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INTRODUCCION

Diariamente nos encontramos inmersos en transformaciones politicas,
econdmicas, culturales, sociales y juridicas que afectan directa o indirectamente el

ambito en el que nos desarrollamos

En este escenario, en los ultimos tiempos ha asistido a nivel mundial un
interés creciente por las cuestiones relacionadas con los derechos humanos. En
virtud de lo anterior, muchos paises han ampliado la esfera de proteccion de
derechos de sus ciudadanos pero ademas, han abierto sus fronteras al derecho
internacional de los derechos humanos. De esta forma el concepto de derechos
humanos, que se ha comprendido mejor en algunos paises que en otros, ha sido

incorporado a sus sistemas de administracion de justicia.

Pero nuestro pais no se quedd atras y de alguna manera, buscando la
modernidad —mas que un antidoto contra la barbarie y la injusticia—, logro
incorporar el concepto de derechos humanos en la Constitucion Federal. Asi pues,
con un panorama mas oscuro que claro y a partir de dos sucesos importantes en
la historia constitucional mexicana, como lo fueron la sentencia de la Corte
Interamericana dictada en el Caso Radilla y la reforma constitucional en materia
de derechos humanos de junio de dos mil once, fueron reconocidos

constitucionalmente los derechos humanos de fuente internacional.

Sobre este tema, hay quienes enaltecen la reforma constitucional y las
decisiones de la Suprema Corte en relacion con la sentencia Radilla, mientras que
otros las critican argumentando la poca o nula utilidad derivada de aquéllas. En
ese orden de ideas, la postura de este estudio no sera radicalista porque esa
vision no nos permitiria comprender efectivamente el alcance de esta operacidn

constitucional.

En efecto, la injerencia de la proteccién internacional de los derechos
humanos en la jurisdiccion interna mexicana revolucioné —de algun modo—, la

forma de ver a los derechos humanos y desde luego, a la interpretacién



constitucional. En asi que en los ultimos afos los estudios en materia de derechos
humanos se han incrementado de forma notable, tratando de esclarecer cual es la
dinamica que debe cumplir el Poder Judicial en México, pero especificamente
definir la funcion de la Suprema Corte de Justicia en la proteccion de los derechos.
No obstante, mas alla de las incorporaciones constitucionales y de la ampliacién
del catalogo de derechos, lo que verdaderamente es importante no es la cantidad
de derechos de los que podamos ser titulares sino cuantos de esos derechos
pueden ser efectivamente garantizados y protegidos por las autoridades. En otros
términos, de nada sirve reconocer constitucionalmente a los derechos humanos si

no tenemos una garantia que asegure su efectivo cumplimiento.

En este contexto, México sigue siendo un pais acorralado por la pobreza, la
desigualdad, la violencia, la corrupcién, el abuso de poder y la inseguridad,
inmerso ademas —paraddjicamente— en una fuerte crisis de derechos humanos.
Con ese motivo, no debe sorprendernos que en un pais como el nuestro, que se
ahoga en condiciones sociales injustas resulte casi imposible garantizar la plena

realizacion de los derechos humanos.

Al respecto, el rol que le toca a desempefiar a los ministros de la Corte enla
defensa de los derechos humanos no es menor, pues en ellos descansa la
interpretacion de la Constituciéon y de ellos depende, —en gran proporcién—, la
evolucion o involucion de los mismos. Sin embargo, el tema de los derechos
humanos exige instituciones especificas para promoverlos y protegerlos, asi como
un costo presupuestal importante, sin el cual no seria posible la vigencia de

aquellos, pero ademas exige un verdadero cambio cultural.

En ese orden de ideas, es preciso destacar que la dinamica de la Corte —a
reserva de tratar el tema con mayor detalle mas adelante— se ha distinguido en los
ultimos tiempos por evitar repercusiones politico-partidistas y conflictos directos
con el ejecutivo y legislativo, sin importar que la actuacion de estos ultimos vulnere

los derechos reconocidos por la Constitucion Federal.



Es en este punto donde podemos advertir que las actuales condiciones de
la Corte impiden que esta pueda ser reconocida como Tribunal Constitucional,
porque ademas de no tener el prestigio y autoridad suficientes para hacer cumplir
sus sentencias sin mayor formalidad que el de su mero pronunciamiento, no tiene
la legitimidad democratica, que aunque en este caso no se materializa con el voto
ciudadano, si puede obtenerse a través de la confianza de los ciudadanos hacia la
Suprema Corte como la maxima institucion de justicia, confianza que carece

absolutamente.

De esta forma, si bien es cierto que el reconocimiento constitucional de los
derechos humanos constituye un paso importante, también lo es que es
insuficiente en un pais como el nuestro en el que las violaciones a derechos se
han vuelto una cuestién de todos los dias y en el cual el Poder Judicial todavia no
es capaz de garantizar el derecho mas elemental de todos, el de llevar una vida

digna.

Finalmente, este estudio invita al lector a no perderse en la emotividad de
los derechos humanos y a valorar desde una vision mas objetiva el alcance de las
decisiones que en materia de derechos humanos ha pronunciado la Suprema
Corte de Justicia. Para ello, es necesario comprender la esencia del control judicial
de la constitucionalidad, la naturaleza del Poder Judicial y redefinir el perfil de las
personas que pretendemos que ocupen la maxima investidura judicial, para
finalmente reflexionar qué marca distintiva nos imprime el Estado en que vivimos,
porque como lo anotamos atras, las decisiones de la Suprema Corte afectan
directa o indirectamente y en mayor o menor medida todo lo que hacemos y este

es un tema que nos interesa —o0 nos deberia interesar— a todas y a todos.

Ciudad de México
Enero 2017.



INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: EL NUEVO MODELO DE
INTERPRETACION PARA LOS JUECES CONSTITUCIONALES
FRENTE A LOS DERECHOS HUMANOS.

CAPITULO PRIMERO.

CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCIONALIDAD Y PERFIL
CONSTITUCIONAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO

l. Control judicial de la constitucionalidad

1. Consideraciones preliminares

‘Power tends to corrupt and absolute power

corrupts absolutely”

John Acton

En los paises democraticos, las cortes constitucionales son concebidas como un
bastion de los derechos humanos ya que su funcién consiste en proteger los
derechos humanos y garantias establecidos en la Constitucién y en su caso, en
los Tratados Internacionales. En este contexto, es a través del control judicial de la

constitucionalidad que la Cortes con ese perfil cumplen su funcion.

Pero, squé es el control judicial de la constitucionalidad? Para estar en
posibilidad de entender este tema, primero debemos conocer el significado de
cada concepto?. Asi pues, en lo que hace al control, este debe estudiarse de
manera simultanea con la [limitacion, ya que ambos conceptos estan

estrechamente vinculados. En otras palabras, mientras las limitaciones establecen

' “El poder tiende a corromper y el poder absoluto corrompe absolutamente”.

2 El control judicial o jurisdiccional de la constitucionalidad se distingue del control politico, neutro,
mixto y/o popular de la constitucionalidad, en lo relativo al érgano que lleva a cabo el control y al
tipo de procedimiento en el que se plantea la inconstitucionalidad, sin embargo, por motivos de
espacio estos no seran tratados en la presente investigacion.



fronteras a las posibilidades de actuacion de los organos del gobierno, el control
vigila la observancia y respeto de esas limitaciones?, luego entonces, el control es
la regulacién o comprobacion que se tiene sobre algo o alguien. En segundo
término, lo judicial es lo relativo al poder judicial, a los jueces, a la judicatura o a la
administracion de justicia. Y finalmente, la constitucionalidad dentro del Derecho
Publico alude, como lo expresa su propia significacion gramatical, a la
Constitucion de un Estado. De modo especifico, la constitucionalidad es la
subordinacién o conformidad que media entre leyes, decretos, resoluciones o

cualquier otra norma general con relacion a la Constitucién Federal.*

Derivado de lo anterior, llamaremos control judicial de la constitucionalidad
a la facultad de que estan dotados algunos 6rganos de imparticidn de justicia® para
controlar el ejercicio del poder a través de un analisis de constitucionalidad en el
que determinaran si las normas juridicas inferiores a la Constitucion son
conformes o0 no con esta y en su caso, declarar la validez o invalidez de aquellas

con la finalidad de preservar la unidad del orden juridico.®

Frente a este escenario, seguramente el lector se preguntara la razén por la
cual debe controlarse el ejercicio del poder y mas aun, por qué esta funcién le
corresponde al poder judicial y no a otro. La respuesta aunque es simple, en la
practica resulta muy compleja. No obstante lo anterior, en el principio de division

de poderes encontramos un punto de partida para comprender este tema.

Asi pues, sabemos que histéricamente las primeras ideas sobre la division

del poder fueron delineadas por Aristoteles en el sentido de que cada poder debia

3 HUERTA OCHOA, Carla, Mecanismos constitucionales para el control del poder politico, México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998, p. 53.

4 Es fundamental diferenciar entre constitucionalidad y legalidad. Al respecto, Schmill advierte que
si la norma superior que se tiene en consideracion para medir la regularidad de una norma inferior
es la norma general de la ley; se habla de legalidad o ilegalidad, en cambio, si es la Constitucion,
se habla de constitucionalidad o inconstitucionalidad.

5 Al respecto, cabe sefialar que si bien es cierto que el control judicial de la constitucionalidad es
realizado por 6rganos que integran el poder judicial, también lo es que seguira tratandose del
mismo control aun cuando el 6rgano no pertenezca al poder judicial, pero tampoco a otro poder, es
decir, que sea independiente, como es el caso del Tribunal Constitucional Aleman.

6 Cossio Diaz, José Ramén, Sistemas y modelos de control constitucional en México, México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2011, p. 1.
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tener funciones especializadas, posteriormente, desde una perspectiva distinta
Montesquieu concreta el concepto y manifiesta que la importancia de la division
del ejercicio del poder radica en evitar la concentracién del poder en un solo
oérgano y en consecuencia, anular la posibilidad de tener un gobierno tirdnico que

pusiera en riesgo la libertad individual.

En el caso del constitucionalismo contemporaneo, la division del poder es
entendida como el limite al ejercicio del mismo, en otros términos, el propdsito de
dividir el poder —especificamente su ejercicio— es que a través de la Constitucion,
el poder controle al poder. En ese orden, como atinadamente sefiala Rolando
Tamayo, la Constitucién cumple con una funcién dicotémica; por un lado como
limite juridico del poder y por otro, como origen del mismo, es decir, establece la

estructura del sistema estatal y al mismo tiempo los controles del poder politico.”

Asi, el propésito central del control de la constitucionalidad es crear
mecanismos que aseguren la eficacia de la Constitucion, ya que ésta al igual que
otras normas, es susceptible de ser contravenida. Ciertamente, son los jueces que
integran las Cortes Supremas o Tribunales Constitucionales —segun se trate—, los
que mediante la interpretacion constitucional en ultima instancia, controlan la
constitucionalidad de los actos provenientes de los poderes ejecutivo y legislativo.
Al respecto, hay que tener en cuenta que esta funcién no implica una supremacia
judicial, ya que el poder judicial al igual que los demas poderes, se encuentra
sometido a la Constituciéon, no obstante, es a través del control de Ila
constitucionalidad que el poder judicial cumple con tres funciones esenciales,
garantizar la supremacia constitucional, participar en las decisiones politicas

juridicamente reguladas y mantener el equilibrio entre poderes.

En sintesis, para que un Estado pueda tener un sistema de control judicial
de la constitucionalidad debe contar con al menos tres elementos; un sistema

politico-constitucional de division del poder, una Constitucion rigida y una Corte

7 TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, Introduccion al estudio de la Constitucion, México, Fontamara,
2002,
p. 294.
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Suprema o Tribunal Constitucional que puede pertenecer al poder judicial o ser
independiente de éste, pero también de los demas poderes. Para Néstor Sagues,
ademas de los elementos referidos, el 6rgano de control debe tener facultades
decisorias, derecho de los perjudicados a reclamar e impulsar el control y todo el

mundo juridico debe estar sometido al control.®

A. Origenes

Para muchos, el origen del control judicial de la constitucionalidad se encuentra en
la Court of Common Pleas, en Inglaterra hacia el afio de 1610, especificamente en
el Caso The College of Physicians v. Dr. Thomas Bonham, mejor conocido como
Bonham'’s Case. Entre las voces que sostienen lo anterior, esta la de George P.
Smith, quien afirma que el dictum del Juez Edward Coke emitido en el Caso

Bonham, lo consolidé6 como el padre de la judicial review?®

No obstante lo anterior, otros autores sugieren que la raiz del control judicial
de la constitucionalidad se halla en la Corte Suprema de los Estados Unidos de
1803, en la sentencia dictada en el ampliamente conocido Caso Marbury v.

Madison.

Sin duda, para la doctrina juridica ambos casos constituyen un hito en la
evolucion del control judicial de la constitucionalidad, sin embargo, los
estudiaremos con la finalidad de definir si la intencion de la Corte inglesa y
estadounidense fue realmente la de hacer prevalecer la Constitucion por encima

del resto de la leyes.

En el Caso Bonham, la Court of Common Pleas resolvid una controversia
entre el Doctor Thomas Bonham y el Colegio de Médicos inglés. Ahora bien, el
Colegio de Médicos era el encargado de conceder licencias para la practica de la

medicina en Inglaterra, sin embargo, Thomas Bonham ejercia la profesion sin la

8 SUAREZ CAMACHO, Humberto, E/ sistema de control de constitucionalidad en México, Meéxico,
Porrua, 2009, pp. 21-22.

9 SMITH, George P., “Dr. Bonham’s Case and the modern significance of Lord Coke’s influence”,
University of Washington Law Review, Seattle, Washington, Volume 41, Number 2, April 1966, p.
297.
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referida licencia, motivo por el cual fue requerido por el Colegio a fin de que
acreditara el examen que lo habilitara para el ejercicio de su profesiéon. El
resultado de ese examen fue adverso, ya que el Colegio considerd que el Doctor
Bonham era incompetente para su ejercicio y determiné que lo procedente era
imponerle una multa por haber ejercido la medicina sin autorizacion. Sin hacer
mayor caso a la determinacion del Colegio de Médicos, Bonham sigui6 ejerciendo
la medicina y por esta razén, fue multado por segunda ocasion sin que aquél

aceptara pagar la multa por lo que posteriormente fue enviado a prisién.™

Con motivo de lo anterior, Bonham recurri¢ la determinacion del Colegio
ante la Corte que en aquél momento presidia el Juez Edward Coke. Finalmente,
en 1610 la Corte determind que el Colegio de Médicos no tenia facultades para
multar o encarcelar a los médicos y que si habia una ley que lo facultada en

contravencion con lo anterior, dicha ley debia ser considerada nula.”

Por otro lado, para comprender el caso Marbury v. Madison primero
debemos situarnos en el entorno politico que en aquél momento se vivia en los
Estados Unidos. Al respecto, en la opinion de Leonard Levy, este asunto puede
entenderse mejor solo en el contexto del conflicto entre federalistas y
republicanos.”? Asi pues, para 1800 el federalista John Adams culminaba su
mandato presidencial y cedia el paso a los republicanos que vencieron en aquellas
elecciones. El descontento de los federalistas era evidente, razén por la cual
Adams en un apurado proceder pretendié —de mala fe— restructurar el poder

judicial con la creacidon de nuevos tribunales de circuito a través de la Judiciary Act

10 SMITH, George P., Op. Cit., p. 301.

" Especificamente, el argumento de Coke fue que “the censors and president of the Royale
College of Physicians did not possess the powers they claimed to fine or imprison a competent yet
unlicensed physician, as opposed to a physician malpracticing, and that therefore the College had
not properly exercised their general powers”. Ibid, p. 303.

2 Levy, Leonard. W., Original intent and the Framers’ Constitution, United States of America,
Macmillan, 1988, p. 75-77. “The case can best be understood only in the context of the conflict
between the Jeffersonians and the Federalists [...] Marbury is probably the most glorified and
certainly the most celebrated opinion in American history [...] but Marbury has transcended its
origins in the party battles between Federalists and Republicans, achieving mythic status as the
foremost precedent for judicial review’.
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—en vigor en 1801— a fin de concentrar a la mayor cantidad de federalistas en el

poder judicial. ?

Es en este contexto en el que aparece Wiliam Marbury, a quien Adams
antes de terminar su mandato habia nombrado juez de paz, no obstante, su
nombramiento no fue aprobado por el Senado antes de que el republicano
Thomas Jefferson tomara posesion del encargo. Esto llevd a que Marbury buscara
ante la Corte Suprema la emision de un wit of mandamus’™ mediante el cual se
obligara al nuevo secretario de Estado, James Madison a emitir los
nombramientos que en su momento habia validado Adams. Para 1802 la tension
politica entre federalistas y republicanos era inminente, por lo que con la finalidad
de tener un poder judicial independiente se determin6 derogar la Judiciary Act de
1801 y restablecer la de 1789.

Es el caso que John Marshall, quien habia sido secretario de Estado de
Adams y ahora ocupaba el cargo de Presidente de la Corte Suprema, determind
que la actuacién de Madison era totalmente ilegal y que por tanto, los derechos de
Marbury habian sido violentados. Con ese motivo, el Juez Marshall sostuvo que la
Seccion Xl de la Judiciary Act de 1789 contradecia el articulo Il constitucional.
Asi pues, en relacion a la constitucionalidad Marshall manifestd “[...] Si una ley es
contradictoria con la Constitucion, la Corte debe determinar cual de las
leyes/normas en conflicto regula el caso. Esa es la esencia misma del deber
judicial, decir cual es la ley/norma”'® y afiadia que ‘...] quienes controvierten el
principio de que la Constitucion debe ser considerada por los tribunales como la
ley suprema, se ven reducidos a la necesidad de sostener que los tribunales

deben cerrar sus ojos ante la Constitucion y mirar sélo a la ley [...] una ley

3 KRAMER, Larry, Op. Cit., p. 151.

4 El writ of mandamus lo podemos entender como la orden de un Tribunal a un funcionario de
gobierno a fin de que este cumpla adecuadamente con sus funciones oficiales.

S BEATTY, David, The ultimate of law, United States of America, Oxford University Press, 2004, p.3.
Mi traduccion de [...] So if a law be in opposition to the Constitution the court must determine which
of the conflicting rules governs the case. This is the very essence of judicial duty to say what the
law is”
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contradictoria con la Constitucion es nula, y los tribunales al igual que los otros

departamentos, estan obligados por este instrumento”. ¢

En definitiva, para la doctrina los casos Bonham y Marbury son constituyen
el origen del control judicial de la constitucionalidad. No obstante, desde nuestra
Optica, en ambos casos existen factores, sobre todo de caracter politico, que
contaminan su autenticidad como precedentes del control judicial de la

constitucionalidad.

El Caso Bonham, por ejemplo, se desarrolla en un escenario politicamente
complejo, en el que el rey Jacobo | tenia constantes conflictos con el Parlamento
inglés, pero sobre todo con el Juez Coke, ya que este pretendia que tanto el
monarca como el parlamento estuviesen sometidos al derecho dictado por los

tribunales, a las leyes y a las costumbres inglesas.

Al respecto, podemos apreciar dos elementos importantes, el primero —
como ya hemos dicho— de los argumentos de Coke no se desprende la existencia
de una norma superior que juzgara la validez de las demas leyes y, en segundo
término, los conflictos entre Coke y Jacobo |, no nos permiten asegurar que en su

proceder no prevalecieron sus intereses personales por encima del derecho.

Luego, en el Caso Marbury los intereses personales y politicos son
innegables en la actuacion del Juez Marshall, quien como sabemos, habia sido
Secretario de Estado de Adams y posteriormente, en el mandato de Jefferson,
cumplié funciones de Presidente de la Corte Suprema de los Estados Unidos. Al
respecto, resulta evidente que el razonamiento de Marshall estuvo contaminado
desde el principio, ya que fue precisamente él quien colaboré con Adams en el
nombramiento masivo de jueces, entre los que estaba el de Wiliam Marbury. En
tal virtud, no podemos decir que el propdsito de Marshall fue hacer prevalecer el

principio de supremacia constitucional.

Finalmente, seria erréneo, remitirnos sin mas a los argumentos de Coke o

Marshall y a lo que estos hayan podido o puedan significar en la doctrina clasica y

6 KRAMER, Larry, Op. Cit., p. 163.
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extraer de ahi conclusiones acerca de la posicion que la Constitucion ocupa en el
sistema de fuentes, sin embargo, en palabras de Kramer, “si el control de la
constitucionalidad se hubiera desarrollado o cémo lo hubiera hecho sin esa

decision [Marbury] es algo que jamas podremos responder”. 7

2. Sistemas de control de la constitucionalidad

Los sistemas de control de la constitucionalidad son mecanismos juridicos que
tienen la finalidad de asignar a un 6rgano de naturaleza politica, judicial, neutra o
popular la facultad de hacer prevalecer las disposiciones constitucionales. En ese
sentido, el control de la constitucionalidad es una herramienta indispensable para
el desarrollo de un Estado democratico ya que en virtud de este, se garantiza la

supremacia e integridad de la Constitucion.

Para efectos de este estudio, solo definiremos el control de la
constitucionalidad por 6rgano judicial, el cual se divide a su vez en dos: difuso y

concentrado.

A. Difuso

El sistema de control judicial de la constitucionalidad difuso ha sido el referente por
antonomasia de los Estados Unidos, de ahi que también sea conocido como

americano.

Asi pues, el sistema difuso consiste en el reconocimiento a cualquier
juzgador, sea cual sea su categoria, de no aplicar las leyes inferiores que
consideren contrarias a la Constitucion. Ademas, si bien es cierto que los efectos
de esta declaratoria son entre partes, es decir, que sélo surte efectos entre las

partes de la controversia, también lo es que la doctrina de los precedentes, mejor

7 KRAMER, Larry, Op. Cit., p. 164.
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conocida como stare decisis sefiala que las decisiones tomadas por el tribunal

mas alto constituye un precedente obligatorio para los tribunales inferiores.®

Cabe senalar que en el control difuso se realiza por via de excepcion, es
decir, se desarrolla cuando hay un juicio, como defensa procesal, en el cual una
de las partes cuestiona la constitucionalidad de una disposiciéon normativa que

considera inconstitucional.

En sintesis, tenemos un sistema de control difuso si se cumplen los

siguientes requisitos:

a) Es difuso porque cualquier juez puede controlar la constitucionalidad,

b) La inconstitucionalidad se plantea por via incidental,

c) Los efectos de la resolucion se limitan al caso concreto, esto es, sin hacer
una declaratoria general de inconstitucionalidad,

d) Rige el principio del stare decisis; y

e) Una corte suprema se pronuncia en Ultima instancia sobre la
constitucionalidad, emitiendo jurisprudencia obligatoria para los demas

jueces."®

B. Concentrado

El sistema de control constitucional concentrado tiene origen en la Constitucion
Austriaca de 1920. Asi pues, el sistema concentrado a diferencia del difuso, se
basa en la existencia de un 6rgano especializado para conocer cuestiones de

constitucionalidad, siendo este un Tribunal Constitucional.

En concreto, para el sistema concentrado la constitucionalidad debe ser

evaluada por jueces especializados para ese efecto, en términos de Hans Kelsen

'8 BRITO MELGAREJO, Ignacio y BRITO MELGAREJO, Rodrigo, “El control de la constitucionalidad de
leyes en los Estado Unidos de América’, Cauces, México, Ano Ill, Numero 11, Julio-Septiembre,
2004, p. 75.

9 CoVIAN ANDRADE, Miguel, La Suprema Corte y el Control de la Constitucionalidad: diez afios de
fallas e imprecisiones, Op. Cit., p. 15.
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“la verificacion de la conformidad entre las decisiones de los 6rganos del Estado y las
leyes es un asunto que no necesita de un conocimiento, ni de una preparacion
especializados, por lo que puede ser atendido por los diversos jueces ordinarios [...] en
cambio, la verificacion de la constitucionalidad del ejercicio del poder politico [...] requiere

de una alta especializaciéon en materia constitucional y politica” ?°

Otro aspecto importante es que organicamente el érgano de control no se
encuentra dentro del poder judicial ni de ningun otro poder, es decir, es
independiente de ellos y en consecuencia, los tribunales ordinarios no tienen
facultad para dejar de aplicar una ley que es contraria a la Constitucion, ya que

esta atribucion es exclusiva del Tribunal Constitucional.

Adicionalmente, el ejercicio del control concentrado se plantea ante el
Tribunal Constitucional por via de accion y si del estudio realizado por el Tribunal
se desprende que la norma en controversia es contraria a la Constitucion, esta
sera expulsada del sistema juridico, por lo tanto, la declaratoria de
inconstitucionalidad tendra efectos erga omnes —o generales— hacia el futuro y en
caso de que la ley sea declarada constitucional, la posibilidad de controvertirla

nuevamente no se ve afectada.?

En sintesis, tenemos un sistema de control concentrado cuando se reunen

los requisitos siguientes:

a) Es concentrado porque la cuestion de constitucionalidad la pronuncia un
solo tribunal que tiene el caracter de especializado en materia
constitucional;

b) Generalmente la inconstitucionalidad se plantea por via directa, sin excluir
la via de excepcion;

c) Los efectos de la resolucion tienen efectos erga omnes;

d) A diferencia del control difuso, no rige el principio del stare decisis;y

20 COVIAN ANDRADE, Miguel., El Control de la Constitucionalidad en el Derecho Comparado, Op.
Cit., pp. 15-16.

21 FERRERES COMELLA, Victor, Una defensa del modelo europeo de control de constitucionalidad,
Madrid, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, S. A., 2011, p. 36.

18



e) Soélo el Tribunal Constitucional emite la resolucion obligatoria para los

tribunales inferiores.

Para muchos autores, el auténtico control de la constitucionalidad lo
constituye el sistema concentrado, ya que su propésito consiste en proteger todas
las normas constitucionales y no unicamente los derechos individuales,?
sosteniendo ademas, que el estudio de cuestiones constitucionales exige la

creacion de un organo especializado en la materia.

En efecto, si bien es cierto que la interpretacion constitucional exige que el
juez se especialice en cuestiones constitucionales, también lo es que la adopcion
del sistema difuso o concentrado no garantiza necesariamente la proteccidn
efectiva de las normas constitucionales y en ese entendido, seria erroneo sostener
que la unica posibilidad de control de la constitucionalidad en el mundo se
concentra exclusivamente en esos sistemas, pues lo importante se concentra en la
persona del juez y en la independencia e imparcialidad con la que este se

conduzca.

Il El control de la constitucionalidad en México

Una vez que hemos distinguido las caracteristicas de los sistemas difuso y
concentrado, es menester estudiar cual es tipo de control de la constitucionalidad

que existe en México.

Asi pues, México no se adhiere estrictamente al sistema concentrado o al
difuso sino que participa de las caracteristicas de ambos sistemas, configurando

asi un sistema conocido como mixto o hibrido.

En efecto, el control de la constitucionalidad mexicano es una atribucién
especifica del Poder Judicial de la Federacién, el cual estd encabezado por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. No obstante, la consolidacion de la

22 COVIAN ANDRADE, Miguel., El Control de la Constitucionalidad en el Derecho Comparado, Op.
Cit., p. 16.
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Suprema Corte como Tribunal Supremo no fue repentina, ya que desde el inicio de
nuestra vida independiente se buscé que el Poder Judicial participara al igual que
el ejecutivo y legislativo, en las decisiones politicas fundamentales®, sin embargo,
no fue sino hasta la Constitucion de 1917 que la Corte empezé a tener una
configuracion mas clara y un peso especifico dentro de la clasica divisiéon de

poderes.

En este contexto, es importante conocer la evolucion en la configuraciéon de
la Corte desde 1928 a 1917 y de este, a 1994, ya que ambos constituyen impulsos

importantes en el incremento de atribuciones del maximo érgano de justicia.

Asi pues, el texto original de la Constitucion de 1917, establecia que la
Corte estaria integrada por once ministros y funcionaria siempre en pleno.
Ademas, las personas candidatas a ocupar el cargo de ministros serian
propuestas por las Legislaturas de los Estados y la eleccion de aquellos
corresponderia al Congreso de la Unién en funciones de Colegio Electoral,
quienes estando presente al menos dos terceras partes los elegirian por mayoria

absoluta.

Para 1928 se modifica el articulo 94 constitucional y aumenta el nimero de
ministros de once a dieciséis, ademas su funcionamiento ya no era

exclusivamente en pleno y se dispuso que también sesionarian en salas con cinco

23 De hecho, no se debe soslayar que antes de consolidar nuestro control judicial de la
constitucionalidad, nuestro pais adoptd un sistema de control por 6rgano politico en las Leyes
Constitucionales de 1836, conocido como Supremo Poder Conservador y que aunque la division
clasica del ejercicio del poder subsistia, el Poder Judicial representado por la Corte Suprema de
Justicia se veia enteramente superado por las decisiones del poder en cuestion. En esta medida es
importante hacer referencia a los antecedentes del poder judicial en los diferentes ordenamientos
de nuestro pais, asi pues: en la Constitucidon de Apatzingan de 1814, el poder judicial estaba
representado por el Supremo Tribunal de Justicia, en la Constitucién de 1824 y en la Siete Leyes
Constitucionales —que establecié un sistema centralista— se depositd el ejercicio del Poder Judicial
en una Corte Suprema de Justicia. Posteriormente, en las Bases Organicas de la Republica
Mexicana de 1843 y en el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, por primera vez se utiliza el
término Suprema Corte de Justicia y en la Constitucion de 1857 se utiliza indistintamente Corte
Suprema de Justicia y Suprema Corte de Justicia. Finalmente, en la Constitucion de 1917 se le
nombra formalmente Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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ministros cada una, ya que el ministro restante cumpliria funciones de ministro

presidente y no formaria parte de ninguna sala.?*

Asimismo, el procedimiento de eleccién de los ministros es modificado ya
gque los nombramientos ahora estarian a cargo del Presidente de la Republica con

aprobacién del Senado.

Posteriormente, en 1934 nuevamente aumenta el numero de ministros de
dieciséis a veintiuno, lo cual origin6 la creacion de una cuarta sala que igualmente
se integraria con cinco miembros cada una. Para 1944 se mantiene el numero de
miembros y la funcién de la Corte en pleno o en salas.?® Luego, en 1951 se
conservan los veintiun miembros, sin embargo, se adicionan cinco miembros
supernumerarios, pero estos no serian parte del pleno, ya que unicamente serian
habilitados para suplir las faltas temporales de los miembros numerarios y de esta

manera, evitar rezago en los asuntos que conocia la Corte.

Sin perder de vista las importantes reformas al articulo 94 constitucional, es
preciso destacar la reforma constitucional del 31 de diciembre de 1994, la cual fue
verdaderamente importante para el desarrollo institucional del Tribunal Supremo.?®
Asi las cosas, la reforma constitucional en materia judicial propuesta por el
ejecutivo federal en 1994, —en vigor en enero 1995%—, generd un auténtico punto
de inflexion en la evolucion de la Suprema Corte de Justicia como el Maximo

Tribunal de Justicia.

24 Entre 1917 y 1928, desaparecieron las salas y los ministros siempre sesionaban en pleno, sin
embargo, en 1928 —como ya se menciond— se crearon tres salas, pero para ese entonces la Corte
ya contaba con dieciséis ministros, divididos en cinco por cada sala y un presidente.

25 Asimismo, Manuel Avila Camacho expresé la necesidad de crear la inamovilidad judicial, con la
finalidad de que al impartir justicia, las influencias politicas estuvieran fuera de la decision judicial.
No obstante, fue hasta 1944, cuando mediante reforma judicial se restablecié la inamovilidad
judicial.

26 Es importante manifestar que ademas de la modificacién estructural judicial, la reforma genero la
modificaciéon de 27 articulos constitucionales en materia de administraciéon y procuracién de justicia,
asi como de seguridad publica, sin embargo, por la naturaleza de nuestro estudio, unicamente
revisaremos lo referente al ambito judicial.

27 Con exclusion de las reformas al articulo 105, que entrarian en vigor en la misma fecha en que
entrara en vigor la ley reglamentaria correspondiente, fue publicada el 11 de mayo de 1995 en el
Diario Oficial de la Federacién. Asimismo, se dispuso que las reformas a la fraccion XVI del articulo
107, entrarian en vigor en la misma fecha en que entraran en vigor las reformas a la ley
reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales.
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Asi pues, de la exposicion de motivos se desprende que el objetivo principal
de la reforma en referencia era convertir a la Suprema Corte de Justicia en un
auténtico Tribunal Constitucional y con ese motivo, la estructura e integracion del
poder judicial federal fueron modificadas sustancialmente, sin embargo, es
importante sefalar que el hecho de otorgar mayor peso al Poder Judicial Federal y
especificamente a la Corte no significa que la reforma pretendiera una supremacia
del poder judicial, sino mas bien, que todos los poderes tuvieran una participacién
equivalente en las decisiones politicas fundamentales del Estado, pero al mismo
tiempo estuvieran subordinados a la Constitucion, observando asi el principio de

supremacia constitucional.

En ese orden de ideas, hasta antes de 1994 la Corte se encargaba
especificamente del juicio de amparo, de las controversias constitucionales?, del
juicio politico, del procedimiento ante los organismos protectores de derechos
humanos y de la facultad investigadora de las violaciones graves a los derechos

humanos?®.

Si observamos con atencion las atribuciones de la Corte, es posible advertir
que en realidad no eran pocas y que en todo caso, lo que impedia el correcto
funcionamiento de la Corte se reducia a dos hipétesis; o la Corte no tenia todas
las herramientas necesarias para proteger la Constitucion o bien, las que tenia
asignadas no las ejercia de manera adecuada. A esto afadase que la legislacién
secundaria encargada de regular los procedimientos de los medios de control de
la constitucionalidad no estaba desarrollada, ya que incluso las reducidas
controversias constitucionales que se solicitaron ante la Corte, tuvieron que ser

fundamentadas bajo el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.*°

29 Esta ultima atribucion fue modificada en la reforma constitucional de 2011 para ser concedida a
la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos. Ver el texto anterior y vigente de los articulos 97 y
102 constitucionales.

30 SANCHEZ CORDERO, Olga Maria, Op. Cit. p. 14.
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Asi pues, los conflictos constitucionales de aquella época en la que el
derecho y la politica eran circunstancias que solian correr de la mano®', superaron
en buena medida a los instrumentos con los que a ese momento contaba la Corte,
ya que ninguno de ellos protegia la integridad del texto constitucional y con ese
motivo, se buscOd otorgar a la Corte otros medios de control de Ila

constitucionalidad que fueran sobre todo, mas efectivos.

En concreto, la reforma judicial de 1994 ampli6 las atribuciones de la Corte,
reconfigurd el perfil constitucional de sus ministros y cred un érgano novedoso

llamado Consejo de la Judicatura Federal.

En ese orden de ideas, la reforma en referencia modifico el contenido de los
articulos 104, 105 y 106 constitucionales, de los cuales se desprende la
competencia exclusiva de la Corte para conocer de las controversias
constitucionales®? y de las acciones de inconstitucionalidad, las cuales estarian
reguladas por la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De Ilo anterior, advertimos la inclusion de la llamada accion de
inconstitucionalidad la cual puede entenderse como el procedimiento contencioso
que se tramita ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de un

porcentaje —determinado constitucionalmente— de los integrantes de la Camara de

31 SANCHEZ CORDERO, Olga Maria, Medios de control constitucional, gobiemo y pais. De lo singular
a lo plural, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2005, p. 10.

32 Para decirlo con José Ramoén Cossio Diaz, las controversias constitucionales son “los procesos
previstos en la fraccion | del articulo 105 constitucional que tienen como principal funcion permitir a
la Suprema Corte de Justicia la resolucion de, primordialmente, los conflictos de constitucionalidad
o de legalidad surgidos de las distribuciones competenciales llevadas a cabo a través del sistema
federal o del principio de division de poderes”, C0OSsiO Diaz, José Ramén, La controversia
constitucional, México, Porria, 2008, p. 1. Es importante mencionar que las controversias
constitucionales se distinguieron por vez primera en el articulo 137 de la Constitucién de 1824, con
una configuracion de poca sustancia la cual, sin embargo, estaria encaminada a ewolucionar en los
ordenamientos constitucionales posteriores. A continuacion citamos el texto del articulo de
referencia:

Articulo 137. Las atribuciones de la corte suprema de justicia son las siguientes:

1. Conocer de las diferencias que puede haber de uno a otro estado de la federacién, siempre que
las reduzcan a un juicio verdaderamente contencioso en que deba recaer formal sentencia, y de
las que se susciten entre un estado, y uno o mas vecinos de otro, o entre particulares sobre
pretensiones de tierras bajo concesiones de diversos estados, sin perjuicio de que las partes usen
de su derecho, reclamando la concesion a la autoridad que la otorgo;
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Diputados, Senadores, el Procurador General de la Republica, los Organos
Legislativos Estatales y la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, que
tiene la finalidad de impugnar las normas generales que estimen contrarias a la
Constitucion Federal,®® es decir, su finalidad es la defensa de la Constitucion y del

orden juridico.

Es de destacar que en 1994 se exceptud la procedencia de la accién de
inconstitucionalidad en materia electoral, aunque dos afos mas tarde, mediante
reforma constitucional, se precisaria que este instrumento es la Unica via para

plantear la inconformidad con las leyes electorales.*

Ciertamente, las acciones de inconstitucionalidad son instrumentos que
deben ser ejercidos con cautela y responsabilidad, ya que si bien es cierto con
estas se obtiene una posibilidad real de impugnar decisiones politicas que se
estimen violatorias del texto constitucional, también lo es que los intereses
politicos siempre tienen injerencia en las actuaciones judiciales. Por lo anterior, es
fundamental que en el ejercicio de su encargo los jueces se conduzcan con

imparcialidad, probidad, independencia, responsabilidad y ética.

Sobre la accidon de inconstitucionalidad criticamos el hecho de que esta no
se encuentre al alcance de cualquier ciudadano, ya que al dia de hoy no existe un
instrumento que permita que un ciudadano en lo particular ponga a funcionar la
maquinaria de justicia para que la Corte juzgue en abstracto si la norma
impugnada es inconstitucional, y si asi fuese, al ser expulsada del orden juridico
todos aquellos que no tienen posibilidades econdmicas se verian beneficiados por

el fallo de la Corte.

Ahora bien, en relacion a los ministros, la ultima modificacion que tuvo el
articulo 94 constitucional, fue el 25 de octubre de 1967, por lo que hasta 1994 la

Suprema Corte estaba integrada por veintiun ministros numerarios y cinco

33 En el texto actual, la accion de inconstitucionalidad puede interponerse ademas de los
mencionados, por el Ejecutivo Federal, los partidos politicos, la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos y por el Organismo garante del articulo 6 Constitucional (llamado Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales).

34 Articulo 105, fraccion Il de la Constitucion Federal vigente.
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supernumerarios. Sin embargo, la reforma en estudio reduce la integracion de los
ministros para quedar en once nuevamente y funcionar en pleno o en salas,*® con
una duracién en el cargo de quince afios y establece que solo podran ser
removidos conforme al procedimiento determinado en los articulos 110 y 111
constitucionales, es decir, por virtud de juicio politico, manifestando al efecto
dentro del Titulo IV de la Constitucion que las sanciones sélo podian consistir, en
la destitucion del servicio publico y la posible inhabilitacion para desempenfiar
funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio
publico. Esta modificacion constitucional, representa lo que conocemos como
inamovilidad judicial y su utilidad consiste en que ni el Legislativo, ni el Ejecutivo

podran separar de su cargo a los ministros hasta en tanto no venza el plazo.*

35 Del articulo transitorio segundo al cuarto de la reforma constitucional del 31 de diciembre de
1994 senalaban al efecto que: SEGUNDO. Los actuales Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién concluiran sus funciones a la entrada en vigor del presente Decreto. Recibiran una
pension igual a la que para casos de retiro forzoso prevé el "Decreto que establece las Causas de
Retiro Forzoso o Voluntario de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion".

A los Ministros citados en el parrafo anterior, no les seran aplicables los impedimentos a que se
refieren el ultimo parrafo del articulo 94 y el tercer parrafo del articulo 101, reformados por virtud
del presente Decreto. De regresar al ejercicio de sus funciones, de conformidad con el
procedimiento previsto en el articulo 96 reformado por virtud del presente Decreto, se suspendera
el derecho concedido en el primer parrafo de este articulo, durante el tiempo en que continlen en
funciones. TERCERO. Para la nominacion y aprobacién de los primeros ministros que integraran la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conforme a las reformas previstas en el presente Decreto,
el titular del Ejecutivo Federal propondra ante la Camara de Senadores, a 18 personas, de entre
las cuales dicha Camara aprobara, en su caso, los nhombramientos de 11 ministros, con el woto de
las dos terceras partes de sus miembros.

CUARTO. Para los efectos del primer parrafo del articulo 97 de este Decreto de Reformas, la ley
que reglamente la seleccion, ingreso, promocion o remocion de los miembros del Poder Judicial
Federal, distinguira los casos y procedimientos que deban resolverse conforme a las fracciones |, Il
y Il del articulo 109 de la Constitucién. La Camara de Senadores, previa comparecencia de las
personas propuestas, emitird su resolucion dentro del improrrogable plazo de treinta dias
naturales.

El periodo de los Ministros, vencera el ultimo dia de noviembre del afio 2003, del 2006, del 2009 y
del 2012, para cada dos de ellos y el ultimo dia de noviembre del ano 2015, para los tres restantes.
Al aprobar los nombramientos, el Senado debera sefalar cual de los periodos correspondera a
cada Ministro.

Una vez aprobado el nombramiento de, por lo menos, siete Ministros, se realizara una sesion
solemne de apertura e instalacion, en la cual se designara al Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

36 SEPULVEDA IGUINIZ, Ricardo J., “Analisis constitucional de las reformas del 31 de diciembre de
1994, particularmente las relacionadas con el control de la constitucionalidad, la inamovilidad
judicial y la reubicacion del Procurador General de la Republica”, Ars luris, Universidad
Panamericana, México, Numero 13, 1995, p. 244.
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En el mismo sentido, el quorum minimo para el funcionamiento en pleno de
la Corte es de siete ministros, excepto cuando se resuelvan controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, en las cuales sera de ocho
ministros. Asimismo, el articulo 95 establece la edad minima de 35 afos para ser
ministro y suprime la edad limite maxima que era de 65 afos. Para los nuevos
ministros nombrados, la duracion en el cargo seria compleja, ya que en principio
algunos de ellos durarian menos de quince afios y algunos otros, excederian el
término determinado, ya que la renovacion funcionaria del modo siguiente: al
ultimo dia de noviembre de 2003, 2006, 2009 y 2012 deberian abandonar el
encargo dos ministros y finalmente, el Ultimo dia de noviembre de 2015,
abandonarian el encargo los tres restantes. En relacion a la renovacién
escalonada se manifestd lo siguiente ‘“la celeridad del cambio social actual
requiere renovar contenido y personas, y para poder cumplir con la finalidad de
interpretar el Derecho, es necesario actualizarse, por eso es conveniente renovar

a los ministros en sus cargos”.¥

En relacion a su nombramiento, hasta diciembre de 1994 el articulo 96
establecia un proceso sinuoso de designacion, ya que era el Presidente quien
hacia el nombramiento de una sola persona, para posteriormente someterlo a la
aprobacién del Senado, quienes contaban con diez dias para manifestarse.®® Sin
embargo, con la reforma el articulo 89, fraccion XVIII constitucional sefalé que era
facultad del Presidente de la Republica presentar a consideracion del Senado, una
terna para la designacion de los ministros que deberia ser resuelta en un plazo
improrrogable de treinta dias, caso contrario el Presidente unilateralmente
designaria a la persona. De igual manera, las licencias y renuncias de los

ministros quedaban bajo la consideracién del Senado de la Republica®.

37 Ibid. p. 245.

38 MARTINEZ DE VELASCO, Fernando, “Introduccion a las reformas constitucionales del Poder Judicial
Federal”, Ars luris, Universidad Panamericana, México, Numero 13, 1995, p. 13.

39 Articulo 76: Son facultades exclusivas del Senado:

[...]

VIIl. Designar a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de entre la terna que
someta a su consideracion el Presidente de la Republica, asi como otorgar o negar su aprobacion
a las solicitudes de licencia o renuncia de los mismos, que le someta dicho funcionario;
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Finalmente, dentro de los tres puntos fundamentales que delinearon nuestro
estudio de la reforma, se encuentra la creacion del Consejo de la Judicatura
Federal. Al efecto, el articulo 94 declaraba que el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacion, se depositaba en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito y en un Consejo de la Judicatura Federal. Para
respaldar la creacion del Consejo de la Judicatura Federal, se modifico el articulo

100 constitucional en su totalidad para quedar como sigue:

Articulo 100. La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion,
con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estaran a cargo del Consejo
de la Judicatura Federal [...] se integrara por siete miembros de los cuales, uno sera el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también los sera del Consejo, un
Magistrado de los Tribunales Colegiados de Circuito, un Magistrado de los Tribunales
Unitarios de Circuito y un Juez de Distrito quienes seran electos mediante insaculacion [por
sorteo], dos Consejeros designados por el Senado y uno por el Presidente de la Republica.
Los dltimos tres deberan ser personas que se hayan distinguido por su capacidad,

honestidad y honorabilidad en el gjercicio de las actividades juridicas [...].

Asi las cosas, el Consejo de la Judicatura Federal fue creado con el
propdsito de garantizar la independencia y autonomia del Poder Judicial, como
claramente se puede observar en la exposicion de motivos que el Ejecutivo

Federal envi6 al Senado de la Republica:

“Desde 1928 a la fecha se han ido concentrando en el Tribunal Pleno un numero creciente
de atribuciones no relacionadas propiamente con la funcién de impartir justicia. Destaca el
nombramiento, adscripcion y disciplina de los jueces de distrito y magistrados de circuito, la
elaboracion del proyecto de presupuesto del Poder Judicial, la determinacion del numero,
materia y ubicacion de los organos jurisdiccionales, el otorgamiento de licencias a distintos
miembros de la judicatura federal, asi como la administracién de la defensoria de oficio, la

designacién de los miembros de esta y la realizacién de visitas de inspeccion a todos los

Articulo 98 [...]

Las renuncias de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia solamente procederan por causas
graves; seran sometidas al Ejecutivo v, si este las acepta, las enviara para su aprobaciéon al
Senado.

Las licencias de los Ministros, cuando no excedan de un mes, podran ser concedidas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; las que excedan de este tiempo, podran concederse por
el Presidente de la Republica con la aprobacion del Senado. [...]JNinguna licencia podra exceder
del término de dos afos”.
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organos jurisdiccionales federales del pais, entre otras muchas mas. Asi, puede afirmarse
que la Suprema Corte de Justicia, ha tenido que ocuparse de la administracion de un poder

judicial cada vez mas grande y complejo [...]"*0

En esta ultima consideraciéon podemos observar una doble funcidon; por un
lado el citado Consejo secundaria a la Corte en asuntos estrictamente
administrativos y por el otro, se encargaria de realizar la carrera judicial, con la
finalidad de formar a los jueces, administrarlos y sancionarlos.*' Esta creacion, en
su funcion original objetiva, constituyé un punto toral en la transformaciéon de poder
judicial, debido a que el objetivo fue la profesionalizacién y calificacion de los

jueces, ademas de ponderar la independencia del juzgador frente al poder politico.

A partir de esta precision, se determiné la configuracion de la nueva
institucion administrativa incorporada el Poder Judicial Federal, que estaria
integrada por siete consejeros, funcionando en pleno o en comisiones y
sesionando de modo privado a excepcion de los temas relacionados con el

nombramiento de magistrados y jueces de distrito.

.No debemos perder de vista que las decisiones del Consejo, por
disposicion constitucional, son inatacables, con excepcion de las que se refieran a
la designacion, adscripcion y remocién de magistrados y jueces, los cuales podran
ser revisados por la Corte, sélo para verificar que la decision se haya realizado

con base en la Ley Organica.

Desde nuestro punto de vista, la creacion del Consejo de la Judicatura tiene
de fondo un propdsito muy importante; garantizar la existencia de ciertos principios
basicos en la carrera judicial como lo son la independencia, imparcialidad,
capacitacion, actualizacién, estabilidad en el empleo y probidad, no obstante lo
anterior, a pesar de que en los ultimos afos se ha iniciado aproximadamente una
queja contra jueces y magistrados por semana, muy pocas de ellas concluyen en
destitucion o inhabilitacion del responsable, ya que la mayoria de los

procedimientos administrativos los jueces y magistrados unicamente son objeto de

40 Ibid. p. 26.
41 Cossio Diaz, José Ramén, La teoria constitucional de la Suprema Corte de Justicia, México,
Fontamara, 2004, pp. 62-64.
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medidas disciplinarias como apercibimientos y amonestaciones publicas o
privadas. De ahi que sea tan importante el proceso de designacion de los
magistrados que integran el Consejo de la Judicatura, ya que si se pretende que el
mecanismo de responsabilidades administrativas funcione correctamente es
preciso empezar por garantizar la independencia e imparcialidad de los

magistrados que lo integran.

Es importante destacar que muchas de las quejas contra jueces y
magistrados involucran a estos con el crimen organizado, liberacién ilegal de
narcotraficantes y secuestradores, acoso sexual, por mencionar solo algunos
ejemplos. Con este motivo, en términos de expectativas sociales seria muy grave
asumir que el juez como conocedor la ley, encargado de cumplirla y hacerla
cumplir, es el primero que la viola y lo Unico que provocan es acrecentar la

desconfianza del ciudadano hacia las instituciones.

Adicionalmente, el Consejo no tiene atribuciones para conocer de las
quejas y denuncias contra servidores publicos adscritos a la Suprema Corte de
Justicia, ni al Tribunal Electoral, esto en razén a que estan sujetos a un régimen
de responsabilidades de excepcion derivado del Acuerdo General 9/2005 emitido
por la propia Corte, en donde se estipulan los procedimientos de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos adscritos al maximo
tribunal de justicia, asi como lo relativo a su situacion patrimonial, sin embargo,
desde nuestra optica el referido acuerdo contraviene lo dispuesto por el Titulo IV
Constitucional, relativo a las responsabilidades de los servidores publicos, ya que
las disposiciones constitucionales reconocen en este rubro tanta a jueces,
magistrados, a los propios consejeros de la Judicatura y a los ministros de la
Corte, por lo que al igual que los demas, deberian de estar sujetos a ese régimen

disciplinario.

Para justificar lo anterior, se ha sostenido que colocar algun organismo
sobre el maximo dérgano de justicia podria generar problemas de jerarquia, sin

embargo, desde nuestro punto de vista la jerarquia de la Corte como maximo
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tribunal del pais no tiene nada que ver con la responsabilidad en la que puedan
incurrir sus integrantes, por lo que es fundamental que por la trascendencia de los
asuntos que resuelven los ministros, al igual que los demas servidores publicos,
se sometan al mismo sistema de responsabilidades y con ese efecto, en lugar de
estar creando un sistema de excepcidon, que ademas de todo es contrario a la
Constitucion, la preocupacion deberia enfocarse en quiénes son y como se eligen

sus integrantes.

1. La funcion constitucional de la Suprema Corte de Justicia

La Suprema Corte de Justicia, como maximo tribunal de justicia mexicano tiene
una funcion dicotdmica, por un lado, hacer efectiva la supremacia de la
constitucidon, vigilando que los actos, leyes y tratados se ajusten a las
disposiciones contenidas en ella y por otro, interpretar en ultima instancia el texto

constitucional.

La funcién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es pues, el
equilibrio entre los poderes y no existe recurso legal alguno que pueda ejercerse
en contra de sus resoluciones. Asi pues, por la importante labor que desempena,
la Corte debe estar integrada por juristas constitucionales que cumplan con un

perfil minimo deseable, del cual hablaremos mas adelante.

2. Perfil Constitucional de la Suprema Corte de Justicia
A. Naturalezajuridica
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion es un érgano de naturaleza

jurisdiccional de caracter supremo dentro del Poder Judicial de la Federacion.

Algunos autores como Héctor Fix-Zamudio sefalan que materialmente la Corte
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realiza funciones de Tribunal Constitucional y algunos otros como Carlos Mena

Adame, senalan que la Corte es un auténtico Tribunal Constitucional.

Desde nuestra optica, si bien es cierto que la Suprema Corte es un Tribunal
Supremo que efectivamente realiza algunas funciones de Tribunal Constitucional,
también lo es que al formar parte del Poder Judicial no puede considerarse un
auténtico Tribunal Constitucional, ya que no forma una categoria propia con
reconocimiento diferenciado en la Constitucion, ademas de que su configuracion

todavia no es equiparable a la de un 6rgano independiente.

B. Ubicacién organica

La Suprema Corte de Justicia estd ubicada dentro del Poder Judicial de la

Federacion, tal como se desprende de la lectura del articulo 94 constitucional:

Articulo 94. Se deposita el egjercicio del Poder Judicial de la Federacién en una Suprema
Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito

y en Juzgados de Distrito.

De manera complementaria, el articulo primero de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, sefala:

Articulo 10.- El Poder Judicial de la Federacion se gjerce por:

.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

I.- El tribunal electoral;

lll.- Los tribunales colegiados de circuito;

IV.- Los tribunales unitarios de circuito;

V.- Los juzgados de distrito;

VI.- El Consejo de la Judicatura Federal;

VIl.- El jurado federal de ciudadanos, y

VIll.- Los tribunales de los Estados y del Distrito Federal en los casos previstos por el
articulo 107, fraccion Xll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en

los demas en que, por disposicion de la ley deban actuar en auxilio de la Justicia Federal.

C. Integracién
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La Suprema Corte de Justicia se integra por once ministros, tal como se

desprende del articulo 94, parrafo tercero constitucional:

“Articulo 94.
[..]
[..]

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondra de once Ministros y funcionara

en Pleno o en Salas”.

D. Funcionamiento

El articulo anterior también sirve de fundamento para determinar el funcionamiento
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el cual sera tanto en Pleno como en
Salas. Se dice que la Corte sesiona en pleno, cuando los once ministros se reunen
para el estudio y resolucion de los asuntos. No obstante, la presencia de la
totalidad de los integrantes no siempre es necesaria, —aunque por la importancia
de los asuntos de los que conoce la Corte, seria deseable la presencia de los once
y excepcionalmente la ausencia de alguno de ellos— ya que en la mayoria de los
asuntos, basta la presencia de siete ministros, con las exclusiones que el articulo
cuarto de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion expone, el cual se
cita en los parrafos sucesivos. En el mismo sentido, las Salas se integraran con
cinco ministros cada una, ya que el ministro presidente no participa en ninguna de

ellas, bastando cuatro de ellos para funcionar.

Articulo 4o.

El Pleno se compondra de once ministros, pero bastara la presencia de siete miembros
para que pueda funcionar, con excepciéon de los casos previstos en los articulos 105,
fraccion |, pendltimo parrafo y fraccion Il, y 107, fraccion Il, parrafo tercero, ambos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los que se requerira la

presencia de al menos ocho ministros. 42

42 Controversias constitucionales en las hipotesis que determine el ordenamiento constitucional,
acciones de inconstitucionalidad y para efectos de hacer una declaratoria general de
inconstitucionalidad.
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En lo relativo a los periodos de sesiones, el articulo tercero de la Ley
Organica del Poder Judicial, publicada en veinticinco de mayo de 1995, como

resultado de reforma de 1994, determina que:

Articulo 15.
La Suprema Corte de Justicia contara con dos Salas, las cuales se compondran de cinco

ministros, bastando la presencia de cuatro para funcionar.

Respecto a las sesiones que tendra la Suprema Corte de Justicia, los

articulos tercero y quinto declaran que:

Articulo 3o.

La Suprema Corte de Justicia tendra cada afio dos periodos de sesiones; el primero
comenzara el primer dia habil del mes de enero y terminara el ultimo dia habil de la primera
quincena del mes de julio; el sequndo comenzara el primer dia habil del mes de agosto y

terminara el dltimo dia habil de la primera quincena del mes de diciembre.

Articulo 50.

Las sesiones ordinarias de la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno se
celebraran dentro de los periodos a que alude el articulo 3o. de esta ley, en los dias y
horas que el mismo fije mediante acuerdos generales.

El pleno de la Suprema Corte de Justicia podra sesionar de manera extraordinaria, aun en
los periodos de receso, a solicitud de cualquiera de sus miembros. La solicitud debera ser
presentada al Presidente de la Suprema Corte de Justicia a fin de que emita la

convocatoria correspondiente.

En el mismo sentido, la Suprema Corte, emitié para tal efecto el Acuerdo
del Pleno del 7 de febrero de 1995, en el que resuelve de manera especifica el

funcionamiento que observara:

ACUERDO 1/1995

PRIMERO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionara ademas de en Pleno, en

dos Salas especializadas.
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SEGUNDO. Ambas Salas ejerceran la competencia que les otorga el articulo 24 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, de la siguiente manera: La primera Sala
conocera de las materias Penal y Civil;

La Segunda Sala conocera de las materias Administrativa y del Trabajo.

[..]

E. Competencia

La Suprema Corte tendra facultades especificas dependiendo si funciona en Pleno
o en Salas. Al respecto, el articulo 105 constitucional sefala la competencia de la
Suprema Corte, sin embargo, el articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion determina la competencia especfifica del maximo tribunal de

justicia funcionando en pleno:

Articulo 10.

La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

Il. Del recurso de revisiéon contra sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional
por los jueces de distrito o los tribunales unitarios de circuito, en los siguientes casos:

a) Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad de normas generales,
si en la demanda de amparo se hubiese impugnado una ley federal, local, del Distrito
Federal, o un tratado internacional, por estimarlos directamente violatorios de un precepto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

b) Cuando se egjercite la facultad de atraccion contenida en el segundo parrafo del inciso b)
de la fracciéon VIl del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para conocer de un amparo en revision que por su interés y trascendencia asi
lo amerite, y

¢) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones Il y Il del articulo 103 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin que baste la afirmacion del
quejoso sobre la existencia de un problema de esa naturaleza;

lll. Del recurso de revision contra sentencias que en amparo directo pronuncien los
tribunales colegiados de circuito, cuando habiéndose impugnado la inconstitucionalidad de
una ley federal, local, del Distrito Federal o de un tratado internacional, o cuando en los

conceptos de violacién se haya planteado la interpretacion directa de un precepto de la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dichas sentencias decidan u
omitan decidir sobre tales materias, debiendo limitarse en estos casos la materia del
recurso a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales;

IV. Del recurso de queja en los casos y condiciones establecidas en la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

V. Del recurso de reclamacion contra las providencias o acuerdos del presidente de la
Suprema Corte de Justicia, dictados durante la tramitacion de los asuntos jurisdiccionales
de la competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia;

VI. De las excusas e impedimentos de los ministros, en asuntos de la competencia de la
Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno;

VIl. De la aplicacion de la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

VIll. De las denuncias de contradicciéon entre tesis sustentadas por las Salas de la
Suprema Corte de Justicia, por el Tribunal Electoral en los términos de los articulos 236 y
237 de esta ley, o por los Plenos de Circuito de distintos Circuitos, por los Plenos de
Circuito en materia especializada de un mismo Circuito y por los tribunales colegiados de
circuito con diferente especializacion, cuando se trate de asuntos que por razén de la
materia no sean de la competencia exclusiva de alguna de las Salas;

IX. De los conflictos de trabajo suscitados con sus propios servidores en términos de la
fraccion Xll del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a partir del dictamen que le presente la Comisién Substanciadora Unica
del Poder Judicial de la Federacion, en términos de los articulos 152 a 161 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado reglamentaria del apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo
conducente;

X. De los juicios de anulacién de la declaratoria de exclusion de los Estados del Sistema
Nacional de Coordinaciéon Fiscal, y de los juicios sobre cumplimiento de los convenios de
coordinacion celebrados por el Gobiemo Federal con los Gobiemos de los Estados o el
Distrito Federal, de acuerdo con lo establecido por la Ley de Coordinacién Fiscal, en
términos de lo dispuesto por la Ley Reglamentaria del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en Ilo que hace a las controversias
constitucionales;

Xl. De los procedimientos de declaratoria general de inconstitucionalidad, de conformidad
con lo establecido en la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Xll. De cualquier otro asunto de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, cuyo

conocimiento no corresponda a las Salas, y
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Xlll. De las demas que expresamente le confieran las leyes.

La competencia en Salas esta determinada por el articulo 21 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion:

Articulo 21.

Corresponde conocer a las Salas:

I. De los recursos de apelacién interpuestos en contra de las sentencias dictadas por los
jueces de distrito en aquellas controversias ordinarias en que la Federacion sea parte, de
conformidad con lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

ll. Del recurso de revisibn en amparo contra sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los jueces de distrito o tribunales unitarios de circuito, en los siguientes
casos:

a) Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad, si en la demanda de
amparo se hubiese impugnado un reglamento federal expedido por el Presidente de la
Republica, o reglamentos expedidos por el gobemador de un Estado o por el Jefe del
Distrito Federal, por estimarlos directamente violatorios de un precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o si en la sentencia se establece |la
interpretacion directa de un precepto de la misma en estas materias, y

b) Cuando se ejercite la facultad de atraccién contenida en el segundo parrafo del inciso b)
de la fraccién VIl del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para conocer de un amparo en revision que por su interés y trascendencia asi
lo amerite;

lll. Del recurso de revisibn contra sentencias que en amparo directo pronuncien los
tribunales colegiados de circuito:

a) Cuando habiéndose impugnado la constitucionalidad de un reglamento federal expedido
por el Presidente de la Republica, o de reglamentos expedidos por el gobernador de un
Estado o por el Jefe del Distrito Federal, o en los conceptos de violacién se haya planteado
la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en estas materias, se haya decidido o se omita decidir sobre la misma
inconstitucionalidad o interpretacion constitucional; y

b) De los amparos directos que por su interés y trascendencia asi lo ameriten en uso de la
facultad de atraccién prevista en el segundo parrafo del inciso d) de la fracciéon V del

articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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IV. Del recurso de queja en los casos y condiciones establecidas en la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

V. Del recurso de reclamacion contra los acuerdos de tramite dictados por su presidente;

VI. De las controversias que por razén de competencia se susciten entre los tribunales de
la Federacion, entre éstos y los de los Estados o del Distrito Federal, entre los de un
Estado y los de otro, entre los de un Estado y los del Distrito Federal, entre cualquiera de
éstos y los militares; aquellas que le correspondan a la Suprema Corte de Justicia de
acuerdo con la Ley Federal del Trabajo, asi como las que se susciten entre las juntas de
conciliacién y arbitraje, o las autoridades judiciales, y el Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje;

VIl. De las controversias que por razon de competencia se susciten entre tribunales
colegiados de circuito; entre un juez de distrito y el tribunal superior de un Estado o del
Distrito Federal, entre tribunales superiores de distinfos Estados, o entre el tribunal superior
de un Estado y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en los juicios de
amparo a que se refieren los articulos 51, fracciones | y Il, 52, fraccion I, 53, fracciones | a
VI, 54, fraccion | y 55, de esta Ley;

VIll. De las denuncias de contradiccién entre tesis que sustenten los Plenos de Circuito de
distintos Circuitos, los Plenos de Circuito en materia especializada de un mismo Circuito o
los tribunales colegiados de circuito con diferente especializacion, para los efectos a que se
refiere la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

IX. De las controversias que se susciten con motivo de los convenios a los que se refiere el
segundo parrafo del articulo 119 Constitucional;

X. Del reconocimiento de inocencia, y

Xl. Las demas que expresamente les encomiende la ley.

Es fundamental tener presente que la Suprema Corte de Justicia esta
facultada por la Constitucion para emitir acuerdos generales con la finalidad de
distribuir entre las Salas los asuntos que le competan conocer al pleno*. Asi pues,

el articulo 94, parrafo octavo constitucional declara que:

Articulo 94.
[...]

43 Los acuerdos plenarios son publicados en el Diario Oficial de la Federacién y en el Semanario
Judicial de la Federacion desde 1995.
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El Pleno de la Suprema Corte de Justicia estara facultado para expedir acuerdos
generales, a fin de lograr una adecuada distribucion entre las Salas de los asuntos que
competa conocer a la Corte, asi como remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, para
mayor prontitud en el despacho de los asuntos, aquéllos en los que hubiera establecido
Jurisprudencia o los que, conforme a los referidos acuerdos, la propia Corte determine para

una mejor imparticién de justicia. Dichos acuerdos surtiran efectos después de publicados.

Como podemos advertir, a fin de abatir el rezago la Corte ha remitido
asuntos de su conocimiento a las salas. Sin embargo, si bien es cierto que la
Corte tiene facultad para expedir acuerdos generales lo cierto es que en algunos
casos ha abusado de esa prerrogativa constitucional, a modo de ejemplo citamos

el contenido del Acuerdo 5/2001 y del 3/2008 que le adiciona una fraccion:

ACUERDO GENERAL NUMERO 5/2001, DE VEINTIUNO DE JUNIO DE DOS MIL UNO,
DEL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
RELATIVO A LA DETERMINACION DE LOS ASUNTOS QUE CONSERVARA PARA SU
RESOLUCION Y EL ENVIO DE LOS DE SU COMPETENCIA ORIGINARIA A LAS
SALAS Y A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

ACUERDO.

PRIMERO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionara ademas de en Pleno, en
dos Salas especializadas.

SEGUNDO. Ambas Salas ejerceran la competencia que les otorga el articulo 21 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, de la siguiente manera:

La Primera Sala conocera de las materias penal y civil;

La Segunda Sala conocera de la materia administrativa y del trabajo.

TERCERO. EI Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia conservara para su
resolucioén: (LA FRACCION Il DEL TEXTO ORIGINAL DE ESTE PUNTO TERCERO SE
DEROGO MEDIANTE EL ACUERDO 8/2003)

I. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquéllas en las
que no se impugnen normas de caracter general, asi como los recursos interpuestos en
éstas en los que sea necesaria su intervencion, (REFORMADA MEDIANTE ACUERDO
GENERAL 3/2008)

Una vez resuelto el problema relacionado con la impugnacién de normas generales, el
Pleno podra reservar jurisdiccion a las Salas para examinar los conceptos de invalidez
restante; (ADICIONADA MEDIANTE INSTRUMENTO NORMATIVO DE EL QUINCE DE
OCTUBRE DE DOS MIL NUEVE)
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Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los
recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion; (ADICIONDA
MEDIANTE ACUERDO GENERAL 3/2008)

Ill. Los amparos en revision en los que subsistiendo la materia de constitucionalidad de
leyes federales o tratados internacionales, no exista precedente y, a su juicio, se requiera
fijar un criterio de importancia y trascendencia para el orden juridico nacional y, ademas,
en el caso de los interpuestos contra sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados de
Circuito, revistan interés excepcional; o bien, cuando encontrandose radicados en una Sala
asi lo acuerde ésta y el Pleno lo estime justificado; (MODIFICADA MEDIANTE
INSTRUMENTO NORMATIVO DEL SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE)

IV. Las excusas o impedimentos de los Ministros en asuntos competencia del Pleno;

[...]

CUARTO. Las Salas resolveran los asuntos de su competencia originaria y los de la
competencia del Pleno que no se ubiquen en los supuestos sefialados en el punto
precedente, siempre y cuando unos y otros no deban ser remitidos a los Tribunales
Colegiados de Circuito.

[...]

NOVENO. Si alguna de las Salas estima que el asunto remitido debe resolverlo el Tribunal
Pleno porque asi lo solicite motivadamente un Ministro; o porque se trate de algtn caso en
el que existiendo precedente del Pleno, de llevarse a cabo la votacion se sustentaria un
criterio contrario al de dicho precedente, lo devolvera exponiendo las razones de la

devolucion.

ACUERDO GENERAL NUMERO 3/2008, DE DIEZ DE MARZO DE DOS MIL OCHO, DEL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL
QUE SE REFORMA LA FRACCION | Y SE ADICIONA UNA FRACCION Il AL PUNTO
TERCERO DEL ACUERDO GENERAL 5/2001 DE VEINTIUNO DE JUNIO DE DOS MIL
UNO, RELATIVO A LA DETERMINACION DE LOS ASUNTOS QUE CONSERVARA
PARA SU RESOLUCION Y EL ENVIO DE LOS DE SU COMPETENCIA ORIGINARIA A
LAS SALAS YA LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

UNICO. Se reforma la fraccion | y se adiciona una fraccion Il, pasando las actuales Il a Xl a
ser, respectivamente, Ill a Xl del punto Tercero del Acuerdo General 5/2001, para quedar:
TERCERO. EI Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia conservara para su
resolucién:

I. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquéllas en las
que no se impugnen normas de caracter general, asi como los recursos interpuestos en

éstos en los que sea necesaria su intervencion.
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Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los

recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion.

[.]

En concreto, a partir del acuerdo referido, las controversias constitucionales
y las acciones de inconstitucionalidad en las que deba de recaer un acuerdo de
sobreseimiento y en las que no se impugnen normas de caracter general, seran

revisadas por las Salas de la Suprema Corte y no por el pleno.

Asi las cosas, si bien es cierto que el propdsito de los acuerdos es evitar
rezago en los asuntos de los que la Corte tenga competencia originaria, también lo
es que al sefalar que “la propia Corte podia dejar de conocer de los casos en los
que no fuera necesaria la fijacion de criterios trascendentes al orden juridico
nacional” lo cual nos conduce a un panorama bastante subjetivo, ya que en
primera instancia todos los asuntos que llegan a la Corte son de mayor

importancia y trascendencia.

En ese orden de ideas, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad son instrumentos que requieren un tratamiento especifico por

las cuestiones dominantemente politicas que se resuelven en cada una de ellas.

Por la razén expuesta, es necesario que los ministros actuen con cautela
para evitar una decisidon equivocada de la Sala, en la que no se realice el analisis
constitucional exhaustivo que requiere y se sobresea o se determine que no se

esta impugnando una norma general.

. Las sentencias de las Suprema Corte de Justicia de la Naciéon

1. Fundamento de las sentencias

Para decirlo con Olga Sanchez Cordero, la funcién de la Corte consiste en limitar

el poder de cada Poder, para de esta manera asegurar la libertad individual y
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establecer con claridad las competencias de cada uno, con apego a la Carta

Magna.*

Asi pues, la actividad jurisdiccional de la Suprema Corte puede advertirse

de manera concreta en la produccion de sentencias.*

.Y qué es una sentencia? Es la resolucion jurisdiccional en la que se
concreta la decisidn del juez al aplicar el derecho y en la que determina la norma
que debe prevalecer en el caso concreto.® Sin embargo, la construccion de fallos
no es una actividad simple y requiere de un analisis exhaustivo de los hechos que
son sometidos a la consideracion del juez. Para Roberto Lara, ‘la actividad
jurisdiccional pasa por dos grandes dimensiones: la normativa y la factica™ por un
lado, la fundamentacion va disefiando la arquitectura de los fallos, es decir, la
forma en que el juez hace uso de las fuentes del derecho para aplicarlo al caso

concreto y por otro, los hechos sometidos al analisis del juez.

En efecto, las sentencias siempre van a producir normas individualizadas,
es decir, normas que solo afecten los intereses de las personas que son parte de
la controversia. No obstante, el hecho de que las sentencias se encuentren
sometidas al principio de relatividad no impide que eventualmente las sentencias
produzcan efectos generales, o por su acepcién en lengua latina, erga omnes, en
la que todos los gobernados que se encuentren en la misma situacion resulten

beneficiados.*®

A este respecto, la sentencia como producto de la actividad jurisdiccional,

exige estructura, unidad, claridad, coherencia discursiva, concision y desde luego,

44 SANCHEz CORDERO, Olga, Ni vencedores ni vencidos. Las Sentencias de la Suprema Corte de
Justicia en las Controversias Constitucionales, México, Universidad Auténoma de Nuewvo Ledn,
2002, p. 11.

45 LARA CHAGOYAN, Roberto, “El discurso narrativo en las sentencias de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién”, Revista del Instituto de la Judicatura Federal, México, Numero 24, 2007, p.
123.

46 DE SILVA NAVA, Carlos, La jurisprudencia. Creacién jurisdiccional del derecho, México, Themis,
2010, p. 52.

47 LARA CHAGOYAN, Roberto, Op. Cit. 123.

48 Atendiendo a esta apreciacion, es menester sefialar que los ministros de la Suprema Corte de
Justicia estan exclusivamente facultados para pronunciar declaratorias generales de
inconstitucionalidad en los casos que mas adelante detallaremos.
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argumentacion y racionalidad suficiente para sostener el sentido del fallo. Ademas,
tanto los resultandos, como los considerandos y los puntos resolutivos deben ser
satisfechos al menos la informacion basica que dio origen a la controversia

planteada ante los jueces constitucionales.

En este sentido, de los procesos constitucionales llevados ante la Suprema
Corte, podemos distinguir tres tipos de sentencias: en el caso de la controversia
constitucional, la accion de inconstitucionalidad tenemos sentencias de
sobreseimiento, estimatorias y desestimatorias.*® En relacion al amparo indirecto
en revision se encuentran igualmente las que sobreseen, las que niegan el

amparo y las que lo conceden.

Respecto a las sentencias que resuelven las acciones de
inconstitucionalidad y las controversias constitucionales, como ha reiterado la
Corte debe hacerse referencia a los siguientes aspectos; contenido, sentido,
efectos, ejecucién y publicidad.®® En relacion al contenido se indica que los
ministros de la Corte deben suplir la deficiencia de la demanda ante ellos
presentada, de manera que debe corregir los errores que adviertan en el

documento®’ e incluir los siguientes elementos:

49 En el apartado intitulado “efectos” se precisara en qué consisten los tres tipos de sentencias que
hemos mencionado.

50 En este titulo nos ocuparemos Unicamente del contenido, sentido, ejecucion y publicidad,
dejando para un titulo posterior el referente a ‘efectos’, ya que debido a su amplitud requiere un
estudio en lo particular. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. Analisis de las fracciones | y Il del articulo
105 constitucional, a partir de criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, México,
SCJN, 2009, p. 57.

51 Articulo 39, 40 y 71 de la LR105.

Articulo 39. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion corregira los errores que
advierta en la cita de los preceptos invocados y examinara en su conjunto los razonamientos de las
partes a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada.

Articulo 40. En todos los casos la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon debera suplir la
deficiencia de la demanda, contestacion, alegatos o agravios.

Articulo 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera corregir los
errores que advierta en la cita de los preceptos invocados y suplira los conceptos de invalidez
planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra fundar su
declaratoria de inconstitucionalidad en la violacion de cualquier precepto constitucional,
haya o no sido invocado en el escrito inicial.

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre la no conformidad de
leyes electorales a la Constitucidon, soélo podran referirse a la violacion de los preceptos
expresamente sefialados en el escrito inicial”.
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I. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la
controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a
tenerlos o no por demostrados;

II. Los preceptos que la fundamenten;

1. Las consideraciones que sustenten su sentido y los preceptos que, en
Su caso, se estimaren violados,

Iv. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su
caso, los organos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios
para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos
deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de
la propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento o declaren la
validez o invalidez de las normas generales o actos impugnados y, en su
caso, la absolucion o condena respectivas, fijando el término para el
cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

vl. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una

actuacion.s?

En el caso de la suplencia de la queja deficiente existe una excepcién en la
accion de inconstitucionalidad en materia electoral, debido a que la Corte solo
puede referirse a la violacion de los preceptos expresamente sefialados en el
escrito inicial, por lo demas, puede fundar su declaratoria general de
inconstitucionalidad en la violacion de cualquier precepto constitucional vigente al

momento de resolverla, haya o no sido invocado en la demanda.

En lo que ocupa al sentido de las sentencias, estas pueden ser de tres
tipos; estimatorias, en las que derivado del analisis de constitucionalidad se
concluye que la norma general o actos impugnados son contrarios al texto

constitucional, contrariamente a las desestimatorias, en las que los jueces

52 Articulo 41 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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constitucionales consideran que la norma general o acto impugnado es
constitucional, ya sea por unanimidad o bien, porque no se obtuvo la votacion
requerida —actualmente ocho votos de once— para hacer la declaratoria general de
inconstitucionalidad. Finalmente, en las sentencias de sobreseimiento, el juicio es
concluido sin resolver ninguna cuestion de constitucionalidad, esto se debe a que
el conflicto constitucional planteado originalmente se ha quedado sin materia o
porque durante el procedimiento sobrevienen algunas de las causas de

improcedencia.

Respecto a la ejecucion de las sentencias, los articulos 46 a 50 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional determinan

lo siguiente:

ARTICULO 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia,
del cumplimiento de la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumplida.

Una vez transcurrido el plazo fijado en la sentencia para el cumplimiento de alguna
actuacion sin que ésta se hubiere producido, las partes podran solicitar al Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que requiera a la obligada para que de inmediato
informe sobre su cumplimiento. Si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacion de dicho requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la
naturaleza del acto asi lo permita, no se encontrase en via de ejecucion o se tratare de
eludir su cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién turnara
el asunto al ministro ponente para que someta al Pleno el proyecto por el cual se aplique el
ultimo péarrafo del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. 3

53 Se cita el ultimo parrafo del articulo 105 Constitucional y la conducente fraccion XVI del articulo
107 Articulo 105. ‘[...]JEn caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las
fracciones | y Il de este articulo se aplicaran, en lo conducente, los procedimientos establecidos en
los dos primeros parrafos de la fraccion XVI del articulo 107 de esta Constitucion”.

Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepcion de
aquellas en materia electoral, se sujetardn a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

[...] XVI. Si la autoridad incumple la sentencia que concedié el amparo, pero dicho incumplimiento
es justificado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de acuerdo con el procedimiento previsto
por la ley reglamentaria, otorgara un plazo razonable para que proceda a su cumplimiento, plazo
que podra ampliarse a solicitud de la autoridad. Cuando sea injustificado o hubiera transcurrido
el plazo sin que se hubiese cumplido, procedera a separar de su cargo al titular de la
autoridad responsable y a consignarlo ante el Juez de Distrito. Las mismas providencias se
tomardn respecto del superior jerdarquico de la autoridad responsable si hubiese incurrido

44



ARTICULO 47. Cuando cualquiera autoridad aplique una norma general o acto declarado
invalido, cualquiera de las partes podra denunciar el hecho ante el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien dara vista a la autoridad sefialada como
responsable, para que en el plazo de quince dias deje sin efectos el acto que se le
reclame, o para que alegue lo que conforme a derecho corresponda.

Si en los casos previstos anteriormente, las autoridades no dejan sin efectos los actos de
que se trate, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién turnara el asunto
al Ministro Ponente para que a la vista de los alegatos, si los hubiere, someta al Tribunal
Pleno la resolucién respectiva a esta cuestion. Si el Pleno declara que efectivamente hay
una repeticion o aplicacion indebida de una norma general o acto declarado invalido,
mandara que se cumpla con lo dispuesto por el dltimo parrafo del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La persona que sin ser parte en la controversia constitucional respectiva, y que con
posterioridad a que surtan los efectos de la declaracién de invalidez de una norma general,
se vea afectada con su aplicacion, podra denunciar dicho acto de conformidad con el
procedimiento previsto para tal efecto en la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ARTICULO 48. Lo dispuesto en el articulo anterior, se entendera sin perjuicio de que el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haga cumplir la ejecutoria de que
se trate, dictando las providencias que estime necesarias.

ARTICULO 49. Cuando en términos de los articulos 46 y 47, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién hiciere una consignacién por incumplimiento de ejecutoria o por repeticion del
acto invalidado, los jueces de distrito se limitaran a sancionar los hechos materia de la
consignacion en los términos que prevea la legislacion penal federal para el delito de abuso

de autoridad.

en responsabilidad, asi como de los titulares que, habiendo ocupado con anterioridad el
cargo de la autoridad responsable, hubieran incumplido la ejecutoria.

Si concedido el amparo, se repitiera el acto reclamado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de acuerdo con el procedimiento establecido por la ley reglamentaria, procedera a separar de su
cargo al titular de la autoridad responsable, y dara vista al Ministerio Publico Federal, salvo que no
hubiera actuado dolosamente y deje sin efectos el acto repetido antes de que sea emitida la
resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo podra ser solicitado por el quejoso al 6érgano
jurisdiccional, o decretado de oficio por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuando la
gjecucion de la sentencia afecte a la sociedad en mayor proporcion a los beneficios que pudiera
obtener el quejoso, o cuando, por las circunstancias del caso, sea imposible o
desproporcionadamente gravoso restituir la situacion que imperaba antes de la violacion. EI
incidente tendra por efecto que la ejecutoria se dé por cumplida mediante el pago de darfios y
perjuicios al quejoso. Las partes en el juicio podran acordar el cumplimiento sustituto mediante
convenio sancionado ante el propio 6rgano jurisdiccional.

No podra archivarse juicio de amparo alguno, sin que se haya cumplido la sentencia que concedio
la proteccioén constitucional; [...]".
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Si de la consignacion hecha por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o durante la
secuela del proceso penal, se presume la posible comisién de un delito distinto a aquel que
fue materia de la propia consignacion, se procedera en los términos dispuestos en la parte
final del parrafo segundo del articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en lo que sobre el particular establezcan los ordenamientos de la materia.

ARTICULO 50. No podra archivarse ningin expediente sin que quede cumplida la

sentencia o se hubiere extinguido la materia de la gjecucion.

En sintesis, una vez pronunciada la sentencia, las partes condenadas
deberan informar en el plazo determinado el cumplimiento que se le ha dado a la
misma y si este no fuere realizado en los términos establecidos, con base en la
fraccion XVI del articulo 107 constitucional ante el incumplimiento del fallo o la
repeticion de la norma general o del acto reclamado que ha sido declarado
invalido, la Corte debera analizar si el incumplimiento es o no excusable, en caso
de que no sea excusable, la autoridad responsable sera separada de su cargo y
se consignara ante el Juez de Distrito correspondiente. Caso contrario, en que se
considere que la conducta de incumplimiento de la autoridad es excusable, se le
otorgara un plazo prudente para que ejecute la sentencia en los términos

establecidos.

Cabe destacar que es precisamente por la ejecucion de las sentencias por
la cual la Corte no puede ser considerada un auténtico Tribunal Constitucional, ya
que un verdadero Tribunal Constitucional, como lo es el aleman, no necesita
aplicar ningun tipo de medida para hacer ejecutar sus sentencias, pues el prestigio
y la autoridad que lo distingue es suficiente para que las autoridades o personas

condenadas, den inmediato cumplimiento a sus fallos.

Finalmente, frente a las sentencias que resuelven las controversias
constitucionales, unicamente proceden los recursos de reclamacién y queja®. Asi
pues, a traves del recurso de reclamacién pueden impugnarse unicamente los

acuerdos de tramite y no podran hacerse valer como agravios la contravencion a

54 Aunque este Ultimo Unicamente es procedente contra la parte demandada o cualquier otra
autoridad, por violacidon, exceso o defecto en la ejecucion del auto o resolucion por el que se haya
concedido la suspension, y contra la parte condenada, por exceso o defecto en la ejecucion de una
sentencia.
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preceptos de la Constitucion, pues la naturaleza de este consiste unicamente en
que la Suprema Corte pueda corregir las irregularidades que eventualmente se

hubieren producido en el procedimiento.

ARTICULO 51. El recurso de reclamacién procedera en los siguientes casos:

I. Contra los autos o resoluciones que admitan o desechen una demanda, su contestacion
0 sus respectivas ampliaciones;

Il. Contra los autos o resoluciones que pongan fin a la controversia o que por su naturaleza
trascendental y grave puedan causar un agravio material a alguna de las partes no
reparable en la sentencia definitiva;

lll. Contra las resoluciones dictadas por el ministro instructor al resolver cualquiera de los
incidentes previstos en el articulo 12;

IV. Contra los autos del ministro instructor en que se otorgue, niegue, modifique o revoque
la suspensioén;

V. Contra los autos o resoluciones del ministro instructor que admitan o desechen pruebas;
VI. Contra los autos o resoluciones del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que tengan por cumplimentadas las ejecutorias dictadas por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; y

VIl. En los demas casos que sefiale esta ley.

2. Efectos de las sentencias

Las sentencias estimatorias de la Corte pueden reducirse a dos hipotesis:
desaplicar la norma general impugnada, lo cual tendria efecto s6lo entre las partes
de la controversia o bien, expulsar la norma del orden juridico a través de una
declaratoria de invalidez, con efectos erga omnes, en este caso “las disposiciones
respectivas son expulsadas del ordenamiento juridico y no podran aplicarse a

partir del momento en que la publicacién del fallo constitucional lo sefale”.%®

Asi pues, en relacibn a las acciones de inconstitucionalidad, las
resoluciones de la Corte sélo podran declarar la invalidez de las normas
impugnadas —ya sea en la totalidad de la norma o unicamente en la parte
conducente—, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos

ocho votos. Asimismo, la sentencia que declare la invalidez de la norma general

55 FIX- ZAMUDIO, Héctor y FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, Las sentencias de los Tribunales
Constitucionales, México, Porraa, 2009, p. 31.

47



impugnada podra extender sus efectos sobre todas aquellas normas que aunque

no hayan sido impugnadas, sean dependientes de aquella. ¢

Por otro lado, en el caso de las controversias constitucionales la Corte
podra hacer una declaratoria de invalidez de las disposiciones impugnadas
unicamente en los casos que expresamente sefala la Constitucion, esto es,
cuando se trate de controversias que versen sobre disposiciones generales de los
Estados o de los municipios impugnadas por la Federacion, de los municipios
impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c), h) y
K)*” y que ademas, esta invalidez fuere aprobada por una mayoria de ocho votos.
En los demas casos, las sentencias de la Corte unicamente tendran efectos

relativos o entre las partes.

Cabe destacar que las resoluciones dictadas en las acciones de
inconstitucionalidad o en las controversias constitucionales surtiran sus efectos en
la fecha que determine la Corte%, asimismo, estas no tendran efectos retroactivos,
salvo en materia penal y siempre que se trate de un beneficio en favor de los

individuos implicados en los procesos penales. *°

En lo que respecto a los efectos de las sentencias del amparo indirecto en

revision es preciso destacar la inclusién al sistema juridico mexicano de la figura

% Tesis P. /J. 32/2006, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXl
febrero de 2006, p. 1169. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EXTENSION DE LOS
EFECTOS DE LA DECLARACION DE INVALIDEZ DE UNA NORMA GENERAL A OTRAS QUE,
AUNQUE NO HAYAN SIDO IMPUGNADAS, SEAN DEPENDIENTES DE AQUELLA.

57 Articulo 105 Constitucional:

[...]

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Céamaras de éste o, en
su caso, la Comision Permanente, sean como organos federales o del Distrito Federal;

h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

k) Dos organos de gobiemo del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales.

58 Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia
penal, en la que regirén los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.
5 Tesis P. /J. 104/2008, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t.
XXVIII, septiembre 2008, p. 587. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION ESTA FACULTADA PARA DAR EFECTOS RETROACTIVOS A
LA SENTENCIA QUE DECLARE LA INVALIDEZ DE NORMAS LEGALES EN MATERIA PENAL.
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conocida como “declaratoria general de inconstitucionalidad”, la cual fue
incorporada en 2013 en la Nueva Ley de Amparo. Antes de explicar cual es la
funcion de esta figura, es importante resaltar que hasta 2013, la Corte podia
declarar la invalidez de las normas generales unicamente a través de la accién de

inconstitucionalidad y de la controversia constitucional.

Desde nuestro punto de vista, es impostergable que los gobernados en lo
individual cuenten con un instrumento para controvertir las disposiciones que
consideren inconstitucionales y que los efectos de las sentencias respectivas
protejan a todos los individuos que se encuentren en la misma situacién y no
unicamente a quien promovié en su defensa, sin embargo, aunque en nuestro
sistema juridico aun no tenemos una herramienta con estas caracteristicas, lo
cierto es que la declaratoria general de inconstitucionalidad, en caso de ser
aplicada como esta planteado en la ley, abre un espectro importante en la

proteccion de la Constitucion y en consecuencia de los derechos humanos.

En ese orden de ideas, del articulo 231 al 235 de la Nueva Ley de Amparo
se incorpora la declaratoria general de inconstitucionalidad en los siguientes

términos.

CAPITULO VI
Declaratoria General de Inconstitucionalidad

Articulo 231. Cuando las salas o el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
los juicios de amparo indirecto en revisién, resuelvan la inconstitucionalidad de una norma
general por segunda ocasién consecutiva, en una o en distintas sesiones, el presidente de
la sala respectiva o de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo informara a la
autoridad emisora de la norma.

Lo dispuesto en el presente Capitulo no sera aplicable a normas en materia tributaria.
Articulo 232. Cuando el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
los juicios de amparo indirecto en revision, establezcan jurisprudencia por reiteracion, en la
cual se determine la inconstitucionalidad de la misma norma general, se procedera a la
notificacion a que se refiere el tercer parrafo de la fraccion Il del articulo 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez que se hubiere notificado al érgano emisor de la norma y transcurrido el plazo de

90 dias naturales sin que se modifique o derogue la norma declarada inconstitucional, el
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pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitira la declaratoria general de
inconstitucionalidad correspondiente siempre que hubiera sido aprobada por mayoria de

cuando menos ocho votos.

Cuando el érgano emisor de la norma sea el 6rgano legislativo federal o local, el plazo
referido en el parrafo anterior se computara dentro de los dias Uutiles de los periodos
ordinarios de sesiones determinados enla Constitucion Federal, en el Estatuto de

Gobierno del Distrito Federal, o en la Constitucion Local, segun corresponda.

Articulo 233. Los plenos de circuito, conforme a los acuerdos generales que emita la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, podran solicitar a ésta, por mayoria de sus
integrantes, que inicie el procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad
cuando dentro de su circuito se haya emitido jurisprudencia derivada de amparos indirectos

en revisién en la que se declare la inconstitucionalidad de una norma general.

Articulo 234. La declaratoria en ningin caso podra modificar el sentido de la jurisprudencia

que le da origen, sera obligatoria, tendra efectos generales y establecera:
I La fecha a partir de la cual surtird sus efectos; y
Il. Los alcances y las condiciones de la declaratoria de inconstitucionalidad.

Los efectos de estas declaratorias no seran retroactivos salvo en materia penal, en
términos del parrafo primero del articulo 14 de la Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Articulo 235. La declaratoria general de inconstitucionalidad se remitira al Diario Oficial de
la Federacion y al 6rgano oficial en el que se hubiera publicado la norma declarada

inconstitucional para su publicacion dentro del plazo de siete dias habiles.

Asi pues, la declaratoria general de inconstitucionalidad se suma a los

medios de control de la constitucionalidad que existen en nuestro sistema juridico,

que actualmente son el juicio de amparo, la controversia constitucional, la accion

de inconstitucionalidad y el control de convencionalidad del cual hablaremos mas

adelante.

En términos concretos, la declaratoria general de inconstitucionalidad al

igual que la accion de inconstitucionalidad, esta encaminada a expulsar del

sistema juridico las normas contrarias a la Constitucion, no obstante, el camino

que debe recorrer la declaratoria tiene mas exigencias sustantivas que el resto de

los medios de control de la constitucionalidad. En ese sentido, para que en el
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amparo indirecto en revisibn proceda la declaratoria general de
inconstitucionalidad existen dos hipétesis: la primera; que la Corte declare por
segunda ocasion consecutiva la inconstitucionalidad de una norma general y la
segunda; que los érganos del Poder Judicial Federal establezcan jurisprudencia
por reiteracion en la que se determine la inconstitucionalidad de la misma norma

general.

Al respecto, el pleno de la Corte publicé en septiembre de 2013 el Acuerdo
General numero 15/2013 en el cual determinaron puntos en relacién al
procedimiento para la declaratoria general de inconstitucionalidad, con este motivo

enunciaremos los mas relevantes®:

1. La declaratoria s6lo procedera en los amparos indirectos en revision en
los que subsista el problema de constitucionalidad de una norma
general, salvo en el supuesto de que correspondan a la materia
tributaria federal, local o municipal.

2. Otro punto que es verdaderamente relevante consiste en la
determinacion de la Corte en relaciéon a que en las declaratorias de
inconstitucionalidad sélo se tomaran en cuenta los criterios emitidos en
los amparos en revision a partir de la vigencia de la reforma, esto es, del
cuatro de octubre de dos mil once, sin considerar las tesis aprobadas
durante la ley de amparo anterior.

3. Una vez que el pleno o las salas de la Corte determinen por segunda
ocasion consecutiva la inconstitucionalidad de una norma general, se
hara del conocimiento del Presidente de la Corte a fin de que ordene
informar a la autoridad emisora.

4. En relacion a la integraciéon de la jurisprudencia por reiteracion,

igualmente debera informarse al presidente de la Corte con el objeto de

60 Cabe sefialar que el Acuerdo15/2013 sustituyé al diverso 11/2011 en virtud de que la reforma
constitucional de derechos humanos entrd en vigor el cuatro de octubre de dos mil once y hasta
esa fecha no se habian expedido las reformas reglamentarias respectivas, por lo que el Tribunal
Pleno de la Corte aprobé de manera provisional el acuerdo 11/2011, en el cual se precisé el
procedimiento previo a una declaratoria general de inconstitucionalidad, sin regular los aspectos
que por mandato constitucional se reservaron al legislador.
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formar el expediente de la respectiva declaracion general de
inconstitucionalidad en términos de lo establecido por el parrafo tercero,
fraccion Il del articulo 107 constitucional.

5. En el caso de la jurisprudencia por reiteracién integrada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, se dara aviso primeramente al Pleno
de Circuito respectivo®® para que posteriormente se haga del
conocimiento de la presidencia de la Corte a fin de que revise si se
encuentra pendiente de resolver alguna contradiccion de tesis sobre la
constitucionalidad de la norma general respectiva y en caso de
verificarse este supuesto, no se resolvera el fondo de la declaratoria
general de inconstitucionalidad.

6. Finalmente, el emitir una declaratoria general de inconstitucionalidad, el
Pleno sefalara la fecha a partir de la cual surtira sus efectos, asi como

sus alcances y condiciones.

¢, Qué podemos desprender de lo acabado de indicar? Primero, que el
procedimiento de declaratoria no es sencillo y la prueba estd en que desde
octubre de dos mil once hasta febrero de dos mil dieciséis ha habido apenas seis
procedimientos de declaratoria; algunos de ellos han sido desechados por
improcedentes, algunos otros se han declarado sin materia y los restantes se
encuentran en espera de que se integre su jurisprudencia. Luego, es insostenible
que a estas alturas el control de la constitucionalidad en materia tributaria no

pueda beneficiar con efectos generales a los gobernados, ya que ademas de que

61 “Los plenos de circuito son tribunales sui generis, creados por la Constitucion con atribuciones
para conocer cierto tipo de asuntos relativos a los juicios de amparo, aunque no se trata de
conflictos planteados por quejosos contra actos de autoridades responsables que atentan contra
derechos humanos, sino uUnicamente para resolver todas las contradicciones de tesis de los
diversos Tribunales Colegiados de Circuito de toda la Republica Mexicana”. ISLAS DOMINGUEZ,
Victor Manuel, “Plenos de Circuito en la Ley de Amparo®’, Foro Juridico, México, Numero 122,
Noviembre 2013, p. 34. Cabe aclarar que anteriormente esta facultad correspondia
exclusivamente a la Corte, aunque ciertamente, audn tiene competencia para resolver
contradicciones de tesis. En ese orden, los Plenos de Circuito estan integrados por los magistrados
adscritos a los Tribunales Colegiados del Circuito respectivos o, en su caso, por sus presidentes. Y
en los circuitos en lo que solamente haya dos tribunales, los Plenos respectivos se integraran con
la totalidad de los magistrados que los conforman, en el caso contrario, en que en determinados
circuitos existan mas de dos tribunales colegiados, el pleno de circuito se integrara por sus
respectivos presidentes. Actualmente estan en funciones treinta y cuatro Plenos de Circuito. Ver el
Acuerdo General 14/2013, 11/2014 y 8/2015 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.
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esta afecta directamente su patrimonio, no todas las personas tienen la capacidad
econdémica para interponer un amparo que garantice la proteccion de sus

derechos.

Finalmente, queremos resaltar que si bien es cierto la declaratoria abre una
puerta mas para expulsar las disposiciones contrarias a la Constitucion, también lo
es que su disefio actual tiene muchos defectos; el primero y el mas importante,
darle un peso excesivo a la presuncion de constitucionalidad al grado de que aun
cuando ya se haya cumplido con las hipotesis que mencionamos para la
procedencia de la declaratoria, —lo cual ya de por si resulta engorroso— la Corte
dara una segunda oportunidad al legislador para que dentro de 90 dias subsane el
vicio de la norma inconstitucional, si no lo hace, lo cual nos hablaria de la poca
autoridad que tiene la Corte para hacer cumplir sus determinaciones, el asunto
pasara al pleno para resolver por mayoria de ocho votos la expulsién definitiva de
la disposicion controvertida. Atendiendo a esta situacién, es urgente que el
procedimiento de declaratoria sea discutido nuevamente para mejorar su
funcionamiento y beneficiar realmente a las personas a las que no se les estan

garantizando las prerrogativas que les otorga la Constitucion.

3. Jurisprudencia

Para Rolando Tamayo, la jurisprudencia constituye el conjunto de (meta) reglas de
interpretacion (latissimo sensu) del lenguaje del derecho, en otros términos, la
jurisprudencia es una herramienta hermenéutica, una disciplina para interpretar
(descifrar, leer) textos: los juridicos. Concretamente, que la jurisprudencia tiene el
objeto de determinar el significado de algunos vocablos de lenguaje del derecho y
su adecuada aplicacion, y esto es asi porque el derecho se interpreta conforme a

un metalenguaje diferente al del lenguaje comun.6?

62 TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, Razonamiento y argumentacion juridica. El paradigma de la
racionalidad y la ciencia del Derecho, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2007, p. 122.
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En el mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia define a la jurisprudencia
como el conjunto de principios, razonamientos y criterios que los juzgadores
establecen en sus resoluciones al interpretar las normas juridicas, ya sea al

esclarecer el sentido y alcance de estas o al definir los casos no previstos en ellas.

En efecto, la interpretacion de las normas juridicas constituye una labor
propia del dérgano judicial y el resultado directo de esa interpretacion es
precisamente la creacion de jurisprudencia. En el caso mexicano, la Suprema
Corte Justicia es la encargada de interpretar en Ultima instancia el texto
constitucional y con base en los criterios emitidos, crea jurisprudencia —al reunir
ciertos requisitos de los que hablaremos mas adelante—, sin embargo, la Corte no

es el unico 6rgano que puede crearla.

Asi pues, para crear jurisprudencia y que esta tenga caracter vinculatorio es

necesario que se cumpla con cualquiera de las siguientes hipdtesis:

a) Reiteracion de criterios
b) Contradiccion de tesis

c) Sustitucidon

a) La jurisprudencia por reiteracion de criterios puede ser determinada por el
Pleno o por las Salas de la Corte y por los Tribunales Colegiados de Circuito. A
través de este procedimiento, la emision ininterrumpida de cinco criterios en el
mismo sentido crean jurisprudencia, en virtud de que una sola resolucién no es
considerada obligatoria, sino Unicamente una tesis aislada. Adicionalmente, la
reiteracion de criterios exige que por cada criterio emitido haya una votacion de al
menos ocho votos en el caso del Pleno, cuatro en Salas y unanimidad en lo que

respecta a los Tribunales Colegiados de Circuito.®

63 para la integracion de este tipo de jurisprudencia, no se toman en cuenta las tesis aprobadas en
los asuntos resueltos conforme a lo dispuesto en las disposiciones vigentes con anterioridad a la
Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Es necesario distinguir que la
Décima Epoca entrd en vigor el 4 de octubre de 2011, como resultado de las reformas
constitucionales en materia de amparo, de derechos humanos y de justicia penal.
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Cabe senalar, que las cinco decisiones susceptibles de integrar
jurisprudencia deben provenir del mismo 6rgano jurisdiccional, en otros términos,
cada o6rgano facultado para emitirla debe sentar jurisprudencia sin la intervencién
de otro, ya que los criterios emitidos no pueden ser acumulables entre los distintos

organos.

Bastenos leer los articulos respectivos de la Ley de Amparo:

Articulo 222. | a jurisprudencia por reiteracion del pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se establece cuando se sustente un mismo criterio en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, resueltas en diferentes sesiones, por una mayoria de

cuando menos ocho votos.

Articulo 223. La jurisprudencia por reiteracion de las salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién se establece cuando se sustente un mismo criterio en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, resueltas en diferentes sesiones, por una mayoria de

cuando menos cuatro votos.

Articulo 224. Para el establecimiento de la jurisprudencia de los tribunales colegiados de
circuito deberan observarse los requisitos sefialados en este Capitulo, salvo el de la

votacion, que debera ser unanime.

Como precision final, no se debe perder de vista que en los casos de
controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, una sentencia

es suficiente para el efecto de sentar jurisprudencia.

b) La jurisprudencia por contradiccion de tesis, también conocida como
unificacién de criterios, fue creada como solucion a los problemas que originé la
reiteraciéon de criterios debido a que los dérganos para emitir jurisprudencia
aumentaron y naturalmente, esto provocaba que los criterios no siempre fueran en
el mismo sentido. Asi pues, con la finalidad de no generar incertidumbre juridica y

evitar la aplicacion de criterios contradictorios, se cred este procedimiento.

En esta practica, el 6rgano jerarquicamente superior —de entre todos los
facultados para integrar jurisprudencia— tiene la atribucién de pronunciarse sobre
el criterio que debe prevalecer entre dos o0 mas resoluciones emitidas en sentido

contrario por tribunales de la misma jerarquia y el criterio elegido integrara
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jurisprudencia. Ademas, la resolucion que resuelva la contradiccion de tesis

requiere unicamente mayoria simple.

Para entenderlo mejor, la contradiccion opera de la forma siguiente:

1. La contradiccién de tesis entre las Salas de la Suprema Corte de
Justicia seran resueltas por el Pleno de esta;

2. La contradiccion de tesis entre los Plenos de Circuito de distintos
circuitos, de diferente materia en el mismo circuito, tribunales de
diferente especialidad y los Tribunales Colegiados de diverso Circuito,
seran resueltos por el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién; y

3. Los Plenos de Circuito resolveran la contradiccion de tesis de los

Tribunales Colegiados del circuito correspondiente.®

En lo que hace a la legitimacion para denunciar las contradicciones de tesis,
esta podra realizarse por el Pleno de la Corte, por los ministros, por los Plenos de
Circuito, por los Tribunales Colegiados de Circuito, por los jueces de distrito, por el
Procurador General de la Republica y por las partes en los asuntos que las

motivaron.®

Finalmente, es preciso aclarar que la resolucion que decida la tesis que
debe prevalecer no modificara bajo ninguna circunstancia lo resuelto en los juicios

en los que se sustentaron las tesis contradictorias.

c) La dultima forma de crear jurisprudencia es a través de la sustitucion,
procedimiento que fue incorporado en la Nueva Ley de Amparo ya que antes de la
reforma de 2013, no existia. Este instrumento, que dicho sea de paso viene a
sustituir en cierta forma a la derogada modificacion de la jurisprudencia, permite
que los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion jerarquicamente inferiores al

emisor de la jurisprudencia soliciten a este la sustitucion de aquella.

64 Articulos 225 a 227 de la Ley de Amparo.
65 Articulo 227 de la Ley de Amparo.
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La finalidad de esta herramienta es que si los jueces consideran que
existen criterios contrarios a la Constitucion o a los derechos humanos, la Corte
pueda resolverlo a través de esta via y sera procedente la sustitucion de la
jurisprudencia siempre que haya cuando menos una mayoria de ocho votos en

pleno y cuatro en sala.®®

Una precision final corresponde a la interrupcion de la jurisprudencia. Este
supuesto implica que el caracter vinculatorio de la jurisprudencia se termina en el
momento que se pronuncie una sentencia en sentido contrario, dictada mediante
votacion calificada y expresando las razones de la interrupcion, como lo

determinan los articulos 228 y 229 de la Ley de Amparo:

Articulo 228. La jurisprudencia se interrumpe y deja de tener caracter obligatorio cuando
se pronuncie sentencia en contrario. En estos casos, en la ejecutoria respectiva deberan
expresarse las razones en que se apoye la interrupcion, las que se referiran a las

consideraciones que se tuvieron para establecer la jurisprudencia relativa.

Articulo 229. Interrumpida la jurisprudencia, para integrar la nueva se observaran las

mismas reglas establecidas para su formacion.

A. Organos facultados para emitir jurisprudencia

La jurisprudencia por reiteracién puede establecerse por:

1. La Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas; y

2. Los Tribunales Colegiados de Circuito.

En el caso de la jurisprudencia por contradiccion de tesis, esta puede

establecerse por: es establecida igualmente por

3. La Suprema Corte de Justicia; y

66 Articulo 230 de la Ley de Amparo.
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4. Los Plenos de Circuito.%”

Cabe sefialar que en materia electoral se suman la Sala Superior y el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.®®

B. Caracter vinculatorio

La jurisprudencia, al igual que las normas juridicas emitidas por el legislador
democratico, goza de presuncion de constitucionalidad. Asi pues, ademas de
gozar de presuncion constitucional, la jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia es obligatoria para:

a) Las Salas de la Corte;
b) Los Plenos de Circuito;
c) Los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito;

d) Los Juzgados de Distrito;

67 Articulo 216 de la Ley de Amparo.

68 El enfoque de nuestro estudio es fundamentalmente a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, no obstante, podemos mencionar que en relacién a la jurisprudencia, la materia electoral
tiene un tratamiento distinto. Asi, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion indica lo
siguiente:

Articulo 232. La jurisprudencia del Tribunal Electoral serd establecida en los casos y de
conformidad con las reglas siguientes:

.- Cuando la Sala Superior, en tres sentencias no interrumpidas por otra en contrario, sostenga el
mismo criterio de aplicacion, interpretacion o integracion de una norma;

Il.- Cuando las Salas Regionales, en cinco sentencias no interrumpidas por ofra en contrario,
sostengan el mismo criterio de aplicacion, interpretacion o integracion de una norma y la Sala
Superior lo ratifique, y

Ill.- Cuando la Sala Superior resuelva en contradiccion de criterios sostenidos entre dos o mas
Salas Regionales o entre éstas y la propia Sala Superior.

En el supuesto de la fraccion 11, la Sala Regional respectiva a través del area que sea competente
en la materia, comunicara a la Sala Superior las cinco sentencias que contengan el criterio que se
pretende sea declarado obligatorio, asi como el rubro y el texto de la tesis correspondiente, a fin de
que la Sala Superior determine si procede fijar jurisprudencia.

En el supuesto de la fracciéon 1ll, la contradiccién de criterios podra ser planteada en cualquier
momento por una Sala, por un magistrado electoral de cualquier Sala o por las partes, y el criterio
que prevalezca sera obligatorio a partir de que se haga la declaracion respectiva, sin que puedan
modificarse los efectos de las sentencias dictadas con anterioridad.

En todos los supuestos a que se refiere el presente articulo, para que el criterio de jurisprudencia
resulte obligatorio, se requerira de la declaracién formal de la Sala Superior. Hecha la declaracioén,
la jurisprudencia se notificara de inmediato a las Salas Regionales, al Instituto Federal Electoral y,
en su caso, a las autoridades electorales locales y las publicara en el 6rgano de difusion del
Tribunal.
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e) Los tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y
del Distrito Federal; y

f) Los tribunales administrativos y del trabajo locales o federales.

Cabe senalar que la jurisprudencia que emitan los Plenos de Circuito sera
obligatoria para todos los 6rganos sefalados en las fracciones anteriores, con

excepcion, desde luego, de la Suprema Corte.

En relacion con lo anterior, en 2014 el pleno de la Corte resolvid la
Contradiccidon de Tesis 299/2013. El tema central de esta contradiccion de tesis
consistio en si los tribunales colegiados podian inaplicar la jurisprudencia emitida
por el pleno o las salas de la Corte por considerarla violatoria de algun derecho
humano contenido en la Constitucion o en los tratados internacionales de los que

el Estado Mexicano sea parte.

Al respecto, la Corte resolvié que la jurisprudencia que emite no puede ser
sometida a control de control de constitucionalidad o convencionalidad por los
organos jurisdiccionales inferiores y en ese sentido, su jurisprudencia es

obligatoria para todos los jueces del pais.

La pregunta central aqui es si los jueces en su obligacion constitucional de
control de constitucionalidad o convencionalidad pueden cuestionar a la
jurisprudencia. Desde mi punto de vista, la jurisprudencia no es infalible y en ese
sentido, si bien es cierto que uno de los puntos de la Corte al defender este criterio
fue la importancia de mantener unidad y coherencia en la produccion de
jurisprudencia, también lo es que en atencion al principio pro persona®, la Corte
debe preocuparse mas porque que la jurisprudencia que emiten preserve
efectivamente la Constitucion y los derechos protegidos en ella a fin de brindar

seguridad juridica a los justiciables.

Y es que verdaderamente el criterio de la Corte mas que buscar unidad y

coherencia —que para eso tiene herramientas como la contradiccién y la

69 Sin perjuicio de ser explicado con mayor detalle mas adelante, el principio pro persona exige que
frente a dos o mas interpretaciones de una disposicién normativa el juzgador elija aquella que
ofrezca una proteccion mas amplia a la persona.
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sustitucion— esta desconociendo el principio pro persona y ademas, resulta
incongruente que por un lado la Corte pida a todos los jueces realizar el ejercicio
del control constitucional y convencional, pero que al mismo tiempo su

jurisprudencia esté exenta de este estudio, como si sus criterios fuesen infalibles.

Derivado de lo anterior, la Corte lejos de velar por el cumplimiento estricto
de la Constitucion y de los Tratados Internacionales, actua de manera arrogante al
considerar que la Corte solo puede corregirse a si misma y que no es posible que
un organo inferior pretenda desaplicar su jurisprudencia aun cuando esa
desaplicacién resulte mas benéfica para la persona en el caso concreto, por lo que

esto resulta verdaderamente inaceptable en el nuevo orden constitucional.
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CAPITULO SEGUNDO.

PRESUNCION DE CONFORMIDAD Y REFORMABILIDAD
CONSTITUCIONALES

L Consideraciones preliminares

La reforma constitucional vista desde dos perspectivas; como instrumento para
actualizar la Constitucion a las necesidades sociales o como resultado de
acuerdos politicos. No sabemos cuando estamos en presencia de uno o del otro.
Sin embargo, lo cierto es que el modificar el texto constitucional no garantiza nada
si no existe la minima intencion de cumplir con el mandado constitucional. Siempre

ha sido de esa manera.

En ese orden de ideas, en este apartado estudiaremos que no toda
necesidad real de actualizacion del texto constitucional se subsana mediante una
reforma constitucional como atribucion exclusiva del legislativo, sino que ademas

el poder judicial tiene participacién a través de la interpretacion constitucional.

Siguiendo esa linea estudiaremos a la reforma constitucional vy
posteriormente a la interpretacion constitucional por dos razones fundamentales;
la primera es que necesitamos analizar el procedimiento tradicional por el que se
le adiciona o modifica un precepto constitucional como actividad propia del
legislativo y la segunda, es que la interpretacion constitucional al ser el propoésito
central de este trabajo y tener una estructura compleja, requiere un tratamiento

particular motivo por el cual sera abordada en el ultimo capitulo.

Il Presuncion de conformidad constitucional

La presuncién de conformidad constitucional, también conocida como presuncion
de constitucionalidad es un principio que distingue a las normas generales
producto de la actividad del legislador y el cual consiste en que aquéllas se
presumen constitucionales, salvo prueba en contrario. En otros términos, la
presuncion de constitucionalidad exige a quien alega la inconstitucionalidad de
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una norma, la carga de argumentar que existe una incompatibilidad entre la norma
controvertida y la Constitucion. Luego entonces, si bien es cierto este principio no
es absoluto, también lo es que si presume una posicion preliminar respecto de la

actividad legislativa.

Un ejemplo claro de lo anterior, puede observarse en la siguiente tesis de

jurisprudencia:

En estrecha relacién con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se ha pronunciado respecto a la presuncidon de constitucionalidad a través

de las siguientes tesis de jurisprudencia:

LEYES. LA EXPRESION DE LA CAUSA DE PEDIR NO BASTA PARA DESVIRTUAR
LA PRESUNCION DE SU CONSTITUCIONALIDAD.

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha establecido que para el estudio de los
conceptos de violaciéon o de los agravios, segun se trate, basta con expresar la causa de
pedir; sin embargo, ello no significa que los quejosos o recurrentes puedan limitarse a
realizar afirmaciones sin sustento, pues a ellos corresponde exponer las razones por las
cuales estiman inconstitucionales los actos reclamados. Por tanto, en virtud de que toda ley
goza de la presuncion de constitucionalidad que es preciso desvirtuar, en razon de la
legitimidad de los 6rganos que la emiten, corresponde a quienes la impugnan, la carga de
la prueba, pues sélo asi es posible analizar si la ley reclamada contraviene o no la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.?

De lo dicho hasta ahora se desprende que la actividad legislativa tiene un
control judicial de constitucionalidad a posteriori, es decir, para hacer efectivo el
analisis de constitucionalidad es necesario que la parte legitimada active la
mecanica constitucional ya que el poder judicial no tiene control a priori sobre los
actos legislativos. Para decirlo con Giovanni Figueroa Mejia, [...] siempre que sea
posible, se preferiréa aquella decision que manteniéndose dentro de los limites
constitucionales, permita preservar la obra del legislador en lugar de que aquella

declare su inconstitucionalidad [...]"."

70 Tesis 1a. /J. 121/2005, Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, t. XX, Septiembre
2005, p. 143.
1 Ibid. p. 240.
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En concreto, todo acto de revision constitucional que realice la Corte sobre
la actividad legislativa siempre tendra origen en una litis, esto significa que no
podra controvertir ninguna disposicion legislativa o ejecutiva sin que previamente

haya una instancia de parte.

En este sentido, la presuncion de constitucionalidad tan arraigada en

nuestro sistema juridico parte de tres hipotesis:

El legislador goza de configuracién legislativa amplia;
2. El legislador conoce el texto constitucional y por lo tanto, se encuentra
sometido a su mandato; y

3. Los actos legislativos reflejan la voluntad de la mayoria.

Sin embargo, esta medida mas que dotar de confianza al legislador y
proteger su legitimidad democratica me parece bastante idealista, porque ni todos
los legisladores conocen la Constitucion ni las leyes necesariamente reflejan la
voluntad de la mayoria y esto se debe desde luego, a la fina divisidn que existe
entre el derecho y la politica. Luego entonces, es injustificable que en aras de
mantener esos principios, las leyes o preceptos potencialmente inconstitucionales

sigan vigentes.

En este contexto, la funcién de la Corte es realmente importante, porque sin
tratarse de una supremacia constitucional y sin excederse en sus funciones,
aquélla puede salvar a través de la interpretacion y hasta donde sea posible la
constitucionalidad de las normas juridicas producto de la actividad legislativa, sin
que en todos los casos sea necesario la expulsion del sistema juridico de la norma

controvertida.

Asi pues, es importante valorar nuevamente el grado de confianza del
legislador, hasta donde debe respetarse y sobre todo, si el limite que tiene el

poder judicial para intervenir a priori en sus decisiones todavia es justificable.
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lil. Reformabilidad Constitucionalidad

1. Trascendencia de la reformabilidad constitucional

“Toda revoluciéon abre el camino a una reforma
de la Constitucion”
GEORG JELLINEK

La reformabilidad constitucional es uno de los temas mas complejos en el disefio
de los sistemas constitucionales fundamentalmente por dos razones; los efectos

de las reformas y; la estabilidad del sistema juridico.

En ese contexto, la reformabilidad constitucional consiste en ‘el cambio,
supresion o adicion de normas, mediante el procedimiento establecido al efecto en
el propio texto constitucional, sin embargo, si la Constitucion se concibe como el
ser o modo de ser del Estado, en un sentido esencial y como algo de naturaleza
politica, hablar de reforma o revision constitucional significa modificar esa esencia,

es decir, las decisiones politicas fundamentales de ese Estado”.”?

Pero, ¢en qué momento es necesaria una reforma (si es que es necesaria)?
Simple. En el momento en que la Constitucién ya no responda a las necesidades
ineludibles de la sociedad. En el mismo sentido, dice Diaz de Ledn que ‘hay dos
reglas que deben observarse en la modificacion de la Constitucion: la primera
consiste en las autorizaciones y mecanismos juridicos que oforgue la misma para
ello; la segunda consiste en que la reforma debe obedecer siempre a una
necesidad o requerimiento de la sociedad y a la cual, para colmarla o satisfacerla,
se destine la modificacion del texto constitucional de que se trate, de tal manera
que ellos represente la concordancia entre la realidad y su regulacion

constitucional [...]'"*

72 CoVIAN ANDRADE, Miguel, Teoria Constitucional, Volumen Primero, México, Centro de Estudios
de Ingenieria Politica y Constitucional, A. C., 2000, p. 178.

73 Diaz DE LEON, Marco Antonio, “La reforma constitucional y el futuro de México”, Defensa Penal.
Interpretacién y Analisis Juridico, Namero 30, Noviembre-Diciembre 2010, p. 45.
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Ahora bien, ieso pasa en Meéxico?, ¢la Constitucion se reforma
unicamente cuando su contenido ya no satisface las necesidades sociales?
Desafortunadamente, no. En nuestro pais, las reformas constitucionales obedecen
en su mayoria, a las necesidades politicas o bien, a las conveniencias de
circunstancias. Al respecto, es innegable que cada fuerza politica cuenta con un
proyecto propio, sin embargo, al politico se olvida que su proyecto debe pensarse
de conformidad con la Constitucion y no al revés, es decir, que la Constitucion es
la que debe ajustarse a su proyecto. Una postura de estas caracteristicas
convierte a la ley fundamental en una simple agenda de negociacién politica y de
ahi que sea tan importante construir un sistema de control de la constitucionalidad

que evite la modificacion desbocada y caprichosa de la Constitucion.

A. El procedimiento de reforma constitucional en el articulo 135 de la
Constitucion

En articulo 135 de la Constitucion Federal determina de manera muy
general, el procedimiento que debe seguirse frente a una reforma constitucional.

Asi pues, la disposicion referida dispone lo que sigue:

Articulo 135. La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para que las
adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de la
Unién, por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes, acuerden las
reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los

Estados y de la Ciudad de México.

El Congreso de la Unién o la Comisiéon Permanente en su caso, haran el cémputo de los
votos de las Legislaturas y la declaracion de haber sido aprobadas las adiciones o

reformas.”#
En términos simples, la reforma constitucional opera del modo que sigue:

1. El derecho para iniciar leyes o decretos le compete:

a) Al Presidente de la Republica;

74 Articulo modificado en el escenario de la reforma politica de la Ciudad de México el 29 de enero
de 2016.
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b

) Alos diputados;
c) Alos senadores;
)
)

d

e

A las legislaturas estatales y de la Ciudad de México; y
A los ciudadanos, en un numero equivalente, por lo menos del 0.13%

de la lista nominal de electores.”™

2. Qudérum para aprobacion de reformas.
a) Dos terceras partes de los individuos presentes.
b) Aprobacion de la mayoria de las legislaturas y de la Ciudad de

México.

3. Computo respectivo por el Congreso de la Unién o en su caso, por la

Comision permanente y la declaracion de aprobacion.

4. Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

En términos amplios, el procedimiento de reforma constitucional mexicano
se reduce a los 4 puntos referidos, no obstante, es preciso hacer notar algunas
cuestiones que no se desprenden de la simple lectura del articulo 135 y que es

muy importante mencionar.

En primer término llama la atencion la reciente incorporacion de la iniciativa
popular, la cual ya por si misma ha sido considerada un avance en términos de
participacién ciudadana en las decisiones politicas fundamentales del Estado.
Aunque aqui lo verdaderamente importante es qué tan accesible resulta esta
herramienta para el ciudadano comun. Asi pues, en cifras reales si consideramos
que al afo 2016 la lista nominal de electores asciende a 82, 381,525 electores,
entonces el 0.13% que exige la Constitucion equivale aproximadamente a un total
de 107,096 personas, cantidad que sin duda no es facil de cubrir. Ahi tenemos la

primera barrera para la iniciativa popular.

75 Articulo 71 Constitucional. Al respecto, es de llamar la atenciéon que el articulo 71 en ningun
parte sefala quién puede "reformar" la Constitucidn, sino Unicamente se refiere a quien le compete
iniciar leyes o decretos.
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Luego, en relacion al quérum se da wuna situacion muy llamativa.
Recordemos que con base en el articulo 63 constitucional el quérum minimo para
abrir sesion en cualquiera de las camaras debe ser de mas de la mitad del nimero
total de sus miembros, lo que en términos simples se traduce en el cincuenta por
ciento mas uno. En ese entendido, de los 500 diputados que integran la Camara,
si nos situamos en el supuesto en el que solo sesiona el minimo establecido por la
Constitucion, es decir, 251 diputados y considerando que unicamente se requiere
la aprobaciéon de dos terceras partes de los individuos presentes para la
aprobacidén de reformas constitucionales, llegariamos al absurdo de que en el caso
de que todo votaran en el mismo sentido, bastaria la aprobacion de unicamente

166 diputados, de originalmente 500.

En el caso de los senadores pasa algo similar, de 128 previstos
constitucionalmente, si consideramos el quérum minimo para sesionar se reduce a
65, de los cuales para aprobar una reforma constitucional, Unicamente se requiere

el voto de 42 de ellos para hacerse efectiva.

El anterior analisis se desprende que la rigidez constitucional que creemos
tener, se ve derrotada por la expresion “de los individuos presentes”, sumado al

reducido quérum que la Constitucion prevé para la apertura de sesiones.

Sin perder de vista lo anterior, el procedimiento de reforma constitucional
no termina con las votaciones y respectiva aprobaciéon de cada una de las
camaras del congreso, ya que consecuentemente es necesaria la aprobacion de la
mayoria de las legislaturas y actualmente, —producto de la reforma politica—
también de la Ciudad de México, esto significa que al menos 17 legislaturas
estatales deben discutir y votar la reforma constitucional en cuestién y una vez que
estas se pronuncien a favor, la posible negativa de las legislaturas restantes no

tiene mayor relevancia.

No obstante, para el infortunio de todos los gobernados, se ha hecho una
costumbre que tanto las Camaras del Congreso como las legislaturas estatales —y

en particular estas Ultimas—, las aprobaciones de los proyectos de reforma se dan
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en dias en incluso en horas, lo cual nos habla de que en realidad las discusiones y
debates en relacion a las reformas del texto constitucional son nulos. Esta
situacion nos invita a reflexionar nuevamente sobre la conveniencia de seguir
conservando un procedimiento de reforma que lejos de ser rigido, da cabida a la
negociacion de un monton de intereses politicos en entero perjuicio de los

gobernados.

Finalmente, una vez aprobada la reforma por las dos camaras y por las
legislaturas estatales, corresponde al ejecutivo sancionar la reforma en cuestion,
para decirlo con Jorge Carpizo “es una especie de visto bueno, de una
manifestacion de conformidad por parte del Ejecutivo™®. Cabe sefialar que el titular
del Ejecutivo Federal cuenta con una herramienta conocida como “veto
presidencial” a través del cual puede devolver al legislativo el proyecto de reforma
con sus observaciones. Si esto ocurre, las camaras del Congreso pueden
nuevamente discutir y votar el proyecto, por lo que si por segunda ocasion resulta
a favor con el voto de las dos terceras partes de los votos totales, se enviara a la
Camara revisora y si esta lo aprueba por la misma mayoria, el proyecto volvera al

Ejecutivo para su promulgacion.
En la practica existen dos tipos de veto presidencial:

a) Parcial.
En este tipo de veto el Presidente devuelve con sus observaciones al
Congreso las partes del proyecto con las que no esta conforme y se
limita a promulgar el resto con el que si esta de acuerdo.

b) Total.
En relacion al veto total, el Presidente regresa la totalidad del proyecto
de reforma al Congreso, incluso las disposiciones en las que esté de
acuerdo.

Cabe sefalar que hasta antes de 2011, existia un tipo de veto conocido

coloquialmente como “veto de bolsillo”, el cual consistia en que el Presidente de la

Republica podia ignorar una ley emitida por el Congreso, de modo que

76 CARPIZO, Jorge y CARBONELL, Miguel, Derecho Constitucional, México, Porria, 2003, p. 122.
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simplemente no la promulgaba ni la publicaba y en consecuencia, evitaba que
entrara en vigencia, no obstante, mediante la reforma de los articulos 71, 72 y 78
de la Constitucién desaparece esta figura estableciendo el plazo de treinta dias
naturales para que el Ejecutivo haga observaciones a las reformas turnadas por el
Legislativo o bien, para ejercer el veto. Una vez vencido este plazo, el Ejecutivo
tendra diez dias naturales para publicar en el Diario Oficial de la Federacion las

leyes o reformas enviadas por el Legislativo.

B. Poder Legislativo: ¢un poder constituyente permanente o un poder
constituido subordinado a la Constitucion?

Para responder la interrogante que se ha planteado en este capitulo es necesario,
primeramente, determinar la naturaleza juridica del poder constituyente y del
poder legislativo, que si bien es cierto tienen una relacién muy estrecha, también

lo es que son instituciones sustancialmente diferentes.

A partir de ese supuesto, es preciso tener presente que la Constitucién,
como norma fundamental y suprema, es una obra exclusiva del Poder
Constituyente. Para decirlo con Ramoén Peralta “fel poder constituyente] es un
poder especial, el poder verdaderamente soberano, un poder que no es de
derecho, un poder meta juridico, no sometido a limitaciones objetivas [...] el poder
constituyente no pertenece al ambito del derecho positivo, como en el caso de los
poderes constituidos, sino a la esfera del derecho natural [...] el poder

constituyente es la manifestacion suprema de la soberania”.’””

En el mismo sentido, dice Schmitt que el poder constituyente debe
concebirse como una fuerza real que da forma y determina las estructuras politico-

constitucionales fundamentales del Estado. En otros términos, es la fuerza politica

7 PERALTA MARTINEZ, Ramon, “Sobre el poder constituyente y la rigidez constitucional”,
Pensamiento Constitucional, Afo XlI, No. 12, Fondo Editorial Pontificia Universidad Catdlica del
Perq, Lima, Peru, Abril 2007, pp. 377 y 384.
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que crea la constitucién, lo que equivale a decir, que decide el ser o modo de ser
del Estado.”™

Entonces ¢ cual es la funcion del Poder Constituyente? En términos simples,
la funcion del Constituyente como poder soberano que emana de la voluntad del
pueblo es redactar la Constitucion, incluso con atribuciones, en términos de Pedro
de Vega, de modificar, transformar y destruir si es el caso, el ordenamiento
constitucional.” Su labor es pues, establecer toda la estructura politica del Estado,

crear los poderes del Estado y al mismo tiempo determinar sus atribuciones y en

Una vez que redacta la Constitucidon, el Constituyente se disuelve. Sin
embargo, como hemos establecido, el constituyente no actia de manera
unilateral, pues aunque realiza su labor a través de representantes esto de
ninguna manera supone que su voluntad sea impuesta, ya que su funcién consiste

en expresar la voluntad de pueblo.

Por su parte, el poder Legislativo al haber sido creado por el Constituyente
adquiere el caracter de poder constituido y con ese motivo, su actuacion como
poder revisor de la Constitucion es limitada. En otros términos, el legislativo se
encuentra sometido al imperio constitucional y su actuacion debera ajustarse en

todo momento a la Constitucion.

No obstante las razones expuestas, puede plantearse validamente la
siguiente cuestion, ;de qué manera un poder constituido —como el legislativo—
puede alterar y wulnerar la voluntad del constituyente? La respuesta prima facie es
relativamente sencilla por dos razones fundamentales; la primera y la mas simple,
es que el propio Constituyente le ha atribuido la facultad de revisidén del texto
constitucional al poder legislativo, es decir, tiene capacidad amplia y suficiente
para modificar las disposiciones constitucionales a través del procedimiento de

reforma constitucional. Sin embargo, el poder legislativo a diferencia del

8 En COVIAN ANDRADE, Miguel, Teoria Constitucional, Volumen Primero, México, Centro de
Estudios de Ingenieria Politica y Constitucional, A. C., 2000, p. 152.

9 DE VEGA, Pedro, en PERALTA MARTINEZ, Ramén, “Sobre el poder constituyente y la rigidez
constitucional”, Pensamiento Constitucional, Afo X, No. 12, Fondo Editorial Pontificia Universidad
Catdlica del Peru, Lima, Peru, Abril 2007, p. 393.

70



Constituyente no tiene la calidad de poder soberano, por lo que en ningun

momento tendra la facultad de destruir la Constitucion.

Entonces, el Poder Legislativo al ser un poder creado por el Constituyente
estd enteramente limitado por la Constitucién y Unicamente facultado para realizar
lo que expresamente determiné aquél. La segunda razon, —y probablemente la
que resulta compleja de comprender—, es la cuestion de la actualizacion
constitucional, es decir, los argumentos que el propio legislativo sostiene para
proponer modificaciones a la Constitucion que respondan efectivamente a
necesidades sociales reales, en las que quede de manifiesto que la disposicion en
cuestion ha sido rebasada y que por tanto, es imprescindible la modificacion del
texto.

En concreto:

a) El poder constituyente es un poder originario, de naturaleza politica,
soberano y que en principio no esta sujeto a limites por ser el hacedor de la
Constitucion;

b) El poder legislativo es un poder constituido o derivado y autbnomo sometido
a los limites que le impone la Constitucion;

c) Cuando no se reconocen limites de ningun tipo a la operacién de reforma
constitucional, entonces se esta proclamando la identificacién entre poder
constituyente y poder constituido;

d) El poder de reforma de constituido es limitado y se corresponde con el
principio juridico de supremacia constitucional;

e) El poder constituyente es ilimitado y se corresponde con el principio politico
de soberania popular;

f) En conclusion, el poder legislativo es un poder constituido, creado por el

Constituyente, limitado y subordinado a la Constitucion.
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C. El principio de rigidez constitucional y la inestabilidad de las
disposiciones constitucionales

Llamaremos rigidez constitucional “[a] aquel sistema formal propio de las
Constituciones escritas, que establece, reflexivamente, un modo distinto del
sequido por la legislacion ordinaria para producir, modificar y derogar las normas
constitucionales, lo cual se ftraduce, precisamente, en la existencia de
determinados obstaculos técnicos que evitan que los preceptos constitucionales

se reformen facilmente consiguiendo, de este modo, su continuidad"®.

Asi pues, la cualidad de rigido supone cierto grado de rigurosidad y/o
complejidad en el procedimiento de reforma constitucional a fin de evitar
modificaciones innecesarias a la Constitucion. Al respecto, en contraposicién con
el procedimiento rigido existe aquel conocido como flexible, el cual no diferencia
entre normas constitucionales y ordinarias, por lo tanto, no prevé procedimientos

diferenciados para modificar unas u otras.

En concreto, la idea de sistema rigido es pues proteger las normas
constitucionales que contienen los fundamentos del Estado y que por ese hecho,
gozan de supremacia constitucional, de decisiones arbitrarias, de modo que el
procedimiento de reforma de esas disposiciones tendra que satisfacer mayores

condiciones técnicas.

Cabe aclarar que con estabilidad no quiero decir que la Constitucién deba
permanecer intangible, ya que los procesos de transicion en los estados
democraticos son inevitables y en ese entendido, debe ser actualizada, sin
embargo, —y es necesario hacer hincapié en esta cuestion— toda reforma a la
Constitucion debe perseguir siempre un fin social y Unicamente recurrir a ella
cuando ni siquiera a través de la interpretacion pueda actualizarse efectivamente

una prerrogativa a favor de los gobernados.

80 VERDU, LUCAS, en PERALTA MARTINEZ, Ramon, “Sobre el poder constituyente y la rigidez
constitucional”, Pensamiento Constitucional, Aino X, No. 12, Fondo Editorial Pontificia Universidad
Catdlica del Peru, Lima, Peru, pp. Abril 2007, pp. 391-392.
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En relacién con lo anterior, para conocer el grado de rigidez o flexibilidad de
los procedimientos de reforma constitucional, Victor Ferreres sugiere en primer
lugar considerar el numero de instituciones politicas cuyo consentimiento debe
concurrir para poder reformar la constitucion. Luego, el porcentaje de las mayorias
exigidas para la reforma, ya que se pueden requerir mayorias calificadas o
supercalificadas. Finalmente, la participacion del pueblo que puede ser directa a
través de un referéndum o indirecta, a través de elecciones para una nueva

asamblea que debera ratificar la reforma.?’

Para concluir, el procedimiento de reforma constitucional mexicano ha sido
calificado en la doctrina juridica como un procedimiento rigido en virtud de que las
normas constitucionales tienen un procedimiento de reforma sustancialmente
diferente al de las normas ordinarias, sin embargo, con las cifras que sefialé en
parrafos anteriores en realidad el porcentaje minimo requerido para aprobar una
reforma es irrisorio tratdndose de disposiciones constitucionales y sin duda, este
escenario motiva a que las reformas en lugar de beneficiar a los gobernados, sean
producto de negociaciones politicas alrededor de la Constitucion, razén por la cual
valdria la pena valorar dos opciones; ajustar los porcentajes requeridos en la
reforma constitucional a fin de incrementarlos o bien, emitir un voto consciente e
informado a la hora de elegir a nuestros representantes en el Congreso con el
proposito de tratar —en la medida de lo posible— que al menos las personas que lo

formen parte del Congreso se distingan por su integridad y no por corrupcion.

D. Improcedencia del amparo contra reformas constitucionales. Articulo
61 de la Nueva Ley de Amparo

Otro tema interesante que fue producto de la reforma constitucional de 6 de junio
de 2011, tiene que ver con la modificacion de los articulos 103 y 107
constitucionales y con ello, la revisiéon de la Ley de Amparo vigente hasta ese
momento.

81 FERRERES COMELLA, Victor, “Una defensa de la rigidez constitucional”, Doxa, Cuademos de
filosofia del derecho, Alicante, 2000, Espana, p. 30-31.
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Asi pues, el 2 de abril de 2013 se publico en el Diario Oficial de la
Federacién la (Nueva) Ley de Amparo, que entré en vigor al dia inmediato
siguiente. Con esta disposicion, se cerro el ciclo de la Ley de Amparo de 10 de

enero de 1936, que reguld la materia durante aproximadamente ochenta afios.

Ciertamente, la nueva Ley de Amparo modificé, derogd e incorporé muchas
herramientas para regular el Juicio de Amparo, en muchas de las cuales tengo
ciertas reservas, sin embargo, para efectos de este estudio unicamente haré
referencia al capitulo de “improcedencias” y especfficamente al articulo 61,

fraccion |, que al efecto expone:

El juicio de amparo es improcedente:

I. Contra adiciones o reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
[..]

Al respecto, la cuestion de la procedencia del amparo contra las reformas a
la Constitucion tiene una larga historia, la propia Suprema Corte de Justicia, en el
“Caso Camacho” y “Amparo Intelectuales” por mencionar algunos, ha analizado el
tema en referencia. En el primero, Manuel Camacho Solis interpuso un amparo en
virtud de que a través de una reforma constitucional se le impidié ser candidato a
la presidencia, demanda que llegé a la Suprema Corte por medio de su facultad de
atraccion. El resultado del estudio de la Corte fue que el amparo indirecto era el
unico recurso que tenian los gobernados para impugnar reformas a la
Constitucion, pero no para los efectos que todos esperamos, sino Unicamente
cuando esta no se hubiese realizado conforma al debido proceso legislativo
sefalado en la Constituciéon. Luego, en el caso conocido como "Amparo
intelectuales” llamado asi porque quince intelectuales promovieron amparo en
contra de las reformas electorales de 2007 que prohiben a particulares contratar
propaganda politica en radio y television a favor o en contra de un candidato o
partido politico, la Corte determin6é que el juicio de amparo es improcedente para

impugnar reformas electorales y constitucionales.

74



Asi pues, el criterio predominante de la Corte para determinar la
improcedencia del amparo en contra de reformas a la Constitucion puede

reducirse a los siguientes puntos:

a) Las reformas constitucionales no pueden ser inconstitucionales porque
esto sugeriria que la propia Constitucion es inconstitucional;

b) La Constitucion no puede ser sometida al control judicial, al ser el
fundamento de validez y de existencia de todo el ordenamiento juridico;

c) El amparo tiene efectos relativos y por lo tanto, no es viable declarar la
procedencia del amparo contra las reformas constitucionales ya que
“habria constituciones diferentes para todos los mexicanos”, ya que la
sentencia que conceda el amparo tendra por objeto restituir al agraviado
en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las
cosas al estado que guardaban antes de la violacion, cuando el acto
reclamado sea de caracter positivo; y cuando sea de caracter negativo,
el efecto del amparo sera obligar a la autoridad responsable a que obre
en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su
parte, lo que la misma garantia exija.

d) La Constitucién no prevé limites expresos o clausulas de intangibilidad
que otorguen proteccion especial a ciertas materias frente a la actuacién

del 6rgano reformador.

Cabe senalar que hasta antes de la reforma de la Ley de Amparo no existia
ninguna disposicién que prohibiera explicitamente la procedencia del amparo en
contra de alguna reforma constitucional, sin embargo, a partir de la vigencia de la
Nueva Ley de Amparo el articulo 61, fraccion | referido pone fin a las opiniones
controvertidas en materia de procedencia o improcedencia del amparo en contra
de las reformas constitucionales y determina de manera clara que el juicio de
amparo es improcedente en contra de reformas a la Constitucion. En ese sentido,

tengo la impresion de que los sefiores ministros pudieron haber hecho

Al respecto, me parece que al determinar la improcedencia del amparo en

contra de reformas a la Constitucion en la Ley de Amparo, los legisladores y los
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ministros que en su momento tuvieron la oportunidad de que en ese asunto de
enorme trascendencia se abriera la puerta a los ciudadanos de a pie en defensa

de los derechos humanos, se olvidaron de las siguientes consideraciones:

a) La Constitucion tiene limites para la actuacién del poder reformador que
aunque no se establecen expresamente, estos se deducen
invariablemente de los principios democraticos y libertades que la propia
Constitucion guarda;

b) EIl poder reformador de la Constitucién no puede extraerse del ambito de
competencias que la misma establece;

c) El Estado mexicano tiene obligaciones internacionales que limitan la
actuacion del legislativo en materia de reformas constitucionales;

d) El parametro de control en cualquier medio de control de la
constitucionalidad es precisamente la Constitucién, razén por la cual el
que se controvierta una reforma a la Constitucion no significa que la
Constitucion es inconstitucional;

e) El hecho de que la Corte tuviese en algun momento la facultad de
efectuar un control constitucional de las reformas a las normas
constitucionales, no implica que vaya a usurpar las facultades del
legislativo, sino que esta facultad deviene directamente de una

interpretacion de la propia Constitucion.

En suma, me parece que la improcedencia expresa del juicio de amparo
contra reformas a la Constitucion en la Ley de Amparo si cierra una posibilidad
importante para los justiciables de combatir reformas potencialmente
inconstitucionales. Y no estamos diciendo que la Constitucion es
inconstitucionalidad, porque esto nos llevaria al absurdo de plantear que ya no hay
ni siquiera un parametro de control y precisamente por esta cuestion, el hecho de
que la Corte ejerciera un control constitucional sobre las reformas evitaria que el
texto constitucional se contamine de normas que siendo contrarias a los valores y

principios constitucionales, formen parte del texto fundamental.
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En conclusion, es evidente que la defensa del gobernado se reduce y lo
deja en un estado de indefensién frente a la actuacion de los poderes del Estado,
sobre todo del poder legislativo, el cual parece haberse olvidado de que su
actuacion unicamente debe obedecer a los intereses sociales de las personas a

las que representa.
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CAPITULO TERCERO.

LOS INTERPRETES CONSTITUCIONALES Y LA PARTICULAR LABOR
DEL JUEZ CONSTITUCIONAL EN MEXICO

L Sujetos intérpretes de la Constitucion

“Cualquier lector que se acerque al texto
constitucional tratara de extraer el sentido o
significado que se expresa a través de esas
palabras”

Javier Diaz Revorio

La Constitucion constituye el consenso social del pueblo al que rige, pero también
constituye el compromiso de fuerzas poltticas divergentes. En efecto, la

Constitucion no se agota en su propio texto y por lo tanto, debe ser interpretada.
Asi pues, es preciso plantear dos preguntas fundamentales:

a) ¢, Qué es un intérprete?

b) ¢, Quién debe interpretar la Constitucion?

En sentido amplio, intérprete es aquél que desentrafia, explica o declara el
sentido o significado de alguna cosa. Particularmente, en Derecho Constitucional,
el vocablo “intérprete” se atribuye a aquella persona que tiene la funcidon de
descubrir, redefinir y explicar el significado del lenguaje usado en la Constitucion y
que asimismo, determina la extension del texto y su significado dentro del ambito

juridico.

Luego, en relacion a quién puede interpretar la Constitucion podemos decir
que en principio cualquier persona puede interpretar el texto constitucional y esto
es asi, porque como gobernados, nuestra actuaciéon debe estar subordinada y
regulada por normas constitucionales y ordinarias. Entonces, para saber cuales
son nuestros derechos y nuestras obligaciones, es preciso interpretar esas

normas.
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En el mismo sentido, los poderes publicos al encontrarse sometidos al
mandato constitucional deben interpretar el texto constitucional en el ejercicio de
sus funciones, en el caso del legislativo, por ejemplo, le corresponde la creacion

de las leyes, de ahi que se le considere el intérprete primario de la Constitucién.?

Como es facil advertir, en los procesos de interpretaciéon concurren una
pluralidad de intérpretes, tales como los 6rganos del Estado, los poderes publicos
y en general, todos los ciudadanos. Sin embargo, si bien es cierto que todos
hacen aportaciones a la interpretacion constitucional lo cierto es que no todas las
interpretaciones tienen valor juridico. En este sentido, dice el autor Nava Gomar
que “intérprete es todo aquel que interviene en la dinamica juridica, incluyendo a
los académicos y a los abogados postulantes. Lo que varia en el acto de
interpretacion es la vinculatoriedad o el grado de concrecion que alcanza el
resultado hermenéutico; ello depende, desde luego, del érgano que realice una

determinada funcion del ordenamiento juridico del Estado, via interpretacion”.®

En efecto, como atinadamente lo senala el autor, el valor juridico y el
caracter vinculante de la interpretacion depende del érgano que la realice. En el
ambito nacional, la interpretacion en dudltima instancia de la Constitucion
corresponde a los ministros de la Suprema Corte de Justicia. Dicho de otro modo,
a la Corte le concierne garantizar la eficacia del principio de supremacia

constitucional a través de la interpretacion constitucional.

Finalmente, cabe aclarar que los unicos limites que tiene el juez para
interpretar la Constitucién son los valores y principios contenidos en el propio texto
constitucional. Con este motivo, la interpretacion constitucional siempre debe
inclinarse en favor de la dignidad del ser humano, la proteccion de sus derechos y
libertades, asi como de la justicia y la igualdad de este frente al Estado. En este

contexto, la Constitucion debe ser interpretada con un criterio amplio y practico; y

82 Diaz REVORIO, Francisco Javier, Interpretacion de la Constitucion y Justicia Constitucional,
México, Porrta, 2009, p. 18.

83 NAVA GOMAR, Salvador O., Dindmica Constitucional entre la interpretacion y la reforma. La
encrucijada mexicana. México, Porrua, 2003, p. 35y 36.
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como un conjunto armonico, sin que esto signifique que el texto constitucional esta

a merced de los jueces constitucionales.

Il Legitimacion democratica del juez constitucional ¢puede
considerarse una jurisdicciéon constitucional antidemocratica?

“Control de Ila constitucionalidad y régimen
democrético son instrumentos inseparables, que
se influyen reciproca y continuamente ya que
ambos se enriquecen y perfeccionan de manera

progresiva”

Héctor Fix-Zamudio

Uno de los principales problemas para quien ostenta el poder es la legitimidad® de
que se sustenta. Prima facie, la legitimidad democratica del poder ejecutivo y
legislativo se sustenta en el voto popular, sin embargo, en lo que toca al poder

judicial, los ministros no son elegidos mediante el sufragio popular.

En ese sentido, tenemos un escenario muy interesante ya que la funcion del
ministro, como juez constitucional, es determinar si una norma o decreto producto
de la actividad legislativa y/o ejecutiva es conforme o no con la Constitucidn, de
modo que si la disposicion resulta contraria a la Constitucién, el ministro podra
desaplicarla o en su caso, al reunirse los requisitos exigidos, expulsarla
definitivamente del sistema juridico. Luego entonces, es legitimo preguntar ;por
qué los ministros pueden invalidar lo actuado por el Congreso y el Presidente que,

en cambio, son electos de forma directa?

84 Para José Faustino Arango, hablar de legitimacion y legitimidad significa referirse a cuestiones
distintas pero complementarias, por un lado, considera a la primera como “la situacion juridica en
que se encuentra un sujeto y en virtud de la cual puede manifestar validamente su woluntad
respecto a una determinada relacion de derecho, afectandola en algin modo. Lo legitimo es pues
lo fundamentado en la ley” y por el otro, la legitimidad “consiste en la existencia de razones y
argumentos por los cuales una institucién o una norma, incluyendo la conducta que bajo ellas se
desarrolla, merecen reconocimiento”. Para efectos de este estudio, nos permitiremos utilizar el
término “legitimacién” para referimos tanto al reconocimiento juridico como al social de la
institucion jurisdiccional, ya que en el sentido estrictamente conceptual, ambos términos nos
remiten a la cualidad de legitimo, por lo que consideramos prudente utilizar la expresion antes
referida, sin ignorar de ninguna manera la atinada precisién doctrinal del autor en cita.
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Voy a responder esta interrogante a partir de las siguientes
consideraciones. En primer lugar, para que el Poder Judicial sea considerado un
poder publico es necesario que su estructura juridica esté reconocida
constitucionalmente, pero ademas, que su ejercicio provenga de la soberania
delegada por el pueblo,® cuestion que no se verifica al menos de manera directa,
como en el caso del poder ejecutivo y legislativo.

Hasta este momento, la funcion jurisdiccional constitucional a cargo de los

ministros parece antidemocratica, sin embargo, no lo es.

Veamoslo de esta forma. ;A quién le corresponde elegir a los ministros de
la Corte? Es una terna propuesta por el Presidente de la Republica, la cual se
somete a consideracion del Senado. Luego entonces, si el Presidente y el Senado
son elegidos por el voto popular y ellos a su vez son los encargados de elegir a los
ministros de la Corte, podemos seguir sosteniendo que no tienen legitimacion
democratica? Pienso que no. Y es que el tema tiene que ser visto desde esta
perspectiva. Cuando nosotros votamos por algun candidato a la Presidencia o al
Senado, lo elegimos porque pensamos que es la mejor persona a la que pueden
delegarse las decisiones politicas fundamentales del Estado, es decir,
compartimos su ideologia y por tanto, todas las decisiones que tome en
representacion nuestra, seran las mas adecuadas. En ese sentido, si los ministros
de la Corte son elegidos por nuestros representantes, es insostenible manifestar
que no tienen legitimacion democratica, ya que su legitimacion a diferencia del

poder ejecutivo y legislativo, la obtienen de forma indirecta.

Aunqgue lo anterior resulte bastante idealista para el lector —e incluso para
mi- lo cierto es que si consideramos que las personas que ocupan el cargo de
ministros de la Corte no son las mas apropiadas para ese cargo, el problema no
esta en quién los elige, sino en quien elegimos nosotros para que los elija. He ahi

la importancia de emitir un voto responsable e informado.

85 ARANGO ESCAMEz, José Faustino, Poder Judicial. Analisis en torno al reconocimiento social.
Casos de México, Espafia y Estados Unidos, México, Porrua, 2012, p. 68.
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Ademas de lo dicho, el juez constitucional tiene legitimacion democratica
en la medida que mantiene la vigencia del consenso social configurado en la
Constitucion, tal y como lo sefiala Arango Escamez ‘la actividad jurisdiccional si
refleja el sentir de la voluntad popular, pues su funcién es aplicar al caso concreto
la voluntad del pueblo plasmada en el texto juridico, el cual fue creado a virtud del

trabajo legislativo y en busca de esa justicia’.%

M. Perfil del juez constitucional

“Cuando estan en desacuerdo los
hombres recurren al juez, pues ir al juez
es ir a la justicia; y el juez quiere ser la
justicia animada”

Aristoteles

La legitimidad, eficacia y consolidacién de cualquier institucion de justicia
obedecen en gran parte, a la actuacion de los miembros que la integran, con este
motivo, los criterios de elegibilidad de los jueces constitucionales se vuelven
trascendentes no sélo para el poder judicial —en su representacion frente a los
demas poderes—, sino para la sociedad misma a través del fortalecimiento de la

democracia.?”

En este apartado, voy a sugerir un perfil minimo deseable que debiera
cumplir cualquier aspirante a juez constitucional, sin embargo, antes del continuar
con el desarrollo de este tema es preciso aclarar que en este estudio nos hemos
referido al ministro de la Corte como “juez constitucional’, ya que si bien es cierto
el vocablo “ministro” suele utilizarse cuando el juzgador actua como integrante de
un tribunal colegiado, también lo es que el ministro no deja de ser un juez y en el

sistema juridico mexicano, es el juez constitucional por antonomasia.

86 ARANGO ESCAMEZ, José Faustino, Poder Judicial. Andlisis en tomo al reconocimiento social.
Casos de México, Espafa y Estados Unidos, México, Porrua, 2012, p. 70.

87 Es preciso afiadir que el buen actuar de los jueces mas que significar la legitimacién del poder
judicial, constituye un derecho de los gobernados, es decir, los jueces tienen obligacion de ejercer
su profesiéon de la manera mas diligente, con compromiso social y judicial, y desde luego, con la
observancia permanente del texto constitucional.
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Volviendo al tema, lo primero que debemos dilucidar es ¢qué es un juez?
Etimoldégicamente la palabra juez proviene de las voces latinas jus (Derecho) y
dex, derivada esta ultima de la expresion vindex (vindicador). De ahi que juez
equivalga a vindicador del Derecho. El juez es, por lo tanto, la persona que tiene a
Su cargo juzgar (judicare) expresion que a su vez se origina en las palabras latinas
jus dicere o jus daré. En definitiva, el juez es quien dice o quien da el Derecho en
las cuestiones que le son sometidas. En concreto, el juez es el 6rgano instituido
por una comunidad juridica con potestad para juzgar y sentenciar un litigio, un

conflicto de intereses sometido a su decision.s8

Asi pues, por la importancia y responsabilidad que reviste la funcion
judicial, es preciso que el aspirante a ministro reuna un perfil especifico, es decir,
determinadas condiciones de competencia, edad, nacionalidad, probidad y de
otras virtud deseables en un juez de las que hablaremos mas adelante, que le
permitan desempenar su funcién de la manera mas idénea, asi como las normas
para su nombramiento o separacion. En el mismo sentido, coincido con José
Arango cuando sostiene que los jueces deben tener virtudes judiciales, pero

también poseer principios propios de la judicatura.®®

En efecto, por tratarse de la Constitucion, pero sobre todo por los efectos de
su interpretacion en la esfera juridica de los gobernados, se ve necesario que los
aspirantes a ministros de la Corte cumplan con requisitos minimos elementales

para ocupar el cargo, los cuales a continuacidén sugiero y explico.

1. Requisitos deseables en el perfil del juez constitucional

A. Conocimiento del derecho constitucional

88 Enciclopedia Juridica Omeba. Consulta en linea. Direccion electronica www.omeba.com
89FAUSTINO ARANGO, José, Poder Judicial, andlisis en tomo al reconocimiento social. Casos de
Meéxico, Espana y Estados Unidos, México, Porrda, 2012, pp. 465.
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Para muchos —incluso para mi~ probablemente sobra decir que el aspirante a
ministro tiene que saber Derecho Constitucional y no porque se trate de una
simple ocurrencia, sino porque su instrumento de trabajo es precisamente la
Constitucion. Sin embargo, por mas absurdo que nos parezca, de la lectura del
articulo 95 constitucional que contiene los requisitos para ser ministro, no se
desprende este requerimiento elemental. Luego entonces, solo tenemos dos
hipotesis para justificar esta omision: o el legislador presumié que todos los
aspirantes a ministros conocen la materia constitucional o bien, simplemente no

considero que fuera indispensable ese requisito, lo cual seria muy grave.

En efecto, se ha prestado muy poca atencion al conocimiento en materia
constitucional que el aspirante debe satisfacer, ya que si bien es cierto en las
comparecencias ante el Senado, los aspirantes son cuestionados en diversas
materias y generalmente respecto de temas controvertidos lo cual me parece de
cierto modo inapropiado dado que obligan al candidato a prejuzgar y a dar un
opinion sobre asuntos de los que no conocen las circunstancias concretas,
también lo es que a ningun aspirante se le exige que acredite de manera

fehaciente su conocimiento en la materia.

Lo anterior representa un inconveniente si consideramos que el ministro no
llega a la Corte a especular, el ministro llega a resolver, a proponer, a aportar, a
votar y a dar o negar justicia en los asuntos que guardan una especial
trascendencia en la sociedad. Ejemplo. En 2013, en el muy comentado “Caso
Cassez” con una votacion cerrada de 3 a 2 en la Primera Sala de la Corte, el voto
que inclind la balanza a favor de la quejosa fue precisamente el de un ministro que
llevaba menos de dos meses en la Corte. Asi que el tema no es menor, aunque
con esto no quiero decir que su decision fue acertada o que no lo fue porque ese
es otro tema, unicamente pretendo demostrar cuan importante es el voto de cada
ministro en los asuntos que llegan a la Corte y la manera en que sus decisiones

repercuten en la esfera juridica de los gobernados.

Derivado de lo anterior, es posible advertir la necesidad de que el candidato

a ministro tenga una formacion especializada en derecho e interpretacidon
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constitucional, derechos humanos, tratados internacionales en derechos humanos
y jurisprudencia,®® ya que de muy poco sirve que el ministro sea especialista en
materia civil, penal o laboral, si lo que va a llegar a aplicar a la Corte es

precisamente Derecho Constitucional.

Asi pues, dada la trascendencia de los asuntos que en la Corte se discuten
es esencial que el juzgador —aun cundo sea de reciente ingreso— sea meticuloso
en el analisis de propuestas y sobre todo, en los argumentos de sus propios
proyectos de resolucién a reserva de mejorar su técnica judicial dado que es una
cuestion perfeccionable, pero nétese que hablo de cuestiones de forma, no de
fondo, pues el juez no puede actuar de manera negligente y mucho menos
comprometer los derechos en conflicto, poniendo en riesgo a los titulares de esos

derechos.

B. Etica judicial

El ejercicio de una profesion —cualquiera que esta sea— ademas de requerir
aspectos técnico-profesionales, exige de quien la ejerce un recto proceder. Asi
pues, los que conducen a un proceder recto son igual 0 mas importantes que los
técnicos, sin embargo, adquirirlos y desarrollarlos sélo depende de la voluntad y

conciencia de la persona.

Es asi como la ética tiene cabida en nuestro estudio, sin embargo, su
analisis es probablemente uno de los mas complejos de exponer a nivel

conceptual por su entorno eminentemente filosoéfico.

Etimolégicamente, “ética” deviene del vocablo griego éthos que significa
costumbre. Por eso la ética surgié como una doctrina de las costumbres, es decir,
como una teoria de los actos humanos habituales ordenados de modo objetivo en

virtud de ciertos principios presupuestos o postulados por el hombre mismo. De

9% La cuestion de la jurisprudencia es toral en el juzgador constitucional y es un tema, que al igual
que el conocimiento de derecho constitucional ha quedado relegado. En efecto, el candidato a
juzgador constitucional debe tener conocimiento al menos de los criterios mas importantes que ha
seguido el maximo tribunal para dar sustento a sus sentencias y asimismo, de los wotos
concurrentes y disidentes que se han pronunciado en los temas mas controvertidos.
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esta manera lo ético, en tanto dimension ontoloégica de la conducta del hombre,
fue siendo progresivamente identificable con lo bueno, lo honesto, lo justo y, en
general, con lo positivamente valioso dentro de un orden de vida plenaria

exigible.®’

En efecto, entendemos por ética a la concepcién de una vida buena, a un
modelo de la vida virtuosa y a los valores vividos de una persona o de una
comunidad y en ese orden de ideas, la ética atiende al comportamiento virtuoso
del ser humano, no sélo en el ejercicio de su profesion, sino en el actuar de su

vida cotidiana.

En relacién con lo anterior dice Kelsen que “junto a las normas juridicas hay
también otras que regulan el comportamiento reciproco de los hombres, es decir,
que son también normas sociales. La ciencia del derecho, en consecuencia, no es
la Unica disciplina orientada al conocimiento y descripcién de las normas sociales.
Cabe abarcar esas otras normas sociales bajo la denominacién de “moral’, y la
disciplina orientada a su conocimiento y descripcion puede ser designada como

“ética”™ .2

En ese orden de ideas, la ética judicial —entendida esta como la ética propia
del impartidor de justicia—, no puede ser distinta de la ética en general, para decirlo
con Manuel Atienza “[...] la ética es unica y es Ultima [...] que sea Uultima quiere
decir que en un razonamiento practico, no puede haber razones que estén mas
alla de la ética; por ejemplo, un individuo —pdngase un juez— puede tener razones
de diverso tipo (prudenciales, juridicas, morales) para hacer algo, pero esas
razones estan estructuradas, de manera que no tendria sentido que alguien
adujera razones de tipo prudencial o juridico para justificar hacer (o no hacer) lo
moralmente correcto. Y que es unica significa que los principios de la moral son

los mismos para todos los campos de actividad”.®®* Para este mismo autor, los

91 Enciclopedia Juridica Omeba. Consulta en linea. Direccion electronica www.omeba.com.

92 KELSEN, Hans, Teoria pura del Derecho, México, Porria, 1998, p. 71.

938 ATIENZA, Manuel, Reflexiones sobre ética judicial, México, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 2008, pp. 16-17.
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principios que distinguen a la ética judicial son la independencia, la imparcialidad y

la motivacion.

En razdn de lo anterior, se puede apreciar que la ética judicial invita al juez
a conducirse con rectitud mas alld del ejercicio de su profesion, ya que como lo
sostiene el autor Javier Saldafia “un buen juez seria aquél que ademas de cumplir
con sus deberes, los que generalmente se encuentran establecidos y sefalados
en los textos legales, considerara que esforzarse en el cultivo de las virtudes o de

los buenos habitos redundara en beneficio de su persona y de su trabajo™.

Ademas de lo sefialado, otros autores consideran que la vida privada de los
jueces también es un elemento que debe ser tomado en cuenta, en el entendido
de que un juez que no actua con integridad en su vida cotidiana dificilmente lo
hara en el ejercicio de su profesidén. Esta afirmacion puede resultar cuestionable
para algunos, sin embargo, es inconcuso que el juez constitucional debe ser

congruente en todos los ambitos.

Para comprender lo apuntado, haré referencia a un ejemplo de Gerald
Dworkin. La escena se ilustra con dos personas robando, uno joven y uno viejo,
mientras esto ocurre el de mayor edad le dice al mas joven que el acto que esta
cometiendo es incorrecto moral y juridicamente, a lo que el joven ladrén responde
que no tiene derecho a realizar esa observacidon por dos razones; primero, porque
el también esta robando y segundo, porque ya lleva muchos afos robando.
Finalmente, el ladrén viejo sefiala que no importa si él roba o no e insiste en que el

acto que el joven laddn esta cometiendo es incorrecto.®

Lo importante de este ejemplo dice Dworkin, no es si la critica que el ladron
viejo le hizo al joven fue correcta, sino si aquél estaba en posicion de hacerla. La

misma situacidén puede ser llevada al escenario de jueces vy justiciables, pues un

9% SALDANA SERRANO, Javier, Etica Judicial. Virtudes del juzgador, México, Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, 2007, p. XXVIII.

9% DWORKIN, Gerald en MALEM, Jorge, “La \ida privada de los jueces”, La funcién judicial. Etica y
democracia. Espafa, Gedisa, 2003, p. 176.
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juez no esta en condiciones de repudiar y condenar la misma conducta que él

realiza.

Como queda de manifiesto, el juez constitucional debe ser especialmente
cuidadoso en como se conduce no solo en su actividad profesional sino en su
actuar cotidiano y en este punto, coincido con Jorge Malem cuando dice que “los
funcionarios publicos en general y los jueces en particular necesitan mostrar que
sus vidas privadas son sélidas como una forma de apoyar su integridad publica”.®
Asimismo, es importante que el juez se abstenga de comprometer su

imparcialidad relacionandose con amistades peligrosas.®”

En sintesis, es notorio que el juez constitucional debe conducirse con ética
en su vida profesional y personal,®® sin embargo, la ética judicial es un tema que
ha quedado relegado ya que ni el propio articulo 95 de la Constitucion se refiere a
esta cuestion y unicamente se limita a sefalar que los nombramientos de los
ministros deberan recaer preferentemente entre aquellas personas que hayan
servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticion de justicia, como lo

veremos mas adelante.

C. Independencia judicial

La independencia es uno de los principios rectores de la judicatura y por lo tanto,
es un elemento que debe distinguir a todos los sujetos que participan en la
imparticion de justicia. En términos genéricos, la independencia es la cualidad de
una persona que es autbnoma y que no tiene dependencia de otra. En efecto, la
independencia suele estar muy asociada con la libertad de toma de decisiones sin

influencia e intervencién alguna.

% MALEM, Jorge, en SALDANA SERRANO, Javier, Etica judicial. Virtudes del juzgador, México,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2007, p. 22.

9’MALEM, Jorge, OROZCO, JesUs, VAZQUEZ, Rodolfo (comps.), “La vida privada de los jueces”, La
funcién judicial. Etica y democracia. Espafa, Gedisa, 2003, p. 175.

% MALEM, Jorge, “El comportamiento privado de los jueces”, La funcién judicial. Etica y
democracia. Espafa, Gedisa, 2003, pp. 173-174. Para Jorge Malem también es importante
someter a escrutinio publico si el juez padece alguna enfermedad fisica o mental, si es adicto al
alcohol o0 a las drogas, si encuentra satisfaccion en la prostituciéon, pornografia, en los juegos de
azar o en la violencia. Sin embargo, desde mi punto de vista ese es un tema que debe tratarse por
separado y con absoluta cautela.
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La independencia es aun mas necesaria cuando la administraciéon de
justicia esta a cargo de un Poder Judicial con jerarquia de poder publico y sobre
todo cuando la Corte tiene reconocida la potestad de juzgar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las leyes. Asi pues, llamaremos independencia judicial a “la
institucion en cuya virtud se delimita el sector del ordenamiento juridico que
encierra los elementos relevantes para que el juez, al ejercer jurisdiccion se
desconecte de lo que no integra el nucleo argumentativo y de actuacion en que
debe pertenecer para aplicar el derecho. Esta desvinculacion permite que el
ordenamiento juridico sea la unica base para que el juez decida qué norma debe
aplicar y como hacerlo, mas alla de cualquier tipo de interferencia, lo que anula la
relevancia juridica de toda orden o requerimiento destinado a influir en su

criterio”.%®

A mayor abundamiento, la independencia judicial garantiza que los jueces
constitucionales sometan el ejercicio de su funcion unicamente a la Constitucion,
esto significa que el juez al decidir un caso determinado debera hacerlo conforme
a derecho, sin que en ningun caso pueda recibir érdenes o instrucciones de los
demas poderes del Estado ni de ningun otro ente privado. El juez constitucional

debe ser pues, independiente tanto externa como internamente.

Una de las formas de asegurar la independencia del juez constitucional es
mediante la inamovilidad judicial. En efecto, seria inaceptable que el Ejecutivo o el
Legislativo pudieran remover sin mayor complejidad a los jueces, pues la

administracion de justicia quedaria reducida a un instrumento politico.

Finalmente, existen otros elementos que influyen para mantener la
independencia del juez constitucional, me refiero desde luego a la remuneracion
normalmente elevada que perciben. La idea es, con base en algunos estudiosos
del Derecho, que el juez constitucional por la naturaleza de los asuntos que
conoce obtenga una remuneracion decorosa a fin de que no se sienta tentado a

recibir recursos de agentes externos que pretendan manipular su criterio.

99 FAUSTINO ARANGO, José, Poder Judicial, analisis en torno al reconocimiento social. Casos de
Meéxico, Espafa y Estados Unidos, México, Porrda, 2012, p. 164.
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Sobre este precepto, coincido en que la remuneracién del juez
constitucional debe ser acorde con su cargo, pero desde mi punto de vista
tampoco se trata de dilapidar los recursos publicos en aras de mantener la
independencia judicial en un pais donde los indices de pobreza son tal altos.
Ademas, pareciera que al darles un sueldo excesivo a los ministros no sélo se les
esta pagando por su trabajo, sino que ademas hay que pagar por su honestidad,
imparcialidad e independencia. Insisto en una cosa, una persona que tiende a
corromperse lo hara siempre que tenga oportunidad y no le va a interesar que su
remuneracion sea elevada o baja, por eso es tan importante forjar y desarrollar
vitudes en el juzgador, de modo que, sin importar lo que este perciba se

conduzca siempre con rectitud.

D. Imparcialidad

La imparcialidad como principio rector de la judicatura, exige que el juez
constitucional no privilegie o perjudique a alguna de las partes en la controversia,
esto es que el juez se conduzca con rectitud en los asuntos que son de su
conocimiento, de modo que haga prevalecer la igualdad de condiciones entre los

justiciables que son parte de la controversia.

En otros términos, con la imparcialidad “se prevé que la actividad de juzgar
debe realizarse con ausencia absoluta de designio anticipado o de prevencion a
favor o en contra de alguno de los justiciables, [por ello, es necesario que el juez]
evite conceder ventajas o privilegios ilegales a cualquiera de las partes; rechazar
cualquier dadiva que provenga de alguna de las partes o de terceros; y abstenerse
de citar a las partes o personas vinculadas con ellas, fuera de las oficinas del
organo jurisdiccional en el que ejerza su funcion, ademas de emitir cualquier
opinidén que implique prejuzgar sobre un asunto”® De lo anterior se sigue que un
juez que no es independiente tampoco puede actuar con imparcialidad.

100 FAUSTINO ARANGO, José, Poder Judicial, analisis en torno al reconocimiento social. Casos de
Meéxico, Espafa y Estados Unidos, México, Porrda, 2012, p. 162.
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Es preciso aclarar que lo anterior no significa que el juzgador no pueda
realizar una valoracién del hecho en controversia, sino que esa valoracién no debe
ser resultado de agentes externos que trasciendan en la deliberacion del juez. Con
este motivo, se debe tener presente que el juez constitucional estd obligado a
excusarse de la resolucion de un asunto si tiene un interés de caracter subjetivo,
cualquiera que sea la naturaleza y es fundamental que lo realice, de otro modo la

neutralidad en el criterio del juez se vera vulnerada en perjuicio de los justiciables.

En concreto, el juez constitucional debe realizar su funcion sin presiones,
libre de advertencias y condicionamientos y eso unicamente puede lograrse en la

medida que el juez sea integro, como persona y como juzgador.

Iv. Razonamiento judicial

1. Formas de racionalidad

“Atras quedan aquellos tiempos en los que
mediante la ley se pretendia introducir un
importante factor de racionalidad en los fallos
judiciales y se buscaba eliminar el arbitrio
incontrolable que caracterizaba a muchas
decisiones judiciales. Hoy dia, por el contrario,
se pretende eliminar la irracionalidad y Ia

injusticia de la ley acudiendo a los jueces”

Luis Martinez Roldan

Antes de desarrollar el tema en cuestion es preciso determinar a qué nos
referimos cuando hablamos de razonamiento judicial. Para decirlo con Rolando
Tamayo y Salmoran, la palabra griega ‘logos’ (Ad6yo¢) entendida como ‘razén o
razonamiento’ es un término que indica una actividad intelectiva, esto es, cursos

de accion intelectual, sus mecanismos y resultados.'® Luego entonces, el

101 TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, Razonamiento y argumentacion juridica. El paradigma de la
racionalidad y la ciencia del derecho, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2007, pp. 16 y
91.
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razonamiento es un procedimiento intelectivo mediante el cual el sujeto razonante

realiza operaciones tendientes a llegar a una conclusion.

Asi pues, llamaremos razonamiento judicial al proceso intelectivo que
realiza el juzgador para resolver las controversias sometidas a su estudio,
mediante los instrumentos que en cada caso concreto estime convenientes. En
otros términos, el razonamiento judicial nos ayuda a esclarecer qué hace

exactamente el juez y de qué elementos se vale para resolver una controversia.

Como se advertira, los instrumentos de que se vale el juez constitucional
para resolver controversias estan estrechamente vinculados a cuestiones de
razonamiento l6gico, argumentacion, interpretacion, ponderacion de derechos,

derechos fundamentales y desde luego, a su discrecionalidad.

Bajo las anteriores consideraciones, para Adrian Renteria existen tres

modelos de razonamiento judicial:

a) Formales.
Este razonamiento puede entenderse mejor a través de la figura del
silogismo, es decir, mediante la valoracion de dos premisas —una mayor ‘derecho’

y una menor ‘hecho’— que le permitan formular una conclusion.

b) Inductivos.

En relacion con el modelo inductivo —como razonamiento informal—, el autor
sostiene que el juez debe vincular el caso concreto con la norma general aplicable,
en otros términos, el juez a través de la observacidén realiza un proceso de

individualizacion de la norma.

c) Retdricos.
En el modelo retdrico el juez no solamente reflexiona la conclusion, sino
también las premisas y en ese orden, verifica y valora la aceptabilidad de la

conclusion a la que ha llegado. Esto significa que el juez justifica la razén por la
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que ha elegido una tesis determinada y no otra (justificacion de una tesis y
refutacidon de la tesis opuesta), este punto es sumamente importante en el modelo
retérico, porque aunque se vale de una estructura basada en el modelo formal —es
decir, no hace a un lado a la estructura de la légica-clasica—, satisface las
deficiencias de este y permite que el juez presente sentencias mas solidas en

beneficio de los justiciables y de la sociedad en general.'®?

En concreto, para que el juez resuelva una controversia tendra que valerse

de dos elementos: saber derecho y conocer los hechos.

Al respecto, me parece pertinente traer a colacion el tema referente a la
publicidad de las sesiones. Como es de nuestro conocimiento, no todas las
sesiones de la Suprema Corte de Justicia son privadas, en consecuencia algunas
de ellas son publicas, a este respecto Gustavo Zagrebelsky ha expresado el
impacto que una sesidon publica puede ocasionar en el juez constitucional al
momento de expresar su opinion, al respecto —y es muy interesante discutir este
punto— €l manifiesta, que en ltalia la discusion y la deliberacion de los asuntos que
son puestos a su estudio las realizan de manera privada, de manera que los
jueces constitucionales intercambian sus impresiones de manera mas libre y que
incluso, algunos veces los jueces al escuchar los argumentos de sus colegas

pueden cambiar de parecer.

En ese sentido, sigue diciendo Zagrebelsky que “la publicidad se vincula al
caracter politico de un 6rgano y es incompatible con la naturaleza jurisdiccional de
una Corte Constitucional donde los jueces actuan después de haber escuchado, y
proceden solo sobre la base de su conciencia, de su conocimiento, una

responsabilidad no hacia afuera, sino hacia si mismos y hacia sus colegas”.'%

Lo que quiero resaltar es que es muy probable que el juez no actue de la

misma manera en una sesion publica y en una privada, sobre todo porque en los

102 RENTERIA, Adrian, Discrecionalidad judicial y responsabilidad, Segunda Edicion, México, 2002,
Fontamara, pp. 77-95.

103 ZAGREBELSKY, Gustawo, El juez constitucional. Conferencia magistral, México, Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, 2006, pp. 28-29.
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ultimos afos los temas controversiales estudiados por la Corte son cada vez mas

importantes para la opinion publica.

Desde luego, se podria argumentar que un juez que es transparente lo sera
tanto en publico como en privado, sin embargo, aquel que no logre desprenderse
de la raiz politica de su nombramiento dificilmente podra aportar argumentos que
enriquezcan el curso de la controversia. Por esas razones, insistimos en que el
motor que define el funcionamiento deseable de la Suprema Corte de Justicia
yace en el perfil de los miembros que la integran y en ese orden, los jueces

constitucionales no pueden ser los ejecutores de la voluntad politica.

2. Deficiencia del silogismo judicial

Para empezar este tema, la primera pregunta que debemos plantearnos es ¢ qué
es un silogismo? Etimoldégicamente, la palabra “silogismo” proviene del latin
syllogismus y del griego: ouA\oyiopoo (sulogismso) ouv (GUA) = xov Y Aokoo logos
= razon; que significa razonamiento, silogismo, y de la palabra cuAAoyiCouai

sollogizomai), que significa: reflexionar, pensar; deducir, concluir.'*

Asi pues, el silogismo es una forma de razonamiento légico-deductivo que
construye a partir de dos premisas y una conclusion. En ese orden de ideas, es
posible advertir que la estructura del silogismo es una herramienta que nos ayuda
a poner en orden los conocimientos ya adquiridos, ya que no es su funcién

producir nuevos conocimientos.

En ese contexto, basandonos en la naturaleza de la materia del presente
estudio, nos ocuparemos de estudiar el silogismo aplicado al ambito judicial. Asi
pues, “la decision judicial es una secuencia compuesta por una premisa mayor o
juridica, ocupada por una norma o enunciado prescriptivo, una premisa menor o
factica, ocupada por un aserto acerca de hechos, y una conclusion, también

normativa, que declara que el caso de marras “es o0 no es” uno de los

104 Diccionario Manual Griego. Griego Clasico-Espariol. Editorial Vox. P. 552.
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considerados en el conjunto comprendido como antecedente en la premisa

mayor”.10

En términos simples, el silogismo judicial le sirve al juez constitucional para
fundamentar alguna tesis controvertida recurriendo a la razén. El razonamiento se

relaciona del siguiente modo:

1. Identificacion de la norma general aplicable (en este caso, la Constitucién);
Delimitacion de los actos, omisiones o normas controvertidas;
Confrontar los actos, omisiones o0 normas controvertidas con Ila
Constitucion;

4. Deducir la solucién aplicable.

Sin embargo, existe una critica legitima —con la cual coincido— hacia el
silogismo judicial como la unica forma de razonamiento del juez y la cual se basa
sustancialmente en que el sistema inferencial es insuficiente en virtud de que
limita al juez a decir el derecho, actividad que efectivamente es su funcion, sin
embargo, no le da oportunidad de razonar con detenimiento todas aquellas
expresiones ambiguas, antinomias o lagunas juridicas propias de la actividad
legislativa y por lo tanto, desde nuestro punto de vista no es una herramienta a
través de la cual pueden ser resueltas la totalidad de las cuestiones que se
presentan ante la Corte. Al respecto, es cierto que si el juez constitucional no
emite sus razonamientos exclusivamente a través del silogismo judicial,
estariamos en presencia de una funcién creadora del juez, ya que al momento de
interpretar crearia significados, sin embargo, esto no significa que se transgreda el
principio de division de poderes porque finalmente el fin Ultimo siempre es la

salvaguarda de la Constitucion.

A lo anterior debemos agregar que como lo sostiene Luis Martinez Roldan,

la ley dista mucho de ser la premisa mayor del juez, no solamente porque aquella

105 DOUGLAS PRICE, Jorge Eduardo, La decision judicial, Argentina, Rubinzal-Culzoni, 2012, p. 78.
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es general y abstracta, sino ademas porque el sentido de justicia de la ley no

necesariamente coincide con el sentido de justicia del juez.'%

En suma, el inconveniente principal del silogismo judicial es que la
conclusion que se desprende de las premisas, aunque sea valida, impide que los
principios y valores constitucionales —que pudieren resultar utiles en la decision del
juez— sean tomados en consideracion. Por lo anterior, es preciso que el juez
constitucional razone sus decisiones,'”” pero que ademas argumente por qué ha

elegido un criterio y no otro.

3. Discrecionalidad judicial

‘La discrecionalidad es una zona de posibilidad
para decidir entre alternativas legitimas”

Aharon Barak

Por discrecionalidad aplicada al ambito judicial entendemos a la potestad o
libertad que tiene el juez constitucional de seleccionar una solucion juridica de
entre una pluralidad posible. En otros términos, la discrecionalidad del juez puede
entenderse “como la condicién en que se encuentra el érgano judicial cuando le
viene a faltar indicaciones juridicas controvertibles que le sefalen una (y sélo una)

respuesta para el caso que esta resolviendo”.'%®

Al respecto, es necesario aclarar que la libertad que se otorga al juez
constitucional no es desmedida, de otro modo no estariamos hablando de
discrecionalidad sino de arbitrariedad'®, por esa razdn es muy importante que el

perfil del juez constitucional corresponda con el que exige la mas alta

106 MARTINEZ ROLDAN, Luis, “Relatiismo ético y discrecionalidad judicial”, Revista persona y
derecho, revista de fundamentacion de las instituciones juridicas y de derechos humano.
Relativismo ético y derecho, numero 61, Julio-Diciembre 2009, Universidad de Navarra, Pamplona,
Espana, p. 127.

107 A este respecto, el autor argentino Lorenzetti expresa que la deduccién —o modelo formal— es la
regla para los casos faciles, mientras que la argumentacion —o modelo retérico— debe ser utilizada
para los casos dificiles.

108 RENTERIA, Adrian, Discrecionalidad judicial y responsabilidad, Segunda Edicion, México, 2002,
Fontamara, p. 38.

109 | a discrecionalidad mal ejercida por el juez traeria consigo arbitrariedad y en ese entendido, la
seguridad juridica de los justiciables se veria comprometida.
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magistratura, de modo que la arbitrariedad y los agentes externos no tengan lugar

en su razonamiento y decisiones judiciales.'®

Como consecuencia de lo anterior, es preciso cuestionarnos ¢ qué factores
originan la discrecionalidad del juez constitucional? Primeramente, sostengo la
tesis de que no existe una uUnica respuesta correcta y afirmar lo contrario seria
muy grave porque estariamos en el entendido que ni la Corte, ni el Poder Judicial
tendrian razén de existir. Y esto es asi porque al existir solo una respuesta
correcta, el razonamiento, el debate y la argumentacion de los jueces

constitucionales ya no serian necesarios.

Y en segundo lugar, el juez constitucional requiere interpretar el derecho
antes de aplicarlo. En efecto, si el sistema juridico estuviese dotado de normas
perfectas la discrecionalidad del juez no existiria, ya que no habria duda sobre el
sentido en el que debe ser entendida y por lo tanto, el juez no tendria que elegir

entre dos 0 mas soluciones para resolver una controversia.

Este estudio, sin embargo, no pretende formalizar ni hacer del
razonamiento judicial un proceso rigido, ya que el razonamiento es un proceso
que se da naturalmente en el juez y con ese motivo, introduce elementos de
caracter subjetivo. Asi pues, nuestra atencion debe estar orientada a determinar
parametros minimos orientadores del proceder judicial que generen seguridad
juridica y sentencias proporcionales, ademas del establecimiento de medios
juridicos que pueden determinar la responsabilidad del juez constitucional que
actue fuera del marco constitucional, porque aun con la autonomia y libertad
suficientes, el juez es el primero que debe ajustar su conducta en apego a la

Constitucion y con este motivo, el prudente ejercicio de su discrecionalidad.

10 A ese respecto Lorenzetti clasifica a la discrecionalidad del juez de una manera muy
interesante, en fuerte, ausencia de discrecion y discrecion débil. En la primera se admite que el
juez tiene espacio para interpretar la norma racionalmente, el segundo implica que el juez debe
ajustarse a criterios deontologicos previamente establecidos, de modo que, si no lo hace asi es
incorrecta, finalmente, la discrecionalidad débil indica que los jueces no tienen discrecion fuerte, ya
que aun en los casos dificiles estan obligados a dar razones que se ajusten a derecho. En
LORENZETTI, Ricardo Luis, Fundamentos de derecho y teoria de la decisién judicial, México, Sista,
2008, pp.238-239.
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V. Requisitos de elegibilidad del juzgador constitucional

1. Articulo 95 Constitucional

Luego que he sugerido algunas virtudes minimas deseables en el juez
constitucional, es preciso contrastar los requisitos que para ser ministro de la

Corte determina la Constitucion Federal.

Asi pues, el articulo 95 de la Constitucion Federal establece los requisitos
de elegibilidad de los ministros de la Suprema Corte de Justicia, con ese efecto, el
articulo referido proporciona una mezcla de exigencias técnico-profesionales y
personales que debe cumplir todo aquel que sea propuesto por el Ejecutivo

Federal en la terna para ocupar el cargo.

En efecto, si se lee con atencion el articulo 95, se podra advertir que en
realidad los requerimientos resultan elementales y pareciera que no se

determinaron para los individuos que van a integrar la mas alta magistratura.

En ese orden de ideas, como requisitos formales aludiremos a aquellos que
estan distribuidos en las seis fracciones que integran el articulo de referencia, el

cual sefala lo que sigue:

Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
necesita:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y
civiles.

Il. Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion;

lll. Poseer el dia de la designacion, con antigiiedad minima de diez afios, titulo profesional
de licenciado en derecho, expedido por autoridad o instituciéon legalmente facultada para
ello;

IV. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite pena
corporal de mas de un afio de prisién; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso
de confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico,
inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya sido la pena.

V. Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de la designacion; y
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VI. No haber sido Secretario de Estado, Fiscal General de la Republica, senador, diputado
federal, ni titular del poder ejecutivo de alguna entidad federativa, durante el afio previo al
dia de su nombramiento.

Los nombramientos de los Ministros deberan recaer preferentemente entre aquellas
personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticion de
justicia o que se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes

profesionales en el ejercicio de la actividad juridica. !

l. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de

sus derechos politicos Yy civiles.

El primer requisito de elegibilidad del juez constitucional es el relativo a la
nacionalidad. El articulo es claro en advertir que exclusivamente los ciudadanos
mexicanos por nacimiento’?, de modo que los naturalizados y extranjeros, estan

inhabilitados para ocupar el cargo.

Este requisito es nacionalista, sin embargo, resulta conveniente si partimos
de la idea de que una persona mexicana por nacimiento se identifica con su
realidad, historia, costumbres y en general, entiende las cuestiones politicas,

econdmicas y sociales de su pais.

1 Las fracciones en estudio son producto de la reforma de 1994 que se expuso en el segundo
capitulo de este estudio, el texto original del articulo 95 en la Constitucién de 1917 se leia de la
manera siguiente:

|.  Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles.

Il. Tener treinta y cinco afios cumplidos el dia de la eleccion.

Ill. Poseer titulo profesional de abogado, expedido por la autoridad o corporacién legalmente
facultada para ello.

IV. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de
mas de un afo de prisién; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza y
otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitara para el cargo,
cualquiera que haya sido la pena.

V. Haber residido en el pais durante los ultimos cinco afios, salvo el caso de ausencia en senicio
de la Republica por un tiempo menos de seis meses. (enunciar reformas que ha sufrido el
articulo 95).

2 Recordemos que el articulo 34 constitucional expresa las cualidades necesarias para ser

ciudadano vy al respecto sefala:

Articulo 34. Son ciudadanos de la Republica los varones y mujeres que, teniendo la calidad de

mexicanos, reunan, ademas, los siguientes requisitos:

I. Haber cumplido 18 afios, y

Il. Tener un modo honesto de vivir.
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Otro punto importante que se desprende de la fraccion es estudio es que
ademas de tener la ciudadania mexicana por nacimiento, es preciso que la
persona se encuentre en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles, en
otros términos, no podra estar bajo supuestos de pérdida o suspension de
aquellos como sucede en el caso de pérdida de la ciudadania y en la comision de

un delito que amerite pena privativa de libertad respectivamente.

1. Tener cuando menos treinta y cinco anos cumplidos el dia de la

designacion;

En 1934 esta fraccion fue reformada para modificar lo que originalmente
establecia la Constitucién de 1917 a fin de determinar que para ser ministro era
preciso que la edad del candidato no superara los sesenta y cinco afios de edad,
pero que tampoco fuese menor de treinta y cinco afios. No obstante, para 1994 la
fraccion segunda nuevamente fue reformada y dispuso lo que originalmente decia
la Constitucion de 1917, de manera que se elimind la edad maxima para ocupar el
cargo de ministro y unicamente se establecid la edad minima del candidato a

ministro.

Ciertamente, la finalidad de esta fraccion es que el candidato a ministro
tenga una edad adecuada para formar parte de la mas alta magistratura. El
requisito minimo de la edad supone —pienso— que en la persona del candidato a
ministro haya mayor experiencia a nivel profesional y que derivado de lo anterior,
tenga un mejor criterio, prudencia y madurez en los asuntos que seran sometidos
a su estudio. Sin embargo, también pienso que la edad no necesariamente refleja
la virtud del buen juicio y madurez, por lo menos no en todos los casos, por esa
razon es fundamental que los individuos que participan en la eleccion de ministros,
den amplio seguimiento al desarrollo profesional y personal que cada candidato

ostenta.
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1. Poseer el dia de la designacion, con antigiiedad minima de diez
anos, titulo profesional de licenciado en derecho, expedido por

autoridad o institucion legalmente facultada para ello;

La fraccién tercera también ha sido modificada en diversas ocasiones, de modo
que en 1934 se determind que el ministro debia tener una antigiedad minima de
cinco afos de que le hubiese sido expedido su titulo de licenciado en derecho, sin

embargo, en la reforma judicial de 1994 el término fue duplicado.

La intencidn de esta fraccion tiene que ver desde luego, con incrementar la
experiencia profesional del ministro y naturalmente para hacerla compatible con la
fraccion precedente en la que se estima que el candidato a ministro debe tener al
menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de su designacion. No obstante, la
fraccion no habla de un ejercicio efectivo de la profesién de licenciado en derecho,
sobre todo porque lo importante aqui es que el ministro tenga experiencia practica
con la finalidad de que sea capaz de confrontarla con los conocimientos tedricos,
los cuales si bien es cierto son la base de su formacién, también lo es que

necesita saber aplicarlos en la practica.

Finalmente, esta fraccién exige que el candidato a ministro sea licenciado
en derecho, lo cual es excluyente pero al mismo tiempo justificable por la funcién
eminentemente juridico-constitucional, orientada a la resolucion de conflictos
constitucionales y a la interpretacidon del texto constitucional que debera cumplir en
la Corte.

V. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por
delito que amerite pena corporal de mas de un afno de prision;
pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en el
concepto publico, inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya

sido la pena.
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Por lo que respecta a esta fraccidon, la Constituciéon exige que el candidato a
ministro goce de buena reputacién, pero que ademas no haya sido condenado por

delito que amerite pena corporal de mas de un afio de prision.

Sobre lo anterior, me parece preocupante la parte de la fraccion en la que
sefala “y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas
de un ano de prision”, ya que si esto se lee contrario sensu se aceptaria que una
persona puede ser candidato al cargo de mi ministro aunque haya estado en

prisién un afo que es lo maximo permitido en esta fraccion.

Derivado de lo anterior, seria muy grave admitir que desde el inicio la
intencidn de legislador no es que el cargo de ministro recaiga preferentemente en
personas con un modo recto de proceder e insisto en que los requisitos que exige
la Constitucion para este cargo no reflejan lo minimo necesario para ocupar la

maxima investidura.

V. Haber residido en el pais durante los dos anos anteriores al dia

de la designacion; y

En el texto original de la Constitucion de 1917, esta fraccion determinaba que era
preciso acreditar cinco afios de residencia ininterrumpida en el pais, sin embargo,
para 1994 se modifica y se reduce a dos afos en los que el candidato debe haber

residido en el pais anteriores al dia de su designacion.

Asi pues, la residencia como requisito de elegibilidad tiene la funcion de que
el candidato a ministro no se desentienda ni sea indiferente a los acontecimientos
del pais, en otros términos, que comprenda la problematica social, ya que un
sujeto que no vive habitualmente en su pais tiene mayor probabilidad de

desentenderse de los problemas del mismo, al grado que le resulten indiferentes.

En ese sentido, considero que dos afnos son relativamente poco ya que el
candidato a ministro podria vivir fuera del pais durante muchos afos y

exclusivamente residir en el pais dos afios antes de su nombramiento, tiempo que
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considero no es suficiente para comprender la grave crisis de derechos humanos
que se vive actualmente en nuestro pais. Con ese motivo, considero que se
deberia regresar al texto original de la Constitucion de 1917 y exigir la residencia

ininterrumpida en el pais de al menos cinco anos.

Al respecto, resulta muy preocupante que a pesar de que los requisitos
constitucionales para ser ministro son minimos, estos no se cumplan. Decimos lo
anterior, porque de los dos ultimos ministros que se integraron a la Suprema Corte
en 2015, uno de ellos no cumplia con este requisito de elegibilidad debido a que
todavia se encontraba en el extranjero ejerciendo su cargo como embajador, sin
embargo, el senado no hizo —o0 no quiso hacer nada— para desechar la propuesta

de ese ministro al ser contraria al texto constitucional.

Vi. No haber sido Secretario de Estado, Fiscal General de Ia
Republica, senador, diputado federal, ni titular del poder
ejecutivo de alguna entidad federativa, durante el ano previo al

dia de su nombramiento.

Los nombramientos de los Ministros deberan recaer
preferentemente entre aquellas personas que hayan servido con
eficiencia, capacidad y probidad en la imparticion de justicia o
que se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y
antecedentes profesionales en el ejercicio de la actividad

juridica.

De esta Ultima fraccion se desprende lo que se ha conocido como

“‘incompatibilidad” y “clausulas de preferencia”.

Respecto a la incompatibilidad, el legislador pretende preservar la
imparcialidad e independencia del ministro en el ejercicio de su encargo, libre de
cualquier influencia politica, sin embargo, si suponemos, por ejemplo, que el

aspirante a ministro se desempend como diputado federal tres afios atras y que
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evidentemente su cargo fue promovido a través de un partido politico, es absurdo
pensar que el candidato no va a tener ninguna inclinacién politica y sobre todo,
que no va a responder a los intereses del presidente que lo proponga para ocupar

el cargo.

Luego, en relacion a las clausulas de preferencia la fraccién es clara al
determinar que han de preferirse aquellas personas que se hayan desempenado
en el ambito de la imparticion de justicia, esto es, como jueces o magistrados (y en
general, podemos entender que se hara dentro de todo el sistema escalafonario
judicial). Asimismo, la habilitacion para el encargo se extiende a los juristas que no
se hayan desempefado en el ambito de la imparticion de justicia, pero que han

mostrado cualidades suficientes en el ejercicio de su actividad juridica-profesional.

En suma, me parece que el actual sistema de designacion de ministros y
los requisitos de elegibilidad dejan todavia un gran vacio en los aspectos que
realmente importan para un juez constitucional, ya que en ninguna parte del
articulo 95 leemos “independencia e imparcialidad”, que aunque son cualidades
que pudieren parecer subjetivas, pueden ser acreditadas, en el caso de las
personas que ya forman parte de la judicatura, con la evaluacion de su carrera
judicial. No obstante, me parece que al dia de hoy la Corte esta integrada
mayormente por ministros sin méritos suficientes para ocupar el cargo,
desconocedores del Derecho Constitucional y el control de la constitucionalidad y
no hablemos del de convencionalidad, pero sobre todo subordinados a los

intereses del Presidente.

2. Procedimiento de nombramiento

En relacion al procedimiento de nombramiento de los ministros de la Suprema
Corte de Justicia, este se encuentra determinado en el articuo 96 de la

Constitucion Federal. Asi pues, el articulo 96 declara lo siguiente:

Articulo 96. Para nombrar a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Presidente
de la Republica sometera una tema a consideracion del Senado, el cual, previa

comparecencia de las personas propuestas, designara al Ministro que deba cubrir la
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vacante. La designacién se hara por el voto de las dos terceras partes de los miembros del
Senado presentes, dentro del improrrogable plazo de treinta dias. Si el Senado no
resolviere dentro de dicho plazo, ocupara el cargo de Ministro la persona que, dentro de
dicha terna, designe el Presidente de la Republica.

En caso de que la Camara de Senadores rechace la totalidad de la terna propuesta, el
Presidente de la Republica sometera una nueva, en los términos del parrafo anterior. Si
esta segunda tema fuera rechazada, ocupara el cargo la persona que dentro de dicha

tema, designe el Presidente de la Republica.

Primeramente, corresponde al Presidente de la Republica proponer al
Senado una terna de candidatos para ocupar el cargo de ministro de manera
unilateral e incluso discrecional. Luego, los candidatos a ministros deberan
comparecer ante el Senado, sin embargo, el inconveniente aqui es que la
naturaleza de esa comparecencia no tiene lugar en ningun documento juridico y
con este motivo, no existen formalidades que se deban cumplir ni del candidato
frente al Senado, ni del Senado frente al candidato. Decimos que resulta un
inconveniente porque la parte medular de la designacién se encuentra en la
comparecencia, porque es ahi donde el senador —debe elegir de conformidad con
los intereses sociales y bajo ninguna circunstancia, de los de su partido— tiene que
evaluar el perfil de cada uno de los comparecientes y consecuentemente, elegir al
que mejor comprenda los principios de la judicatura, al que acredite una vida
profesional honorable y un modo de proceder recto o en el caso de los que tienen
antecedentes en la imparticion de justicia, el que se haya desempefiado con las
vitudes mas loables en el ejercicio judicial como lo son la imparcialidad e
independencia, pero sobre todo, al que antes de demostrar virtudes judiciales, las

demuestre como ser humano.

Luego, una cuestion que me parece una total aberracion juridica es que
para la designacion del cargo de ministro se exija unicamente el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes del Senado. Al respecto, si
consideramos que en el Senado la sesion se inicia una vez que se declara el
quérum, el cual se constituye con la asistencia de la mitad mas uno de sus

integrantes. En este escenario, si a la sesion para elegir ministro solo asistiera el
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minimo requerido, es decir 65 senadores, soOlo seria necesario el voto de
aproximadamente 44 senadores —de 128— para elegir a la persona que tiene como

funcién hacer cumplir la Constitucién.

A lo anterior se suma que el Senado tiene treinta dias como plazo maximo
para elegir al candidato dentro de la terna que le presento el Ejecutivo Federal y
sblo podra rechazarla una vez, ya que si el Presidente presenta otra terna y el
Senado no resuelve dentro del mismo plazo, el Presidente estara facultado para

hacer la designacién unilateralmente dentro de la segunda terna propuesta.

Al respecto, queda claro que sea en la primera o segunda terna, los
candidatos de la preferencia del Presidente ocuparan el cargo y por lo tanto,
alguien que no responda a los intereses del Presidente dificilmente podra ser
incluido en la terna para ser ministro. Asi pues, de no mejorar el procedimiento la
designacioén de los ministros, la Corte seguira estando politicamente contaminada,
ya que mientras el Presidente siga designando a los ministros, estos seguiran

adheridos a sus intereses.
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CAPITULO CUARTO.

LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS DESDE LA VISION DE LOS JUECES CONSTITUCIONALES
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“El Estado no tiene Constitucion, el Estado es

Constitucion”
Schmitt

L Interpretacion Constitucional

En primer término, debemos definir a qué nos referimos cuando hablamos
de interpretacion. Asi pues, para Rolando Tamayo y Salmoran “interpretar
consiste en dotar de significado, mediante un lenguaje significativo, ciertas cosas,
signos, formulas o acontecimientos (objeto significado)”''3, en otros términos, en la
disciplina juridica interpretar equivale a entender, esclarecer y definir el significado

de una norma juridica.

Sin embargo, para fines de este estudio lo que interesa es especificamente
la interpretacion de la Constitucion. En ese orden, como correctamente lo pone de
manifiesto Ignacio Burgoa, la interpretacion constitucional “consiste en la fijacion,
declaracion o determinacion del sentido, alcance, extension o significado de las
disposiciones que integran el ordenamiento supremo del pais, el cual es la

Constitucion”."4

Pero, ¢por qué interpretar la Constitucion? En términos de Rolando
Tamayo, la Constitucion es un texto prescriptivo que requiere ser aplicado, por lo

que el érgano encargado de aplicar el derecho debera establecer primeramente, el

3 TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, “La interpretacion constitucional”, Interpretacion Constitucional,
Tomo Il, México, Porrta, 2005, p. 1160.

14 BURGOA ORMHUELA, Ignacio, “La interpretacion constitucional”, Interpretacion Constitucional,
Tomo |, México, Porraa, 2005, p. 228.
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significado del derecho que ha de aplicar.’® Asi pues, se interpreta la Constitucion
fundamentalmente por tres razones: comprender el sentido, alcance y significado

de las normas constitucionales, aplicarlas y finalmente, dirimir controversias.

Luego, ¢a quién le corresponde interpretar la Constitucion? En principio,
dice el autor Carmona Tinoco que “toda persona que inquiera acerca del sentido y
alcance de los preceptos de la Constitucion esta interpretandola”,''® de manera
que habra tantas interpretaciones como personas existan. Sigue diciendo este
autor que la interpretaciéon constitucional puede clasificarse en organica e
inorganica, la primera es el resultado de la actividad de los 6rganos del Estado,

mientras que la segunda deriva de los particulares en general.'”

A partir de esta vision, en términos de obligatoriedad y relevancia juridica es
de la interpretacion constitucional organica realizada por los ministros de la Corte
de la que nos ocuparemos en este estudio, ya que como se ha sefalado
previamente, a ellos corresponde interpretar en Ultima instancia el texto
constitucional y con ese efecto, proporcionaré un breve contexto del origen y
evolucion de la interpretacién constitucional con la finalidad de comprender el

modelo de interpretacion actual.

1. Aspectos elementales

A. Origen de la interpretaciéon constitucional y la importancia de
interpretar la Constitucion

Un punto fundamental para entender el tema de la interpretacién constitucional
consiste en aclarar su origen, en ese sentido, para Jorge Carmona Tinoco la
interpretacion constitucional acompana a las Constituciones desde su nacimiento,
sin embargo, destaca que “los cambios constitucionales que mundialmente se

dieron a partir de la segunda posguerra hicieron de las constituciones documentos

5 TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, “La interpretacion constitucional”, Interpretacion Constitucional,
Tomo I, México, Porrua, 2005, p. 1181.
16 CARMONA TINOCO, Jorge Ulises, La interpretacion judicial constitucional, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1996, p. 107.
7 CARMONA TINOCO, Jorge Ulises, La interpretacion judicial constitucional, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1996, p. 107.
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enormemente complejos, redactados generalmente en términos que admiten
diversos significados, y detallados, por cuanto a las materias que en ellos se
contemplan, estos, entre muchos otros factores, han despertado gran interés en la

interpretacion constitucional [...]7.""8

Desde mi punto de vista, coincido con el autor Carmona Tinoco cuando
sefala que la interpretacion constitucional acompafia a la Constitucién desde su
nacimiento, pero también como atinadamente lo sefiala Enrique Carpizo existen
ciertos eventos que enfatizan ese origen, como lo son el nacimiento del Estado

Constitucional de Derecho y la creacion de los tribunales constitucionales.®

Al respecto, es de verse que a nivel internacional la funcion de la
Constitucion y sus intérpretes en los Estados de Derecho es cada vez mas
importante y si bien es cierto que la interpretacion constitucional es una doctrina
que ha sido muy bien desarrollada en Europa, particularmente en Austria,
Alemania e incluso Espafa, también lo es que en los Ultimos afios en América
Latina de la mano de Colombia, la esfera de proteccion efectiva de derechos

humanos y de la Constitucién ha ido en aumento.

B. Naturaleza juridica de las normas constitucionales

El propdsito central de la actividad interpretativa es desde luego, dotar de
significado a las normas constitucionales, pero ¢qué entendemos por norma

constitucional?

Al respecto, dice Jorge Ulises Carmona que las normas constitucionales
son todas aquellas que se encuentran contenidas en el texto constitucional, sean o
no materialmente constitucionales, creadas por un poder constituyente primario o

incorporadas a la carta magna por el poder revisor de la Constitucién”.'2°

18 CARMONA TINOCO, Jorge Ulises, La interpretacion judicial constitucional, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1996, p. 77.
9 CARPZO, Enrique, Derechos Fundamentales. Interpretacién Constitucional. La Corte y los
Derechos, México, Porrua, 2009, p. 3.
120 CARMONA TINOCO, Jorge Ulises, La interpretacion judicial constitucional, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1996, p. 54.
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En efecto, las normas constitucionales se distinguen de las normas
ordinarias por la presencia de los elementos siguientes: su fuente u origen, su
estructura légico-juridica y finalmente, su contenido. Respecto a la fuente u origen,
las normas constitucionales son creadas por un 6rgano especial, llamado poder
constituyente el cual tiene la funcidn de crear la Constitucion y de determinar las
funciones de los poderes constituidos. Por lo que hace a la estructura légico-
juridica de las normas constitucionales, esta significa que toda norma tiene origen
en otra superior que determina su creacion y en algunos casos, su contenido. Bajo
esta consideracion, la Constitucion es la norma de mayor grado jerarquico en el
ordenamiento juridico, de manera que, para que las normas de inferior grado
tengan validez, deben ajustar su contenido de conformidad con el texto
constitucional. Finalmente, respecto al contenido, las normas constitucionales
determinan la creacion de los o6rganos del Estado, su organizacion, sus
competencias, los derechos fundamentales y los procedimientos de creacion y

derogacién de leyes.'?!

Si analizamos lo anterior, es innegable que tanto las normas
constitucionales como las ordinarias, requieren ser estudiadas e interpretadas bajo
parametros de estricta responsabilidad, sin embargo, las normas constitucionales,
a diferencia de las ordinarias, consagran valores constitucionales que deben

prevalecer frente a cualquier otra norma que no tenga origen en la Constitucion.

C. Principios constitucionales

Llamaremos principios constitucionales a todos aquellos principios generales del
Derecho que derivan de valores superiores y que estan reconocidos en las normas

constitucionales.

En términos generales, pueden considerarse principios constitucionales los
siguientes: supremacia constitucional o la sujecion de todos los poderes del

Estado y ciudadanos a la Constitucién, derechos fundamentales, dignidad

21 CARMONA TINOCO, Jorge Ulises, La interpretacion judicial constitucional, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1996, pp. 57-59.
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humana, libertad, legalidad, irretroactividad de las normas restrictivas de derechos
fundamentales, independencia del poder judicial, soberania nacional, division de

poderes, entre otros.

Al respecto, una herramienta que puede resultar bastante Util para
identificar principios en la Constitucion, son las denominadas clausulas pétreas
también conocidas como clausulas de intangibilidad. El propésito de estas
clausulas es pues evitar que los poderes del Estado modifiquen o supriman los
principios y derechos fundamentales sin los cuales no seria posible la construccion

de un estado de derecho.

En el caso mexicano, el escenario no luce muy claro ya que si bien existen
principios que deberian considerarse intangibles, no encontramos una disposicion
que prohiba expresamente modificar o restringir las garantias individuales y los
derechos humanos elementales para proteger a los gobernados. No obstante,
unicamente el articulo 136 constitucional contiene lo que en la doctrina conocemos

como inviolabilidad constitucional y al respecto sefiala:
Articulo 136

Esta Constitucion no perdera su fuerza y vigor, aun cuando por alguna rebelién se
interrumpa su observancia. En caso de que por cualquier trastorno publico, se
establezca un gobierno contrario a los principios que ella sanciona, tan luego como el
pueblo recobre su libertad, se restablecera su observancia, y con arreglo a ella y a las
leyes que en su virtud se hubieren expedido, seran juzgados, asi los que hubieren figurado

en el gobierno emanado de la rebelién, como los que hubieren cooperado a ésta.

En esta vision, aunque el articulo en estudio determina la vigencia de la
Constitucion y la protege en su integridad frente a alguna eventual rebelion, en
realidad no se prohibe expresamente la modificacion de articulos que consagren
principios fundamentales, por lo que incluso los derechos humanos mas

elementales pueden ser limitados a través de la reforma constitucional.

Asi pues, resultaria inaceptable que la Constitucion se convierta en un

documento a modo que unicamente tenga el propdsito de satisfacer programas
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politicos, por esa razdn es necesaria la presencia de clausulas pétreas que

blinden los derechos fundamentales, valores y principios constitucionales frente a

decisiones arbitrarias de los poderes federales.

En relacion con lo anterior, un ejemplo que para mi resulta muy ilustrativo

en relacion a la proteccion de los principios constitucionales y clausulas pétreas

puede leerse en los articulos primero y veinte de la Ley Fundamental Alemana los

cuales sefalan lo siguiente:

(1)
(2)

(3

(4)

Articulo 1

La dignidad humana es intangible. Respetarla y protegerla es obligacién de todo poder
publico. El pueblo aleman, por ello, reconoce los derechos inviolables e inalienables como

fundamento de toda comunidad humana, de la paz y de la justicia en el mundo. [...].
Articulo 20

Fundamentos del orden estatal, derecho de resistencia

La Republica Federal de Alemania es un Estado federal democratico y social.

Todo poder del Estado emana del pueblo. Este poder es ejercido por el pueblo mediante
elecciones y votaciones y por intermedio de o6rganos especiales de los poderes legislativo,
gfecutivo y judicial.

El poder legislativo esta sometido al orden constitucional; los poderes ejecutivo y judicial, a
la ley y al Derecho.

Contra cualquiera que intente eliminar este orden todos los alemanes tienen el derecho de

resistencia cuando no fuere posible otro recurso

Adicionalmente, el tercer punto del articulo 79 expresa:

‘No esta permitida ninguna modificacion de la presente Ley Fundamental que afecte la
organizacion de la Federacion en Lénder [Estados], o el principio de la participacion de los

Lénder en la legislacion, o los principios enunciados en los articulos 1y 20.

Como puede verse, la Ley Fundamental Alamana expresamente sefiala los

principios que no podran modificarse ni eliminarse de su texto, porque son

principios que los identifican como pueblo, pero sobre todo, que enaltecen la

naturaleza humana promoviendo el respeto a la dignidad por encima de todo.
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Pero aun y cuando la Constitucién mexicana no define de manera expresa
los principios constitucionales que distinguen al Estado mexicano, me apoyaré en
la tradicion constitucionalista a fin de identificar los principios inmersos en la
Constitucion Federal. Asi pues, los principios que han formado parte de la
Constitucion mexicana desde sus origenes son los siguientes: soberania, division
horizontal y vertical del poder publico, caracter representativo de los érganos del
Estado, federalismo, municipio, democracia, derechos humanos, justicia social,
supremacia del Estado sobre las iglesias.'? Cabe aclarar que existe una
diferencia entre los principios constitucionales y los principios de la Constitucion,
en el Ultimo caso estos son: supremacia, fundamentalidad, inviolabilidad vy

permanencia.'?

En este contexto, es evidente que la labor de los jueces constitucionales no
es sencilla, pues son ellos quienes deberan ajustar su interpretacion en
consonancia con los principios y valores constitucionales y para lograrlo, es
preciso que tengan un amplio conocimiento en derecho constitucional pero

ademas, en historia del derecho constitucional mexicano.

Il El nuevo modelo de interpretacion frente a los Derechos Humanos

1. Consideraciones preliminares

Existen dos momentos a partir de los cuales podemos definir el nuevo
paradigma de interpretacion para los jueces constitucionales, en primer lugar la
sentencia emitida en 2009 por la Corte Interamericana de Derechos Humanos —en
adelante ColDH- en el Caso Rosendo Radilla Pacheco vs Estados Unidos
Mexicanos y en segundo término, con la reforma constitucional de 2011 en

materia de derechos humanos.

122 Uribe Arzate, Enrique, “Principios constitucionales y reforma de la Constitucién”, Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, Nueva Serie, Afio XXXIX, Numero 115, Enero-Abril de 2006, p.
247.

123 |bid. p. 246.
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En primer término, la sentencia dictada en el Caso Radilla por la ColDH
obligé a la Suprema Corte de Justicia a emitir criterios interpretativos en relacion a
la proteccion de los derechos humanos contenidos en tratados internacionales
suscritos por el Estado mexicano. Al respecto, es probable que el lector se
cuestione por qué la Corte Constitucional Mexicana, como maximo tribunal del
pais debe cumplir con lo ordenado por la Corte Internacional de Derechos
Humanos. La respuesta es simple, en 1981 el Estado mexicano se adhirio y
ratifico la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —de la cual es
intérprete la ColDH-. Para 1999 fue publicado el Decreto que contiene la
Declaracién para el Reconocimiento de la Competencia Contenciosa de la ColDH
y con ese motivo, las sentencias de esta son vinculatorias para el Estado

mexicano.

Por lo que hace a la reforma constitucional materia de derechos humanos
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once,
esta formo parte de un grueso de modificaciones realizadas desde el afio 2008, en
temas centrales como justicia penal, acciones colectivas, amparo y la apertura del

derecho interno al derecho internacional en materia de derechos humanos.

En concreto, a partir de lo anterior es posible comprender el nuevo modelo
de interpretacion constitucional a cargo de los ministros de la Corte. Asi pues,
comenzaré explicando las primeras implicaciones del Caso Radilla Pacheco en el
sistema juridico mexicano y el cumplimiento que la Corte ha dado a la sentencia
dictada por la ColDH, para culminar con la reforma constitucional en materia de

derechos humanos y su impacto particularmente a nivel judicial.

2. La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
Caso Radilla Pacheco y su contribuciéon en la defensa de los derechos
humanos

A. Parrafo 339 de la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos Caso Radilla Pacheco Vs Estados Unidos Mexicanos del 23
de noviembre del 2009
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La razdn por la que unicamente estudiaremos el parrafo 339 de la sentencia de la
CoIDH en el Caso Radilla es —en concreto— por la naturaleza eminentemente
judicial del presente estudio. Asi pues, para efectos de este estudio unicamente
son importantes las obligaciones que le corresponden cumplimentar al Poder

Judicial Federal y las cuales se desprenden del parrafo de referencia.

Antes de analizar las obligaciones especfficas del Poder Judicial, es preciso
aclarar que no es el propodsito de este capitulo enunciar a detalle las
circunstancias que originaron el Caso Radilla, ni tampoco hacer un juicio de valor
en relacion a la existencia o inexistencia de Rosendo Radilla porque aunque esa
informacién es importante, el hecho de que el sefior haya o no existido ya no
cambia las circunstancias, en primer lugar porque el Estado mexicano en ningun
momento demostré lo contrario —que no existi6 Rosendo— y en segundo lugar,
porque la ColDH resolvié con los elementos que tenia y por lo tanto, lo que debe
ocuparnos ahora es la sentencia misma y en su caso, analizar el exceso o defecto

en su pronunciamiento.

Sin perjuicio de lo anterior, para entender en su integridad el tema que nos

ocupa conviene describir los aspectos mas relevantes del Caso Radilla.

En ese contexto, en agosto de 1974 desaparece en el Estado de Guerrero
Rosendo Radilla Pacheco, las denuncias de sus familiares realizadas a nivel
estatal y posteriormente federal, apuntaron a que fue victima de desaparicion
forzada por parte del ejército mexicano. No obstante, ante la falta de resultados
del Estado Mexicano, que no logr6 —o no quiso, no sabemos— determinar el
paradero de Rosendo Radilla, el 15 de noviembre de 2001, la Comisidon Mexicana
de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos y la Asociacion de Familiares
Detenidos-Desaparecidos y Victimas de Violaciones a los Derechos Humanos en
México presentaron el caso ante la Comisién Interamericana de los Derechos
Humanos, 6rgano que en el afio 2004 emitié el informe de admisibilidad y para
2007 emitid el informe de fondo que contenia recomendaciones precisas para el
Estado mexicano. Sin embargo, ante la inobservancia por parte del Estado

mexicano, en el afo 2008 la propia Comision Interamericana de Derechos
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Humanos sometié el Caso Radilla a consideracion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Finalmente, después de la admisibilidad y el estudio del caso,
la Corte Interamericana dictd sentencia el 23 de noviembre de 2009,

notificandosela al Estado mexicano el 15 de diciembre del mismo afio.

A continuacion cito el parrafo 339 de la sentencia en estudio:

“339.

En relacién con las practicas judiciales, este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia
que es consciente de que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley
y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico.
Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencion
Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella,
lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se
vean mermados por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio
carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer un “control
de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convenciéon Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte

Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién Americana’.

Atendiendo a lo apuntado, del parrafo precedente se desprenden
fundamentalmente las siguientes obligaciones para el Estado mexicano y

especfificamente para el Poder Judicial:

1. Los jueces y tribunales internos de cuyos Estados hayan ratificado la
Convencion Americana también estan sometidos a ella;

2. El poder judicial debe ejercer un control de convencionalidad ex officio
(por virtud del cargo) entre las normas internas y la Convencién
Americana; y

3. Los jueces deben considerar la interpretacion que sobre la

Convencion ha realizado la ColDH.
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En este orden de ideas, el 26 de mayo de 2010 el presidente de la Suprema
Corte formulé una solicitud al Pleno con la finalidad de determinar el tramite que
debia darse a la sentencia pronunciada en el Caso Radilla contra el Estado

mexicano.

Con ese efecto, el pleno ordené abrir el Expediente Varios 489/2010 en el
que el ministro ponente propuso el estudio de la sentencia del Caso Radilla a fin
de determinar cuales y como debia cumplir el Poder Judicial con las obligaciones
derivadas de dicha sentencia, no obstante, en contra de esta propuesta algunos
ministros argumentaron que no habia obligacion de estudiar la sentencia de la
ColDH, en virtud de que esta no le habia notificado en ninguin momento la
sentencia y dado que la notificacion era un elemento imprescindible para poder

estudiar la sentencia, no existia razén alguna para proceder a su estudio.

Esta postura de los ministros ademas de que no refleja el proceder de una
verdadera Corte Constitucional, deja claro su deficiente conocimiento en derecho
internacional. Al respecto, recordemos que son los Estados los que pueden
reconocer la competencia contenciosa de la Corte Interamericana y en ese
sentido, es evidente que el Poder Judicial por si mismo no representa al Estado
mexicano. Insisto en este tema. Por sentido comun la Corte Interamericana le
notifica las sentencias a los Estados, no a cada o6rgano interno al que se le

determina una obligacién.

No obstante, a pesar de esta postura insostenible, el 7 de septiembre de
2010, por mayoria de ocho votos la Corte resolvié que no era necesaria una
notificacion formal para analizar la sentencia y por lo tanto, era procedente
estudiarla y determinar cual debia ser la participacion del Poder Judicial Federal

en el cumplimiento de la sentencia en el Caso Radilla.

Con ese proposito, en julio de 2011 en un evento sin precedentes, —debido
a que no existe un procedimiento especial que indiqgue cdmo debe darse
cumplimiento a las sentencias de un 6rgano internacional-, el Expediente Varios

489/2010 dio paso al Expediente Varios 912/2010, en el que por vez primera se
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interpreté el texto constitucional a la luz de una sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Asi pues, en el Expediente Varios

912/2010 los ministros trataron fundamentalmente los siguientes temas:

a) Reconocimiento de la competencia contenciosa de la ColDH y de sus
criterios vinculantes y orientadores;

b) Las sentencias de la ColDH constituyen cosa juzgada y con ese motivo, las
excepciones formuladas por el Estado mexicano soélo pueden ser valoradas por
ese mismo organo;

c) La existencia de dos vertientes en el control de la constitucionalidad:

1. Control concentrado a cargo del Poder Judicial de la Federacion a través de
la accion de inconstitucionalidad, controversia constitucional y amparo en
revision; y

2. Control difuso para el resto de los jueces del pais en los juicios ordinarios
en los que son competentes;

d) El control de convencionalidad ex officio en un modelo de control difuso de

constitucionalidad;

e) La obligacion de todas las autoridades del pais en el ambito de sus
competencias de aplicar a las normas el principio de interpretacién mas favorable
a la persona, con la salvedad de que no podran inaplicar o pronunciar la
incompatibilidad de la norma; y

f) Larestriccidn interpretativa de fuero militar.'4

En este escenario, las determinaciones de los ministros sobre el alcance de

los temas precedentes fueron votadas de la siguiente manera:

1. Frente a las sentencias condenatorias de la ColDH, la Suprema
Corte de Justicia no puede revisar si se configura alguna de las excepciones del
Estado mexicano al reconocimiento de la jurisdiccion contenciosa de aquella, o

alguna de las reservas o declaraciones interpretativas que formulé al adherirse a

24 Tema que no se estudiara en nuestra investigacion por estar orientada a otros fines.
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la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, asi como a la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. (8 votos).'?

2. Las sentencias condenatorias de la ColDH son obligatorias para el
Poder Judicial de la Federacién en sus términos. (unanimidad).'?

3. Los criterios interpretativos de la ColDH son orientadores para el
Poder Judicial de la Federacion. (6 votos).

4. De conformidad con el parrafo 339 de la sentencia de la ColDH en el
caso Radilla Pacheco, el Poder Judicial de la Federacion debe ejercer un control
de convencionalidad ex officio entre las normas internas y la Convencion
Americana, en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. (7 votos).

5. El control de convencionalidad debe ejercerse por todos los jueces del
Estado mexicano, de manera que el modelo de control de convencionalidad y
constitucionalidad que debe adoptarse a partir de lo establecido en el parrafo 339 de
la sentencia de la ColDH en el Caso Radilla y en los articulos 1°, 103, 105 y 133 de
la Constitucion Federal, propuesto por el Ministro Cossio Diaz, es en el sentido de
que:

1) Los jueces del Poder Judicial de la Federacion, al conocer de
controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad y de
amparo, pueden declarar la invalidez de las normas que contravengan la
Constitucion Federal y/o los tratados internacionales que reconozcan
derechos humanos;

2) Los demas jueces del pais, en los asuntos de su competencia, podran
desaplicar las normas que infrinjan la Constitucion Federal y/o los

tratados internacionales que reconozcan derechos humanos, sélo para

125 En relacion con este punto, finalmente queda establecido que las sentencias de la ColDH
constituyen cosa juzgada para la Suprema Corte de Justicia, de manera que esta Ultima tiene que
limitarse a cumplir las sentencias de aquella sin cuestionar su competencia, aunque me parece que
esta cuestion era evidente desde el principio.

126 Desde nuestra perspectiva, no era necesario analizar y debatir sobre la obligatoriedad de las
sentencias emitidas por la ColDH, pues como ya sea dicho, el Estado mexicano se adhirié a la
Conwencién Americana sobre Derechos Humanos en 1981 y en 1998 aceptd la competencia
contenciosa de la ColDH, esto significa, que cualquier sentencia que emita la ColDH en contra del
Estado mexicano es completamente vinculante para este y para todos sus poderes publicos.
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efectos del caso concreto y sin hacer una declaracién de invalidez de las
disposiciones;

3) Las autoridades del pais que no ejerzan funciones jurisdiccionales deben
interpretar los derechos humanos de la manera que mas los favorezca,
sin que estén facultadas para declarar la invalidez de las normas o para
desaplicarlas en los casos concretos. (7 votos).'?”

6. El Poder Judicial de la Federacién, a través de sus organos
competentes y en atencion a los parrafos 346, 347 y 348 de la sentencia en el
Caso Radilla, debera establecer, para todos los jueces y magistrados y para todos
aquellos funcionarios publicos que realicen labores jurisdiccionales vy juridicas del
Poder Judicial de la Federacion:

1) Capacitacion permanente respecto de los contenidos de la jurisprudencia

interamericana sobre los limites de la jurisdiccion militar, garantias

127 En relacion con el control de constitucionalidad y convencionalidad, el articulo 133 de nuestra
Constitucion senala “Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidén que emanen de ella y
todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién.
Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados”.
Ciertamente, este articulo faculta y obliga a cualquier juez, —sin importar su jerarquia— a controlar la
regularidad, —esto es, que no sean contrarias a la Constitucion—, de las normas que aplican, no
obstante, la Suprema Corte en las tesis P. J. 73/99 “CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”
y P. J. 74/99 “CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES.
NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION”, sostuwo que el articulo 133 no
era fuente de facultades de control constitucional para las autoridades que ejercen funciones
materialmente jurisdiccionales. No obstante, al determinar el alcance de la sentencia Radilla en el
Expediente Varios 912/2010, la Suprema Corte faculté a todos los demas jueces que no sean parte
del Poder Judicial de la Federacion a desaplicar todas aquellas normas que sean contrarias al
texto constitucional y a los tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano, aclarando
que no podran hacer ninguna declaracion de invalidez, ya que esta sigue siendo una facultad
resenvada a la Corte. Este criterio quedd perfectamente expresado en la siguiente tesis P. 1/2011
de la Décima Epoca intitulada “CONTROL DIFUSO.” Con motivo de la entrada en vigor de
los parrafos segundo y tercero del articulo 10. constitucional modificados mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, debe
estimarse que han quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales P./J. 73/99 y P./J. 74/99,
de rubros: "CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION." y "CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE
LA CONSTITUCION.".
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judiciales y proteccién judicial, y estandares internacionales aplicables a la
administracion de justicia; y

2) Capacitacion en la formacién de los temas de debido juzgamiento del delito
de desaparicion forzada para el adecuado juzgamiento de hechos
constitutivos de este delito, con especial énfasis en los elementos legales,
técnicos y cientificos necesarios para evaluar integralmente el fendbmeno de
la desaparicién forzada; asi como en la utilizacion de la prueba
circunstancial, los indicios y las presunciones; el objetivo es conseguir una
correcta valoracion judicial de este tipo de casos de acuerdo con la especial

naturaleza de la desaparicion forzada. (8votos).

B. Control de la constitucionalidad concentrado y difuso

Llamaremos control concentrado de constitucionalidad a “los procesos en los que
la norma considerada contraria a la Constitucion de manera expresa se impugna,
precisamente, por considerarse especificamente contraria a ésta”.'?® En el sistema
juridico mexicano, esta facultad esta reservada a la Suprema Corte ya que a esta
le corresponde exclusivamente el estudio de los procesos constitucionales
concentrados como el amparo en revision, la accion de inconstitucionalidad vy la

controversia constitucional.

Por el otro lado, el control difuso de la constitucionalidad consiste en que
todos los jueces ordinarios —esto es, que no tienen competencia en materia
constitucional- al momento de resolver un litigio, podran desaplicar las normas
que consideren contrarias a la Constitucion. Al respecto, recordemos que el
control difuso de se ejerce por via de excepcion, es decir, en un juicio de caracter
ordinario no se controvierte —en principio— la constitucionalidad de una norma, sino
la actualizacion de las normas ordinarias en el caso concreto, no obstante, existe

la posibilidad de plantearla durante el juicio. Asi pues, a través del control difuso

128 Cossio Diaz, José Ramon, Primeras implicaciones del Caso Radilla, “El control de
convencionalidad vy las cortes

nacionales. La perspectiva de los jueces mexicanos”. Coord. Garcia Villegas Sanchez Cordero
Paula M. México, Porrua, 2013, p. 62.
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todos los jueces ordinarios tendran obligacion de realizar ejercicios de
interpretacion constitucional basados en examenes de compatibilidad entre las
normas internas y la Constitucién a fin de aplicar la interpretacion que mas

beneficie a la persona.

En relacién con lo anterior, seria grave admitir que antes de la sentencia
dictada en el Caso Radilla y de la propia reforma en materia de derechos
humanos, no existia el control de la constitucionalidad difuso y que esta fue una
figura novedosa que surgié a raiz de los eventos precedentes. En efecto, desde la
vigencia del articulo 133 de la Constitucion Federal —esto es desde el texto original
de 1917, que dicho sea de paso es una fiel reproduccion del articulo 6 de la
Constitucion estadounidense, el control difuso de constitucionalidad estaba
permitido por la Constitucion, sin embargo, cuando la Corte interpreté el alcance
de este articulo determiné —en una extrafa manera de razonar— que la disposicién
referida no facultaba de ningun modo a todos los jueces del pais a ejercer un
control difuso dado que esa era una atribucion exclusiva del Poder Judicial de la
Federacién y con ese efecto emiti6 en aquel tiempo los criterios intitulados P. J.
73/99 “CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION” y P. J. 74/99
“CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION”.
De esta forma, la Suprema Corte concentré el control de la constitucionalidad en el
Poder Judicial Federal y le cerrd las puertas no sélo al resto de los jueces, sino
también a los justiciables en general, los cuales tendrian que agotar mas

instancias antes de poder controvertir la constitucionalidad de una norma.

Por lo anterior, no podemos considerar a la Corte como la gran figura
progresista ya que unicamente se limitd a reconocer, —eso si, a raiz de la
sentencia del Caso Radilla—, el texto que ha pasado como letra muerta desde
1917. Con ese motivo, el criterio jurisprudencial intitulado P. 12011 de la Décima
Epoca intitulada “CONTROL DIFUSO” vino a dejar sin efectos las tesis
jurisprudenciales P./J. 73/99 y P./J. 74/99, de rubros: "CONTROL JUDICIAL
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DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION." y "CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION".

C. Control de convencionalidad concentrado y difuso

El llamado ‘control de convencionalidad’ es un término que de algun modo habia
pasado desapercibido hasta que Sergio Garcia Ramirez ex juez y ex presidente
mexicano de la Corte Interamericana de Derechos Humanos lo empled en el Caso

Almonacid Arellano Vs Chile resuelto el 26 de septiembre de 2006'%.

El control de convencionalidad, se trata dice el propio Sergio Garcia en que
los jueces verifiquen si un acto, ley o comportamiento se ajusta a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos o alguna otra convencion. En otros términos,
el control de convencionalidad funciona de manera semejante al control de
constitucionalidad, pero en este caso el parametro de regularidad no es la

Constitucion sino los tratados internacionales.

Asi pues, lo que la Corte Interamericana expuso en los parrafos 123 y 124
del Caso Almonacid Arellano Vs Chile fue una extensiéon del control de la
convencionalidad que hasta antes del 26 de septiembre de 2006 era de tipo

concentrado, como lo veremos en las lineas siguientes:

123. La descrita obligacion legislativa del articulo 2 de la Convenciéon tiene también la
finalidad de facilitar la funcion del Poder Judicial de tal forma que el aplicador de la ley
tenga una opcion clara de cémo resolver un caso particular. Sin embargo, cuando el
Legislativo falla en su tarea de suprimir y/o no adoptar leyes contrarias a la Convencion
Americana, el Judicial permanece vinculado al deber de garantia establecido en el articulo

1.1 de la misma y, consecuentemente, debe abstenerse de aplicar cualquier normativa

129 Un fallo histérico en el que se deja sin efecto —por considerarlo contrario a la Convencién

Americana de Derechos Humanos— el Decreto Ley No. 2.191 que concedia la amnistia a los
crimenes de lesa humanidad cometidos entre 1973 y 1979 durante la dictadura de Augusto
Pinochet.
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contraria a ella. El cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado de una ley
violatoria de la Convencién produce responsabilidad internacional del Estado, y es un
principio basico del derecho de la responsabilidad internacional del Estado, recogido en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en el sentido de que todo Estado es
internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes u
6rganos en violacion de los derechos internacionalmente consagrados, segun el articulo

1.1 de la Convenciéon Americana.

124. La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de
la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién
Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella,
lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se
vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio
carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie
de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los
casos concretos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el
Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion
que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete dltima de la Convencion

Americana.

Este criterio, fue confirmado en el Caso Trabajadores Cesados del
Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs Pera del 24 de noviembre del 2006,
posteriormente en el propio Caso Radilla Pacheco Vs Estados Unidos Mexicanos
del 23 de noviembre de 2009 y finalmente, en el Caso Gelman Vs Uruguay de 24
de febrero de 2011, en los se vuelve a sostener que la obligacion de realizar un
control de convencionalidad no corresponde uUnicamente a los jueces de los
estados parte de la controversia, sino ademas, a todos los jueces de los Estados
que sean parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, todos los
cuales, estan obligados ex officio a velar porque las disposiciones de la
Convencion no sean mermadas por la aplicacion de normas contrarias a su objeto
y fin. Asi pues, todos los jueces de los Estados parte de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, tienen la obligacién de resolver de conformidad con
ella y con la jurisprudencia que al efecto ha emitido la CortelDH, como intérprete

ultimo de este instrumento internacional.
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En esa medida, lo que la Suprema Corte determiné a raiz de la sentencia
del Caso Radilla fue que en el control difuso de la convencionalidad “el juez
natural tiene potestad para estimar incompatible las normas internas con la
Convencion Americana u otro tratado internacional. Para tal efecto, el juez referido
debe realizar un examen de confrontacion entre la norma interna y la norma
internacional, si aquella es incompatible puede inaplicarla y adoptar la decision

que sea mas favorable a los derechos humanos”'*

Como es facil advertir, originalmente el control de convencionalidad era un
analisis de compatibilidad que realizaba de manera exclusiva la ColDH entre la
ley, acto o conducta del Estado y las disposiciones de la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos. En efecto, considero que —al menos
inicialmente— el propdsito de crear este control de convencionalidad no fue que
todos los jueces internos también lo realizaran, ya que esta es una facultad
exclusiva de la ColDH. En ese sentido, me parece que si hubo cierto grado de
confusién en la Corte al determinar que todos los jueces pueden ejercer un control
difuso de convencionalidad de leyes o actos contrarios a derechos humanos
otorgados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o en cualquier
otra convencién que proteja derechos humanos, pero sin dejar claro cual es el
organo que tendra el control concentrado de convencionalidad, ya que la Suprema
Corte no podria atribuirse esta facultad, porque como ya lo hemos dicho en
estricto derecho esta es exclusiva de la Corte Interamericana. Lo relevante aqui es
que la Suprema Corte fue incluso mas alla de lo que la propia Corte
Interamericana puso en discusion con la sentencia Radilla, que eran unicamente
las obligaciones del poder judicial derivadas de esa sentencia, lo cual desde mi
punto de vista, mas que generar seguridad juridica deja muchas dudas sobre
cdmo se va a ejercer legalmente el control de convencionalidad ya que esto no se
trata de que cada juez haga su propia interpretacion de los tratados

internacionales.

130 FIx-ZAMUDIO, Héctor y VALENCIA CARMONA, Salvador, Las reformas en derechos humanos,
procesos colectivos y amparo como nuevo paradigma constitucional, México, Porrda, 2013, p. 20.
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Sobre este mismo asunto, dice Caballero Ochoa que el control de
convencionalidad “debe ser ejercido por los jueces y 6rganos vinculados a la
administracion de justicia en todos los niveles, es decir, no sélo los adscritos
formalmente al poder judicial, sino también quienes realizan funciones
jurisdiccionales en sede administrativa o en organos constitucionales
autébnomos”.’®! Sobre este particular, disiento de lo sostenido por este autor en la
medida que al dia de hoy no existe un escenario claro sobre cémo debe aplicarse
el control de convencionalidad y con ese motivo, lo unico que va a provocarse es
que cada juez interprete a su manera los tratados internacionales, ya que si bien
es cierto el juez debe seguir los criterios de la Corte Interamericana, lo cierto es
que no existe un protocolo de actuacion frente a los tratados internacionales y
nuevamente caemos en el riesgo de actuaciones discrecionales de los jueces que
pueden derivar en arbitrarias que como siempre unicamente perjudican a los
justiciables.

Finalmente podemos decir que es importante que el legislativo tome una
postura mas participativa en este asunto a fin de regular en la via normativa el

ejercicio del control difuso de convencionalidad.

3. La reforma constitucional en materia de derechos humanos y el nuevo
modelo de interpretacion para los jueces constitucionales

Como se sostuvo al inicio de este capitulo, ademas de la sentencia dictada en el
Caso Radilla, otro de los momentos a partir de los cuales puede entenderse el
nuevo paradigma de interpretacion para los jueces constitucionales es
precisamente la reforma constitucional en materia de derechos humanos de dos
mil once.

Ciertamente, la reforma en estudio impactdé de manera importante —es
prematuro sefialar si positiva 0 negativamente— la historia constitucional de

nuestro pais. En ese contexto, el objetivo principal de esta reforma fue —o todavia

131 CABALLERO OCHOA, José Luis, La interpretacion conforme. El modelo constitucional ante los
Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos y el Control de Convencionalidad, México,
Porrua, 2013, p. 80
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es— evolucionar de un modelo constitucional tradicionalista a uno compatible con
la defensa y promocion de los derechos humanos de fuente constitucional, pero

ademas convencional.'3?

Asi pues, especificamente ¢;qué incorporé la reforma constitucional en
materia de derechos humanos? Para dar respuesta a esta pregunta, es preciso
primeramente reproducir el texto anterior y el vigente del articulo primero
constitucional a fin de identificar con claridad los elementos que se han integrado a

nuestro sistema juridico.

Texto anterior Texto vigente
Titulo Primero Titulo Primero
Capitulo | Capitulo |
De las garantias individuales De los Derechos Humanos y sus
Garantias
Articulo 1o.
Articulo 1o.

En los Estados Unidos mexicanos todo
individuo gozara de las garantias que | En los Estados Unidos Mexicanos
otorga esta Constitucion, las cuales no | todas las personas gozaran de los
podran restringirse ni suspenderse, | derechos humanos reconocidos en
sino en los casos y con las condiciones | esta  Constitucion y en los
que ella misma establece. tratados internacionales de los

que el Estado Mexicano sea parte,

132 | a reforma constitucional en materia de derechos humanos se aprobé con 21 wtos de las
entidades federativas el primero de junio de 2011. Como dato a considerar, los congresos que
wotaron a favor de esta reforma fueron Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Chiapas,
Chihuahua, Coahuila, Colima, Durango, Guerrero, México, Michoacan, Nayarit, Querétaro,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.
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asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en
los casos y bajo las condiciones que

esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion
y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion

mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen Ila
obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los
derechos humanos de
conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos

que establezca la ley.
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Esta prohibida la esclavitud en los

Estados Unidos Mexicanos. Los
esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzaran, por este
solo hecho, su libertad y la proteccion

de las leyes.

Esta prohibida la esclavitud en los

Estados Unidos Mexicanos. Los
esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzaran, por este
solo hecho, su libertad y la proteccion

de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion
motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades,
la condicion social, las condiciones de
salud, la religiéon, las opiniones, las
preferencias, el estado civil o cualquier
otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades

de las personas.

Queda prohibida toda discriminacion

motivada  por origen étnico o

nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las
condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el
estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por
menoscabar los

objeto anular o

derechos y libertades de las personas.

De la lectura del articulo precedente se desprende que la reforma incorporo

los elementos que siguen:

a) Se otorga rango constitucional a los derechos humanos contenidos
en tratados internacionales, —que no unicamente los tratados internacionales en
materia de derechos humanos como muchos han entendido— no obstante,
debemos tener presente que antes de la reforma en estudio el articulo 133 ya
reconocia la validez de los tratados internacionales que no contravinieran al texto
constitucional, asi que en realidad esta no es ninguna figura novedosa;

b) El Principio de interpretaciéon conforme;
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C) El Principio pro persona como eje rector de la interpretacion judicial;

d) Impone a la autoridad dos obligaciones de hacer, la primera consiste
en promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad; y en segundo término, advierte que el Estado debera prevenir,

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.

En ese orden de ideas y antes de estudiar cada uno de los elementos

integrados a raiz de la reforma, considero pertinente aclarar los siguientes puntos:

1. El reconocimiento de los tratados internacionales que contienen
derechos humanos no significa que en todos los casos se aplicaran las normas de
derecho internacional por encima de las del orden interno, sino que se trata de una
coexistencia entre disposiciones internas e internacionales, de entre las cuales se
aplicara la que otorgue una proteccion mas amplia y favorable a la persona en
materia de derechos humanos.

2. La Constitucion es y seguira siendo el maximo ordenamiento de
nuestro sistema juridico, sin embargo, la funcién de los tratados internacionales
sera extender y/o mejorar el contenido de los derechos humanos insertos en el
texto constitucional, una obligacion que ya contemplaba el articulo 133

constitucional.

Para concluir esta nota introductoria, considero que si pretendemos que la
reforma constituya un cambio que verdaderamente favorezca a los gobernados,
sera necesaria la participacién en conjunto de autoridades y gobernados, pero
sobre todo, esta grandisima labor estd en manos de los jueces constitucionales de
nuestro pais y con ese motivo, insistimos en la importancia de valorar la

conveniencia de seguir conservando el perfil actual del juez constitucional.
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4. Primeras implicaciones de la reforma al articulo primero constitucional

A. Complejidad de los derechos humanos establecidos en tratados
internacionales ratificados por el Estado Mexicano

A practicamente cinco afios de que entrara en vigor la reforma constitucional en
materia de proteccion a los derechos humanos, todavia hay cuestiones que de
alguna u otra forma no han cumplido satisfactoriamente con los propdsitos para
los que fue disefiada. Para ser claros, los jueces constitucionales todavia no

tienen una formacioén deseable en materia de tratados internacionales.

Con ese motivo, la propia Corte ha clasificado por materia los tratados
internacionales que contienen derechos humanos y de los que el Estado mexicano
es parte, asi pues, encontramos temas de desaparicion forzada, asilo, personas
con discapacidad, derecho internacional humanitario, educacion y cultura,
extradicion, mujeres, medio ambiente, menores, migracién y nacionalidad,
minorias y pueblos indigenas, genocidio, discriminacion racial, propiedad
intelectual, refugiados, salud, tortura, trabajo, entre otros. Al dia de hoy, son 208

los tratados internacionales firmados y ratificados por el Estado mexicano.

Asi pues, al dia de hoy algunos de los asuntos que la Corte ha resuelto a la
luz de la reforma en materia de derechos humanos son: el aborto, el Acueducto
Independencia, el Caso de Alberta Alcantara y Teresa Gonzalez, Caso Acteal,
Caso Cassez, conceptos peyorativos, fuero militar, arraigo, Caso Guarderia ABC,
matrimonio igualitario, rectificacion de acta por cambio de sexo, consulta popular,

entre otros.

Ciertamente, la responsabilidad que recae en el juez constitucional no es
menor, sin embargo, como ya lo he manifestado esta reforma trajo consigo no solo
un cambio juridico sino cultural y en ese orden de ideas, es necesaria la
participacidon de los distintos actores sociales, ya que si bien es cierto los jueces
son fundamentales para la evolucion de esta reforma, también lo es que los

abogados, académicos, investigadores, politicos y en general, la sociedad no
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podemos tomar una postura desinteresada y esperar a que el juez haga todo,
porque el juez sélo resuelve con lo que tiene y con lo que sabe y si el juez no sabe
y ademas, como abogados no proporcionamos los argumentos necesarios que
incidan en la conviccion del juez, los derechos humanos seguiran siendo un simple

discurso emotivo y en la practica dificilmente seran garantizados.

B. Principio de interpretacion conforme

El principio de interpretacion conforme no es otra cosa que una herramienta de
interpretacion para el juez constitucional a fin de que este —valga la redundancia—
interprete los derechos humanos de conformidad con la Constitucion y con los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. En otros
términos, el juez constitucional a la hora de aplicar una norma, en caso de existir
pluralidad de sentidos interpretativos, debera elegir aquella que mejor se ajuste al
contenido constitucional, 0 en su caso, al convencional, con la propdsito de que

favorecer a las personas en todo tiempo la proteccion mas amplia.

Siguiendo la linea anterior, para Juan Silva Meza, la interpretacién

conforme para ser considerada tal, debe cumplimentar los siguientes parametros:

1. Las consideraciéon de todas las piezas normativas que componen un
sistema horizontal de referentes para la interpretacion de los derechos:
Constitucion y tratados internacionales;

2. Un resultado de apreciacion distinto a la suma de lo que establecen los
instrumentos normativos y su interpretacion jurisprudencial, es decir, una
armonizacion interpretativa o una apreciacion de conjunto;

3. Finalmente, la armonizacion de todas las piezas normativas [...] debe estar

encaminada a favorecer a las personas con la proteccion mas amplia®3

133 CABALLERO OCHOA, José Luis, La interpretacion conforme. El modelo constitucional ante los
Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos y el Control de Convencionalidad, México,
Porrua, 2013, p. 125.
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De lo acabado de expresar tenemos que el juez constitucional podra optar
entre dos marcos de actuacion, el interno o el internacional, pero siempre habra de
aplicar aquél que sea mas favorable a la persona. Cabe sefalar que si el juez se
encuentra frente a dos normas, una interna y otra de fuente internacional y resulta
que la segunda es mas favorable, el juez constitucional —en principio— no podra
aplicar la norma internacional de manera directa, sino que a través de la
interpretacion conforme, tratara de armonizar el marco normativo interno con el
internacional y en caso de no ser posible tal armonizacion, aplicara la norma

internacional.

En ese sentido, debe entenderse que antes de aplicar la norma
convencional el juez constitucional tiene obligacion de agotar todos los medios
necesarios para hacer subsistir la norma interna frente a la convencional. Esto es
asi debido a la presuncién de constitucionalidad que distinguen a las normas
generales emanadas del Congreso y que tiene como finalidad la conservaciéon de

la ley y la preservacion de la legitimidad democratica del legislador.

C. Principio pro persona

El principio pro persona esta intimamente vinculado con el principio de
interpretacion conforme estudiado en los parrafos precedentes, en otros términos,
estos principios no pueden entenderse por separado, sino que necesariamente
tendran que aplicarse en conjunto. A mayor abundamiento, el segundo parrafo del
articulo primero constitucional sefala lo que sigue:

[..]

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo

a las personas la proteccion mas amplia.

Asi pues, llamaremos pro persona al principio interpretativo que tiene como
finalidad otorgar a las personas la proteccion mas extensiva en materia de
derechos humanos y la menos restrictiva cuando se trate de establecer limites a
su ejercicio. En otros términos, frente a dos normas de distinta fuente que protejan
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el mismo derecho —derecho a la salud, vida, vivienda, etc. — el juez debera elegir
aquél que ofrezca una proteccion mas amplia. Cabe sefialar que aunque esta
obligacién resulta mas precisa en el ambito jurisdiccional, esta dirigida a todas las

autoridades en el ambito de sus competencias.

Sobre el principio de interpretacion pro persona, en la resolucion del
Expediente Varios 912/2010, parrafo veintisiete, la Suprema Corte de Justicia

sostuvo lo siguiente:

“27. Todas las autoridades del pais dentro del ambito de sus competencias, se encuentran
obligadas a welar no sélo por los derechos humanos contenidos en los instrumentos
internacionales firmados por el Estado Mexicano, sino también por los derechos humanos
contenidos en la Constitucion federal, adoptando la interpretacion mas favorable al derecho

humano de que se trate, lo que se entiende en la doctrina como principio pro persona.”

Sin embargo, en abril de 2014 el Pleno de la Corte resolvio la Contradiccion
de Tesis 293/2011"* sostenida entre el Primer Tribunal Colegiado en materias
Administrativa y del Trabajo del Décimo Primer Circuito al resolver el amparo
directo 1060/2008 y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito al resolver los amparos directos 344/2008 y 623/2008, los cuales habian

sostenido las siguientes tesis contradictorias:

a) Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Primer Circuito. Amparo Directo 1060/2008. “TRATADOS
INTERNACIONALES. CUANDOLOS CONFLICTOS SE SUSCITENEN
RELACION CON DERECHOS HUMANOS, DEBEN UBICARSE AL
NIVEL DE LA CONSTITUCION” “CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EN SEDE INTERNA. LOS TRIBUNALES
MEXICANOS ESTAN ABLIGADOS A EJERCERLO”.

34 QOriginalmente la Contradiccion de Tesis 293/2011 estuvo a cargo de la Primera Sala de la
Corte, sin embargo, dada la trascendencia del tema, el 31 de enero de 2012 se acordd su
radicacion en el Pleno.
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b) Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Amparo
Directo 344/2008. “DERECHOS HUMANOS. LOS TRATADOS
INTERNACIONALES SUSCRITOS POR MEXICO SOBRE LOS. ES
POSIBLE INVOCARLOS EN EL JUICIO DE AMPARO AL ANALIZAR
LAS VIOLACIONES A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES QUE
IMPLIQUEN LA DE AQUELLOS.” Amparo Directo 623/2008.
“JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SuU UTILIDAD
ORIENTADORA EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.”

Al respecto, en la contradiccidn de tesis 293/2011 el pleno de la Corte tratd

fundamentalmente los puntos siguientes:

1. La posicion jerarquica de los derechos humanos contenidos en tratados
internacionales en el sistema juridico mexicano; y
2. La obligatoriedad de la jurisprudencia emitida por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

En principio el proyecto del ministro ponente propuso la igualdad jerarquica
entre las normas de fuente constitucional y convencional y la aplicacion de la
interpretacion mas favorable a las personas. En ese sentido, eliminaba el criterio
de jerarquia entre estas que la propia Corte determiné tiempo atras y propuso que
el juez tuviese la obligacion de aplicar la norma mas protectora a las personas, sin
importar la fuente de aquella’™. Sin embargo, después de una serie de
argumentaciones a favor y en contra, el ministro ponente con la finalidad de lograr
un “consenso” —como €l mismo lo sostuvo— y en una extrafia manera de razonar,
modificé su proyecto para sefalar que aun cuando no existia una relacion de
jerarquia entre las normas de derechos humanos de fuente interna e internacional,

en materia de restricciones a de derechos, en el caso de existir una contradiccion

135 La aplicacién de la norma mas favorable no es poca cosa, ya que requiere de una técnica muy
especifica para realizar ejercicios de ponderacién de derechos, labor que exige la mas alta
preparacion del juez constitucional en materia interpretativa.
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entre ellas, se estaria a lo dispuesto en la norma constitucional. Esta decision

quedo expresada en la siguiente jurisprudencia:

DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA
UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO
QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL.

El primer parrafo _del articulo 10. constitucional reconoce un conjunto de derechos

humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados internacionales de los cuales el
Estado Mexicano sea parte. De la interpretacion literal, sistematica y originalista del
contenido de las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se
desprende que las normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se
relacionan en términos jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del primer
parrafo del citado articulo 10., cuando en la Constitucién haya una restriccion expresa al
ejercicio de los derechos humanos, se debera estar a lo que indica la norma constitucional,
ya que el principio que le brinda supremacia comporta el encumbramiento de la
Constitucion como norma fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica
que el resto de las normas juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido
formal como material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha ewlucionado a raiz
de las reformas constitucionales en comento es la configuracién del conjunto de normas
juridicas respecto de las cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico
mexicano. Esta transformacion se explica por la ampliacién del catalogo de derechos
humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual evidentemente puede calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta
supremacia constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto,
constituyen el parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe

analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico

mexicano. 38

Sobre este asunto, si bien es cierto la Corte determind que no hay una
relacion jerarquica entre las normas de fuente constitucional y convencional,
también lo es que determind un principio de prevalencia y por lo tanto, —aunque no

se quiera admitir— de jerarquia entre ambas.

136 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tesis: P. /J. 20/2014. Pleno. 10° Epoca. Libro
5. Abril de 2014. Tomo I. Jurisprudencia. Pagina 202.
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A mi juicio, esta determinacion limita y le resta utilidad al principio pro
persona, pues como quedd asentado uno de los propositos de este principio es
aplicar la norma menos restrictiva cuando se trate de establecer limites a su
ejercicio. En ese orden de ideas, es evidente que la naturaleza del principio pro
persona ha sido alterada pues esta le impide establecer una relacion de jerarquia
entre normas, no obstante, en el caso mexicano aun cuando un derecho humano
de fuente convencional sea menos restrictivo que el interno, por determinacién de

la Corte, la norma interna prevalecera sobre la convencional.

Luego, en relacién a la obligatoriedad de la jurisprudencia de la ColDH, la
Suprema Corte determiné por mayoria de seis votos que la jurisprudencia de la
Corte Interamericana es vinculante para los 6rganos jurisdiccionales del Estado
mexicano, sin importar que este haya sido o no parte de una controversia ante
esta instancia. Esta decision, modifica lo que se habia decidido en el Expediente
Varios 912/2010, en el que se determiné que la jurisprudencia de la CortelDH sélo
era vinculante cuando el Estado mexicano habia formado parte de la controversia
y que en los demas casos, los criterios unicamente tenian el caracter de
orientador. Pero, no debe perderse de vista que esta determinacion tendra la
misma limitacion en materia de restricciones a derechos que el principio pro

persona y por lo tanto, ya no resulta tan amplia como aparenta.

Sobre el tema, citamos la tesis que sigue:
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D. Ponderacion en la interpretacion constitucional

Empezaré este tema tratando el Caso Witz por las razones que aduciré mas
adelante. Ciertamente, no ha pasado mucho tiempo desde que la Suprema Corte
de Justicia, maximo tribunal de justicia de nuestro pais, dictdé sentencia —que
desde este momento podemos calificar de contraria a la Constitucidon— en el muy

conocido Caso Witz

El Caso Witz, —asi conocido por ser el actor de esta polémica el poeta
Sergio Witz— ha representado una de las controversias mas emblematicas en las
que se ha puesto a prueba la capacidad de interpretacidn de los integrantes de la

Corte, algunos de los cuales siguen en el cargo actualmente.

Pues bien, el origen de esta controversia fue un poema escrito por Sergio
Witz, pues con motivo del lenguaje usado en este fue acusado por el delito de
ultraje a los simbolos patrios, razéon por la cual este interpuso un amparo por
considerar que el articulo 191 del Cddigo Penal Federal era contrario a la
Constitucion y vulneraba la libertad de expresion y de prensa. En 2005 el caso
llegd hasta la Primera Sala de la Corte y en una votacion de 3 a 2 se resolvio que
el tipo penal de “ultrajes a los simbolos nacionales” previsto en el articulo 191 del
Codigo Penal Federal era constitucional, argumentando que se habia vulnerado la
dignidad de la nacion —cuando la dignidad es una cualidad propia del ser humano,
no como tal de una nacién— y de los simbolos patrios que eran parte de la moral
publica, de modo que al ser dafiada esta, era procedente el ejercicio de la accidon

penal.
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El proposito de comenzar haciendo referencia al Caso Witz es demostrar la
debilitada preparacién de los ministros de la Corte en materia de ponderacion de
derechos y técnicas hermenéuticas. En efecto, el caso de referencia nos muestra
con claridad que los ministros no fueron capaces de identificar cuando se esta o
cuando no frente a una verdadera colision de derechos, coartando de manera
arbitraria la libertad de expresion que otorga la Constitucion, ya que si bien es
cierto los simbolos patrios y en particular, la bandera deben ser respetados,
también lo es que —toda proporcion guardada—, la bandera no es titular de ningun
derecho fundamental. En ese orden de ideas, aunque pudiera concederse la
constitucionalidad del articulo, lo cierto es que esa decision constituyd una
violacion directa a la libertad de expresiéon del escritor porque parte de una base
completamente nacionalista, lo cual no pretendo juzgar de incorrecto, pero si me
parece que esa Vvision no es acorde con la sociedad plural y democratica que
acoge la Constitucion y menos, que esa postura sea el baluarte de una Corte
Constitucional para justificar las decisiones que lejos de velar por la defensa de los

derechos humanos, lo unico que han propiciado es vulnerarlos.

Desde esta perspectiva, la ponderacion de derechos es una de las
herramientas de interpretacion mas complejas en el campo hermenéutico. Al
respecto, dice el autor Martinez Zorrilla que el uso del término “ponderacion” “(al
igual que sus equivalentes en otros idiomas, como bilanciamento o weighing and
balancing), es, como resulta obvio, una metafora, una imagen en la que los
elementos en conflicto son puestos en una balanza” a fin de determinar cual de

ellos pesa mas”.

En efecto, la ponderacion o el juicio de ponderacion —como algunos autores
lo nombran— es una técnica interpretativa que tiene el propdsito de resolver un

conflicto entre derechos, en otros términos, el juez constitucional debera

137 Dice el mismo autor que “la metafora de la balanza parece destacar el hecho de que la toma de
la decisién acerca de qué principio aplicar al caso planteado no obedece a una decisidn arbitraria,
sino que obedece a criterios totalmente objetivos e independientes de la voluntad del decisor, que
se limita a constatar cual de los elementos es el mas importante. Los elementos en conflicto son
puestos en una balanza (algo externo y objetivo) y esta determinara el resultado. Este afan de
objetividad en la decisidén es otra manifestacion mas de la necesidad de justificar o fundamentar
adecuadamente las decisiones juridicas, para que no resulten arbitrarias”.
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contrapesar los derechos en controversia, valorar las circunstancias en cada caso
concreto y finalmente, determinar cual es el derecho que tiene mayor peso y que
por lo tanto debe prevalecer frente al otro. Cabe sefialar que los conflictos entre
derechos normalmente ocurren por las restricciones que hay entre uno y otro. Me
explico. La libertad de expresion generalmente esta en conflicto con el derecho a
la intimidad, a la vida privada o al honor. En relacion con lo anterior, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia emitio el criterio que sigue:

CONFLICTOS ENTRE NORMAS CONSTITUCIONALES. CORRESPONDE A LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION RESOLVERLOS EN CADA CASO
CONCRETO.

Dada la estructura de las normas constitucionales es posible que existan supuestos en los
que éstas entren en conflicto. Esto es especialmente cierto en el caso de los derechos
fundamentales, que pueden entrar en colision porque en diversos supuestos no se
contemplan expresamente todas sus condiciones de aplicacién. La labor de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion consiste en precisar, a través de la resolucion de casos
concretos, las condiciones de precedencia de las normas constitucionales en conflicto. En
este sentido, cuando tienen lugar contradicciones entre distintos principios constitucionales
con motivo de situaciones concretas se utilizan distintas técnicas argumentativas, como la

ponderacion, que permiten resolver este tipo de problemas. 138

Como es facil advertirse, la ponderacion de derechos no es una
herramienta sencilla de aplicar, sino que exige que el juez constitucional esté
altamente capacitado en hermenéutica y técnicas de interpretacion constitucional
a fin de resolver los conflictos de derechos sin dejar a alguno de los justiciables en
estado de indefension. Para lograr lo anterior, Robert Alexy propone un ejercicio

basico que puede utilizarse frente a la ponderacion de derechos:

a) Definir el grado de la no satisfaccion o de afectacion de uno de los
principios;
b) Definir la importancia de la satisfaccion del principio que juega en sentido

contrario, y; finalmente,

138 Tesis 1ra. XCVI/2010. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXlI, Abril de
2011, Nowvena Epoca, pag. 305. Tesis aislada.
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c) Definir si la importancia de la satisfaccion del principio contrario justifica la

restriccion o la no satisfacciéon de otro.'3°

Con este panorama a la vista, es preciso determinar si la reforma
constitucional en materia de proteccion a los derechos humanos ha
significado un cambio real en la manera en que la Corte interpreta el texto
constitucional. Con ese propodsito, debemos tener presente, que un
presupuesto fundamental para realizar un ejercicio de ponderacion es la
igualdad constitucional de los derechos en conflicto, es decir, ningun
derecho puede tener la balanza inclinada a su favor antes de valorar las
circunstancias del caso concreto. No obstante lo anterior, con la resoluciéon
de la Corte en materia de restricciones a los derechos humanos al
determinar que prevalecera lo dispuesto en la Constitucion, ha quedado
desvirtuado el ejercicio de ponderacion, en virtud de que los derechos
humanos de fuente convencional ya no se encuentran en condiciones de
igualdad frente a los de fuente constitucional, en otros términos, la
preeminencia que la Suprema Corte otorgé a las restricciones
constitucionales rompe con toda situacién de igualdad entre los derechos
constitucionales y convencionales y con ese motivo, es complicado que la

Corte realice un ejercicio puro y legitimo de ponderacién de derechos.

E. La progresividad en la interpretacion constitucional de los derechos
humanos

En términos del articulo primero constitucional, todas las autoridades en el ambito
de sus competencias —esto incluye desde luego a las autoridades ejecutivas,
legislativas y judiciales, en el orden federal, estatal y local- estan obligadas a

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad

139 ALEXY, Robert, “La formula del peso”, en CARBONELL, Miguel (Coord.), Argumentacion juridica. El
juicio de ponderaciéon y el principio de proporcionalidad, Trad. Carlos Bernal Pulido, Porrda,
México, 2011, p. 2.
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con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.

Ciertamente, el contenido del articulo primero, parrafo tercero constitucional
es bastante mas sustancioso de lo que la simple lectura sugiere, asi pues,
explicaremos en qué consiste cada una de las obligaciones constitucionales que le
corresponden a las autoridades, sin embargo, para efectos de este estudio, nos
enfocaremos de manera particular en la progresividad como principio rector de la
interpretacion de la Suprema Corte de Justicia y en como ha sido aplicado a la luz

de la reforma de derechos humanos.

Asi pues, debemos tener presente que “los derechos humanos son
derechos subjetivos, son expectativas formadas en todas las personas con
relacién a la accion u omision de los Estados, las empresas, los poderes facticos y
del resto de las personas respecto a ciertos bienes primarios constitutivos de lo
que se considera dignidad humana”.'® En ese orden, la universalidad como
caracteristica y valor propio de los derechos humanos exige su reconocimiento
para todos los seres humanos, sin que para ese reconocimiento sea relevante su
nacionalidad, raza, religion, género, edad, condicion social, etcétera, en otros
términos, la universalidad exige que los derechos humanos —como parametros
minimos de proteccidén—, sean reconocidos a todos los seres humanos por el solo
hecho de serlo, es decir, la universalidad de los derechos humanos “esta
estrechamente vinculada al principio de igualdad y no discriminacién que

transversaliza a todo el corpus iuris, pero en una escala distinta”.'*!

Por lo que hace a la interdependencia hace referencia a la interconectividad
de los derechos humanos entre si. En otros términos, “la interdependencia sefiala

la medida en la que el disfrute de un derecho en particular o un grupo de derechos

140 VAzQUEz, Luis Daniel, SERRANO, Sandra, “Los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. Apuntes para su aplicacion practica”, La reforma constitucional de
derechos humanos: un nuevo paradigma, CARBONELL, Miguel, SALAZAR, Pedro (Coords.), México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2011, pp. 137-138.

41 VAzQUEz, Luis Daniel, SERRANO, Sandra, “Los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. Apuntes para su aplicacion practica’, La reforma constitucional de
derechos humanos: un nuevo paradigma, CARBONELL, Miguel, SALAZAR, Pedro (Coords.), México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2011, p. 143.
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dependen para su existencia de la realizacién de otro derecho o de otro grupo de
derechos”.'*? En ese sentido, es evidente que la dignidad humana no puede
entenderse sin la presencia de otros derechos, como la libertad de expresion, la
igualdad, la libertad personal, el derecho a la salud, educacién y todos los demas

que garanticen la completa satisfaccion del derecho a la dignidad humana.

En cuanto a la indivisibilidad de los derechos humanos, esta se refiere a
que el tratamiento de estos se debe dar de manera integral, es decir, los derechos
humanos conforman una estructura que no puede dividirse y que no puede ser
jerarquizada. En rigor, la indivisibilidad de los derechos humanos implica que la
violacién de uno de ellos necesariamente afecta a los demas. En ese sentido,
“todos los derechos se encuentran unidos, ya no por razones de dependencia,

sino porque de una forma u otra ellos forman una sola construccién”.'*3

Llegados a este punto, una cuestion que debe ser tratada por separado, es
la progresividad de los derechos humanos. Llamaremos ‘progresividad’ en materia
de derechos humanos al aumento gradual en la garantia de los derechos y una
mejor proteccion a estos.'** En otros términos, la progresividad tiene el propdsito
de mejorar constantemente el contenido y alcance de los derechos humanos, de
manera que una vez alcanzado un nivel de proteccion, este no podra disminuirse.
En efecto, existe una prohibicion de regresividad de derechos humanos que todas
las autoridades del pais deben atender, particularmente el legislador y el poder
judicial. Adicionalmente, “el principio de progresividad supone la obligacion a cargo
de los Estados, de crear indicadores para poder verificar efectivamente el avance

progresivo del ejercicio de los derechos”.™®

142 SALAZAR UGARTE, Pedro (Coord.), CABALLERO OCHOA, José Luis, VAZQUEZ, Luis Daniel, La
reforma constitucional sobre Derechos Humanos. Una guia conceptual, México, Instituto Belisario
Dominguez, Senado de la Republica, 2014, p. 105.

143 VAzQUEz, Luis Daniel, SERRANO, Sandra, “Los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. Apuntes para su aplicacion practica”, La reforma constitucional de
derechos humanos: un nuevo paradigma, CARBONELL, Miguel, SALAZAR, Pedro (Coords.), México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2011, p. 155.

144 ABRAMOVICH, Victor y COURTIS, Christian, El umbral de la ciudadania. El significado de los
derechos sociales en el estado social constitucional, Argentina, Editores del Puerto, 2006, p. 58.

145 VAzQUEz, Luis Daniel, SERRANO, Sandra, “Los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. Apuntes para su aplicacion practica”, La reforma constitucional de
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Ateniendo a la naturaleza de nuestro estudio, podemos sostener que la
progresividad como principio, obliga a los ministros de la Corte a que a través de
la interpretacion del texto constitucional mejoren el contenido y el ejercicio de los

derechos humanos.

No obstante lo anterior, para algunos jueces constitucionales existe la
posibilidad de que la regresividad sea constitucional, asi lo expresd Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea a través de un voto particular en la Accién de Inconstitucionalidad
44/2012:

“La prohibiciéon de retroceder no puede ser absoluta sino que debe ser entendida como
una prohibicion prima facie, lo que implica que el retroceso debe presumirse en
principio inconstitucional, pero puede ser justificable en casos que superen un
control judicial severo. Esto es, para que pueda ser constitucional la disminucién en la
protecciéon de un derecho fundamental, las autoridades tienen que demostrar que
existen imperiosas razones que hacen necesario el paso regresivo. Por ello, en tales
casos corresponde al Estado demostrar con datos suficientes y pertinentes la necesidad de

la medida’.

Al respecto, la determinacién de “imperiosas razones” es un tema adicional
en el que pueden caber tantas restricciones como se quiera, de modo que, en el
criterio del ministro en cuestion, la progresividad de los derechos humanos no es
una obligacion que siempre debe seguirse. Desde nuestra Optica, los derechos
humanos contenidos en nuestra Constitucién tan solo constituyen los parametros
minimos de proteccién, lo que significa que su contenido es susceptible de ser
ampliado y mejorado en cualquier tiempo. Precisamente por lo anterior, el principio
pro persona tiene el propdsito de otorgar la proteccion mas amplia a la persona
cuando se esté frente a dos normas de distinta fuente que protejan el mismo
derecho. En este entendido, es insostenible que exista la posibilidad de disminuir
la proteccion de un derecho que ya de por si es elemental, ya que, al permitirse tal
posibilidad, las obligaciones que imponen el principio de progresividad y el

principio pro persona —como las herramientas mas importantes en el marco del

derechos humanos: un nuevo paradigma, CARBONELL, Miguel, SALAZAR, Pedro (Coords.), México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2011, p. 163.
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nuevo modelo constitucional- tan sélo constituyen dos disposiciones de buena

voluntad contenidas en el texto constitucional.

De lo acabo de expresar y con la finalidad de tener una idea del avance o
retroceso en las nuevas herramientas de proteccidén constitucional, es importante
advertir como es que la Corte esta aplicando en la practica el principio de
progresividad. Con ese objetivo, recordemos que en la ley de amparo abrogada el
dos de abril de dos mil trece no existia término para impugnar via amparo las
sentencias condenatorias que impusieran pena de prisidén, sin embargo, en la
nueva Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abril de dos mil trece, se
establecié que el término para interponer ese recurso es de ocho anos; lo mismo
ocurrié con el amparo en materia agraria en el que se determin6 un plazo de siete

anos.

Ley de amparo abrogada:

Articulo 21.

El término para la interposicion de la demanda de amparo sera de quince dias. Dicho
término se contara desde el dia siguiente al en que haya surtido efectos, conforme a la ley
del acto, la notificacion al quejoso de la resolucion o acuerdo que reclame; al en que haya
tenido conocimiento de ellos o de su gjecucion, o al en que se hubiese ostentado sabedor

de los mismos.

Articulo 22.

Se exceptiuan de lo dispuesto en el articulo anterior:

Il. Los actos que importen peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad personal,
deportacion, destierro, cualquiera de los actos prohibidos por el articulo 22 de Ia
Constitucién, o la incorporacién forzosa al servicio del ejército o armada nacionales. En

estos casos la demanda de amparo podra interponerse en cualquier tiempo.
Articulo 217.

La demanda de amparo podra interponerse en cualquier tiempo, cuando el amparo se

promueva contra actos que tengan o puedan tener por efecto, privar total o parcialmente,
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en forma temporal o definitiva, de la propiedad, posesioén o disfrute de sus derechos

agrarios a un nucleo de poblacién sujeto al régimen egjidal o comunal.

Articulo 230.
Cuando el quejoso sea un nucleo de poblacién ejidal o comunal, la queja podra
interponerse en cualquier tiempo, mientras no se haya cumplido debidamente la sentencia

que concedié el amparo.

Ley de amparo vigente:

Articulo 17.

El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias, salvo:

Il. Cuando se reclame la sentencia definitiva condenatoria en un proceso penal, que
imponga pena de prisién, podra interponerse en un plazo de hasta ocho afos;

Ill. Cuando el amparo se promueva contra actos que tengan o puedan tener por efecto
privar total o parcialmente, en forma temporal o definitiva, de la propiedad, posesiéon o
disfrute de sus derechos agrarios a los nucleos de poblacion ejidal o comunal, en que sera
de siete afios, contados a partir de que, de manera indubitable, la autoridad responsable

notifique el acto a los grupos agrarios mencionados;

Sobre lo anterior, la Suprema Corte sostuvo en la siguiente tesis de
jurisprudencia que la aplicacion del plazo de ocho afios para impugnar en amparo
directo las sentencias condenatorias que impongan pena de prision no vulnera el

principio de progresividad.

PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. LA APLICACION DEL PLAZO DE OCHO ANOS
PARA IMPUGNAR EN AMPARO DIRECTO SENTENCIAS CONDENATORIAS QUE
IMPONEN PENA DE PRISION, DICTADAS ANTES DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL
TRECE NO VULNERA AQUEL, TOMANDO EN CUENTA EL PRINCIPIO DE
INTERDEPENDENCIA, ESPECIFICAMENTE LA QUE SE DA ENTRE LOS DERECHOS
HUMANOS DE LOS SENTENCIADOS Y DE LAS VICTIMAS U OFENDIDOS
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE).

La regulacion del plazo para acudir al juicio de amparo en contra de sentencias
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condenatorias que impongan pena de prisién, dictadas con anterioridad a la entrada en
vigor de la nueva Ley de Amparo, se rige por el principio de progresividad dado que para el
gjercicio del derecho humano de acceso efectivo a la justicia reconocido en el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos resulta determinante contar
con un plazo que de manera razonable permita ejercer la principal garantia para la
proteccion de los derechos humanos. A pesar de lo anterior, en virtud de que los derechos
humanos no son absolutos, atendiendo al principio de interdependencia entre las diversas
prerrogativas fundamentales -la que ademas de suscitarse entre las que asisten a un
individuo se actualiza entre distintas personas en razén de la interrelacion existente entre
sus derechos humanos- para determinar si una norma general que conlleva una
disminuciéon al grado de tutela de alguno de ellos respeta el principio de progresividad en
su vertiente de no regresividad, resulta necesario tomar en cuenta si ello tiene como
finalidad esencial incrementar el grado de tutela de un derecho humano del que son
titulares personas diversas. En ese sentido, cuando se presenta una relacion de
interdependencia entre el derecho de acceso efectivo a la justicia del sentenciado y los
derechos a la reparacion del dafio, a la verdad y a la justicia de la o las victimas de la
conducta delictiva materia del respectivo juzgamiento penal, ante una limitacién de aquella
prerrogativa que provoca una disminucién de su grado de tutela, para determinar si la
regulacién respectiva respeta el principio de progresividad, es necesario analizar si ésta
genera un equilibrio razonable entre los derechos fundamentales en juego, sin afectar de
manera desmedida la eficacia de alguno de ellos, pues de lo contrario se tratara de una
legislacion regresiva. Por tanto, tomando en cuenta que el establecimiento del plazo
materia de analisis busca equilibrar los derechos humanos del sentenciado y los de las
victimas, sin generar al afectado por una sentencia condenatoria un obstaculo
desproporcionado que le impida ejercer su derecho de acceso efectivo a la justicia para
tutelar el diverso a la libertad deambulatoria, la prevision del plazo de ocho afios,
computado a partir del tres de abril de dos mil trece, para impugnar en amparo directo una
sentencia condenatoria que impone pena de prision no implica una medida legislativa de

cardacter regresivo y, por ende, es acorde al principio de progresividad'4e.

De manera paralela, el plazo para la interposicion del amparo contra

ataques a la libertad personal fue modificado. Asi pues, contrario a lo que

establecia el articulo 22 de la Ley de Amparo abrogada, la fraccion IV del articulo

17 de la Nueva Ley de Amparo hace las precisiones siguientes:

146 Tesis: P. /J. 42/2014. Pleno. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, Junio de
2014, Tomo |. Décima Epoca, p. 43. Jurisprudencia (constitucional).
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Articulo 22. Se exceptuan de lo dispuesto en el articulo anterior: *(del término de 15 dias

para interponer el amparo)

Il.- Los actos que importen peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad personal,
deportacion, destierro, cualquiera de los actos prohibidos por el articulo 22 de la

Constitucion, o la incormporacion forzosa al servicio del ejército o armada nacionales.
En estos casos la demanda de amparo podra interponerse en cualquier tiempo.
Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias, salvo:

IV. Cuando el acto reclamado implique peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad
personal fuera de procedimiento, incomunicacion, deportacion o expulsién, proscripcion o
destierro, desaparicion forzada de personas o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporacion
forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacionales, en que podra presentarse en

cualquier tiempo.

A primera vista no parece existir ninguna diferencia sustancial entre una y
otra disposicion, sin embargo, es preciso poner atencién en el término ‘fuera de
procedimiento’ incorporado en la Nueva Ley de Amparo. Asi pues, mientras que
en la Ley de Amparo abrogada los ataques a la libertad dentro o fuera del
procedimiento podian ser combatidos a través del juicio de amparo en cualquier
tiempo, en la Nueva Ley de Amparo —pongase atencidon— la interposicion del juicio
de amparo en cualquier tiempo sélo es aplicable a los ataques a la libertad fuera
de procedimiento, de manera que los ataques a la libertad dentro del
procedimiento Uunicamente podran ser combatidos dentro del término de 15 dias
contados a partir de que le es notificado al quejoso. Dadas estas condiciones, el
auto de formal prision como acto que ataca la libertad personal dentro de un
procedimiento penal puede ser combatido via amparo en el término de 15 dias y
no en cualquier tiempo como anteriormente operaba. Es preciso resaltar que las
violaciones a los derechos humanos y sus garantias no se dan exclusivamente
fuera de procedimiento y bajo esa Optica, la reduccidén a 15 dias para interponer un
amparo contra actos que ataquen la libertad dentro de un procedimiento no

encuentra sustento. Al respecto, la Corte ha estimado lo que sigue:
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AMPARO CONTRA ACTOS EMITIDOS DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO QUE
AFECTAN LA LIBERTAD PERSONAL. S| SE GENERARON CON ANTERIORIDAD AL 3
DE ABRIL DE 2013 Y EL JUICIO SE PROMOVIO CON POSTERIORIDAD A ESTA
FECHA, EL TERMINO PARA PRESENTAR LA DEMANDA NO DEBE REGIRSE POR LA
LEY VIGENTE, PUES SE APLICARIA RETROACTIVAMENTE LA LEY EN PERJUICIO
DEL QUEJOSO Y SE VIOLARIA LA LEGALIDAD QUE RIGE AL JUICIO DE AMPARO.

La Ley de Amparo de 1936, abrogada, establecia en su articulo 21, el término genérico de
quince dias para la presentacion de la demanda; sin embargo, su numeral 22, fraccion I,
preveia una serie de excepciones al plazo general para el ejercicio de la accién, entre las
cuales se encontraba la relativa a que cuando el acto importaba ataques a
la libertad personal, el juicio podia promoverse en cualquier tiempo. Por su parte, la ley
vigente dispone en su articulo 17 también un plazo genérico de quince dias para presentar
la demanda de amparo; asimismo, en cuatro distintas fracciones sefala casos de
excepcion, entre los cuales esta el que se refiere a que cuando el acto reclamado
implica ataques a la libertad personal fuera de procedimiento, la demanda puede
presentarse en cualquier tiempo. Al comparar ambos dispositivos, se aprecia que si bien
las dos leyes prevén un tiempo irrestricto para presentar una demanda de amparo contra
actos que implican ataques a la libertad personal, la diferencia sustancial radica en que la
ley abrogada no precisaba ninguna caracteristica del acto que generaba tal afectacion,
mientras que en la actual, la presentacién de la demanda carecera de término si el acto
implica ataques a la libertad personal, pero siempre y cuando sea "fuera" de procedimiento,
por lo que si emana de alguno, el plazo sera el genérico de quince dias. Al respecto, cabe
decir que el articulo tercero transitorio de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril
de 2013, sdlo previo la ultractividad de la ley abrogada para los juicios que se iniciaron con
anterioridad a su entrada en vigor; sin embargo, ni este dispositivo ni diversas normas de
transito resuelven como tratar los asuntos en que se impugna un acto que, dictado
previamente a la regencia del nuevo ordenamiento, no contaba en la ley abrogada con un
término de preclusioén, en tanto que en la legislacién vigente si se prevé. En ese sentido, el
invocado articulo 21, en correlacidon con las reglas especificas y casos de excepcion
marcados en el citado numeral 22 para el amparo en materia penal, conforman una
normativa que regula un derecho fundamental de las personas: el de acceso a la justicia y
a la tutela judicial, concretamente, a la justicia de caracter constitucional, impartida por los
organos del Poder Judicial de la Federacion, que tutelan, en sede jurisdiccional, a través
del juicio de amparo, el respeto a los derechos reconocidos y garantias otorgadas para su
proteccién por la Constitucion Federal y los tratados internacionales de los que México es
parte. Tal derecho de acceso a la jurisdiccion de amparo tiene su génesis primigenia en el

articulo 103 de la Ley Fundamental, pero si en la ley reglamentaria correspondiente existen
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normas que regulan el tiempo para accionar y la preclusién en caso de no hacerlo, resulta
inconcuso que tales dispositivos inciden directamente en el aspecto toral del derecho
sustantivo y, por tanto, también se incorporan a la forma de hacer uso de él. Por lo anterior,
el término para promover la demanda contra actos emitidos dentro del procedimiento que
afectan la libertad personal, generados con anterioridad al tres de abril de dos mil trece, e
impugnados con posterioridad a esta fecha, no debe regirse por la Ley de Amparo vigente,
pues de hacerlo, el juzgador constitucional aplicaria retroactivamente la ley, afectando un
derecho adquirido del quejoso, lo que implica violacion a la legalidad que rige en el
procedimiento de amparo; no obstante, si la promocion de la demanda se realiza bajo la
vigencia de la nueva legislacion, el juicio en los restantes aspectos si habra de regularse

por ésta.’#”

ACTOS PRIVATIVOS DE LA LIBERTAD PERSONAL. LOS DICTADOS DENTRO DE UN
PROCEDIMIENTO JUDICIAL DURANTE LA VIGENCIA DE LA LEY DE AMPARO
ABROGADA Y QUE AL ENTRAR EN VIGOR LA NUEVA LEY AUN NO HABIiAN SIDO
COMBATIDOS, SON IMPUGNABLES EN CUALQUIER TIEMPO.

El articulo Tercero Transitorio de la Ley de Amparo vigente a partir del tres de abril de dos
mil trece establece que los juicios de amparo iniciados con anterioridad a su entrada en
vigor continuaran tramitandose hasta su resolucion final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio -excepto por lo que se refiere al sobreseimiento por
inactividad procesal y caducidad de la instancia, asi como al cumplimiento y ejecucién de
las sentencias de amparo-, mientras que su articulo Quinto Transitorio sefiala que los actos
a que se refiere la fraccion Il del articulo 17 de la propia Ley de Amparo, esto es, los actos
en materia agraria que se hubieren dictado o emitido con anterioridad a la entrada en vigor
de ésta podran impugnarse dentro de los siete afos siguientes y, por cuanto hace a los
actos que, estando sujetos a un plazo para su impugnacion, éste aun no hubiese vencido,
les seran aplicables los plazos previstos en la ley reglamentaria vigente. Lo anterior
evidencia que la nueva Ley de Amparo no contiene prevision alguna sobre el plazo que
rige la impugnacion de los actos privativos de la libertad personal dictados dentro de un
procedimiento judicial durante la vigencia de la ley abrogada, pues si ésta no establecia
plazo alguno para su impugnacion, es claro que a la fecha en que aquélla entré en vigor no
estaba corriendo plazo alguno, ni habia vencido éste. Por ello, en funcién de tutelar los
derechos fundamentales de seguridad juridica y acceso efectivo a la justicia que consagran
los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y

tomando en cuenta la inexistencia absoluta de norma transitoria e, incluso, de diversa

47 Tesis: I. 6°. P. J/2 (10°). Tribunales Colegiados de Circuito. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 4, marzo de 2014, Tomo Il. Décima Epoca, p. 1228. Jurisprudencia
(constitucional).
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norma en vigor, expresamente aplicable para la definicién del plazo correspondiente, es
necesario proveer de contenido integrador al precitado articulo Quinto Transitorio para
establecer que los actos en comento -como lo es el auto de formal prision- pueden ser
impugnados a través del juicio de amparo en cualquier tiempo, lo que ademas es acorde al
principio constitucional de interpretacion mas favorable a la persona que se consagra en
el segundo parrafo del articulo 1o0. constitucional, pues debe tenerse en cuenta que si el
régimen transitorio de toda ley tiene, entre otras, la funcién de regular las situaciones
juridicas acaecidas durante la vigencia de una ley abrogada que trascienden a la nueva
normatividad, a fin de no generar un estado de inseguridad juridica, es claro entonces que
la disposicién transitoria respectiva debe complementarse en lo no previsto y, para ello,
debe considerarse la misma prevision que regia al momento de darse el supuesto juridico

de que se trate.’¥8

Desde nuestro punto de vista, la determinaciéon de los plazos que
anteriormente no formaban parte de nuestro sistema juridico si constituye una
disposicion regresiva y en consecuencia, violatoria de los derechos humanos y de
la obligacion establecida en el articulo primero constitucional, por las razones que
a continuacién aduciremos. Si analizamos con detalle, ciertamente el legislador
tiene la facultad fijar términos a la interposicion de recursos con el propésito de
regular situaciones juridicas, sin embargo, también lo es, que tiene obligacion de
no lesionar ningun derecho humano y de argumentar lo suficiente su actuacién. En
el primer caso, los ministros de la Corte sostuvieron que la disposicion que fijaba
un plazo de ocho afos para impugnar en amparo directo las sentencias
condenatorias que imponen pena de prision se aplicaria con independencia del
momento en que esta se haya emitido, ya que la condicion de oportunidad
determinada en la ley de amparo abrogada, no le generaba al afectado un derecho
indefinido para acudir al juicio de amparo, de manera que el derecho de impugnar
sin la prevision de plazo alguno se incorporaba en su esfera juridica hasta que se
promoviera la demanda de amparo y como consecuencia de este proceder, la
disposicion en estudio no wvulneraba la prohibicion de retroactividad de la ley ni el
principio de progresividad establecidos en la Constitucién. Sin embargo, como

hemos dicho, el principio de progresividad consiste en que una vez que se ha

148 Tesis: P. / J. 45/2014 (10%). Pleno. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 7,
Junio de 2014, Tomo |. Décima Epoca, p. 5. Jurisprudencia (Comun).
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alcanzado un nivel determinado de proteccion, el legislador no puede restringir la
tutela de la prerrogativa sin justificar de manera suficiente las causas de su
proceder. Ahora bien, tratandose de la libertad individual como un derecho de un
rango superior, las razones que el legislador debié aducir para trastocarlo debieron
estar perfectamente definidas y sustentadas en circunstancias ineludibles, no

obstante, la justificacion que al respecto senald el legislativo fue la que sigue:

‘I...] Ademas de la simple ampliacién de los plazos, la innovacién mas relevante tiene que
ver con las sentencias condenatorias en materia penal. La razén de su prevision es ante
todo, por el hecho de que en el pais han cambiado las circunstancias que hacian necesaria
su falta de fijacién, sobre todo en lo que hace a la dificultad de obtener defensor o contar

con las defensas adecuadas en el juicio de amparo”.'*®

Asi pues, del criterio aducido por el legislador no se desprende —al menos
desde nuestra optica— una razon imperiosa’™ para afectar el derecho fundamental
de la libertad personal y en ese entendido, el hecho de acotar a un plazo de ocho
afos la presentacion de la demanda de amparo directo en la que se reclame una
sentencia condenatoria que imponga pena privativa de libertad personal, a pesar
de que en la Ley de Amparo abrogada esa oportunidad no estaba sujeta a ningun
plazo determinado, constituye una violacion y afectacion directa al principio de
progresividad”™’. Frente a este escenario, es importante precisar que el

reconocimiento per se de los derechos humanos en la Constitucion no es

149 Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley de Amparo Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Ley Organica de la Administracion Publica Federal, Ley Organica del Congreso
Federal de los Estados Unidos Mexicanos y Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica.

150 Por ese motivo insistimos en que en el término “razones imperiosas” es tan flexible como lo
requiera la situacion. Asi que lo que merece nuestra atencion aqui es que practicamente cualquier
derecho podria ser disminuido sin que medien razones de peso que justifiquen su regresividad.

51 vale la pena tener en cuenta que de las razones aducidas por el legislador en ningin momento
se desprende el tema relativo a los derechos humanos de las victimas, sin embargo, la ministra
Olga Sanchez Cordero sostuvo la constitucionalidad del plazo argumentando que “no afecta de
manera desmedida el derecho efectivo a la justicia” y “equilibra los derechos humanos del
sentenciado y los de las victimas”, ya que la razén principal de haber fijado un plazo es “brindar
seguridad juridica también a las victimas del delito”.
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suficiente si no hay una garantia que asegure su efectivo cumplimiento. Con este
motivo, el juicio de amparo garantiza a la persona la posibilidad de combatir
cualquier disminuciéon o menoscabo a sus derechos humanos y por lo tanto, el
término perentorio injustificado para acceder al juicio constitucional con la finalidad
de que el quejoso recupere su libertad personal es de orden completamente

inconstitucional vy violatorio de los derechos fundamentales.

A diferencia del criterio anterior, en el segundo caso la Corte determiné que
aun cuando la nueva Ley de Amparo establecia un término de 15 dias para
interponer un amparo contra ataques a la libertad dentro del procedimiento, si el
acto que afectaba la libertad habia sido emitido con anterioridad al tres de abril de
dos mil trece e impugnado con posterioridad a esta fecha, no debia regirse por la
ley de Amparo vigente, pues de actuar de ese modo se estaria aplicando

retroactivamente la ley, afectando un derecho adquirido del quejoso.

Frente a la situacidén anterior, es nuestra intencion reflejar el problema que
representa la actuacion de la Corte al momento de interpretar y aplicar los
principios recientemente incorporados al articulo primero de la Constitucion. Al
respecto, si bien es cierto que la prohibicién de la retroactividad de la ley no
resulta lesionada —al menos no en su totalidad—, también lo es que en los dos
escenarios precedentes el principio de progresividad pasa totalmente inadvertido
para la mayoria de los jueces constitucionales, aun cuando en sus criterios se
sostiene la inviolabilidad del citado principio de manera que si se analiza con
cuidado, podemos observar que la Constitucion ha sido violentada desde la esfera

legislativa y posteriormente, desde la judicial.

Sobre este asunto, debemos tener presente que —desafortunadamente— el
actuar del legislador en la mayoria de los casos se define por intereses politicos,
de manera que los derechos humanos, la progresividad, el principio pro persona y
demas principios constitucionales permanecen como un discurso meramente
emotivo sin aplicacién practica. Adicionalmente, lo desconcertante ya no es
solamente la creciente distancia que desde hace tiempo prevalece entre los

gobernados y sus representantes, sino que el propio sistema judicial —que debe
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permanecer fuera de cualquier tinte politico— no esta respondiendo a las
expectativas que se tienen a nivel constitucional en favor de los derechos
humanos y que en lugar de aducir razones que favorezcan y amplien la esfera de
proteccion de los gobernados frente a la autoridad, con base en el texto
constitucional y en los instrumentos internacionales, se esta preocupando mas por
justificar la actuaciéon del legislador aun cuando esta pueda llegar a ser lesiva de
derechos humanos. Al parecer, a la mayoria de los ministros de la Suprema Corte
les resulta dificil comprender que la progresividad significa mejorar paulatinamente
la proteccion personal, material y temporal de los derechos humanos y las
garantias que aseguren su efectivo cumplimiento y que los contenidos minimos,

como ya lo hemos dicho, en ningun momento deben disminuir ni retroceder.
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CONCLUSION

“Un juez que ha perdido capacidad para juzgar,

también ha perdido su condicién de juez”

Daniel E. Herrendorf

Del estudio precedente, es posible identificar cuatro puntos que definen la actual
problematica de la Corte; estos son: la reformabilidad constitucional constante, el
perfil actual de los ministros de la Corte, el desconocimiento del derecho
constitucional e internacional de los derechos humanos tanto de jueces como de
abogados vy la falta de cultura constitucional de los gobernados. En ese orden, el
propoésito de los parrafos siguientes no es repetir lo que ya hemos manifestado,
sino hacer un especial pronunciamiento sobre los aspectos que impiden un
adecuado funcionamiento de la justicia mexicana y especificamente, de la

Suprema Corte de Justicia.

Primera. El uso de la reforma constitucional como instrumento de

actualizacion constitucional se ha desbordado.

Conviene subrayar que en la ultima década, la Constitucidn mexicana —con
base en los decretos publicados— ha sido reformada en 48 ocasiones y desde su
vigencia, se ha modificado en mas de 600 ocasiones. Al respecto, debe quedar
claro que la reforma constitucional es de caracter extraordinario, esto quiere decir
que es una excepcion, no la regla y unicamente cuando las disposiciones
constitucionales ya no reflejen la realidad en que vivimos el texto debe ser
modificado. En nuestro pais, sin embargo, la reforma constitucional se ha
convertido en la orden del dia semanal e incluso, en la agenda o programa politico
del partido con mayor fuerza, de ahi que el caos normativo, las antinomias, las
disposiciones duplicadas y las inconsistencias terminolégicas sean problemas

comunes en el orden constitucional.

Luego entonces, es imprescindible que el legislador comprenda: primero; la

naturaleza juridica de la reforma constitucional, segundo; que la Constitucién es la
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que le otorga legitimidad a las leyes ordinarias, no al revés, y en todo caso, las
leyes ordinarias son la que deben constitucionalizarse y adaptarse al maximo
ordenamiento juridico y, tercero; que la Constitucion tiene que ser un documento
sencillo y de facil comprension para cualquier gobernado. Con este motivo, es
impostergable que el procedimiento de reforma sea rigido en estricto sentido
porque tal parece que la Constitucién esta disefiada para incluir en su texto las
ocurrencias de los legisladores y del Presidente y no para garantizar el acceso

efectivo a los derechos de los que somos titulares.

Segunda. El perfil de los ministros que integran la Suprema Corte de
Justicia no corresponde con el nivel de competencia que exige el ejercicio
de su encargo, derivado, —en gran parte— de la naturaleza politica del
proceso de designacion y de los requisitos minimos que exige la propia

Constitucion.

La actual situacion de los jueces constitucionales esta muy por debajo de la
dignidad de la que deberia gozar esta funcién y esto se debe, entre otras cosas, a
su limitada capacidad juzgadora, pero sobre todo, a la inexistente independencia e
imparcialidad de los jueces constitucionales en el ejercicio de su encargo. En ese
orden, se hizo notar que el principal problema en la designacion de ministros es la
naturaleza eminentemente politica del proceso de designacién, ya que la
intervencidon ejecutiva y legislativa (Presidente y Senado respectivamente) impiden
una designacion limpia y objetiva de los jueces constitucionales. Asi pues, la
principal consecuencia de politizar el proceso de designacion de ministros es que
el Poder Judicial ya no representa un contrapeso frente a los excesos del ejecutivo

o legislativo.

En ese orden de ideas, el proceso de designacion mas idoneo en un Estado
de Derecho es aquél en el que intervienen los tres poderes federales, de manera
que las propuestas para ocupar el cargo de ministros no recaen unilateralmente en
el Presidente como sucede hoy en dia en nuestro pais, sino que cada poder en lo
particular podra elegir sin la intervencion de los otros y con las reglas que al efecto

se determinen, a las personas que ocuparan el cargo de ministros. Esto de alguna
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manera podria contrarrestar el permanente agradecimiento que los ministros le
tienen al Ejecutivo Federal por haberlos colocado en ese cargo publico, ya que al
no ser propuestos todos por el Presidente, resultaria mas probable que hubiese un

equilibrio en sus actuaciones.

Tercera. La reforma constitucional en materia de derechos humanos
de junio de 2011, incorporé6 a nuestro sistema juridico el derecho
internacional de los derechos humanos, sin embargo, a casi cinco aifos de
su vigencia, la interpretacion del contenido los derechos humanos sigue

siendo un claroscuro tanto para jueces como para abogados.

Desde antes de su vigencia, la reforma de derechos humanos generd
expectativas muy altas, luego, con la publicacion de la Nueva Ley de Amparo,
términos como convencionalidad, derechos humanos, principio pro persona,
bloque de constitucionalidad, amparo adhesivo, interés legitimo, amparo individual
y colectivo, declaratoria general de inconstitucionalidad, plenos de circuito,
jurisprudencia por sustitucion, entre otros, todavia no logran entenderse con
claridad entre los distintos actores sociales, pero sobre todo, son temas que han

costado comprender en los distintos circulos juridicos.

Al respecto, como abogados quiza sea legitimo preguntar si realmente se
ha comprendido el significado y la importancia de todos esos términos, pero sobre

todo, si somos capaces de llevarlos a la practica de manera efectiva.

En el Caso Radilla Pacheco, la Corte se ocupdé de la mayoria de estos
temas, abriendo un amplio espectro en la proteccion de los derechos humanos, sin
embargo, al resolver la contradiccion de tesis 293/2011 la Corte no comprendio la
esencia del principio pro persona y la razon por la que a este principio no le resulta
aplicable ningun criterio jerarquico. Luego de esta contradiccion normativa, la
Suprema Corte de Justicia ha sido inconsistente en sus resoluciones, lo cual deja
entrever que los ministros no estan comprometidos con la proteccion de los
derechos humanos, pero sobre todo, que todavia no estan preparados para

interpretarlos.
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Por otro lado, para los abogados el escenario tampoco es muy alentador y
el problema que hoy podemos observar es que son muy pocos los que han
entendido el contenido de los derechos humanos y como hacerlos efectivos,
incluso pareciera que se nos esta olvidando que un derecho humano per se no
nos va a hacer ganar un juicio y que no podemos seguir con la idea del “ura novit
curia” y “da mihi factum, dabo tibi ius” en la que el juez sabe todo el derecho y
comprende en automatico el contenido de todos los derechos humanos. La
realidad es otra. Hoy en dia lo que el abogado debe hacer es dejar de lado los
discursos emotivos sobre derechos humanos y guiar a través de las herramientas
procesales pertinentes y los argumentos bien sustentados la actuacion del juez,
porque por muchos derechos que tengamos tanto en la Constitucion como en los
tratados internacionales, si no sabemos como garantizarlos en la practica, los
instrumentos referidos seguiran siendo letra muerta. Adicionalmente, debemos
considerar que el abogado ya se encuentra en cierta desventaja por una
problematica en la que hemos insistido desde el principio, todas las garantias son

derechos pero no todos los derechos son garantias

Cuarta. La falta de cultura constitucional en nuestro pais impide que la
arquitectura de los derechos humanos funcione adecuadamente, en otros
términos, si las personas no conocen sus derechos, luego entonces, no

podran exigir su cumplimiento ante la autoridad.

En este marco, me atreveria a preguntar ¢cuantos mexicanos han leido el
texto constitucional?, pero sobretodo, ;cuantos le entienden? Seguramente, la
respuesta a nuestra pregunta seria desalentadora, sin embargo, no en todos los
casos las personas son responsables de la inexistente cultura constitucional. Es
innegable que como sociedad nos hace falta cultura juridica y especificamente
conocimiento sobre el Poder Judicial, sin embargo, ninguna autoridad esta
interesada en acercar el derecho a los ciudadanos y si a esto agregamos que la
Constitucion Federal esta atiborrada de disposiciones y que ademas es compleja

de comprender e inconsistente, serd& mas dificil que la comprenda cualquier
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ciudadano y por consiguiente, sera una tarea irrealizable potenciar su estabilidad y

eficacia.

A la luz de lo que hemos mencionado, pensamos en dos elementos que

pueden colaborar a acercar a los ciudadanos al Poder Judicial y en particular, a la
Suprema Corte de Justicia:

1. Politicas publicas educativas que tengan la finalidad de informar a los
ciudadanos, de una manera sencilla, la funcion de la Suprema Corte de
Justicia, y;

2. Que los medios de comunicacién encargados de reportar el trabajo de la
Corte estén capacitados para entender el cumulo de tecnicismos con los
que se conducen los ministros y que ademas tengan la capacidad de
transmitirlos en un lenguaje sencillo, claro pero sobre todo objetivo a los

ciudadanos.

Para finalizar, hago hincapié en la necesidad de que la sociedad conozca
cuales son los derechos que la Constitucion le otorga, que comprenda el texto
constitucional y que con base en ello, los haga valer. A los ciudadanos debe
importarnos lo que la Corte resuelve, debemos entender las consecuencias de sus
decisiones porque finalmente lo que ahi se resuelve incide directa o
indirectamente en la realidad en que vivimos.

Los abogados, por su parte, deben tener presente que en sus manos esta
hacer cumplir o no la ley, pero para ello es imprescindible la capacitacion y
actualizacion constante y que cada uno de ellos realmente se comprometa con el

ejercicio de su profesion.

Por todo lo anterior, en nuestras manos —como sociedad— también est3,
exigir que el nivel de los ministros que integren el Maximo Tribunal de Justicia
sean personas con virtudes y conocimientos suficientes para el ejercicio de su
encargo, que observen responsabilidad y compromiso con los derechos humanos,

pero sobre todo que frente a cualquier situacién su imparcialidad e independencia
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permanezcan firmes, libre de toda influencia politica, porque ningun juez que sea

digno de llamarse asi, puede tener esos sesgos.
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