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Introduccion

A lo largo del siglo XX la nacién mexicana vivié transformaciones profundas en el perfil de su
economia, su sociedad, en lo cultural y lo politico. De ser un pais rural, con una economia basada en
la produccidn primaria y con incipiente industrializacién, pasé durante la segunda mitad del siglo a
ser un pais eminentemente urbano, con un peso importante de las actividades econdmicas
secundarias y terciarias. Este caracter urbano es un aspecto inseparable de las condiciones de
desarrollo econémico y social que se han alcanzado en este pais. El proceso de urbanizacién fue
siempre ascendente durante ese siglo y continda siéndolo en el siglo presente, si bien sus
caracteristicas principales, como son el ritmo y volumen de crecimiento, han ido evolucionando en
el tiempo. Este proceso fue particularmente acelerado entre 1940 y 1980, y menos rapido a partir
de entonces, pero con volumenes de poblacién y de crecimiento urbano cada vez mas importantes.

Mientras que en 1940 se clasificaban como urbanas un total de 55 localidades, que
agrupaban un 20% de la poblacién nacional, en 1980 sumaban ya 227 ciudades, con el 55% de la
poblacién. Para 2010 el pais contaba con 387 ciudades, que aglomeraban a un 71.1% de la poblacion
nacional; se trata de un grado de urbanizacién cercano al de los paises mas desarrollados, que puede
considerarse como un limite hipotético, que en 2011 fue, en promedio, de 77.7% (NU, 2012: 4). Otro
rasgo caracteristico del proceso de urbanizacidon en México ha sido la multiplicacién de procesos de
expansion urbana a escala local que rebasan con frecuencia los limites politico-administrativos: las
zonas metropolitanas se han multiplicado hasta alcanzar la cantidad de 59 para 2010, abarcando al
78.6% de la poblacién urbana nacional, y se identifican 78 casos de conurbaciones no
metropolitanas (Sedesol-Conapo, 2012: 22).1

Son diversos los factores que intervienen en el proceso de urbanizacidon. En general, la
evolucidn y caracteristicas del desarrollo econdmico, asi como la dindmica demografica, son los dos
grandes ingredientes en la dinamica del proceso de urbanizaciéon. Se trata de procesos
interrelacionados que se expresan territorialmente en formas evolutivas de distribucién de la
poblacién y la actividad econdmica, y definen en tiempo y espacio la localizacion del crecimiento
urbano. La propia urbanizacién genera condiciones favorables para la produccién que favorecen el

dinamismo econdmico, un entorno propicio a la inversién productiva y un mercado ocupacional en

1 En esta fuente se define una conurbacién como una “conformacién urbana resultado de la continuidad fisica entre dos
0 mas localidades geoestadisticas o centros urbanos, constituyendo una sola unidad urbana de por lo menos 15 mil
habitantes” (Sedesol-Conapo, 2012: 13)



expansion, que atraen flujos de migracidn interna, motivados por expectativas de progreso mas
promisorias que los lugares de origen.

Desde el ultimo tercio de la década de 1980 la estrategia de desarrollo econémico se ha
orientado a la competencia en el mercado internacional, el llamado “modelo neoliberal”. Desde
entonces, la evolucion de la economia nacional se ha caracterizado por periodos de frugal expansién
intercaladas con etapas recesivas, que dan por saldo de largo plazo un crecimiento moderado que,
si bien es algo superior al crecimiento demografico, queda eclipsado por una distribucién del ingreso
gue se mantiene con niveles altos de polarizacion, desigualdad que obstaculiza la redistribucién de
los beneficios del crecimiento econémico, conforme a los especialistas en el tema (Lustig, 2004: 93;
Wilkinson and Pickett, 2009: 159-169).2

Asi, el saldo social del desarrollo econédmico sigue siendo insatisfactorio, principalmente
porque los niveles de pobreza siguen siendo altos, y la relacién entre urbanizacién y desarrollo,
entendido este en un sentido amplio, no ha tenido un saldo positivo en las ultimas décadas.?
Extensos sectores de la poblacion se refugian en actividades informales escasamente productivas,
en empleos de baja remuneracidn, o toman el camino de la emigracién al extranjero. Mientras que
el crecimiento urbano ha alcanzado cierto grado de maduracion, la pobreza se asocia cada vez mas
al crecimiento de las ciudades. Las desigualdades regionales del desarrollo se mantienen y
refuerzan. La insuficiencia del desarrollo econémico es evidente.

En este contexto, la persistencia de un proceso continuo y ascendente de urbanizacion
nacional se explica principalmente por las diferencias de desarrollo que existen entre regiones,
entre lo rural y lo urbano, y entre las distintas ciudades: las personas perseveran en la busqueda de
los ambitos de trabajo y desarrollo que les ofrezcan las mejores oportunidades posibles en el
contexto actual. Puede decirse, entonces, que se trata de un proceso de urbanizacion de la pobreza.

En el territorio, este proceso arroja una distribucién diferenciada, marcada por el nivel de
competitividad que tienen y han tenido las distintas ciudades y regiones en la economia globalizada.
Las regiones del norte y centro del pais, particularmente sus ciudades grandes, han logrado una

competitividad que estimula un comportamiento mds dindmico de su economia. Tienen niveles mds

2 Conforme a Cortés (2003: 142), el coeficiente de Gini de la distribucion del ingreso de los hogares conforme a su ingreso
monetario per cdpita, varié entre 0.518 y 0.523 entre 1989 y 2000.

3 De acuerdo a las estimaciones de Coneval (2011), la pobreza por ingresos fluctué de 46.1 millones de personas en 1992
(53.1% de la poblacion), a 57.7 millones en 2010 (51.3%), siendo el punto mas alto el afio de 1996, con 63.9 millones (69%).
La pobreza urbana, conforme a la misma fuente, pasé de 23.1 millones de personas (44.3%) en 1992, a 34.7 millones
(61.5%) en 1996, que fue el punto mas alto, y a 32.1 millones (45.5%) en 2010. En estos datos puede advertirse que la
pobreza urbana cobra cada vez mayor participacidn en el total de pobreza: 50.1% en 1992, 54.3% en 1996, 55.6% en 2010.
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bajos de incidencia de la pobreza, y se constituyen como los lugares mas propicios para la inversion
productiva y como dmbitos de trabajo y residencia. Sin embargo, aun cuando ofrecen mayores
oportunidades de progreso para la poblacién, siguen teniendo un saldo de pobreza insoslayable.
Por otro lado, los estados del sur del pais registran grados de incidencia de la pobreza mas altos
asociados a una baja competitividad econdmica. En ellos, los puertos y ciudades turisticas, asi como
las capitales estatales, constituyen enclaves de desarrollo, que al tener mayor productividad que su
entorno regional, funcionan como polos atractores de migracidn que estimulan el crecimiento
urbano, un crecimiento que contribuye a reproducir las condiciones de pobreza de una parte
importante de la poblacién, tanto por la calidad de las oportunidades ocupacionales que aportan,
como por las deficiencias en cuanto al equipamiento e infrestructura de servicios.

Este panorama encuadra la relevancia de analizar los avances en las condiciones de vida de
la poblacidn urbana en las ultimas décadas, como una forma de evaluar el verdadero significado del
moderado desarrollo econdmico que se ha logrado en México en el marco del modelo neoliberal v,
al mismo tiempo, la distribucién geogréfica de dichos avances, para valorarlos en términos de
desarrollo regional y urbano.

Lejos de priorizar de forma arbitraria el ambito urbano sobre el rural, enfocar el interés
sobre la poblacion urbana tiene sentido porque las ciudades son claves para el desarrollo nacional
y regional. Son lugar primordial de localizacion de las inversiones productivas, y son los nodos que
articulan los impulsos de desarrollo y los flujos de intercambio de personas, mercancias y recursos
de inversidn productiva, en su regidn y con otras regiones, de manera que se constituyen en buena
medida en motor del desarrollo. Asimismo, es el campo de investigacion que ha encauzado la
atencién del autor desde tiempo atras, porque se perfila como una tematica que cobra cada vez
mayor relevancia y reclama mas atencidn por parte de las politicas publicas. El aumento de la
poblacién en situacion de pobreza se esta dando en mayor medida en las ciudades y, ante este
problema, es necesario diagnosticar a fondo su situacién socioecondémica e identificar soluciones
gue coadyuven a mejorar las condiciones de vida.

El proceso de urbanizacidn impone diversos retos, que tocan los distintos ambitos de
atribucién del Estado, con el fin dltimo de promover las mejores condiciones de bienestar de la
poblacién. No se trata solamente de dotar a las ciudades de la infraestructura y los servicios
indispensables para una creciente poblacidn, se requiere también de incentivar desde la escala local
y regional el mejor desarrollo de las actividades econdmicas, la localizaciéon de las inversiones

productivas, la necesaria planeacion del crecimiento urbano, y la protecciéon de las condiciones



ambientales, asi como la aplicacion de los instrumentos juridicos que permiten la gobernabilidad, la
justicia, la seguridad publica, la seguridad social, y el respeto a los derechos sociales y ciudadanos,
en un marco democratico que asegure la participacién de la poblacién en las decisiones colectivas.

El objetivo general en esta investigacion es analizar la diferenciacidn geografica de las

condiciones de vida de la poblacion de las ciudades de México entre 1990 y 2010, y contribuir a
explicar su causalidad, a escala del Sistema Urbano Nacional y en estudios de caso. Se parte de Ia
idea de que, si bien el crecimiento urbano ha estado acompanado de una evolucién en las
condiciones de vida, el desarrollo econdmico asociado al proceso no ha sido suficiente para abatir
sensiblemente los niveles de pobreza ni las desigualdades sociales y regionales, de forma que la
migracion hacia las areas urbanas contribuye a la redistribucion de la poblacién en condiciones de
pobreza. El periodo de estudio se centra en la etapa de instrumentacion plena del modelo de
desarrollo basado en la competencia abierta al mercado externo, que introdujo cambios en los
patrones espaciales del proceso de urbanizacién y de desarrollo regional.

Este objetivo general se tradujo, en un orden mds concreto, en los siguientes objetivos

especificos:

1. Aproximar un enfoque tedrico que constituya un marco interpretativo general, basado
en elementos de filosofia politica y derechos humanos, para el andlisis de las
desigualdades en el nivel de desarrollo y las condiciones de vida de las ciudades.

2. Analizar la distribucidon inter e intrarregional del crecimiento urbano e identificar los
patrones espaciales que caracterizan al proceso de urbanizacion.

3. Analizar la evolucién de las condiciones de vida de las ciudades mexicanas y su
diferenciacion geografica.

4. Relacionar la evolucion de las condiciones de vida de las ciudades con la dindmica
econdmica a escala regional y local, y con la capacidad de los gobiernos locales para
atender las necesidades de la poblacion.

5. Profundizar con el analisis comparativo de dos estudios de caso de tamafio y localizacion
regional similar, seleccionados a partir de su evolucidn en el periodo de estudio y sus
caracteristicas particulares, con la finalidad de:

a) Explicar la evolucion diferencial del nivel de desarrollo econdmico y social de los

casos de estudio;



b) Identificar y comprender el potencial de progreso que ofrecen los casos de
estudio a su poblacién, asi como el grado de atraccidn de poblacién migrante
que presentan;

c) Conocer y explicar las caracteristicas de la poblacidn con las condiciones de vida
mads precarias en los dos casos de estudio, e identificar las oportunidades de

progreso que les ofrece su contexto urbano.

La estrategia de investigacion comprendid el uso de varios métodos y de tres escalas, de
conformidad a la informacién, los recursos disponibles para la investigacién y los objetivos
especificos a cumplir en cada parte de ella.

El primer objetivo especifico se resuelve en el capitulo primero, que presenta un andlisis de
la evolucién del concepto de desarrollo y de las principales teorias sobre justicia distributiva y
justicia social territorial, y partir del cual se construye la nocién de desarrollo socio-territorial, de
utilidad para interpretar la situacidn de diferenciacion geografica de las condiciones de vida de los
componentes de un territorio dado, en nuestro caso, las ciudades del pais.

Los siguientes dos capitulos atienden los objetivos especificos segundo, tercero y cuarto. En
ellos el analisis se realizé a escala nacional, siendo las unidades de observacién las ciudades del pais,
que son los componentes del Sistema Urbano Nacional. En el capitulo segundo, donde se responde
al segundo objetivo, se analiza el proceso de urbanizacion en México relacionando el contexto
econdmico con la forma como se distribuye territorialmente el crecimiento urbano. En el capitulo
se enfatiza el periodo 1990-2010, si bien la primera mitad se dedica a describir las caracteristicas
del proceso en dos periodos antecedentes, 1900-1940 y 1940-1980, con la finalidad de comprender
mejor la conformacién actual del patrdn territorial de desarrollo urbano en el pais.

El capitulo segundo sirve de marco general para el capitulo tercero, donde se abordan los
objetivos especificos tercero y cuarto. Este capitulo se dedica a identificar y describir las condiciones
de vida que, de forma agregada a escala de ciudad, presentaron los componentes del Sistema
Urbano Nacional en 1990, 2000 y 2010, a partir de formular un indice de condiciones de vida o nivel
socioecondmico que, ademas de mostrar la diferenciacién entre las ciudades, y plantear una medida
de distancia entre ellas en este aspecto, permite darle seguimiento a su evolucién en el tiempo. En
este capitulo también se identifica y describe el patron geografico de diferenciacién en las
condiciones de vida de las ciudades, correlativo al nivel de desarrollo de su contexto regional, pero

al mismo tiempo diferenciado al interior de cada region.



Los ultimos tres capitulos atienden directamente el quinto objetivo especifico, es decir,
profundizar la investigacién en estudios de caso para comprender las diferencias de desarrollo
econdmico y en otros factores que influyen en las condiciones de vida y bienestar de la poblacion
gue presentan en el tiempo ciudades de tamafio y localizacidon regional similar. Los dos estudios de
caso seleccionados son las zonas metropolitanas de Cuernavaca y Querétaro; se trata de dos
aglomeraciones urbanas grandes de importancia regional que, partiendo de condiciones similares,
se desarrollaron de forma disimil en las ultimas tres décadas para actualmente presentar distinto
nivel de competitividad econdmica y potencial de crecimiento.

En el capitulo cuarto se hace un anadlisis comparativo de los dos estudios de caso referido a
la situacidon de la economia, el mercado ocupacional, la calidad y adecuacién de la vivienda, la
dotacion y cobertura de los servicios publicos, asi como el nivel educativo de la poblacién, que son
los aspectos principales de las condiciones materiales de vida de la poblacidn.

En los capitulos quinto y sexto la investigacion se lleva a una escala menor, poniendo la
atencién en las areas al interior de las dos zonas metropolitanas que muestran las condiciones de
vida mas precarias, con la finalidad de analizar comparativamente sus caracteristicas y el potencial
de progreso que estas zonas metropolitanas pueden ofrecer a esta poblacién. Para tal efecto se
realizaron encuestas en lo que se denomina “nucleos de pobreza”, identificados a partir de una
técnica propia de los estudios de segregacion residencial socioeconédmica; en ambos casos se utilizd
muestreo probabilistico, asi como un cuestionario que capta diversos aspectos de las condiciones
de vida de la poblacién. En el capitulo quinto se aborda la estructura sociodemografica de estas
poblaciones, su nivel educativo, las caracteristicas de su participacidén en la economia local y su nivel
de ingreso, asi como el recurso de estrategias de sobrevivencia ante lo exiguo del ingreso del hogar.
En el capitulo sexto se continda el andlisis de los nucleos de pobreza atendiendo las caracteristicas
de la vivienda, el acceso a servicios basicos, la calidad del ambiente social y la percepcion de
satisfaccion con el lugar de residencia, asi como la existencia de mecanismos de compensacion de
las condiciones de vida como son los programas de politica social y la organizacién comunitaria.

Un séptimo acapite se dedica a las conclusiones generales de la investigacion; en él se
retoman los resultados y conclusiones de los diversos capitulos, y se discuten en torno al concepto

de desarrollo socio-territorial.



Capitulo Primero
Desarrollo y condiciones de vida: una perspectiva conceptual

Inequality today, in capitalist, market-dominated economies, is grounded in a
historical process of unequal acquisition of property. The existing distribution is a
function of past distributions which, if unjust by whatever criteria, simple perpetuate
injustice. And the present projects injustice into the future.

(D. Smith, 1994: 122)

1.1. Concentracion, desigualdad y desarrollo en el capitalismo

La economia de libre mercado es predominante en las sociedades contemporaneas y
algunos de sus rasgos mas notorios son la concentracion del ingreso y la riqueza en ciertos sectores
de la poblacién y una marcada tendencia a la aglomeracién espacial. Asi, la sociedad se estructura,
por un lado, en clases o grupos sociales distintos, definidos por su posicién en el proceso de
acumulacidn capitalista y por tanto su participacion en la distribucidon del ingreso, y su nivel de
acceso a los medios de satisfaccion de las necesidades y aspiraciones; y por otro lado, en territorios
y lugares diferenciados por su situacién geografica, recursos naturales, infraestructura,
productividad y potencial econdmico, que influyen en la situacidon socioecondmica de la poblacién:
pequefias localidades, ciudades, regiones, con mayor o menor dindmica y grado de desarrollo, y
capacidad para satisfacer las necesidades humanas.

En esta forma de organizacidon socio-territorial, la diferenciacién en las condiciones de vida
de la poblacidn en los distintos lugares y territorios se asocia generalmente con la prevalencia de
condiciones de pobreza de grupos numerosos de la sociedad, condiciones que limitan seriamente
las posibilidades de desarrollo de las personas, el disfrute de una vida digna y el pleno desarrollo de
sus talentos y virtudes. Esto no es exclusivo de localidades y regiones de escasa productividad y
relativamente desintegradas del sistema econdmico. Las zonas rurales y periféricas se han
caracterizado histéricamente por la pobreza pero, particularmente en los paises de desarrollo bajo
y medio, se ha demostrado que la eficiencia productiva de las ciudades y regiones mas dinamicas
no se traduce mecanicamente en el mejoramiento de los ingresos de las capas de la poblacidon
menos afortunadas.

Desde mediados del siglo XX, los modelos y politicas nacionales de desarrollo econdmico se
han orientado a incrementar la productividad econdmica, bajo la premisa de que el aumento en el

producto llevara en el largo plazo a una mejor distribucidén del ingreso, que favorezca a las familias



en los estratos bajos de la distribucidén y permita niveles mayores de bienestar social. En la actual
era del capitalismo global a este esquema se incorpora, sin modificarlo sustantivamente, la
competitividad de las economias nacionales en el mercado internacional, pues se vislumbran en el
comercio mundial las oportunidades de crecimiento econdmico, a costa de una mayor
vulnerabilidad. En las ultimas décadas los organismos internacionales de desarrollo han fomentado
la implementacidn de politicas sociales complementarias para abatir la pobreza o aliviar las
condiciones de vida de la poblacidn pobre, pues es ya incuestionable que los efectos redistributivos
del crecimiento econdmico no son espontaneos, y que se requieren de esfuerzos de politica amplios
y sostenidos para solventar la pobreza. Es un reconocimiento de que el desarrollo, mas alla del
crecimiento del producto y la productividad, no tiene un verdadero sentido si solamente beneficia
a una parte de la poblacién y no conlleva beneficios para toda ella. Es también el redescubrimiento
de que el fin dltimo no es el producto econémico, sino la calidad de vida de las personas.

El objetivo de este capitulo es plantear una visidon conceptual para evaluar el desarrollo de
las ciudades mexicanas, bajo la idea de que el incremento de la productividad y el producto
econdmicos son solamente medios para favorecer las condiciones de vida de la poblacién, y que lo
verdaderamente importante es el avance en las condiciones de vida de la poblacién. Esta tarea se
plantea en tres partes, comprendidas en las tres secciones subsecuentes. En la primera se revisa el
concepto de desarrollo econdmico en relacién a la nocién de bienestar social, y su evolucién en el
pensamiento dominante en las politicas publicas durante la segunda mitad del siglo XX hasta
nuestros dias. En la segunda parte se revisan y plantean elementos de varias teorias de filosofia
politica que explican el origen y continuidad de la desigualdad social y la pobreza, mismas que
influyen en la nocién misma de desarrollo y la implementacién de politicas para contender con la
pobreza. La tercera y ultima parte se dedica a revisar la nocién de justicia social territorial como
alternativa para interpretar la desigualdad socio-econdmica, buscando integrar los resultados de las
partes antecedentes, para derivar un planteamiento conceptual que sirva de marco comprensivo

del conjunto de la investigacion.

1.2. La evolucidn en los objetivos del desarrollo econémico
En cualquier sociedad, la manera en que se concibe la idea de progreso es determinante en
la forma en que se definen, instrumentan y ponen en practica las politicas de Estado que han de

promover y orientar los esfuerzos de la sociedad para alcanzar dicho progreso.



Desde el siglo pasado, la nocién de bienestar se ha visto como el objetivo ultimo del
progreso social. En general, se entiende por bienestar la satisfaccién que obtienen los individuos de
la forma en que llevan a cabo su existencia, o en otras palabras, de su calidad de vida; por bienestar
social se entiende, entonces, una forma de agregacién del bienestar individual al nivel de la
sociedad. El bienestar puede considerarse una de las metas universales de la humanidad y uno de
los conceptos mas nobles de la teoria social; las ciencias sociales han dedicado un amplio espacio a
este concepto y han profundizado en muy diversos aspectos del bienestar y de los factores que lo
obstaculizan. No obstante su importancia en el pensamiento humano, el concepto de bienestar
social, si bien es posible de definir, carece de una construccién tedrica universal que, lejos de
abstracciones, le aporte contenido y forma. (Smith, 1977: 29).

En la teoria econdmica predominante, el bienestar es visto como un resultado del desarrollo
econdémico. Se acepta al bienestar como objetivo final y al desarrollo econémico como el medio
idéneo para alcanzarlo, pero el énfasis en lo econdmico derivd en una confusién entre los medios y
la finalidad altima. El bienestar no tomé un papel primordial, como objeto de atencidn directa, hasta
gue se progresd hacia una concepcién, mds amplia y a la vez difusa, de desarrollo social. Esta
posicién es resultado de la construccién histérica del concepto de desarrollo, y no estd exenta de
criticas e hipdtesis alternativas, aun dentro del mismo paradigma. Esta evolucién ha guiado la
definicion en cada etapa de las politicas de desarrollo y sus criticas son el resultado de sus

deficiencias, expresadas en la realidad.

1.2.1. El concepto de desarrollo y el paradigma de la modernizacion

La palabra “desarrollo” refiere a la accién y efecto de desarrollar o desarrollarse. El verbo
“desarrollar” en su acepcién original se define como “desenrollar lo que esta arrollado” y en lo que
se refiere a sus significados figurativos, a “hacer pasar una cosa del orden fisico, intelectual o moral
por una serie de estados sucesivos, cada uno de ellos mas perfecto o mas complejo que el anterior”,
asi como “aumentar la potencia o extensidn de alguna cosa”.* El término desarrollo se usa para
aludir al transito de algo por distintas fases o momentos de un proceso evolutivo, que lo llevan a
estadios de mayor perfeccién o complejidad.

Durante el siglo XIX, la teoria econdmica y social comenzé a utilizar términos equivalentes
al desarrollo. Se comenzaban a ver en el hombre la capacidad de determinar su propio futuro, ya

diferente de aquella concepcidn previa del progreso como un camino inevitable, dominado por un

4 Gran Enciclopedia Larousse. Barcelona, Grupo Editorial Planeta, 1991.
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ente divino que gobernaba el devenir del hombre, combinada con una percepcién darwinista de la
evolucion social, que hacia entenderlo como un camino “natural” y pronosticable. Los progresos
tedricos de esa época se reforzaron con la obra de Marx, en donde el desarrollo, erigido como
categoria central de su teoria, es resultado de un proceso histérico que se desdobla con el mismo
caracter que las leyes naturales.

Ya en el siglo XX confluyen varios factores para avanzar hacia una idea de desarrollo de
limites imprecisos, cuyo significado cambia dependiendo del contexto en que se use. Entre esos
factores estan el compromiso de los paises europeos sobre la suerte de sus colonias, en las cuales
buscan promover el progreso econédmico y aln velar por el bienestar de sus habitantes; asi como la
difusién del “desarrollo urbano” como modelo de crecimiento y modernizacién de las ciudades,
basado en ambiciosos proyectos constructivos de transformacion racionalista.

Una vez concluida la Segunda Guerra Mundial, como parte de la reorganizacién del orden
internacional, las Naciones Unidas y los organismos de financiamiento y asistencia internacional,
gue se originan en esa época, adoptan politicas y programas de desarrollo para los paises pobres,
gue llevan a la construccion de un concepto de desarrollo econémico que homogeniza las distintas
teorias en una perspectiva que lo entiende como un proceso de evolucién de las economias
nacionales uUnico y definido. En este modelo, los paises pobres requieren poner en marcha el
proceso de desarrollo —con la ayuda de los paises hegemodnicos— para salir del estado de
subdesarrollo y acceder a los niveles de progreso y bienestar de los paises avanzados. (Esteva, 1992:
6-8).

A partir de ese momento el desarrollo econémico se define como el proceso que lleva del
subdesarrollo al desarrollo, a un nivel de progreso econémico igual o similar al de los paises
industriales avanzados, mediante la elevacion del ingreso medio per capita (Zorrilla y Silvestre, 2006:
69). En esta forma de definirlo, el desarrollo econdmico se entiende como la ampliacién de la
produccién y la productividad de los paises pobres, al grado de que desarrollo y crecimiento
econdmico se consideraron conceptos equivalentes.

Esa posicion permed el pensamiento econdmico. A fines de esa década, Walter Rostow
(1960) planteaba el crecimiento econémico como un proceso Unico y predecible, compuesto por
etapas bien definidas, a la manera de una ley natural, asumiendo que el ingreso medio per capita
puede caracterizar el conjunto de una sociedad por su nivel de desarrollo. No se trataba de una

sobreestimacién de las consecuencias del crecimiento econdmico rdpido o el soslayo de las
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realidades sociales, sino un total convencimiento de que el crecimiento del producto tenia como
consecuencia natural el progreso en otros rubros (Esteva, 1992: 12).

Por su parte, Simon Kuznets (1955) propuso un modelo de comportamiento de la
desigualdad social en el proceso de desarrollo, la llamada “hipdtesis de Kusnetz”, el cual plantea
gue durante las primeras etapas aumentaria el grado de desigualdad, para empezar a reducirse una
vez alcanzado cierto nivel de desarrollo. Derivado de esa visién del desarrollo econdmico,
Williamson (1965) propuso, de forma similar, que las desigualdades entre las regiones de un pais
aumentarian durante las primeras etapas del proceso, para comenzar a disminuir una vez alcanzado
cierto grado de progreso.

Esta forma de concebir el desarrollo econémico, moldeé las estrategias cuya aplicacion se
promovio en los paises pobres, bajo la idea explicita de impulsar su progreso, aunque con la finalidad
implicita de ampliar los mercados de consumo y afianzar la hegemonia econdmico-politica de los
paises centrales, especialmente de los Estados Unidos de América (Dewar, et al., 1986; Esteva, 1992:
6-7).

La conceptualizacién del desarrollo detrds de las politicas impulsadas entonces en los paises
pobres conforma el llamado “paradigma de la modernizacién”, que tuvo vigencia hasta los afios
setenta (Dewar, et al., 1986: 11-16). Conforme dicho paradigma, el desarrollo de las economias

IM

subdesarrolladas puede lograrse incorporando al sector “tradicional” (precapitalista, de
subsistencia y preponderantemente agricola) al sector “moderno”, es decir, un proceso de
“modernizacion” de la economia, donde la prevalencia de modos de produccidn precapitalistas se
concibe como el principal obstaculo para la libre evolucidon de la economia de libre mercado. El
sector “moderno”, basado principalmente en la produccidon industrial de manufacturas, se
considera superior por su mayor productividad, resultado de mayores niveles de especializacién,
division del trabajo, tecnologia y mecanizacion. En este proceso de modernizacion, se considera
crucial la capitalizacion de las ventajas comparativas, asi como el papel de la destreza empresarial y
la innovacién.

En este paradigma, las ciudades juegan un papel primordial en el desarrollo econémico
porque son centros de innovacidn que concentran y aceleran los procesos de especializacién, y son
los lugares donde se concentran las condiciones generales necesarias para la produccion industrial:
mercados de mano de obra, insumos y productos, infraestructura, otras industrias. Lo anterior

significa también que las ciudades retoman las mejores posiciones en la distribucion espacial del

ingreso y las condiciones de bienestar, dejando al medio rural —en tanto siga siendo el ambito
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espacial del sector “tradicional”— como depositario de la pobreza. Esto se tradujo en un fuerte
aliciente para el fomento de la urbanizacién.

Esta concepcidn del desarrollo se basd en la expansidn industrial que tuvo lugar a partir de
los afios cuarenta en los principales paises subdesarrollados, especialmente en América Latina, y
gue se basaba en la industrializacidn sustitutiva de importaciones, orientada a satisfacer el mercado
interno. Este modelo aprovechaba los efectos de la depresién de los ainos treinta y las consecuencias
de la guerra en los paises desarrollados. El éxito del modelo permitié que se adoptara como politica
econdmica convencional para los paises menos desarrollados.

La sustitucion de importaciones tuvo efectos favorables para los capitales internacionales,
como son la mayor apertura de la periferia a las relaciones de produccion capitalistas y la
conformaciéon de mercados; asimismo, sirvié de plataforma ideoldgica para combatir, en ese
tiempo, la aparicién de revoluciones socialistas, que limitan la expansién del mercado internacional.
Para algunos autores, estos efectos respaldan el impulso a este tipo de politicas por parte de los

organismos de crédito internacionales. (Dewar, et al., 1986: 14).

1.2.2. Necesidades bdsicas y desarrollo endégeno

A fines de los afios sesenta se hizo evidente que el crecimiento rapido se acompaiia de
desigualdades crecientes, lo cual disipd el optimismo sobre el modelo. Los paises pobres no habian
alcanzado el momento tedrico de reversidn de la desigualdad de ingresos y no habia indicios de que
llegase a suceder. Las politicas impulsadas mostraron sus defectos y surgié la necesidad de integrar
los aspectos sociales a las politicas de desarrollo. Pronto se generalizé una reaccion a lo estrecho de
las definiciones de desarrollo, que reducen las metas a la elevacién de algunos indicadores
cuantitativos. (Esteva, 1992: 13-14).

A fines de los afos cincuenta algunos tedricos, utilizando los mismos instrumentos
conceptuales pero apoyados en evidencias empiricas, habian planteado la imposibilidad de que el
crecimiento econdmico, basado en el libre mercado, llevara a una reduccién de la desigualdad.
Myrdal (1957) planted que la concentracidon y desigualdad son efecto y parte estructural del
crecimiento econdmico, y que tienen un comportamiento creciente que se retroalimenta. Por su
parte, Hirschman (1958), partiendo de un planteamiento similar, enfatizé la importancia de la
intervencién gubernamental para contrarrestar estos efectos negativos mediante el disefio y
aplicacion de politicas de desarrollo, con base en un entendimiento mas profundo de los procesos

de la realidad.
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Diversos estudios posteriores demostraron que la reduccién de la desigualdad no sucede de
forma mecanica como postula la hipdtesis de Kuznetz, pues la relacidn entre el crecimiento
econdmico y el grado de desigualdad en la distribucién del ingreso es compleja y no se sujeta a
tendencias generales definidas. En particular, los estudios realizados sobre América Latina
encontraron que el analisis de dicha relacion debe tomar en cuenta diversas variables explicativas,
de tipo histérico, politico, cultural y geografico; debe considerarse que la desigualdad es una
funcién de la dependencia, que es parte de un sistema cultural y politico corporativo, burocratico y
autoritario, asi como tomar en cuenta la situacion de la educacion, las disparidades regionales y la
propiedad de la tierra (Hernandez, 1999: 159-161; Sdnchez, 2006: 14-16). El crecimiento econémico
puede reducir la pobreza, pero su efectividad depende del grado de polarizacidn inicial del ingreso
y de la forma en que esta desigualdad evolucione en el tiempo (Lustig, 2004: 90).

En la década de los afios setenta, la formulacién de las politicas de desarrollo para el
subdesarrollo buscé integrar en una sola perspectiva los aspectos econémicos y los sociales, lo cual
implicaba reconocer la interaccién necesaria de los recursos fisicos, los procesos técnicos, los
aspectos econdmicos y el cambio social. A principios de la década, en las Naciones Unidas se
establecié un proyecto para identificar un enfoque unificado de cambio y desarrollo, que
contemplara a todos los sectores de la poblacién en la formulacién de programas y politicas; que
tuviera como efecto un cambio estructural en favor del desarrollo; que se enfocara a la equidad
social, y que diera alta prioridad al desarrollo de los potenciales humanos, la provision de
oportunidades y la satisfaccidn de las necesidades de los grupos vulnerables. El proyecto no pudo
ofrecer remedios simples e universales, pero generd una serie de ideas que animaron el debate por
el resto de la década. Asimismo, lejos de alcanzar un enfoque unificado, la discusién se dispersé
sectorialmente. Cada uno de los “grandes problemas” se tomaron como temas de debate: el medio
ambiente, la poblacién, las hambrunas, la discriminacidon hacia la mujer, el habitat, el empleo, el
desarrollo urbano, concentraron la atencién del publico y las instituciones. Se demostrd la compleja
relacion entre los temas, sin que se pudiera colocar a alguno de ellos como eje o centro de
articulacién. (Esteva, 1992: 14-17)

De las propuestas que surgieron en esos afios destacaron dos que tuvieron cierto auge. Una
de ellas fue el enfoque de necesidades basicas. Este enfoque parte de reconocer que el crecimiento
econdmico no va a eliminar el hambre y la pobreza, y en cambio, contribuye a profundizar la miseria

de entre uno y dos quintos de la poblacion mundial. Como estrategia, se propuso encarar
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directamente la tarea de atender las necesidades de los mas pobres, en lugar de esperar que el
crecimiento econdmico las resuelva (Esteva, 1992: 15; Dewar, et al., 1986: 85).°

La segunda propuesta que destacé fue la del desarrollo endégeno. Basada en una critica a
la hipdtesis de Rostow, esta tesis deseché la posibilidad de imitar mecanicamente a las sociedades
industriales y propuso tomar en cuenta las particularidades de cada pais. Planteé que la concepcion
de desarrollo vigente entonces no puede ser aplicada universalmente en diversas culturas, con
distintos sistemas de valores. Si las iniciativas de desarrollo se originan en diversas culturas, no
podria esperarse que de ellos emergiera necesariamente un modelo de desarrollo unificado, ni la

posibilidad de imponer un solo modelo cultural en el mundo. (Esteva, 1992: 15-16).

1.2.3. El modelo econémico neoliberal

Las nuevas estrategias no sacaron a los paises del llamado “tercer mundo” de la pobreza. En
los afios ochenta el mundo entero entrd en crisis econdmica: se redujo el dinamismo del mercado
y las posibilidades de crecimiento de las economias avanzadas. A principios de la década, los
gobiernos de Europa y Norteamérica habian abandonado en gran medida la planeacién econdmica
de largo plazo, que habia fallado en lograr el balance oferta-demanda por la falta de cooperacion
del sector privado y las organizaciones sindicales, ademas de los problemas inherentes a Ia
incertidumbre e impredecibilidad de las condiciones econdmicas mundiales. A mediados de Ila
década, muchos de estos paises habian tomado medidas de austeridad, que afectaron el gasto social
y significaron tolerar el aumento en el desempleo.

Mas adelante, estas medidas se ampliaron como parte de una serie de politicas
monetaristas, particularmente en Gran Bretafia y Estados Unidos, orientadas a mejorar la eficiencia
y competitividad internacional de la economia doméstica, a través, entre otros aspectos, de
estrictos controles de la oferta de dinero y la elevacién de las tasas de interés, para promover la
eficiencia y desincentivar las inversiones no provechosas; la reduccién de la intervencion estatal en
la economia, incluyendo recortes en el gasto social, reduccion de subsidios y reduccion del capital
productivo estatal —el fin del Estado Benefactor—; asi como el incremento de la apertura al
mercado internacional, bajo la idea de que los precios relativos internacionales sirvieran de
referencia en la localizacién de las inversiones y la reestructuracién de la economia doméstica,

acorde a la division internacional del trabajo, si bien en la practica se daba una tendencia al nuevo

5 Este tipo de estrategia corresponde en México al Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados, en el sexenio
del Presidente Lopez Portillo, en la segunda mitad de los setentas.
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proteccionismo, que podria explicarse por la disminucidn del crecimiento de la economia mundial
en esos afios. (Dewar, et al., 1986).

En los paises “subdesarrollados” que habia adoptado el modelo de sustitucion de
importaciones, los limites del mercado pusieron fin al potencial de crecimiento: las posibilidades del
modelo se agotaron. Muchos de estos paises se integraron a las redes de ayuda financiera de los
organismos internacionales (Banco Mundial, FMI) para sortear la situacién de bajo crecimiento.
Dichos organismos adoptaron posiciones comunes, orientadas la defensa de los intereses
capitalistas mundiales, especialmente la ampliacién del mercado capitalista. (Dewar, et al., 1986).

El contexto internacional de estancamiento econémico de los afios setenta, junto con las
nuevas tendencias de politica en los paises desarrollados (que también se aplicaron en algunos
paises subdesarrollados, como Chile), el agotamiento del modelo de substitucion de importaciones,
y la experiencia de rdpido crecimiento de los paises asiaticos de industrializacién reciente,®
influyeron fuertemente en el tipo de politicas que a partir de los ochentas impulsan los organismos
financieros internacionales en los paises pobres. Este tipo de politicas, conocido de manera genérica
como modelo neoliberal, puede definirse también como estrategia de industrializacion
exportadora; consta, a grandes rasgos, de la apertura a los mercados internacionales, el impulso de
la produccion dirigida a la exportacion y la reduccion del rol estatal en la economia. La aplicacion de
esta estrategia de desarrollo se acompaiid regularmente de enérgicos programas de ajuste
econdmico estructural, mismos que provocaron con frecuencia fuertes impactos sociales. (Dewar,
et al., 1986: 107-111; Chossudovsky, 1997: 28-29).”

Este tipo de politica de desarrollo lleva implicita la nocién de que el crecimiento es una
condicidn ex-ante de la redistribucidn, y que esta ocurrira a largo plazo con la difusién de los
beneficios del crecimiento. La experiencia, no obstante, muestra que este modelo favorece la
agudizacion de las condiciones de vida de los grupos pobres si no se implementan medidas que
mitiguen dicho impacto. En el plano territorial, el modelo supone que la redistribucion ocurrira a
través de la jerarquia de asentamientos, de arriba hacia abajo; sin embargo, dado que en la
economia de libre mercado la inversion se localiza en las zonas mas productivas, que normalmente

son las grandes ciudades con buenos contactos internacionales, mano de obra barata y abundante,

6 Se trata de los llamados “cuatro tigres asidticos”: Hong Kong, Singapur, Corea del Sur y Taiwan, que entre 1960 y 1990
destacaron por sus altas tasas de crecimiento econdmico e industrializacion.

7 El tipo de politicas que en adelante los organismos financieros internacionales consideraron adecuadas para el desarrollo
de los paises subdesarrollados, y que se convirtieron en requisitos para obtener su apoyo, se resumen en el llamado
“Consenso de Washington”, listado de politicas econdmicas compiladas por John Williamson en el documento titulado
“What Washington Means by Policy Reform” de noviembre de 1989.
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y economias de aglomeracion, el modelo acepta tacitamente el estancamiento de las zonas
marginales y la consecuente agudizacién de desigualdades sociales y regionales, que se supone
seran compensadas mediante los movimientos migratorios hacia las areas de mayor desarrollo, o

con la promocidn de zonas de agricultura comercial de exportacion (Dewar, et al., 1986: 111).

1.2.4. El desarrollo social y las metas del milenio

La implantacion de las politicas de corte neoliberal no tuvo el éxito esperado. En los afios
noventa, la pobreza en los paises del mundo subdesarrollado se habia elevado a niveles dificiles de
superar aun en el largo plazo. Las diferencias entre norte y sur se exacerbaron, y aun en los paises
de mayor desarrollo se ampliaron problematicas latentes, como la pobreza de algunos grupos
sociales, la discriminacién étnica y los nacionalismos, que reflejan la competencia entre grupos
sociales por los espacios econdmicos, politicos y culturales. (NU, 1995).

A partir de los afos noventa las politicas de impulso al desarrollo tomaron dos vertientes.
Por un lado, se continud impulsando el modelo neoliberal. Por el otro lado, la busqueda de enfoques
de politica que permitan resolver los aspectos sociales del desarrollo, sin renunciar a la otra
vertiente, llevd a los organismos promotores a adoptar nuevos enfoques conceptuales, asi como a
definir compromisos de los gobiernos nacionales, mediante acuerdos internacionales, para
incorporar los aspectos sociales en las estrategias de desarrollo mediante la implementacidn de
medidas orientadas directamente a mejorar las condiciones de vida de la poblacién y mitigar la
pobreza.

En 1995 se realizé en Copenhague la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social. Las razones
aducidas para la celebracidon de la conferencia se centran en gran medida en los efectos de las
politicas neoliberales que hoy predominan en la perspectiva del desarrollo econémico. Se
contempla la existencia de desequilibrios de desarrollo, ilustrados por el aumento de la prosperidad
de algunos paises mientras que en otros se profundiza la pobreza extrema; y los efectos negativos
de la globalizacién, que por un lado abre nuevas oportunidades de crecimiento econédmico para los
paises mas desarrollados y, por otro lado ha significado un rapido proceso de cambio y ajuste que
se ha acompafiado del aumento de la pobreza, el desempleo y la desintegracion social, asi como la
multiplicacion de los riesgos ambientales. (NU, 1995: 7-8).

Los compromisos suscritos por los paises participantes en la declaracion de Copenhague,
conforman una concepcion vasta del desarrollo social, que incluye cuatro vertientes de accidn: crear

un entorno propicio para el desarrollo social; erradicar la pobreza extrema; crear empleo productivo
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y reducir el desempleo; y lograr la integracidn social. El desglose de esas cuatro vertientes incluye
una amplia serie de metas particulares, que reflejan la complejidad de la concepcidon adoptada de
la pobreza, la problematica social y el desarrollo social, mas acorde a la realidad. (NU, 1995: 12-29).

Entre las metas particulares destacan las siguientes: la atencién de las necesidades sociales,
especialmente para los grupos vulnerables; la eliminacidn de la discriminacién basada en Ia
pertenencia a grupos sociales, étnicos y de género, asi como la tolerancia hacia los grupos
minoritarios; procurar el acceso al empleo digno y remunerativo, no solamente para asegurar la
subsistencia, sino suficiente para lograr los objetivos del desarrollo social; acceso universal y
equitativo a una educacidn de calidad, el nivel mas alto posible de salud fisica y mental, y el acceso
de todas las personas a la atencidn primaria de la salud; respetar y promover nuestras culturas
comunes y particulares, y procurar fortalecer la funcidn de la cultura en el desarrollo; el disefio y
aplicacion de politicas sociales y econdmicas de largo aliento que estén enfocadas a lograr los
aspectos anteriores que, junto con un sistema legal adecuado, permitan ir construyendo un medio
social mas respetuoso de la integridad de las personas y la identidad de los grupos sociales; la
cooperacion internacional para apoyar a los paises pobres a lograr los objetivos del desarrollo social;
asi como preservar las bases esenciales de un desarrollo sostenible centrado en las personas, y
contribuir al pleno desarrollo de los recursos humanos y al desarrollo social. (NU, 1995: 12-29).

En el afio 2000, la Asamblea General de Naciones Unidas, en su vigésimo cuarto periodo
extraordinario de sesiones, reafirmé los compromisos convenidos en la Cumbre Mundial sobre
Desarrollo Social y acordd nuevas iniciativas para la reduccién de la pobreza y el desarrollo. Las
nuevas iniciativas quedaron incorporadas en la Declaracion del Milenio, aprobada por la Asamblea
General en septiembre del mismo afio (NU, 2001: 21). Los llamados “objetivos del milenio” tuvieron
como horizonte el afio 2015, en el cual los paises adheridos se comprometieron a reducir
sustantivamente la pobreza extrema y el hambre, asegurar la educacién primaria a todos los
menores y eliminar la discriminacién de género en la educacion, reducir la mortalidad infantil y
mejorar la salud materna, detener la propagacion del VIH y la incidencia de otras enfermedades
epidémicas, asegurar la sostenibilidad socioambiental y desarrollar una alianza mundial de
desarrollo.

La formulacién de compromisos internacionales para impulsar metas concretas de
desarrollo social implica, como hemos visto, un cambio en la concepcién del desarrollo. Desde 1990

el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) publica anualmente el Informe Mundial
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de Desarrollo Humano.® Dichos informes presentan estimaciones del avance de los diferentes paises
del mundo en cuanto a la nocién de desarrollo humano, en términos tanto de un indice especifico
(el indice de desarrollo humano, IDH), como de una serie de indicadores relacionados, disefiados
con objetivos tanto de comparacion internacional, como de evaluacién del desarrollo alcanzado.

El concepto de desarrollo humano representa una reaccién a la nocién de desarrollo
econdmico, mismo que, sin negar su importancia, debe visualizarse como medio, y sitUa al bienestar
de las personas como el objetivo final del desarrollo. El desarrollo humano se define como un
proceso por el cual se amplian las oportunidades del ser humano y se garantiza principalmente el
disfrute de libertad politica, econémica y social, asi como de los derechos humanos. Su adopcidn
estd implicita en los acuerdos de la Cumbre Mundial de Desarrollo Social y en la Metas del Milenio,
y ha influido en el disefio de politicas sociales especificas en distintos paises.” Mds adelante se

volverd sobre el concepto.

1.3. Justicia distributiva y desigualdad social

La construccién evolutiva de los objetivos del desarrollo econdmico y social no es
independiente de la manera en que se conceptualizan la justicia distributiva, la desigualdad social y
la pobreza. La forma en que se disefian y realizan los diagndsticos, se seleccionan y construyen los
indicadores, y se formulan las politicas y programas para atender dichos problemas, tiene estrecha
relacidn con las explicaciones tedricas sobre la existencia y permanencia de la desigualdad social y
sus problemas asociados.

La filosofia politica incorpora varias teorias que explican la desigualdad social y plantean
formas de aproximacién a la igualdad desde enfoques diversos y a la vez concretos. Estas teorias se
clasifican en dos grandes grupos.’® El primer grupo lo conforman las teorias que corresponden a la
tradicidn liberal, que constituye la corriente dominante, y que incluyen, entre otros, el utilitarismo,
el liberalismo radical o libertarianismo, el justicialismo o contractualismo, asi como las propuestas
derivadas de este ultimo, como el enfoque de capacidades. En general, la tradicion liberal defiende

la libertad de las personas para beneficiarse de los bienes y recursos que han obtenido de forma

8 El Informe de Desarrollo Humano del PNUD se ha publicado anualmente desde 1990. Cfr. http://hdr.undp.org/en/
(septiembre de 2011).

9 En el caso de México, el concepto de desarrollo humano, particularmente la idea de desarrollar capacidades, esta
presente en el disefio del programa Oportunidades (anteriormente Progresa, hoy dia redisefiado en el Programa
Prospera), que es el principal medio con que se instrumentalizan las meta comprometidas en la Declaracién del Milenio.
Asimismo, el CONAPO ha elaborado estimaciones del indice de desarrollo humano para las entidades federativas y los
municipios del pais.

10 Cfr. Kymlicka, 1992, y Smith, 1994.
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legitima. Algunas de las teorias que comprende esta vertiente privilegian la asignacién y distribucion
de los bienes materiales a través del mecanismo de mercado libre, mientras que otras cuestionan
la justicia de una distribucién inicial desigual basada en recursos y atributos obtenidos por el azary
plantean soluciones que implican ciertas modificaciones a la operacién libre del mercado. En el
segundo grupo estan las teorias o enfoques alternativos que constituyen la contracorriente:
marxismo, comunitarismo y feminismo. Algunas de ellas, como el marxismo clasico, postulan la
modificacién radical de la estructura social para alcanzar un estado de justicia, otras proponen
soluciones menos radicales pero que confrontan el status quo.

No es la intencién hacer una revisién completa de estas teorias, sino rescatar de varias de
ellas aquellos elementos que resultan, a nuestro juicio, de utilidad para el objetivo de este capitulo:
arribar a un planteamiento conceptual util para el estudio de las variaciones geogréficas en las

condiciones de vida de las ciudades.

1.3.1. Igualdad y justicia social

La justicia distributiva, también conocida como justicia social, alude a la forma en que se
distribuyen los recursos, atributos y formas de tratamiento interpersonal de una sociedad entre sus
miembros, particularmente en el sentido de cualquier cosa que sea distribuida alcance a cada
persona en las cantidades correctas. En la vida real, los recursos suelen ser escasos y no todas las
personas tienen lo que necesitan o merecen, de manera que se requieren de ciertas reglas o
principios y de ciertas formas de regulacion para su aplicacién, comunmente a través de las
instituciones del Estado. Es por eso que un aspecto crucial es la justificacién moral de tratamientos
diferenciales respecto de algun atributo o recurso a distribuir. Diversos pensadores se basan en la
distribucion de los bienes materiales, aunque lo que es pertinente distribuir de forma justa va mas
alla de dichos bienes. Muchos de estos atributos han quedado plasmados en la normatividad legal
de las sociedades en la forma de derechos vy libertades; otros quedan al arbitrio de la ética y las
reglas morales. (Sanchez, 2012: 25; Smith, 1994: 24).

La idea de alcanzar un estado de igualdad, o de justicia social, ha sido una de las
motivaciones mas poderosas en el pensamiento social, e histéricamente ha motivado
transformaciones en las formas de organizacién de las sociedades. Sin embargo, no es sencillo
definir aquellos aspectos fundamentales en los que debe alcanzarse algln grado de igualdad o que
constituyan la base para ese efecto, principalmente porque las personas difieren entre si en diversos

aspectos: sus necesidades cambian con la edad y el sexo, las habilidades y talentos son diferentes
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entre las personas, las tradiciones y costumbres cambian entre distintos lugares y entre grupos
sociales, entre otros aspectos. En general, las diferentes teorias de justicia social han planteado
soluciones a este asunto, reconociendo la dificultad de encontrar justificacién moral para el

tratamiento desigual que sucede entre los miembros de la sociedad.

1.3.2. Utilitarismo

El utilitarismo es una teoria con amplia influencia en la economia neocldsica moderna,
particularmente de la teoria del bienestar, de la cual constituye su base. Se origina en el trabajo del
filésofo Jeremy Bentham (s. XVII) y su sucesor, John Stuart Mill (s. XIX). Es una doctrina radical para
su tiempo, ya que confrontaba las creencias sobre el derecho divino, la autoridad aristocratica y la
supersticion como las principales guias normativas del comportamiento de la gente.

El utilitarismo clasico establece como objetivo la distribucion del placer o la felicidad.'!
Plantea que el bienestar de cada persona debe tener el mismo peso y exhorta a maximizar tanto el
bienestar personal como promover tanto bien agregado o total como sea posible, bajo ciertas
restricciones como son el presupuesto personal y los recursos disponibles de la sociedad.

Las versiones contempordneas del utilitarismo se enfocan sobre las preferencias
individuales del consumidor, cuya satisfaccion implica utilidad. La gente actua con la finalidad de
obtener tanta utilidad como sea posible con sus recursos limitados, dentro de los mecanismos del
mercado. Este criterio se puede extender mads alld de los bienes y servicios que se adquieren
mediante la via monetaria hacia todo aquello que derive satisfacciéon a las personas, positiva o
negativa, incluso las relaciones interpersonales.? El agregado de la utilidad individual es el
bienestar, el cual se supone que la sociedad busca maximizar. (Smith, 1994: 60).

Los supuestos basicos del utilitarismo son: la racionalidad del consumidor, que obtiene el
maximo aprovechamiento de sus recursos escasos en funcion de sus preferencias individuales y con
conocimiento perfecto del mercado; la misma capacidad de disfrute en todos los individuos; asi
como el principio de que la utilidad marginal de la renta es decreciente. Este ultimo implica que la
transferencia de renta de los ricos a los pobres contribuye a elevar el bienestar agregado de la

sociedad; sin embargo, los clasicos rechazaron la distribucién igualitaria con el argumento de que

11 | utilitarismo clasico propone como objetivo la distribucién del placer o la ausencia de dolor. Sin embargo, el placer
como objetivo plantea numerosos inconvenientes; por ejemplo, el consumo de drogas puede proporcionar placer, y
ademas, el placer no puede ser todo en la vida, de manera que se ha preferido referirse a la felicidad, que tiene implicito
menos hedonismo. Las versiones contemporaneas interpretan esta idea de felicidad bajo el concepto de utilidad (Smith,
1994: 59-60).

12 No obstante, no es usual en el utilitarismo contempordaneo referirse a recursos no materiales o no econémicos.
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se anulaban los incentivos al esfuerzo individual y, en consecuencia, al crecimiento econémico.
(Sdnchez, 2012: 26).

El utilitarismo ha estado sujeto a diversas criticas y ha sido a partir de ellas que se han
construido otros enfoques tedricos sobre la desigualdad. Smith (1994: 63-65) menciona, entre otras,
la irrealidad de sus supuestos y los problemas inherentes al concepto de preferencias,*® pero lo que
destaca este autor es que el utilitarismo acepta tacitamente la desigualdad en la distribucién de los
bienes materiales y es ajeno a cualquier consideracién sobre la justicia social como concepto ético
fundamental. Lo que importa en el utilitarismo es la maximizaciéon de la utilidad: la suma del
bienestar total puede incrementarse por cualquier acto, politica o institucion que incremente el
bienestar de algunas personas por arriba de las pérdidas que pueda representar para el bienestar
de otros; en otras palabras, no importa la forma en que se distribuye un bien entre dos personas,
solamente la suma de ambos. Entonces, un “pais rico tendria justificacién de extraer riqueza de un
pais pobre si en sus calculos se demostrara que las ganancias son mayores que las pérdidas, dando

el mismo peso al interés de unos y otros” (Smith, 1994: 63).

1.3.3. Justicialismo liberal

La publicacién en 1971 de A Theory of Justice de John Rawls marcd el inicio de una nueva
época en la discusion académica sobre el tema de la desigualdad social, hasta entonces dominada
por el utilitarismo. Rawls planted como irreconciliables dos caracteristicas del utilitarismo: su
caracter totalizador, desinteresado por la distribucion del bienestar y por tanto ajeno a cualquier
explicacion que justifique la desigualdad de su distribucidn; y el supuesto utilitarista de que el
bienestar es el aspecto de la condicion de una persona que debe recibir atencidon normativa. (Cohen,
1993: 28).

Rawls formulé un modelo propio retomando el planteamiento general de David Hume, en
términos de la necesidad de una redistribucion del ingreso para alcanzar la justicia, admitiendo que
un grado de desigualdad resulta necesario para el funcionamiento del sistema, en virtud de los
incentivos que requiere el progreso. El modelo de Rawls plantea que la justicia es la primera virtud
de las instituciones sociales y que el destino de las personas no debe estar determinado por las
circunstancias sociales ajenas a la voluntad de los individuos, sino por su eleccién individual en un

contexto social que ofrezca igualdad de oportunidades. Las diferencias iniciales en cuanto a la

13 La critica clasica al concepto de preferencias, planteada por John Rawls, se refiere a los “gustos ofensivos” y los “gustos
caros”, que no pueden tener justificacion moral (Cohen, 1993: 30).
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riqueza, el estatus social y los talentos son moralmente arbitrarias, y no se deberian tomar como
principios generales para la justicia social expresada en un contrato social. Por lo anterior, resulta
fundamental reestablecer la igualdad en las posesiones iniciales y en las oportunidades. A partir de
esto, las diferencias en la posesidn de riqueza e ingreso no deberan ser resultado de la suerte sino
del mérito y la eleccidén personal. La falta de oportunidades limita la libertad, ya que cuando no
existen condiciones sociales que aporten opciones de desarrollo de las personas, éstas no pueden
elegir y pierden su capacidad de autodeterminacién. (Sanchez, 2012: 29)

Conforme a Rawls, una forma de entendimiento entre las personas para la distribucion de
los recursos escasos requiere considerar la necesidad de cooperacién, posible porque las
necesidades e intereses individuales son similares o cuando menos complementarios, los intereses
propios y visiones particulares sobre lo que es una buena vida, asi como lograr un balance entre
ambos elementos. El objetivo, lejos de maximizar algo es, ultimadamente, distribuirlo de forma
imparcial. (Smith, 1994: 74-75).

La clave en la propuesta de Rawls estd en lograr una situacién originaria de igualdad de
condiciones entre los individuos a partir de la cual puedan desarrollarse, cada quien haciendo uso
de sus oportunidades y preferencias. Supone una situacién originaria en la cual los individuos,
racionales, libres y provistos de valores morales, situados detrds de un “velo de ignorancia” donde
desconocen la posicién en la sociedad y ventajas o desventajas propias y del resto de los individuos,
negocian un contrato social en el cual ponen en juego sus necesidades, intereses y capacidades para
alcanzar sus propias metas. (Sanchez, 2012: 30). Dicho objetivo es planteado de la siguiente manera:

“Todos los bienes sociales primarios —libertad y oportunidad, ingreso y riqueza, y las bases del respeto

por si mismo—deben ser distribuidos igualmente a menos que una distribucion desigual de algunos

o todos esos bienes sea en ventaja de los menos favorecidos.” (Rawls, 1971: 303).1

Los bienes primarios son condiciones sociales de fondo y medios necesarios para formar y perseguir
racionalmente una concepcion del bien. Pueden explicar la unidad social puesto que, con base a
ellos, es posible lograr un entendimiento publico a pesar de que los individuos pueden tener
distintas concepciones del bien, incluso opuestas. (Dieterlen, 2010: 57-58).

Rawls propone dos principios. El primero de ellos es el principio de libertad, el cual establece

que cada persona tiene igual derecho al mas extenso sistema de libertades basicas, compatible con

14 Este es llamado principio maximin porque requiere la maximizacién de las condiciones de aquellos menos favorecidos,
en el minimo (Traduccidn libre a partir de la cita textual en Smith, 1994: 75).
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un sistema similar de libertades para todos. Lo anterior significa la igualdad en la asignacion de los
derechos basicos, que todas las personas son libres e iguales y que el sistema de reglas que rige a
las instituciones sociales debe ser equitativo en el trato a cada individuo. Las libertades basicas
incluyen: la libertad politica; el derecho a la propiedad; la libertad de expresidén, reunién y
movimiento; la libertad de conciencia y pensamiento; la libertad de la persona de no ser oprimida
fisica o psicolégicamente, asi como frente al arresto o las detenciones arbitrarias.

El segundo, el principio de la diferencia, establece que las desigualdades econdémicas y
sociales deben estar estructuradas de manera tal que sean para el mayor beneficio de los menos
favorecidos, en congruencia con un principio de ahorro justo que permita asegurar la posicion de
las futuras generaciones, y que estén asociadas a los cargos y funciones asequibles a todos bajo
condiciones de justa igualdad de oportunidades.

Asimismo, Rawls establece reglas de prioridad para conformar criterios de cémo atender la
distribucidon y asignaciéon de los bienes primarios. Establece que la libertad tiene la mdaxima
prioridad, que la oportunidad justa es superior al principio de la diferencia, y que este ultimo es
superior a los principios de eficiencia y de maximizacion de la utilidad. De lo anterior se plantean
dos estrategias de politica: la primera, que la igualdad de oportunidades se logra mediante la
igualdad de los bienes sociales basicos; la segunda, que la igualdad de condiciones iniciales se
resuelve en el principio de la diferencia, lo cual coincide con el disefio y operacién de los programas
de lucha contra la pobreza que aplican criterios de discriminacién positiva. (Sanchez, 2012: 30-31).

El planteamiento de Rawls ha estado sujeto a diversas criticas y puede decirse que éstas han
permitido avanzar en varios aspectos y hacia enfoques novedosos. Asimismo, puede decirse que a
partir de este autor, la discusion entre los igualitaristas libertarios versa sobre dos aspectos: el
primero, la idea de definir criterios orientados a la igualdad de condiciones iniciales, a partir de las
cuales los individuos puedan desarrollarse conforme a sus propios intereses y preferencias; el
segundo, lo que constituye el aspecto o aspectos a distribuir para lograr la igualdad en esas
condiciones iniciales, el llamado equalisandum (cfr. Dieterlen, 2010: 54-55). Se acepta en general
que en el resto de aspectos deberdn aceptarse las desigualdades, que de esta manera son
justificadas. De los varios autores que han trabajado en este tema interesa en particular lo debido a

John Roemer, Ronald Dworkin y Amartya Sen.

15 Otra critica muy citada entre los especialistas es la de John Elster, quien sefiala que los bienes primarios de Rawls no
son homogéneos, sino multidimensionales, y esto puede dificultar la facultad de la teoria para establecer comparaciones
ordinales de los grupos de bienes que tienen los individuos, ya que algunos pares de grupos pueden no ser comparables
(Dieterlen, 2010: 59).
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Ronald Dworkin considera que Rawls se equivoca al hacer responsables a los individuos de
situaciones que no estan bajo su control, y al dejar de responsabilizarlos por situaciones que si
controlan; de esta manera, el principio de la diferencia deja abierta la posibilidad de que se subsidie
el ocio al compensar las desigualdades, y propone un esquema diferente en el cual la accidn publica
provee a los individuos de una dotacidn inicial de recursos para reducir las desigualdades en este
rubro hasta donde sea posible, pero evitando las transferencias a los que estdn en mala situacién
por voluntad propia (Sanchez, 2012: 33).

Dowrkin distingue entre las desigualdades que dependen de las elecciones de los individuos
y aquellas que no obedecen a su voluntad, para plantear la igualdad de recursos. Algunos aspectos
de la realidad de los individuos son resultado de situaciones que rebasan su marco de eleccion, y
tienen que ver con el azar o factores del entorno. En una situacion hipotética en la que todos los
individuos, en las mismas condiciones, tuvieran la misma capacidad de escoger de un conjunto
limitado de recursos, la eleccién de las personas reflejaria sus preferencias y podria considerarse
gue la distribucién de los recursos es igualitaria aun cuando los recursos obtenidos por cada quien
fuesen diferentes.'® Sin embargo, es posible que esta distribucién inicial genere situaciones de
desigualdad, debido a que las personas hacen uso de sus capacidades fisicas y mentales. El uso de
los talentos, habilidades y destrezas, aun cuando la distribucién original haya sido igualitaria, puede
generar desigualdades. Estas situaciones no estdn bajo el control de los individuos, responden a
ciertos riesgos que no es posible anticipar y que de otra manera las personas no estan dispuestas a
correr.’ Propone entonces que la igualdad necesita de politicas compensatorias para las personas
gue se encuentran en una situacion de desigualdad debida a situaciones fuera de su control.
(Dieterlen, 2010: 59-62).

|II

John Roemer argumenta que el “velo de ignorancia” en la negociacion del contrato social
vuelve confusa la distincidn entre la responsabilidad del individuo y las circunstancias que le han
tocado enfrentar. Critica también el concepto de bienes primarios porque algunos de sus
componentes, particularmente el ingreso y la riqueza, pueden ser resultado del esfuerzo
responsable y por tanto no deberian ser incluidos dentro del listado de aspectos a ser igualados

entre los individuos. Este autor propone como idea central lograr la igualdad de oportunidades, para

que las personas puedan elegir en libertad y con responsabilidad (Sanchez, 2012: 33). Plantea dos

16 Dworkin, plantea la siguiente situacion hipotética: un barco naufraga en una isla en la que se encuentran recursos de
clases muy distintas; estos recursos son subastados entre las personas en la isla, que disponen de todos de la misma
cantidad de dinero o vales para comprar (Dieterlen, 2010: 59-60).

17 Se trata de lo que Dworkin llama “mala suerte bruta” (Dieterlen, 2010: 60).
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principios de la igualdad de oportunidades. Al primero lo llama “nivelacidn del campo de juego”, y
consiste en propiciar que la mayor parte de los individuos estén en condiciones para competir en
obtener ciertas posiciones en la sociedad. El segundo principio sostiene que, en la competencia por
la obtenciéon de dichas posiciones, deben ser elegibles todos los individuos que poseen atributos
relevantes para cumplir con los deberes correspondientes (Dieterlen, 2010: 70).

Roemer considera que la oportunidad es un acceso a la ventaja, y que la ventaja diferencial
es injusta, principalmente cuando las circunstancias ajenas a la voluntad de los individuos operan
de manera determinista; solo puede ser justa cuando refleja las diferencias en la eleccién genuina
de los individuos. Plantea dos momentos relevantes en la igualdad de oportunidades: el antes y el
después. El antes esta referido a que deben reducirse las desigualdades lo mas posible antes de
comenzar la competencia. Nivelar el campo de juego no esta exento de dificultades, pues debe
distinguirse las circunstancias que estan fuera del control de los individuos para procesar ciertos
recursos que mas adelante se manifestaran en habilidades competitivas, que incluyen aspectos tales
como la herencia genética, el ambiente familiar, la cultura y el medio social, y que requieren
tratamiento especial; para este efecto, es relevante identificar tipos de personas dentro de la
sociedad que requieren de atencidn diferenciada conforme a sus caracteristicas, por ejemplo,
aquellas en pobreza extrema. Una vez nivelado el campo de juego se puede pasar al después de la
distribucidn, en donde es relevante evaluar la responsabilidad y el esfuerzo de las personas para
transformar sus recursos en elementos valiosos para competir por ciertas posiciones, tomando en
cuenta el tipo a que corresponden; dicha evaluacién permite asignar recursos de una forma mds
igualitaria. (Dieterlen, 2010: 70-73).

En lo que respecta a Amartya Sen, su contribucién principal es el enfoque de capacidades.
Parte de la critica a la economia neoclasica del bienestar, asi como a la teoria de la justicia de Rawls.
En cuanto a la primera, menciona que el principio de la maximizacién de la utilidad individual supone
cierta capacidad racional presente en todos los individuos, lo cual ignora tanto los elementos
sociales e interpersonales que intervienen y que son ajenos a la utilidad racional, como las
preferencias que no persiguen la maximizacion de la utilidad y los elementos que generan bienestar
gue no se adquieren por la via del mercado ni tienen valor monetario. Asimismo, la economia del
bienestar se aleja de consideraciones éticas y omite considerar el bienestar de futuras generaciones,
asi como el desarrollo sustentable. (Sen, 1992: 19; Sanchez, 2012: 34-6).

Respecto a la teoria de la justicia de Rawls, Sen observa dos problemas. El primero es que

homogeniza a las personas receptoras de bienes primarios, pues la gente tiene necesidades muy
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distintas que cambian con su edad, con las condiciones climaticas, las condiciones de trabajo, el
temperamento, incluso el tamafio del cuerpo, y una teoria de la justicia debe valorar la diversidad
tanto de las personas como del entorno en el que se encuentran. El segundo problema es que los
bienes primarios no son valiosos en si mismos, solo poseen un valor instrumental y contingente, son
medios y no fines en si mismos. (Sen, 1992: 20; Dieterlen, 2010: 58-59).

Sen plantea que mas alla de los bienes primarios o los recursos materiales, lo importante es
lo que las personas son capaces de ser o hacer a lo largo de su vida, lo que llama funcionamientos,
qgue es lo que permite la plena realizacién del individuo. Los funcionamientos valiosos para el
individuo son tan diversos como tener una nutricion adecuada, buena salud, saber leer, escribir y
razonar analiticamente, y tomar parte de la vida comunitaria, y para lograrlos los individuos
requieren de capacidades que no solamente les permiten realizar dichos funcionamientos sino
también seleccionar entre distintos conjuntos alternativos. Las capacidades y los funcionamientos
de Sen se sitlan en un espacio intermedio entre los bienes primarios y el bienestar mismo.
Asimismo, para Sen, es precisamente el espacio de las “capacidades” donde debe procurarse la
igualdad.t®

“El (enfoque capacidad)) tiene cosas que ofrecer tanto a la evaluacion del bien-estar como de la

libertad. Consideremos la primera conexidn. Cuando se enfoca el bien-estar desde el punto de vista

de la capacidad, aparecen dos diferencias respecto de otros enfoques econdmicos mas tradicionales,
como son el ingreso real, los niveles de consumo, etc. Esas dos diferencias son: 1) se mueve la
atencién del espacio de los medios en forma de bienes y recursos, al espacio de los funcionamientos
constitutivos del bien-estar humano; 2) hace posible, aunque no obligatorio, el tomar nota del
conjunto de los vectores de funcionamiento entre los que puede elegir una persona. El conjunto de

((capacidades)) puede entenderse como la libertad general de la que goza una persona para buscar
su bien-estar” (Sen, 1992: 167).*°

Sen destaca la ventaja de su enfoque en relacién a la pobreza, que implica una reorientacién
fundamental del andlisis, de ser visto como un fenédmeno de bajos ingresos a ser considerado como
un problema de capacidades basicas insuficientes. Aporta una mejor comprension del desafio de la
pobreza porque proporciona una guia mas clara para definir el contenido y las prioridades de las

politicas de lucha contra la pobreza. (Sen, 1992: 168)

18 Cohen (1993: 28) considera que la idea de “capacidad de funcionar” de Sen tiene mucho que ver con la idea de
oportunidad de Rawls.

19 Cita textual. Se usa el término “bien-estar” (dividido con guién) como traduccion de wellbeing, y para diferenciarlo de
welfare; el primero hace referencia al estado de bienestar individual, y el segundo al bienestar social.
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Una aplicacion importante del enfoque de capacidades de Sen esta en el concepto de
desarrollo humano que hace el Programa de Naciones Unidas para el Desarrolllo (PNUD).%

“El desarrollo humano es un proceso en el cual se amplian las oportunidades del ser humano.
Al principio estas oportunidades pueden ser infinitas y cambiar con el tiempo. Sin embargo, a todos
los niveles del desarrollo, las tres mas esenciales son disfrutar de una vida prolongada y saludable,
adquirir conocimientos y tener acceso a los recursos necesarios para lograr un nivel de vida decente.
Si no se poseen estas oportunidades esenciales, muchas otras alternativas continuaran siendo
inaccesibles.

Pero el desarrollo humano no termina alli. Otras oportunidades, altamente valoradas por
muchas personas, van desde la libertad politica, econdmica y social, hasta la posibilidad de ser
creativo y productivo, respetarse asi mismo, y disfrutar de la garantia de derechos humanos.

El desarrollo humano tiene dos aspectos. La formacion de capacidades humanas -tales como un
mejor estado de salud, conocimientos y destrezas- y el uso que la gente hace de las capacidades
adquiridas —para el descanso, la produccién o las actividades culturales, sociales y politicas. Si el
desarrollo humano no consigue equilibrar estos dos aspectos, puede generarse una considerable
frustracion humana.

Segln este concepto de desarrollo humano, es obvio que el ingreso es sélo una de las
oportunidades que la gente desearia tener, aunque ciertamente muy importante. Pero la vida no sélo
se reduce a eso. Por lo tanto, el desarrollo debe abarcar mas que la expansion de la riqueza y los
ingresos. Su objetivo central debe ser el ser humano.” (PNUD, 1990: 34 —recuadro 1.1)

1.3.4. Marxismo

Conforme a la teoria marxista, la desigualdad social en el capitalismo es estructural, pues se
origina en el hecho de que la propiedad de los medios de produccién estd en manos de una parte
de los miembros de la sociedad, regularmente la parte mas pequeiia. La solucidn, por tanto, consiste
en la recomposicién de la arquitectura social a partir de la supresién de la propiedad privada. El
cambio se produce mediante la revolucién del proletariado, que lleva a la instauracidn de un estado
transitorio que centraliza la propiedad de los medios de produccidn, que luego, en el comunismo,
deberan descentralizarse hacia los auto-productores. En el comunismo, que es la etapa final, se
supera la escasez de los recursos, lo cual termina con el conflicto y se puede prescindir del Estado.
La idea subyacente no es solamente instrumentalista, pues en esta teoria se concibe la igualdad
como una condicidn necesaria para hacer posible la libertad absoluta del ser humano, en la cual se

liberan todos sus potenciales y se hace posible la autorrealizacion. (Sanchez, 2012: 43).

20 En general, se acepta que el concepto de desarrollo humano estd basado en el trabajo de Sen, aunque resulta mas
propio asignarle autoria colectiva. En la elaboracion del Informe de Desarrollo Humano 1990, donde el concepto fue
propuesto por primera vez, participaron diversos especialistas con la coordinaciéon de Mahbub ul Hag: Gustav Ranis,
Amartya K. Sen, Frances Stewart, Keith Griffin, Meghnad Desai, Aziz Khan, Paul Streeten, Shlomo Angel, Pietro Garau y
Mahesh Patel (PNUD, 1990: 15).
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Tradicionalmente se ha considerado a la teoria marxista como diametralmente opuesta a la
tradicion liberal, particularmente porque su propuesta cldsica de solucidon a la desigualdad es
radical, muy diferente a la vision liberal que ubica sus planteamientos en el contexto de la economia
de libre mercado. El marxismo clasico ha estado expuesto a diversas criticas. Una de ellas es que,
aun cuando el origen de la propiedad privada sea ilegitimo, existen fuentes legitimas de apropiacion
gue trasladan esa legitimidad a las transacciones del mercado y que conllevan desigualdad social.
La socializacion de los medios de produccién involucra la negacién del esfuerzo individual
acumulado y el subsidio a quienes, teniendo capital, optan por el ocio. La existencia de diferentes
tipos de mano de obra, con diversos niveles de calificacién, implica problemas de agregacion del
trabajo presente y pasado, y la negacién de otros factores de la produccidn, como el papel del
empresario y del trabajo doméstico. Quizad tiene mayor peso la critica que proviene de las
experiencias del socialismo real: fueron los gobiernos y no el pueblo, quienes se apropiaron de los
medios de produccién, y de practicamente de todas las esferas sociales; la distribucion de la riqueza
se baso en la disciplina politica y no en la contribucidn al trabajo; la ausencia de una evolucidn real
al socialismo, asi como la fragilidad que mostraron varios de los gobiernos socialistas. (/bid.: 14).

De la critica al marxismo se derivan propuestas alternas sobre las desigualdades
fundamentales del capitalismo moderno, ya sea abandonando la teoria de la explotacién como su
fundamento central y centrandose en las relaciones salariales (soslayando también a los grupos que
no dependen de este tipo de relaciones), o bien, ubicando el concepto de explotacidn en el dmbito
de la justicia distributiva, visto como resultado de la posesidn o no posesién de los medios de
produccién y no como algo exclusivo de las relaciones salariales. Sanchez (2012: 44-45) destaca lo
ilusorio de la abundancia en el comunismo derivada de la escasez real de recursos, lo cual impide
dar a cada quien segun sus necesidades como una de las finalidades de justicia en el marxismo.
Asimismo, distingue las propuestas neomarxistas y las del marxismo analitico que buscan confrontar
las criticas a esta corriente del pensamiento. En las primeras se redefine el concepto de recursos
productivos distinguiendo aquellos externos al individuo, como son capital, tierra, e inmuebles, de
los internos: el talento, las habilidades, la actitud hacia el riesgo, la ambicién, entre otros. Por su
parte, desde el marxismo analitico se plantea una propuesta alternativa de justicia distributiva
mediante la socializacién inicial y periddica de los medios de produccién, donde la distribucion del
capital de las empresas entre sus trabajadores, aun en condiciones de economia de mercado,
reduciria la explotacion y alienacidn del trabajo. Este autor sefiala que ambas vertientes no estan

exentas de problemas, pues obligan a replantear supuestos marxistas basicos, que apuntan hacia la
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viabilidad politico-institucional de los planteamientos, o a su funcionalidad al interior de una
economia de mercado libre.

Conforme a David Smith (1994: 88-92) lo que concierne a la justicia social en el marxismo es
principalmente su contenido normativo. Asi, se sostiene que la superioridad moral del socialismo —
y eventualmente del comunismo— sobre el capitalismo, justifica y hace deseable la transformacién
de uno en el otro, transformacién que ademads seria inevitable desde el punto de vista del
materialismo histdrico. En este marco normativo destacan los conceptos de alienacién y explotacion
por su contenido ético, pues resaltan los perjuicios del trabajo visto como mercancia sobre las
posibilidades de vida de los trabajadores. Mas all3, sin embargo, |la teoria marxista no se involucra
con concepciones morales relevantes para la justicia social, principalmente por dos razones: la
primera es el relativismo con que son vistas este tipo de cuestiones, pues se consideran parte de los
aspectos ideoldgicos dirigidos a mantener las condiciones de opresidn sobre las clases sojuzgadas,
es decir, como aspectos de la superestructura que corresponden a un modo de produccidn, a una
formacidn social concreta y a un momento histérico determinado. La otra razon es el supuesto de
gue el comunismo eliminaria las condiciones de injusticia, reemplazando la escasez material por la
abundancia y el egoismo humano por la armonia, haciendo posible la autorrealizaciéon de las
personas.

Sin embargo, Smith (1994: 92) sefiala varios puntos de contacto entre la teoria marxista y el
liberalismo igualitario, particularmente la teoria de la justicia de Rawls. Conforme a Elster (1985),
Marx propuso una concepcién de justicia con principios jerarquicos, donde el principio de la
necesidad es superior al principio de la contribucion, pero este segundo, a su vez, representa el
mejor segundo criterio cuando el principio de la necesidad no ha madurado histéricamente para ser
aplicado. A su vez, Geras (1992) destaca el caracter transhistorico de este rasgo del marxismo al
plantear la superioridad moral del comunismo sobre el socialismo, y a su vez, sobre cualquier otro
modo de produccién basado en la explotacién del trabajo.

Si una sociedad tiene la capacidad de producir lo necesario para llenar las necesidades
basicas de la gente, lograr una distribucién de recursos conforme dichas necesidades puede ser un
proyecto igualitario simple. Sin embargo, lograr la autorrealizacion de la gente implica mas de lo
necesario para la subsistencia y en la medida en que las personas difieren en lo que necesitan para
realizarse —lo cual es el dilema clasico del liberalismo igualitario— aparece el conflicto entre el

interés individual y la escasez de recursos tipica de la realidad. La literatura marxista no aborda la
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discusidn de este tipo de problemas, lo cual permite suponer a que un tratamiento esencialmente
liberal puede hacer avanzar un enfoque marxista en torno a la justicia social. (Smith, 1994: 92).

En este sentido, Smith (1994: 94-97) destaca el trabajo de Ronald Peffer (1990), autor que
desarrolla una teoria basada en tres valores primarios que constituyen la perspectiva moral
normativa de Marx: libertad (auto-determinacidén), comunidad humana, y auto-realizacion.
Conforme a este autor, Marx plantea no solamente la maximizacién de estos valores, sino también
su distribucién igualitaria, principalmente de la libertad, y retoma la nocién de dignidad humana
como el terreno ultimo del razonamiento moral, en lugar del placer, la felicidad, o la perfeccién
humana. A partir de lo anterior, entre otros elementos, considera que la teoria de justicia de Rawls
es consistente con los aspectos bdsicos de la posicion normativa de Marx, y plantea una
reformulacion de la posicidn basica de Rawls conforme a los siguientes principios:

1. Garantia de los derechos de seguridad y subsistencia de cada quien. Incluyen la
integridad fisica y las necesidades basicas que tienen que ver con el funcionamiento
normal del ser humano.

2. Unsistema maximo de libertades basicas iguales, que incluyen la libertad de expresidn
y asamblea, de conciencia y pensamiento, libertad de poseer propiedad personal, y
libertad de no ser arrestado arbitrariamente.

3. lgualdad de oportunidades para obtener posiciones sociales y puestos, e igual derecho
de participar en todos los procesos sociales de toma de decisiones en las instituciones
en que uno es parte.

4. Las desigualdades sociales y econdmicas solo se justifican si benefician a los menos
aventajados, lo cual debe ser consistente con el principio de ahorros justos, pero sin
exceder los niveles en donde se obstaculice la libertad de contar con decoro y respeto
por si mismo.

De acuerdo a Smith (1994: 96-97), estos principios de Peffer modifican las prioridades y fortalecen
el contenido igualitario de la propuesta original de Rawls. La seguridad y los derechos de
subsistencia adquieren mayor prioridad que las libertades basicas y otros principios de justicia
social; se conserva el principio de la diferencia, pero el grado permisible de desigualdad se restringe
por consideraciones de dignidad humana.

Otros autores plantean la irrelevancia de que la perspectiva marxista cuente con una teoria
moral de justicia distributiva, ya que confronta el origen mismo de la desigualdad, como es el caso

de Nielson (1991), quien analiza y critica el trabajo de Peffer (Smith, 1994: 98). No obstante, la
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propuesta de Peffer demuestra la posibilidad de aproximacion de perspectivas distintas, a menudo
consideradas opuestas; un aspecto a destacar es que incide en una posicion, derivada del marxismo
clasico, que apunta hacia la justicia distributiva en un entorno de economia de mercado.

Por otro lado, David Harvey (1996: 330) plantea que la nocidn de justicia es una construccion
histérico-social, un conjunto de creencias, discursos e instituciones que reflejan las relaciones
sociales y los intereses de las distintas clases sociales, particularmente las dominantes. Bajo esta
perspectiva, la justicia social se entiende como un proceso que es el resultado del conjunto de las
luchas que los diversos grupos emprenden para hacer prevalecer sus reivindicaciones, relativas a su
manera de ver y entender una mejor forma de vida.

Conforme a este autor, espacio, tiempo y lugar (ambiente) son construcciones histdrico-
sociales que se interrelacionan dialécticamente para determinar la posicién y situaciéon de cada
persona y del conjunto de personas en un tiempo y lugar determinado. Dicha situacién esta
determinada en lo general por la relacién que guardan los individuos respecto del proceso de
acumulacién capitalista. De ahi que la posibilidad de justicia social o, dicho de otra manera, de
reducir las desigualdades en términos econédmicos y sociales, dependa de las vertientes que tomen
dichos procesos constructivos en el tiempo, el espacio y la dialéctica de la escala, particularmente
el resultado de las luchas de clase, que en las democracias occidentales se realizan mediante la
politica de clase. Esta no se concibe a la manera del marxismo clasico —la lucha del proletariado con
la clase capitalista, esencialmente de caracter violento— sino como la actividad militante de los
distintos y diversos grupos sociales, en un juego de combinaciones de sus diferencias e intereses
particulares, que moldean en el tiempo y el espacio la construccién y reconstruccion de instituciones

sociales y normativas. (Harvey, 1996: 359)

1.3.5. Comunitarismo

El comunitarismo destaca el caracter gregario del hombre y la importancia de las
comunidades en moldear y regular la forma de vida de las personas. Las comunidades se entienden
como grupos de personas que comparten practicas sociales y arreglos comunes que hacen distintiva
su cultura o sus formas de vida. El individuo depende de la comunidad para lograr la autorrealizacion
y el autoconocimiento; la concepcidn del bien es un pardmetro establecido por la comunidad y el
valor de las preferencias individuales estd mediado por la contribucién al bien comun. En esta
perspectiva se rechazan las nociones individualistas de la persona y de un Estado indiferente a

visiones alternas interesadas en una buena vida, caracteristicas del liberalismo, pero también
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cualquier ideal de vida promovido por el Estado, como en el socialismo, para enfocar el bien comun
gue se manifiesta en los modos de vida existentes en la comunidad. (Sanchez, 2012: 45-46; Smith,
1994: 99)

En el comunitarismo, la justicia social se logra con el equilibrio entre dos principios: el
primero es la busqueda de la igualdad en la elevacidn de los niveles de vida de los miembros de la
comunidad; y el segundo, la asignacién mediante la premisa “a cada quien lo que beneficie a la
comunidad, a cada cual seguin su contribucidn a la comunidad”, lo cual significa que la remuneracién
individual debe ser consistente con la contribucidon de cada individuo al bien comun. Asimismo, en
el planteamiento de Walzer, el principal exponente del comunitarismo, existen diferentes esferas
de bienes sociales (la salud, la educacidn, el poder politico, la riqueza, la belleza, el honor, etc.) y
cada una de ellas tiene su propio criterio de distribucidn, de tal manera que puede alcanzarse un
estado de justicia social en cada esfera sin que interfiera con las otras. En esta concepcidn, el Estado
debe implementar politicas que ofrezcan oportunidades a los individuos y a la vez se orienten a
lograr un equilibrio entre las diferentes esferas. (Sanchez, 2012: 45-46).

Sin embargo, existen diferentes posiciones de los comunitaristas en relacidén con la justicia
social. Para algunos, no se requieren de principios de justicia social porque el arreglo en las
instituciones sociales basicas permite que el conflicto por los recursos no sea suficientemente fuerte
para hacer de la justicia una virtud prioritaria. El caso extremo es la familia, donde el modo de vida
se caracteriza por la generosidad mutua, de manera que no hay lugar para las consideraciones de
distribucidn imparcial. Los tipos de casos intermedios serian las tribus, los vecindarios, las ciudades,
las universidades, los sindicatos, los movimientos de liberacidon nacional, y una variedad de
comunidades étnicas, religiosas, culturales y linglisticas con identidades comunes mdas o menos
definidas y propdsitos compartidos. La justicia tiene lugar solamente como virtud remedialista,
cuando la benevolencia, solidaridad y fraternidad de la comunidad ha probado no resolver algin

aspecto distributivo. (Smith, 1994: 99).

1.3.6. Necesidades humanas

La consideracion de las necesidades humanas es clave en la definicién de la imagen de lo
que debe ser una vida buena como objetivo Ultimo, compartido universalmente, de la justicia social.
Esta importancia de las necesidades estd presente en el marxismo y el comunitarismo, pero quedo
oculta en el debate liberal sobre la justicia distributiva, que pone el acento en la diferencia y obvia

el tratamiento de la redistribucion socio-econémica. Conforme a Smith (2000: 1152), el énfasis en
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la diferencia del justicialismo liberal ha ampliado la perspectiva de la justicia social y ha dado
atencién a las desventajas de grupos especificos, pero en el proceso se ha erosionado el sentido de
la naturaleza humana compartida universalmente que se requiere para fundar un proyecto
igualitario de amplio alcance, y se ha desplazado de esta forma la redistribucidn en el plano socio-
econdmico como objetivo de las revindicaciones. La consideracidén de la esencia humana, lejos de
ser vista bajo el riesgo de uniformizar lo diferente, implica enfocar la naturaleza bioldgica y social
gue compartimos los seres humanos, lo comun entre las particularidades que corresponden a cada
grupo humano en el tiempo y el espacio; de esta manera puede lograrse una vision mas universalista
de la justicia social sin necesidad de abandonar las caracteristicas propias de las personas, los grupos
y los lugares.?!

Las necesidades humanas responden a dicha naturaleza. Las necesidades son externas a la
voluntad del individuo, opuesto a los deseos y afectos subjetivos, y de su omisién puede derivarse
un dafo. La satisfaccién de las necesidades ha sido la base para algunos enfoques de politica de
desarrollo social. Las necesidades estdn presentes explicita o implicitamente en las diferentes
teorias de justicia social, y aun cuando varias de las propuestas liberales no las mencionan
directamente, su consideracion es indispensable en la practica. (Boltvinik, 2007: 175).

Existen diferentes niveles de necesidades y de su satisfaccidon se derivan también diferentes
niveles de vida. Un nivel de necesidades basicas se refiere a la subsistencia de las personas vy, al
mismo tiempo, a un enfoque puramente biolégico de la pobreza hoy superado, casi indistinto de
cualquier especie animal. Smith (2000: 1153-4) plantea que el referente deben ser las necesidades
humanas pues lo que hace a la especie humana distinta de otras especies animales es la naturaleza
social del hombre; de la Teoria de las Necesidades Humanas de Doyal y Gough (1991), retoma el
planteamiento de que las necesidades cuya satisfaccion debe garantizarse son aquellas que
permiten al individuo continuar viviendo en buenas condiciones de salud, asi como participar
conscientemente en el medio social prevaleciente. Boltvinik (2007: 175, 197), por su parte, sefala
gue existe una relacion estrecha entre necesidades y capacidades humanas, que constituyen una
unidad dialéctica, pues a partir de su desarrollo se logra la riqueza humana, misma que define no a
partir de la disposicién de recursos econémicos, sino de las habilidades, destrezas y capacidades del

individuo que le permiten un pleno disfrute de la vida.

21 “The universality can never be avoided... But universality must be construed in dialectical relation with particularity.
Each defines the other in such a way as to make the universality criterion always open to negotiation through the
particularities of difference. Universality must, furthermore, be construed as a differentiated construction embedded in
processes operating at quite different spatio-temporal scales.” (Harvey, 1996: 362)
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1.3.7. Prioridades y derechos

A diferencia del marxismo y el comunitarismo, el justicialismo liberal no cuestiona el libre
mercado como forma de organizacién econdmica, o mas especificamente, la prioridad que deben
recibir los criterios de justicia distributiva respecto de las libertades que garantizan el libre mercado,
en particular la libertad de empresa, que aplicada de forma ilimitada restringe la posibilidad de
justicia social, particularmente en los paises con alta concentracion del ingreso y la riqueza. Quiza la
propuesta liberal que mds confronta la libertad de empresa es la Teoria de la Justicia de Rawls, pues
la igual distribucidn del ingreso y la riqueza como bien basico, y el principio de la diferencia, son
restricciones fundamentales a la libertad de empresa. La critica liberal a la teoria de la justicia de
Rawls apuntala la libertad de empresa bajo la premisa de que son legitimos los beneficios obtenidos
por el esfuerzo individual en el marco de la ley; de ahi el énfasis en asegurar la igualdad en las
condiciones de inicio de la vida de los individuos, de manera que todos los individuos tengan la
oportunidad de hacer lo propio. A diferencia, desde la contracorriente se postula que la posibilidad
de justicia social pasa por la modificacion de las prioridades, como en la propuesta de Peffer, donde
los derechos de seguridad y subsistencia adquieren la mayor prioridad.

Reconocer la importancia de la satisfaccion de las necesidades humanas implica
garantizarlas a través de los derechos. En la declaracion universal de los derechos humanos se
distinguen los derechos civiles y politicos (derechos de libertad), y los derechos econémicos y
sociales (derechos de bienestar). Ambos grupos son considerados condiciones universales, sin
embargo, mientras que los primeros son muy claros en su contenido, sus limites —la libertad y los
derechos de otros— y sus formas operativas, los derechos de bienestar solo son claros en cuanto a
gue todos los individuos son sus portadores, pero no en cuanto a quienes deben encargarse de
satisfacerlos o de asegurar su satisfaccion. Esta realidad debilita las demandas sobre los derechos
de bienestar y, ademas, tiende a reflejarse en los sistemas legales y en la definicién y aplicacion de
las politicas de desarrollo. (Smith, 2000: 1154-1155).

La debilidad practica de los derechos de bienestar tiene que ver con el grado en que son
reconocidos en la ideologia dominante. Existen al menos dos lineas de critica a los derechos
econdmicos y sociales. Una de ellas plantea que la satisfaccion de estos derechos requiere que el
Estado implemente politicas redistributivas que violan la autonomia de algunas personas al tratarlas
como simples medios para que otras puedan satisfacer dichos derechos. Se considera que la

recaudacion de los recursos que se destinan a estas politicas no es legitima porque limita la libertad
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de aquellas personas en buena situacién socioecondmica para ejercer su capacidad de decision, de
hacer libre uso de sus recursos en la forma en que lo deseen. Esta perspectiva se basa
principalmente en el liberalismo radical de Robert Nozic (1988), el cual considera a los seres
humanos como auténomos, con capacidad de ejercitar su racionalidad y llevar a cabo sus propios
planes de vida. (Dieterlen, 2008: 63-65).

La otra linea de critica corresponde a una corriente de la filosofia del derecho, que considera
que los derechos de bienestar no tienen deberes correlativos y, por lo tanto, no existen personas o
instituciones que tengan la obligacién de velar por su satisfaccion. Los derechos generan libertades
y sus limites se configuran en el respeto a los derechos de los otros, de manera que todos los deberes
implican derechos de otras personas. Asimismo, se considera que solo son realmente derechos los
qgue generan deberes negativos (referidos, por ejemplo, al deber de no hacer dafio a otras personas),
gue son los que protegen las libertades politicas y civiles de los ciudadanos, y que el Estado tiene
obligacion de garantizarlos y distribuirlos de manera igualitaria; esto no se aplica en los derechos
sociales porgque imponen cargas fiscales a unos ciudadanos para que otros mejoren. (ibidem: 64-
65).

Ambas lineas de critica son rebatidas por argumentaciones que defienden los derechos
econdmicos y sociales, y que comparten la idea central de que la violacién de estos derechos
provoca a las personas una situacidn de incapacidad para ejercer su autonomia y, por tanto, de
exclusién. Respecto a la primera linea, la defensa moral sostiene que los derechos también
corresponden con deberes positivos, no solo negativos, pues cuando se reconoce que una persona
tiene un derecho, se reconoce también el deber de otras y del Estado de atender su satisfaccion.
Mientras que el deber del Estado en relaciéon a los derechos de bienestar se configura en la
implementacién de ciertas politicas, el deber de las personas es realizar acciones (como pagar
impuestos) para que “...los ciudadanos cuya autonomia esté disminuida puedan tener los recursos
para gozar de igual autonomia que el resto” (Dieterlen, 2008: 65-67).22

Por su parte, la argumentacién legal plantea que los derechos econdmicos y sociales
también generan deberes negativos, ya que la idea de no realizar acciones que no deben hacerse a
una persona no se reduce a su proteccidn inmediata, se extiende a no tolerar situaciones donde las
personas no cuenten con un minimo de bienes necesarios para llevar una vida cuyo alcance
sobrepase la sola supervivencia. Bajo este criterio, todos los miembros de la sociedad deben

colaborar en crear y mantener un orden social y econdmico que garantice a todas las personas el

22 Dieterlen cita el trabajo de Carlo Nino (2000: 138-142).) en esta linea de defensa de los derechos econdmicos y sociales.
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acceso seguro a la satisfaccion de sus necesidades basicas. Esta linea se complementa con una
interpretacion institucional donde los Estados deberian incorporar en su legislacion los derechos
humanos, incluidos los derechos de bienestar, y garantizar que sean observados mediante un
sistema judicial efectivo. En esta perspectiva, los derechos de bienestar no tienen que ser atendidos
necesariamente mediante politicas directas, sino a través del conjunto del sistema. Por ejemplo, si
se implementan politicas que garanticen que la gente cuente con el ingreso suficiente para subsanar
sus necesidades basicas, entre ellas una alimentacién adecuada, no serian necesarios subsidios
alimentarios. (ibidem: 67).%3

A partir de lo anterior queda clara la importancia de los derechos econémicos y sociales para
la justicia social. Para Dieterlen, estos derechos constituyen una poderosa herramienta para

4

combatir la pobreza, “...principal forma de exclusidon y marginacion de los seres humanos”, y
tomarlos en cuenta seriamente constituye un aspecto esencial para alcanzar los objetivos de
desarrollo que han sido convenidos por los distintos paises adheridos a la Declaracidn del Milenio
(op.cit.: 67). Conforme a Smith (2000: 1158-1159), es indispensable modificar la prioridad que se
otorga en el mundo actual a las diferentes libertades y derechos para alcanzar un estado de justicia
social, y esto implica elevar al mayor rango el objetivo de satisfacer las necesidades humanas
basicas, incluso subordinado a las libertades civiles y politicas. Pero para que esto sea posible se
requiere una motivacion moral que permita avanzar mas alla de lo que pareciera ser un idealismo

utdpico: el sentido de solidaridad entre los humanos, la capacidad de ver en los “otros” a nosotros

mismos en la necesidad de superar una situacién injustificable.

1.4. Justicia social territorial y desarrollo socio-territorial
1.4.1. Justicia social territorial

El concepto de justicia social territorial proviene de considerar el efecto del espacio
geografico en la justicia distributiva, particularmente un rasgo fundamental del mismo que influye
indiscutiblemente en la determinacion de las desigualdades y diferencias en el territorio: la dotacion
heterogénea de recursos. Se trata de un factor ajeno a la voluntad de los individuos, con base al cual
se construyen, a partir de la actividad de los diversos agentes, con el tiempo y en lugares especificos,
escenarios sociales diferenciados. Conforme a Smith (2000: 1155), superar esta caracteristica
accidental se constituye en un argumento de justicia social. Si las caracteristicas naturales de las

personas, y sus necesidades y derechos, son universales en el sentido de que aplican a todos en

23 Dieterlen se basa en el trabajo de Thomas Pogge (2005: 92-96) en esta parte de su argumentacion.
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todos los lugares del mundo, no hay una razén moralmente vélida que justifique que algunas
personas, en algunos lugares, estén mejor abastecidas que otras para satisfacer sus necesidades
humanas basicas. La dotacidn diferenciada de recursos, que incluyen tanto el medio ambiente
natural como lainfraestructura local y del hogar, se vincula con importantes fuentes de desigualdad,
como son las oportunidades al nacimiento y la buena o mala fortuna en el avance subsecuente de
la vida de los individuos. La migracidén responde en buena medida a la necesidad de las personas de
superar estos obstdculos, sin embargo, los menos afortunados son quienes tienen menos
oportunidades de movilidad geografica, y los inmigrantes, particularmente los de bajos recursos,
suelen ser mal vistos y los que reciben el peor trato en los lugares de destino.

Ademas de la dotacion heterogénea de recursos en las diferentes escalas (local, regional,
nacional), y su significado en la capacidad desigual de los distintos lugares para satisfacer las
necesidades humanas, otras variables que influyen o se derivan de ella, vinculan la nocién de justicia
distributiva al campo de interés de la geografia. Una de ellas es la diferenciacién espacial en la
dinamica del desarrollo econémico y su evolucidn en términos de las disparidades regionales. Otros
elementos de diferenciacién espacial son el papel que desempefan y han desempenado los
gobiernos locales en cuanto a su responsabilidad de distribuir ciertos bienes y servicios, atribucion
en la cual ponen en practica determinadas concepciones de justicia, asi como la capacidad de los
grupos sociales para emprender acciones de colaboracién solidaria para avanzar en la satisfaccién
de sus necesidades. (Smith, 1994: 148-150).

El territorio tiene una importancia central el ser la base material donde las personas realizan
su vida: es el espacio geografico donde la gente realiza sus actividades domésticas, se alimenta,
descansa y asegura sus posesiones. Este espacio rebasa el hogar y se extiende al ambito inmediato
(vecindario, localidad, regién) donde socializa y lleva a cabo otras actividades necesarias para la vida
humana. Esta territorialidad es coincidente con el espacio vital y constituye una base permanente
altamente valorada por las personas, quienes buscan ejercer cierto grado de control auténomo
sobre el mismo. Existe en todas las escalas, y es una de las fuentes mas importantes de unidad
humana: crea intereses comunes, liga el presente y el pasado como fundamento de la memoria
compartida (la historia) y de un futuro o destino comun. La territorialidad conlleva el desarrollo de
una ética de entendimiento y proteccidn respecto de nuestros conciudadanos y del ambiente que

compartimos con ellos (op.cit.: 150-152).2*

24 Respecto a la idea de territorialidad, Smith cita el trabajo de Friedmann, 1992, Empowerment: the politics of alternative
development, Oxford, Basil Blackwell (pp. 67-8, 133).
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El concepto de justicia social territorial fue propuesto por vez primera por David Harvey a
principios de la década de 1970 (Smith, 2000: 1149). En Social Justice and the City, Harvey interpretd
la justicia social territorial como el cumplimiento de una serie de condiciones que permiten lograr
“una justa distribucidn justamente lograda” (Harvey, 1973: 119):

1. La distribucion del ingreso deberia ser tal que: a) sean cubiertas las necesidades de la
poblacién dentro de cada territorio; b) sean asignados recursos a fin de maximizar los
efectos multiplicadores interregionales; y c) sean invertidos recursos suplementarios
para contribuir a superar dificultades especiales provenientes del ambiente fisico y
social.

2. Los mecanismos (institucionales, organizativos, politicos y econdmicos) deben ser tales
que las perspectivas de los territorios menos aventajados sean lo mas favorables
posible.

En ese trabajo, Harvey advirtié la necesidad de analizar estos principios con mas detalle para poder
avanzar hacia una teoria de la localizacién y asignacion espacial de recursos que fuera acorde con
estos principios (op. cit.: 120). Pero la geografia humana de esos afios avanzé poco en esa direccidon
aun cuando se acumulaba la literatura sobre justicia social en otros campos, con la salvedad del
Welfare approach (Smith, 1977) y una creciente preocupacidon por la discriminacién racial, la
desigualdad de género y el deterioro ambiental. Harvey retomé el tema a mediados de los noventa
en Justicia, naturaleza y la geografia de la diferencia (1996) planteando como cuestiéon central “la
justa produccion de diferencias geograficas justas” que, si bien es virtualmente la misma que la de
los setentas, el fraseo cambié significativamente para reflejar el énfasis en la diferencia en boga
desde esos afios. (Smith, 2000: 1149).

Tanto Harvey como Smith conciben la justicia social, y por ende su connotacién territorial,
como un proceso de construccién histérico social en el cual se van implantando las condiciones que
permiten mayores condiciones de igualdad. Para Harvey este proceso resulta del conjunto las luchas
que los diversos grupos emprenden para hacer prevalecer sus reivindicaciones, relativas a su
manera de ver y entender una mejor forma de vida, de manera que la nocién prevaleciente de
justicia en un momento y lugar determinado representa una concepcién acorde a la ideologia
predominante. En esta perspectiva no hay una sola concepcidn de “justicia”, sino una confrontacion
de diferentes posiciones derivada de la diferente posicion de los grupos sociales respecto al proceso

de acumulacién capitalista.
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1.4.2. Desarrollo socio-territorial
a) Elementos de justicia social en el territorio

Las teorias de justicia distributiva van mas alld de explicar la existencia de diferencias
sociales y econdmicas al plantear criterios para afrontar las desigualdades y alcanzar un estado de
mayor justicia social. Como se ha visto, no existe una sola concepcidn de justicia distributiva, y tal
vez no pueda existir, porque cada contexto historico-geografico y la posicidon de cada individuo o
grupo en una sociedad especifica reclaman distintos aspectos a destacar. Pero lo anterior no impide
ensayar, a cierto nivel de generalidad, una propuesta de utilidad en el contexto de la presente
investigacion.

De las teorias del liberalismo igualitario, no obstante sus diferencias, se pueden retomar una
serie de criterios o condiciones indispensables para arribar a un estado que permita el desarrollo de
los individuos a partir de una situacion inicial de cierta igualdad, hacia su realizacién plena:

> igualdad en las condiciones basicas para el desarrollo de la vida humana (“igualar la
cancha de juego”);
» desarrollo de las capacidades necesarias en todos los individuos para acceder a las
oportunidades y desarrollar plenamente el potencial de las personas;
» acceso a las oportunidades, en igualdad de condiciones, para la realizacion de las
capacidades, talentos y preferencias legitimas; vy,
> libertad de elegir las oportunidades que coincidan con las preferencias individuales, en
el marco de las libertades generales garantizadas para todos, y en pleno uso de las
capacidades desarrolladas y el acceso a las oportunidades.
Estas condiciones corresponden al contexto de la economia de libre mercado y no suponen cambios
estructurales en el modo de produccién, como es la idea central del marxismo cldsico. El concepto
de desarrollo humano incorpora estas condiciones en el marco de una concepcidon amplia de la vida
humana.

Por su parte, el marxismo clasico y el comunitarismo no abordan directamente el
tratamiento de la justicia social, ya que sus planteamientos ven en el cambio estructural la respuesta
a la conformacidn de condiciones justas para el desarrollo de la vida de los individuos. Como hemos
visto, algunas contribuciones inspiradas en la teoria marxista sostienen la necesidad de replantear
la prioridad que reciben las libertades basicas para ampliar las oportunidades de los miembros

menos favorecidos de la sociedad, asi como la importancia de las demandas de los distintos grupos
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sociales en la construccion gradual de una situacidn de mayor justicia social, aspectos que coinciden
en lo general con los planteamientos liberales.

Las perspectivas de las necesidades humanas y los derechos de bienestar complementan el
panorama al ofrecer mayor nivel de concrecidn, al tiempo que vias de aplicacién de criterios para
avanzar en la justicia social. Las necesidades cuya satisfaccién debe garantizarse prioritariamente
son aquellas que permiten a los individuos vivir en buenas condiciones de salud y participar
conscientemente en el medio social prevaleciente. Las necesidades humanas y las capacidades se
relacionan de forma dialéctica: se requieren capacidades para solventar las necesidades, que a su
vez requieren satisfacerse para adquirir capacidades, habilidades y destrezas, cuyo desarrollo
permite el pleno disfrute de la vida.

Por su lado, los derechos econdmicos y sociales tienen una importancia fundamental para
la justicia social. Constituyen una via poderosa para garantizar la satisfaccién de las necesidades
humanas, combatir la pobreza y otras formas de exclusién y marginacién, y alcanzar un estado
superior en el proceso de justicia social. Como hemos visto, instituirlos como derechos inalienables
implica cambiar las prioridades en la sociedad, de manera que el sentido de solidaridad social tome
un lugar decisivo en la ideologia predominante.

La perspectiva de justicia social territorial, por su parte, pone el énfasis en compensar las
desventajas propias de cada territorio en términos de los recursos disponibles para la satisfaccion
de las necesidades humanas basicas y el pleno ejercicio de los derechos de todos los individuos. De
esta forma se puede avanzar en la justicia social, vista como un proceso incremental en el tiempo y
el espacio, mediante el cual se establecen las bases para la libre y plena realizacion de la vida de los

individuos.

b) Principios de Desarrollo Socio-territorial

Una concepcién contemporanea de justicia social territorial debe, entonces, incorporar los
principios derivados del debate sobre la justicia social, tener una perspectiva de desarrollo que se
oriente a garantizar la satisfaccion de las necesidades humanas, asi como compensar las
desigualdades en la dotacion de recursos y la distribucién del ingreso en el territorio. Al priorizar los
derechos humanos de todas las personas, se promoveria la solidaridad entre los miembros de la
sociedad, la responsabilidad respecto a la suerte de los mas necesitados y se propiciaria la cohesién
social. Con estos elementos se plantea un concepto con estas caracteristicas, que se denominara

desarrollo socio-territorial, que puede ser de gran utilidad tanto como referente para el analisis de
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los procesos de desarrollo como para la definicion de una politica de desarrollo regional y local
equitativo. Comprende la instrumentacién de, al menos, los siguientes cuatro principios, ordenados
conforme a su prioridad:

1. Garantia de los derechos de seguridad y subsistencia en cada territorio y lugar. Implica
la satisfaccién de las necesidades que permiten al individuo continuar viviendo en
buenas condiciones de salud, asi como participar conscientemente en el medio social
prevaleciente. Se ubica como un objetivo de primera prioridad de la accidn publica en
el contexto de un sistema legal que garantice los derechos humanos y las libertades para
la convivencia y el desarrollo de la sociedad.

2. Formacion de las capacidades bdsicas necesarias en todos los individuos, en todos los
lugares, para conservar la salud, obtener y ampliar las habilidades y los conocimientos,
relacionarse en su entorno social, acceder a las oportunidades y desarrollar plenamente
el potencial de las personas.

3. lgualdad de acceso a las oportunidades para realizar las capacidades y talentos de las
personas, obtener posiciones sociales y participar en la toma de decisiones relativas a
su espacio vital en sus distintas escalas.

4. Mecanismos e instituciones culturales, politicas y econdmicas formuladas para
aprovechar y maximizar el potencial econémico de los territorios a escala nacional,
regional y local, y que permitan la compensacién de los obstaculos del medio ambiente

fisico y social.

Este concepto de desarrollo socio-territorial, con sus cuatro principios, servird de guia y marco
interpretativo para el estudio de la diferenciacion geogréfica de las condiciones de vida de la
poblacién de las ciudades de México entre 1990 y 2010, y en el analisis de dichas condiciones y sus
determinantes a escala urbana e intraurbana en los estudios de caso a considerar, que son los temas

centrales de la presente investigacion.
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Capitulo Segundo
Dinamica de la urbanizacién en México, 1990-2010

2.1. Introduccién

En el presente capitulo se analiza el proceso de urbanizacién reciente en México,
relacionando el contexto econdmico con la forma como se distribuye territorialmente el crecimiento
urbano. La finalidad es ofrecer un marco contextual para el analisis de la distribucion territorial de
las ciudades en funcién de las condiciones de vida de su poblacién en 1990, 2000 y 2010, que es
materia del capitulo siguiente.

En la literatura especializada se reconocen tres etapas del proceso de urbanizacién de México
durante el siglo XX, estrechamente ligadas con otras tantas fases del desarrollo econdmico: 1900-1940;
1940-1980; y 1980-2000. En esta investigacion interesa en particular la tercera de estas etapas,
extendida hasta 2010, pero se considera importante hacer antes una descripcién somera de las etapas
anteriores, para comprender el origen y dindmica de la actual configuracion del sistema urbano
nacional. Asi, la primera de las secciones subsecuentes del capitulo se dedica a describir las
caracteristicas generales del proceso de urbanizacidon entre 1900 y 1990, atendiendo lo relativo a las
distintas etapas y terminando con lo referente a la distribucion regional del proceso. La segunda seccién
se dedica al periodo 1990-2010, que es el interés principal de la investigacion; se analiza la dindmica
general del proceso y su evolucidn segln rangos de tamafio y por regiones, y se concluye destacando

la relacién entre el desarrollo econdmico vy la distribucién espacial del crecimiento urbano.

2.2. Antecedentes: urbanizacion y concentracién urbana, 1900-1990

Meéxico es un pais eminentemente urbano tanto en la forma en que la poblacién se distribuye
territorialmente como en el tipo de actividades econdmicas predominantes. Esta situacion se conformd
principalmente a lo largo del siglo XX, el siglo de la urbanizacién.?®

Las dos graficas siguientes permiten tener un panorama general de la magnitud y dindmica del
proceso de urbanizacion de México durante el siglo pasado. La gréfica 2.1 representa la evoluciéon de la

poblacién del pais, distinguiendo la parte urbana vy la rural.? La poblacién urbana, que fue limitada

25 E| XX fue el siglo de la explosién demografica y la urbanizacién en el mundo. La poblaciéon mundial aumento de 1,600
millones a 6,100 millones de personas, con proporciones de poblacidon urbana que aumentaron de 10% a 47.2%, del
principio al final del siglo (Polese, Mario, 1998: 31; United Nations, 2001, Annex Tables).

26 para efectos de este capitulo, se define como poblacién urbana a aquella que cumple una de las dos condiciones
siguientes: a) habita en localidades de 15,000 o mas habitantes; b) habita en municipios que forman parte de una zona

42



como proporcidn del total de la poblacién durante las primeras décadas del siglo, aumenté primero de
forma moderada y posteriormente de forma exponencial, en particular a partir de los afios cuarenta,
para adquirir cada vez mayor importancia y rebasar mds del 50% de la poblacién del pais durante la
década de los setenta. El crecimiento de la poblacién rural fue menos dinamico, y particularmente lento
a partir de 1980, de manera que puede decirse que el crecimiento de la poblacién nacional se ha

concentrado en las ciudades a partir de entonces.

Grafica 2.1. México. Evolucion de la poblacion total, urbana y rural,
1900-2000
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Fuente: cuadro 2.1y anexo 1.

La gréfica 2.2 representa la evolucién de las tasas de crecimiento medio anual de la poblacidn nacional
total, urbana y rural, en el mismo periodo. Las tres series de tasas de crecimiento describen curvas en
forma de campana; sus valores mas altos se dieron entre los afios cuarenta y los setenta, que fue el
periodo de crecimiento demografico mas dindmico del pais en términos relativos. El ritmo de
crecimiento urbano durante el siglo fue siempre mayor al de la poblacion total (mas del doble durante
los afios cincuenta y sesenta). Las tasas de crecimiento de la poblacion urbana aumentaron mas rapido

y alcanzaron su punto mas alto en los afios cincuenta; posteriormente, sin dejar de ser superiores,

metropolitana. Para simplificar, se considera como poblacidn rural a la poblacién no urbana, es decir, la que queda fuera
de la definicion anterior (véase Unikel, et al., 1976)
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descendieron de forma mas acelerada y temprana que las tasas de crecimiento de la poblacion

nacional, que alcanzan su punto mas alto en los afios sesenta.

Grdfica 2.2. México. Dindmica de crecimiento de la poblacion total,
urbana y rural, 1900-2000
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Fuente: cuadro 2.1y anexo 1.

2.2.1. Etapas de urbanizacion en México, 1900-1990

Son tres las etapas del proceso de urbanizacién de México durante el siglo XX que se reconocen
en la literatura especializada, estrechamente ligadas con otras tantas fases del desarrollo econémico:
1900-1940, de urbanizacién moderada; 1940-1980, de urbanizacidn acelerada y alta primacia; y, 1980-

2000, que es una etapa de cambio en el patron de concentracion urbana.

a) Urbanizacion moderada, 1900-1940

La primera etapa de desarrollo urbano se caracteriza por un proceso de urbanizacidn
moderado, propio de una economia basada en la agricultura y la explotacion de los recursos naturales,
con pocos centros urbanos.

Desde la primera década del siglo y hasta los afios treinta, el crecimiento demografico del pais
fue relativamente bajo, inferior al nivel de reemplazo (2.11% anual). En 1900, la poblacién nacional

ascendia a 13.6 millones de habitantes; luego de una pérdida superior a 1.1 millones de habitantes
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entre 1910 y 1921, principalmente de poblacién rural, resultado del movimiento armado de la
Revolucion Mexicana, el pais alcanzé 16.5 millones en 1930y 19.6 millones en 1940 (cuadro 2.1).

La poblacidn urbana en este periodo avanzé de 1.44 millones en 1900 a 19.65 millones en 1940,
que representaron 10.6% y 20% de la poblacidén nacional, respectivamente. Esta poblacién no registré
una pérdida neta durante la Revolucion, pero redujo su dinamica de crecimiento. Dicha dindmica se
elevd sustantivamente en los afios veinte y treinta, con tasas de crecimiento de 3.85% medio anual en
1921-1930 y 3.17% en 1930-1940,%” ambas mayores en mas de dos veces las tasas de la poblacién
nacional en las mismas décadas. El nimero de ciudades se incrementd de 33 a 55 entre 1900 y 1940
(cuadro 2.2). En esta etapa, la Ciudad de México, histéricamente el principal centro urbano del pais, se
separd claramente del resto de ciudades, al superar el millén de habitantes hacia 1930; en ese afio,
tenia una poblacién 5.8 veces mayor que la siguiente en tamafio; este indicador (indice de primacia a
dos ciudades) aumentd a 6.5 para 1940.28 El indice de concentracién de Gini aumentd de 0.433 en 1900
a0.638 en 1940.%°

El contexto econdmico de la etapa de urbanizacién moderada comprende un largo periodo de
recesion e inestabilidad y un periodo de recuperacidn. Durante la primera década del siglo, el modelo
agroexportador caracteristico de la economia del porfiriato mostré evidencias de agotamiento; la caida
del producto y la disminucion del salario real de los trabajadores motivaron protestas y movimientos
laborales que fueron reprimidos violentamente, como parte del predmbulo del movimiento
revolucionario, al cual se sumaron las pésimas condiciones de vida y trabajo de la poblacién rural. La

guerra civil se extendid durante mas de dos décadas, trayendo consigo inestabilidad politica y

27 La baja en la tasa de crecimiento de la poblacion urbana en los afios treinta respecto a la década anterior, que puede

observarse en la grafica 2.2, tiene tres vias de explicacion:

i) El efecto retardado del movimiento revolucionario en la dindmica demografica. Las situaciones debidas a la guerra,
como la mortalidad de mujeres en edades reproductivas, la separacién de matrimonios, asi como las pésimas
condiciones de salud (que incidieron en la mortalidad infantil, materno-infantil y por otras causas naturales),
influyeron en una proporcién mas baja de poblacién entre 20 y 30 afios de edad para 1940, que resulté en un nimero
menor de uniones matrimoniales entre 1930y 1940y, por lo tanto, en un nimero menor de nacimientos.

ii)  El efecto de las politicas de desarrollo de los primeros gobiernos emanados del movimiento revolucionario, orientadas
hacia el campo, que favorecieron el crecimiento de la poblacion rural.

iii) La calidad de la informacién. Se conoce que en el Censo de Poblacién de 1940 fue comun censar localidades junto con
otras, afectando los datos sobre la distribucion de la poblacién segin tamafio de localidad (Unikel, et al., 1976: 30;
Conapo, 1994: 18). El efecto de estos problemas en los datos de 1940 puede ser una subestimacién del grado de
urbanizacion para 1930-1940 y una sobrevaluacion del correspondiente a 1940-1950.

28 E| indice de primacia indica el nimero de veces que la poblacion de la ciudad mas grande es mayor que la poblacién de

la ciudad siguiente, cuando el indice se refiere a dos ciudades, o que la poblacidn conjunta de las tres ciudades siguientes,

cuando el indice se refiere a cuatro ciudades.

29 E| indice Gini sirve para medir el grado de desigualdad de una distribucién, referida a una caracteristica de una poblacién.

Variade 0 a1, y el valor maximo corresponde a una distribucién totalmente desigual o de maxima concentracién, mientras que

el valor nulo refiere una distribucion con el maximo de igualdad (Cortés y Rubalcava, 1986: 53).
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econdmica, a la cual se sumaron los efectos de la gran depresion de 1929 en Estados Unidos, dados los

vinculos econdmicos con aquella nacién.

Cuadro 2.1. México. Evolucion de la poblacion total, urbana y rural, 1900-1980

Poblacion (miles de habitantes) Tasas de crecimiento*

Afio Total Urbana % Rural % Periodo Total Urbana Rural
1900 13,607 1,437 10.6 12,170 89.4 | 1900-1910 1.09 2.18 0.95
1910 15,160 1,783 11.8 13,377 88.2 | 1910-1921 -0.50 1.49 -0.80
1921 14,335 2,100 14.7 12,235 85.3 | 1921-1930 1.72 3.85 1.31
1930 16,553 2,891 17.5 13,661 82.5| 1930-1940 1.76 3.17 1.44
1940 19,649 3,928 20.0 15,721 80.0 | 1940-1950 2.68 6.10 1.64
1950 25,779 7,208 28.0 18,572 72.0 | 1950-1960 3.08 6.58 1.37
1960 34,923 13,637 39.0 21,286 61.0 | 1960-1970 3.40 5.45 1.89
1970 48,225 22,748 47.2 25,477 52.8 | 1970-1980 3.20 475 1.62
1980 66,847 36,773 55.0 30,571 45.0

Fuentes: Unikel, et al., 1976; Garza, 2003; INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda de 1980. Las tasas de crecimiento
son estimaciones propias.
* Porcentaje medio anual de incremento de la poblacidn.

Cuadro 2.2. México. Numero de ciudades segtin rangos de tamano y grado de concentracion
de la poblacion urbana, 1900-1980

Rango de tamario de las ciudades (habitantes) Grado de

Afo Total | 1,000,000y | 500,000 a 100,000 a 50,000 a 15,000 a concentracion

mas 999,999 499,999 99,999 49,999 (Gini)
1900 33 - - 2 4 27 0.433
1910 36 - - 2 5 29 0.455
1921 39 - 1 1 8 29 0.518
1930 45 1 - 3 8 33 0.587
1940 55 1 - 5 8 41 0.638
1950 84 1 - 10 12 61 0.670
1960 125 1 2 15 23 84 0.715
1970 175 3 1 30 25 116 0.754
1980 230 4 4 45 24 153 0.772

Fuentes: Unikel, et al., 1976; Garza, 2003; INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda de 1980. Para el indice Gini,
calculos propios.

La recuperacién econdmica ocurre en los afios treinta, bajo el gobierno de Lazaro Cardenas (1934-
1940), cuando se logra la consolidacién politica de los grupos posrevolucionarios mediante alianzas
entre el gobierno y los grupos organizados de obreros y campesinos al interior del partido de la
Revolucion Mexicana. Entre los principales logros del gobierno cardenista estan la nacionalizacion de la
industria petrolera y los ferrocarriles, la construccion de carreteras y sistemas de irrigacidn, y el inicio
de una politica de sustitucion de importaciones financiada por el dinamismo de las exportaciones

agricolas y la produccion de materias primas. (Garza, 2003: 23-25).
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b) Urbanizacion acelerada, 1940-1980

La segunda etapa del desarrollo urbano de México corresponde al periodo de desarrollo
econdmico basado en la industrializacion orientada al mercado interno (sustitucion de importaciones),
y se caracterizd por un proceso acelerado de urbanizacidon que promovié una alta aglomeracién en
algunos puntos del territorio, particularmente la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM).3°

La concentracion de la actividad econémica y la macrocefalia del sistema urbano que se
consolidaron en esta etapa se constituyeron, asimismo, en factores que obstaculizaron el desarrollo de
las zonas del pais mds rezagadas y que habrian de trascender a la fase posterior.

A partir de 1940 se intensificaron el crecimiento demografico del pais y el ritmo de la
urbanizacion. En las cuatro décadas siguientes la poblacidon nacional registré tasas de crecimiento
medio anual cercanas o superiores al 3%, hasta alcanzar 66.8 millones de habitantes en 1980. La
poblacién urbana se incrementd mas de nueve veces, alcanzando 37.7 millones al final del periodo, con
tasas de crecimiento que variaron de 6.10% en los afios cuarenta a 4.75% en los afios ochenta,
alcanzando su ritmo mas alto durante la década de los cincuenta, con 6.58%. El nimero de ciudades
aumentd mas de cuatro veces, llegando a 230 en 1980. El grado de concentracién de la poblacion
urbana continud su tendencia ascendente, alcanzando el indice Gini el valor de 0.772 en 1980. (Cuadros
2.1y2.2).

Durante las primeras tres décadas del periodo, la proporcion de poblacidn rural siguié siendo
superior a la de poblacidn urbana, al tiempo que la diferencia entre ambas se reducia sucesivamente,
para invertirse en la segunda parte de la década de los setenta. El ritmo en que aumentd el grado de
urbanizacion (proporcién de poblacidon urbana) es notoriamente mayor en esta etapa que en la
anterior: mientras que en 1940 era apenas superior al 20%, en 1980 alcanzd el 55% de la poblacidn
total.

La intensificacién del crecimiento demografico y la urbanizacion en este periodo se explica por
la consolidacién del modelo de desarrollo basado en la industrializacion sustitutiva de importaciones,
que hizo posible un fuerte ritmo de crecimiento econémico (que llegd a ser mayor al 6% anual en los
afios sesenta) que se prolongd hasta entrada la década del setenta. La afirmacion del proceso en esa

etapa fue posible por una combinacién de factores (Alba y Potter, 1986: 17-20; Alba, 1989:165):

30 Se reconoce la conformacion de una zona metropolitana en torno a la Ciudad de México a partir de 1940 (véase Unikel,
et al., 1976: 116, 136-137)
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La coyuntura mundial beneficid la politica de industrializacidn, particularmente a través de un
mercado interno amplio y sin competencia, ya que la produccién de los paises desarrollados se
habia orientado hacia los esfuerzos de la Segunda Guerra Mundial en un primer momento, y a
la reconstruccioén, posteriormente.

La Reforma Agraria, que liberd a los trabajadores agricolas de las relaciones de trabajo de tipo
feudal que prevalecian antes de la Revolucién, contribuyd a la ampliacién de la oferta de mano
de obra en lo urbano y el sostenimiento de una economia campesina como forma de
reproduccién de la poblacién rural. Fue un instrumento de gran utilidad para la ampliacién de
la frontera agricola y la distribucién de la tierra, satisfaciendo por décadas la demanda de
superficies laborables de una poblacién campesina creciente. Asimismo, permitié el acceso al
agro de otros grupos de poblacién que introdujeron la agricultura comercial en el esquema
ejidal, dando acomodo también a un nimero considerable de jornaleros agricolas.

La intensa migracion del campo a las ciudades, motivada entre otras cosas por la ampliacion
de la gama de oportunidades de empleo en las ciudades, contribuyé a asegurar la
disponibilidad de mano de obra para la industrializacién.

Las politicas sociales dirigidas a lo urbano, que también influyeron en el atractivo de las
ciudades para la migracién, especialmente las referidas a servicios publicos basicos tales como
educacion, salubridad, transporte y recreacion, asi como el otorgamiento de subsidios para
abaratar insumos basicos y asegurar el abasto de alimentos de consumo generalizado.

La ampliacién de la infraestructura existente, que reforzaba y aseguraba las condiciones
generales para la produccion.

La politica de poblacién. El objetivo demografico del gobierno mexicano fue alentar el
crecimiento: se queria una poblacién grande para poder avanzar en el desarrollo nacional.
Existian amplias zonas con escasa poblacidn y se requeria tanto de ampliar la oferta de mano
de obra para satisfacer las necesidades de la industrializacién, cuanto de una demanda interna
mas vasta que posibilitara la ampliacién de la oferta industrial. El alto ritmo de crecimiento
demografico, asi como la migracidn hacia las grandes ciudades, eran vistos como requisitos

para el desarrollo del pais.

El rapido proceso de urbanizacion retroalimentd el modelo de industrializacion. La disponibilidad de

mano de obra en las ciudades, el efecto en la produccidn agropecuaria de las politicas dirigidas a ese

sector y el subsidio a productos basicos, contribuyeron a mantener una fuerza de trabajo en cantidad

suficiente y a costos relativamente bajos para el capital industrial, mientras que la ampliacién de la
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infraestructura reforzé las condiciones generales para la produccidn. Estos, entre todo el cimulo de
factores, permitieron la reproduccion del modelo de desarrollo por varias décadas.

El sistema urbano que se conformd en esos afios tenia como caracteristica principal la
concentracion, derivada, como hemos visto, de un ritmo de crecimiento dramatico, alimentado
principalmente por intensos flujos de migracién rural-urbana y que se dirigia primordialmente a las
ciudades de mayor tamafio. La expresién mas notoria de esta concentracién es una preeminencia muy
alta de la Ciudad de México en términos de tamafio y funciones, en relacidn con las otras ciudades
principales del pais y el resto del sistema urbano (Unikel, et al., 1976: 56-61; Scott, 1982: 18; Garza,
2003: 46-48; Sobrino, 2003: 130-132) (Grafica 2.3).

Entre 1940y 1980, la ZMCM concentré entre el 40 y el 35% de la poblacién urbana nacional y,
en promedio, el 36% del incremento de dicha poblacién. Si agregamos las zonas metropolitanas de
Guadalajara, Monterrey y Puebla, las siguientes en tamafio, concentraron en conjunto entre el 54 y el
50% de la poblacién urbana del pais y en promedio mas del 50% del incremento en la misma.?! Esta
capacidad de las grandes ciudades para concentrar el crecimiento urbano, mantuvo en ellas tasas de
crecimiento muy superiores al promedio del Sistema Urbano Nacional durante el periodo,
manteniendo en ascenso constante el grado de concentracién de la poblacién. Asi, el indice de
concentracion de Gini aumentd de 0.638 en 1940, a 0.772 en 1980; el indice de primacia para dos
ciudades se mantuvo cerca o por arriba de 6.0, y el de cuatro ciudades, por arriba de 2.5 (cuadro 2.2 y
grafica 2.3).

Uno de los efectos del grado de concentracién que alcanzd el sistema urbano es la
conformacién de una jerarquia urbana incompleta.3? El crecimiento y consolidacidn de ciudades
intermedias se vio inhibido por la enorme influencia que ejercen sobre el sistema urbano la ZMCM, y
en segundo término, las zonas metropolitanas de Guadalajara y Monterrey, asi como por la capacidad
de crecimiento y predominio econdmico de estas ciudades. En el cuadro 2.2 puede apreciarse la falta
de localidades de tamafio intermedio entre las principales ciudades del pais y el resto de ciudades desde
antes de 1940. Este vacio en la jerarquia urbana fue mas evidente hacia 1970, cuando se contaba

solamente con una ciudad en el rango de 500 mil a 999 mil habitantes. Una de las consecuencias mas

31 La participacion en el crecimiento urbano de la ZMCM fluctud entre 40.0% en 1940-50 y 31.2% en 1970-1980, con una
tendencia a la baja. Por su parte, la participacion conjunta de las zonas metropolitanas de Guadalajara, Monterrey y Puebla
fue 12.6% en 1940-50, aumentd a poco mas de 15% en 1950-60 y 1960-70, y se situdé en 14.5% en 1970-80. El promedio
de participacidn individual de estas ciudades en el periodo fue de 6.1, 5.4 y 2.9, respectivamente.

32 De acuerdo a la regla rango-tamafio, el tamafio de una ciudad o localidad es proporcional a su jerarquia dentro del
sistema urbano. Es un argumento muy utilizado en los estudios urbanos para comparar la distribucién empirica de las
ciudades segun su niUmero y tamafio en poblacidn, pues constituye un criterio de proporcionalidad con implicaciones en
el equilibrio del crecimiento y desarrollo de sistema urbano en su conjunto (Brambila, 1992: capitulo 3).
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importantes es que inhibid la difusién de los impulsos de desarrollo econémico hacia las ciudades
menores y las regiones mas rezagadas, como son la inversién privada, la inversion publica en
infraestructura social y productiva y, en general, la conformacién y ampliaciéon de las condiciones

generales para la produccién y de mercados de consumo final e intermedio.

Grdfica 2.3. México. Evolucion del grado de concentracion urbana segun indices
de primacia y Gini, 1900-2000
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Fuente: estimaciones propias con base al Anexo 1y Garza, 2003.

¢) Cambio en el patrén de concentracién urbana, 1980-1990

La tercera etapa del desarrollo urbano mexicano en el siglo XX se propicia con el agotamiento
del modelo de crecimiento econédmico enddgeno y la necesaria transformacién de la economia
nacional. Comprende las dos Ultimas décadas del siglo, si bien los patrones de crecimiento y distribucién
espacial de la poblacion urbana que la caracterizan continuaron durante la primera década del siglo
XXI. La década de 1980 es fundamental ya que, a raiz de la coyuntura nacional, se dieron cambios en la
velocidad y distribucion del crecimiento urbano que influyeron en el nivel y forma de concentracién de
la poblacién urbana. La crisis econdmica de la década, la adopcidn de politicas econdémicas de corte
neoliberal destinadas a recuperar el crecimiento y el desarrollo, asi como los cambios en la dindmica

socio-demografica, expresados en una desaceleracién del crecimiento poblacional del pais, tuvieron
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como efecto que las grandes ciudades del pais, particularmente la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México (ZMCM) crecieran a un ritmo menor, mientras que numerosas ciudades menores mantuvieran

un crecimiento mas acelerado (Sobrino, 1996).

Cuadro 2.3. México. Principales caracteristicas del proceso de urbanizacion, 1980-1990

a) Crecimiento de la poblacidn total, urbana y rural b) Numero de ciu(c:lztli;ie:az?;sr)angos de tamafio
Poblacion (miles) 1980 1990 Tasa (%) Rango (en habs.) 1980 1990
Total 66,847 81,250 2.02 Total 230 315
Urbana 36,772 50,679 3.34 1,000,000 y mas 4 4
Porcentaje 55.01 62.37 500,000 a 999,999 4 12
Rural 30,074 30,155 0.17 100,000 a 499,999 45 46
Porcentaje 44.99 37.63 50,000 a 99,999 24 41
Gini (Pob. urbana) 0.775 0.779 15,000 a 49,999 153 212

Fuente: Garza, 2003. Para el indice Gini, calculos propios.

Grafica 2.4. México. Tasas de urbanizacion, crecimiento de la poblacion urbana y
concentracion de la poblacién urbana ( indice Gini), 1940-1990
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Nota: el indice Gini se refiere a la distribucion de la poblacién en las ciudades.
Fuente: cdlculos propios con base en Unikel, et al., 1976; Garza, 2003; y Anexo I.
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Durante esta década el proceso de urbanizacidén continto siendo ascendente, pero disminuyd su
velocidad. La poblacién urbana crecid entre 1980 y 1990 de 36.7 a 50.6 millones de habitantes, y el
porcentaje de poblacién urbana avanzé de 55.0% a 62.3% en el mismo lapso (cuadro 2.3). El incremento
intercensal de poblacion urbana fue de 13.9 millones, lo que no deja de ser un volumen importante, sin
embargo, fue inferior en 118 mil personas al registrado en la década anterior, lo que representa una
reduccion considerable del ritmo de urbanizacion.

Otros elementos que sefialan la baja en el ritmo general de la urbanizacién son una menor tasa
de crecimiento de la poblacién urbana, un ritmo mds bajo de aumento en el grado de urbanizacién
(tasa de urbanizaciéon) y un escaso incremento en el grado de concentracién (grafica 2.4). La tasa de
crecimiento medio anual de la poblacién urbana se situd en 3.34%, por abajo de la registrada la década
anterior (de 4.75%), confirmando la tendencia a la baja de esta tasa desde su punto mas alto en los
afios cincuenta (6.58%). La tasa de urbanizacidn fue de 1.29%, lo cual no solo reproduce la tendencia a
la baja en este indicador desde los afios cuarenta, sino que es aun mas baja que las registradas en las
décadas de 1910 y 1920, de 2.0% y 2.1%, respectivamente.?® El hecho de que este indicador siga una
tendencia exponencial a la baja desde su punto mas alto en los afios cuarenta, indica que se completd
un ciclo del proceso de urbanizacidn. Por ultimo, el nivel de concentraciéon de la poblacidn en el sistema
urbano, de acuerdo al indice Gini, alcanzd en 1990 un valor de 0.778, apenas superior al registrado en
1980, de 0.772, lo cual es una disminucidn del ritmo de aumento en la concentracién urbana. El nivel
de primacia disminuyd en la década: el indice de primacia para dos ciudades bajo de 6.11 a 5.10; el
indice para cuatro ciudades, de 2.57 a 2.10; y el indice para 10 ciudades bajé de 1.56 a 1.26 (véase la
grafica 2.3).

El descenso en el ritmo de urbanizacién se explica en parte por la disminucién del crecimiento
demografico a nivel nacional en los afios ochenta, debido a la caida en los niveles de fecundidad. En
esta década la tasa de crecimiento demografico nacional fue de 2.02%, la mas baja desde los afios
sesenta. El diferencial de las tasas de crecimiento de la poblacion urbana y total, de 1.32, fue el mas
bajo desde los afios cincuenta, cuando alcanzé 3.50. Sin embargo, es de notar que la poblacidn rural
registré una tasa de crecimiento muy baja en los afios ochenta, de 0.17%, lo cual se relaciona con el
incremento de pequefias ciudades (cuadro 2.3), que tienen una contribucién minima al crecimiento
urbano (cuadro 2.4), asi como con la emigracidn de poblacién rural al extranjero, principalmente los

Estados Unidos.

33 | a tasa de urbanizacion se define como el incremento porcentual medio anual del grado de urbanizacién (porcentaje
de poblacién urbana) en el periodo de referencia, conforme lo define Garza, 2003 (p. 33).
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Estos cambios en la dindmica de urbanizacién tienen que ver con la forma en que se distribuyd
el crecimiento urbano en la década conforme al tamafio de las ciudades. En el cuadro 2.4 se muestra la
variacién de esta distribucidn en los afios setenta y ochenta. En 1970-1980, las ciudades grandes
(mayores a 500 mil habitantes) concentraron 53.3% del incremento intercensal de poblacién urbana;
en particular, las mayores al millén de habitantes abarcaron 45.3% de dicho incremento. Para 1980-
1990, la contribucion de las ciudades grandes al crecimiento urbano bajé a 47.2%; esto se explica
porque las ciudades millonarias contribuyeron con 27.8% (17.5 puntos porcentuales menos que la
década anterior), ya que las ciudades entre 500 mil y 999 mil habitantes aumentaron 2.4 veces su

participacion porcentual del incremento de poblacién urbana.

Cuadro 2.4. México. Distribucion del incremento intercensal de poblacion
urbana segun rangos de tamarfio de las ciudades, 1970-1990

Incremento de poblacidn Participacién promedio por
Rango de tamafio (poblacion) urbana (%) ciudad *
1970-80 1980-90 1970-80 1980-90

Total 100.0 100.0 0.43 0.31
a) Grandes 53.3 47.2 6.66 2.95
1,000,000 y mas hab. 45.3 27.8 11.33 6.95
500,000 a 999,999 hab. 8.0 19.5 2.00 1.63
b) Medias 34.1 35.5 0.49 0.41
100,000 a 499,999 hab. 29.2 28.8 0.65 0.62
50,000 a 99,999 hab. 4.9 6.3 0.20 0.15
c) Pequefias (15,000 a 49,999 hab.) 11.6 17.3 0.08 0.08

Fuente: estimaciones propias con base a Garza, 2003 y Anexo 1.

Tres de las cuatro ciudades millonarias que habia en 1980 y 1990 redujeron su participacion en el
incremento de poblacién urbana: las zonas metropolitanas de la Ciudad de México, Guadalajara y
Monterrey, siendo la ZMCM la que registra el mayor decremento, pasando de 31.18% en 1970-80, a
15.10% en 1980-90.34

En cuanto a los otros rangos de tamafio, los que incrementaron su participacion del crecimiento
urbano fueron las ciudades de 50 mil a 99 mil habitantes (de 4.9% a 6.3%), asi como las ciudades
pequeias (menores a 50 mil habitantes), si bien estos incrementos se explican por el aumento en el

numero de ciudades. Por el contrario, el rango de ciudades entre 100 mil y 499 mil habitantes redujo

34 Las zonas metropolitanas de Guadalajara y Monterrey participaron con 4.89 y 3.96%, respectivamente, del incremento
total de poblacién urbana en 1980-90, porcentajes menores a los que tuvieron en el decenio 1970-80, de 5.59 y 5.32%,
respectivamente.
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ligeramente su contribucién al crecimiento urbano, pero debe tomarse en cuenta que estas ciudades
pasaron en numero de 30 a 45 entre 1970y 1980, y solamente a 46 en 1990.

El contexto econdmico de la década explica en buena medida los cambios en el patrén espacial
del proceso de urbanizacién. El crecimiento econdmico afecta directamente el desarrollo de lo urbano
porque la produccién industrial, el comercio y los servicios constituyen la base de las actividades
urbanas y el medio de sustento de su poblacién. Mientras el crecimiento de la economia mexicana fue
acelerado, bajo el modelo de desarrollo enddégeno, el proceso de urbanizacion mantuvo una veloz
dindmica con un nivel creciente de concentracién espacial. En los afios ochenta, cuando la economia
entrd en crisis, el proceso de urbanizacion se frend en algunos lugares, particularmente en aquellos que
se habian constituido en los principales puntos de concentracion de la poblacién urbana y la actividad
econdmica, y se generaron efectos de desconcentracién, que favorecieron a ciudades de menor
tamaiio.

La crisis econdmica de los ochenta se atribuye a causas estructurales derivadas de la
obsolescencia del modelo de sustitucion de importaciones y a la politica de gasto y financiamiento
publico. Distintos factores de orden econémico mostraron el agotamiento del modelo de desarrollo
desde la década anterior: se habia producido una fuerte concentracidn del ingreso en pocas manos; el
proceso de industrializacidn habia favorecido en especial la produccién de bienes de consumo durable,
orientada a la poblacion de altos ingresos, en desmedro de los sectores orientados a la poblacidn en
general, como los alimentos y textiles; se redujo el crecimiento del sector agricola, que habia soportado
mediante subsidios el mantenimiento de la poblacidn urbana; la aparicidn de altas tasas de inflacién a
mediados de los setenta, provocadas por una politica fiscal expansiva, se acentud con la devaluacién
del peso en 1976, afectando principalmente a los sectores de bajos ingresos; (Zapata, et al., 1994: 32-
33; Lustig, 1994: 31-48).% El indice de sustitucidn de importaciones manufactureras, que se redujo de
21.4 2 18.9% entre 1976 y 1977, se elevd a partir de entonces hasta 28.0% en 1981, marcando el inicio
de un proceso des-sustitutivo y de monoexportacién petrolera, que llevé a elevar la demanda de
importaciones (Garza, 2003: 70).

La puesta en operacion de grandes yacimientos petroleros permitié un periodo de respiro a la
economia mexicana entre 1978 y 1981, pero facilité un incremento dramatico en la deuda externa, que
termind en 1982 con la caida del precio del petrdleo. Los problemas acumulados derivaron en una
acelerada disminucidn de las reservas de moneda extranjera y el desencadenamiento de la inflacién,

dando lugar a la devaluacién, la suspensidn de pagos internacionales y la crisis generalizada para el

35 El auge petrolero de 1979-1981 permitié un fuerte incremento de la deuda externa del pais (Zapata, et al., 1994: 33).

54



otofio del mismo afio. La circunstancia de que fue un afio de elecciones presidenciales, afiadié un
ambiente de incertidumbre en el ambito de la inversion e inestabilidad en los mercados financieros
(Zapata, et al., 1994: 34). Asi, se registraron decrecimientos del PIB en 1982, 1983 y 1986, y del producto
per capita desde 1982 hasta 1988, con la excepcidn de 1984. A pesar de que se tomaron medidas para
enfrentar las crisis y detener la inflacidn, los problemas recurrentes en la balanza de pagos, entre otros
factores, llevaron a su prolongacidn (Lustig, 1994: 50, 58)

Afines de 1986 se planted por primera vez un nuevo modelo de desarrollo, basado en medidas
dirigidas al cambio estructural, la reconversidn industrial, la modernizacién de la economia y la
descentralizacidn, para lo cual eran necesarios ajustes drdsticos a la economia, entre ellos, la reduccion
del gasto publico (mediante medidas tales como la privatizacion de las empresas paraestatales y la
reduccion del gasto de asistencia social), la apertura al mercado internacional y la atraccién de capitales
extranjeros, particularmente los relacionados con inversidn productiva en industrias de alta tecnologia
(Zapata, et al., 1994: 34-36). Esto coincidid con el otorgamiento de nuevos fondos de financiamiento
internacional y la reestructuracién de la deuda externa gubernamental. A fines de 1987 se incorpord
un acuerdo entre los representantes del gobierno y los sectores empresarial y obrero, el llamado “Pacto
de Solidaridad Econdmica”, que establecia ciertas bases para contener la inflacién y dar mas
confiabilidad a la economia, mediante diversas medidas entre las cuales destacaba el congelamiento
de precios y salarios. Estas medidas empezaron a tener sus primeros efectos hacia el segundo semestre
de 1988, cuando se logré disminuir la inflacion. Paulatinamente, se fue recuperando el crecimiento de
la economia: se pasd de tasas de crecimiento anual del PIB del orden del 1.3% en 1988, a tasas
superiores al 4% entre 1989 y 1991 (Lustig, 1994: 71-78; Solis, 1996: 83-84).

El periodo de crisis econdmica afectd con mayor fuerza a las entidades que tenian la mayor
concentracion industrial, entre ellas el Distrito Federal, Nuevo Ledn y Jalisco, con los principales nucleos
industriales del pais, donde se perdieron mas de 330 mil empleos en la industria manufacturera entre
1980 y 1988. En particular, fue en el D.F. donde los efectos de la crisis fueron mas profundos, ya que
tuvo una pérdida de empleos cercana al 30%. Entre los factores econdmicos especificos que
contribuyeron al derrumbe de la macroeconomia de la capital del pais estan la contraccion del mercado
interno, que afectd en particular a las grandes empresas, muchas de las cuales se vieron obligadas a
cerrar; la caida del ingreso real de la poblacién, que se contrajo en un 30%, y por tanto del consumo de
bienes de consumo duradero; y la reduccién en el consumo, inversion y contratacion de mano de obra

por parte del sector publico (Sobrino, 1997: 257-261).
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Por otro lado, el contexto econdmico de la década favorecio el crecimiento econdmico de otras
entidades, principalmente de las regiones Frontera Norte, Norte y Occidente, tales como San Luis
Potosi, Tamaulipas, Chihuahua, Nayarit y Coahuila, en donde el empleo de la manufactura tuvo
incrementos que duplicaron el crecimiento demografico entre 1980 y 1988 (Sobrino, 1997: 257).3¢ As;,
paralelamente a la reduccidn en el crecimiento de las grandes metrdpolis del pais, una serie de ciudades
intensificaron su crecimiento (Garza, 2003: 73-4):

e Varias de las componentes del subsistema urbano de la Ciudad de México, muy dindmicas y
especializadas en las manufacturas, que mantuvieron un acelerado crecimiento: Puebla,
Querétaro, Pachuca, Tlaxcala y San Juan del Rio.

e Las ciudades de la frontera norte, que conservaron su dinamismo principalmente por el alto
crecimiento de la industria maquiladora: Tijuana, Ciudad Judrez, Mexicali, Matamoros, Nogales
y Piedras Negras.

e Ciudades portuarias y turisticas que registraron un acelerado crecimiento: Cancun, Acapulco,
Puerto Vallarta; y algunas ciudades coloniales también de interés turistico: Oaxaca, Guanajuato
y San Miguel de Allende.

e Ciudades del interior especializadas en manufacturas, que tuvieron un crecimiento acelerado:
Saltillo, Aguascalientes y San Luis Potosi; asi como ciudades que son lugares centrales de zonas

de agricultura moderna: Culiacan, Hermosillo, Celaya, Irapuato, Los Mochis y Ciudad Obregén.

2.2.2. Distribucion regional de la urbanizacion, 1900-1990

La distribucidn regional de las ciudades y del crecimiento urbano permite apreciar el impacto
territorial del proceso de urbanizacion; junto con los rasgos identificados a partir del andlisis de la
distribucién por rangos de tamafo de las ciudades, permite valorar el grado de aglomeracion y
concentracion en el sistema urbano. Las comparaciones interregionales suelen tener cierto grado de
arbitrariedad porque las regiones no son homogéneas ni tienen superficies de tamafnos similares, sin

embargo, es un instrumento Util para conocer el impacto territorial del desarrollo urbano. La

36 |a regionalizacidon que se utiliza se basa en la definida por Sobrino (2003), adecuada para reflejar las tendencias
geograficas del proceso de urbanizacién en México en esta escala de analisis. La integracidn de las regiones es la siguiente:
1) Frontera Norte. Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas. 2) Norte:
Durango, Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas. 3) Occidente: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco y Michoacan.
4) Centro: Hidalgo, Distrito Federal, México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala. 5) Sur-sureste: Campeche, Chiapas,
Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.
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regionalizacién que se utiliza para efectos de esta investigacion,?” basada en los niveles de urbanizacion
y desarrollo econdmico, conlleva de origen una clasificacidon que, sin embargo, facilita analizar el avance
de estas unidades de analisis para efectos de monitorear su desarrollo urbano y econémico.

La repercusion regional del proceso de urbanizacion entre 1900 y 1990 se ilustra en el cuadro
2.5y la gréfica 2.6. La region Centro concentré a lo largo del periodo la mayor parte de la poblacién
urbana; entre 1900 y 1950, la proporcién de dicha poblacién que correspondid a esta regién aumentd
de 38.5% a 47.5%; se mantuvo casi estable por arriba del 44% entre 1960 y 1980, y luego descendié
hasta 40% en 1990. Fue la regién mas urbanizada desde principios de siglo hasta 1950, con grados de
urbanizacion siempre ascendentes, desde 15.1% en 1900 hasta 69.1% en 1990. La mayor parte de la
alta participacion de la region Centro se debié a la ZMCM, cuya participacion de la poblacién urbana
nacional evolucioné al alza desde 1900, con 24%, hasta el 39.9% a mediados de siglo, para luego
disminuir a 35.3% en 1980 y 30.1% en 1990.

Las regiones que destacan en segundo término por su participacion de la poblacion urbana a
lo largo del siglo XX fueron Occidente y Frontera Norte. La primera tuvo fluctuaciones en su
participacién de la poblacién urbana, de manera que ocupé el segundo lugar de importancia durante
las primeras tres décadas del siglo XX, y luego ocupd el tercer lugar. En 1900 concentraba 28.7% de la
poblacién urbana, disminuyo a 15.7% en 1940, mantuvo niveles similares hasta 1980 y aumenté de
nuevo a 17.5% en 1990. En el periodo, su grado de urbanizacién evoluciond de forma muy cercana,
aunque por abajo, al grado de urbanizacién nacional, ocupando el tercer lugar desde 1910: la regidn en
1900 tenia 12.4% de poblacion urbana, 15.9% en 1940, 52% en 1980 y 63.3% en 1990; el cambio es en
los afios ochenta, cuando muestra una aceleracion del proceso de urbanizacién que la lleva un poco
por arriba del promedio nacional (que en 1990 fue de 62.3%).

Por su parte, la regiéon Frontera Norte mostré una dindmica de urbanizacién mas acusada,
siempre ascendente, que la lleva al segundo sitio en importancia por su participacién de la poblacion
urbana a partir de los afios treinta, y desde 1910 por su grado de urbanizacion, si bien toma el primer
lugar en este segundo indicador a partir de 1960, cuando supera a la regién Centro. Asi, evoluciona de
concentrar el 9.3% de la poblacién urbana nacional en 1900 hasta el 22.0% en 1990. En cuanto al grado
de urbanizacidn, pasa de 9.2% en 1900, 58.9% en 1960, y continta ascendiendo hasta 82.0% en 1990,
este Ultimo por arriba incluso de varios de los paises mas desarrollados econédmicamente; destaca en

particular el impulso que adquirié su proceso de urbanizacién entre 1940y 1960 (grafica 2.5).

37 Véase la nota anterior.
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Las regiones restantes, Sur-sureste y Norte, son las que tuvieron menor participacion de la
poblacidn urbana nacional en el periodo considerado, con dindmicas de urbanizacion mas moderadas.
La regién Sur-Sureste mantuvo siempre una participacion superior a la Norte, lo cual puede explicarse
por su mayor extensidn territorial, pero su comportamiento es inverso al de las regiones antes
descritas, ya que su participacion de la poblacién urbana nacional disminuyé de 12.6% en 1900 a 10.5%
en 1960, y luego aumentd a 12.4% en 1980y 14.5% en 1990. Su grado de urbanizacion, que se mantuvo
como el mas bajo de todas las regiones a lo largo del periodo, refleja este comportamiento, pues avanzé
lentamente de 5.4% a 11.5% 1900 y 1950, para aumentar en forma exponencial a partir de entonces

hasta alcanzar 38.6% en 1990.

Cuadro 2.5. Distribucion de la poblacion urbana y las ciudades por regiones, 1900-1990

Regidn
Afo Total ZMCM
Nacional Frontera Norte Occidente Centro Sur- (1)
Norte Sureste
Poblacion urbana (miles de habitantes)
1900 1,437 133 158 412 553 181 345
1921 2,100 347 174 401 917 261 662
1940 3,928 772 245 619 1,862 430 1,560
1960 13,637 3,313 700 2,172 6,020 1,432 4,994
1980 36,773 8,065 2,120 5,776 16,254 4,558 12,994
1990 50,679 11,126 3,096 8,849 20,284 7,323 15,227
Distribucion de la poblacion urbana (%)
1900 100.0 9.3 11.0 28.7 38.5 12.6 24.0
1921 100.0 16.5 8.3 19.1 43.7 12.4 31.5
1940 100.0 19.7 6.2 15.7 47.4 11.0 39.7
1960 100.0 24.3 5.1 15.9 44.6 10.5 36.6
1980 100.0 219 5.8 15.7 44.2 12.4 35.3
1990 100.0 22.0 6.1 17.5 40.0 14.5 30.1
Numero de ciudades

1900 33 4 5 12 6 6 1
1921 39 10 6 10 6 7 1
1940 55 17 8 12 7 11 1
1960 125 36 12 32 17 28 1
1980 230 51 24 56 32 67 1
1990 315 61 34 79 46 94 1

Fuente: basado en datos de Unikel, et al., 1976; Garza, 2003; INEGI, Censos de Poblacion de 1980 y 1990.
(1) La Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) esta incluida en la regidén Centro; se incluyen sus datos
por separado para efectos comparativos.

La regidn Norte, por su parte, tuvo la menor participacién de la poblacién urbana a lo largo de todo

periodo. Dicha participacién disminuyd progresivamente de 11% a 5.1% entre 1900 y 1960, y luego
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siguid una tendencia ligeramente al alza hasta alcanzar 6.1% en 1990, con una dindmica de urbanizacién
primero lenta y luego mas acelerada, pasando de un valor de 8.5% en 1900, a 10.1% en 1940, 32.3% en
1980 y 40.4% en 1990; esta dindmica se situé ligeramente por arriba, casi paralela, de la regién Sur-

Sureste (grafica 2.5).

Grdfica 2.5. México. Evolucion del grado de urbanizacion de las regiones,
1900-1990
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Fuente: estimaciones propias con base a los datos de: Unikel, et al., 1976; Garza, 2003; y anexo 1.
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2.3. El proceso de urbanizacion en el cambio de siglo, 1990-2010
2.3.1. Dindmica general de urbanizacion en 1990-2010

Entre 1990 y 2010 el proceso de urbanizacién del pais tuvo ritmos menores que la etapa
anterior, pero con volumenes de poblacién muy superiores; asimismo, reconfiguré su tendencia a la
concentracion, siguiendo ahora una de caracter policéntrico: la mayor parte del crecimiento urbano se
concentrd en cierto conjunto de ciudades.

La poblacién urbana nacional pasé de 50.7 millones de habitantes en 1990, a 66.2 millones en
2000, y a 79.9 millones en 2010, lo que significa tasas de crecimiento medio anual de 2.73% en 1990-
2000y de 1.84% en 2000-2010, consistentes con la tendencia a la baja en el ritmo de crecimiento de la
poblacidn urbana, desde su punto mds alto en los afios cincuenta. El grado de urbanizacion pasé en el
mismo lapso del 62.4% de la poblacion nacional en 1990, al 71.1% en 2010, cada vez mds cercano al
promedio de 76% de los paises mds desarrollados.® La tasa de urbanizacion continud también a la baja,
situandose en 0.87% en 1990-2000 y 0.45 en 2000-2010.

El nivel de concentracién en el sistema urbano siguié aumentando aunque a un ritmo menor,
conforme el indice Gini. El nivel de primacia continud a la baja: el indice para dos ciudades baj6 de 5.10
a 454 entre 1990 y 2010, y los indices para cuatro y diez ciudades también disminuyeron
significativamente: de 2.10 a 1.80 el primero, y de 1.26 a 1.00 el segundo.

La disponibilidad de datos quinquenales para este periodo nos permite advertir que, en
realidad, el impulso fuerte del crecimiento urbano, que venia desde mediados del siglo pasado,
continud hasta 1990-1995, cuando la tasa de crecimiento de la poblacidn urbana fue de 3.37%, apenas
por abajo de la década de los ochenta; posteriormente la tasa se redujo a menos del 2% (1.93 en 1995-
2000; 1.78 en 2000-2005; y 1.91 en 2005-2010). La tasa de urbanizacion, por su parte, tuvo una
reduccion ligera del 1.30% que tuvo durante los afios ochenta, a 1.25% en 1990-1995, pero a partir de
entonces registrdé valores notoriamente mas bajos, de 0.35% en 1995-2000 y 0.75% en 2000-2005,
qguedando en 0.08% en 2005-2010 (cuadro 2.6)

38 Dicho promedio se refiere al afio 2000 (UN, 2001, World Urbanization Prospects. The 1999 revision, p.7; citado en
Garza, 2010: 40).
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Cuadro 2.6. México. Principales caracteristicas del proceso de urbanizacion, 1990-2010

Concepto 1990 1995 2000 2005 2010
Poblacion total (miles) 81,250 91,158 97,483 103,263 112,337
Poblaciéon urbana 50,679 60,996 66,200 73,155 79,873
Grado de urbanizacion (%) 62.37 66.91 67.91 70.84 71.10
Numero de ciudades 315 333 345 357 387
Gini 0.778 0.787 0.792 0.800 0.804
Indice de primacia

2 ciudades 5.10 4.97 4.97 4.70 4.54
4 ciudades 2.10 2.10 2.07 1.87 1.80
10 ciudades 1.26 1.21 1.16 1.05 1.00
Tasas de crecimiento (%) 1990-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2010
Poblacion total 2.06 1.58 1.02 1.83
Poblaciéon urbana 3.33 1.93 1.78 1.91
Tasa de urbanizacién 1.25 0.35 0.75 0.08

Fuente: INEGI, Censos de poblacion de 1990, 2000 y 2010, y Conteos de poblacién de 1995 y 2005; célculos propios.

2.3.2. Distribucion por rangos de tamafio

La evolucidn de la distribucién de la poblacién urbana segln rangos de tamafio de las ciudades,
permite ver algunos de los rasgos mas caracteristicos del proceso de urbanizacién en el periodo. El
cuadro 2.7 muestra esta distribucion, y el cuadro 2.8 la participacion de cada rango en el crecimiento
urbano.

Las ciudades grandes (mayores a 500,000 habitantes) aumentaron en nimero de 16 que habia
en 1990, a 32 en 2010, y siguieron concentrando la mayor parte de la poblacién urbana, con
proporciones crecientes. En 1990 concentraron 60.3% de esta poblacién, mds de tres puntos
porcentuales por arriba del 57% de 1980, proporcién que siguié aumentando hasta 71.3% en 2010. Las
ciudades grandes también concentraron la mayor parte del incremento intercensal de la poblacion
urbana nacional: 58% en 1990-1995, 68.3% en 1995-2000, 69.9% en 2000-2005, y 63.1% en 2005-2010.
Tomando en cuenta que en 1980-1990 esta proporcidn fue de 47.2%, se advierte la tendencia al alza
de la contribucién de las ciudades grandes al crecimiento urbano, con su punto mas alto en el primer

quinquenio del siglo XXI.
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Cuadro 2.7. Distribucion de la poblacion urbana y las ciudades
por rangos de tamafio, 1990-2010

Categoria y Rango | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010
A) Distribucion porcentual de la poblacion urbana

Grandes 60.37 66.14 67.73 70.13 71.27
- 1,000,000 y mas hab. 43.95 49.18 50.61 50.03 51.59
- 500,000 a 999,999 hab. 16.42 16.96 17.12 20.10 19.68
Medias 29.17 24.90 23.79 21.88 20.56
- 250,000 a 499,999 hab. 15.72 11.03 10.26 10.93 10.08
- 100,000 a 249,999 hab. 7.65 9.19 9.05 7.17 6.72
- 50,000 a 99,999 hab. 5.79 4.68 4.48 3.78 3.76
Pequeiias (15,000 a 49,999 hab.) 10.46 8.96 8.48 7.99 8.17
Suma 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
B) Distribucion del nimero de ciudades

Grandes 16 24 26 29 32
- 1,000,000 y mas hab. 4 8 9 9 11
- 500,000 a 999,999 hab. 12 16 17 20 21
Medias 87 92 97 97 100
- 250,000 a 499,999 hab. 23 19 19 23 23
- 100,000 a 249,999 hab. 23 34 36 34 34
- 50,000 a 99,999 hab. 41 39 42 40 43
Pequeiias (15,000 a 49,999 hab.) 212 217 222 231 255
Suma 315 333 345 357 387

Fuente: INEGI, Censos de poblacién de 1990, 2000 y 2010, y Conteos de poblacién de 1995 y 2005; célculos propios.

Cuadro 2.8. Contribucion al crecimiento urbano de las ciudades segun rangos de

tamano, 1990-2010

Categoria y Rango 1990-1995 | 1995-2000| 2000-2005| 2005-2010
Incremento intercensal de

poblacién urbana (miles) 10,378 5,207 6,955 6,718
Distribucién por rango (%):

Grandes 57.58 68.31 69.93 63.06
1,000,000 y mas habitantes 41.85 48.85 41.42 40.08
500,000 a 999,999 habitantes 15.73 19.46 28.51 22.98
Medias 32.47 21.76 20.83 22.56
250,000 a 499,999 habitantes 14.87 12.60 10.48 10.94
100,000 a 249,999 habitantes 15.64 7.48 7.63 7.94
50,000 a 99,999 habitantes 1.96 1.67 2.72 3.68
Pequeiias (15,000 a 49,999 hab.) 9.95 9.93 9.24 14.38
Suma 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: INEGI, Censos de poblaciéon de 1990, 2000y 2010, y Conteos de poblacion de 1995y 2005; célculos

propios.
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La importancia tanto de la proporcién de poblacién urbana como de la participacion en el
crecimiento urbano de las ciudades grandes, se debe sin duda alguna a las ciudades con mas de un
millén de habitantes. Entre 1990 y 2010, las ciudades en este rango pasaron en nimerode 4 a 11,y su
participacion de la poblacion urbana, que se situd en 44% al principio del periodo (por abajo del 50%
de 1980), aumentd progresivamente para alcanzar 51.6% en 2010, en coherencia con el aumento de
ciudades en el rango. Asimismo, este rango concentré una parte importante del incremento de
poblacién urbana: 42.1% en 1990-95, 48.9% en 1995-2000; 41.4% en 2000-2005; y 40.1% en 2005-
2010, todos ellos muy por encima del porcentaje de incremento intercensal que el rango registré en
1980-1990, de 27.8%.

Se trata de las areas urbanas mas importantes del pais, ya sea porque han sido histéricamente
ambitos privilegiados de concentracion demografica y econdmica o, las que se integraron mas
recientemente al rango, por su fuerte dinamica de crecimiento. La ZMCM redujo su participacién, de
30% en 1990, a 25.2% en 2010, no obstante haber incrementado en casi cinco millones su poblaciény
ampliado su configuracién en cuanto al nUmero de municipios que la conforman en ese lapso. Los otros
tres centros de concentracién que completaban los cuatro que habia en el rango en 1990 (las zonas
metropolitanas de Guadalajara, Monterrey y Puebla) cambiaron muy poco la proporcién que, sumadas,
abarcaron de la poblacién urbana del pais: de 13.9% en 1990 a 14% en 2010.

Las siete ciudades que completaron este rango de tamafio en 2010, representaron en este
Ultimo afio el 12.4% de la poblacién urbana nacional; se trata de las zonas metropolitanas de Toluca,
Tijuana, Ledn, Judrez, Torredn (La Laguna), Querétaro y San Luis Potosi.3 Las cuatro primeras se
sumaron a las urbes millonarias en 1995, Torreén en 2000, y Querétaro y San Luis Potosi en 2010. Estas
siete zonas metropolitanas son actores importantes del crecimiento urbano reciente de México, pues
contribuyeron al crecimiento urbano entre 1990 y 2010 con proporciones del incremento intercensal
que variaron de 13.8% a 18.5%, que representan cerca de la tercera parte de la contribucién conjunta
de las 11 ciudades que en 2010 integraron el rango de ciudades millonarias. Ya que la contribuciéon de
las ciudades medias y pequefias fue claramente menor, el avance de las ciudades grandes reafirma el
planteamiento de Gustavo Garza (2003: 93; 2010: 38, 43) acerca de la concentracion policéntrica.

El rango de ciudades entre 500,000 y menos del millén de habitantes también tuvo una

evolucidn creciente, ganando en el periodo tantos o mas puntos porcentuales de participacion de la

39 La Zona Metropolitana de Ciudad Juarez, que registro tasas de crecimiento por arriba del 4% medio anual durante la
década de 1990, disminuyd su dinamica poblacional en la década siguiente, con tasas de 1.33% en 2000-2005 y 0.8% en
2005-2010; probablemente se debe al impacto de la creciente problematica de seguridad publica que padecié esta ciudad
en la Ultima década.
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poblacién urbana que el rango de ciudades millonarias. En 1990 contaba con 12 ciudades y
representaba 16.4% de la poblacién urbana nacional; en 2005, el nimero de ciudades aumenté a 20,
con 20.1% del total nacional de poblacién urbana, tres puntos porcentuales por arriba de 2000; para
2010, su participacion disminuyd un poco, a 19.7%, a pesar de que el nimero de ciudades aumentd a
21. Este rango concentré también porcentajes relevantes del incremento intercensal de poblaciéon
urbana, que fueron en ascenso del quinquenio 1990-1995, con 15.8%, al 2000-2005, con 28.5%; en
2005-2010 se reduce un poco, a 23%, debido sin duda a la transferencia de ciudades al rango superior.

Es importante notar que de las 21 ciudades que habia en el rango en 2010, 14 registraron tasas
de crecimiento poblacional en 2005-2010 por arriba de la correspondiente a la poblacidn urbana
nacional. Destacan en particular cuatro ciudades que en ese lapso registraron tasas de crecimiento por
arriba del 3% medio anual y, en general, tasas altas en el periodo 1990-2010: las zonas metropolitanas
de Cancun, Villahermosa, Pachuca y Reynosa.

Las ciudades medias (entre 50,000 y 499,999 habitantes) también aumentaron en niumero y
poblacidn, pero su participacién del total nacional de poblacidn urbana fue disminuyendo, lo cual
sucedia ya desde los afios ochenta. En 1990 fueron 87 ciudades, que sumaban 14.75 millones de
habitantes, el 29.1% de la poblacidn urbana nacional (por abajo del 32.4% de 1980), y este porcentaje
continud disminuyendo hasta 20.6% en 2010, cuando la poblacién en estas ciudades alcanzé 16.4
millones y su niUmero aumenté a 100.

De forma similar, la contribucién de esta categoria de ciudades al incremento de poblacidn
urbana, siempre menor que las ciudades grandes, disminuyd en los afios noventa y el primer lustro del
siglo XXl en mds de doce puntos porcentuales (32.5% en 1990-1995, 20.8% en 2000-2005) y aumentd
ligeramente en el quinquenio siguiente (22.6% en 2005-2010). Ndtese que esta participacidon es mas
baja cuando aumenta la de las ciudades grandes y viceversa. Si se observa por rangos individuales se
advierte mayor variabilidad; hay que recordar que estos rangos no constituyen en el tiempo conjuntos
homogéneos, pues las ciudades crecen en poblacion a ritmos diferentes y pueden cambiar de rango de
un afio censal a otro.

La evolucién individual de los rangos de tamaio comprendidos en esta categoria de ciudades
es la siguiente:

e Ciudades de 250,000 a 499,999 habitantes. El nimero de ciudades en este rango pasé de 23 a

19 en el primer quinquenio de los afios noventa, y aumenté a 23 para 2005 y 2010. La

participacion de la poblacién urbana nacional fue a la baja, de 15.7% en 1990 a 10.1% en 2010.
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Su contribucién al crecimiento urbano también fue a la baja, pasando de 15.1% en 1990-1995
a 10.9% en 2005-2010.
e Ciudades 100,000 a 249,999 habitantes. Pasaron en nimero de 23 en 1990 a 36 en 2000,
manteniéndose en 34 en 2005 y 2010. La participacion del total de poblacién urbana fluctud,
primero al alza, pasando de 7.7% en 1990 a 9.2% en 1995, y luego a la baja hasta 6.7% en 2010.
Su contribucidn al incremento intercensal de poblacién urbana fue de 15.7% en 1990-1995, se
redujo a 7.5% en 1995-2000 y se mantuvo con ligeros incrementos para situarse en 7.9% en
2005-2010.
e Ciudades de 50,000 a 99,999 habitantes. Se trata del rango mas numeroso de la categoria de
ciudades medias pero es el que tiene menos peso en la poblacién urbana nacional. El numero
de ciudades fue de 41 en1990 (un aumento notable respecto a 1980, cuando fueron 24) y
fluctud en torno a esa cifra en el resto del periodo, sin seguir una tendencia lineal, siendo 1995
el punto mads bajo, con 39, y 2010 el mas alto, con 43. La participacidén del rango en la poblacion
urbana nacional fue a la baja, desde 5.8% en 1990 hasta 3.8% en 2005 y 2010. La contribucion
al incremento intercensal de poblacién urbana fue también bajo, pero a diferencia de los otros
rangos de la categoria de ciudades medias, siguid una tendencia sostenida al alza durante las
dos décadas del periodo, evolucionando de 2% en 1990-1995 a 3.7% en 2005-2010.
De las ciudades medias destacan, en del rango de 250,000 a 499,999 habitantes en 2010, las zonas
metropolitanas de Matamoros, Tlaxcala-Apizaco, Zacatecas, Puerto Vallarta y Colima. Las dos primeras
resaltan por el volumen de su poblacidn, muy cercana a los 500 mil habitantes, de manera que es de
esperarse que asciendan al rango superior en la siguiente década. Las zonas metropolitanas de Puerto
Vallarta y Colima destacan por su dinamica de crecimiento; la primera de ellas registré tasas de
crecimiento cerca o por arriba del 5% medio anual en la década de 1990 y por arriba de 4% en la década
de 2000; la segunda mantuvo altas tasas de crecimiento en todo el periodo, particularmente en 2000-
2005, por arriba del 6%. Por su parte, la Zona Metropolitana de Zacatecas, con 298,000 habitantes en
2010, destaca por tener la segunda tasa de crecimiento poblacional mas alta del rango en 2005-2010,
de 2.87%, solo por debajo de Puerto Vallarta, lo cual significa una dinamizacién de su crecimiento
durante la década, ya que registré tasas moderadas en los afios noventa, por abajo del promedio
urbano nacional, incluso muy baja, de 0.68%, en 1995-2000.

Otras ciudades medias que destacan por mantener una alta dinamica de crecimiento durante
el periodo 1990-2010 son Playa del Carmen, Manzanillo y San Juan del Rio, del rango de 100,000 a

249,999 habitantes, asi como Cabo San Lucas, San José del Cabo, Puerto Pefiasco, Huajuapan de Leén
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y Comitan de Dominguez, en el rango de 50,000 a 99,999 habitantes. Todas tuvieron tasas de
crecimiento por arriba del 3.3% anual en 2005-2010 y tasas superiores al promedio urbano nacional en
1990-2005; debe notarse que la mayoria de estas ciudades estdn especializadas en el turismo.

Por ultimo, las ciudades pequeiias, entre 15,000 y 50,00 habitantes, siguieron su evolucion al
alza en nimero y poblacion, si bien es la categoria que contribuye menos a la poblacién urbana
nacional. Pasaron de 212 en 1990 a 255 en 2010, sumando una poblacién de 5.4 millones en 1990, 5.6
millones en 2000y 6.5 millones en 2010. Este conjunto de ciudades representd el 10.5% de la poblacién
urbana nacional en 1990, proporcién que fue a la baja en los siguientes quince afios, situandose en 8%
en 2005, y levemente por arriba en 2010, con 8.2%. Su contribucidn al incremento intercensal de
poblacién urbana fue del orden del 10% (siguiendo una leve tendencia a la baja) en los tres quinquenios
gue van de 1990 a 2005, y tuvo un incremento notable, a 14.4% en 2005-2010, coherente con el

incremento del nimero de ciudades en este quinquenio, mas alto que en los anteriores.

2.3.3. Distribucion por regiones

En el periodo 1990-2010 la distribucién de la poblacidon urbana segun regiones no tuvo una
variacién notable, manteniéndose similar incluso a la observada dos décadas antes: la regidn Centro
con la mayor proporcion de la poblacidn urbana, seguida de la Frontera Norte; la regién Occidente en
tercer lugar, la Sur-sureste en el cuarto, y en el ultimo lugar la Regidn Norte. No obstante, en el periodo
se advierte una suave tendencia la desconcentracion, que favorece a las regiones Frontera Norte y Sur-
sureste, y reduce levemente el peso relativo de la Regién Centro.*

Como se observa en el cuadro 2.9, la Regién Centro mantuvo un fuerte peso relativo en la
poblacién urbana nacional entre 1990 y 2010, en torno al 40%, aunque con una ligera pérdida de
participacién (2.2 puntos porcentuales). La Regidon Frontera Norte tuvo una participacion de la
poblacién urbana nacional de casi 22% en 1990, que se eleva ligera y sucesivamente hasta 23.1% en
2010. La Regidn Occidente tuvo una participaciéon de 17.5% en 1990, que baja a 16.7% en 2000 y luego
repunta un poco para ubicarse en 17.0% en 2010. Por su parte, la Regidn Sur-sureste, tuvo una
participacion que ascendid de forma casi uniforme de 14.5% en 1990 a 15.9% en 2010. Finalmente, la

Regidn Norte participd con 6.12% tanto en 1990 como en 2010, aunque bajé a 5.9% en 2000 y 2005.

40 Garza (2010: 66), al analizar la distribucion de la poblacion total y urbana por regiones entre 1970 y 2005, encuentra
que ha cambiado muy poco en dicho periodo, aunque observa una leve tendencia a la desconcentracién en favor del sur
y norte en contra del centro; este autor usa una regionalizacién distinta a la utilizada aqui.
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La dindmica diferencial de la urbanizacion regional se muestra en el cuadro 2.10. En general, el
grado de urbanizacién de las regiones evoluciona de forma casi paralela, con las regiones Frontera
Norte y Centro por arriba del promedio nacional; la regién Occidente muy cercana a dicho promedio, y
las regiones Sur-sureste y Norte por abajo, muy cercanas entre si, de manera que es dificil apreciar el
efecto de ligera desconcentracion mencionado antes. A diferencia del grado de urbanizacién, las tasas
de urbanizacién de las regiones, que también siguen una tendencia general a la baja, con una caida
generalizada en 1995-2000, denotan que la velocidad de urbanizacién ha sido mas pronunciada en las
regiones Sur-sureste y Norte, por arriba de la tasa nacional, y que las regiones restantes tuvieron tasas
menores, por debajo de la nacional. Este comportamiento se refleja aproximadamente en las tasas de

crecimiento de poblaciéon urbana.

a) Centro

Es la primera por su poblacién urbanay la segunda por su grado de urbanizacion. Su poblacién
urbana paso de 20.3 millones en 1990 a 30.2 en 2010, con tasas de crecimiento de 3.26 en 1990-1995,
1.87 en 1995-2000, y en torno a 1.3 en 2000-2005 y 2005-2010; el nimero de ciudades pasd de 47 a 59
entre 1990 y 2010. El grado de urbanizacién avanzé de 74.9% en 1990 a 81.1% en 2010, mientras que
la participacidn en la poblacion urbana nacional disminuyé de 40.0% en 1990 a 37.8% en 2010 (cuadros
2.9,2.10y2.11).

Las ciudades grandes de la region aumentaron de 4 a 6 entre 1990y 2010, y las ciudades medias
de9allentre 1990y 1995, para quedar en 10 en 2010. Las ciudades pequefias aumentaron de forma
sostenida de 34 en 1990 a 43 en 2010, por el ingreso de localidades que pasaron a clasificarse como
urbanas, asi como la transferencia de ciudades hacia el rango superior. Con todo, las ciudades grandes
dominaron por la alta proporcidn de poblacién, superior al 88%, muy por arriba del 8% de las ciudades

medias y del 3% de las pequeiias (cuadro 2.11).
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Cuadro 2.9. Distribucion de poblacion urbana y ciudades segtin region, 1990-2010

Concepto, Region 1990 1995 2000 2005 2010

a) Poblacion urbana 50,679 60,997 66,200 73,155 79,873
- Frontera Norte 11,126 13,262 14,798 16,819 18,471
- Norte 3,096 3,704 3,930 4,341 4,887
- Occidente 8,849 10,393 11,076 12,258 13,591
- Centro 20,284 24,311 26,302 28,355 30,215
- Sur-sureste 7,323 9,327 10,095 11,383 12,709
b) Distribucion de la poblacién

urbana (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
- Frontera Norte 21.95 21.74 22.35 22.99 23.13
- Norte 6.11 6.07 5.94 5.93 6.12
- Occidente 17.46 17.04 16.73 16.76 17.02
- Centro 40.02 39.86 39.73 38.76 37.83
- Sur-sureste 14.45 15.29 15.25 15.56 15.91
¢) Numero de ciudades 315 333 345 357 387
- Frontera Norte 61 63 65 64 67
- Norte 34 36 35 37 44
- Occidente 79 80 83 86 92
- Centro 47 52 56 57 59
- Sur-sureste 94 102 106 113 125
d) Grado de urbanizacion 62.37 66.91 67.91 70.84 71.10
- Frontera Norte 82.02 84.92 86.70 89.88 89.97
- Norte 40.43 44.67 45.91 49.07 51.11
- Occidente 63.29 66.54 67.30 71.08 71.44
- Centro 74.92 79.68 79.86 81.63 81.12
- Sur-sureste 38.60 44.16 44,94 47.98 48.93

Fuente: estimaciones propias a partir de INEGI, Censos de poblaciéon de 1990, 2000 y 2010, y Conteos de poblacién de 1995
y 2005.

Cuadro 2.10. Dindmica de urbanizacion de las regiones, 1980-2010

Region 1980-90| 1990-95| 1995-00|  2000-05|  2005-10
a) Tasa de crecimiento de poblacion urbana (%)

Frontera Norte 3.35 3.16 2.59 2.28 2.04
Norte 3.95 3.22 1.39 1.77 2.58
Occidente 4.46 2.88 1.50 1.80 2.24
Centro 2.30 3.26 1.86 1.33 1.38
Sur-Sureste 5.03 4.37 1.87 2.14 2.40
Nacional 3.34 3.33 1.93 1.78 1.91
b) Tasa de urbanizacion (%)

Frontera Norte 1.07 0.62 0.49 0.64 0.02
Norte 2.34 1.78 0.65 1.18 0.88
Occidente 2.04 0.89 0.27 0.97 0.11
Centro 0.84 1.10 0.05 0.39 -0.13
Sur-Sureste 2.28 2.41 0.41 1.16 0.42
Nacional 1.29 1.25 0.35 0.75 0.08

Fuente: estimaciones propias a partir de INEGI, Censos de poblacién de 1990, 2000 y 2010, y Conteos
de poblacién de 1995 y 2005.
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Cuadro 2.11. Distribucion de las ciudades y la poblacion urbana por categoria de tamario
segun region, 1990-2010

Regiény Numero de ciudades Poblacion urbana (%)

categoria 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 1990 1995 2000 2005 2010
Frontera Norte 61 63 65 64 67 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
- Grandes 6 9 10 10 10 54.8 67.1 71.0 72.4 72.0
- Medias 22 19 22 22 25 36.9 25.0 22.7 22.0 22.8
- Pequefias 33 35 33 32 32 8.4 7.8 6.4 5.6 5.1
Norte 34 36 35 37 44 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
- Grandes 1 2 2 2 3 21.3 34.8 35.4 36.0 45.7
- Medias 9 11 11 11 10 60.4 52.3 52.1 51.6 40.1
- Pequenias 24 23 22 24 31 18.4 13.0 12.5 12.3 14.2
Occidente 79 80 83 86 92 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
- Grandes 3 4 4 4 4 50.7 56.8 57.2 57.8 57.3
- Medias 24 26 27 29 30 343 30.7 30.7 31.2 31.6
- Pequenias 52 50 52 53 58 15.0 12.5 12.1 11.0 11.2
Centro 47 52 56 57 59 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
- Grandes 4 5 5 5 6 89.1 88.9 88.4 88.5 89.7
- Medias 9 11 11 10 10 7.0 7.8 8.0 8.0 6.8
- Pequefias 34 36 40 42 43 3.8 3.4 3.6 3.5 3.4
Sur-sureste 94 102 106 113 125 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
- Grandes 2 4 5 8 9 17.1 28.3 33.2 47.2 51.0
- Medias 23 25 26 25 25 59.1 52.1 48.1 35.0 30.6
- Pequenias 69 73 75 80 91 23.8 19.6 18.8 17.8 18.4

Fuente: estimaciones propias a partir de INEGI, Censos de poblaciéon de 1990, 2000 y 2010, y Conteos de poblacion de 1995
y 2005.

El peso de laZMCM es fundamental en el grado de urbanizacion y el nivel de participacion de la region
Centro en la poblaciéon urbana nacional; no obstante que su velocidad de crecimiento ha ido
disminuyendo, el volumen de su poblacién es sumamente importante: en 1990 era de 15.2 millones, y
en 2010 de 20.1 millones. La pérdida de participacidn de la regidn se debe sin duda al crecimiento
menos dindmico en términos relativos de la ZMCM, que entre 1990 y 2010 pasd de concentrar 30.1%
a25.2% de la poblacién urbana nacional,** ya que el resto de la regién, descontando laZMCM, aumentd
su participacion de 9.9% a 12.6% en el mismo periodo, lo cual revela una regién mas dinamica que el
resto de regiones en términos de su crecimiento urbano, con tasas de crecimiento de poblacidn urbana
claramente superiores.

Otras areas urbanas de la region tuvieron dindmicas destacadas, como son las zonas

metropolitanas de Puebla-Tlaxcala, Toluca, Querétaro, Pachuca y Cuernavaca. La primera de ellas tuvo

41 La tasa de crecimiento medio anual de la poblacion de la ZMCM decrece desde los afios cincuenta, cuando fue de
5.66% (Garza, 2010: 240); en 1995-2000 esta tasa fue de 1.45%, y de 0.96% en 2005-2010. El volumen absoluto de
crecimiento poblacional de la ZMCM también disminuyé en el periodo: en 1990-1995 fue de 2.1 millones de habitantes,
en tanto que en 2000-2005 fue de 877 mil habitantes.
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una dindmica de crecimiento relevante durante los afios noventay la primera mitad de los dos mil, para
luego adquirir una dindmica mdas moderada, sin dejar de ser importante la influencia del volumen de su
poblacidn. De manera similar, la Zona Metropolitana de Cuernavaca registré un alto crecimiento
durante los noventa, para luego reducir su ritmo en los afios dos mil, aunque es muy probable que
rebase el millédn de habitantes en la proxima década. Las zonas metropolitanas de Toluca, Querétaroy

Pachuca, a diferencia, conservaron fuertes dindmicas de crecimiento durante todo el periodo.

b) Frontera Norte

Es la regiéon con mayor grado de urbanizacion y la segunda por su poblacién urbana. Esta
poblacién se incrementé de 11.1 millones de habitantes en 1990 a 18.4 millones en 2010, con tasas de
crecimiento que siguen la tendencia general a la baja, pero superiores a la nacional a partir de 1995-
2000 y las mas altas de las regiones entre 1995 y 2005. Si las tasas de crecimiento se estiman por
decenios, resultan las segundas mas altas de las regiones (2.91% en los afios noventa y 2.17% en los
afios dos mil), por debajo de la region Sur-sureste. El grado de urbanizacidon avanzé de 82% a casi 90%
en el mismo periodo, si bien el nimero de ciudades aumentd poco, de 61 a 67 en el periodo, y su
participacion de la poblacidn urbana nacional aumenté menos de dos puntos porcentuales, quedando
en 23.1% en 2010.

Si se observan los cambios en la distribucidon de las ciudades por rangos de tamafio en la regidn,
se advierte que los aumentos mas notorios se registran en la categoria de ciudades grandes, tanto en
ndmero como en la proporcién que concentraron de la poblacién urbana regional durante el periodo,
de manera que la dindmica urbana de la region estuvo comandada por ciudades grandes. Ademas del
peso de la Zona Metropolitana de Monterrey debido al volumen de su crecimiento,* se trata de las
zonas metropolitanas de Tijuana, Judrez, Torredn, Reynosa - Rio Bravo, Saltillo, y la ciudad de

Hermosillo, que tuvieron tasas de crecimiento por arriba de 2.35% anual hacia el final del periodo.

¢) Occidente

Es la tercera regidn por su grado de urbanizacidn y también por su poblacidn urbana. Por el
numero de ciudades es la segunda, con 79 ciudades en 1990 y 92 en 2010, solo por abajo de la regién
Sur-sureste. Su poblacién urbana varié de 8.8 millones en 1990, a 13.6 millones en 2010, que

representaron poco mas de 17% de la poblacién urbana nacional en ambos afos, con tasas de

42 En promedio, la Zona Metropolitana de Monterrey crecié anualmente poco mas de 75,800 habitantes entre 1990 y
2010.
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crecimiento de 2.88 en 1990-1995, entre 1.50 y 1.80 entre 1995 y 2005, y de 2.24 en 2005-2010. Esta
dindmica de crecimiento urbano fue un poco superior a la media urbana nacional en los afios ochenta,
se situd por abajo durante los anos noventa y volvid a colocarse por arriba en la década del dos mil.

En relacién a la distribucién por tamafio de las ciudades, en esta regién también es importante
la proporcién de poblacidn urbana en ciudades grandes, aunque es menor la concentraciéon en ellas
que en las regiones descritas anteriormente. Las ciudades grandes concentraron proporciones que van
de 56.8% en 1990 a 57.8% en 2005, con un nimero de ciudades que varid poco: tres en el primer afio,
cuatro a partir de 1995. Se trata de las zonas metropolitanas de Ledn, Aguascalientes y Morelia, que
tuvieron tasas de crecimiento altas durante la mayor parte del periodo, asi como de la Zona
Metropolitana de Guadalajara, cuya dindmica de crecimiento es menor al promedio nacional desde los
afios ochenta, si bien entre 1990 y 2010 aporté anualmente un promedio de 72,000 habitantes al
crecimiento urbano

Las ciudades medias aportaron en el periodo cerca del 31% de la poblacién urbana regional,
variando en nimero de 24 en 1990 a 30 en 2010. Las mas importantes son la Zona Metropolitana de
Puerto Vallarta, Irapuato, Uruapan, Celaya y la Zona Metropolitana de Zamora-Jacona. Por su dindmica
de crecimiento destaca en particular la Zona Metropolitana de Puerto Vallarta, puerto turistico con una
poblacidn de 380 mil habitantes en 2010, que en 1990-1995 alcanzd una tasa de crecimiento por arriba
del 14% anual, y que en los afios dos mil se situd en torno al 4% anual.

La region Occidente es la segunda mas numerosa en ciudades pequefias, por debajo de la
region Sur-sureste; en 1990 fueron 52, nimero que se redujo a 50 en 1995, y luego aumentd
sucesivamente para llegar a 58 para 2010. La proporcidn de poblacién urbana regional que ocupé esta

categoria de ciudades fue a la baja de 15% en 1990y a 11% en 2005 y 2010.

d) Sur-sureste

Esta region es la cuarta por su poblacién urbana, asi como la de menor grado de urbanizacién,
caracteristicas que conservé en el periodo. Su poblacidn urbana fue de 7.3 millones de habitantes en
1990 y 12.7 millones en 2010. Las tasas de crecimiento medio anual, estimadas por decenios, son las
mas altas de las regiones: 3.29% en 1990-2000 y 2.25% en 2000-2010; estimadas por quinquenios,
llama en especial la atencidn el ritmo de crecimiento urbano de la regién en la primera mitad de los

noventa, cuando la tasa se elevd a 4.37%.% La regidn tuvo, en otras palabras, el proceso de urbanizacidn

43 Estas tasas son solamente menores a las que registro el conjunto de ciudades de la region Centro sin considerar la
ZMCM en los mismos quinquenios.
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regional mas dindmico del pais, por lo cual, considerando que es la region menos urbanizada, puede
considerarse que se encuentra en una etapa de urbanizacién anterior a la que se observa en regiones
como Frontera Norte y Occidente.

Las ciudades mayores a 500,000 habitantes en la regién fueron 2 en 1990y 9 en 2010; ninguna
de ellas es mayor al milléon de habitantes. En consecuencia, la proporcién que corresponde a este rango
de la poblaciéon urbana regional pasé de 17.2% en 1990 al 51.0% en 2010. Se trata de las zonas
metropolitanas de Villahermosa, Cancun, Xalapa, Tuxtla Gutiérrez, Acapulco, Oaxaca, Mérida, Veracruz
y Poza Rica; varias de ellas son capitales estatales, otras son areas urbanas de importancia econémica
estatal y regional. Destacan las tres primeras tanto por ser las mayores en poblacién como por su
dindmica de crecimiento. El turismo, o la actividad petrolera, constituyen la base econémica del
desarrollo de varias de estas ciudades; la Zona Metropolitana de Cancun destaca en especial por su
muy acelerado proceso de crecimiento, derivado de la actividad turistica en que se especializa.

Las ciudades medias de la regidn aumentaron en nimero de 23 a 26 en los aflos noventa y se
conservaron en 25 durante los aifos dos mil. La participacién del rango en la poblacién urbana regional
disminuyd como consecuencia de la transferencia al rango superior de varias de las ciudades antes
mencionadas: pasé de 59.1% en 1990 a 30.6% en 2010. En la integracidn de este rango en 2010 interesa
distinguir al menos dos grupos: cuatro zonas metropolitanas secundarias del estado de Veracruz
(Orizaba, Minatitlan, Coatzacoalcos y Cdordoba), todas superiores a 300,000 habitantes, que tuvieron
una dindmica de crecimiento moderada, e incluso baja sobre todo a partir de 1995; y otro grupo de
ciudades menores pero mas dindmicas, con tasas de crecimiento relativamente altas, de las cuales
destacan Playa del Carmen, Chilpancingo, San Cristébal de las Casas, Chetumal y Ciudad del Carmen;
en este grupo pueden identificarse algunas ciudades donde la actividad turistica es la especialidad.

Finalmente, el rango de ciudades pequefias evolucioné en niumero al alza, de 69 en 1990 a 91
en 2010, y a la baja en términos de su participacidn de la poblacidn urbana regional, de 23.8% a 18.4%
en el mismo lapso. A pesar de ser la region mas numerosa en ciudades pequeiias y con el aumento mas
acentuado de las mismas, el peso de estas ciudades en la poblacién urbana regional no aumenté

significativamente por la importancia creciente de las ciudades grandes y medias de la regién.

d) Norte
Es la regién con la menor poblacidn urbana y el segundo mas bajo grado de urbanizacién, solo
superior a la region Sur-sureste. La poblacién urbana regional aumentd de 3.1 millones de habitantes

en 1990 a 4.9 millones en 2010, manteniendo una participacidn de la poblacidn urbana nacional en
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torno al 6%, y siguiendo una dindmica de crecimiento urbano relativamente moderada en los afios
noventa, por tener tasas por debajo del promedio nacional, que se acelera posteriormente: en 2000-
2005 el ritmo de crecimiento iguala a dicho promedio y en 2005-2010 lo supera, situandose en este
ultimo quinquenio como la regiéon de mas alto crecimiento urbano relativo. Atendiendo a su tasa de
urbanizacion, resulta la regién de urbanizacidn mas dindmica desde 1995.

El nimero de ciudades en esta regidn se incrementé en diez entre 1990 y 2010, al pasar de 34
a 44. Esta regidn solo tiene tres ciudades grandes: Culiacan, Durango y la Zona Metropolitana de San
Luis Potosi; esta ultima, la mayor de las tres, tenia 658 mil habitantes en 1990 y superd el millén de
habitantes hasta 2010, de manera que el rango de ciudades grandes, con 21.3% de la poblacién urbana
regional en 1990, solo domind la poblacién urbana regional hasta 2010, con 45.7%.

Las ciudades medias fueron las que tuvieron el mayor porcentaje de la poblacién urbana
regional desde 1990, con 60.4%, hasta 2005, con 51.6%, quedando en 40.1% en 2010; este rango de
ciudades aumentd en nimero de 9 a 11 en 1990-1995, se mantuvo en esa cantidad hasta 2005 y luego
bajo a 10 en 2010. Las ciudades mds importantes de esta categoria son las zonas metropolitanas de
Tepic y Zacatecas, asi como Mazatlan y los Mochis; estas ciudades, con la excepcion de Mazatlan (que
tuvo una dindmica de crecimiento moderada en el periodo) registraron tasas de crecimiento entre 2.2%
y 2.8% en 2005-2010.

Por su parte, el rango de ciudades pequefias varié de 24 a 22 en los afios noventa, y luego
repuntd hasta 31 ciudades en 2010; este rango presentd porcentajes decrecientes de la poblacidn

urbana, de 18.4% a 12.3%, entre 1990 y 2005, y aumentd en 2010 a 14.2%.

2.3.4. Desarrollo economico y distribucion espacial del crecimiento urbano

Como en las etapas anteriores, la forma en que se distribuyd territorialmente el crecimiento y
desarrollo de la economia entre 1990 y 2010 fue fundamental para determinar la reparticién del
crecimiento urbano. En el periodo 1990-2010 la evolucién de la economia se caracteriza por los efectos
de la adopcidn del modelo de desarrollo neoliberal. Se trata de la aplicacion del tipo de politicas de
desarrollo econdmico emanadas del Consenso de Washington, con la finalidad de transitar a una
economia abierta al mercado internacional, con una minima regulacion por parte del Estado, en la que
la asignacion de recursos es determinada por la acciéon de las empresas privadas en condiciones de
competencia. Dicho modelo, lejos de lo esperado, no derivd en un crecimiento sobresaliente de la

economia nacional.
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Grdfica 2.6. México: evolucion del PIB por trimestres, 1993/01 — 2011/01
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Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales; consulta en linea, junio de 2011 (http://dgcnesyp.inegi.gob.mx/cgi-
win/bdieintsi.exe/Consultar). Los porcentajes de variacion son estimaciones propias.

Entre 1990 y 2010 la economia mexicana tuvo etapas expansivas intercaladas con periodos recesivos,
gue dan por resultado una dindmica de crecimiento moderado. Las etapas de crecimiento econédmico
fueron 1986-1994, 1995-2000 y 2001-2008, en tanto que los periodos de crisis fueron 1994-1995, 2000-
2001, y 2008- 2010 (Sobrino, 2010: 132).** La grafica 2.6 muestra la evolucidon del PIB por trimestres,
del primero de 1993 al primero de 2011, en valores absolutos a precios basicos de 2003, asi como la
variacion porcentual respecto al mismo trimestre del afio anterior. La tendencia general es ascendente
y se pueden distinguir los periodos de crecimiento, cuando las pequeiias fluctuaciones respetan la
tendencia general, de los periodos de recesién, mas cortos, cuando los valores bajan de forma mas
notoria o se interrumpe la tendencia general, y la tasa de variacidn desciende por debajo de cero; luego
de un periodo de recesion se reanuda el crecimiento, pero a partir de un valor del producto mas bajo.
Un crecimiento sostenido del PIB nacional probablemente hubiera colocado a este indicador sobre los
10 billones de pesos hacia fines de 2010, lo que representaria mas de 10% por arriba del nivel obtenido

en esa fecha.

44 Sobrino (2010: 132) menciona que el Ultimo periodo de recesion empieza en 2007, sin anotar un término, seguramente
por no contar con evidencias al momento de elaborar. La delimitacion de este ultimo periodo en 2008-2010, para efectos
de este apartado, se hizo a partir de los datos de PIB nacional trimestral del Sistema de Cuentas Nacionales de INEGI,
mismos datos que se usaron para construir la grafica 2.6.
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El nuevo modelo de desarrollo tuvo un efecto sobresaliente en el desarrollo de la industria
manufacturera de exportacién, que era el objetivo principal, al grado que la exportacién de
manufacturas superd el predominio anterior de las exportaciones de petroleras. Sin embargo, la
bonanza manufacturera no se extendié al conjunto de la economia por una serie de problemas: el
comercio exterior tuvo un saldo negativo que se incrementaba aceleradamente; el consumo privado y
el del gobierno cayeron consistentemente; la formacidn bruta de capital fijo se mantuvo estancaday la
proporcidon de importaciones en la oferta agregada aumenté de forma sostenida a costa de la
produccion local. Mientras las exportaciones se mantuvieron como el componente expansivo de la
demanda agregada, el desequilibrio del comercio exterior se pudo sostener gracias al superavit de la
cuenta de capital, los precios altos del petréleo y las remesas de los emigrantes. (Garrido y Ortiz, 2009:
51).

A pesar de la creciente insercidon de la economia mexicana en el mercado internacional, y
especificamente, del aumento en las exportaciones, la manufactura tuvo una evolucién ciclica que sigue
y magnifica las variaciones del PIB total, de manera que en las etapas expansivas las tasas de
crecimiento del PIB manufacturero excedieron las del PIB total; por el contrario, en las etapas de
recesion, la baja en el crecimiento del PIB manufacturero fue mayor que la del PIB total (Garrido y Ortiz,
2009: 54-55). Incluso en las etapas de expansion, las manufacturas, junto con otros grupos de actividad
con fuerte vinculacion con el mercado internacional, como son los servicios financieros, tuvieron un
desempenfio inferior a otros grupos de actividad que estan mas ligados al mercado interno y que
tuvieron mejor desempenfio en las etapas de crecimiento: construccidn, comercio, y comunicaciones y
transportes (Sobrino, 2010: 132).

La creciente integracion de la economia nacional al mercado internacional es
predominantemente una vinculacién al mercado de los Estados Unidos, que es el principal socio
comercial incluso antes de la puesta en marcha del Tratado de Libre Comercio de América de Norte, en
1994, de manera que la evolucién del mercado estadounidense influye de manera importante, aunque
no de forma lineal, en el desempefio de la economia mexicana (Calva, 2001: 251; Guerrero, 2007: 165).
De ahi que tanto los periodos de crecimiento como los de crisis se expliquen en buena medida por la
evolucidn de la economia estadounidense. La crisis que detond a fines de 1994 y que sumid al pais en
la recesién durante 1995, tuvo causas bdsicamente internas, pero que tuvieron que ver con la
exposicidn de la economia nacional a los factores externos; dicha crisis fue provocada por las estrategias
gue implementd el gobierno desde mediados de los ochenta en cuanto al financiamiento del déficit en

cuenta corriente y el manejo del tipo de cambio (Guerrero, 2007: 10). Por su parte, los periodos de
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recesivos de 2001-2002 y 2008-2010 se derivan de situaciones de recesion en la economia
estadounidense que tuvieron impactos importantes en el ambito internacional (Calva, 2005: 69-70;
Dabat 2009: 51).%

La evolucion de la economia nacional es el agregado del comportamiento de los distintos
sectores, subsectores y ramas de actividad econdmica, en las diferentes regiones y lugares donde se
realiza. De la misma manera que las etapas de expansion favorecen mas a ciertos grupos de actividad
asi como a ciertos lugares en funcidn de su mezcla de actividades, las etapas de recesidon impactan
diferencialmente en el territorio. Asi, se encuentra una coincidencia natural entre la situacion
geogrifica, el desempefio econdmico y la evolucién del desarrollo urbano, de manera que la
aglomeracion de la actividad econdmica en ciertos tipos de ciudades y en determinadas regiones
impulsa el desarrollo econédmico local y regional en etapas ulteriores, y contribuye a ampliar las
desigualdades regionales y de desarrollo entre las ciudades.

Conforme a Sobrino (2010: 149) las ciudades que registraron mayor crecimiento del producto
per capita entre 1998 y 2003 son preferentemente ciudades grandes, particularmente del rango de
tamaiio entre 500 mil y 999 mil habitantes. En cambio, las ciudades medias tendieron en ese periodo a
registrar pérdidas en el PIB per capita, principalmente las de tamafio entre 250 y 500 mil habitantes.*®
En el ambito regional, siguiendo al mismo autor, la region Frontera Norte fue la de mejor desempeiio
econdmico y sus ciudades fueron mayoritariamente ganadoras, es decir, tuvieron crecimientos de su
economia mayores al promedio nacional; la regién Centro fue la siguiente en desempefio, con mayoria
de ciudades ganadoras; la regién Occidente aparece en tercer lugar, pero sus ciudades se repartieron
entre ganadoras y deprimidas; este ultimo término se refiere a las ciudades que tuvieron tasas de
crecimiento negativas de su producto per capita; en cuarto lugar se situd la regidon Norte, con
predominio de ciudades perdedoras, esto es, con crecimientos bajos de su producto per capita; y en
quinto lugar quedd la regidén Sur-sureste, donde las ciudades se concentraron en la categoria de
deprimidas. Estas conclusiones coinciden en general con las que presentan Garza (2010: 40-44), para el
periodo 1990-2005, y Vilalta (2010: 104) para el periodo 1993-2004.

Sobrino (op. cit.) considera que su analisis no aporta una conclusion definitiva sobre la

relacidn entre tamafio urbano y crecimiento econémico. Sin embargo, existe una relacion entre la

45 Calva (2005: 72) sostiene que la estrategia macroecondmica interna contribuyd sustancialmente a la magnificar en la
economia mexicana los efectos de la recesion de 2001-2002 en la economia estadounidense.

46 El andlisis de Sobrino (2010) se refiere a las 70 ciudades mayores de 100 mil habitantes en 2005. Las conclusiones que
aqui se retoman se refieren a las frecuencias de ciudades ganadoras (crecimiento econémico por arriba del promedio
nacional), perdedoras (bajo crecimiento) o deprimidas (crecimiento negativo) por rangos de tamaiio.
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tasa de crecimiento poblacional y la tasa de crecimiento del PIB, por lo menos para las 87 ciudades
mayores en 2005. El cuadro siguiente muestra los coeficientes de correlaciéon entre ambas variables
gue resultaron estadisticamente significativos, datos que confirman la relacién tedrica entre el

crecimiento poblacional y econdmico de las ciudades.*’

Cuadro 2.12. Correlacion entre las tasas de crecimiento del PIB y de
la poblacion de las 87 ciudades mayores

Tasa de crecimiento Tasa de crecimiento medio anual del PIB
medio anual de la segun periodo
poblacidn, segun periodo 1993-1998 1993-2003
1990-1995 0.304 0.318
1995-2000 0.416 0.466
2000-2005 0.351 0.366
1990-2000 0.383 0.417

Fuente: estimaciones propias. Los coeficientes de correlacion tienen un nivel de
significancia de 0.005 o mayor.

47 En el cuadro 2.12, los coeficientes muestran la correlacién entre las tasas de crecimiento de la poblacién
correspondientes a los quinquenios intercensales entre 1990 y 2005, asi como para el decenio 1990-2000, mientras que
las tasas de crecimiento del PIB tienen la temporalidad propia de los censos econémicos.
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Capitulo tercero
Diferenciacion espacial de la situacidon socioecondmica de las ciudades de
México, 1990-2010

3.1. Introduccién

La distribucion de la poblacidn en el territorio estd ligada estrechamente a la reparticion
territorial de las actividades econdmicas. Ambos aspectos siguen una tendencia a la aglomeracién
espacial que explica las desigualdades en el desarrollo regional, el proceso de urbanizacién, asi como
la concentracién de poblaciény actividades econdmicas al interior de las regiones, entre las regiones
y en el Sistema Urbano, que en el México de principios del siglo XXI ha conformado un patrén de
concentracién policéntrica ¢ COmo se relaciona esta doble dindmica de urbanizacidn y aglomeracién
econdmica con las condiciones de vida de la poblacidn localizada en las distintas ciudades del pais?
Buscando responder esta pregunta, en este tercer capitulo se analizan las diferencias en las
condiciones de vida entre las ciudades del pais, se relacionan con su ubicacién regional y su dinamica
de crecimiento econémico, y se identifica el patrén territorial que sigue dicha diferenciacion y su

evolucion en el periodo 1990-2010.

3.2. Evolucion de la pobreza y las desigualdades en el desarrollo regional

En las décadas de 1990 y 2000, el crecimiento de la economia mexicana fue superior al
crecimiento demografico,*® pero no fue suficiente para alcanzar una reduccidn sustancial de la
pobreza ni de las desigualdades regionales, que se mantienen como los principales problemas de
desarrollo del pais. La adopcién de un modelo desarrollo econdmico inspirado en el Consenso de
Washington, que caracteriza estas décadas, incorporé una politica social orientada a aliviar las
condiciones de pobreza de la poblacidon, que se instrumentd mediante programas focalizados en la

poblacién marginada, pero no fue suficiente para obtener resultados sostenidos.*

48 E| PIB per capita tuvo incrementos anuales durante la mayor parte de los afios noventa y dos mil, particularmente
durante las etapas expansivas de la economia; solo retrocedid en los periodos recesivos de 1995, 2001- 2002 y 2008-2009.
49 La adopcion de esta linea de politica es influencia de los organismos internacionales de desarrollo, mediante los
acuerdos del Foro Mundial de Desarrollo Social (Naciones Unidas, 1995) y los Objetivos del Milenio (Naciones Unidas,
2001). El Progresa-Oportunidades es el principal programa de esta politica; basado en transferencias monetarias
condicionadas, busca romper generacionalmente los circulos viciosos de la pobreza a través de asegurar la educacidn
formal basica, la nutricidn y la atencién de la salud en los menores y sus familias, mediante la entrega de becas y despensas
y el cumplimiento de una serie de requisitos. La poblacion objetivo del programa es la que habita en localidades
clasificadas de alta marginacion con acceso a escuelas de educacion basica y clinicas del sector salud.
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La grafica 3.1 muestra la evolucién de la pobreza en México, medida por ingresos, entre
1992 y 2010, en términos del porcentaje de poblacidén en dicha condicién. En ese periodo, la pobreza
se mantuvo en niveles significativos y con tendencia a agudizarse en los periodos de crisis
econdmica. Conforme a las estimaciones oficiales, el nivel de incidencia de la pobreza fue en
aumento durante la primera mitad de los afos noventa, pasando de 53.1% a 69.0% entre 1992 y
1996; luego se mantuvo a la baja por un periodo de diez afios, para finalmente repuntar hacia el
ultimo cuarto de la década del 2000, pasando de 42.7% en 2006 a 51.3% en 2010. En términos de
volumen, la poblacién en condiciones de pobreza aumenté de 46.1 a 64.7 millones de personas
entre 1992 y 1996, y de 45.5 a 57.7 millones entre 2006 y 2010. Este repunte de la pobreza estuvo
relacionado con la recesion provocada por la crisis financiera en Estado Unidos de 2008-2009, que

afectd a las economias de todo el mundo.

Grdfica 3.1. México; evolucion de la incidencia de la pobreza medida por
ingresos, 1992-2010
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Fuentes: EHL/JB: Estimacion de J. Boltvinik replicando el método de E. Herndndez Laos; Damian, 2003: 151,
159. JB: Componente de ingresos del MMIP; Julio Boltvinik, Conferencia en el CRIM, 12 de noviembre de 2009.
CONEVAL, 2011, Anexo estadistico, cuadro 15 (Total: pobreza de patrimonio; Extrema: pobreza alimentaria;
Moderada: pobreza de patrimonio menos pobreza alimentaria; misma fuente.

Otras estimaciones basadas en el ingreso de los hogares, particularmente las de Julio Boltvinik,

colocan los niveles de pobreza en cifras entre 8 y 15 puntos porcentuales por arriba de las oficiales,
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lo que representa cerca de 20 millones mas de pobres; sin embargo, muestran un comportamiento
en el tiempo muy similar a las cifras oficiales en el periodo de referencia (gréfica 3.1).°

En la gréfica 3.1 llama la atencidon que las fluctuaciones en el nivel de pobreza, conforme a
las cifras oficiales, fueron practicamente determinadas por la pobreza extrema, cuyo
comportamiento es casi paralelo a la pobreza total. La pobreza no extrema, en cambio, mantiene

una tendencia sostenida al alza que la lleva de 27.6% en 1992 a 36.5% en 2008.

Grdfica 3.2. México; evolucion de la poblacion rural y urbana en condicion de pobreza de
ingresos, 1992-2010

40.0
35.0 /\\
30.0 e
250 —a— Urbana Total
. o —+&— Urbana Extrema
- n/" — o — Urbana Moderada
20.0 _ = . e —

~a—--.a-- BRI —e— Rural Total

—e— Rural Extrema

15.0 _ — © — Rural Moderada
6. _ e 25> *'0787_3
50

0.0

Habitantes (millones)

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010

Fuente: CONEVAL, 2011, Anexo estadistico, cuadro 15. En la fuente, la pobreza total corresponde a la "pobreza de

patrimonio"; la pobreza extrema a la "pobreza alimentaria"; y la pobreza moderada a la diferencia entre ambas.
Otro aspecto a destacar es que la pobreza, que en décadas anteriores se habia caracterizado por ser
una problematica mayoritariamente rural, fue cobrando mas relevancia en el medio urbano durante
los afios noventa para constituirse finalmente en su principal dmbito en la década siguiente (Damian
y Boltvinik, 2003: 213; CONEVAL, 2011: cuadro 15 del anexo estadistico). La grafica 3.2 muestra la
evolucidn de la poblacién en condicidn de pobreza en los dmbitos rural y urbano en el periodo
considerado, segun la fuente oficial. La cantidad de pobres, efectivamente, fue mayor en el medio

urbano durante la mayor parte del periodo, pero presenté mas fluctuaciones dentro del

50 La similitud en el comportamiento en el tiempo de las distintas estimaciones de pobreza se debe a que todas ellas
utilizan la misma fuente primaria de informacién: la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares, del INEGI.
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comportamiento general que la pobreza rural, lo que pone de manifiesto una mayor sensibilidad de
la pobreza urbana a los ciclos de la economia nacional, particularmente la pobreza extrema urbana:
son mas marcados tanto el drastico aumento entre 1994 y 1996, como el repunte posterior a 2006.
En cambio, la pobreza rural tuvo una evolucidn mds uniforme dentro de la tendencia general; en el
medio rural la pobreza extrema es mayor que la pobreza moderada, incluso mayor que la pobreza
extrema en el medio urbano.

La continua reduccién de la pobreza entre 1996 y 2006 a nivel nacional, particularmente la
pobreza extrema, se relaciona con algunos factores que contribuyen a explicar un efecto
redistributivo del ingreso en el contexto de magro crecimiento econémico del periodo. Herndndez
(2009: 93-94) identifica algunos de estos factores. Uno de ellos es un aumento en el numero de
perceptores por hogar mas acentuado en los estratos de ingresos bajos, derivado de las estrategias
de sobrevivencia de los hogares, los efectos de la transicién demografica (el “bono demografico”) y
la creciente incorporacién de la mujer a los mercados laborales. Otro factor es la reduccion
sistemdtica del abanico laboral y de las retribuciones de los ocupados por cuenta propia, resultado
del descenso en la oferta de personal de muy escasa calificacion y el aumento del nimero de
ocupados con niveles medios y altos de educacién formal, lo cual derivé en el aumento de las
remuneraciones de los primeros y la reduccidn en los segundos, reduciéndose la brecha entre los
extremos de la distribucion.

Otros factores son particulares al dmbito rural o al urbano. En el caso de la pobreza urbana,
los avances en el lapso sefialado, mas modestos que en el medio rural, se asocian también con que
el crecimiento econdmico obtenido beneficié mas al empleo que a la productividad, principalmente
en actividades terciarias e informales, donde aumentaron las remuneraciones reales de los
ocupados con niveles basicos y medios de educacién formal, y que alcanzaron a los hogares de los
estratos mas pobres. Por su parte, la reduccién de la pobreza rural se asocia con aumentos en la
productividad laboral y el rendimiento medio de los cultivos y tierras de temporal; el avance en la
asalarizacion de la fuerza laboral campesina; la expulsion de mano de obra agropecuaria a las
ciudades y el extranjero, que fortalecié la captacion de remesas en los hogares rurales; y la
contribucion de los programas oficiales de transferencias monetarias condicionadas (Hernandez,
2009: 94). En particular, el programa Oportunidades llegd a representar 43% de las transferencias
recibidas en los hogares rurales, que a su vez constituian la quinta parte del ingreso total de dichos

hogares en 2006 (Brambila y Urzua, 2010: 253).
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La persistencia de las desigualdades en el desarrollo regional es, como ya se menciond, otro
de los rezagos importantes del desarrollo mexicano. Las economias de libre mercado tienden
normalmente a conformar o reforzar patrones de aglomeracién en el territorio, ya que la actuacion
de la multitud de agentes econdmicos busca la mejor localizacién para el desempefio de sus
actividades y el usufructo de sus inversiones (Fujita, Krugman y Venables, 1999: 345; Fujita y Thisse,
2002: 388). Asimismo, la aglomeracién econédmica induce el desarrollo de la infraestructura, de
mercados de mano de obra, de servicios generales y especializados y de otras condiciones generales
para la produccidn en determinados lugares, lo cual a su vez incide en la aglomeracion espacial. El
crecimiento econdmico tiende entonces a constituirse tanto en motor como beneficiario de los
procesos de urbanizacion, pero también de la formacidon y reforzamiento de los desequilibrios en el
desarrollo regional.

Las desigualdades regionales repercuten en menos oportunidades para la poblacion de las
regiones rezagadas, situacién vinculada a los niveles de pobreza, socialmente injusta porque es
ajena a la voluntad de las personas que la padecen e incide en la violacién de sus derechos sociales
y econdmicos. Aunque es irreal pensar en un escenario de perfecta igualdad entre las regiones,
especialmente en el marco del sistema econédmico actual, si es factible un escenario que permita
superar regionalmente las condiciones de pobreza de la poblacién. En términos de politica, el
desarrollo econdémico debe entonces orientarse hacia una modalidad que favorezca la
redistribucion del ingreso en los estratos sociales y en las regiones, y el desarrollo social orientarse
a garantizar el acceso a las oportunidades en igualdad de condiciones para todas las personas.

Usualmente, el andlisis de las diferencias regionales de desarrollo en México se basa en
datos del PIB per capita por entidad federativa. De acuerdo a algunos estudios en el tema, las
diferencias interestatales en ese indicador durante la segunda mitad del siglo XX siguieron una
tendencia general de largo plazo a la reduccién pero, dentro de esta, las diferencias aumentaron en
los periodos de crisis econdmica (Hernandez, 1984: 190; Ruiz, 2000: 565-7; Carrillo, 2001: 122).

Conforme a Vilalta (2010: 124) el comportamiento de las desigualdades regionales esta
asociado al modelo de desarrollo. Siguiendo a este autor, la desigualdad interestatal en el ingreso
per capita disminuyd durante las décadas de 1960y 1970, la época del “milagro mexicano”, cuando
se registraron crecimientos en todas las entidades, pero los mas altos sucedieron en los estados del
sur, occidente y Peninsula de Yucatdn. En la década de 1980, la situacidn recesiva llevé a una pérdida
del 3% en el producto per capita nacional y las desigualdades interestatales en este indicador

aumentaron, cuando los estados del sur y Golfo, que son los que dependen en mayor medida del
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sector agricola, sufrieron la caida de sus ingresos, y los estados del centro y occidente del pais
recibieron un impacto menor de la crisis. En el periodo comprendido entre 1990 y 2003, cuando se
logré una recuperacidén econdmica parcial, continud la tendencia a la divergencia en el ingreso per
capita de las entidades federativas, pero a un ritmo menos acentuado que en los afios ochenta. En
este periodo, los estados que registraron incrementos del producto per cdpita por arriba del
promedio nacional fueron los del norte central, noreste, occidente y centro, destacando varios de
ellos que registraron incrementos por arriba del 30% como resultado de la conversién a un modelo
exportador (Coahuila, Durango, Zacatecas, Guanajuato, Aguascalientes y Tamaulipas). Por el
contrario, los estados con crecimientos por abajo del promedio nacional fueron los ubicados en el

sur, Golfo, centro, noroeste y Peninsula de Yucatan.

Grafica 3.3. México; evolucion del PIB per cdpita (nacional y promedio de las entidades federativas)
y de la desigualdad de su distribucion interestatal, 1993-2009
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Fuente: estimaciones propias con base a: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales; y CONAPO, Proyecciones de Poblacién por entidad
Federativa. Nota: el promedio y la medida de dispersidn de las dos series excluyen el estado de Campeche.

La grafica 3.3 permite confirmar el comportamiento descrito antes y actualizarlo con datos mas
recientes; ilustra la evolucion del PIB per capita y la desigualdad de su distribucién entre las
entidades federativas del pais entre 1993 y 2009 en dos periodos que corresponden a dos diferentes
series de datos de PIB por entidad federativa del Sistema de Cuentas Nacionales de INEGI.>! En las
dos series de datos de la grafica se aprecia una tendencia general al alza del PIB per capita con
eventos de retroceso o desaceleracidn que coinciden con las etapas recesivas de la economia. Se

observa que la desigualdad interestatal en el PIB per cépita, conforme al comportamiento del

51 Se trata también de metodologias diferentes para la estimacion del PIB. La serie a precios de 1993, que cubre hasta
2006, siguid en uso hasta 2009, cuando INEGI introdujo cambios en la metodologia de estimacion.
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indicador de dispersién,? sigue una tendencia creciente, con la peculiaridad de que dicha medida
disminuye cuando el PIB per cépita disminuye o se desacelera: 1995, 2001-2004 y 2008-2009.%3

La evolucién de la economia entre 1990 y 2003 implicé también cierto cambio en Ia
estructura espacio-sectorial de la economia, que venia sucediendo desde los afios ochenta (Vilalta,
2010: 105). Sin embargo, esta restructuracion, que es otra forma de ver el avance diferencial de las
economias estatales y las correlativas desigualdades en su nivel de desarrollo, no alterd
sustantivamente el peso de las economias estatales en el total nacional. Los estados de la Frontera
Norte, particularmente Coahuila, Tamaulipas y Baja California, tuvieron un crecimiento econémico
derivado de la economia de exportacion y su integracion econémica con los Estados Unidos. Se
registrd un descenso de la preeminencia econdmica de las regiones Centro y Occidente, donde las
entidades federativas, al igual que los estados del sur (con la excepcion de Querétaro, Puebla y
Tlaxcala) tuvieron crecimientos sectoriales por abajo del promedio nacional, siendo particularmente
lentos en los casos del Distrito Federal, Hidalgo, Morelos, México, Jalisco, Veracruz y Tabasco,
algunos de los cuales constituyen las economias mds grandes y ricas del pais. No obstante, el Distrito
Federal y los estados de México, Nuevo Ledn y Jalisco siguieron siendo las cuatro principales
economias por su tamafo, seguidas por Veracruz, Chihuahua, Guanajuato y Puebla; vy, por el otro
lado, las economias estatales mads chicas continuaron siendo las de los estados de Tlaxcala, Colima,
Baja California Sur, Nayarit y Zacatecas. Los Unicos cambios notables son los casos de Quintana Roo
y Querétaro, que avanzaron en la jerarquia seis y cuatro lugares, respectivamente. Entre 2003 y
2009 no se aprecian cambios importantes en este ordenamiento, mas alla de lo derivado del cambio
en la metodologia de estimacién del PIB por parte del INEGI.>

Es de esperarse que la incidencia de la pobreza se relacione negativamente con el nivel
relativo de productividad de los estados y regiones. En efecto, el PIB per cépita de las entidades
federativas se relaciona forma inversa y proporcional con su nivel de pobreza, de manera similar a

la relacién directa y proporcional que existe entre el producto per cépita y el grado de urbanizacién,

52 La medida de dispersion es la desviacién estandar de los logaritmos naturales del PIB per capita de las entidades
federativas, que es una medida usual para analizar las desigualdades regionales (véase Carrillo, 2001).

53 En la grafica interesa ilustrar el contraste entre el crecimiento del PIB per capita y el comportamiento de la desigualdad
interestatal en el mismo indicador. La diferencia entre las dos series en el rango en que varia el indicador de dispersion se
debe las diferencias en la metodologia de estimacién del PIB utilizada por la fuente.

54 Por ejemplo, para 2003 Chihuahua se situaba en el quinto lugar por su PIB segun la serie a precios de 1993, y en el
décimo lugar en la serie a precios de 2003. Otras diferencias notables son Campeche y Tabasco, derivadas de los cambios
en la asignacion de la actividad petrolera en la metodologia de estimacién del PIB estatal.
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de acuerdo a los coeficientes de correlacion entre estas variables, que se muestran en el cuadro

3.1.%

Cuadro 3.1. Coeficientes de correlacion lineal entre PIB per cdpita, grado de urbanizacion e

incidencia de la pobreza, por entidades federativas, 2000, 2005 y 2010

PIB per capita Poblacion urbana (%)
Concepto
2000 2005 2010 2000 2005 2010
Poblacion pobre (%) -0.812 -0.654 -0.692 -0.824 -0.765 -0.808
Poblacion urbana (%) 0.803 0.686 0.573

Fuente: estimaciones propias con base a INEGI (Censos de Poblacion y Cuentas Nacionales) y CONEVAL (Mapas
de pobreza 2005; Indicadores de pobreza por entidad federativa 2010). La poblacion pobre corresponde a la
pobreza de ingresos. En la estimacidn de los coeficientes de correlacion se omitié el estado de Campeche, ya
que el peso del producto petrolero distorsiona los resultados.

La relacidn entre el producto per cdpita y la incidencia de la pobreza en las entidades federativas
puede observarse también en el cuadro 3.2, en donde las entidades se presentan agrupadas por
regiones y en orden descendente segun el producto per capita en 2010. Este cuadro ofrece un
panorama general del nivel de desarrollo de las entidades federativas y de las regiones a partir de
la productividad econémica y de la incidencia de la pobreza. La vinculacidn entre ambos aspectos
es clara. Se aprecia, al interior de cada region, que las entidades con mayor volumen de PIB per
capita tienden a ser las que presentan menor nivel de pobreza, comportamiento que se sostiene en
general al hacer comparaciones entre las entidades federativas de distintas regiones.

A escala regional, la Frontera Norte ocupa el primer lugar en desarrollo bajo estas dos
variables, ya que muestra los niveles relativos de producto per capita mas altos, asi como las
menores cifras de incidencia de la pobreza. La region Centro se ubica en segundo lugar por sus cifras
de incidencia de pobreza y producto per cdpita y, con los mismos criterios, las regiones Norte y
Occidente quedan, respectivamente, en tercero y cuarto lugar. La regién Sur-sureste ocupa el quinto
y ultimo lugar, pues muestra las cifras mas bajas en el producto per capita y las mds altas en cuanto

a pobreza.

55 Se trata de coeficientes de correlacion de Pearson, mismo tipo que se utiliza en adelante en este capitulo.
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Cuadro 3.2. México: incidencia de la pobreza y nivel de producto per cdpita por regiony
entidad federativa, 2000, 2005 y 2010

., . Pobreza de ingresos PIB per capita
Region y Entidad . L, .
Federativa (porcentaje de la poblacion) (nacional = 100)

2000 2005 2010 2000 2005 2010
Nacional 53.6 47.0 52.0 100.0 100.0 100.0
Frontera Norte 324 32.0 40.5 139.8 126.3 113.9
Nuevo Ledn 28.0 27.5 29.2 174.4 184.7 168.9
Coahuila 36.2 41.0 40.6 135.4 134.1 128.5
Baja California Sur 31.9 23.5 35.4 121.9 114.5 126.3
Sonora 39.5 40.4 40.2 122.2 104.3 114.4
Tamaulipas 40.1 44.9 48.4 106.8 118.0 108.3
Baja California 23.7 9.2 38.1 138.7 113.5 101.5
Chihuahua 30.2 34.2 51.8 145.8 107.6 88.4
Norte 52.5 51.3 54.7 71.2 74.7 78.5
Sinaloa 44.6 44.2 44.2 78.6 80.5 85.8
Durango 48.4 59.4 60.1 81.2 86.7 81.3
San Luis Potosi 61.3 55.5 59.5 72.2 77.7 80.7
Zacatecas 56.3 53.6 67.0 54.1 55.8 71.6
Nayarit 52.7 43.8 45.6 58.8 65.0 66.2
Occidente 50.5 47.9 50.0 83.5 85.7 78.3
Aguascalientes 37.8 51.1 46.2 119.8 104.1 101.2
Colima 47.7 38.5 39.6 104.0 96.5 95.1
Jalisco 41.3 41.6 43.0 98.6 102.7 92.7
Guanajuato 56.2 51.6 54.2 73.8 83.2 76.1
Michoacédn 61.6 54.5 58.9 57.2 62.8 58.9
Centro 47.3 46.1 49.1 118.9 93.2 80.4
Distrito Federal 28.0 31.8 34.0 251.4 215.2 215.6
Querétaro 50.4 37.7 46.3 117.8 112.8 115.6
Morelos 53.1 41.4 49.1 87.6 79.3 72.0
México 47.7 49.9 48.4 80.5 68.0 66.7
Hidalgo 62.1 54.2 58.8 61.3 63.8 65.3
Puebla 68.0 59.0 66.7 68.2 66.2 60.8
Tlaxcala 56.1 51.4 67.6 53.9 53.1 52.6
Sur y sureste 70.2 63.1 65.6 60.8 78.6 77.6
Campeche 66.8 51.4 54.6 150.4 615.0 734.8
Tabasco 65.1 59.4 61.3 60.0 129.2 165.7
Quintana Roo 52.4 36.5 39.2 144.1 135.1 120.1
Yucatdn 62.4 51.7 54.7 78.1 79.5 83.1
Veracruz 65.7 59.3 62.6 57.8 64.1 77.0
Guerrero 75.7 70.2 69.5 51.6 533 50.0
Oaxaca 76.1 68.0 68.6 41.6 46.4 45.2
Chiapas 79.1 75.7 80.9 42.0 45.5 42.3

Fuentes: CONEVAL, 2009, 2011. Para el PIB per capita, estimaciones basadas en: INEGI, Sistema de Cuentas
Nacionales, y CONAPO, Indicadores demograficos 1990-2030.

En el cuadro 3.2 también puede observarse el efecto diferenciado entre entidades federativas y

regiones del aumento de la pobreza entre 2005 y 2010, o de forma mas precisa, el repunte en 2008
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y 2010, si bien, en lo general, tanto entidades federativas como regiones conservaron su posiciéon

relativa en el periodo analizado.

3.3. Evolucion de la situacidon socioeconémica de las ciudades en 1990-2010

A escala regional, la relacion entre producto per capita y grado de urbanizaciéon demuestra
la importancia de las ciudades para el desarrollo econémico de las regiones. Asimismo, la relacidn
inversa y proporcional entre el nivel de pobreza y el grado de urbanizacién indica que las ciudades
tienden a mejores condiciones de vida que el ambito rural. En esta ldgica, la poblacién urbana de
las regiones de mayor productividad econdmica, que son las mds urbanizadas en términos
demograficos, gozarian de mejores condiciones de vida y mayores oportunidades de progreso.

Sin embargo, es una aproximacién gruesa para los objetivos de esta investigacion. La
tendencia a la aglomeracidon de la actividad econdmica se vincula, de manera obvia, con la
aglomeracién demografica que constituye una parte importante de la dindmica econdmica (de ahi
la relacién directa y proporcional entre grado de urbanizacidon y producto per capita) y este
comportamiento tendria, al menos tedricamente, un vinculo fuerte con las condiciones de vida: el
desarrollo econémico deberia reflejarse en el desarrollo humano, que es tanto un factor
determinante como un resultado esperado. En la geografia econdmica, una materia indiscutible es
la distribucion espacial de la actividad econémica en volumen y productividad, lo cual se puede
relacionar con la distribucidn de los distintos elementos que permiten definir las condiciones de vida
de la poblacién, materia de la geografia social. Las regiones y lugares especificos mas desarrollados
son aquellos que en el tiempo y el espacio han logrado conjuntar los diversos elementos que
favorecen y hacen posible tal desarrollo, y estos lugares, y estos elementos, no se distribuyen ni
pueden hacerlo de forma homogénea en el territorio. A lo largo y ancho del territorio nacional, se
pueden identificar ciudades de mayor desarrollo y distinguirlas de otras menos desarrolladas,
siguiendo patrones de localizacién determinados, que tienen sin duda relaciéon con la ubicaciéon
regional, pero al interior de las distintas regiones también puede identificarse diferencias de
desarrollo entre las ciudades.

Una vez que se ha revisado la situacién de urbanizacion y desarrollo de las regiones, se
procede en esta parte a analizar las ciudades en funcidn de su situacidn agregada de condiciones de
vida, las diferencias que existen entre ellas y su evolucién en el periodo 1990-2010, buscando

identificar patrones espaciales y regionales en estos aspectos.
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3.3.1. Nota metodoldgica

Para los objetivos enunciados se estimaron indices de nivel socioecondmico. Estos indices
debian cumplir al menos tres condiciones bdsicas: que permitieran establecer una jerarquia en
cuanto a la situacion socioecondmica agregada de las diferentes ciudades en cada afio analizado,
asi como medir la distancia entre ellas en el mismo rubro, y que fueran comparables directamente
para poder analizar la evolucién en las condiciones de vida en los diferentes afios.

|”

Las fuentes de informacion fueron los datos de “integracion territorial” de los censos de
poblacién de 1990, 2000 y 2010, que contienen informacidn agregada por localidad. Se utilizaron
datos por localidad para las ciudades no metropolitanas y datos municipales para las zonas
metropolitanas, de las mismas fuentes. La idea de esta modalidad de datos censales es aproximar
lo mas posible a las condiciones de vida reales de las ciudades, dada la diversidad de tamafio de los
municipios del pais, evitando subvaluar dichas condiciones en el caso de los municipios de mayor
extension.

Dado que las bases de datos de los diferentes censos difieren en el conjunto de variables
disponibles, y para garantizar la comparabilidad entre los distintos afios, se siguié el procedimiento
gue se describe a continuacidn. La integracion territorial del censo de 2000 es la que contiene mas
informacién de los rubros pertinentes para reflejar las condiciones de vida de la poblacidn,
particularmente porque incluye estratos de ingreso de la poblacidon ocupada, lo que no sucede en
los datos disponibles de los censos de 1990 y 2010. Después de analizar la correlacidn entre las
distintas variables y de hacer varias pruebas, se decidié estimar un “indice piloto” mediante el
método de componentes principales con los datos del afio 2000, con un conjunto de variables que
combina los aspectos tedricos de definen la calidad de vida y la capacidad de reproducir en mayor
medida el comportamiento del conjunto; posteriormente, mediante un modelo de regresion lineal
multivariada se obtuvieron los parametros que permiten replicar el indice piloto con un conjunto
de variables equivalente, integrado por aquellas disponibles en los datos censales de los tres afos.

Los resultados del método de componentes principales arrojan un primer componente con
una comunalidad de 4.832, que explica un 60.4% de la varianza del conjunto de variables; este
primer componente se usé como indice piloto. Las variables utilizadas, asi como la integracién del
componente se muestran en el cuadro 3.3. Cabe mencionar que las variables seleccionadas son
aquellas que mostraron el mayor aporte al indice, sin descuidar su pertinencia tedrica. Se trata de

variables que representan el nivel educativo de la poblacidn, el acceso a los servicios educativos, la
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situacion de la vivienda y sus servicios, el nivel de ingresos de la poblacién ocupada vy, de cierta

forma, la distribucién del ingreso en dicha poblacidn.

Cuadro 3.3. Integracion del indice piloto de nivel socioecondmico

Peso en el

Variables componente
Promedio de afios de escolaridad de la poblacion de 15 y mas afos de edad 0.845
Porcentaje de poblacién de 15 y afios de edad que sabe leer y escribir 0.912
Porcentaje de poblacién de 6 a 14 afios de edad que asiste a la escuela 0.762
Promedio de ocupantes por cuarto en viviendas particulares -0.779
Porcentaje de viviendas particulares con piso diferente a tierra 0.728
Porcentaje de viviendas particulares con drenaje 0.505
Porcentaje de poblacién ocupada que percibe hasta dos salarios minimos -0.806
Pczrclzentaje de poblacién ocupada que percibe ingresos mayores a 10 salarios 0.816
minimos

Fuente: estimaciones propias con el software SPSS.

El modelo de regresién, cuyos pardmetros se muestran en el cuadro 3.4, reproduce el
comportamiento del componente principal con un coeficiente R? de 0.956, lo cual garantiza una
estimacion muy cercana. Los pardmetros del modelo sirvieron para estimar los indices finales de
1990, 2000 y 2010. La finalidad de usar este modelo de regresion fue contar con indices de nivel
socioecondmico de las ciudades de igual estructura en los tres afios considerados, lo que garantiza
su comparabilidad y al mismo tiempo permitan estimar la variacidn intercensal, representando asi
el cambio en las condiciones de vida. Con objetivo de tener la mayor aproximacién posible a los
sujetos estudiados, para este efecto se usd en cada afio el mismo conjunto de ciudades que
conforma el sistema urbano en 2010, inclusive la misma integracion de las zonas metropolitanas. Se
trata de 389 unidades de observacion, que comprenden 56 zonas metropolitanas y 333 localidades
urbanas.*® Varias de estas localidades tenian menos 15,000 habitantes en 1990 y 2000: se trata de
96 localidades que no habian alcanzado ese limite en 1990 y de 52 en esta condicién en 2000.°’

La seleccion de variables para el modelo de regresiéon también se basé en el criterio de
obtener la maxima representacion posible del indice piloto. Puede observarse en el cuadro que el

conjunto de variables es equivalente, con la ausencia de las variables de ingreso de la poblacidn

56 En realidad se trata de 387 unidades en 1990 y 388 en 2000, debido a que dos localidades no existian en esos afios.

57 En 2010 se incluyeron dos localidades que en ese afio tenian menos de 15,000 habitantes. Se trata de Tenancingo de
Degollado y Santiago Tianguistenco de Galeana, ambas del Estado de México, mismas que presentaron menos poblacién
en los datos censales de ese afio que en 2000, cuando tenian 29,800 habitantes, la primera, y 18,063, la segunda.

89



ocupada, no disponibles en los datos por localidad de los censos de 1990 y 2010; la variable de
alfabetismo se sustituyé por analfabetismo, que aportaba mas al modelo de regresion, y el
promedio de escolaridad se sustituyd el porcentaje de poblacién de 15 y mas afos de edad con

estudios posteriores a la primaria.

Cuadro 3.4. Modelo de regresion para el cdlculo de los indices de nivel socioeconémico

Coeficientes no Coeficientes
Variables en el modelo estandarizados tipificados t Sig.
B Error tip. Beta
Constante -3.084 0.340 -9.071 0.000
Poblacion de 15 y mas afios analfabeta -0.103 0.010 -0.472 -10.002 0.000
Promedio de ocupantes por cuarto en -0.599 0.048 -0.202 112,585 0.000
viviendas particulares
Poblacion de 15y mds afios con estudios | 39 0.002 0317 13.265 0.000
posteriores a la primaria
Viviendas con piso diferente a tierra 0.026 0.002 0.199 11.501 0.000
Viviendas con drenaje 0.008 0.001 0.095 7.191 0.000
Poblacion 15 y mas afios sin instruccion 0.029 0.010 0.135 3.012 0.003
Poblacion de 6 a 14 afios que no asiste a -0.014 0.006 0.052 2338 0.020
la escuela

Fuente: estimaciones propias con el software SPSS. La variable dependiente del modelo es el indice preliminar de nivel
socioeconémico del afio 2000

3.3.2. Distribucion de las ciudades por niveles de condiciones socioeconémicas

El indice de nivel socioecondmico permite establecer una gradacién o jerarquia entre las
ciudades en los tres afos considerados, desde aquellas que muestran las mejores condiciones hasta
las que presentan las mayores carencias. La grafica 3.4 muestra la relacidn entre el indice de 1990y
los indices de 2000 y 2010; puede observarse que existe una relacién directamente proporcional
entre ellos, de forma que la posicién de cada ciudad no cambia, o tiene cambios minimos, de un afio
a otro. En la gréfica también se observa una reduccién en el rango de variacién de los indices, que
demuestra el avance obtenido en las condiciones de vida durante el periodo y, al mismo tiempo,
que la distancia entre la ciudad en mejores condiciones y la que tuvo las mayores carencias se reduce

en el tiempo.
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Grafica 3.4. Relacion entre los indices de nivel socioecondmico
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Fuente. Estimaciones propias

Para analizar la distribucion de las ciudades de acuerdo a su nivel socioecondmico, se clasificaron
en siete estratos o rangos constantes para los indices de los tres afos. El nimero y limites de los
rangos se definieron en funcién de la variacion y distribucién de los indices finales y aprovechando
el caracter estandarizado del indice piloto. Los limites de los distintos estratos corresponden a los
valores de los indices de nivel socioecondmico siguientes:
l. Nivel muy alto: > 1.500
1. Nivel alto: > 1.000, < 1.500
M. Nivel medio-alto: > 0.500, < 1.000
V. Nivel medio: > 0.000, < 0.500
V. Nivel medio-bajo: < 0.000, > -1.000
VI. Nivel bajo: < -1.000, > -2.000
VII. Nivel muy bajo: < -2.000

El cuadro 3.5 muestra la distribucién de las ciudades en los siete estratos de nivel socioecondmico

en 1990, 2000 y 2010.%8 Las diferencias en la distribucién entre estos afios refleja la evolucidn de las

58 El anexo 2 muestra los valores de los indices de nivel socioecondmico, y su variacidn, para el conjunto de ciudades del
pais.
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condiciones de vida de las ciudades en el periodo. En 1990 el indice de nivel socioecondmico tuvo
un promedio de -0.891, que corresponde al estrato de nivel medio-bajo, de forma que la mayoria
de las ciudades se concentraron en este y los estratos medio y bajo, que en conjunto agruparon un
76%. El estrato medio-bajo fue el mas numeroso, con casi 40% de las ciudades. En el estrato de muy
bajo nivel se clasificaron 65 ciudades, y en el otro extremo, un 2% de las ciudades quedaron en el
estrato alto, ninguna en el estrato de nivel relativamente muy alto.

En el afio 2000 el promedio del indice de nivel socioecondmico fue de -0.163, siendo los
estratos medio-alto, medio y medio bajo los que agruparon mayor cantidad de casos, un 72% de las
ciudades; el estrato medio-bajo continué siendo el mas numeroso, con un 30%. En este afio el
numero de ciudades en el estrato muy bajo se redujo a 17, mientras en el otro extremo aparecieron
3 casos en el estrato muy alto, y hubo un aumento importante en el nimero de ciudades en el

estrato alto, que pasé de 6 a 32.

Cuadro 3.5. Distribucion de las ciudades segun estratos de nivel socioecondmico, 1990-2010

I I 1] \% v VI Vil
Aio Total Muy alto Alto Medio- Medio Medio- Bajo Muy
alto bajo bajo
387 0 6 21 60 153 82 65
1990
100.00 0.00 1.55 5.43 15.50 39.53 21.19 16.80
388 3 32 81 80 118 57 17
2000
100.00 0.77 8.25 20.88 20.62 30.41 14.69 4.38
389 57 123 92 60 48 8 1
2010
100.00 14.65 31.62 23.65 15.42 12.34 2.06 0.26

Fuente: estimaciones propias.

En 2010 se presentd un cambio notable en la distribucion, mismo que indica un progreso
generalizado en las condiciones de vida de las ciudades entre 2000 y 2010, mas notable que el
sucedido entre 1990 y 2000. El promedio del indice fue de 0.799, habiendo un aumento muy
marcado en los estratos de mejores condiciones de vida: se identificaron 57 ciudades en el estrato
muy alto, 54 mas que en 2000; el estrato alto fue el mds numeroso, con 123 ciudades, un 31.6%; y
el estrato medio-alto se incrementd de 81 a 92 ciudades. Por el otro lado, los estratos medio, medio-
bajo, bajo y muy bajo registraron reducciones notables en su frecuencia, abarcando ahora solo 30%
de las ciudades; en el estrato bajo quedaron clasificadas 8 ciudades y en el muy bajo solo se registré

un caso.
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¢Qué representan los distintos estratos de nivel socioecondmico en términos especificos de
calidad de vida? ¢ Qué significa concretamente la evolucién en las condiciones de vida? El cuadro 3.6
muestra el promedio de una serie de indicadores de las condiciones de vida en los siete estratos de
nivel socioecondmico, para los tres afios analizados. En estos promedios pueden apreciarse las
diferencias entre los distintos estratos, asi como la evolucién ocurrida en los periodos intercensales.
Indicadores como los de nivel educativo tienen una diferenciacién muy clara entre los estratos;
otros, como el porcentaje de viviendas con electricidad tienen menos variacién, pero en cada
indicador queda clara la diferencia entre los estratos.

La comparacién de los promedios totales por indicador de cada afio (en cursivas en el cuadro
3.6) permite ver la evolucién ocurrida en las condiciones de vida durante los periodos intercensales.
La comparacion de los promedios por estrato también refleja esa evolucién en los indicadores de
calidad de la vivienda y dotacidn de servicios bdsicos, mientras que en los indicadores de educacién
los promedios mejoran en los estratos altos, pero empeoran en los estratos bajos. Al respecto, cabe
tomar en cuenta que la cantidad de ciudades clasificadas en los estratos bajos se reduce
sucesivamente; por ejemplo, el porcentaje promedio de analfabetas en el estrato VI fue de 14.6%
en 1990, de 14.7% en 2000, y de 17.4% en 2010, pero en 1990 se trataba de 82 ciudades, 57 en el
2000y solo 8 en 2010.

Para analizar en mas detalle la evolucidon de las ciudades en su nivel socioecondmico, se
obtuvo la variacidn intercensal de los indices de nivel de vida, estimada a partir de la diferencia
simple entre el indice del aio final menos el indice del afio inicial. Se estimaron para los periodos
1990-2000, 2000-2010 y 1990-2010. En cada periodo intercensal, la variacion es en general
inversamente proporcional al indice de nivel socioecondmico del afo inicial, comportamiento que
se acentua con el tiempo: el coeficiente de determinacidn R? entre el indice de nivel de vida de 1990
y la variacién 1990-2000 es de 0.421; el correspondiente a la correlacion entre el indice de nivel de
vida de 2000 y la variacidon 2000-2010 es de 0.828. Estas asociaciones se muestran en la grafica 3.5.

Lo anterior indica que las ciudades en las posiciones mas bajas presentan cambios mas
acelerados que las ciudades en las posiciones altas, reduciendo la brecha en términos de desarrollo
socio-econémico, reduccién que sin embargo es insuficiente para eliminar las diferencias, pues
como se ha visto, las ciudades mantienen de forma muy aproximada su posicién en la jerarquia de
condiciones de vida en los tres momentos analizados. Asimismo, la pendiente de la linea de

tendencia, mds acusada en el periodo 2000-2010 (parte derecha de la grafica 3.5), indica que, en
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general, el avance de las ciudades en su nivel socioeconémico durante la primera década del siglo

XXI fue mas pronunciado que el registrado en la década anterior.

Cuadro 3.6. Promedio de indicadores selectos por estrato de nivel de vida, 1990, 2000 y 2010

e g o v © 3

< g8 c3 2 | O S T % o

5. | 5. | 8E| B3| dg|: | B E|E |f
= 3 58 fy S < 3 c 5 3 c 3 © 0 @ 38
.2 5§32 = 2 <4 AL S e s £ S g & § & s 2
EE| RS | 82 | 82 | ez | 88| ;5| 82| & | 2% |58
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o r o = 5 o S @ Lo c 2 < S s

o o c © 2= 2 > k9] k9] @

* - 59 >©° 2 s > = 2

© o < > > > o

9] o o
1990 11.8 13.6 43.5 11.7 83.2 11.1 82.7 72.2 91.6 1.5
[ 3.2 4.4 64.4 4.4 95.0 5.4 92.3 86.3 95.4 1.1
n 43 6.0 57.3 6.3 92.0 7.3 91.3 83.4 95.4 1.2
v 6.0 8.0 51.7 7.6 91.1 8.4 89.1 78.8 93.8 13
v 9.5 11.7 44.8 10.2 87.3 9.8 85.1 77.1 92.9 1.4
VI 14.6 16.8 39.4 13.7 79.0 12.9 79.3 71.3 89.8 1.6
VI 22.0 228 31.4 18.9 67.4 15.9 71.8 50.8 87.1 1.9
2000 9.0 10.3 51.5 8.2 89.8 10.6 88.2 87.4 97.3 1.6
| 2.7 3.2 72.6 2.9 98.8 3.1 98.3 98.2 99.3 11
[ 3.1 4.4 66.5 43 96.2 5.1 94.8 92.9 98.6 1.2
1 4.9 6.0 59.4 5.5 94.9 8.2 93.3 91.1 98.4 14
v 6.9 8.2 54.5 6.8 923 9.7 89.7 90.8 97.8 15
Vv 10.2 11.8 47.0 9.2 89.3 11.2 85.6 88.5 96.8 1.7
VI 14.7 16.2 42.2 1.1 82.6 15.9 80.6 77.9 95.9 1.9
Vil 229 22.8 30.2 18.1 68.9 16.1 87.3 67.2 94.7 2.4
2010 6.5 7.2 59.8 4.6 94.2 8.8 99.5 95.5 98.7 1.1
[ 2.4 3.2 71.6 3.0 97.4 43 99.5 97.9 99.2 0.9
Il 3.5 4.3 66.9 3.4 96.6 6.2 99.4 97.1 98.9 1.0
1l 6.5 75 58.1 46 94.5 8.7 99.6 95.8 98.7 1.1
\Y) 8.8 9.6 53.7 5.6 92.0 11.8 99.5 94.7 98.5 1.2
Vv 12.4 12.9 49.0 6.6 89.6 13.6 99.5 90.8 98.1 13
Vi 17.4 16.4 36.4 10.6 80.2 13.7 99.4 90.4 97.9 15
VI 26.5 27.9 26.7 14.8 79.4 9.4 99.2 93.9 9.4 13

Fuente: estimaciones propias.
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Grdfica 3.5. Relacion entre el indice de nivel socioecondmico y su variacion intercensal

a) 1990-2000 b) 2000-2010
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3.3.3. Relacidn entre nivel socioecondmico, tamano y crecimiento poblacional de las ciudades.

El tamafio de las ciudades tiene cierta relacién con el nivel socioeconédmico que muestranyy,
por tanto, con la dindmica de cambio en las condiciones de vida; sin embargo, no es una relacién
directamente proporcional. Las ciudades grandes tienden a situarse en los estratos medios a altos,
mientras que las ciudades chicas se distribuyen casi en todos los rangos, pero con cierta tendencia
a situarse por debajo de la media del afio respectivo. En otras palabras, mientras mayor es una
ciudad es mas probable que se ubique en los estratos altos de nivel socioecondmico, pero en la
medida en que su tamafio es menor no puede establecerse una probabilidad de la misma indole.

En el cuadro 3.7 se presentan datos de esta relacion entre el tamafio de las ciudades y su
nivel socioecondmico. La parte superior del cuadro 3.7 se refiere a la media y desviacion estandar
del indice de nivel socioeconémico para 1990, 2000 y 2010. Se advierte que las ciudades mas
grandes tienen promedios mas altos del indice en los tres afios analizados, y que la media disminuye
sucesivamente hasta las localidades mds chicas. Sin embargo, la desviacién tipica tiene el
comportamiento contrario, de suerte que las ciudades mas grandes tienen menor variacion, y esta
aumenta continuamente hacia las localidades mas chicas. Esto tiene que ver con el nimero de
ciudades en cada rango, pero también con la forma en que se distribuyen los indices. Los promedios

también son coherentes con la evolucidn de las condiciones de vida de las ciudades.
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Cuadro 3.7. Promedio y desviacion tipica del indice de nivel socioecondmico y su variacion, segun
rangos de tamafo de las ciudades

indice de nivel socioeconémico

Rango de tamaiio

(habs.) 1990 2000 2010

N Media desv.tip. N Media desv.tip. N Media desv.tip.
Total 387 -0.891 1.213 388 -0.164 1.038 389 -0.891 1.213
1'000,000 y mas 4 0.407 0.410 9 0.741 0.411 11 0.120 0.546
500,000 a 999,999 16 0.030 0.588 17 0.757 0.496 21 -0.018 0.719
100,000 a 499,999 50 -0.323 0.957 54 0.214 0.853 57 -0.361 0.954
50,000 a 99,999 34 -0.389 0.866 39 0.312 0.678 43 -0.497 0.742
15,000 a 49,999 189 -0.838 0.938 218 -0.290 0.969 255 -1.203 1.265
Menos de 15,000 94 -1.694 1.542 51 -0.854 1.309 2 0.207 0.569

Variacion en el indice de nivel socioeconémico

Rango de tamafio

(habs.) 1990-2000 2000-2010 1990-2010

N Media desv.tip. Media desv.tip. N Media desv.tip.
Total 387 0.730 0.302 388 0.963 1.038 389 1.686 0.578
1'000,000 y mas 4 0.568 0.233 9 0.679 0.411 11 1.335 0.362
500,000 a 999,999 16 0.622 0.185 17 0.711 0.496 21 1.383 0.296
100,000 a 499,999 50 0.658 0.182 54 0.873 0.853 57 1.499 0.418
50,000 a 99,999 34 0.650 0.204 39 0.816 0.678 43 1.552 0.377
15,000 a 49,999 189 0.716 0.270 218 0.990 0.969 255 1.793 0.633
Menos de 15,000 94 0.852 0.409 51 1.169 1.309 2 1.349 0.243

Fuente: elaboracidn propia.

La parte inferior del cuadro 3.7 muestra la media y desviacién tipica de la variacién en el indice de
nivel socioecondmico. Aqui la media de variacidon es menor en las ciudades mas grandes y aumenta
casi linealmente hacia las localidades mas chicas, comportamiento que se observa en los tres
periodos analizados. La desviacion tipica, por el contrario, tiende a aumentar. Esto refleja bien el
comportamiento del cambio en las condiciones de vida de las ciudades que se describié antes.
Puede decirse entonces, que mientras mds grandes es una ciudad, es mas probable que se sitle en
niveles comparativamente altos de condiciones socioecondmicas, pero también que el avance en
dichas condiciones sea mas lento; en cambio, en las ciudades chicas no puede establecerse una
probabilidad de su situacidn socioeconémica, o de su dindmica en dicha situacién a partir solamente
del tamafio de su poblacion.

En cuanto a la relacidn entre la dindmica de cambio en las condiciones de vida y la dindmica
de crecimiento poblacional, se encuentra que la correlacion entre la variacidn en el indice de nivel
socioecondmico y la tasa de crecimiento demografico de las ciudades es baja; el coeficiente de

correlacién lineal entre ambas variables para el periodo 1990-2010 es de 0.198. Si se distingue entre
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rangos de tamafio de las ciudades pueden encontrarse valores de correlacién mas altos, aunque no
siginficativos. Estos coeficientes de correlacién se muestran en el cuadro 3.8, donde pueden
observarse algunos detalles de esta relaciéon. Valores del coeficiente de correlacién en torno a 0.30
o mayores indicarian que el crecimiento de la ciudad, que representa una presion para aumentar la
oferta y acceso a servicios publicos, entre otros aspectos, se ve compensado en cierta medida con
una mejoria en las condiciones de vida. Esta situacion se observa para las ciudades menores de 50
mil habitantes. También se observa en el caso de las mayores al milléon de habitantes en los periodos
2000-2010y 1990-2010, si bien los coeficientes no son significativos. Por su parte, las ciudades entre
500 mil y el milléon de habitantes muestran un coeficiente negativo y de significancia en el periodo
2000-2010, que parece contrarrestar la situacién contraria en el periodo anterior, de forma que en

el total del periodo se pierde la relacion entre ambas variables.

Cuadro 3.8. Correlacion entre la variacion en el indice de nivel socioeconémico y
la tasa de crecimiento medio anual de la poblacidn de las ciudades, 1990-2010

Rango de tamafio 1990-2000 2000-2010 1990-2000

(habs.) Coeficiente N Coeficiente N Coeficiente N
Total 0.165 ** 387 0.042 388 0.198 ** 387
1'000,000 y mas 0.146 9 0.521 11 0.328 11
500,000 a 999,999 0.344 17 -0.449 * 21 0.137 21
100,000 a 499,999 -0.033 54 0.055 57 0.145 57
50,000 a 99,999 -0.016 39 -0.059 43 0.158 43
Menores de 50,000 0.199 * 268 0.127 * 256 0.318 * 255

Fuente: estimaciones propias. Los asteriscos indican el nivel de significancia de la correlacion: ** 0.01, * 0.05.

3.3.4. Relacidn entre el nivel socioecondmico y la economia local

El nivel socioecondmico de las ciudades tiene una vinculacién elemental, tedrica, con el
alcance y eficiencia de las economias locales. En efecto, los indices de nivel socioeconémico de 2000
y 2010 tienen coeficientes de correlacion significativos de 0.391 y 0.419, respectivamente, con el
valor agregado per capita que se puede estimar a partir de los datos municipales del Censo

Econdmico de 2009.>°

59 Para la estimacion de estos coeficientes de correlacidn se descartaron seis municipios con valores muy altos de Valor
Agregado Censal Bruto (Ciudad del Carmen, Camp.; Reforma, Chis.; Paraiso y Cardenas, Tab.; Agua Dulce y la Zona
Metropolitana de Coatzacoalcos, Ver.), asi como de tres municipios con valores negativos (Las Choapas, Ver.; Madera,
Chih.; y Frontera, Tab.), la mayoria son zonas de explotacién petrolera.
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Para analizar el comportamiento en el tiempo de la relacién entre el nivel socioecondmico
y la economia local, se retomaron estimaciones quinquenales de PIB per capita para las 85 ciudades
mayores a cien mil habitantes en 2005, y se obtuvieron coeficientes de correlacién lineal con los
indices de nivel socioecondmico de 1990, 2000 y 2010. El cuadro 3.9 muestra los valores de estos
coeficientes: son altos y significativos, en su mayoria mayores de 0.50.%° Se tata de una relacién
directa y proporcional que se mantiene en el tiempo, y puede decirse que un aumento en la
productividad de la economia local favorecerd seguramente el avance en las condiciones de vida de

las ciudades.

Cuadro 3.9. Correlacion entre el nivel socioeconémico y el PIB per cdpita de las ciudades

fo . . - Variacién en el indice de Nivel
indicador Indice de Nivel Socioeconémico Socioecondmico
1990 2000 2010 | 1990-2000 | 2000-2010 | 1990-2000
PIB per capita
1988 0.557 0.599 0.581 -0.168 -0.583 -0.462
1993 0.500 0.545 0.536 -0.119 -0.516 -0.393
1998 0.456 0.487 0.492 -0.147 -0.434 -0.354
2003 0.488 0.516 0.524 -0.180 -0.453 -0.383
2008 0.488 0.523 0.537 -0.156 -0.445 -0.364
Tasa de crecimiento medio anual del PIB per capita
1988-1993 -0.366 -0.334 -0.319 0.353 0.336 0.391
1988-1998 -0.264 -0.253 -0.223 0.204 0.294 0.291
1988-2003 -0.343 -0.335 -0.301 0.238 0.379 0.363
1988-2008 -0.253 -0.257 -0.233 0.136 0.287 0.253

Fuente: estimacidn propia. Los coeficientes de correlacidon son significativos al nivel minimo de 0.05, con la
excepciodn de los valores en cursivas, que no son significativos. Los coeficientes de correlacidon para 2008
excluyen seis ciudades con tasas de crecimiento del PIB per cdpita 2003-2008 mayores de 15% anual.

El cuadro también presenta la correlacion entre la variacién en el nivel socioeconémico y el PIB per
capita de las ciudades. Puede advertirse que se trata de correlaciones negativas, lo cual indica que
las ciudades que registraron variaciones bajas en el indice de nivel socioecondmico fueron en
general ciudades con producto per cépita alto; este comportamiento es coherente con la relaciéon

inversamente proporcional entre los indices de nivel socioecondmico y su variacion intercensal. Los

60 | os coeficientes de correlacidn entre los indices de nivel socioecondmico y el PIB per cépita de 2008 se estimaron
excluyendo seis casos del conjunto de 85 ciudades, que distorsionaban la estimacién arrojando coeficientes bajos y no
significativos. Se trata de Ciudad del Carmen, San Cristobal de las Casas y las zonas metropolitanas de Poza Rica,
Reynosa, Veracruz y Minatitlan, con valores muy altos de PIB per capita y tasas de crecimiento de ese indicador por
arriba de 15% medio anual en 2003-2008. En general, coinciden con zonas de explotacion petrolera.
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coeficientes no son significativos para el periodo 1990-2000, pero su valor aumenta, con un nivel de
significancia valido, para el periodo 2000-2010, asi como para la variacidn en el conjunto de los dos
periodos intercensales. Esto reafirma la conclusién, antes mencionada, de que el avance del
conjunto de ciudades en sus condiciones de vida fue mds acentuado durante la década del 2000.
La relacidon entre la dindmica de crecimiento del PIB per cdpita y el nivel socioecondmico
(parte baja del cuadro 3.9) se expresa en coeficientes de correlacion de signo negativo, aunque
menos altos, que expresan una tendencia a que las ciudades de bajo nivel socioecondmico registren
dindmicas de crecimiento del PIB per capita mds acentuadas que las de nivel socioecondmico alto.
Se trata de un comportamiento perceptible en la década de 1990 y hacia el largo plazo, para el
conjunto del periodo de andlisis.®! De forma andloga a lo visto antes, la correlacidn entre la dindmica
de crecimiento del producto per capita y la variacidon en los indices de nivel socioecondmico
muestran valores positivos y significativos (salvo en el periodo 1990-2000), que expresan que el
nivel de cambio en las condiciones de vida tiende a relacionarse directamente con el grado de
crecimiento del producto promedio por habitante, que como hemos visto, es mas pronunciado en

las ciudades de menor nivel socioecondmico y mas bajo producto per cépita.

3.3.5. Comportamiento espacial de la diferenciacion en las condiciones socioeconémicas

El mapa 3.1 muestra la distribucidn de las ciudades conforme a su clasificacién en los
estratos de nivel socioecondmico del 2000. Como se ha visto, la posicidon de las ciudades en la
jerarquia de las condiciones de vida es practicamente la misma en los tres momentos analizados, de
manera que la distribucién del 2000 puede servir para ejemplificar la distribucién territorial de los
indices de nivel socioecondmico.

En el mapa puede advertirse que hacia el norte del pais predominan ciudades clasificadas
en los estratos medio a muy alto, mientras que hacia el occidente, sur y sureste predominan
ciudades clasificadas en los estratos de medio a muy bajo; en ese contexto la region Centro destaca

con mas ciudades en los estratos medios a altos.

61 En el cuadro 3.9, parte baja, no se muestran coeficientes de correlacion para los periodos quinquenales 1993-1998,
1998-2003 y 2003-2008 porque no fueron significativos.
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Mapa 3.1. Distribucion territorial de las ciudades segun su nivel socioeconémico, 2000

Estratos Nivel Socioeconémico
® I Muy Alto
@ IIAlto
III Medio-alto
1V Medio
V Medio-bajo
® VI Bajo
@ VII Muy bajo
Regiones
Centro
[__] Frontera Norte
.| Norte
["] Occidente
[T Sur-Sureste

Fuente: elaboracién propia

La primera pregunta que surge de observar el mapa es équé tan aleatoria es esta forma de
distribucidn?, o bien, équé tanto tiene que ver con el desarrollo regional? Como se vio antes, el
desarrollo regional tiene un comportamiento espacial, y el predominio de ciudades con mejores
niveles socioecondmicos en el norte del pais tiene mucho que ver con dicho aspecto. Siendo las
ciudades un importante motor de desarrollo econdmico, particularmente las ciudades grandes y
medias, es logico pensar que dicho desarrollo se difunde al interior de las regiones en lugar de
concentrarse solo en las areas urbanas de mayor productividad.

Al respecto, se hizo un andlisis de autocorrelacion espacial con el indice de nivel
socioecondmico de 2000. Este tipo de analisis tiene la finalidad de mostrar si se cumple la hipétesis
de que una variable tiene una distribucidn aleatoria, o bien, si existe una asociacion significativa de
valores entre unidades espaciales proximas o zonas vecinas. La existencia de asociacion estaria
vinculada a una configuracidon espacial de las unidades motivo de observacién, mientras que la
ausencia de asociacion significa que la distribucion de la variable en cuestidn es independiente de
donde se realiza (Martori, et al., 2008).

El indice | de Moran es una medida de autocorrelacién espacial ampliamente usada que
combina los valores de una variable continua con una matriz de pesos espaciales que expresa la

vecindad, contigliidad o cercania de las unidades espaciales. Sus valores varian de -1 (dispersion
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perfecta) a 1 (correlacidén perfecta), siendo los valores negativos indicativos de autocorrelacién
espacial negativa (Vilalta y Perdomo, 2005: 326).

Anselin (1995: 94) considera que una medida de autocorrelacién espacial como el indice |
de Moran expresa una medida global, para un territorio determinado, de la asociacion de las
unidades espaciales en relacidn a su ubicacidén y su comportamiento respecto a una caracteristica o
una variable, pero no necesariamente expresa eficientemente la formacidon de aglomeraciones o
clusters en dicho territorio. Los Indicadores Locales de Asociacién espacial o LISA (por sus siglas en
inglés), aportacion del propio Anselin, llenan la funcién de desagregar indicadores globales como el
indice de Moran conforme a la contribucidn individual de cada unidad espacial.

En nuestro caso, el indice | de Moran, asi como los LISA se estimaron mediante el software
libre GeoDA (Anselin, 2005). Para tal efecto la matriz de pesos espaciales se definid mediante el
criterio de los k vecinos mads préoximos (k-nearest neighbor), usando un valor de 4. Los resultados
indican grados de autocorrelacién espacial de los niveles socioecondmicos significativos,
relativamente altos, que varian muy poco entre los tres afios considerados: 0.4178 para el indice de
1990, de 0.4298 para el indice de 2000, y de 0.4266 para el indice de 2010.

La gréfica 3.6 muestra la asociacidn entre el indice de 2000 y el valor conjunto de los indices
de las ciudades vecinas ponderados por los pesos espaciales (LISA), ambos en valores

estandarizados, que determinan el valor del indice de Moran.

Grdfica 3.6. Grdfico de dispersion Moran del nivel
socioeconomico de 2000

Moran's I: 0.429829
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Mapa 3.2. Clusters LISA, para el nivel socioecondmico de las ciudades en 2000

Clusters LISA
No significativo
® Alto-Alto
® Bajo-Bajo
® Bajo-Alto
® Alto-Bajo
Regiones1
Centro
| Frontera Norte
| Norte
[ Occidente
[ Sur-Sureste

Fuente: elaboracién propia

El mapa 3.2 muestra la distribucion espacial de los grupos definidos a partir de los LISA. Cada
grupo corresponde a un cuadrante de la grafica 3.6. Los casos con correlacidn positiva son los grupos
alto-alto y bajo-bajo. Ndtese que los primeros, donde se asocia un nivel socioeconémico alto con
vecindad con ciudades de niveles similares, son abundantes en el norte del pais, en las regiones
Frontera Norte y Norte, con algunos casos en el noroeste de la region Centro, mientras que los
segundos, donde el nivel socioeconémico bajo se asocia con vecindad con ciudades con bajo nivel
de condiciones de vida, son mds abundantes en los estados del sur, con algunos casos en la Peninsula
de Yucatan y la regién Centro, principalmente en el estado de Puebla, asi como una pequefia zona
al sur de Michoacan. Por su parte, los grupos bajo-alto y alto-bajo corresponden a los casos con
correlacién negativa, y tienen una distribucién mas dispersa. El cluster bajo-alto, menos numeroso,
se distribuye entre el centro y norte del pais, mientras el cluster alto-bajo, mds nutrido, se distribuye
entre el centro y sur. Los primeros son ciudades con nivel socioecondmico mas bajo que su contexto
regional, y los segundos ciudades en la situacidn inversa, es decir, con nivel socioecondmico alto en
un contexto regional donde predominan niveles bajos.

La distribucion de los casos donde la correlacién espacial no fue significativa tiende a

concentrarse en las regiones Occidente y Centro, asi como en las costas del Golfo y del Pacifico
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norte. En estos casos no se corrobora una influencia del contexto regional, y puede concluirse que
se trata de contextos regionales mas diferenciados, donde las ciudades lideres, de mayor desarrollo,

no parecen derramar impulsos favorables en su contexto regional.

3.3.6. Comportamiento espacial de la variacion en el nivel socioecondmico de las ciudades

Como se vio antes, la variacion en el indice de nivel socioecondmico es en general
inversamente proporcional al nivel socioeconémico, es decir, el cambio en las condiciones de vida
de las ciudades tiende a ser menor cuando el nivel socioecondmico es alto, y mayor cuando es dicho
nivel es bajo. Esto debe reflejarse en un comportamiento espacial de indole similar a la distribucion
de las ciudades segln su nivel de condiciones de vida. El mapa 3.3 muestra la distribucidn de las
ciudades conforme a cuatro rangos de variacion en el nivel socioeconémico para el periodo 1990-

2010.

Mapa 3.3. Distribucion territorial de las ciudades segun rangos de variacion
en el indice de nivel socioeconémico, 1990-2010

Variacion en nivel s.e.
® Alto
Medio-Alto
» Medio-Bajo
® Bajo
Regiones1
| Centro
[] Frontera Norte
[] Norte
[71 Occidente
[T Sur-Sureste

Fuente: elaboracién propia
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Los rangos de cambio que se muestran en el mapa 3.2 se definieron a partir de la media y desviacién
estandar de la variacién del indice de nivel socioeconémico en el periodo 1990-2010, y son los
siguientes:
l. Cambio alto: variacion entre 2.264 y 4.423 (maximo).
1. Cambio medio-alto: variacion entre 1.686 y 2.263.
Il. Cambio medio-bajo: variacidén entre 1.108 y 1.685.

IV.  Cambio bajo: variacion entre 0.040 (minimo) y 1.107.

En el mapa se observa que las ciudades que tuvieron los niveles de cambio o variacion en los rangos
alto y medio alto se ubican preferentemente en las regiones Centro, Occidente y Sur-sureste, en
tanto que las ciudades con cambios en el rango bajo se localizan mayoritariamente entre el centro
y norte del pais. El rango medio-bajo se distribuye de forma mas dispersa; resulta el rango de
variacion mas comun en las regiones centrales (Occidente y Centro), donde aparece con frecuencia
en vecindad con ciudades clasificadas en el rango medio-alto.

El comportamiento espacial del cambio en las condiciones de vida se vincula de forma
inversa con el correspondiente al nivel socioeconémico, pero el patron es menos preciso. Esto se
refleja en valores del indice | de Moran menores: 0.2195 para la variacién en el indice de nivel
socioecondmico en 1990-2000; de 0.3802 para 2000-2010; y de 0.3547 para 1990-2010. En el mapa
3.4 se representan las medidas de autocorrelacion local de la variacion en el periodo 1990-2010,
que resume el cambio ocurrido en el periodo bajo analisis.

En el mapa se observa que el cluster bajo-bajo tiene un claro predominio en el norte del
pais, lo cual asocia entre si ciudades de cambios bajos que se caracterizaron por niveles
socioecondmicos altos. Por su parte, el cluster alto-alto agrupa una menor cantidad de ciudades
localizadas entre el centro, sur y sureste del pais, pero no de forma generalizada sino en ciertas
aglomeraciones: en los estados de Yucatan, Guanajuato y Puebla; en este ultimo, en la confluencia
con los estados de Morelos y Guerrero. Un tercer aspecto es la cantidad de casos sin asociaciones
significativas, que ademas se localizan en todas las regiones del pais, pero con particular frecuencia
en las regiones Centro, Occidente, Norte y Sur-sureste. Este predominio de asociaciones no
significativas se relaciona con el valor mds bajo del indice | de Moran, y sugiere mayor complejidad

de los procesos de desarrollo en estas regiones.
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Mapa 3.4. Clusters LISA para la variacion en el indice de nivel socioecondmico en 1990-2000

Clusters LISA
No significativo
® Alto-Alto
® Bajo-Bajo
® Bajo-Alto
® Alto-Bajo
Regiones1
| Centro
[ Frontera Norte
[ Norte
[ Occidente
[ Sur-Sureste

Fuente: elaboracién propia

3.3.7. Situacion socioecondmica de las ciudades en las regiones

Otra forma de analizar el comportamiento espacial de las ciudades conforme a su nivel y
dindmica socioecondémica es a partir de la distribucién de los indices respectivos en las regiones.
Con la reserva del nivel de generalidad de esta manera de articular el anélisis, tiene la ventaja de
permitir relacionar los resultados de forma mas directa con las desigualdades interregionales de
desarrollo econémico y pobreza que se analizaron al principio del capitulo.

El cuadro 3.9 muestra la distribucion regional de las ciudades segun el estrato de nivel
socioecondmico en que quedaron clasificadas en 1990, 2000 y 2010. Dicha distribucidn confirma lo
descrito arriba en relacién al patron espacial de distribucién segun las condiciones de vida de las
ciudades, y al mismo tiempo permite ver la evolucion de dicha distribucidn en los afios analizados.
Asimismo, el cuadro 3.10 presenta la distribucion regional de las ciudades conforme a los rangos de
variacion en 1990-2000, 2000-2010 y 1990-2010. Cabe mencionar que en este segundo cuadro, a
diferencia del mapa 3.3, el rango de mds baja variacién se desglosé en dos rangos: variacion baja
(IV, entre 0.530 y 1.107) y muy baja (V, entre 0.040 y 0.529) por asi convenir al analisis de los datos

por region.
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Cuadro 3.9. Distribucion por regiones de las ciudades conforme a su clasificacion por nivel
socioeconémico, 1990, 2000 y 2010

Ciudades por estrato de Nivel Socioeconémico
Region Promedio | I i v Vv VI VIE | Total
indice Muy Alto | Medio- | Medio | Medio- | Bajo Muy
alto alto bajo bajo

1990

Total -0.891 0 6 21 60 153 82 65 387
1. Frontera Norte 0.128 0 4 13 27 19 0 2 65
2. Norte -0.391 0 0 5 7 27 2 3 44
3. Occidente -0.984 0 0 0 9 41 32 10 92
4. Centro -1.109 0 2 1 9 25 14 10 61
5. Sur y sureste -1.422 0 0 2 8 41 34 40 125
2000

Total -0.164 3 32 81 80 118 57 17 388
1. Frontera Norte 0.657 1 19 31 9 3 1 66
2. Norte 0.264 0 8 10 14 9 1 44
3. Occidente -0.212 0 2 12 18 49 11 0 92
4. Centro -0.299 2 2 15 14 16 5 7 61
5. Sury sureste -0.646 0 1 13 25 41 37 8 125
2010

Total 0.799 57 123 92 60 48 8 1 389
1. Frontera Norte 1.347 26 34 3 2 1 1 0 67
2. Norte 1.107 10 20 10 0 0 44
3. Occidente 0.740 8 17 35 25 7 0 0 92
4. Centro 0.784 7 26 14 4 5 0 61
5. Sur y sureste 0.449 6 26 30 28 32 2 1 125

Fuente: elaboracidn propia.

a) Frontera Norte

Es la regidn que presenta los promedios mas altos del indice de nivel socioecondmico asi
como las mayores frecuencias de ciudades en los estratos altos, situaciéon que sucede en 1990, 2000
y 2010, y que aumenta en el tiempo: las 17 ciudades en los estratos Il y Il en 1990 representaban
26% de las ciudades de la regidn; en 2000, fueron 51 ciudades en los estratos | al lll, 77% de la regién;
en 2010 se trata de 63 ciudades, que representan 94%. Si atendemos al estrato de mayor frecuencia
en cada afio, se observa que este pasa del IV en 1990, al Ill en 2000 y al Il en 2010. Esta situacion es

coherente con el hecho de ser la region de mas alto desarrollo econdmico.
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Cuadro 3.10. Distribucion por regiones de las ciudades conforme a su variacion en el
indice de nivel socioeconémico, 1990-2010

Ciudades por rangos de variacion
Periocl:lo, Prom'ed'i(l) de | I n v v Total
Region variacion Alto Medio- Medio- Bajo Muy
alto bajo bajo

1990-2000
Total 0.730 1 3 43 240 100 387
1. Frontera Norte 0.561 0 0 26 36 65
2. Norte 0.655 0 0 29 13 44
3. Occidente 0.772 0 1 70 12 92
4. Centro 0.810 0 0 12 40 9 61
5. Sur y sureste 0.776 1 2 17 75 30 125
2000-2010
Total 0.963 4 10 85 272 17 388
1. Frontera Norte 0.700 0 0 50 12 66
2. Norte 0.843 0 1 4 38 1 44
3. Occidente 0.952 0 0 20 71 1 92
4. Centro 1.082 2 5 13 38 3 61
5. Sury sureste 1.095 2 4 44 75 0 125
1990-2000
Total 1.686 55 103 194 34 2 388
1. Frontera Norte 1.223 2 4 37 22 1 66
2. Norte 1.498 2 5 33 4 0 44
3. Occidente 1.725 9 30 52 1 0 92
4. Centro 1.892 14 24 20 2 1 61
5. Sur y sureste 1.871 28 40 52 5 0 125

Fuente: elaboracidn propia.

Conforme a la dindmica de cambio respecto del nivel socioecondmico, las ciudades de esta region
tuvieron cambios mayoritariamente bajos en sus condiciones de vida en los tres periodos
analizados; de hecho, en los tres periodos analizados es la regidn con el promedio de variacion mas
bajo. En 1990-2000 m4ds de la mitad de las ciudades de la regidn se ubicaron en el rango V de cambio
mas bajo, situacién que mejora para el decenio siguiente, cuando tres cuartas partes de las ciudades
registraron cambios en el rango IV. El saldo de los dos decenios es de 56% de ciudades con cambios
en el rango lll, 33% en el rango 1V, solo 1.5% en el rango V (una ciudad), y poco mas de 9% en los
rangos | y Il.

Las cuatro ciudades de esta region que en 1990 tenian los mas altos niveles
socioecondmicos fueron Cananea, La Paz, Chihuahua y Ensenada, mismas que se mantuvieron entre

las diez ciudades de mejor nivel socioeconémico de la regién y tuvieron cambios de rango IV en
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1990-2000. De las otras ciudades importantes de la regidn, Monterrey, Saltillo y Mexicali avanzaron
del estrato Il al | de nivel socioecondmico; Torredn avanzd aun mas, del estrato IV al I.

Por su parte, Tijuana, Tampico y Ciudad Judrez pasaron del estrato IV al Il. En el otro
extremo, las ciudades de mas bajo nivel socioecondmico de la regién son todas menores a los 50
mil habitantes, tipicamente localidades que rebasaron el umbral de los 15 mil habitantes para 2000
0 2010; la mayor de ellas es la Colonia del Sol, BCS, localidad adyacente a Cabo San Lucas, inexistente
en 1990 y que en 2010 contaba ya con 48 mil habitantes. Las ciudades de la regién que registraron
las variaciones mas altas en su nivel socioeconémico son también mayoritariamente menores a los

50 mil habitantes, solo Cabo San Lucas y San José del Cabo superan ese umbral de poblacion.

b) Norte

Esta region, que ocupa el tercer lugar por su nivel de desarrollo, se situé en segundo lugar
conforme a la situacién socioecondmica de sus ciudades, pues tiene en cada afio el segundo
promedio mas alto del indice de nivel socioecondmico. En 1990 la mayoria de sus ciudades, 6 de
cada 10, se ubicaron en el estrato V de nivel socioecondmico, casi 26% en los estratos IV y Il (como
maximo), y un 10% en los estratos IV y VII. Para 2000 la distribucidn se extendié hacia los estratos
altos, que captaron a la mayoria de las ciudades, y redujo la frecuencia en los estratos bajos. Ahora
se ubicaron 18% de las ciudades en el estrato I, 23% en el estrato lll; y 32% en el estrato IV, de nivel
medio, que fue el de mayor frecuencia. Los estratos bajos agruparon 18% de las ciudades; el mas
frecuente fue el V, con 3 ciudades, 2 en el estrato VI y solo una en el estrato VIII. Para 2010 la regidn
acelerd su tendencia evolutiva, ubicandose como la segunda regién por el numero de ciudades en
el estrato I, con 10; el estrato Il fue ahora el mas frecuente, con 20 ciudades, de forma que estos
dos estratos concentraron 68% de las ciudades de la region, y mas de 90% si se suman las 10
ciudades clasificadas en el estrato lll. En este afio la regidn no tuvo ciudades en los dos estratos mas
bajos, y las ubicadas en los estratos IV y V representaron 9%.

Las ciudades de la regidn Norte con los valores mas altos del indice de nivel socioeconémico
comprenden algunas grandes e intermedias: Los Mochis, Guasave, Culiacan, Durango y Mazatlan,
asi como las zonas metropolitanas de Zacatecas, San Luis Potosi y Tepic. Todas estas ciudades se
situaron en el estrato | en 2010, en el Il en 2000 y en los estratos Il y IV en 1990. Por el otro lado,
las localidades de la region con los mas bajos niveles socioeconémicos son pequeias ciudades en
San Luis Potosi y Sinaloa, con la excepcién de la Zona Metropolitana de Rio Verde — Ciudad

Fernandez, que avanzo del estrato VIl al V entre 1990 y 2010. Esta ultima también forma parte de
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las ciudades de la region con los avances mas sobresalientes en su calidad de vida, junto con Ciudad
Valles, también en San Luis Potosi, que avanzé del estrato V al ll; el resto son ciudades pequefias,

entre 20 y 25 mil habitantes.

¢) Occidente

Esta regién quedd en cuarto lugar en términos de desarrollo regional, sin embargo, se situé
en tercer lugar por el nivel socioeconémico de sus ciudades en 1990 y 2000, dejando este sitio a la
region Centro para 2010, conforme al promedio del indice de nivel socioecondmico. En 1990 las
ciudades de esta regidn se clasificaban preferente en los estratos bajos, que agrupaban al 90%: los
estratos V y VI concentraban 45% de las ciudades el primero, y 35% el segundo; en el estrato mas
bajo se clasificaba un 11%,; el estrato medio, que era el maximo nivel socioeconémico en ese afio,
tenia poco menos de un 10%. Para 2000 las ciudades de la regién avanzaron significativamente: ya
no se clasificaron ciudades en el estrato mas bajo, se ubicé un 12% en el estrato VI, y el estrato V, el
mas frecuente, agrupd a 53% de las ciudades; un 19% se posicioné en el estrato IV, de nivel medio,
y los estratos altos recibieron a una tercera parte de las ciudades de la regidn, 2 en el estrato Il y 12
en el estrato Ill. En 2010 el panorama muestra un cambio importante: las ciudades se ubicaron entre
los estratos | y V, siendo los estratos Il y IV los mas frecuentes, con 38% de las ciudades el primero
y 27% el segundo. De los estratos bajos, poco mds del 7% se ubicé en el estrato V, y de los altos, 9%
en el |y 18% en el Il. Destacan las 8 ciudades en el estrato |, que es la tercera frecuencia de las
regiones en 2010.

Entre las ciudades de mas alto nivel socioeconémico de la regién Occidente estan
Guanajuato, Lazaro Cardenas, Celaya, y Salamanca, asi como las zonas metropolitanas de
Aguascalientes, Guadalajara, y Colima, todas ellas en el estrato | en 2010, nivel al que avanzaron
desde el estrato IV en 1990. Otras urbes importantes de la regién, como Morelia, Puerto Vallarta.
Manzanillo e Irapuato se situaron en el estrato I, provenientes del estrato V. Las ciudades de la
regiéon que, en el otro extremo, mostraron los niveles socioecondmicos mas bajos conservan en
general la caracteristica vista en otras regiones de ser ciudades pequeiias; solo destaca la zona
Metropolitana de Tecoman, Colima, que avanzo del estrato VIl al V entre 1990 y 2010. Asimismo,
las ciudades que tuvieron las mayores dinamicas de cambio en las condiciones de vida son casi todas
menores de 50 mil habitantes, y son ciudades que en 1990 se ubicaban entre las de mas bajo nivel
socioecondmico de la region; la mayor de ellas es Valle de Santiago, Gto., que evoluciond del estrato

VI al lll en el periodo.
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d) Centro

Esta regidon, que ocupa el segundo lugar por su desarrollo regional, se mostré en buena
medida rezagada por el nivel socioecondmico de sus ciudades, pues en 1990 y 2000 su promedio
del indice de nivel socioecondmico fue cuarto entre las regiones, y el tercero en 2010; no obstante,
se tuvo una evolucién interesante en el periodo sin dejar de ser la region mas diferenciada en el
desarrollo de sus ciudades. En 1990 la mayoria se clasificaba en los estratos de bajo nivel
socioecondmico: 80% se distribuia en los estratos V, VI y VII, con 41%, 23% y 16% de las ciudades,
respectivamente; en contraste, tenia 2 ciudades en el estrato Il, el mas alto en ese afio, y otro 21%
se repartia en los estratos Il y IV. En 2000 la distribucidn se expandid a los siete estratos: conservé
un 45% de ciudades en los estratos bajos: 26% en el V, 8% en el VI y 12% en el VII; mientras en
estrato medio recibia un 23%, el estrato Il un 24%, y en los estratos | y Il sumaban 6%. Para 2010 el
estrato mas frecuente fue el I, con 43% de las ciudades de la regién; el estrato | aumenté a casi
12%, y el estrato Il recibié un 23%; los estratos medio y bajos redujeron su frecuencia, a 6% en el
medio y 8% en cada uno de los estratos V y VI; el estrato VII no registré casos. A pesar de situarse
por arriba de la regidon Occidente por su nivel de desarrollo regional, la regidn Centro conservd en
este Ultimo afio 5 ciudades en el estrato VI, mientras que la regidn Occidente no registré ninguna.

Las ciudades de mayor nivel socioeconémico de la regién fueron Ciudad Sahagun, San Juan
del Rio, Santiago Tianguistenco, Jojutla, y las zonas metropolitanas de Pachuca y Ciudad de México;
son ciudades que en 1990 se clasificaban en los estratos Il, lll 6 IV, y pasaron al estrato | en 2010.
Otras ciudades importantes de la region mostraron niveles altos como son las zonas metropolitanas
de Querétaro, Tlaxcala, Cuernavaca, Toluca, Puebla y Tula. Por su parte, las ciudades de menor nivel
socioecondmico fueron, como es de esperarse, ciudades pequefias, menores a 30 mil habitantes en
2010 y que en 1990 no alcanzaban a clasificar como ciudades. Estas mismas caracteristicas
presentan las ciudades de la regién con los avances mas fuertes en el indice de nivel

socioecondomico.
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e) Sur-Sureste

Esta region se clasificd como la regiéon de menor desarrollo, y es también la que tuvo los mas
bajos promedios de los indices de nivel socioecondmico de las ciudades. Esto obedece a que
presenté en los tres anos las frecuencias mayores en los estratos bajos, si bien es notoria la
evolucidn obtenida en el periodo. El estrato con mayor nimero de ciudades fue en los tres afos el
V, con 41 ciudades en 1990 y 2000, y 32 en 2010. La frecuencia de ciudades en los estratos V al VI
fue de 92% en 1990, 69% en 2000 y 28% en 2010, mientras que la proporcion de ciudades en los
estratos altos aumentd sucesivamente de 2% en 1990, a 11% en 2000, y a 50% en 2010. Llama la
atencién por ser la Unica regidon que conserva una ciudad en el estrato VII, el mds bajo nivel
socioecondmico; se trata de Las Rosas, en Chiapas, localidad que en 2000 rebasé los 15,000
habitantes y en 2010 contaba con cerca de 19,000.

Chetumal y Campeche destacan por su tamafio entre las seis ciudades de mas alto nivel
socioecondmico de la regidn; las otras son ciudades pequenias, incluso dos de ellas tenian menos de
15 mil habitantes en 1990. Por el otro lado, las ciudades pequefias de Las Rosas, Teopisca y
Venustiano Carranza, en Chiapas, son las que clasificaron con los niveles socioeconémicos mas bajos
de la region, y al mismo tiempo, forman parte de las que tuvieron los cambios mds acusados en sus
condiciones de vida. Estas ultimas son en general ciudades pequefias, en su mayoria menores a los
30 mil habitantes; las excepciones mds notables son la zona metropolitana de Acayucan, Ver., y

Playa del Carmen, Q.Roo.

3.4. Urbanizacion, desarrollo socioeconémico de las ciudades y desarrollo regional

Toca ahora hacer un recuento de los resultados del andlisis realizado en el presente capitulo.
El crecimiento de las ciudades depende en gran medida del desempefo de la economia local, que a
su vez es resultado de los enlaces en ambos sentidos con la economia de otras ciudades al interior
de la regidn, del conjunto de la regidn, el pais y el mercado internacional. Este crecimiento incentiva
la inversion productiva, asi como la construccién y ampliacion de la infraestructura y los servicios,
aspectos que son condiciones para la actividad econdmica y al mismo tiempo son indispensables
para el desempeiio de la vida en las ciudades. Pero los procesos locales de urbanizacién no siempre
significan mejorias sustantivas en los aspectos materiales de la calidad de vida de la poblacidn,
particularmente para la superacion de la pobreza. La incidencia de la pobreza se relaciona de forma
negativa con el grado de urbanizacién de las entidades federativas porque el desarrollo urbano esta

relacionado estrechamente con procesos de largo plazo de crecimiento econdmico, localizacién de
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las actividades productivas y acumulacion de las condiciones generales de la produccion. Pero el
desarrollo de las ciudades implica algo mas que el desempefio de la economia local, como lo
demuestra el hecho de que algunos de los estados de mayor desarrollo y urbanizacién presentan
grados de pobreza por arriba de lo esperado por su nivel de productividad, y que aln registran
aumentos en el nivel de pobreza entre 2000 y 2010, como son los casos del Distrito Federal y Nuevo
Ledn.

El andlisis realizado a lo largo del capitulo, asi como otros ejercicios anteriores (Rodriguez
H., 1995, 1997, 2009), muestran que hay un avance generalizado en las condiciones de vida de la
poblacién urbana dentro de una diversidad de procesos localizados de crecimiento, pero también
regularidades a nivel agregado que permiten hablar de ciertas caracteristicas generales del proceso
de urbanizacién en México, en un ambito distinto, pero no ajeno, a los aspectos econémicos y
demogréficos.

En primer lugar, hay un patrén geografico de desigualdad en el nivel de vida de las ciudades
gue es hasta cierto punto analogo al esquema de desigualdad en el desarrollo regional. En general,
las ciudades del norte del pais, asi como las ciudades de las regiones centrales con mayor desarrollo
econdmico, tienden a mejores niveles de vida que las ciudades del sur.

En segundo lugar, dado que hay un avance generalizado en las condiciones de vida, mas
acusado en las ciudades de menor nivel de desarrollo socioecondmico, existe un proceso de
convergencia en la calidad de vida de las ciudades, pero este es tan lento que no modifica la posicién
jerdrquica de las ciudades en funcion de su nivel de vida. La brecha entre las ciudades disminuye,
pero a un ritmo tal que no modifica el patron geografico de desigualdad.

En tercer lugar, el nivel de desarrollo regional se relaciona positivamente con el nivel
agregado de desarrollo urbano en las regiones, pero no aplica necesariamente a las diversas
ciudades al interior de las regiones, pues en cada una de ellas se encontrd una diversidad, mayor o
menor, de situaciones concretas y diferencias entre las ciudades. En las regiones de mayor
desarrollo se encuentran frecuencias comparativamente altas de ciudades con niveles
socioecondmicos altos y bajas de ciudades de bajo nivel, mientras en la regién Sur-sureste las
ciudades en niveles altos tienen poca frecuencia y en los niveles bajos la frecuencia es mayor, pero
en todas las regiones hay una gradacion de condiciones de vida de las ciudades.

El tamaiio de las ciudades afecta la probabilidad de presentar cierto nivel de desarrollo
socioecondmico, pero no se trata de una relacidn directamente proporcional que pueda aplicarse a

todo el conjunto del sistema urbano. Las ciudades grandes tienden a presentar niveles
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socioeconémicos altos, asi como una dindmica de cambio mas modesta en sus condiciones de vida.
Pero esta relacién no se sostiene entre las ciudades pequefias, cuyos indices de nivel
socioecondmico se distribuyen de forma mas amplia, aunque en promedio tienden a niveles medios
y bajos; entre estas, algunas que rebasaron el umbral de lo urbano durante el periodo de analisis
fueron las que presentaron las condiciones de vida mads precarias, asi como los avances mas
notorios. Al respecto, cabe considerar que un mayor tamafo de las ciudades tiene que ver con
procesos mas prolongados de acumulacién de inversiones, equipamiento de servicios e
infraestructura y otras condiciones para la produccion y la satisfaccién de las necesidades basicas
de la poblacion.

La relacién con la dinamica y productividad de la economia es clara. El nivel de desarrollo
socioecondmico de las ciudades tiene que ver con la productividad de su economia, medida a partir
del producto per cépita y, en ese sentido, es sensible hasta cierto punto al crecimiento econémico
local, medido a partir de la tasa de crecimiento del producto per cépita. Siendo un determinante
fundamental, la economia local no alcanza a explicar completamente la dindmica de crecimiento
demografico de las ciudades y la situacion socioeconémica de su poblacién, pues faltaria incorporar
elementos que no se incluyeron en esta investigacién, como son la inversion publica, y las politicas
y programas de desarrollo.

El efecto de la ubicacion regional de las ciudades, correlativo al nivel de desarrollo regional,
lleva implicito cierto patrén espacial de distribucion conforme a las condiciones de vida. La
aplicacion de la metodologia de autocorrelacidn espacial arrojé un modelo geografico identificable,
donde la vecindad de una ciudad con ciudades de cierto nivel socioeconémico se correlaciona
efectiva y positivamente, entre ciudades de nivel alto en las regiones Norte y Frontera Norte y una
zona al noroeste de la regidn Centro, y entre ciudades de nivel socioecondmico bajo en la regién
Sur-sureste, al sureste de la regién Centro, y una pequeiia zona al sur de la regién Occidente. Se
encontraron también correlaciones negativas entre ciudades de nivel alto con vecindad de ciudades
de nivel bajo, que se intercalan con el cluster bajo-bajo en las regiones Sur-sureste y Centro, v,
menos numeroso, entre ciudades de nivel bajo en contextos de alto nivel, en las regiones Norte y
Frontera Norte. Un numero importante de ciudades no presentaron correlaciones espaciales
significativas, situadas en una banda que cruza el pais por su parte central de este a oeste, y que
ocupa casi totalmente la regidn Occidente, y partes importantes de la regién Centro, del Golfo y el

Pacifico Norte; este comportamiento habla de regiones mas complejas y diferenciadas, con la
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ausencia, hasta cierto punto, de relaciones productivas e impulsos de desarrollo que se trasmitan
de las ciudades mds aventajadas hacia las menos favorecidas.

Queda por discutir los resultados obtenidos en torno al concepto de desarrollo socio-
territorial. El dmbito del anadlisis realizado en este capitulo ataie a los dos primeros principios de
desarrollo socio-territorial. Es indudable que el progreso en las condiciones de vida generalizado en
las ciudades del pais en las dos décadas que se han analizado representa un avance hasta cierto
punto importante en cuanto al efecto de asegurar, cada vez mas, los derechos de seguridad y
subsistencia en los contextos urbanos, y es también un adelanto significativo en la formacién de las
capacidades bdsicas que requieren las personas para conservar la salud, obtener y ampliar sus
conocimientos y habilidades, estar en condiciones de relacionarse en su entorno social, acceder a
las oportunidades y desarrollar su potencial, toda vez que hay un progreso evidente en el nivel
educativo y el acceso a la educacidn escolarizada, aspectos que formaron parte de la medicion del
nivel socioecondmico de las ciudades. Se mantienen desigualdades en el nivel de progreso obtenido;
sin embargo, la brecha en las condiciones de vida de las ciudades disminuye lenta pero
progresivamente, siguiendo un patrén espacial especifico que permite identificar las regiones y
casos especificos que requieren de atencidn especial para compensar las limitantes en el desarrollo
socioecondmico. Este tipo de atencidn es importante porque la velocidad de cambio en las
condiciones de vida solo permitiria alcanzar situaciones ideales en un plazo muy largo, a costa de
mantener un saldo substancial de justicia social en el territorio.

Se trata de un progreso que puede observarse al nivel agregado de las ciudades, pues en
cada una de ellas hay un patrén de desigualdad social derivado de la polarizacion del ingreso, de la
exclusién en los ambitos laboral, educativo, de los servicios publicos, entre otros aspectos, que
limitan seriamente el potencial de desarrollo de las personas en situacién de pobreza, y repercuten
en la reproduccién generacional de la misma. Esto es materia de los capitulos siguientes, donde

también se procura avanzar en torno a los otros dos principios de desarrollo socio-territorial.

114



Capitulo Cuarto
Contrastes del desarrollo socioecondmico en dos casos de estudio: las
Zonas Metropolitanas de Cuernavaca y Querétaro

4.1. Introduccion

El patrdn territorial de desarrollo econémico regional y urbano ha cambiado en el contexto
de apertura comercial dominante desde la década de 1990. Del esquema de concentracion
polarizado, centrado particularmente en la Ciudad de México, que caracterizé la etapa de desarrollo
econdmico basado en la sustitucidn de importaciones y que permitié un alto crecimiento econdmico
y una tendencia convergente del desarrollo regional, se pasdé a un patrén de concentracién
policéntrica, donde la ciudad de México pierde preeminencia y el potencial de crecimiento y
desarrollo favorece a un grupo de ciudades distribuidas en las regiones centrales y del norte del
pais, quedando otras regiones y ciudades, particularmente del sur, a la zaga del proceso de
desarrollo (Ruiz, 1993: 715; Carrillo, 2001: 122; Vilalta, 2010: 106-116; Garza, 2003: 137-140y 2010:
47-67; Gasca, 2012: 21-22).

Sin embargo, las ciudades mexicanas avanzaron entre 1990 y 2010 en los atributos que
permiten definir su grado de desarrollo socioecondmico, como son la dotacidn de servicios bdasicos,
las caracteristicas constructivas de las viviendas y el nivel educativo de la poblacién, de forma
andloga al desarrollo econdmico regional y local, asi como la acumulacién en el tiempo de
infraestructuras y equipamientos. Este avance, si bien es en términos generales coherente con el
patrén actual de desarrollo regional, se presenta también en ciudades localizadas en las regiones
rezagadas, lo cual ha contribuido a disminuir la brecha entre las ciudades mas avanzadas y las
rezagadas. Pero se trata de avances que no bastan para resolver las diferencias ni para equiparar las
oportunidades de desarrollo entre unas y otras. Es necesario analizar mas a fondo los factores que
inciden en el desempefio econdmico, el desarrollo local y la competitividad urbana, asi como la
traduccidn del crecimiento econdmico en oportunidades de desarrollo humano.

Las ciudades difieren en su calidad de ambitos propicios para el desarrollo pleno de la vida
humana. Las oportunidades de ocupacién remunerativa, formacion educativa, cuidado de la salud,
recreacion y cultura, las condiciones de equidad, residencia y acceso a servicios, entre otros
aspectos basicos, varian de una ciudad a otra, en funcidon del desempefio y competitividad de la
economia local pero también de factores politicos, sociales e histdricos. La ubicacién regional influye

en esta calidad, pero no agota las variables que intervienen. En el seguimiento del desarrollo
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socioecondmico de las ciudades realizado en el capitulo anterior se identifican casos discordantes:
ciudades que crecen impulsadas por su competitividad, frente a ciudades que, rezagadas en el
contexto econdmico global, crecen por la inercia demografica de etapas anteriores. Algunos
ejemplos son los siguientes. Las zonas metropolitanas de Poza Rica y Xalapa, ambas en el Estado de
Veracruz y con poblaciones entre 500 y 600 mil habitantes en 2010, presentaron niveles de
desarrollo socioecondmico diferentes: la primera en el estrato medio-alto, la segunda en el estrato
bajo. Las metrdpolis de Ledn y Aguascalientes, ambas en la regién occidente, ambas con elevado
crecimiento demografico y ambas consideradas entre las ciudades mas competitivas del pais
(Pengfei, 2010: 121), clasifican sin embargo en diferentes estratos de desarrollo socio econémico:
la primera en el medio-alto y la segunda en el alto. Las zonas metropolitanas de Tijuana y Ciudad
Juarez, ambas en la frontera norte, clasifican con un nivel de desarrollo socio econdmico medio-alto
para 2010, pero en la primera las condiciones de la vivienda son mejores, mientras que es menor el
nivel educativo de la poblacion.

De lo anterior se deriva el interés de analizar y comparar estudios de caso para comprender
mejor los diferenciales en el nivel de desarrollo econdmico y en los factores que influyen en las
condiciones de vida y el bienestar de la poblacidon. En este capitulo, el objetivo es analizar
comparativamente dos casos de estudio: las zonas metropolitanas de Cuernavaca y Querétaro. Se
trata de dreas urbanas ubicadas en la Region Centro que en los afios sesenta eran de tamafo y
alcance econdémico similar, pero a partir de entonces, particularmente después de 1990, han
seguido derroteros de desarrollo diferentes, de forma que hoy dia tienen distinta posicién
competitiva y potencial de desarrollo. El andlisis realizado en el capitulo tercero no refleja alguna
distincion importante entre estas dos zonas metropolitanas, pues ambas se situaron en el nivel
socioecondmico medio-alto en 2000 y alto en 2010, luego de avanzar de su posicion en 1990, en el
estrato medio en el caso de Cuernavaca y en el estrato medio-bajo, en el caso de Querétaro, pero
ambas registraron variaciones del valor del indice en el rango bajo entre 1990 y 2000, y entre 2000
y 2010. La unica diferencia a notar es una evolucidon mas acusada en el caso de Querétaro como
saldo del total del periodo, pues su variacion del indice de nivel socioecondmico se situd en el rango
medio-alto en 1990-2010, siendo en el rango medio-bajo la variaciéon de Cuernavaca. La intencidn
es profundizar en este capitulo en las caracteristicas relativas al desempefio econdmico y las
condiciones de vida de la poblacién de estas dos zonas metropolitanas, para explicar las diferencias

entre ellas, asi como dilucidar su condicidn actual y potencial de desarrollo a futuro.
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El capitulo comprende cinco secciones, ademas de esta introduccién. En primer lugar, se
aborda la dindmica demografica a la par del proceso de metropolizacién, incluyendo algunos
aspectos histdricos relevantes para comprender las pautas de crecimiento. En segundo lugar, se
consideran la estructura y dindmica de crecimiento de las economias metropolitanas, seguido de las
caracteristicas del mercado de trabajo en la seccidn siguiente. En tercer lugar, se consideran las
caracteristicas de la situacion socioeconémica de la poblacién de estas zonas metropolitanas y su
nivel de pobreza. En el siguiente apartado se analizan las finanzas publicas de los gobiernos locales
estatales y municipales como forma de aproximarse al potencial de estos gobiernos para conducir
el desarrollo. En la dltima seccidn, a manera de conclusiones del capitulo, se destacan los aspectos
mas relevantes de la comparacidon y se discuten en breve los resultados en términos de

orientaciones de politica y en cuanto a temas de investigaciéon a profundizar.

4.2. Dinamica demografica y de metropolizacidn

La ciudad de Querétaro siempre ha figurado entre las principales ciudades del pais por su
importancia histérica y econdmica. Fundada en 1538,%? esta ciudad fue fundamental para la
pacificacion de la regidn y la evangelizacion de los pueblos autéctonos, y pronto cobré importancia
como uno de los puestos de frontera de la expansidn colonial y paso obligado a la zona minera de
Zacatecas, cuya bonanza atraia gran afluencia. En la Colonia se distinguié como una de las ciudades
mas prdsperas de la Nueva Espafia por la fertilidad de sus tierras, la explotacién ganadera y el
comercio, y fue ademas un centro cultural por la actividad de los religiosos ahi asentados. Su
vocacion industrial proviene del siglo XIX, cuando su prosperidad se debid, ademas de la agricultura,
la ganaderia y el comercio, a las fabricas de textiles, de tabacos labrados y los obrajes. (Enciclopedia
de México, 1987: 6766-7; Gonzalez y Osorio, 2000: 10).

En 1940 esta ciudad tenia una poblacién de 33,600 habitantes y ocupaba el lugar 20 entre
las ciudades del pais por su tamafo. Habia perdido siete lugares en la jerarquia nacional luego de
cuatro décadas de bajo crecimiento, incluso con pérdida de poblacién durante la etapa de la

Revolucidn. A partir de 1940 aumentd su ritmo de crecimiento, acorde con la intensificacion del

proceso de urbanizacidn en el pais, pero solo después de 1960 superé la tasa de crecimiento de la
poblacién urbana nacional (graficas 1 y 2). En este ultimo afio contaba con 68 mil habitantes y

ocupaba el lugar 37 entre las ciudades del pais. El mayor despliegue de crecimiento demografico

62 En 1550 el asentamiento fue mudado al lugar donde hoy dia se encuentra el centro histérico.
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ocurrid durante las décadas de 1970 y 1980, con tasas de crecimiento de 7.2% promedio anual en
la primera de esas dos décadas y de 5.3% en la segunda. En 1970 la ciudad tenia 113,000 habitantes;
para 1980 contaba con 232,000 y para 1990 su poblacion ascendia a 386,000 habitantes.

Grdfica 4.1. Poblacion de las ciudades y zonas metropolitanas
de Cuernavaca y Querétaro, 1940-2010
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Fuentes: Unikel, et al., 1976; Garza, 2003; Sedesol, et al., 2004 y 2012; y elaboracién propia.

Grafica 4.2. Tasas de crecimiento demogrdfico de las ciudades y zonas
metropolitanas de Cuernavaca y Querétaro, 1940-2010, 1940-2010
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Fuentes: Unikel, et al., 1976; Garza, 2003; Sedesol, et al., 2004 y 2012; y elaboracidn propia.
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A partir de 1990 se considera la existencia de una zona metropolitana en Querétaro, afio en el que
se posicionaba como la décimo cuarta ciudad del pais. En ese entonces, la zona metropolitana se
conformaba por los municipios de Querétaro, Corregidora y el Marqués (Sobrino, 1993: 131;
Negrete, 1995: 40; Garza, 2003: 158), que sumaban una poblacién media de 577,102 habitantes.
Las principales localidades conurbadas a la ciudad de Querétaro eran La Cafiada, El Pueblito, y Santa
Rosa Jauregui, esta ultima del propio municipio de Querétaro; estas localidades sumaban en
conjunto 428,139 habitantes, el 77% de la poblacién total de los tres municipios (Sobrino, 2003:
540). Para el afio 2000, la poblacién de este conjunto metropolitano alcanzé 807,848 habitantes. A
partir del 2005 se agregd a la Zona Metropolitana el municipio de Huimilpan, en este caso por
criterios de planeacion y no por la existencia de conurbaciones o de integracion funcional (Sedesol,
et al., 2007: 141), sumando una poblacion de 949,627 habitantes, misma que se elevd a 1'098,716
habitantes para el 2010, posicionandose como la décima ciudad del pais.

La conformacién de una zona metropolitana en Querétaro ocurriéo de forma tardia en
comparacién con otras zonas del pais de importancia similar y tomando en cuenta que el periodo
de mayor aceleracidn de su crecimiento poblacional fue en la década de 1970. Esto puede explicarse
por la extension territorial del municipio de Querétaro, de 741 km?, asi como sus caracteristicas
fisiograficas, que permitieron que la expansién del drea urbana ocurriera dentro de los limites del
municipio por varias décadas.

Cuernavaca, por su parte, ha sido una capital regional desde la época prehispanica, y se ha
caracterizado como un lugar preferencial de residencia y descanso por su clima agradable. Su papel
en la historia nacional ha sido menos notable, si bien tuvo una relevancia econémica durante la
coloniay el siglo XIX, y en menor medida en el periodo posrevolucionario, por ser la cabecera de un
importante distrito agroindustrial especializado en la produccién y beneficio de cafia de azlcar
(Lopez Gonzalez, 1999: 13-15; Enciclopedia de México, 1987: 1974-6).

Fue una ciudad mucho menor a Querétaro durante largo tiempo. En 1940 contaba con
14,300 habitantes y por su tamafio ocupaba el lugar 58 entre las ciudades del pais. A partir de
entonces, una vez recuperada de una fuerte pérdida de poblacién durante la Revolucidn, mantuvo
hasta el fin de siglo un crecimiento demografico acelerado, por encima del promedio nacional. En
1960 contaba con 77,500 habitantes; en 1980, ya conformada en una zona metropolitana, su
poblacién ascendid a 347,200 personas; en el afio 2000 alcanzé 738,300 habitantes, y en 2010 la
cantidad de 876,000. En la ultima década su ritmo de crecimiento disminuyd por abajo del 1% anual.

Su lugar jerdrquico entre las ciudades del pais pasé a ser el 27 en 1960 y el 15 en 1980, 2000 y 2010.
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En comparacion con Querétaro, la poblacién de Cuernavaca fue superior entre 1960 y 1980, 14%
superior en el primero de estos afios y casi 61% mas alta en el segundo.

No hay un acuerdo en la literatura especializada sobre el momento a partir del cual puede
considerarse la existencia de una Zona Metropolitana en Cuernavaca. En Rodriguez H. (2002: 258)
se plantea que esta ya existia en 1970, integrada por los municipios de Cuernavaca, Jiutepec y
Temixco, basandose en su dindmica de crecimiento demografico (con tasas del orden del 10% medio
anual) y al observar la acelerada expansidn de asentamientos populares en Jiutepec y Temixco, asi
como la instalacién de la Ciudad Industrial del Valle de Cuernavaca (CIVAC), en 1965, dentro de los
limites de Jiutepec. Por su parte, Negrete y Salazar (1986: 122) reconocen la existencia de la zona
metropolitana en 1980, identificada mediante una técnica indirecta basada en datos censales, e
integrada por los municipios de Cuernavaca y Temixco, con una poblacién conjunta de 347,189
habitantes. Otra fuente (GOmez y Espinosa, 1992: 287) coincide en la existencia de una zona
metropolitana para ese afo; basada mas en la observacién directa, considera que otros dos
municipios, Jiutepec y Emiliano Zapata, se hallaban también integrados, sumando una poblacién de
368,000 habitantes. No se conocen estudios que analicen en mas detalle el proceso de
metropolizacion y las relaciones funcionales entre estos municipios, pero lo cierto es que los
municipios de Temixco, Jiutepec y Zapata registraron tasas de crecimiento mas altas que el
municipio central desde la década de 1950 en el caso de los dos primeros, y desde la década de 1960
en el caso del tercero. Estos municipios constituyeron la frontera de expansidn metropolitana,
principalmente como ambitos habitacionales; asimismo, la instalacion de CIVAC fue un factor
importante en la promocidn y fortalecimiento de relaciones funcionales entre los municipios de la
zona, por la creaciéon de fuentes de empleo y la actividad econdmica relacionada directa e
indirectamente con el parque industrial, asi como en la atraccién de poblacién inmigrante, el
consecuente crecimiento poblacional y la expansidn del area urbanizada.

La delimitacion metropolitana con cuatro municipios se mantuvo para 1990, cuando su
poblacién se situdé en 504,036 habitantes. En esa década el municipio de Xochitepec adquirié una
dindmica de crecimiento notable, favorecida con la instalacion del Aeropuerto Mariano Matamoros
y la construccién de conjuntos habitacionales en los bordes del drea urbanizada. Hacia el norte de
la mancha urbana de Cuernavaca, la expansién urbana rebasé en algunos puntos los limites con el
municipio de Tepoztlan. Asi, en el afio 2000, ambos municipios se agregaron a la zona metropolitana

(Sedesol, et al., 2004: 94), sumando una poblacion de 732,942 habitantes. Para 2005, la definicién
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oficial de la zona metropolitana agregd el municipio de Huitzilac,®® (Sedesol, et al., 2007: 100),
resultando una poblacidn conjunta de 805,204 habitantes. Para 2010, este conjunto de municipios

alcanzé una poblacidn de 876,905 personas (Sedesol, et al, 2012: 115).%

Cuadro 4.1. Poblacién y componentes del crecimiento demogrdfico de las zonas
metropolitanas de Cuernavaca y Querétaro, 1990-2010

Poblacién Crecimiento total | Crecimiento natural | Saldo migratorio
Afio . Periodo
media Absoluto  Tasa | Absoluto  Tasa | Absoluto Tasa
ZM Cuernavaca
1990 572,703 | 1990-95 101,345 331 64,206 1.26 37,139 2.15
1995 674,048 | 1995-00 73,989 2.10 62,689 0.33 11,300 1.79
2000 748,037 | 2000-05 57,166 1.48 55,103 0.06 2,063 1.43
2005 805,204 | 2005-10 71,701 1.72 64,035 0.19 7,666 1.54
2010 876,905
ZM Querétaro
1990 602,020 | 1990-95 111,916 3.47 70,721 1.33 41,195 2.25
1995 713,935| 1995-00 123,645 3.25 73,920 1.36 49,725 1.99
2000 837,581 | 2000-05 112,046 2.54 73,930 0.89 38,116 1.71
2005 949,627 | 2005-10 149,089 2.96 98,919 1.03 50,170 2.00
2010 1,098,716

Fuentes: elaboracion propia con base en INEGI, Censos y Conteos de Poblacién y Vivienda.
En todos los afios mostrados la poblacién corresponde al conjunto de municipios que conformé la zona
metropolitana correspondiente en 2010 segun se definen en Sedesol, et al, 2012.

Los componentes del crecimiento poblacional muestran diferencias considerables en la dindmica
demografica de las zonas metropolitanas de Cuernavaca (ZMC) y Querétaro (ZMQ) en las ultimas
décadas, ya que la segunda tiene saldos migratorios mas altos en términos absolutos y relativos, y
también un crecimiento natural mas relevante. En el cuadro 4.1 se observa que en cada uno de los
quinquenios comprendidos en el periodo 1990-2010, las tasas de crecimiento natural y migratorio
son mayores en el caso de Querétaro; esto muestra con claridad el mayor atractivo que ejerce la
ZMQ para la movilidad poblacional, pero también que el potencial reproductivo de su poblacién ha

sido mayor.

63 Huitzilac se integrd a la Zona Metropolitana de Cuernavaca bajo el criterio de relaciones funcionales, en calidad de
municipio exterior (Sedesol, et al., 2007: p. 100).

64 La definicidn oficial de la Zona Metropolitana de Cuernavaca para 2010 (Sedesol, et al., 2012: 115) incorpora también
al municipio de Tlatizapdn, con la categoria de municipio exterior y bajo el criterio de relaciones funcionales. Este
municipio no fue tomado en cuenta en esta investigacion por considerarse que tiene mayor integracién con otros
municipios urbanos del sur del Estado; incluso tiene una conurbacidn con la ciudad de Zacatepec.
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Lo anterior se relaciona con otras dos caracteristicas de la poblacién de la ZMQ: su mas alta
proporcién de jovenes y su mayor nivel de fecundidad. En el cuadro 4.2, que muestra la distribucion
porcentual de la poblacidon por grupos de edad, pueden observarse porcentajes mayores de
poblacién menor de 25 afos en la ZMQ tanto en 1990 como en 2010, incluso de poblacién entre 25
y 44 anos en 2010, lo cual favorece al mercado laboral. El cuadro 4.3, por su parte, muestra valores
mayores de la tasa global de fecundidad para la ZMQ. En ambas zonas metropolitanas se avanza
hacia poblaciones maduras, de baja fecundidad y mortalidad, si bien la ZMC esta mas adelante en
este proceso, sin llegar aun a la etapa de transicion demografica donde aumenta notablemente la

proporcién de poblacién mayor, que ha terminado su vida laboral.

Cuadro 4.2. Estructura etaria de la poblacion, 1990 y 2010

(porcentajes)

Grupo de edad ZM Cuernavaca ZM Querétaro
(afios) 1990 2010 1990 2010
0al4d 35.9 26.8 39.9 28.3
15a24 221 18.8 22.4 19.4
25a44 26.4 29.8 25.3 32.0
45 a 65 11.4 17.9 9.1 15.6

65y mas 4.3 6.8 3.3 4.7
Suma 100.0 100.0 100.0 100.0
Mf?:;:ssﬁ 53.1 54.9 51.6 57.3

Fuente: elaboracién propia a partir de INEGI, Censos de Poblacién de 1990 y

2010.

Cuadro 4.3. Tasa global de fecundidad, 1990-2010

Ambito 1990 1995 2000 2005 2010
Nacional 3.7 3.1 2.9 23 2.39
ZM Cuernavaca 3.3 2.6 2.4 1.9 1.88
ZM Querétaro 3.7 2.9 2.6 24 1.91

Fuentes: INEGI, Censos y Conteo de Poblacidn y Vivienda, y elaboracion propia con base a
Estadisticas Vitales. Los datos para 2010 de las zonas metropolitanas se refieren localidades
de 100,000 y mas habitantes.

4.3. Economias locales: dinamica de crecimiento y estructura
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En las dos zonas metropolitanas, la dindmica de crecimiento econémico es consistente con
su dinamica de crecimiento demografico, de forma que el desempeno de la economia local es una
buena forma de explicar el atractivo migratorio y el cambio en la estructura demografica. La grafica
4.3 muestra la evolucidon del producto interno bruto (PIB)®> de ambas zonas metropolitanas entre
1980 y 2013, en valores constantes. Puede observarse que en los dos casos tienen una tendencia
creciente del PIB, pero con ritmos de crecimiento muy distintos que llevan a diferencias cada vez
mayores: mientras en 1980 y 1988 la ZMC tenia una pequefia ventaja, a partir de este segundo afio
la diferencia con el PIB de la ZMQ fue creciente, hasta ser 1.9 veces mayor. En la grafica llama la
atencién el comportamiento casi inverso del PIB de las dos zonas metropolitanas, de forma que un

alza en la ZMQ coincide con una caida en la ZMC, y viceversa.

Grdfica 4.3. Evolucion del PIB total y per cdpita en valores constantes, 1980-2008
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Fuente: elaboracidn propia basada en INEGI, Censos Econémicos y Cuentas Nacionales.

65 Estimados a partir de la proporcidn del valor bruto de la produccién de las zonas metropolitanas en el nacional, con
datos de censos econdmicos.
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En el mismo periodo, el PIB per capita de la ZMQ fue superior en 50 mil pesos en promedio al de la
ZMC (grafica 4.3). La ZMQ muestra una caida del 33% entre 1980 y 1993, que lo lleva de 219 a 148
mil pesos/habitante; a partir de entonces sigue una tendencia creciente hasta alcanzar 209 mil
pesos/habitante, 5% por debajo de lo registrado en 1980. La ZMC tuvo un comportamiento casi
inverso, con niveles mds bajos y también con saldo negativo en el periodo. Entre 1980 y 1988, la
ZMC registré un avance del 22% en su producto per capita a pesar del contexto recesivo de la
década, pasando de 139 a 170 mil pesos/habitante, el punto mas alto del periodo, incluso por
encima de la ZMQ, pero evoluciond a la baja en los afios noventa y hasta 2008, siendo ese afo el
punto mas bajo del periodo, con 95 mil pesos/habitante, y una pérdida aproximada del 44%
respecto a 1988, quedando en ese afio por abajo del valor nacional cuando se habia mantenido por
arriba en las décadas anteriores (54% en promedio). En 2013 repunta, igualando al valor nacional,
con 111 pesos/habitante.

En relacidn a la estructura de las economias locales, para analizar sus caracteristicas y
evolucion, se toman datos de los sectores comercio, servicios e industria manufacturera, que en
conjunto abarcan mas del 90% de las economias locales, y se consideraron dos periodos, 1993-2003
y 2003-2008, con la finalidad contar con una forma de dar seguimiento a los datos.®

La ZMC tiene una economia con una presencia notable de la industria manufacturera, pero
con participacién decreciente, asi como una importancia progresiva del comercio y los servicios
como espacio de ocupaciéon (cuadro 4.4). En el periodo 1993-2003, la manufactura empled una
cuarta parte del personal ocupado y produjo cerca del 70% del valor agregado, situdndose como el
sector mas productivo; sin embargo, registré un decrecimiento en el periodo: perdié 6.4% del
personal ocupado, asi como 1.0% del valor agregado.®’” En el mismo periodo, el comercio y los
servicios crecieron notablemente como ambito de empleo, aunque no en términos de
productividad, porque su aportacién al producto registré incrementos escasos. El comercio empled
una tercera parte del personal ocupado y produjo en promedio 17% del valor agregado, siguiendo
una evolucion creciente que significé crecimientos de 40.1% en el nimero de personas ocupadasy

de 8.9% en el valor agregado. Por su parte, los servicios emplearon en promedio a 42% del personal

66 De esta manera se resuelve, para efectos de este analisis, las diferencias en la cobertura sectorial y la clasificacion de la
actividad econdmica entre las fuentes de informacion. Hasta 1999, los censos econdmicos utilizaron la Clasificacion
Mexicana de Actividad Productiva (CMAP); a partir de 2004 se utiliza el Sistema de Clasificacion Industrial de América del
Norte (SCIAN). Los datos a nivel de grandes sectores de actividad no son estrictamente comparativos entre los dos
sistemas de clasificacién, siendo la principal diferencia la forma en que se clasifican los servicios a la produccidn.

67 Los sectores manufactureros de la ZMC mas importantes por el volumen de su produccion son: 35 Industrias quimicas,
y 38 Productos metdlicos, maquinaria y equipo. Estos dos sectores contribuyeron conjuntamente con 50.8% del empleo,
86.3% del valor agregado, y 85.1% de la produccién bruta, del total de la industria manufacturera en 2003.
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ocupado y produjeron 13% del valor agregado, con crecimientos de 67.5% en el empleo y de 3.7%

en el producto.

Cuadro 4.4. Zona Metropolitana de Cuernavaca. Personal ocupado y valor agregado de los
principales sectores de actividad econdmica, 1993-2003 y 2003-2013

Sector 1993 1998 2003 Sector 2003 2008 2013
Personal ocupado
Manufactura 29,377 29,044 27,506 | Manufactura 28,359 31,677 34,215
Comercio 31,351 36,052 43,925 | Comercio 48,059 60,678 57,766
Servicios 31,566 59,749 52,885 | Servicios 53,899 69,993 72,344
Otros (2) 13,328 18,058 15,182
Suma 92,294 124,845 124,316 | Total 143,645 180,406 179,507

Valor agregado censal bruto (1)

Manufactura 3,892 2,842 3,855 | Manufactura 17,544 14,024 15,597
Comercio 887 805 966 | Comercio 4,548 5,192 8,163
Servicios 673 650 698 | Servicios 3,296 4,157 5,970

Otros (2) 2,642 7,868 5,242
Suma 5,453 4,298 5,519 | Total 28,030 31,240 34,973

Fuentes: INEGI, Censos econdmicos, y elaboracidn propia. Los datos de 2003 para el periodo 1993-2003 se reclasificaron
conforme al CMAP.

(1) Para 1993-2003, millones de pesos a precios de 1993. Para 2003-2013, millones de pesos a precios de 2013.

(2) Incluye los sectores 11 Agropecuario, 21 Mineria, 22 Electricidad y agua, 23 Construccion, 48-49 Transportes, correos
y almacenamiento y 51 Informacién en medios masivos.

Otro aspecto del periodo que cabe destacar es el notorio declive de la economia de la ZMC en 1998
y su posterior recuperacioén. Esta depresion afecto el producto de los tres sectores considerados (lo
que se advierte en la grafica 4.3), asi como el crecimiento del personal ocupado en el sector
manufacturero y los servicios.

En el periodo 2003-2013 la economia de la ZMC siguié creciendo en personal ocupado y
valor agregado; ambos indicadores se incrementaron en 25% lo cual sugiere que en general no hubo
un avance en términos de productividad, pero a diferencia del periodo anterior el crecimiento tanto
de personal ocupado como del valor agregado se mantuvo casi constante. El empleo en la industria
manufacturera representé en promedio una quinta parte del empleo, con un crecimiento del 20%,
pero su valor agregado tuvo una retraccion de casi 11%, reduciendo su participacion del 62% al 45%
del total metropolitano; este sector registrd una retraccion de valor agregado entre 2003 y 2008,
seguido de una ligera recuperacion. El comercio ocupd un tercio del empleo metropolitano y una

participacién del valor agregado que pasé del 16 al 23%; el comercio tuvo en el periodo un
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crecimiento del 20% en el personal ocupado y del 79% en el valor agregado, datos que apuntan un
aumento importante de productividad. Los servicios tuvieron una dindmica mas acusada, con
crecimientos de 32% del personal ocupado y de 81% del valor agregado, y participaciones que
aumentaron del 38 al 40% del empleo y del 12 al 17% del valor agregado. Otros sectores de
actividad, que, también tuvieron crecimientos importantes en conjunto, de 14% en personal
ocupado y de mas del 100% en valor agregado.

Por su parte, los sectores econémicos agrupados en el rubro de “otros” (cuadro 4.4)
ocuparon en promedio 9% del empleo y 17% del valor agregado metropolitano, y tuvieron un
crecimiento conjunto muy notorio entre 2003 y 2008, tanto en el personal ocupado, con 35%, como
en el valor agregado, con casi 300%, pero un fuerte declive entre 2008 y 2013, de 17% del personal
ocupado y de 33% en el valor agregado. Los sectores que influyeron en este comportamiento son el
de la construccidn, el de informacién en medios masivos, y el de electricidad y suministro de aguay
gas por ductos al consumidor final; sin embargo, el sector que mas destaco por su participacion de
la economia metropolitana, es el de transporte, correos y almacenamiento, cuyo valor agregado
creciéd mas de 5 veces entre 2003 y 2013, abarcando un 11% del valor agregado metropolitano en
el ultimo afio.

La economia de la ZMQ, por su parte, tiene un componente manufacturero mas importante
y dindmico, asi como sectores comercial y de servicios en constante expansién como dmbito de
empleo y origen de valor agregado (cuadro 4.5).

En el periodo 1993-2003 la economia de la metrépoli queretana tuvo un dinamismo mayor
en los tres sectores considerados que lo visto para la ZMC. El personal ocupado se incrementd en
77%y el valor agregado en 74%. La industria manufacturera abarcd, en promedio, cerca del 40% del
personal ocupado y mas de la mitad del valor agregado, con crecimientos del 49.6% del empleo y
casi 62% del valor agregado; no obstante, su participacién del empleo metropolitano se redujo en
7%, y en casi 5% del valor agregado. En esta Ultima variable se observa un repunte entre 1993 y
1998 cercano al 88%, que lleva a la manufactura a concentrar cerca del 70% del valor agregado del
conjunto de los tres sectores, y que apuntala el despegue de crecimiento econémico de la ZMQ, que
puede constatarse en la grafica 4.3. No deja de llamar la atencidn que entre 1998 y 2003 se registré
una reduccion del producto manufacturero que, sin embargo, se vio mas que compensada por la

dindmica de los otros sectores.
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Cuadro 4.5. Zona Metropolitana de Querétaro. Personal ocupado y valor agregado de los
principales sectores de actividad econdmica, 1993-2003 y 2003-2008

Sector 1993 1998 2003 Sector 2003 2008 2013

Personal ocupado

Manufactura 38,868 53,845 58,164 | Manufactura 58,154 83,341 55,571
Comercio 29,316 38,567 57,202 | Comercio 57,495 72,524 84,413
Servicios 29,606 41,821 58,010 | Servicios 59,133 102,890 115,503

Otros (2) 24,958 30,651 32,283
Suma 97,790 134,233 173,376 | Total 199,740 289,406 287,770

-

Valor agregado censal bruto (1

Manufactura 2,660 5,024 4,304 | Manufactura 17,956 35,566 38,457
Comercio 1,026 1,386 1,993 | Comercio 8,366 10,883 17,719
Servicios 759 879 1,475 | Servicios 6,146 11,855 14,605

Otros (2) 5,016 7,753 11,152
Suma 4,446 7,288 13,178 | Total 37,484 66,056 81,933

Fuentes: INEGI, Censos econdmicos, y elaboracidn propia. Los datos de 2003 para el periodo 1993-2003 se reclasificaron
conforme al CMAP.

(1) Para 1993-2003, millones de pesos a precios de 1993. Para 2003-2008, millones de pesos a precios de 2013.

(2) Incluye los sectores 11 Agropecuario, 21 Mineria, 22 Electricidad y agua, 23 Construccidon, 48-49 Transportes, correos
y almacenamiento, y 51 Informacién en medios masivos.

En efecto, el crecimiento del comercio y los servicios fue ain mayor que el de la manufactura en el
mismo periodo. El comercio crecié de forma ininterrumpida entre 1993 y 2003 en 95.1% en personal
ocupado y 94.2% en valor agregado; su participacidn, por ende, aumenté del 30 al 33% en el empleo
metropolitano, y de 23 a 26% en el valor agregado. Los servicios, por su parte, registraron un
crecimiento de 96% en personal ocupado, y de 94% en valor agregado, cambiando su participacién
del 30 al 34% del personal ocupado y de 17 a 19% del valor agregado. Estos datos revelan un mayor
dinamismo y productividad de estos sectores comparando con la ZMC.

En el periodo 2003-2013 la dindmica econdmica de la ZMQ fue mas acentuada, con un
cambio estructural evidente. La manufactura registré un importante incremento del empleo para
2008, seguido de una reduccion en 2013 que significo un decrecimiento del 5% respecto a 2003, de
forma que su participacién en el empleo metropolitano se redujo hasta el 19%. En cambio, el valor
agregado manufacturero mantuvo un crecimiento constante, de 98% entre 2003 y 2008, y de 8%

entre 2008 y 2013; no obstante, mantuvo una participacién del orden de 47% en el total
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metropolitano.®® El comercio tuvo un crecimiento de 47% en cuanto a personal ocupado, y mayor
al 110% en valor agregado, con una participacion mantenida en 29% en el primer indicador, y en
22% el segundo. Los servicios, por su lado, crecieron 95% en la ocupacién y 139% en el valor
agregado, aumentando su participacién en el total de la ZMQ, de 30 a 40% en la ocupacidn, y de 16
a 18% en el valor agregado. En el rengldn de otros sectores de actividad el empleo crecié 29%, vy el
valor agregado se incrementd en 122%, siendo la construccion y la informacidén en medios masivos
los subsectores mas relevantes y dindmicos de este grupo; este grupo de sectores redujo su
participacién en el empleo metropolitano de 13 a 11%, y la mantuvo en torno al 13% en cuanto al
valor agregado.

El tipo de evolucion de las actividades terciarias expresa el avance de las economias urbanas
en la etapa posindustrial. Una caracteristica de las economias postindustriales, propias de la etapa
del capitalismo global, es el proceso de servializacidn, también conocido como Revolucién Terciaria,
que consiste en el crecimiento acelerado del sector terciario en una modalidad diferente a lo visto
en etapas histéricas anteriores en volumen y caracteristicas, que responde a las nuevas necesidades
de la produccion (derivadas del cambio tecnoldgico y organizativo) y de la poblacién, ante el
aumento de sus ingresos, los nuevos requerimientos del mercado de empleo y los cambios en su
estilo de vida (Garza, 2008: 55; Garza y Sobrino, 2009: 19-20).

En los trabajos coordinados por Garza (op. cit.), es evidente el mayor avance de la ZMQ en
el proceso de servializacion. Uno de los principales indicadores es la participacidn de las actividades
de comercio y los servicios al productor en la economia urbana. En la ZMQ estas actividades, que
abarcaban 15.3% del personal ocupado y 29.5% del PIB metropolitano en 1980, evolucionaron para
concentrar 31.9% del personal y generar 46.4% del producto en 2003 (Santiago, 2009: 668). En
cambio, en la ZMC las actividades referidas pasaron en el mismo periodo de 7.0% a 11.3% del
personal ocupado y de generar 30.9% a 31.9% del PIB (Olivera, 2009: 308-309).

Algunos datos censales reafirman el avance en el mismo sentido de la metrdpoli queretana:
entre 2003 y 2013 el sector 54 Servicios profesionales, cientificos y técnicos, crecié 107% en
personal ocupado y 234% en valor agregado; asimismo, el sector 56 Servicios de apoyo a los

negocios, avanzd en 139% en personal ocupado, y en valor agregado el avance fue de 190%.%° En la

68 Son diversos los subsectores manufactureros de laZMQ que podrian destacarse por el volumen de su producto. Los tres
mas importantes son: Fabricacién de equipo de transporte, Industria alimentaria y Fabricacidn de accesorios y aparatos
eléctricos, que en 2008 abarcaron en conjunto 31% del valor agregado manufacturero.

69 Estos dos sectores participaron en la economia de la ZMQ con 8.7% del personal ocupado y 4.9% del valor agregado
censal bruto en 2003 y 10.9% y 6.9%, respectivamente, en 2013.
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ZMC el crecimiento de los servicios profesionales fue de 28% en personal ocupado y de 15% en valor
agregado, mientras que el sector de servicios de apoyo a los negocios el personal ocupado se
incrementd en 68%, y en 66% en el valor agregado.’”® Estos datos muestran que la metrépoli
morelense no es ajena a las transformaciones propias de la etapa posindustrial, aunque los cambios

no responden a un aparato productivo fuertemente vinculado a la economia global.

4.4. Mercado ocupacional

El avance en la transicion demografica implica proporciones crecientes de poblacion
econdmicamente activa (PEA), y decrecientes de poblacion dependiente. Conforme a los datos de
los censos de poblacién, en el caso de la ZMC la proporcidon de PEA avanzé de 45.8% en 1990 a 57.2%
de la poblacién de 12 y mas afios, con relaciones de dependencia’® de 2.07 en 1990 y de 1.27 en
2010. Los numeros de la ZMQ son similares: el porcentaje de activos fue de 45.0 en 1990 y de 57.7
en 2010, y la relacion de dependencia de 2.30 en 1990y 1.26 en 2010. Las diferencias denotan una
dindmica mds pronunciada en la metrépoli queretana.

Para analizar las caracteristicas del mercado ocupacional se utilizaron datos de la Encuesta
Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) para el periodo 2005-2013.7 Esta encuesta reporta para
el drea urbana de Cuernavaca, un promedio anual de 313,484 personas para 2005 como poblacidon
econdmicamente activa (PEA), misma que avanza a 362,672 para 2013, con un crecimiento medio
anual de 1.8%. La tasa de participacién varia poco en el periodo, en torno al 61%, pero sigue una
ligera tendencia al alza entre 2005 y 2008, cuando se alcanza 61.5%, para luego ir en general a la
baja hasta un 59.8% en 2013. Destacan los afios de 2008, que tuvo el mayor incremento de la PEAy
el promedio de participacidn mas alto; 2012, que tuvo el menor incremento anual de PEA; y 2013,
con el nivel de participacién mas bajo del periodo (cuadro 4.6).

En relacién al area urbana de Querétaro, la ENOE registrd para 2012 un promedio de
332,301 personas econdmicamente activas en 2005, y de 376,426 para 2013. El crecimiento medio
anual fue de 1.6%, ligeramente mas bajo que en Cuernavaca, debido a retracciones ocurridas en

2009y 2012-2013, porque en los otros afos el crecimiento fue superior, particularmente entre 2005

70 La participacion de estos dos sectores en la economia de la ZMC fue, del personal ocupado, de 6% en 2003 y 7.5% en
2013, y del valor agregado, de 2.9% en 2003 y de 1.7 en 2013.

71 Se refiere al nimero de personas inactivas por cada persona econémicamente activa.

72 Debe advertirse que los datos de la ENOE se refieren a poblacién ocupada de 15 y més afios de edad, y que, en el caso
de las ciudades con muestra auto representada, como es el caso de Cuernavaca y Querétaro, el universo son zonas
conurbadas, definidas como conjuntos de localidades urbanas (cfr. INEGI, 2007, Marco nacional de viviendas 2002). Por
tanto, difieren de los datos por zona metropolitana derivados de los censos econémicos y de poblacidn que se usan en
otras partes de este trabajo, donde dichas zonas se definen por conjuntos de municipios.
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y 2008, asi como en 2011, con tasas cercanas o superiores al 4%. La tasa de participaciéon se mantuvo
por arriba de la contraparte la mayor parte del periodo, en torno al 63%, con una variaciéon un poco
mds acentuada: también tuvo una ligera alza entre 2005 y 2008, ganando 7 décimas de punto
porcentual, para luego ir a la baja, situdndose en 60.3% en 2012 y 58.4% en 2013, ambos afios por

debajo de Cuernavaca.

Cuadro 4.6. Poblacion ocupada y tasas de participacion, desocupacion y
subocupacion, 2005 y 2010

Tasas (%)
Poblacién s

Afo econémicamente Var(ltic;lon Partici- Desocu- Subocu-

activa pacidn pacidn pacidn

Cuernavaca
2005 313,484 60.9 3.5 6.3
2006 320,034 2.3 61.0 33 2.9
2007 324,554 0.8 60.8 3.9 4.7
2008 336,044 4.0 61.5 35 3.6
2009 344,893 1.6 61.1 4.4 4.7
2010 353,219 21 60.8 4.7 3.8
2011 355,780 1.4 60.2 4.1 3.2
2012 358,153 0.3 60.5 4.4 3.7
2013 362,672 1.0 59.8 4.7 4.6
Querétaro

2005 332,301 63.2 4.8 4.5
2006 345,478 4.2 63.2 4.5 3.8
2007 357,835 4.5 63.3 3.7 2.7
2008 369,768 3.1 63.9 3.9 21
2009 367,657 -4.5 61.5 7.7 5.1
2010 373,205 34 61.2 5.9 3.6
2011 387,760 5.0 61.5 4.9 35
2012 388,618 0.7 60.3 4.4 2.0
2013 376,426 -3.7 58.4 5.0 1.8

Fuente: INEGI, Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo. Promedios anuales.

Los niveles de desocupacién tendieron a incrementarse durante el periodo en ambas areas urbanas
(cuadro 4.6). En Cuernavaca, la desocupacion se incrementa progresivamente de 3.5% hasta 4.7%

de la PEA. A pesar de las diferencias en la dindmica de la economia local, la desocupacién es mayor
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en el area urbana de Querétaro, con una diferencia que tiende a ampliarse hacia el final del
quinquenio. En esta ciudad, se tenia un nivel de desocupacidn de 4.8% en 2005, que se retrae a 3.7
en 2007, el mas bajo del periodo, y luego aumenta hasta alcanzar un 7.7% de desocupacion en 2009,
coincidiendo con la retraccién de la PEA; en los afios siguientes el nivel de desocupacion vuelve a
bajar al 4.4 de 2012, probablemente como efecto del repunte en el crecimiento de la PEA el afio
anterior, y finalmente sube a 5.0 en 2013.

Las tasas de subocupacién tienen mayor variacién.” En Cuernavaca la subocupacion tiende
a ser mas alta que la desocupaciéon entre 2005 y 2008, y mds baja posteriormente. En el caso de
Querétaro la subocupacién tiende a un comportamiento casi paralelo a la desocupacién, de manera
gue aumenta cuando repunta la desocupacién y viceversa, pero con tasas menores, incluso por
abajo de la subocupacién en Cuernavaca. Si se suman las dos tasas para obtener la proporcién de
personas que no cuentan con una ocupacién que satisfaga sus posibilidades de tiempo laboral, se
encuentra que en promedio para el periodo se tenia 8.2% de PEA en esta situacién en ambas areas
urbanas.

Ademads de los niveles de participacién y desocupacién, la distribucién de la poblacion
ocupada segun posicidn en el trabajo y el tipo y categoria de tamaiio de la unidad econdmica en las
dos areas urbanas tienen que ver con las particularidades de su economia, de corte mds empresarial
e industrial, en el caso de Querétaro, y de perfil mas comercial y de servicios orientados al mercado
interno, en el caso de Cuernavaca. Estas caracteristicas se representan en el cuadro 4.7.

Respecto a la distribucion de la poblacidon ocupada por categoria de posicion en el trabajo,
ambas ciudades se ajustan a la tendencia general al aumento paulatino de la proporcién de
asalariados y la reduccidn de las otras categorias de relacion laboral, que puede observarse a nivel
nacional y en el conjunto de las dreas mds urbanizadas.

Las proporciones de asalariados y empleadores en Querétaro fueron de 71.7% y 5.8%
respectivamente, en promedio para 2010, contra 67.1% de asalariados y 4.7% de empleadores en
Cuernavaca. Las proporciones de trabajadores subordinados con percepciones no salariales y
trabajadores no remunerados, en cambio, son mayores en Cuernavaca, si bien la diferencia mas

notoria es la de trabajadores por cuenta propia, de 19.6% en Cuernavaca, contra 15.3% en

73 La poblacion subocupada se define como “personas ocupadas con la necesidad y disponibilidad de ofertar mas tiempo
de trabajo de lo que su ocupacidén actual les permite” (INEGI, Glosario de la ENOE, consulta en linea,
http://www.inegi.org.mx, abril de 2013)
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Querétaro. A diferencia de Querétaro, en Cuernavaca los trabajadores por cuenta propia tienden al

alza, no asi los trabajadores no remunerados.

Cuadro 4 7. Distribucion de la poblacion ocupada segtn posicion en la ocupacion
y tipo de unidad econdmica, 2005, 2010 y 2013 (porcentajes de ocupados)

Cuernavaca Querétaro
Categoria
2005| 2010 2013| 2005| 2010| 2013
Posicion en la ocupacion
Asalariados 64.4 67.1 65.2 69.1 71.7 73.2
Subordinados con remuneracién no salarial 5.4 4.3 4.7 5.3 3.9 3.2
Empleadores 5.0 4.7 4.6 5.9 5.8 53
Trabajadores por cuenta propia 19.8 19.6 21.4 15.8 15.3 15.7
Trabajadores no remunerados 5.4 4.3 4.1 3.9 3.2 2.5
Tipo de unidad econdémica
Empresas y negocios 42.1 43.9 42.8 62.0 62.1 64.1
Instituciones 17.7 17.7 16.9 16.0 17.2 16.0
Sector informal 30.7 30.4 32.0 18.0 16.7 16.0
Trabajo doméstico remunerado 8.6 7.7 7.9 3.8 3.8 3.8
Otros (1) 0.9 0.3 0.4 0.3 0.1 0.1
Tamafio de la unidad econémica

Micronegocios 46.8 48.6 47.8 38.6 37.0 35.2
Pequerios establecimientos 16.3 13.3 12.8 21.6 19.2 17.4
Medianos establecimientos 8.6 6.5 6.5 16.3 12.9 14.0
Grandes establecimientos 4.5 4.5 5.0 10.6 12.4 13.8
Gobierno 5.7 6.1 6.7 5.4 5.6 5.5
Otros (2) 18.1 21 21.2 7.4 12.9 14.2

Fuente: INEGI, Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo. Promedios anuales.

(1) Agricultura de autosubsistencia, situaciones de caracter especial y no especificadas.
(2) Unidades econdmicas del ambito agropecuario y otros.

El cuanto al tipo de unidad econdmica, la tendencia general es al aumento paulatino de la ocupacidn
en empresas y negocios, a costa del empleo en otro tipo de unidades econdmicas, como son las
instituciones publicas y privadas, y la ocupacidn en el ambito del hogar, es decir, en el sector
informal y el trabajo doméstico remunerado.” En Querétaro, en 2010, la ocupacidon en empresas y
negocios alcanzé 62.1%, en instituciones 17.2%, el sector informal 16.7% vy el trabajo doméstico
remunerado 3.8%, siguiendo la tendencia general. En Cuernavaca, en cambio, la ocupacién en

empresas y negocios llegd a 43.9%, siendo la Unica categoria por debajo de Querétaro, pues la

74 Esta tendencia puede observarse en el conjunto de dreas mas urbanizadas de la ENOE para 2005-2010 y en el total
nacional para 2005-2008, ya que en 2009 y 2010 se revierte.
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ocupacion en instituciones (17.7%), sector informal (30.4%) y trabajo doméstico remunerado (7.7%)
estuvieron por arriba. Los datos mas reveladores de las diferencias del mercado ocupacional entre
estas ciudades son las proporciones de ocupacidn en empresas y negocios y en sector informal. En
este ultimo, Cuernavaca se sitla muy por arriba no solo de Querétaro, sino del conjunto de areas
mas urbanizadas, que en 2010 fue de 25.8% (cuadro 4.7).

En lo que respecta al tamafio de la unidad econdmica, en las dreas mas urbanizadas del pais
predomind, durante el periodo, la ocupacidn en micro negocios, con variaciones en torno al 40%; la
ocupacion en negocios pequefios, medianos y grandes se mantuvo mds o menos estable, con
variaciones en torno al 19%, 13%, y 12%, respectivamente.

En Cuernavaca, la ocupacidon en micronegocios tuvo mayor peso, asi como una importancia
creciente, pues aumenté de 46.8% en 2005 a 47.8% en 2013; en particular, aumentd mas la
participacién de poblacién ocupada en micronegocios sin establecimiento, que se caracterizan por
realizar sus actividades en el dmbito doméstico o la via publica, y que representaron mas de la mitad
(54%) del total de ocupacion en micronegocios en 2013. Por el contrario, la ocupacidén en
establecimientos pequefios y medianos perdié importancia paulatinamente: la ocupacién en los
primeros se redujo del 16.3% a 12.8%, y en los segundos de 8.6% a 6.5%. La ocupaciéon en
establecimientos grandes, que representaba 4.5% de los ocupados en 2005, tuvo una ganancia de
medio punto porcentual en el periodo, aunque en realidad fluctué entre 4.5 y 5.3%, siendo 2005 y
2010 los puntos mas bajos y 2008 y 2013 los mas altos. En lo que toca a la ocupacién en el gobierno,
representd el 5.7% de la ocupacidn en 2005 y aumentd un punto porcentual para 2013 (cuadro 4.7).

En el caso de Querétaro, la ocupacidon en micronegocios también es la categoria
predominante, pero con niveles de participacion mas bajos que en Cuernavaca, y claramente mas
altos en lo referente a negocios pequefios, medianos y grandes. La ocupacién en micronegocios fue
a la baja, pasando de 38.6% en 2005 a 35.2% en 2013; en este caso predomind la ocupaciéon en
micronegocios con establecimiento, que en 2013 representaban el 57% del total de ocupacién en
micronegocios, y que ademas fue la categoria que determind la disminucién de la categoria en el
periodo. La ocupacidon en establecimientos pequefios y medianos también fue a la baja en
Querétaro, la primera de 21.6% a 17.4% y la segunda de 16.3% a 14%, entre 2005 y 2013. Asimismo,
la ocupacidn en establecimientos grandes aumentd en 3.2 puntos porcentuales por encima del
10.6% que presentaba en 2005. Finalmente, la ocupacién en el gobierno tuvo un comportamiento

fluctuante en torno al 5.5%, con niveles mas bajos que en Cuernavaca (cuadro 4.7).
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La distribucién de la poblacién ocupada segun estratos de ingreso, duracion de la jornada

de trabajo y acceso a las instituciones de salud aportan una imagen de las condiciones laborales y el

grado de precariedad laboral. Estos indicadores se muestran en el cuadro 4.8.

Cuadro 4.8. Indicadores de las condiciones laborales, 2005, 2010 y 2013
(porcentajes de ocupados)

Categoria Cuernavaca Querétaro
200s|  2010] 2013 200s| 2010 2013
Nivel de ingresos (salarios minimos)
No recibe ingresos 13.4 11.5 13.5 7.2 6.4 4.8
Hasta uno 24.3 26.0 28.6 18.5 15.6 16.2
Mads de 1 hasta 2 23.6 26.9 26.7 239 28.5 31.8
Masde2a3 20.2 21.0 18.1 27.1 30.0 29.5
Masde3a5 11.3 8.0 6.4 19.3 15.6 14.5
Mas de 5 7.1 6.5 6.7 4.1 3.9 3.2
Jornada de trabajo (horas)
Menos de 15 4.3 5.2 5.8 4.4 4.1 3.1
Del15a34 14.8 15.1 17.0 14.4 139 12.8
De 35248 49.6 50.8 48.4 56.5 54.0 54.7
Mads de 48 31.3 28.9 28.8 24.7 28.1 29.4
Acceso a las instituciones de salud
Con acceso 36.0 36.0 35.9 53.7 53.6 55.2
Sin acceso 64.0 64.0 64.1 46.3 46.4 44.8
Iﬂii::;:g‘i:;"a:f;n 10.1 7.7 7.1 6.1 4.9 36

Fuente: elaboracidn propia con base a INEGI, Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo. Promedios anuales.
En las estimaciones se descontaron los valores no especificados.

En Cuernavaca las proporciones de trabajadores sin ingresos, y con ingresos hasta un salario
minimo, fueron superiores a las registradas en el drea urbana de Querétaro durante el periodo.
Notese que la tendencia en estos dos estratos es descendente en Querétaro y ascendente en
Cuernavaca. Por el contrario, las proporciones de poblacidn ocupada en el resto de los estratos de
ingreso son mas altas en Querétaro. En Cuernavaca, estos cuatro estratos de mas de un salario
minimo siguieron un comportamiento a la baja en el periodo, mientras que en Querétaro
aumentaron su participacion los estratos de mas de uno hasta tres salarios minimos, y la
disminuyeron los estratos de mas de tres y mads de cinco salarios minimos, pero sin dejar de estar
por encima de Cuernavaca. Estos datos apuntan a promedios mas altos de remuneracién al trabajo

en Querétaro, y con una ampliacién paulatina de las diferencias respecto a Cuernavaca.
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La situacién respecto a la duracién de la jornada laboral muestra mayor proporcion de
poblacién ocupada laborando en jornadas de tiempo completo en Querétaro, mientras que en
Cuernavaca se confirma una mayor subocupacion, que ademads es creciente. La proporcion de
poblacién con jornadas que exceden las 48 horas fue practicamente igual en ambas ciudades en
2010, pero se observa que entre 2005 y 2013 en Cuernavaca dicha proporcién disminuyd, mientras
gue en Querétaro aumento.

El acceso a las instituciones de salud como prestacion laboral, muestra diferencias amplias
entre las dos ciudades. En Cuernavaca, la proporcidn de trabajadores que contaron con acceso se
mantuvo estable en 36%, mientras que en Querétaro la cifra aumenté de 53.7% a 55.2% entre 2005
y 2013, lo cual refleja las diferencias entre los dos mercados laborales. La tasa de condiciones criticas
de ocupacion’ que se incluye en el cuadro 4.8 es de utilidad para reafirmar la idea de que en el drea
urbana de Cuernavaca las condiciones de ocupacién muestran mayor deterioro, o bien, menor
desarrollo, que en el caso de Querétaro, aun cuando esas condiciones tienden a mejorar en algunos

aspectos.

4.5. Pobreza y nivel socioeconémico de la poblacion

Conforme a las estimaciones del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica Social
(CONEVAL), la incidencia de la pobreza en 2010 era mayor en la ZMC: 38.8% de su poblacidn se
encontraba en situacion de pobreza, mientras que en la ZMQ la cifra fue de 35.2%. Sin embargo, en
cifras absolutas se advierte que en la ZMQ es ligeramente mayor la cantidad total de pobres, asi
como la de pobres moderados, no asi en la cantidad de pobres extremos, como se muestra en el
cuadro 4.9. Con todo, las cifras son muy parecidas, lo cual pone en un nivel similar el esfuerzo
necesario para superar este problema. En ambos casos, de cada cien pobres, 86 clasifican en
pobreza moderada y 16 en pobreza extrema.

Para conocer en mas detalle el grado de desarrollo socioeconémico de la poblacién de
ambas zonas metropolitanas, se analizaron datos de los censos de poblacién respecto al nivel
educativo, las caracteristicas del stock de vivienda, la dotacidn de servicios publicos y el acceso a las
instituciones de salud. En general, la poblacién de la metrépoli queretana cuenta con mejores

condiciones materiales de vida en comparacién con la ZMC. Esto se debe a una evolucion mas

75 Es el porcentaje de poblacidon ocupada que se encuentra en alguna de las siguientes situaciones: trabaja menos de 35
horas a la semana por razones de mercado; trabaja mas de 35 horas a la semana con ingresos mensuales inferiores al
salario minimo; labora mds de 48 horas a la semana ganando hasta dos salarios minimos (INEGI, Glosario de la ENOE,
consulta en linea, http://www.inegi.org.mx, abril de 2013).
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acusada entre 1990 y 2010, pues en varios de los aspectos considerados la ZMQ estaba por debajo

de su contraparte al principio de este periodo.

Cuadro 4.9. Poblacidn en situacion de pobreza, 2010

Gpr:t()jrct’ejae ZM Cuernavaca ZM Querétaro
Total 345,582 38.8% 348,111 35.2%
Moderada 301,737 33.2% 305,564 30.1%
Extrema 43,844 6.1% 42,547 5.6%

Fuente: elaboracidn propia con base a CONEVAL (2011)

Cuadro 4.10. Distribucidn de la poblacion de por nivel mdximo de
instruccion, 1990-2010 (porcentajes)

Nivel educativo 1990 | 2000 | 2010
ZM Cuernavaca
Sin instruccién (1) 11.5 7.8 5.4
Primaria (1) 32.5 27.7 213
Secundaria (1) 24.3 27.4 28.8
Media superior (2) 19.1 20.7 215
Superior (2) 11.5 15.0 215
Posgrado (2) 1.1 1.2 1.6
ZM Querétaro
Sin instruccién (1) 12.9 7.9 5.0
Primaria (1) 35.6 28.5 20.8
Secundaria (1) 21.7 26.9 28.2
Media superior (2) 17.3 19.4 20.1
Superior (2) 11.5 16.0 24.2
Posgrado (2) 1.2 1.2 2.2

Fuente: estimaciones propias con base en los Censos de Poblacién. (1) Poblacién de 15y
mas afios de edad. (2) Poblacidn de 18 y mas afios de edad.

El nivel educativo de la poblacidn se representa en el cuadro 4.10. El promedio de escolaridad de la
poblacién de 15 y mas afios de edad ha sido mayor que el promedio nacional y ha evolucionado al
alza en ambas zonas metropolitanas. Este indicador era, en 1990, de 7.3 afios en laZMQy 7.6 en la
ZMC. Para 2010 dicho promedio fue de 9.8 en la ZMQ y de 9.5 en la ZMC, lo cual evidencia una
evolucidn mas rapida en la primera. La variacién y las diferencias en los porcentajes de poblacién

sin instruccidn y con algun grado de primaria como maximo grado de estudios explican este cambio,
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pues en ese periodo la ZMQ tuvo, sostenidamente, mayores porcentajes de poblacidon con
educacidén superior y posgrado, en tanto que la proporcion de poblacién que obtuvo algln grado de
secundaria o de educacién media superior se mantuvo mas alta en la ZMC, a veces con diferencias
minimas. Estos datos revelan uno de los factores de desarrollo y competitividad que han favorecido
el despliegue del potencial productivo de la metrépoli queretana.

En relacién a la vivienda, la situacidon es mejor en la ZMQ y ha evolucionado de forma mas
acentuada. En el cuadro 4.11 se presentan datos sobre la densidad de ocupacién de la vivienda,

nivel de hacinamiento y calidad de construccion.

Cuadro 4.11. Densidad de ocupacion y calidad de construccion de la vivienda, 1990-2010
(porcentajes de viviendas)

ZM Cuernavaca ZM Querétaro

Indicador
1990| 2000| 2010| 1990 2000 2010

Densidad de ocupacion

- Ocupantes por vivienda 4.62 4.10 3.72 5.24 4.59 3.92
- Ocupantes por cuarto 1.31 1.38 0.97 1.34 1.39 0.92
Viviendas hacinadas (1) 49.5 26.6 9.4 21.0 25.2 7.3
Viviendas de construccién precaria

- Con piso de tierra 12.8 7.3 4.0 7.2 4.8 3.2
- Con techos de material precario (2) 12.2 5.8 2.1 4.0 1.6 0.2
- Con muros de material precario (2) 5.7 2.7 1.1 1.6 0.7 0.1
Viviendas de construcciéon econédmica

- Con piso de cemento o firme 60.9 59.9 57.9 52.8 47.6 42.8
- Con techo de lamina (3) 20.7 17.9 13.0 17.8 12.6 7.7
- Con muros de ldmina, madera, adobe (4) 11.5 7.1 3.7 6.2 3.4 1.5

Fuente. Elaboracion propia con base a los Censos de Poblacién de 1990, 2000 y 2010.

(1) Viviendas con mas de dos ocupantes por cuarto (2) Materiales de desecho y ldmina de cartdn. (3) Lamina de asbesto
y metalica, palma o paja, madera o tejamanil. (4) Ldmina de asbesto y metalica, embarro o bajareque, carrizo, bambu y
palma; madera y adobe.

La densidad de ocupantes por vivienda es mayor en laZMQ desde 1990, con una tendencia a reducir
las diferencias respecto a la ZMC, como se puede observar en los promedios de ocupantes por
vivienda y de ocupantes por cuarto de la vivienda; este uUltimo indicador llega a ser un poco mas
bajo en laZMQ en 2010. Lo anterior tiene que ver con hogares o familias mas grandes y jévenes en

la ZMQ y no se relacionan con la evolucion de la proporcidn de viviendas hacinadas, que en la ZMQ
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fue menor que en la ZMC en todo el periodo.”® Es de notar que el porcentaje de viviendas hacinadas
tuvo un descenso acelerado entre 1990 y 2010 en ambas zonas metropolitanas, de mayor magnitud
en la ZMCy con una fluctuacion en la ZMQ con el aumento del hacinamiento durante la década de
1990 y la recuperacidn posterior.

La calidad de la vivienda fue claramente superior en la ZMQ en todo el periodo. Las
proporciones de viviendas de construccion precaria, ya sea segun los materiales en piso, techo o
muros, es mas alta en la ZMC aun cuando disminuyd en las dos décadas analizadas. También son
mas altos en la ZMC los porcentajes de viviendas de construccidn econdmica o sin acabados en piso,
techo y muros. El tipo de vivienda predominante en zonas metropolitanas, como en la mayoria de
las ciudades del pais, es la construccion de muros de tabique o block sin recubrimiento, techo de
losa de concreto y piso de cemento, que son el tipo de materiales con las frecuencias mayores, y
que se incrementaron durante el periodo analizado.

La cobertura de las redes de servicios de energia eléctrica y agua potable fue superior en la
ZMC en 1990 v, en el caso del agua, evoluciond de forma mas rdpida en la ZMQ para situarse por
arriba ya desde el 2000, como puede observarse en el cuadro 4.12. La cobertura de la electricidad,
en cambio, se mantuvo por arriba en la ZMC por todo el periodo, si bien el nivel de cobertura es
muy alto en ambas areas urbanas ya desde 1990; las diferencias se redujeron conforme la cobertura
aumentaba durante el periodo.

La disponibilidad de drenaje en las viviendas fue un poco mayor en la ZMC en 1990 y menor
en 2010. Debe sefialarse, sin embargo, que la cobertura de las redes de drenaje estuvo veinte o mas
puntos porcentuales por abajo durante todo el periodo, y que una parte importante de las viviendas
solucionan la descarga de sus aguas residuales mediante fosas sépticas, en proporciones que van
en aumento y que no tienen punto de comparacion con la ZMQ. La topografia de Cuernavaca se
caracteriza por diversas barrancas que atraviesan la parte poniente de la ciudad de norte a sur, lo
gue inhibe la introduccién de redes de drenaje en esas zonas, por lo cual el uso de fosas sépticas es
una practica comun.

La disponibilidad de excusado en las viviendas es otro de los aspectos donde la ZMC tuvo
ventaja a lo largo del periodo, aunque la diferencia fue decreciendo. En 1990 la ventaja de la ZMC

fue de casi diez puntos porcentuales, de poco menos de tres en 2000 y de poco mas de un punto en

76 El tamafio promedio del hogar en la ZMQ fue de 5.0 personas en 1990 y pasé a 3.9 en 2010, siguiendo una evolucidn a
la baja constante. En la ZMC, dicho promedio pasé de 4.5 a 3.7 personas en el mismo periodo. Esto tiene que ver con la
diferencia en la estructura etaria de la poblacién que se mencion6 antes.
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2010. Sin embargo, si se distingue el tipo de solucidn las cosas cambian: la disponibilidad de
excusados con descarga directa de agua fue mds frecuente en laZMQ en 2000 y 2010, mientras que
la proporcién con excusados sin descarga directa de agua fue mas alta en la ZMC y, ademas,

aumento durante el periodo.

Cuadro 4.12. Disponibilidad de servicios en la vivienda, 1990-2010
(porcentajes de viviendas)

ZM Cuernavaca ZM Querétaro
Tipo de servicio
1990 | 2000 | 2010 1990 2000 2010
Electricidad (1) 97.3 98.3 99.3 94.4 97.4 98.9
Agua entubada (1) 89.3 89.4 915 86.5 92.7 93.8
Drenaje (1) 74.4 84.6 92.3 73.2 86.3 95.7
- con conexion a la red publica 52.7 55.7 62.3 70.7 83.2 88.6
- con desagiie a fosa séptica 21.6 28.9 30.0 2.5 3.1 7.1
Dispone de excusado (2) 83.6 90.5 98.4 74.2 87.9 97.1
- excusado con descarga
directa agua 59.5 58.7 68.2 58.8 65.6 75.9
- excusado sin descarga directa
agua (3) 23.5 31.8 29.8 15.1 22.2 20.6

Fuente. Elaboracion propia con base a los Censos de Poblacion de 1990, 2000 y 2010.

(1) Porcentaje de viviendas particulares habitadas. (2) Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares habitadas. (3) Incluye

excusado con descarga manual de agua y excusado sin descarga de agua

Como se vio en la seccién referida al mercado ocupacional, el acceso a instituciones de salud, un
derecho de los trabajadores, es superior en la metrdépoli queretana principalmente por contar con
una proporcién mayor de poblacién asalariada y menor de ocupacién en el sector informal. Esto se
confirma con los datos de los censos de poblacién, que demuestran un crecimiento magro de la
cobertura de las instituciones de seguridad social que ha tenido que ser suplido por el Seguro
Popular, instituido en 2004, en términos de mejorar el acceso a los servicios de salud de la poblacién.

En la ZMC, el porcentaje de poblacion con derecho a los servicios de salud de las
instituciones de seguridad social pasé de 40.5 a 43.0 en el periodo 2000-2010; en la ZMQ, los
porcentajes fueron 56.5 y 57.4 en el mismo periodo. Pueden notarse las diferencias de coberturay
el bajo incremento en la misma. A partir de 2005 se cuenta con datos del Seguro Popular. En la ZMC,
la cobertura de este programa fue de 3.4% en 2005 y de 18.6% en 2010, lo cual aumenta la cobertura
total 2 43.7% en 2005 y a 61.6% en 2010. En el caso de la ZMQ, la cobertura del Seguro Popular fue

de 0.5% en 2005 y 15.7% en 2010; las cifras muestran una cobertura mas baja del programa respecto
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de la contraparte, pero dan una cobertura total del conjunto de instituciones de salud de 56.7% en
2005 y de 73.0% en 2010, mas de diez puntos porcentuales por arriba de Cuernavaca. El Seguro
Popular representa un adelanto notable en el acceso a los servicios médicos, particularmente en
cuanto a la barrera del elevado costo que tiene la atencidn de eventualidades mayores en la
atencién de la salud, pero no brinda la misma gama de servicios que las instituciones de seguridad

social.

4.6. Capacidad de accion publica de los gobiernos locales: una aproximacion con base a
las finanzas publicas

La satisfaccion de las necesidades humanas y la consecucién de los derechos de bienestar
dependen en gran medida del desarrollo de las actividades econdmicas, la insercién de la poblacién
en la economia, asi como del proceder del Estado en cuanto a sus atribuciones y responsabilidades,
tanto a escala macro como en el ambito local. En México, los distintos 6rdenes de gobierno tienen
atribuciones para regular la actividad econémica y el crecimiento urbano, proveer de los servicios
publicos, y promover el desarrollo econdmico y social. Dichas atribuciones son diferenciales entre
los 6rdenes de gobierno conforme estd constituida legalmente la federacién, y los gobiernos
federal, estatales y municipales desempefian sus funciones y, en el dmbito de sus atribuciones,
aplican politicas de desarrollo siempre dentro del margen de maniobra que representa el
presupuesto publico. La distribucién de los recursos publicos recae en el gobierno federal, quien es
el principal recaudador, y en esa distribucidn, los gobiernos locales, particularmente los municipios,
son los que se encuentran mas constrefiidos.”’

Una parte relevante de los aspectos definitorios de la calidad de vida de la poblacidén estan
contemplada entre las funciones de los gobiernos locales. Los Ayuntamientos son los encargados de
la prestacién de diversos servicios publicos,’”® de formular y administrar el uso del suelo y los planes
de desarrollo municipales, y de cobrar el impuesto predial. Sin embargo, se enfrentan a un
desequilibrio entre sus funciones y los recursos a su disposicion para realizarlas, lo cual limita su
margen de maniobra. Este desequilibrio consiste en que los gobiernos locales no tienen la capacidad

de captar recursos en la misma medida en que los erogan, y dependen en gran medida de lo recursos

77 En el afio 2000, la federacion recibié 71.2% de los recursos fiscales, los gobiernos estatales el 23.7% y los municipios el
5.1% (Ziccardi, 2002: 5)

78 Se trata de los siguientes servicios, conforme al articulo 115 de la Constitucidn: agua, alcantarillado, alumbrado publico,
limpia, mercados y centrales de abasto, panteones, calles, parques y jardines, seguridad publica y transito.
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que les transfiere la federacion, y por ende, de la orientacion politica predominante en el momento.
(Cabrero y Orihuela, 2001: 118, 121).

La fortaleza financiera de los gobiernos locales se relaciona con las caracteristicas de la
economia local (como fuente de recursos fiscales) pero también con la institucionalidad, las politicas
publicas y las practicas fiscales que la favorecen. Dicha fortaleza se construye a lo largo del tiempo,
pues es dificil que una situacidn particular cambie radicalmente en un momento dado, y es un
elemento importante en el ejercicio de politicas e inversiones publicas sostenidas que promuevan
el desarrollo econémico y social local. Las caracteristicas generales de las finanzas publicas aportan
indicadores de la fortaleza financiera de los gobiernos locales, y por extensién, también sugieren la
practica de politicas publicas acordes al sentido y profundidad del desarrollo alcanzado.

En el cuadro 4.13 se muestra una seleccién de datos sobre las finanzas municipales en
promedios quingquenales para el periodo 1990-2010, para los conjuntos nacional y de las dos zonas
metropolitanas analizadas. Como puede observarse, en la ZMQ es notoria la mayor fortaleza de las
finanzas municipales, por encima de la ZMC y del promedio nacional de los municipios. El ingreso
municipal per cdpita toma valores superiores a la ZMC y el conjunto nacional, y la proporcidn de
ingresos propios (impuestos, derechos y aprovechamientos) es también superior a su contraparte,
y aun mas que el promedio nacional, lo cual significa menor dependencia de las participaciones
federales y mayor fortaleza financiera. Esta proporcion, sin embargo, se reduce sucesivamente: en
1990-1995 mas de la mitad de los ingresos municipales (52.8%) fueron captaciones propias, muy
por arriba del promedio nacional de 37.1%; en 2005-2010 el indicador se situd en 38.3%, que de
cualquier manera es superior al promedio nacional.” Los quinquenios con mayor dependencia de
recursos federales (participaciones y aportaciones) coinciden con aquellos con menor proporcion
de recursos propios.

Los municipios de la ZMC, por su parte, registraron ingresos per capita mas modestos, asi
como mayor dependencia de las participaciones federales. En el quinquenio 1990-1994 los ingresos
fueron en promedio de 559 pesos por habitante, por abajo del promedio nacional, pero a partir del
quinquenio siguiente fueron mayores, hasta alcanzar 2617 pesos por habitante, ahora por arriba del
promedio nacional, pero siempre por debajo de la ZMQ. La proporcién de ingresos propios cayd

durante la década de 1990 y se recuperd en la siguiente, hasta alcanzar un 34.3%, por arriba del

79 La caida en la proporcion de ingresos propios desde la década de 1990 es un comportamiento observado a nivel nacional
que responde al aumento constante de las participaciones y aportaciones federales y estatales que recibieron los
municipios. En el agregado nacional, la proporcién de participaciones y aportaciones aumenté consistentemente entre
1993 y 2001, pasando de 46 a 69%, y posteriormente ha fluctuado entre 65y 68%.
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promedio nacional y también por debajo de la ZMQ. La dependencia de recursos federales alcanzé

un maximo de casi 72% en 1995-2000, quedando en 53.7% en el ultimo quinquenio.

Cuadro 4.13. Principales rubros de ingreso y gasto de los gobiernos municipales,
1990-2010 (promedios quinquenales)

indicador 1990- 1995- 2000- 2005-

1995 2000 2005 2010

ZM Cuernavaca
Ingreso per capita (pesos/habitante) 558.8 1010.8 1936.2 2616.8
Ingresos propios (%) 41.1 22.7 32.6 34.3
Participaciones y aportaciones (%) 56.0 71.9 59.8 53.7
Gasto corriente (%) 47.8 38.5 44.9 50.2
Gasto en inversion (%) 45.9 45.8 37.0 32.6
Inversion per cépita (pesos/habitante) 256.8 441.3 707.8 880.5
ZM Querétaro
Ingreso per capita (pesos/habitante) 1231.1 1245.6 2116.3 3519.4
Ingresos propios (%) 52.8 42.2 40.4 38.3
Participaciones y aportaciones (%) 44.7 53.4 54.5 42.5
Gasto corriente (%) 26.6 25.0 40.6 49.5
Gasto en inversion (%) 63.0 64.5 47.0 32.9
Inversion per cépita (pesos/habitante) 772.7 799.5 928.7 1169.8
Promedio Nacional Municipios

Ingreso per cépita (pesos/habitante) 856.7 992.1 1721.0 2233.8
Ingresos propios (%) 37.1 27.3 21.2 214
Participaciones y aportaciones (%) 49.2 61.4 67.7 66.3
Gasto corriente (%) 55.3 53.9 48.5 43.6
Gasto en inversion (%) 25.1 22.7 30.7 22.7
Inversidn per céapita (pesos/habitante) 214.4 231.1 529.1 676.0

Fuente: elaboracidon propia basada en INEGI, Finanzas Publicas Estatales y Municipales. Los datos per
capita son a precios constantes de 2008.

El gasto de inversion muestra la capacidad de los gobiernos municipales de crear y mantener la
infraestructura y otros aspectos de capital social que favorecen el desempefio econdmico vy la
competitividad, asi como las condiciones de vida de la poblacion. El gasto de inversion fue superior
en la ZMQ tanto como proporcion del gasto total como en términos per capita, respecto de la ZMC
y del conjunto de municipios del pais. El de gasto de inversion per capita paso de 773 a 1170 pesos

por habitante durante el periodo; como porcentaje fue en decremento durante el periodo, pasando
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de 63 a 32.9%, lo que se explica por el aumento de la proporcién de gasto corriente y sugiere un
tamafio y complejidad creciente del aparato burocratico de los municipios de la zona.

En la ZMC también se redujo la proporcidn de gasto de inversién y aumentd la de gasto
corriente, con diferencias decrecientes respecto a la ZMQ. En el primer quinquenio las diferencias
eran del orden de 20 puntos porcentuales; en el cuarto quinquenio, el gasto de inversion fue de
32.6%, casi igual a la ZMQ, mientras el gasto corriente se situé en 50.2%, menos de un punto
porcentual por arriba de la ZMQ. El gasto de inversidn per cdpita avanzé de 257 a 880 pesos por

habitante, pasando de ser un tercio a tres cuartas partes de los valores correspondientes a la ZMQ.

Cuadro 4.14. Proporcidn de ingresos propios y gasto de inversion per cdpita de los
gobiernos estatales, 1990-2008 (promedios quinquenales)

Entidad | 1990-95| 1995-00| 2000-05| 2005-10
Ingresos propios (%)
Morelos 24.5 11.8 3.5 9.5
Querétaro de Arteaga 10.2 5.9 5.9 16.5
Promedio nacional estados 9.6 7.1 6.6 12.3
Inversion per cépita (pesos/hab.)
Morelos 428.9 408.1 784.6 1382.9
Querétaro de Arteaga 695.0 643.5 1003.6 1888.5
Promedio nacional estados 398.3 396.7 592.3 966.1

Fuente: elaboracidn propia basada en INEGI, Finanzas Publicas Estatales y Municipales. Datos a
precios constantes de 2008.

Los gobiernos estatales también contribuyen en la dotacidon de servicios, la construccion y
mantenimiento de infraestructura, y en la ejecucion de politicas que promueven directa o
indirectamente el desarrollo local, sobre todo tomando en cuenta que las dos zonas metropolitanas
gue analizamos son capitales estatales. No se contd con datos de las finanzas publicas estatales
desglosadas por su impacto territorial, sin embargo, los gobiernos de los estados de Querétaro y
Morelos muestran diferencias en la fortaleza de sus finanzas y potencial de inversidon que
contribuyen a explicar el mayor desarrollo de laZMQ, a pesar de situarse ambas entidades por arriba
del promedio de los estados del pais. Esto se muestra en el cuadro 4.14. Aunque el estado de
Morelos tuvo mayor independencia financiera durante buena parte de la década de 1990 (los
porcentajes mas altos de ingresos propios fueron de 25.3% en 1990-94, mismo en que el Estado de
Querétaro registraba 10.7%) en el periodo analizado ejercié gastos de inversidn per capita que

representaron de un 60 a un 70% de lo que se ejercia en la entidad queretana: en Morelos, se
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ejercié por habitante un promedio de 429 pesos en 1990-1995 y de 1383 pesos en 2005-2010,
mientras que en el Estado de Querétaro se ejercid, en los mismos periodos, promedios de 695 y

1889 pesos por persona.

4.7. Contrastes del desarrollo en los dos casos de estudio: recapitulacion

De ser ciudades de tamano y alcance similar a mediados del siglo XX, las zonas
metropolitanas de Cuernavaca y Querétaro, que han sido escenarios de procesos diferenciados de
crecimiento poblacional y econémico, hoy dia muestran niveles de desarrollo y potencial productivo
y socioecondmico muy distintos. Puede decirse que Cuernavaca fue una de las ciudades
beneficiadas por el modelo de desarrollo econdmico basado en la sustitucion de importaciones, a
lo cual contribuyé su cercania a la Ciudad de México y su clima agradable, pero actualmente se
muestra como una de las ciudades perdedoras en el contexto de la globalizacién econdmica. En
cambio, Querétaro ha sido una de las ciudades mds beneficiadas por la adopcion del modelo
econdmico de apertura comercial.

Conforme a los datos analizados, las ventajas que tiene la Zona Metropolitana de Querétaro
frente a la de Cuernavaca son abrumadoras. Por el lado de la estructura y dindmica de las actividades
econdmicas, en la metrépoli queretana la dinamica de desarrollo es vigorosa, con un sector
manufacturero en plena expansion y un sector terciario con un crecimiento ain mayor, cada vez
mas orientado al comercio y los servicios al productor, lo que fortalece su perfil productivo, su
competitividad y su potencial de desarrollo. En la metrépoli cuernavacense, en cambio, la dinamica
econdmica no alcanza para sugerir prosperidad: algunas de las actividades han declinado,
precisamente las que habian sido su principal motor de desarrollo, delinedndose una economia
basada principalmente en la demanda de consumo final, con mayor deterioro del mercado laboral,
menor promedio de remuneracidn del trabajo y un fuerte componente de informalidad, en donde
las opciones de auto ocupacion son mas frecuentes.

La evolucién en las caracteristicas del mercado ocupacional y los aspectos socioecondmicos
y demograficos que se contemplaron confirman la ventaja de la ZMQ. Las diferencias en el potencial
econdmico y en el mercado de trabajo explican el mas alto poder de atraccién de la ZMQ para los
migrantes, asi como una estructura demografica mas joven y de mayor fecundidad. Los cambios en
los indicadores de nivel educativo, calidad de la vivienda y acceso a servicios basicos fueron mas

acelerados en la ZMQ en el periodo analizado, de forma que superé varios de los aspectos en que
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se encontraba por debajo de la ZMC al inicio de la década de 1990, para situarse en mejores
condiciones en general en 2010.

Asimismo, la mayor fortaleza financiera de los gobiernos municipales de la ZMQ vy del
gobierno estatal, manifiesta en la magnitud de los ingresos propios y de la inversidn publica, indica
un mayor margen de maniobra para la aplicacion de politicas y programas de desarrollo econdmico
y para el bienestar de la poblacién.

Asi, la Zona Metropolitana de Querétaro se posiciona como la séptima ciudad mas
competitiva del pais y en el lugar 178 a nivel global. Cuernavaca, en cambio, se ubica en el lugar 19
nacional y el 254 internacional (Pengfei, 2010: 121; Sobrino, 2003: 378).

Los resultados del andlisis contribuyen a comprender la distinta posicidn competitiva de
estas urbes, asi como su potencial de desarrollo de continuar en su situacion actual. La historiay la
geografia también contribuyen en ese sentido. La capital queretana tiene una situacion geografica
preferente en el contexto econdmico actual, en el eje carretero que une la capital nacional con los
Estados Unidos, protagonista preeminente del comercio exterior de México, y su historia econdmica
contemporanea demuestra su vocaciéon manufacturera, evidente tan solo en los diversos parques
industriales que se localizan en ella. Cuernavaca, en cambio, se situa aledana a la Ciudad de México,
pero en una suerte de cul de sac en términos geoecondmicos, es decir, situada en el eje que
comunica la capital nacional hacia la costa sur, no hay vinculos que permitan generar relaciones
comerciales y productivas de la importancia necesaria para influir en el desarrollo de la economia
local. Respecto de su historia, durante el siglo XX se buscé cambiar su cardcter de cabecera de un
emporio agricola al de una ciudad industrial, estrategia que tuvo un éxito relativo en la segunda
mitad del siglo, pero que se fue agotando con el avance de la apertura comercial. A lo anterior cabe
agregar el clima de inseguridad publica creciente en los ultimos afos, que seguramente ha influido
en desincentivar la inversion productiva.

Otra conclusion evidente de este capitulo es la necesidad de tomar medidas para detener
la caida de la economia cuernavacense y fortalecerla, asi como atender la pobreza y los aspectos
deficitarios de las condiciones de vida de la poblacidn. La metrépoli queretana también registra
déficit en diferentes aspectos y un volumen de pobreza tan importante como su contraparte, mucho
de ello derivado del intenso crecimiento demografico que ha experimentado en las Ultimas décadas;
asimismo, la sensibilidad de la economia local a los ciclos de la economia global sugiere la necesidad

de contar con mecanismos para enfrentar el aumento del desempleo en cualquier evento recesivo
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contingente. El reto en términos de politica econdmica es sin duda diferente, pero no lo es tanto si
nos referimos a politica social y atencién de la pobreza.

Siguiendo a Kresl (2010: 46-48), la globalizacion de la actividad econdmica promueve
cambios constantes que dan incertidumbre en el futuro de las economias urbanas, porque la légica
de la competencia promueve esfuerzos locales en todo el mundo, de forma tal que la competencia
puede provenir en cualquier momento de cualquier lugar. Estos cambios traen oportunidades y
desafios a todas las economias urbanas, que pueden aprovecharse o confrontarse si estdn en
condiciones de generar empleos, ingresos y amenidades asi como, en gran medida, si los
funcionarios publicos y los agentes econdmicos y sociales cuentan con la capacidad de generar y
conducir politicas adecuadas. La competitividad urbana no se logra de forma instantdanea o como
algo derivado directamente de una situacidn actual, “...es la fuerza que permite a una regidn urbana
mejorar su posicion en el tiempo, derivada de acciones que se han ido acumulado con el paso de los
afios” (Kresl, 2010: 44), es decir, que no basta con una politica bien disefiada e implementada para
superar en el corto plazo las desventajas locales y avanzar en la posicion competitiva, se requiere

de esfuerzos sostenidos en el tiempo tan importantes como la magnitud de las desventajas.
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Capitulo Quinto
Espacios de pobreza de las Zonas Metropolitanas de Cuernavaca y
Querétaro: poblacidn, educacion, ocupacion y potencial de progreso

5.1. Introduccién

Las diferencias en el desarrollo econdmico y las condiciones de vida de las Zonas
Metropolitanas de Cuernavaca y Querétaro se reflejan en las medidas de pobreza oficiales. En la de
Querétaro (ZMQ), la proporcién de poblacién en situacién de pobreza en 2010 fue de 35.2% y de
5.6% la de pobres extremos, cifras menos altas que las de Cuernavaca (ZMC), donde la pobreza total
ascendid a 38.8%, y a 6.1% la pobreza extrema.®° Sin embargo, debe subrayarse que los volimenes
de poblacidn pobre, conforme a estas estimaciones, son similares en ambas areas urbanas: el total
de pobres fue de 348 miles en la ZMQ y de 345 miles en la ZMC, y los pobres extremos sumaron
42.5 miles en la primera y 43.8 miles en la segunda. Se puede sostener que la intensidad agregada
de la pobreza en la ZMQ es menor que en la ZMC simplemente a partir de la incidencia y volumen
de la poblacion en pobreza extrema, pero es de destacar que la dindamica econdmica mds acusada
gue ha tenido la primera de estas dos zonas metropolitanas durante mas de dos décadas no ha sido
suficiente para avanzar de forma sustantiva en la problematica de la pobreza, de ahi que se pueda
valorar como un desarrollo humano insuficiente.

La paradoja de una economia urbana dindmica, competitiva y con alto potencial de
crecimiento y desarrollo, pero con una problematica de pobreza que a primera vista se aprecia
similar a otra economia urbana menos préspera y competitiva, justifica profundizar en las
caracteristicas de las poblaciones pobres de ambas areas urbanas, puntualizar sus similitudes y
diferencias e identificar su potencial actual de progreso ¢Qué tan diferente es su perfil
socioecondmico, su nivel educativo, el tipo y calidad de su ocupacién? ¢ Qué tan amplio y diverso es
su potencial para superar sus condiciones de vida precarias, en funcion de sus capacidades y el
acceso a las oportunidades de su contexto metropolitano? ¢ Influyen el origen migratorio y el tiempo
de residencia en el destino, dada la posibilidad de movilidad laboral que, con el tiempo, permita
mejores niveles de vida? En este capitulo se busca dar respuesta a estas preguntas, para avanzar en

el tema general de la investigacion, siendo el objetivo analizar las consecuencias de la diferenciacién

80 | os datos de pobreza para las zonas metropolitanas se obtuvieron agregando las estimaciones de pobreza por
municipios para 2010 de CONEVAL (2011), en nimero absolutos.
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socio-espacial para la poblacidn que ha quedado en mayor desventaja en los casos de las Zonas
Metropolitanas de Cuernavaca y Querétaro.

El capitulo consta de siete partes, siendo esta introduccidn la primera de ellas. La siguiente
seccidén se dedica a la identificacién de los espacios o nucleos de pobreza y la seleccion de los barrios
o colonias que concentran a la mayor parte de la poblacién de mds bajo nivel socioecondémico, en
ambas zonas metropolitanas, con base al concepto de segregacidn socioespacial. Los grupos de
asentamientos identificados en cada zona metropolitana constituyeron cada uno el universo para
la aplicacion de encuestas, cuyos resultados comprenden el cuerpo principal del capitulo. La tercera
seccion describe la estructura socio-demogréfica de las poblaciones encuestadas, comprendiendo
la estructura por edad y sexo, el componente migratorio, y las principales caracteristicas de los
hogares. Las siguientes dos secciones se refieren a algunas de las condiciones de vida bdasicas de la
poblacién de los nucleos de pobreza: la cuarta aborda el nivel educativo y la quinta se refiere a la
participacién de la poblacién en el mercado ocupacional, las caracteristicas de la actividad laboral y
su nivel de ingresos. En la sexta seccidn se analiza el gasto del hogar y el recurso de estrategias de
sobrevivencia. Finalmente, en la séptima seccién se presenta un balance de los resultados del

capitulo.

5.2. Identificacion de nucleos de pobreza

Una de las manifestaciones territoriales de la pobreza en las ciudades es la concentracion
de la poblacién en esta condicién al interior del tejido urbano, en areas habitacionales especificas.
Con frecuencia son areas periféricas al centro histdrico, antiguas localidades de origen rural, o dreas
adyacentes a asentamientos que han quedado conurbados a la ciudad principal en el proceso de
expansiéon urbana, en los municipios aledafios al que contiene la ciudad central de las zonas
metropolitanas. Ademas de concentrar a la poblacidn pobre, se trata de areas sin una calidad
ambiental adecuada, con servicios, infraestructura y equipamiento precarios o inexistentes, pues
regularmente son producto de procesos de ocupacién no regulada de suelo urbano de bajo costo,
accesible, quiza la Unica opcidn, para las personas y familias de bajos recursos. Cuando estas areas
presentan cierto nivel de homogeneidad a su interior en términos de la situacidn socioecondmica
de la poblacién que las ocupa, se trata entonces de un fendmeno de segregacion socio-espacial.

El concepto de segregacion socio-espacial urbana, o segregacién residencial
socioecondmica, permite observar el grado de desigualdad intraurbana y es de utilidad

metodoldgica para identificar las dreas de concentracion de poblacién pobre o nicleos de pobreza.
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Este concepto se define comiunmente como la diferenciacién de zonas al interior del area
urbanizada o metropolitana de cierto nivel de homogeneidad en funcién del nivel de vida o de
desarrollo socio-econdmico de la poblacidn que las habita. Se trata de una forma de expresion
espacial de las desigualdades socioecondmicas al interior del territorio urbano que es, al mismo
tiempo, un mecanismo de su reproduccién (Rodriguez, 2001: 11-12; Rodriguez y Arriagada, 2004: 6;
Schteingart y Rubalcava, 2012: 18-19; Aguilar y Mateos, 2012: 179-180)

La segregacion socio-espacial puede ser pasiva o activa. Es pasiva cuando sucede como
consecuencia de condiciones a las que estan sujetas las personas, ajenas a su voluntad, como puede
ser el costo de la vivienda y el suelo urbano; se aplica a los grupos y zonas de poblacion mas pobre
y tiene una connotacidn negativa. La segregacion es activa cuando resulta de una decision voluntaria
y aparece generalmente en el caso de los grupos de poblacién mas afluente; se trata de auto
segregacion, aunque no siempre es algo enteramente voluntario, pues puede darse como una forma
de proteccién contra la violencia, por ejemplo. Es una forma de segregacion mas radical porque se
trata de dreas muy homogéneas y excluyentes; los ejemplos mas comunes son las colonias y
fraccionamientos residenciales, con todos los servicios y ambiente de alta calidad, y con
mecanismos de control de acceso vy vigilancia destinados a proveer de seguridad a sus residentes
(Schteingart y Rubalcava, 2012: 19).

Los andlisis de segregacion socio-espacial recurren a la clasificacién en niveles
socioecondmicos de unidades territoriales de algun tipo,® basdndose en informacién secundaria
sobre la ocupacion, el nivel de ingresos, la calidad de la vivienda, y/o el nivel educativo, entre los
aspectos mas comunes. Para la clasificacion se utiliza alguna técnica estadistica multivariada, tal
como el anadlisis factorial, de componentes principales, o de conglomerados. Regularmente se
utilizan seis estratos o grupos de nivel socioeconémico, aunque esto en realidad queda al criterio
del investigador en funcidon de sus objetivos especificos. Una vez clasificadas las unidades
territoriales, se procede a valorar la aglomeracidn espacial de las unidades en el mismo grupo o nivel
socioecondmico, asi como el grado de homogeneidad de las zonas resultantes. Existen indicadores
del grado de disimilitud o diferenciaciéon de las unidades territoriales para valorar el grado de
segregacion, como el indice de Duncan o el de Shannon, asi como para medir el grado de

aglomeracién, como el indice de Moran, entre otros.

81 pyeden ser delegaciones, barrios o colonias, unidades de fines geo-estadisticos como los AGEB que utiliza el INEGI, o
unidades de menor escala como las manzanas, incluso hogares localizados geograficamente, segun el caso de estudio,
los objetivos de la investigacion y la informacién disponible.
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Para efectos del analisis correspondiente a la presente investigacion, interesa la primera
etapa de este tipo de metodologia, es decir, la clasificacién de las unidades espaciales por niveles
socioecondmicos, especificamente para identificar los espacios de nivel mas bajo. Este tipo de
clasificacidn es una aproximacién a la identificacién de los espacios habitacionales de la poblacion
en situacién de pobreza, basada en las carencias que presentan las viviendas y sus ocupantes
agregadas a escala de una unidad espacial especifica. No se trata en sentido estricto una forma de
identificacion o medicién de la pobreza, porque la metodologia de medicién de la pobreza se basa
en informacién directa de hogares y personas, y ademas los objetivos de la metodologia de
segregacion socio-espacial son distintos. Es posible que en una unidad espacial que clasifica con el
mas bajo nivel socioecondmico se encuentre una o mas viviendas u hogares que no clasificarian
como pobres en funcidn de su ingreso o nivel de carencias, pero a partir de las caracteristicas que
se utilizan para determinar el nivel socioeconémico de la unidad espacial, estos hogares se
encuentran sin duda en un contexto predominante de pobreza. Esta aproximacién es determinada
por la naturaleza y disponibilidad de la informacién, que en general proveniente de censos de
poblacién porque cuentan con la cobertura espacial adecuada, lo cual restringe el tipo vy
caracteristicas de las variables, asi como la escala de las unidades espaciales con que se presentan
los datos. Con todo, la experiencia de los estudios de segregacidn socio-espacial confirma que se
trata de una aproximacién adecuada para los fines de esta investigacion.

Para identificar las dreas donde se concentra la poblacidn pobre, se realizé en los dos casos
de estudio un ejercicio de clasificacion espacial por niveles socioeconémicos, con base a la
informacidn del Censo de Poblacién de 2010 agregada a escala de manzana urbana. Se trata de la
Unica fuente de informacién secundaria disponible con un grado de desagregacién adecuado para
los efectos requeridos. El uso de esta fuente de informacidn, sin embargo, implicé dos limitaciones.
La primera, dado que esta informacién esta restringida a localidades urbanas, definidas en el Censo
como aquellas que contaron al menos con 2,500 habitantes, quedaron fuera del analisis las
localidades clasificadas como rurales, que incluyen diversos asentamientos al margen del area
urbana que constituyen en general la frontera de crecimiento urbano; sin embargo, cabe mencionar
estos asentamientos representan proporciones marginales de la poblacién metropolitanay del area
urbana continua. La segunda limitacién es que las bases censales con datos a nivel de manzana
urbana que el INEGI pone a disposicién publica estan restringidas por criterios de confidencialidad
acordes a lo establecido en la Ley del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica, de

forma que cualquier indicador con menos de tres unidades para un registro en particular aparece
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con un asterisco, con las Unicas excepciones de la poblacidn total y el total de viviendas.®? Esto
implicé dejar fuera del analisis aproximadamente un 10% de las manzanas, que incluyen las
deshabitadas, las que tenian menos de tres habitantes, y varias con mas poblacidn pero que no
contaban con valores en los indicadores utilizados.

Se seleccionaron 33 variables por su capacidad de discriminacidn, referidas al nivel
educativo y acceso a servicios de educacidn, derecho a la seguridad social, caracteristicas fisicas de
la vivienda y su dotacién de servicios, asi como la posesién de bienes (cuadro 5.1). La clasificacion
se elaboré mediante andlisis de conglomerados, en seis grupos, utilizando el algoritmo CLARA
(Clustering Large Aplicactions) que entre sus caracteristicas estan el ser de tipo no jerarquico y
basarse en la distancia euclidiana como medida de disimilitud.®® Los seis conglomerados o grupos
de manzanas obtenidos, se ordenaron por nivel socioeconémicos a partir de las medias de cada
variable (cuadros 5.2A y 5.2B). Cabe mencionar que en Cuernavaca las diferencias entre el estrato 5
y 6, los de mas bajo nivel socioecondmico, son minimas, mientras que en Querétaro ambos estratos
estdn claramente diferenciados. En los mapas 5.1 y 5.2 se representan las manzanas clasificadas en

los dos estratos.

82 E| total de viviendas incorpora las viviendas particulares habitadas y deshabitadas, asi como las viviendas colectivas.

83 E| analisis de conglomerados es contribucidn de la maestra Patricia Isabel Romero Mares, académica del IMAS, UNAM,
para el proyecto “Segregacion socioespacial y espacios de pobreza en zonas metropolitanas del Centro de México”,
coordinado por el Dr. Adrian Guillermo Aguilar, y en el cual Francisco Rodriguez Hernandez realizéd el analisis
correspondiente a las zonas metropolitanas de Cuernavaca y Querétaro.
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Cuadro 5.1. Variables censales utilizadas para la clasificacion de manzanas urbanas por nivel

socioeconomico (andlisis de conglomerados)

Variable Descripcion Formato
1 P611NAE Poblacion de 6 a 11 afios que no asiste a la escuela Proporcion
2 P1214NAE Poblacion de 12 a 14 afios que no asiste a la escuela Proporcién
3 P1824AE Poblacion de 18 a 24 afios que asiste a la escuela Proporcién
4 P814ANFABETA Poblaciéon de 8 a 14 afios que no saben leer y escribir Proporcion
5 P15YMASSE Poblacion de 15 afios y mas sin escolaridad Proporcion
6 P15YMASPRICOM Poblacion de 15 afios y mas con primaria completa Proporcién
7 P15YMASSECCOM Poblacion de 15 afios y mas con secundaria completa Proporcién
8 P18YMASEDPOSB Poblaciéon de 18 afios y mas con educacion pos-basica Proporcion
9 PSDERSS Poblacién sin derechohabiencia a servicios de salud Proporcion
10 PCDERSS Poblacion derechohabiente a servicios de salud Proporcion
11 PCDSEGPOP Poblacion derechohabler?t'e del seguro popular o Seguro Médico Proporcién
para una Nueva Generacion
12 VPPT Viviendas particulares habitadas con piso de tierra Proporcion
13 VP1D Viviendas particulares habitadas con un dormitorio Proporcion
14 VP2YMASD Viviendas particulares habitadas con dos dormitorios y mas Proporcién
15 VP1SC Viviendas particulares habitadas con un solo cuarto Proporcién
16 VP3YMASC Viviendas particulares habitadas con 3 cuartos y mas Proporcién
17 VPSANITARIO V|V|.enc!as particulares habitadas que disponen de excusado o Proporcién
sanitario
18 VPAGUAENTEV Viviendas partlcEJIart'es habltad.a§ que no disponen de agua Proporcion
entubada en el dmbito de la vivienda
19 VPSEELECA Viviendas particulares habitadas que no disponen de luz eléctrica Proporcion
20 VPNODREN Viviendas particulares habitadas que no disponen de drenaje Proporcion
21 VPTOSERV Viviendas particulares habl’tac.ias que dlsponen de luz eléctrica, Proporcion
agua entubada de la red publica y drenaje
22 VPSNINBIEN V|V|e.ndas particulares habitadas sin ningun bien (de los Proporcién
considerados)
23 VPTV Viviendas particulares habitadas que disponen de televisor Proporcién
24 VPREFRI Viviendas particulares habitadas que disponen de refrigerador Proporcion
25 VPLAVAD Viviendas particulares habitadas que disponen de lavadora Proporcion
26 VPAUTO V|V|e.ndas particulares habitadas que disponen de automovil o Proporcion
camioneta
27 VPPC Viviendas particulares habitadas que disponen de computadora Proporcién
28 VPTELEF le;/lendas particulares habitadas que disponen de linea telefénica Proporcion
29 VPCEL Viviendas particulares habitadas que disponen de teléfono celular Proporcién
30 VPINTER Viviendas particulares habitadas que disponen de internet Proporcién
31 PROMESCONORM Grado promedio de escolaridad (poblacidn de 15 y mas afios) Valores normalizados
32 PROOVPNORM Promedio de ocupantes por vivienda particular habitada Valores normalizados
33 PROOCVPNORM Promedio de ocupantes por cuarto en viviendas particulares Valores normalizados

habitadas

Fuente: elaboracidn propia a partir de las bases de datos por manzana urbana del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro 5.2A. Medias de las variables por conglomerado de manzanas.

Area urbana de Cuernavaca, 2010

Conglomerados

Variables
1 2 3 4 5 6

Nivel Socioecondmico: 4 2 3 1 6 5

P611NAE 0.0359 0.0184 0.0252 0.0137 0.0523 0.0389
P1214NAE 0.0803 0.0384 0.0605 0.0196 0.1240 0.1188
P1824AE 0.1950 0.3726 0.2920 0.5424 0.1380 0.1373
P814ANFABETA 0.0238 0.0095 0.0151 0.0083 0.0377 0.0320
P15YMASSE 0.0846 0.0300 0.0459 0.0080 0.0909 0.1013
P15YMASPRICOM 0.1584 0.1001 0.1287 0.0376 0.1985 0.1903
P15YMASSECCOM 0.2848 0.2172 0.2699 0.0949 0.2919 0.2932
P18YMASEDPOSB 0.2641 0.5478 0.4157 0.8120 0.1827 0.1775
PSDERSS 0.3993 0.3260 0.3793 0.2566 0.4049 0.4135
PCDERSS 0.5832 0.6466 0.6026 0.6907 0.5792 0.5705
PCDSEGPOP 0.2461 0.1023 0.1835 0.0306 0.3695 0.3356
VPPT 0.0411 0.0093 0.0211 0.0030 0.1259 0.0894
VP1D 0.4254 0.2456 0.2412 0.1714 0.3463 0.4310
VP2YMASD 0.5348 0.7306 0.7357 0.7950 0.5802 0.5305
VP1SC 0.0971 0.0335 0.0462 0.0086 0.1303 0.1369
VP3YMASC 0.6388 0.8475 0.8072 0.9518 0.5780 0.5635
VPSANITARIO 0.9760 0.9928 0.9911 0.9940 0.9434 0.9577
VPAGUAENTFV 0.0716 0.0275 0.0474 0.0063 0.1597 0.1412
VPSEELECA 0.0049 0.0017 0.0022 0.0003 0.0141 0.0098
VPNODREN 0.0167 0.0034 0.0064 0.0010 0.0504 0.0379
VPTOSERV 0.8941 0.9588 0.9339 0.9822 0.7732 0.8106
VPSNINBIEN 0.0104 0.0031 0.0036 0.0007 0.0121 0.0142
VPTV 0.9482 0.9774 0.9744 0.9850 0.9360 0.9322
VPREFRI 0.8641 0.9455 0.9269 0.9773 0.8108 0.8192
VPLAVAD 0.5305 0.7270 0.6889 0.8516 0.4528 0.4686
VPAUTO 0.2917 0.5005 0.4530 0.7515 0.2473 0.2543
VPPC 0.1800 0.4467 0.3379 0.7314 0.1265 0.1141
VPTELEF 0.4815 0.6757 0.6439 0.8197 0.3852 0.3869
VPCEL 0.6131 0.7697 0.7140 0.8835 0.5950 0.5812
VPINTER 0.1263 0.3531 0.2578 0.6415 0.0895 0.0775
PROMESCONORM -0.7499 0.3059 -0.1628 1.4411 -1.0239 -1.0688
PROOVPNORM -0.4023 -0.3665 0.7637 -0.8770 2.0539 0.5541
PROOCVPNORM 0.1167 -0.4982 0.1738 -1.0512 2.0599 1.0937

Fuente: estimaciones propias. El valor mas alto por variable se destaca con negrillas, y el mas bajo con subrayado.
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Cuadro 5.2B. Medias de las variables por conglomerado de manzanas.

Area urbana de Querétaro, 2010

Conglomerados

Variables
1 2 3 4 5 6

Nivel socioecondmico: 3 4 6 2 1 5

P611NAE 0.0133 0.0214 0.0288 0.0133 0.0099 0.0252
P1214NAE 0.0475 0.0666 0.1007 0.0351 0.0182 0.0751
P1824AE 0.3569 0.1928 0.0899 0.3675 0.6077 0.1631
P814ANFABETA 0.0111 0.0211 0.0312 0.0099 0.0067 0.0224
P15YMASSE 0.0286 0.0659 0.1045 0.0120 0.0045 0.0672
P15YMASPRICOM 0.1228 0.1993 0.2461 0.0755 0.0251 0.1884
P15YMASSECCOM 0.2687 0.3079 0.2975 0.2071 0.0668 0.3168
P18YMASEDPOSB 0.4745 0.2531 0.1114 0.6365 0.8764 0.2484
PSDERSS 0.2601 0.3132 0.2743 0.2143 0.2191 0.3007
PCDERSS 0.7290 0.6775 0.7183 0.7699 0.7535 0.6894
PCDSEGPOP 0.0838 0.1853 0.3514 0.0547 0.0178 0.1921
VPPT 0.0123 0.0449 0.0818 0.0102 0.0111 0.0376
VP1D 0.1197 0.1976 0.4324 0.1825 0.1410 0.3763
VP2YMASD 0.8661 0.7811 0.5253 0.7964 0.8384 0.5986
VP1SC 0.0115 0.0365 0.1225 0.0103 0.0024 0.0717
VP3YMASC 0.9345 0.8214 0.5458 0.9309 0.9826 0.7038
VPSANITARIO 0.9951 0.9857 0.9173 0.9948 0.9934 0.9834
VPAGUAENTFV 0.0188 0.0635 0.2576 0.0072 0.0010 0.1081
VPSEELECA 0.0008 0.0052 0.0247 0.0007 0.0001 0.0063
VPNODREN 0.0013 0.0143 0.0986 0.0008 0.0003 0.0158
VPTOSERV 0.9729 0.9139 0.6528 0.9847 0.9894 0.8667
VPSNINBIEN 0.0015 0.0048 0.0152 0.0008 0.0002 0.0065
VPTV 0.9862 0.9721 0.9376 0.9838 0.9859 0.9628
VPREFRI 0.9553 0.8901 0.7269 0.9573 0.9845 0.8603
VPLAVAD 0.8323 0.7306 0.5207 0.8223 0.9112 0.6662
VPAUTO 0.5872 0.4803 0.3243 0.6281 0.8739 0.4441
VPPC 0.4813 0.2552 0.0876 0.5351 0.8265 0.1956
VPTELEF 0.6551 0.4292 0.1593 0.6003 0.8194 0.3403
VPCEL 0.8421 0.7650 0.6354 0.8835 0.9362 0.7594
VPINTER 0.3358 0.1486 0.0333 0.3780 0.7317 0.1035
PROMESCONORM -0.1806 -0.8442 -1.3244 0.3192 1.2765 -0.8568
PROOVPNORM 0.4377 1.7235 0.7640 -0.5649 -0.8400 0.0319
PROOCVPNORM -0.0635 0.9235 1.7647 -0.4091 -1.0518 0.4631

Fuente: estimaciones propias. El valor mas alto por variable se destaca con negrillas, y el mas bajo con subrayado.
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Mapa 5.1. ZMC: manzanas de los estratos de mds bajo nivel socioeconémico

Fuente: elaboracién propia
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Mapa 5.2. ZMQ: manzanas de los estratos de mds bajo nivel socioeconémico
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Cuadro 5. 3. Numero de manzanas y poblacion por conglomerado,
segun nivel socioeconémico

Nivel Socio- ZM Cuernavaca ZM Querétaro
econémico Manzanas Poblacién Manzanas Poblacién
1 2,132 197,303 2,718 225,663
2 2,329 197,827 1,966 172,056
3 1,737 139,045 1,410 152,600
4 1,679 122,143 1,085 109,626
5 1,508 112,314 1,677 157,840
6 617 40,549 1,120 96,925
Suma 10,002 809,181 9,976 914,710

Fuente: INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda de 2010, bases de datos de AGEB y Manzanas urbanas.
Nota: se descartaron las manzanas sin poblacidn o con datos incompletos, aproximadamente un
10%.

En la ZMC, la poblacién que habita en manzanas clasificadas en los dos estratos de mas bajo nivel
socioecondmico, 5y 6, representa un 18.9% del total de la poblacién en localidades urbanas.®* Las
areas de concentracién de éstas manzanas se ubican en el sur-poniente del drea urbana principal,
en los municipios de Temixco y Xochitepec; al sur-oriente, en los municipios de Jiutepec y Emiliano
Zapata, y en localidades no conurbadas al norte (Huitzilac y Tres Marias), poniente (Cuentepec), sur
(Alpuyeca, Atlacholoaya y Tetecalita) y nororiente (Villa Santiago, Santa Catarina y La Joya).

En la ZMQ, las manzanas en los dos estratos mas bajo nivel socioecondmico agrupan una
poblacidon que representa el 26% del total respectivo,®® y las dreas donde se concentran son diversas:
en el area urbana principal tienden a ser periféricas al centro histérico en los cuatro puntos
cardinales, donde destaca un area al sur de dicho centro por su extensidn, si bien no representa un
nucleo muy homogéneo por su nivel socioecondmico. Las diversas localidades no conurbadas son
de bajo nivel socioeconémico, destacando por su cercania y el tamafio de su poblacién Santa Rosa
Jadregui, al norte, contigua a Juriquilla; Tlacote el Bajo, al poniente; y Saldarriaga, al oriente.

Una vez obtenida la clasificacidn, se procedié a definir el universo de estudio para efectos
del levantamiento de encuestas en las dreas de bajo nivel socioecondmico de ambas zonas
metropolitanas. Para ese efecto, se decidid concentrarse en el drea urbana continua principal, que

comprende las localidades conurbadas a ella, en ambas zonas metropolitanas, para asegurar

84 Las proporciones de poblacidn en los otros estratos en laZMC fue la siguiente: estrato 1, 24.4%; estrato 2, 24.4%,; estrato
3, 17.2%; estrato 4, 15.2%; estrato 5, 13.9%; y estrato 6, 5%.0.

85 Las proporciones de poblacidn en los otros estratos fue en la ZMQ la siguiente: estrato 1, 23.1%; estrato 2, 20.6%;
estrato 3, 17.4%; estrato 4, 13.0%; estrato 5, 16.1%; y estrato 6, 9.9%.
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comparabilidad de los resultados.®® En primer lugar se identificaron las dreas de mayor
concentracién de manzanas con el nivel socioecondmico mas bajo, y se aproximaron a la
delimitacion de colonias o barrios. La delimitacién de colonias se basd, en el caso de Cuernavaca, en
informacién del IFE, y en el caso de Querétaro, de los catastros municipales.?” En segundo lugar,
para conservar la comparabilidad entre ambos conjuntos metropolitanos, y dado que en laZMQ hay

una mayor cantidad de localidades urbanas no conurbadas, se seleccionaron aquellas con una

distancia mdxima de 2.5 kildmetros al drea urbana principal y que tuvieran la mayor proporcién de
manzanas clasificadas en el estrato 6. Con este criterio, en Cuernavaca se incluyd a Atlacholoaya, y
se excluyd a las localidades de Cuentepec, Huitzilac, Tres Marias, Tepoztldn y Santa Catarina; y en
Querétaro se incluyd a Saldarriga y La Solana, y se excluyd a la mayoria de las localidades no
conurbadas. En las localidades seleccionadas también se procedié a la identificacion del area de
mayor concentracion de manzanas de muy bajo nivel socioeconémico, aproximando al barrio
correspondiente.

Los mapas del anexo 4 muestran la localizacién de las colonias y localidades seleccionadas.
En Cuernavaca son 12 colonias, que comprenden 25806 habitantes y 7270 viviendas; en Querétaro
son 32 colonias, con un total de 29219 habitantes y 7661 viviendas, conforme a los datos por
manzana del Censo de Poblacién de 2010. Estos dos conjuntos de asentamientos en adelante se
denominan “nucleos de pobreza” o “colonias pobres” para facilitar la redaccion.

Los nucleos de pobreza asi delimitados comprenden las zonas de pobreza mas
representativas y de mayor concentracidn de poblacion pobre. No obstante, debe sefalarse algunas
limitaciones. La primera es que no representan la totalidad de los asentamientos de poblacidon
pobre, pues dejan fuera a diversas manzanas que se localizan en otras partes de las zonas
metropolitanas, o al interior de las dreas urbanas de forma asilada o en pequefios grupos. Por otro
lado, la aproximacién a colonias implicéd incorporar diversas manzanas de otros estratos. En
Cuernavaca, la distribucidon de poblacién de las colonias seleccionadas segun el estrato en que se
clasificd la manzana donde reside es la siguiente: 42.2% en el estrato 6, 49% en el estrato 5, 8% en
el estrato 4 y 0.85% en los estratos 2 y 3. En términos de la proporcién de la poblacién total por

estrato, la seleccion de colonias incorpora a un 26.6% del estrato 6, 11% del estrato 5, 1.7% del

86 En el caso de la ZMQ se consideraron como conurbadas a Juriquilla y Santa Rosa Jauregui.

87 Cabe mencionar que existe una diferencia notable de extension entre las colonias de Cuernavaca y las de Querétaro,
que quiza puede atribuirse a diferencias entre las fuentes de informacién. Sin embargo, también puede explicarse porque
en Querétaro las colonias originadas en suelo ejidal se forman por la venta independiente de parcelas, que se registran
sucesivamente en los Catastros Municipales en la medida que son sujetas a la regularizacién de la tenencia de la tierra.
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estrato 4 y 0.15% de los estratos 2 y 3. En el caso de Querétaro, la distribucién de la poblacién de
las colonias seleccionadas por estratos socioecondmicos es la siguiente: 65.5% en el estrato 6; 23.2%
en el estrato 5; 10.6% en el estrato 4, y 0.75% en los estratos 2 y 3. Respecto a la proporcién que
representan del total de poblacidn por estrato, se trata de 12.1% del estrato 6; 6.2% del estrato 5,
2% del estrato 4y 0.15% de los estratos 2 y 3.

Los pardmetros para el disefo de las muestras fueron el porcentaje de pobres a escala
metropolitana, confiabilidad de 95% y una precisién o error muestral de 5%, con dos ajustes: el
primero por no respuesta, de 1.15; y el segundo por efecto de disefio, con un factor de tres. Los
tamanfios de muestra resultantes fueron de 1259 personas en Cuernavaca y de 1210 en Querétaro,
sin embargo, dado que las encuestas se levantaron en viviendas, estos tamanos de muestra se
ajustaron conforme a los promedios de ocupantes por vivienda en cada universo de estudio,
quedando en 360 viviendas para Cuernavaca y 318 para Querétaro.® Cabe afiadir que las encuestas
se dirigieron al jefe o jefa de familia. El anexo 3 detalla el procedimiento de disefio de las muestras,

y el cuestionario utilizado se muestra en el anexo 5.

5.3. Estructura socio-demografica
5.3.1. Distribucion por edad y sexo de la poblacion

En el cuadro 5.4 se muestra la distribucidn de la poblacidn en las areas metropolitanas y los
nucleos de pobreza seglin grupos selectos de edad y sexo. La principal caracteristica de la poblacidn
de los nucleos de pobreza es que es mas joven en promedio que el conjunto de la zona
metropolitana respectiva, basicamente por proporciones mas altas de menores de 25 afios de edad.
De acuerdo a las encuestas, se trata de un 49.3% de la poblaciéon de las colonias pobres de
Cuernavaca y de un 52.4% en las de Querétaro, porcentajes mayores a los que tenian las areas

metropolitanas en los datos de la ENOE,?® de 41.5% en Cuernavaca y 43.5% en Querétaro.’® Nétese

88 | os tamarios de muestra finales, después de la validacion de la informacidn, quedaron en 338 viviendas y 1235 personas
en Cuernavaca, y 319 viviendas y 1121 personas en Querétaro. En el caso de Cuernavaca se incorporé en el disefio de la
muestra a un par de colonias de ocupacién reciente, localizadas al margen y fuera del drea urbana definida en el Censo,
para cumplir con un interés especifico del proyecto que financid las encuestas. Los datos de estas colonias se descartaron
en el procesamiento correspondiente al andlisis que se muestra en adelante, para asegurar comparabilidad con los datos
de Querétaro.

89 Se refiere a datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) para el tercer trimestre de 2013 (momento
similar al de las encuestas propias) para las muestras autorrepresentadas de las dreas metropolitanas de Cuernavaca y
Querétaro.

% En los datos censales de 2010 también se aprecia esta diferencia en cuanto a la juventud de la poblacién: en los nucleos
de pobreza de Cuernavaca habia un 55% de poblacién menor de 25 afios, y un 56.3% en los de Querétaro, valores mas
altos que el 45.9% de la ZMCYy el 47.7% de la ZMQ.
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gue en estos datos se reproduce la diferencia entre las dos zonas metropolitanas que se seiald en
el capitulo anterior, en el sentido de una poblacion mas joven en promedio en la metrépoli
gueretana. Coherente con esta caracteristica, dado que en edades jévenes es comun que haya mas
hombres que mujeres, la relacién de masculinidad es también mads alta en ambos casos, en el orden
de 96 hombres por cada 100 mujeres; en las areas metropolitanas ascienden a 89.4 en la de
Cuernavaca y a 92.5 en la de Querétaro. Una diferencia adicional en el caso de Cuernavaca, son
mayores proporciones de poblacidn de 60 y mas afios tanto en el drea metropolitana como en los

nucleos de pobreza, en comparacién con la contraparte queretana.

Cuadro 5.4. Estructura de la poblacidon por grupos de edad y sexo en las dreas
metropolitanas y nucleos de pobreza de Cuernavaca y Querétaro, 2013

Area Metropolitana Ndcleos de pobreza

Grupo de

edad Poblacion Hombres Mujeres Poblacién Hombres Mujeres

total total
Cuernavaca
Total 100.0 47.2 52.8 100.0 48.6 51.4
0a5 8.7 4.4 4.3 111 5.7 5.4
6al4 15.0 7.6 7.4 19.7 9.9 9.8
15a24 17.8 8.8 9.0 18.6 8.9 9.7
25a39 21.6 9.7 12.0 21.7 10.2 11.5
40a 59 23.8 11.0 12.8 20.7 93 11.4
60y mas 13.1 5.7 7.4 8.2 4.6 3.6
Querétaro

Total 100.0 48.0 52.0 100.0 48.97 51.03
0a5s 9.2 4.7 4.5 12.5 6.82 5.65
6ald 15.4 8.0 7.4 19.3 9.33 9.96
15a24 19.0 9.1 9.8 20.6 9.51 11.12
25a39 22.2 10.8 114 24.9 11.3 13.6
40a 59 24.7 11.4 13.3 18.7 10.1 8.6
60 y mas 9.6 4.0 5.5 3.9 1.88 2.06

Fuente: estimaciones con base a INEGI, Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (datos al tercer trimestre de
2013), y encuesta propia.
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5.3.2. Inmigracion

Respecto al componente migratorio de la poblacién, si se toma en cuenta la migraciéon
absoluta, segun entidad federativa de nacimiento, las proporciones de poblacién inmigrante son
mas bajas en los nucleos de pobreza que en los agregados metropolitanos (cuadro 5.5). En
Cuernavaca la proporcidn de nacidos en una entidad diferente a Morelos es de 29.3%, por debajo
de 34.6% del area metropolitana que se observa en los datos de la ENOE, y de 33.9% en los datos
del ultimo censo de poblacion para la zona metropolitana. Las principales entidades de origen son
Guerrero, que abarca a 57% de los nacidos en otra entidad, y el Estado de México, que comprende
20%. Si se agrega a los nacidos en un municipio morelense que no forma parte de la ZMC, la
proporcién de inmigrantes en los nicleos de pobreza se eleva a 49.3%.

En Querétaro esta migracidon absoluta es todavia mas baja en los nucleos de pobreza aun
cuando el saldo migratorio de la zona metropolitana es mayor. Un 15.1% de la poblacién de los
nucleos de pobreza es nacida en entidad federativa diferente a la de residencia, cerca de la mitad
de lo observado para el agregado metropolitano, que es de 34.2% en los datos de la ENOE y 29.5%
en los datos censales. En este caso las principales entidades de origen son Guanajuato, con 31% de
los nacidos en otra entidad, el Distrito Federal y el Estado de México, con 18% y 16%
respectivamente. Considerando a los nacidos en un municipio del Estado que no forma parte de la

ZMQ, la proporcidn de inmigrantes en los nucleos de pobreza aumenta a 21.7%.

Cuadro 5.5. Inmigracion segun lugar de nacimiento y de residencia anterior en los
ntcleos de pobreza de las Zonas Metropolitanas de Cuernavaca y Querétaro.

. Cuernavaca Querétaro
Lugar de origen
Total Inmigrantes Total Inmigrantes
Segun lugar de nacimiento
Entidad de residencia 707 | - 849 | -
Municipios de la ZM 504 | = - 745 | -
Otros municipios 20.3 40.8 6.6 30.2
Otra entidad 29.3 59.2 15.1 69.8
Suma 100.0 100.0 100.0 100.0
Segun lugar de residencia anterior
Misma colonia 351 | - 245 | e
Otra lugar de la ZM 417 | - 600 | -
Otro municipio del estado 6.6 28.3 5.1 32.9
Otra entidad federativa 16.6 71.7 10.4 67.1
Suma 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Encuestas en colonias de bajo nivel socioeconémico de las Zonas Metropolitanas de Cuernavaca y
Querétaro. La migracién segun lugar de residencia anterior se refiere al lugar de residencia de la poblacién

de 5y mas afios de edad, cinco afios antes del momento de la encuesta.

161




Si se toma en cuenta la migracién reciente, es decir, la poblacién que cinco afos antes del
levantamiento de la informacion residia en otro lugar, se encuentra que las proporciones de
inmigrantes en los nucleos de pobreza son mas altas que a escala metropolitana, lo que refleja el
caracter mas reciente de los procesos de ocupacién de estos asentamientos urbanos (cuadro 5.5).
En los nucleos de pobreza de Cuernavaca 16.6% de la poblacion residia en otra entidad federativa,
casi el doble de lo registrado para el conjunto de la ZMC, de 5.9% conforme a los datos censales. En
Querétaro el dato es de 10.4% en los nucleos de pobreza contra 7.4% de la ZMQ. Si agregamos a las
personas que en el periodo de referencia residian en un municipio del estado respectivo que no
formaba parte de la zona metropolitana, las proporciones de inmigrantes recientes en las colonias
pobres aumentan a 23.2% en Cuernavaca y a 15.5% en Querétaro.

Para una conclusién en torno a la condicidn migratoria en los nucleos de pobreza, se observa
gue son asentamientos formados principalmente por poblacién nativa de la entidad federativa e
incluso de la zona metropolitana respectiva, sin embargo, se trata de asentamientos en general mds
recientes y con mayor atractivo para la poblacidon de inmigracién reciente que los agregados
metropolitanos. Asimismo, la poblacidon inmigrante tiene mas presencia en los nucleos de pobreza
de Cuernavaca, a pesar de que la otra zona metropolitana tiene, en su conjunto, mayor capacidad
de atraccién de poblacidn. En Querétaro, los componentes de inmigracidn absoluta y reciente
revelan que se han formado en mayor medida por la redistribucidn de poblacién al interior del drea
metropolitana, mientras que en Cuernavaca los valores mayores se relacionan con un perfil

socioecondmico mas bajo de los inmigrantes.

5.3.3. Hogares

En Cuernavaca habia 6570 hogares en el conjunto de colonias selectas, de acuerdo a los
datos del censo de 2010.° Conforme a la encuesta, 79.6% de los hogares son encabezados por
hombres y 20.4% por mujeres. El tamafio promedio de los hogares es de 3.7 personas, promedio
gue aumenta a 3.8 en los hogares de jefatura masculina, y se reduce a 3.2 en los hogares de jefatura

femenina. El promedio de edad de los jefes es de 45.4 afios, y distinguiendo por sexo, se tiene que

91 Los datos para el conjunto de las colonias estudiadas se estimaron a partir de los datos por manzana urbana del Censo
de Poblaciéon y Vivienda 2010 de INEGI.
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la edad promedio de los jefes varones es de 44.0 afios, mientras que en las jefas es de 50.6. La amplia
preponderancia de jefatura masculina y el menor promedio de edad de los jefes y jefas de hogar,
son caracteristicas mas acentuadas en los nucleos de pobreza que a escala metropolitana, como
puede comprobarse en los datos del cuadro 5.6. En cuanto al tamaiio promedio del hogar, si bien el
dato para los nucleos de pobreza es ligeramente superior que para el drea metropolitana, la
diferencia no es significativa estadisticamente.

En relacidn al tipo de hogar, conforme a su integracion, casi tres cuartas partes de los
hogares, 73.4%, son de tipo familiar nuclear, 19.5% son hogares familiares ampliados y 7.1% son
hogares unipersonales; hay una proporcidon marginal no significativa, menor al 1%, de hogares
familiares compuestos (cuadro 5.7). Las principales diferencias respecto a la escala metropolitana
son una frecuencia mayor de hogares familiares ampliados y frecuencias menores de hogares de
tipo familiar nuclear y unipersonal; esto puede estar relacionado con inmigracién asociada a redes
familiares, donde los migrantes son recibidos en los hogares de familiares residentes en estas

colonias.

Cuadro 5.6. Tamaio promedio del hogar, distribucion segtn sexo del jefe y su edad
media, en los ntcleos de pobreza y dreas metropolitanas de Cuernavaca y Querétaro.

3 Cuernavaca Querétaro
Ambito
Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer
Tamafio promedio del hogar
Nucleos de pobreza 3.7 3.8 3.2 35 3.7 2.4
Area Metropolitana 3.6 3.8 3.2 3.6 3.7 3.2
Distribucion segun sexo del jefe del hogar (%)
Nucleos de pobreza 100.0 79.6 20.4 100.0 85.0 15.0
Area Metropolitana 100.0 67.9 32.1 100.0 69.9 30.1
Edad media del jefe de hogar
Nucleos de pobreza 45.4 44.0 50.6 40.5 39.1 48.9
Area Metropolitana 50.7 49.2 53.7 48.0 46.8 50.9

Fuentes: encuestas propias e INEGI, ENOE, datos al tercer trimestre de 2013 para la ciudad respectiva.

Por su parte, las colonias pobres de la ZMQ contaban con 6480 hogares en 2010, conforme a los

datos censales. Conforme a la encuesta propia, 85.0% de los hogares tienen jefatura masculina y

15.0% femenina; su tamarfio promedio es de 3.5 integrantes, 3.7 cuando el jefe esvarény 2.4 cuando
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es mujer, y el promedio de edad del jefe de hogar es de 40.5 anos, siendo de 39.1 para los varones
y de 48.9 para las mujeres.

Puede observarse, con apoyo del cuadro 5.6, que la proporcidon de hogares de jefatura
femenina es mads baja y que las edades promedio de los jefes, en el total y distinguiendo por sexo,
son menores que en los nucleos de pobreza de Cuernavaca. Al igual que en aquel caso, estos
indicadores también muestran hogares mads jovenes y con menor presencia de jefas mujer que a
escala metropolitana, lo cual es légico tomando en cuenta que la metrdpoli queretana también
muestra estas diferencias respecto a la de Cuernavaca. En relacién al tamafio del hogar, se
encontraron promedios mas bajos que en las colonias pobres de Cuernavaca, particularmente a
causa de un promedio claramente menor en los hogares de jefatura femenina; también llama la
atencién que los promedios para el total de hogares y los de jefatura femenina son menores
respecto al area metropolitana, sin embargo, en el primero de ellos la diferencia no es

estadisticamente significativa.

Cuadro 5.7. Distribucion de los hogares segun tipo en los ntcleos de pobreza y
dreas metropolitanas de Cuernavaca y Querétaro

Cuernavaca Querétaro
Tipo de hogar Nicleos de Area Nucleos de Area
pobreza Metropolitana pobreza Metropolitana
Familiar Nuclear 73.4 75.1 90.0 64.7
Familiar Ampliado 19.2 13.3 4.7 20.9
Familiar Compuesto 0.3 0.4 0 1.1
Unipersonal 7.1 10.7 53 11.2
Corresidentes 0.0 0.4 0 2.1
Total 100.0 100.0 94.7 100.0

Fuentes: encuestas propias e INEGI, ENOE, datos al tercer trimestre de 2013 para la ciudad respectiva.

En cuanto al tipo de hogar, en los nucleos de pobreza de Querétaro el 90% son familiares nucleares,
4.7% son familiares ampliados y 5.3% son unipersonales; en estas colonias no se identificaron
hogares familiares compuestos (cuadro 5.7). Lo mas distintivo es el fuerte predominio de hogares
familiares nucleares, que es mas alto que a escala metropolitana y, ademads, mas alto que en los
nucleos de pobreza de Cuernavaca, lo cual probablemente esté asociado al tipo de migracidn que
caracteriza a estas colonias, es decir, familias jévenes que arriban en la busqueda de oportunidades

laborales y calidad de vida
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Resumiendo en torno a la caracterizacion de los hogares de los nicleos de pobreza de ambas
zonas metropolitanas, en general son mas jovenes que en el conjunto de la zona metropolitana
correspondiente, no solo por contar con proporciones mayores de poblacidn joven, también por el
promedio de edad del jefe del hogar. Uno de cada cinco de estos hogares estd encabezado por una
mujer, proporcidon que no es mayor a lo que se observa a escala metropolitana pero que no deja de
ser importante por su relacién con situaciones de pobreza y vulnerabilidad.?? Estas dos situaciones
son mads acentuadas en los nlcleos de pobreza de Querétaro. Respecto al tamafio de los hogares en
numero de integrantes, se observa que en los nucleos de pobreza no es diferente a lo caracteristico
a escala metropolitana, es decir, hogares mds grandes en promedio cuando el jefe de la familia es
varén, y promedios mas reducidos en los hogares encabezados por una mujer; esta situacion es

también mds contrastada en los nicleos de pobreza de Querétaro.

5.4. Nivel educativo

El nivel educativo de la poblacién de los nucleos de pobreza es claramente mas bajo que a
escala metropolitana. En las encuestas se identificaron promedios de escolaridad para la poblacién
de 15 y mas afios de edad de 6.7 afios de instruccién tanto en Cuernavaca como en Querétaro,
siendo que a escala metropolitana ascienden a 10.0 y 11.1 respectivamente. Ademads de iguales
promedios de escolaridad, la distribucién segin nivel maximo de instruccidn por ciclo educativo de
esta poblacidn es parecida en los dos conjuntos de colonias pobres: de cada 10 personas, una o un
poco mas de una no tiene instruccidn, casi cuatro tienen solo estudios de primaria, poco mas de tres
estudiaron secundaria, y poco mas de una accedio al bachillerato; la proporcion que realizé estudios
profesionales es casi marginal (cuadro 5.8).

En los nucleos de pobreza de Cuernavaca se encontré un 14.3% de personas de 15 y mas
afios sin instruccion, 34.4% con estudios de primaria, 36.7% con estudios de secundaria, 10.7% con
estudios de bachillerato y 3.9% con estudios profesionales (licenciatura y carreras técnicas). En las
colonias de Querétaro, la distribucién fue 11.6% sin instruccién, 39.8% con primaria, 32.9% con
secundaria, 11.2% con bachillerato y 4.6% con estudios profesionales. Llama la atenciéon que
mientras en las colonias de Cuernavaca es un poco mas alta la proporcién de personas sin
instruccidny la frecuencia mas alta es la de personas con secundaria, en las de Querétaro la primaria

es el nivel de instruccidn mas frecuente, al mismo tiempo que hay mayor proporcidon de personas

92 Entre los trabajos que han abordado la relacién entre la jefatura de hogar femenina, la pobreza y la vulnerabilidad estan:
Enriquez y Aldrete, 1999; Acosta, 2001; y Navarro, et al., 2005.
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con estudios profesionales. El nivel educativo, como promedio, es algo mayor en las colonias de
Querétaro, pero también hay un mayor contraste entre su poblacidon en el nivel de instruccion.
Distinguiendo por sexo, se observa que en las colonias de Cuernavaca el promedio de escolaridad
de las mujeres es un poco mayor que los varones, explicable por una proporciéon mas alta de mujeres
con secundaria, mientras que en las colonias de Querétaro el promedio de escolaridad de los
varones es un tanto mayor, a pesar de que la proporcién de mujeres con bachillerato es mas alto
gue en los varones. Comparando con los datos de las dreas metropolitanas, lo mas relevante son las
diferencias palpables en las proporciones de poblacién con bachillerato, que estan 10 o mas puntos
porcentuales por arriba de los nicleos de pobreza; y con estudios profesionales, que a esta escala

superan el 20%, de los cuales mas del 2% tienen posgrado.®

Cuadro 5.8. Nivel educativo de la poblacion de 15 y mds afios de edad en las dreas
metropolitanas y nucleos de pobreza de Cuernavaca y Querétaro (porcentajes)

Cuernavaca Querétaro
Nivel de instruccion total hombres | mujeres total ‘ hombres ‘ mujeres
Ndcleos de Pobreza
Sin instruccidn 14.3 14.8 13.8 11.6 10.1 12.9
Primaria 34.4 35.6 33.4 39.8 40.8 38.9
Secundaria 36.7 34.3 38.8 32.9 34.8 31.1
Bachillerato 10.7 10.6 10.8 11.2 9.3 12.9
Carrera técnica 2.1 2.5 1.8 3.5 3.0 4.0
Superior 1.8 2.2 1.4 1.1 1.9 0.3
Suma 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Escolaridad promedio 6.7 6.6 6.8 6.7 6.8 6.6
Area Metropolitana

Sin instruccidn 5.5 4.8 6.1 2.4 1.8 2.9
Primaria 20.2 18.8 21.4 15.0 12.8 17.0
Secundaria 27.4 29.0 26.0 26.7 28.3 25.3
Bachillerato 19.1 20.9 17.5 23.1 24.2 22.1
Carrera técnica 6.6 3.5 9.2 7.6 4.2 10.6
Superior 21.2 22.9 19.7 25.2 28.7 22.2
Suma 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Escolaridad promedio 10.0 10.3 9.7 11.1 11.5 10.8

Fuentes: para Nucleos de Pobreza: encuestas propias; para Areas Metropolitanas: INEGI, ENOE 2013-3.
Educacidn superior incluye el posgrado en las dreas metropolitanas.

93 El posgrado abarca 2.2% en Cuernavaca y 2.6% en Querétaro de la poblacién de 15 y mas afios de edad a escala
metropolitana.
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Otra forma de analizar el nivel educativo de la poblacién es mediante el rezago educativo, entendido
como la condicién de la poblacidn que, conforme a su edad, no ha alcanzado el nivel de escolaridad
. . . . 94
que la Ley establece como obligatorio y al mismo tiempo como derecho.”® En el cuadro 5.9 se
muestran estimaciones de rezago escolar, expresado en proporciones de poblacién sin instruccidn
y con instruccion por debajo de la norma por grupo de edad.’® Se observa que el déficit educativo
de la poblacion de 3 y mas afios de edad alcanza al 70.2% en las colonias pobres de Cuernavaca y
66.0% en las de Querétaro, y que en edades superiores, los rezagos mds altos se encuentran entre

la poblacidn mayor de 18 afios, particularmente en las mujeres.

Cuadro 5.9. Poblacidn con rezago educativo en los ntcleos de pobreza,
segun grupos de edad y sexo (porcentajes)

Cuernavaca Querétaro

Grupo de edad
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
3 a5afios 60.0 55.9 63.9 38.8 415 35.9
6a 11 afios 16.9 15.4 18.3 8.8 16.2 2.5
12 a 14 afios 36.3 46.5 24.3 16.9 15.8 18.2
15 a 17 afios 53.0 52.6 53.6 45.9 58.3 34.2
Subtotal 35.4 36.8 33.9 24.2 30.1 18.5
18 a 24 afios 75.9 80.3 72.5 82.7 87.0 79.3
25 a 39 aflos 84.4 815 87.0 88.1 86.5 89.5
40 a 59 afios 92.9 92.1 93.6 94.3 91.2 97.9
60 y mas afos 97.0 96.5 97.7 86.4 85.7 87.0
Subtotal 87.0 86.9 87.1 88.6 88.1 89.1
Total 70.2 69.6 70.8 66.0 67.4 64.7

Fuente: encuestas propias.

En la poblacién de 18 y mas afios de edad las cifras de rezago educativo son marcadamente mayores
que en la poblacién de menor edad: en los nicleos de pobreza de Cuernavaca asciende a 87%, y en
los de Querétaro a 88.6%, siendo notorio que el rezago es mas marcado en las mujeres que en los

varones de forma casi consistente. Destaca que, en casi todos los grupos de edades mayores a los

94 El articulo 3 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la obligatoriedad de la educacién
basica (preescolar, primeria y secundaria) y la media superior; esta Ultima fue adicionada en febrero de 2012.

9 El criterio se basa en Evalua DF (2011: 36), y es el siguiente: para la poblacién de 3 a 6 afios de edad, por lo menos un
afio de educacidn preescolar; en adelante, sin contar preescolar, un afio de escolaridad (estudios aprobados) por cada afio
adicional de edad, a partir de los 7 afios de edad y hasta los 11; 12 afios de escolaridad para edades de 18 a 29 afios; 10
afios de escolaridad para edades entre 30 y 59 afios; y 10 afios de escolaridad para 60 y mas afios de edad.
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18 anos, para el total, hombres y mujeres, las cifras de rezago de las colonias de Cuernavaca son
menores que las de Querétaro. En la poblacién entre 18 y 39 afios se trata principalmente de
personas que tienen alguna escolaridad pero no alcanzaron el nivel normativo, pues la proporcion
sin instrucciéon es reducida, entre 2 y 3% en las colonias de Cuernavaca y entre 3y 7% en las de
Querétaro. En cambio, entre los mayores de 40 aiios, principalmente en la poblacién de 60 y mas
anos, la ausencia de instruccion es el factor predominante del rezago escolar. De hecho, una parte
importante de la poblacién sin instruccion es poblacion mayor de 40 afios, 66% en las colonias de
Cuernavaca y 43% en las de Querétaro.

En la poblacién entre 3 y 17 aios de edad, las colonias pobres de Cuernavaca presentan un
rezago de 35.4%, por arriba del 24.2% de las colonias de Querétaro, siendo mayor el rezago en los
varones que en las mujeres, si bien esto no sucede en todos los grupos de edad de esta poblacion.
El rezago es muy marcado en el grupo de 3 a 5 afios de edad, que asciende a 60% en Cuernavacay
a 38.8% en Querétaro, y se explica principalmente por la inasistencia de estos nifios a la educacion
preescolar, al contrario de los grupos entre 6 y 17 aios, donde el rezago incluye solo proporciones
minimas de personas sin instruccidn, de manera que se explicaria por el desfase del nivel educativo
respecto de la edad, asi como por la desercidn de la educacién formal una vez iniciada, que aumenta

sucesivamente en el paso de la primaria a la secundaria, y de esta al bachillerato.

5.5. Ocupacion e ingresos
5.5.1. Niveles de ocupacion e ingresos

En los nucleos de pobreza de Cuernavaca, 35.5% de la poblacién encuestada tiene trabajo
o realiza alguna actividad econdmica. Se trata de personas con edades entre 16 y 80 afios,
distribuidos por sexo en 70.5% varones y 29.5% mujeres. Respecto a la poblacion de 15 y mds aios,
se tiene una tasa de ocupacién de 51.6%; en el caso de los varones se eleva a 76.3%, y para las
mujeres se reduce a 29.1%. Se observa que los niveles de ocupacién son mas bajos en las colonias
pobres que el conjunto del drea metropolitana para el total y para las mujeres, no asi en el caso de
los hombres (Cuadro 5.10).

En Querétaro el 36.9% de la poblacién encuestada en nucleos de pobreza tiene actividad
econdmica, con edades entre los 14 y los 70 afios, distribuidos en 72.6% hombres y 27.4% mujeres.
Las tasas de ocupacidn respecto de la poblacidn de 15 y mas afios de edad son de 54.0% para el
total, 81.4% para los hombres y 28.6% para las mujeres. Se observa que el nivel de ocupacidn para

el total y los hombres es mds alto que a escala metropolitana, pero claramente mas bajo para las
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mujeres. Respecto a las colonias pobres de Cuernavaca, la tasa de ocupacién de los nucleos de
pobreza de Querétaro es también mds alta para el total y los varones, no asi para las mujeres, donde

el porcentaje de ocupacion es un poco mas baja.

Cuadro 5.10. Participacion econémica de la poblacion en los nucleos de pobreza y dreas
metropolitanas de Cuernavaca y Querétaro

. Cuernavaca Querétaro
Indicador
Total Hombres | Mujeres Total Hombres | Mujeres

Nucleos de pobreza

Ocupados (1) 35.5 70.5 29.5 36.9 72.6 27.4

Tasa de ocupacion (2) 51.6 76.3 29.1 54.0 81.4 28.6
Area Metropolitana

Tasa de ocupacion (2) 53.3 65.9 42.9 52.8 65.2 42.2

Fuentes: Para "Nucleos de pobreza", encuestas propias; para "Area Metropolitana", INEGI, ENOE, datos al
tercer trimestre de 2013. (1) Porcentaje de poblacién ocupada respecto al total de poblacion. (2) Porcentaje
de poblacidn ocupada de 15 y mas afios respecto al total de ese grupo de edad.

Cuadro 5.11. Distribucion de la poblacion ocupada por estratos de ingreso, segun
sexo, en los ntcleos de pobreza (%)

Rangos de ingreso Cuernavaca Querétaro

(salarios minimos) Total Hombres | Mujeres | Total Hombres | Mujeres
Menos de 1 13.8 8.5 26.4 15.7 15.5 16.4
Dela?2 55.6 54.6 58.1 31.7 24.6 50.9
2a3 26.0 314 13.2 37.3 42.1 24.5
3a5 4.6 5.6 2.3 14.3 16.5 8.2
Mas de 5 0.0 0.0 0.0 1.0 1.3 0.0
Suma 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Promedio 1.74 1.87 1.43 2.12 2.24 1.79

Fuente: encuestas propias.

En relacidn al nivel de ingreso de la poblacién ocupada, en las colonias pobres de Cuernavaca no
excede de 5 salarios minimos (s.m.), y un 69% tiene ingresos por abajo de 2 s.m. (Cuadro 5.11). La
mayor parte de los ocupados de estas colonias, 55.6%, percibe ingresos en el rango de 1 a 2 s.m,,
seguida por el rango de 2 a 3 s.m., con 26.0%. Los que tienen ingresos muy bajos, menos de 1 s.m.
representan 13.8%, y los que se sitlan en el rango mas alto, de 3 a 5 s.m., abarcan a 4.6%. Al igual
que la participacion, los niveles de ingreso son diferenciales por sexo. Comparando con el total de

ocupados, en los hombres hay mayor frecuencia de ingresos en los rangos de mas de 2 a 3 s.m.
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(31.4%) y de 3 a 5 s.m. (5.6%), mientras que en las mujeres hay mayor participacién de los rangos
de menos de 1s.m. (26.4%) yde 1 a 2 s.m. (58.1%).

En las colonias pobres de Querétaro un 47.4% de los ocupados percibe menos de 2 s.m,;
también predominan las percepciones en los rangosde 1 a 2 s.m. (31.7%) yde 2 a 3s.m. (37.3%), y
solo una proporcion marginal de los ocupados excede de 5 s.m. En estas colonias la distribucién de
los ocupados por rangos de ingreso refleja un promedio de percepciones mds alto que en
Cuernavaca, pero al mismo tiempo se observa mas polarizacion: se observan porcentajes mas altos
en los rangos de ingreso menor a 1 s.m., con 15.7% de los ocupados, de 2 a 3 s.m., con 37.3%, y de
3 a5s.m,, con 14.3%; solo el rango de 1 a 2 s.m. tiene un porcentaje menor. Asimismo, hay un 1%
de ocupados con ingresos mayores a 5 s.m., a diferencia de la contraparte, donde no aparecen
ocupados en este rango. En estas colonias también las mujeres perciben en promedio ingresos mas
bajos que los hombres, destacando proporciones mayores en los rangos de ingresos de hasta 2 s.m.
que, sin embargo, son menores que lo encontrado en los nucleos de pobreza de Cuernavaca.

Es conocido que el nivel educativo se relaciona con el nivel de ingreso de la poblacion
trabajadora. De hecho, se considera que la inversién en educacion es una de las mejores estrategias
de desarrollo econdmico y social, pues promueve mayores niveles de crecimiento econdémico,
bienestar y equidad social, suscita el fortalecimiento de las relaciones sociales, la inclusién social, el
avance democratico y el estado de derecho, al influir en el acceso al empleo y la movilidad social de
las personas mediante la ampliacidén de sus conocimientos, condiciones culturales y valores civicos
(Narro, et al., 2012: 13; OEI, 2003).

En el cuadro 5.12 puede constatarse la relacién entre el nivel educativo y el nivel de ingresos
de la poblacién ocupada en los nucleos de pobreza. Esta relacién es muy clara en el caso de las
colonias pobres de Cuernavaca: la escolaridad promedio de los ocupados que perciben menos de
un s.m. es de 5 afios, y esta aumenta progresivamente a 9.4 en los que perciben de 3 a 5 s.m. Se
observa también que las mujeres requieren de mayor educacién formal que los hombres en cada
estrato de ingreso. En el caso de los nucleos de pobreza de Querétaro esta relacion también se
observa en el total de ocupados y en los hombres, variando de 6.3 a 8.7 en el primeroy de 6.2 a 8.5
en los hombres. Las mujeres muestran un comportamiento distinto, pues las que perciben ingresos
por debajo de un salario minimo tienen un promedio de escolaridad de 6.7, mayor que los dos
estratos de ingreso siguientes, incluso que los hombres, pero no mayor que el estrato de 3 a 5
salarios minimos, cuyo promedio es de 9.7. El contraste entre los dos grupos de colonias es muy

claro: fuera del estrato de ingreso mas bajo, en los nucleos de pobreza de Cuernavaca se requiere
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de mas escolaridad para obtener un ingreso similar al de la poblacién ocupada de las colonias pobres
de Querétaro, mdas aun cuando se trata de las mujeres. En cambio, las mujeres ocupadas de los
nucleos de pobreza de Querétaro solo no muestran esta desventaja cuando sus ingresos son
menores a un salario minimo, o mayor a tres, pues en los otros estratos el promedio de escolaridad
es menor que el de los hombres. Puede decirse asi que la desigualdad de género en este aspecto es

menor en las colonias de Querétaro que en las de Cuernavaca.

Cuadro 5.12. Promedio de escolaridad segtn estratos de ingreso de la poblacidn
ocupada en los ntcleos de pobreza

R d
éngos € Cuernavaca Querétaro
ingreso
(salarios . .
. Total Hombres | Mujeres Total Hombres | Mujeres
minimos)
Menos de 1 5.0 4.6 5.4 6.3 6.2 6.7
Dela2 6.8 6.6 7.1 6.2 6.4 5.9
2a3 7.1 7.0 7.9 6.6 6.7 6.2
3a5 9.4 8.8 12.7 8.7 8.5 9.7
Mas de 5 12.0 12.0
Total 6.7 6.7 6.9 6.8 6.9 6.4

Fuente: encuestas propias. La escolaridad promedio se refiere al nimero de afios (grados
aprobados) de estudio.

Adicional a los ingresos por trabajo, una proporcién pequefia de la poblacién encuestada percibe
ingresos de otras fuentes diferentes al trabajo, o al trabajo principal. Se trata mayoritariamente de
ayuda de familiares residentes en el extranjero o en otro lugar del pais, con menor frecuencia
pensiones por jubilacién, y también, en pocos casos, producto de algin negocio propio diferente
del trabajo principal. En los nucleos de pobreza de Cuernavaca se trata de 3.6% de la poblacidn
encuestada, de los cuales menos de la mitad cuentan con un trabajo (42.2%, que representan 4.3%
de los ocupados). En las colonias pobres de Querétaro se trata de 2.9% de la poblacién en la muestra,
de los cuales poco mas de la mitad cuentan con trabajo (54.5%, que representan 4.4% de los
ocupados); en comparacién con las colonias pobres de Cuernavaca, en Querétaro destaca la menor
proporcién de estos perceptores, y también que el porcentaje de ocupados con esta condicién es
practicamente igual. Como es facil deducir, la diferencia se encuentra en poblacién no activa
econdmicamente, predominantemente personas de edad avanzada que son mas frecuentes en los

nucleos de pobreza de Cuernavaca. El monto de estos ingresos adicionales no se captd en la
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encuesta, pero a partir de los ingresos de los no ocupados puede deducirse que en general se

distribuye en forma aproximada a los ingresos de los ocupados en las encuestas.

5.5.2. Tipo y calidad de la ocupacion

En los nucleos de pobreza predominan las ocupaciones de bajo nivel de calificacién y de
calidad precaria tanto por el nivel de remuneracién como por las condiciones de trabajo,
caracteristicas presentes con mayor frecuencia en los nucleos de pobreza de Cuernavaca.

En relacion al tipo de ocupacidn, en los nucleos de pobreza de Cuernavaca las categorias
mas frecuentes son comerciantes (13.5%), albaniles (13.2%), trabajadores de apoyo en la
construccion (9.3%), trabajadores domésticos (7.5%), empleados (5.9%), obreros (5.9%),
trabajadores en actividades agricolas (3.9%), conductores de taxis, autobuses y transportes de carga
(6.4%), y empleados en comercio, jornaleros agricolas, jardineros y herreros, éstas ultimas con
frecuencias individuales entre 2.0 y 2.5%. Estas categorias en conjunto suman 74.7% de los
ocupados. En la categoria de comerciantes no se especificd si realizan su labor en establecimientos
fijos o en la via publica; si a su frecuencia se afaden los ayudantes en comercio y vendedores, que
representan 2.5% de los ocupados, se obtiene un 16% de personas dedicadas al comercio, cifra
similar a la que se obtiene de la ENOE para la ZMC;®® si se toma en cuenta el nivel de ingreso y la
ausencia de prestaciones laborales, puede deducirse que mads de la mitad de estos ocupados se
dedican al comercio ambulante o informal. Por su parte, el 7.5% de los ocupados declaré ser
“empleado” sin especificar la indole de sus actividades, lo que impidid clasificar el tipo de ocupacion
conforme al catdlogo de INEGI.*’

Otro grupo de ocupaciones que vale la pena mencionar tuvieron frecuencias entre 0.9 y
1.6%: vigilantes y guardias, cargadores, trabajadores de limpieza, cajeros, meseros, sastres y
costureras, panaderos y tortilleros, mecanicos automotrices, y trabajadores de apoyo en la
elaboracion y mantenimiento de maquinaria y equipo. Este segundo grupo representa 10.5% de los
ocupados, y en conjunto con el primero alcanza un 85%. Puede advertirse que en las ocupaciones
mencionadas abundan las de bajo nivel de capacitacidn, lo cual es correspondiente a bajos niveles

salariales. Llama la atencidn que este tipo de ocupaciones son en general mas abundantes en estas

% En la ENOE, para el Area Metropolitana de Cuernavaca (tercer trimestre de 2013) la categoria de comerciantes en
establecimientos abarca 5% de los ocupados, los empleados en comercio 7.6%, y los vendedores ambulantes de articulos
diversos (excepto alimentos) representan 2.4%; en conjunto abarcan 15% de la ocupados

97 INEGI, Sistema Nacional de Clasificacion de Ocupaciones 2011 (SINCO).
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colonias que en el conjunto de la ZMC, conforme a la ENOE, pues en el caso del primer grupo
representan 45%, y respecto al segundo, 9%.

En los nucleos de pobreza de Querétaro se observa un perfil ocupacional mas diverso. Los
trabajadores de la construccion abarcan mas de 28% de los ocupados (18.9% los albafiiles, 9.8% los
trabajadores de apoyo), y los trabajadores domésticos y de limpieza suman 12.7%. Otras
ocupaciones con frecuencias entre 2 y 5% comprenden vendedores ambulantes, vigilantes y
guardias, obreros industriales, empleados de ventas, mecdnicos automotrices y conductores de
vehiculos de carga. Las ocupaciones especificas con frecuencias mayores al 2% representan en
conjunto 60.4% de los ocupados, y si se agregan las que tienen frecuencias entre 1y 1.9% se alcanza
un 78.7%, ambas cifras menores a las encontradas en las colonias de Cuernavaca, lo que refleja la
mayor diversidad del perfil ocupacional. Estas ultimas incluyen conductores de vehiculos de
pasajeros, cocineros, secretarias, comerciantes, choferes vendedores, comerciantes de comida,
jardineros, policias, herreros y alumineros, panaderos, tabiqueros, conductores de maquinaria
movil, pintores de brocha gorda, jornaleros agricolas y ayudantes en la elaboracién y mantenimiento
de equipos y maquinaria. Esta estructura ocupacional es diversa a la del conjunto de la ZMQ
conforme a los datos de la ENOE, pues las ocupaciones mas frecuentes en las colonias tienen
participaciones mucho mas bajas, en su mayoria, que a escala metropolitana; la Gnica que destaca
es la categoria de comerciantes en establecimientos, que abarca 1.2% de los ocupados en las
colonias encuestadas, contra 2.3% en el area metropolitana de Querétaro.

En cuanto a la calidad del empleo, en el cuadro 5.13 se presentan tres caracteristicas
asociadas a la calidad de la ocupacidn: la condicidn de contratacién laboral, el acceso a prestaciones
y la duracidn de la jornada laboral. Existe una diferencia importante entre los mercados de empleo
a los que acceden los habitantes de los dos conjuntos de nucleos de pobreza, destacando una
situacion promedio mds precaria en las colonias de Cuernavaca, donde solamente 13.7% tienen un
contrato de base o por tiempo indefinido, 43.2% trabajan mediante un contrato temporal o por obra
determinada, y 43.2% de los ocupados no cuentan con un contrato laboral. A diferencia, en las
colonias de Querétaro 40.5% tienen contrato de base o por tiempo indefinido, 44.9% trabajan con
contrato temporal o por obra determinada, y solo 14.6% no cuenta con contrato alguno. La
diferencia se asocia a una frecuencia alta de actividades por cuenta propia e informales. Entre los
ocupados que declararon no contar con un contrato laboral preponderan aquellos que realizan
diversas actividades de escasa capacitacion o informales (franeleros, peones, ayudantes en general,

trabajadores domésticos, repartidores), oficios de forma independiente (albafiiles, herreros,
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mecanicos, por ejemplo), y negocios propios de diversa indole (comerciantes, vendedores de
alimentos, etc.) , aunque de estos Ultimos no se captd si realizan su actividad en establecimientos,
en el domicilio o en la via publica. Se tata en general de actividades mas frecuentes en las colonias

de Cuernavaca.

Cuadro 5.13. Distribucion de la poblacion ocupada segun condicion de contratacion laboral,
acceso a prestaciones y duracion de la jornada laboral en los nucleos de pobreza (porcentajes)

Concepto Cuernavaca Querétaro
Total Hombres | Mujeres Total | Hombres ‘ Mujeres

Condicidn de contratacion

43.2 48.5 30.2 44.9 51.3 27.7
Temporal; por obra determinada
De base; planta; por tiempo 13.7 11.7 18.6 40.5 38.9 44.6
indefinido
No tiene contrato 43.2 39.8 51.2 14.6 9.7 27.7
Suma 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Prestaciones
Con Seguridad Social 13.7 14.2 11.1 33.7 34.5 27.1
Con otras prestaciones (1) 18.3 17.5 20.2 29.8 31.3 25.7
Jornada laboral

Menos de 4 horas 1.4 3 4.0 2.7 1.7 5.4
4 a 6 horas 12.5 6.9 26.4 15.0 8.7 32.1
7 a 10 horas 64.3 70.3 49.6 62.9 66.7 52.7
Mas de 10 horas 21.8 22.5 20.0 19.4 23.0 9.8
Suma 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: encuestas propias. (1) Tienen una o mas de las siguientes prestaciones: aguinaldo, vacaciones con goce de
sueldo, SAR o Afore, crédito para vivienda, y guarderia o estancia infantil.

Este perfil de la situacidn laboral coincide con el acceso a prestaciones. En primer lugar, se observa
que el acceso a la seguridad social es limitado. En los nucleos de pobreza de Cuernavaca sélo 13.7%
de los ocupados cuenta con seguridad social, porcentaje que coincide con el de aquellos que
cuentan con contrato de base, planta o por tiempo indefinido. En las colonias de Querétaro son
33.7% de los ocupados que cuentan con seguridad social, siendo notorio que se trata de una
proporcién menor a la de aquellos que tienen un contrato de base. En relacion a otras prestaciones,
en ambos conjuntos de colonias es baja la proporcién de ocupados que cuentan con prestaciones,
aunque se aprecia una situacion menos desalentadora en las colonias queretanas. En las encuestas
se indagd sobre contar con las principales prestaciones: aguinaldo, vacaciones con goce de sueldo,

SAR o Afore, crédito para vivienda, seguro de vida, asi como guarderia o estancia infantil. En los
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nicleos de pobreza de Cuernavaca 81.7% de los ocupados no cuenta con ninguna de estas
prestaciones, y entre los que cuentan con una o mas, el promedio fue de 3.3 prestaciones. En el
caso de los nucleos de pobreza de Querétaro son 70.2% de los ocupados los que no cuentan con
ninguna prestacién, y se tiene un promedio de 3.9 prestaciones entre los que cuentan con una o
mas de ellas. En estos datos se puede enfatizar que las diferencias entre las proporciones de
ocupados que cuentan con un contrato laboral y los que cuentan con alguna prestacion, refleja la
calidad precaria del empleo incluso entre los que cuentan con algun tipo de contrato laboral en
ambos ambitos.

Distinguiendo a los ocupados segln sexo, se observa en ambos conjuntos de colonias que
las mujeres trabajan mas frecuentemente que los varones tanto con contrato laboral de planta
como sin él, y que los varones laboran mas frecuentemente mediante contratos temporales o por
obra determinada, perfil laboral que seguramente se relaciona con el tipo de ocupacién. En
Cuernavaca el trabajo sin contrato es la condicién contractual mas frecuente entre la mujeres, con
51.2%, 11 puntos porcentuales por arriba de los varones, mientras que el trabajo con contrato
temporal o por obra determinada es la condicién contractual mas frecuente entre los varones con
48.2%, lo cual es 18 puntos porcentuales por arriba de las mujeres. Los ocupados con contrato de
base ascienden a 11.7% entre los varones y a 18.6% entre las mujeres. En Querétaro se observa una
situacién similar, aunque con proporciones un tanto diferentes. Entre las mujeres el trabajo sin
contrato abarca 27.7%, contra 9.7% de los varones, y la frecuencia de empleos con contratos de
base asciende a 44.6%, siendo la condicion contractual mas frecuente entre las mujeres, 6.3 puntos
porcentuales por arriba de los varones. Por el contrario, entre los varones la condicion contractual
mas frecuente es el contrato temporal o por obra determinada, que abarca a 51.3%, contra 27.7%
de las mujeres.

En la distribucién de los ocupados por duracidn de la jornada laboral se aprecia que en las
colonias de Cuernavaca hay mas frecuencia de jornadas superiores a las 7 horas por dia, incluso de
jornadas mayores a 10 horas, que en Querétaro. En estas colonias de Cuernavaca 64.3% de los
ocupados laboran de 7 a 10 horas, 21.8% por mas de 10 horas vy, por el otro lado, 12% trabajan de
4 a6 horasy 1.2% en jornadas menores de 4 horas al dia. En las colonias de Querétaro la proporciéon
de ocupados que laboran de 7 a 10 horas es de 62.9%, de 19.4% la de jornadas mayores a 10 horas,
de 15% la proporcion de jornadas de 4 a 6 horas, y de 2.7% la de jornadas menores. Estas diferencias
en la distribuciéon por duracién de la jornada laboral coinciden con el perfil por tipo de contratacion.

Los ocupados que realizan sus actividades sin contrato laboral ocupan, en Cuernavaca, el 57% de los
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que laboran 10 o mas horas al dia, y mas del 50% de los que trabajan jornadas de 6 o menos horas;
en Querétaro, en cambio, los ocupados sin contrato abarcan solo 11% de los que trabajan 10 o mas
horas, y 19% de los que trabajan jornales de 6 o menos horas. Puede decirse que, en el caso de los
nucleos de pobreza de Cuernavaca, la mayor frecuencia de actividades informales e independientes
de bajo nivel remunerativo impone la necesidad de laborar jornadas mas extensas para lograr el
sustento del hogar.

Distinguiendo por sexo, aunque en ambos predominan jornadas laborales superiores a las
6 horas diarias, entre las mujeres hay mas frecuencia de jornadas menores que entre los varones,
siendo esta distribucion mas polarizada en las colonias de Cuernavaca, lo cual refleja sus condiciones
mas precarias. En estas colonias, las proporciones de jornadas de 7 y mas horas al dia es de 69.6%
entre las mujeres y de 92.8% entre los varones, y las de jornadas menores es de 30.4% para las
mujeres y de 7.2% para los varones. De manera similar, en las colonias pobres de Querétaro se
observa que las jornadas laborales de 7 y mas horas abarcan a 62.5% de las mujeres y 89.7% de los

varones, y las menores a 7 horas abarcan a 37.5% de las mujeres y 10.4% de los varones.

5.5.3. Ocupacion del jefe de hogar e ingresos del hogar

La situacién socioeconémica de la familia depende principalmente de los ingresos que
aportan el jefe y otros miembros econémicamente activos del hogar. En los hogares de las colonias
pobres de Cuernavaca, 85.6% de los jefes tiene trabajo, si bien la probabilidad de actividad
econdmica varia segun el sexo: en los varones es el 90.6%, en las mujeres es el 65.7%. Visto de otra
forma, 1 de cada 10 hombres jefes de hogar no trabaja, mientras 1 de 3 mujeres jefas de hogar no
trabajan (cuadro 5.14). Si se analiza por edad la condicién de ocupacion de los jefes de hogar, se
advierte que la edad promedio de los no ocupados es mayor, de 59.3 afios, mientras que la de los
ocupados es de 43 afios. Entre los jefes de hogar no ocupados hay frecuencias mayores de personas
de edad avanzada, de forma que la condiciéon de no ocupacién se asocia con jubilados y ancianos,
pero también con desempleo abierto. La distribucién por rangos de ingreso de los jefes de hogar es
similar al total de ocupados, pero los ingresos son un poco superiores, tanto en los varones como
en las mujeres; son mas altos los porcentajes de jefes de hogar con ingresos por arriba de 2 s.m., asi
como los promedios de ingreso, que alcanzan 2.3 salarios minimos en el total, 2.4 para los varones

y 2.0 para las mujeres.
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Cuadro 5.14. Condicion de ocupacion, edad media y nivel de ingresos de los jefes de hogar
segun sexo, en los nucleos de pobreza

Concepto Cuernavaca Querétaro
Total ‘ Hombres l Mujeres Total | Hombres ‘ Mujeres
Condicion de ocupacion (porcentaje)
Ocupados 85.6 \ 90.6 \ 65.7 \ 90.0 \ 95.2 \ 60.4
Edad media (afios)

Ocupados 43.0 42.6 45.4 39.6 38.9 45.4
No ocupados 59.3 59.2 59.4 58.1 50.5 64.8
Nivel de ingreso en salarios minimos (porcentaje)

Menos de 1 11.9 10.2 21.3 14.8 13.9 20.5
Dela2 51.2 49.6 59.6 259 23.7 41.0
2a3 31.1 33.7 17.0 41.3 43.2 28.2
3a5 5.8 6.5 2.1 16.7 17.7 10.3
Mas de 5 0.0 0.0 0.0 1.3 1.5 0.0
Suma 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Promedio 2.3 2.4 2.0 2.8 2.9 2.4

Fuente: encuestas propias.

En los hogares de los nucleos de pobreza de Querétaro hay mayor participacién econémica de los
jefes de hogar: 90% de los jefes trabajan, 95.2% cuando son varones y 60.4% cuando son mujeres;
esto es resultado légico de un contexto econdmico mds dindmico, y probablemente también
derivado de un promedio de edad mas bajo, con un componente menor de jubilados y pensionados.
En efecto, la edad media de los ocupados es de 39.6 afios, tres aflos menos que en Cuernavaca, y
esta diferencia corresponde a los jefes de hogar varones, pues en las mujeres el promedio de edad
es el mismo. Comparado con Cuernavaca, el nivel de ocupacién de los jefes de sexo masculino es
mayor, y es menor cuando el sexo es femenino. Respecto a los jefes de hogar que no trabajan,
destaca una edad promedio de los hombres mds baja que en Cuernavacay, en el caso de las mujeres,
una edad promedio claramente mas alta. Aqui también un parte de la condicidon de no ocupacion
esta relacionada con edades avanzadas, particularmente en el caso de las mujeres.

En estas colonias la distribucidn por rangos de ingreso de los jefes de hogar denota ingresos
un poco mas altos en promedio que el total de ocupados, como se observé en Cuernavaca, siendo
mas bajas las proporciones en los rangos mas bajos, y mas altas en los rangos de mds de 2 s.m. Es
ademas evidente un promedio de ingresos un tanto mas alto que en las colonias de Cuernavaca,
aunque mas polarizado, como se anoté antes. Aqui también son menores en promedio los ingresos

de las jefas de hogar mujer respecto de los varones, incluso se encuentran una frecuencia mas alta
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de jefas de hogar con ingresos por debajo de 1 s.m. que en Cuernavaca, aunque el promedio del
total es mayor.

En los nucleos de pobreza, el ingreso que perciben los hogares para satisfacer sus
necesidades depende de la actividad econdmica del jefe en la mayoria de ellos, pero en muchos
casos no es el Unico miembro del hogar que trabaja, e incluso, como hemos visto, entre uno de cada
siete y uno de cada diez jefes de hogar no trabajan. En promedio, en los hogares trabajan uno de
cada tres miembros del hogar, y el ingreso de la unidad familiar aumenta naturalmente con el
numero de miembros que trabajan o que perciben ingresos, y regularmente esto se asocia con el

tamano de la unidad familiar.

En las colonias de Cuernavaca, 8.5% de los hogares recibe menos de 1 s.m., 36.4% recibe de
1a2s.m., 26.3% perciben entre 2y 3 s.m., y 28.8% reciben mas de 3 s.m. El tamafio promedio del
hogar es ascendente en los distintos estratos de ingreso, pues va de 3.0 en el primero a 4.6 entre
los hogares que perciben mds de 3 s.m. Lo mismo pasa con el promedio de miembros del hogar que
trabajan, que va de 0.8 en el primer estrato de ingreso® hasta 2.2 en el Ultimo. En las colonias de
Querétaro, 10.5% de los hogares perciben menos de 1s.m., 22.6% entre 1y 2 s.m., 30.8% entre 2y
3s.m., y 36.1% mas de 3 s.m.; los promedios ascienden de 3.4 integrantes y de 1.0 ocupados en el

estrato de menos de 1 s.m., a 4.0 integrantes y 1.7 ocupados en el estrato de mas de 3 s.m.

Un indicador mas preciso para valorar la capacidad adquisitiva de la unidad familiar es el
ingreso per capita del hogar. Este se estimo dividiendo la suma de los ingresos de los miembros del
hogar que trabajan entre el tamafio de la unidad familiar, expresada en términos de adultos
equivalentes, usando para ello los valores de equivalencia por grupos de edad que utiliza el
CONEVAL.* El cuadro 5.15 muestra la distribucidn de los hogares segln su ingreso per capita, en
estratos de salarios minimos, asi como la proporcion que representan de la poblacién de los nucleos

de pobreza.

En las colonias de Cuernavaca casi 55% de los hogares perciben menos de 1 s.m. per cdpita,
cerca de 38% perciben de 1 a 2 s.m., y el restante 7.7% perciben ingresos superiores, siendo muy

baja, no significativa, la proporcion de hogares que reciben mas de 3 s.m. per cdpita. Llama la

98 Este promedio es menor a 1 porque en las colonias de Cuernavaca se encontré un 8% de hogares donde no se detecté
algun miembro que trabaje o que esté ocupado en el momento de la encuesta.

9 Las equivalencias se basan en las diferencias en el costo de la canasta alimentaria seglin edad. Los valores son: 0a 5
afios de edad, 0.70; 6 a 12 afios, 0.74; 13 a 18 afios, 0.71; 19 afios y mas, 0.99; el jefe de hogar recibe el valor de 1.00
(CONEVAL, 2014: 101).
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atencion que los hogares en el primer estrato involucran a 62.3% de la poblacién de estas colonias,
mostrando al mismo tiempo que se trata de los hogares de mayor tamafio.?’ De hecho, el tamafio
promedio del hogar es menor a medida que aumenta el ingreso per capita, pues pasa de 4.0 a 2.0
del primero al ultimo estrato. También se observa que el nUmero promedio de miembros del hogar
gue trabajan tiende a ser ascendente con el nivel de ingreso: de 1.1 en el primer estrato, alcanza

1.8 en el estratode 2 a3 s.m.

Cuadro 5. 15. Distribucion de los hogares y la poblacion de los nucleos de
pobreza segun nivel de ingreso per cdpita

. Hogares Personas Promedio | Promedio
Rangos de ingreso (s.m.) de de
(%) (%) ,
integrantes | ocupados
Cuernavaca
menos de 1 54.7 62.3 4.0 1.1
la2 37.6 31.6 3.2 1.4
2a3 7.1 5.7 3.1 1.8
Mas de 3 0.6 0.3 2.0 1.0
Total 100.0 100.0 3.8 14
Querétaro
menos de 1 40.7 47.9 4.2 1.2
la2 45.9 42.0 3.3 14
2a3 8.9 7.5 3.0 1.9
Mis de 3 4.6 2.6 2.0 1.7
Total 100.0 100.0 3.5 1.3

Fuente: encuestas propias.

En las colonias de Querétaro, los hogares con menos de 1 s.m. per capita abarcan un 40.7%; los que
perciben entre 1 y 2 s.m. representan 45.9%, y 13.5% los que perciben ingresos per cdpita
superiores. En estas colonias también se aprecia que los hogares de menor ingreso per capita
tienden a ser los de mayor tamafio, pues el promedio de integrantes del hogar se relaciona de forma
inversa con el nivel de ingreso per cdapita.’®® Asimismo, el nimero de miembros del hogar
econdmicamente activos también asciende con el nivel de ingreso per capita, pues va de 1.1 en el

estrato mas bajo, a 1.9 en el estrato de 2 a 3 s.m. Al igual que en Cuernavaca, esta relacién

100 Esto contradice de forma muy clara la imagen que resulta del ingreso agregado del hogar, sobre todo cuando se
relaciona con los promedios del nimero de integrantes del hogar por estrato de ingreso.

101 3 correlacion lineal (Pearson) entre el nimero de integrantes del hogar y el ingreso per cépita es de -0.353 en el caso
de Querétaro, y de -0.342 en el caso de Cuernavaca.
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proporcional se interrumpe en el estrato de mayor ingreso, que muestra un promedio de ocupados

menor que el estrato anterior.1?

La precariedad de los ingresos de los hogares en los nucleos de pobreza es evidente, lo cual
gueda mas claro si se comparan con la linea de pobreza; se trata del monto de ingreso per capita
bajo el cual no es factible satisfacer el conjunto de necesidades contempladas en la canasta basica.
Estd ademas la linea de pobreza extrema, que se refiere al umbral de ingreso referido a la
satisfaccion adecuada de las necesidades de alimentacion. Para el momento de las encuestas, de
acuerdo a datos de CONEVAL, la linea de pobreza representaba 1.3 salarios minimos, de forma que
se identificaron un 79.4% de hogares con pobreza de ingresos en las colonias de Cuernavaca, y un
61.6% en las de Querétaro. En lo que toca a la pobreza extrema, teniendo como referencia una linea
de pobreza de 0.6 salarios minimos, se identifican en pobreza extrema un 24.4% de hogares de las
colonias de Cuernavaca y 21% en las de Querétaro. La diferencia entre ambas lineas de pobreza
seria la pobreza moderada, que representaria a un 55% y 40.7% de los hogares de los nucleos de
pobreza de Cuernavaca y Querétaro, respectivamente.1%

Si bien es claro que hay mas pobreza total y extrema en las colonias de Cuernavaca, llama
la atencién que en las colonias de Querétaro la pobreza extrema tiende a ser mds aguda. Esto se
observa al recurrir a la estimacién del indicador de intensidad de la pobreza o brecha de pobreza,
que representa el déficit promedio de ingresos de la poblacidn pobre, es decir, el ingreso extra
necesario para superar la linea de pobreza, expresado en términos de una proporcién de la propia
linea de pobreza; este puede aplicarse tanto a la pobreza total como a la pobreza extrema. La
estimacion de la diferencia porcentual promedio entre el ingreso per cdpita del hogar y las lineas de
pobreza y pobreza extrema, muestra que la brecha de pobreza es casi la misma para el total de
pobreza: 0.437 en Cuernavaca, 0.432 en Querétaro, con una diferencia no significativa tomando en
cuenta el rango de error de las encuestas. La intensidad de la pobreza extrema, en cambio, es
distinta en ambos casos: la brecha es de 0.278 en Cuernavaca y de 0.324 en Querétaro. La pobreza
extrema es menos frecuente en las colonias de Querétaro, pero es mas intensa que en las colonias

de Cuernavaca.

102 £ coeficiente de correlacion de Pearson entre el ingreso per cépita del hogar y el nimero de miembros que trabajan
es de 0.315 en Querétaro y de 0.373 en Cuernavaca.

103 Se tomaron en cuenta las lineas de bienestar y bienestar minimo de CONEVAL para el mes de julio de 2013, en el caso
de Cuernavaca, y de noviembre del mismo afio en el caso de Querétaro. Para el primer caso, las lineas de pobreza y
pobreza extrema de referencia son 1.30 y 0.63 salarios minimos, respectivamente; para el segundo, las lineas de pobreza
son de 1.35 salarios minimos la general, y de 0.65 la de pobreza extrema.

180



5.6. Gasto y estrategias de supervivencia del hogar

¢Qué hacen los hogares, ante un bajo nivel adquisitivo, para satisfacer sus necesidades de
consumo y supervivencia? En las encuestas se captaron datos sobre la percepciéon de suficiencia o
insuficiencia de los ingresos del hogar, la distribucion del gasto en los principales rubros de consumo,
el acceso y uso de créditos, asi como la frecuencia de algunas estrategias tipicas para mejorar la
situacién econdmica del hogar.

En las colonias de Cuernavaca, 40.6% de las familias declararon que sus ingresos son
insuficientes o muy insuficientes; 55% declararon que son apenas suficientes, y solamente 4.4%
declararon que son suficientes para vivir bien. En las colonias de Querétaro, en cambio, la
percepcién de insuficiencia de los ingresos es menos frecuente: 38.3% de las familias declararon
gue sus ingresos son insuficientes o muy insuficientes, para 50% son apenas suficientes, y para
11.3% son suficientes para vivir bien. Destaca que en Querétaro menos de 1% dijo que son muy
insuficientes, contra 2.1% en Cuernavaca. Queda claro que la percepcién de carencias es mas
frecuente entre las familias de las colonias cuernavacenses.

El principal rubro del gasto familiar semanal en ambos grupos de colonias es la alimentacion,
que abarca el 60% en promedio del gasto total (cuadro 5.16). Le siguen en importancia el pago de
servicios (electricidad, gas, teléfono, etc.), el transporte, la salud, y la educacién, con proporciones
promedio entre 11 y 14%; en estos rubros, a diferencia de la alimentacidn, no todos los hogares
reportaron un gasto. Llama la atencidn la proporcidn del gasto que se dedica al pago de servicios, y
también es de notar que en las colonias de Querétaro el gasto en transporte y educacidn abarca
poco mas del 14% del gasto familiar, mientras que en Cuernavaca representa proporciones del 12%.
La vivienda y el vestido ocupan en promedio entre 9 y 10%, sin diferencias importantes entre
Querétaro y Cuernavaca, pero solo un tercio de los hogares reportaron gasto en estos dos rubros.

En las encuestas se pidié sefalar los tres rubros de gasto mas importantes entre las siete
alternativas mencionadas arriba. Las prioridades que las familias asignan a los rubros de gasto en
ambos grupos de colonias son parecidas a la proporcion del gasto total que ocupan estos rubros: la
alimentacién es la preocupacidn principal de casi todas las familias, el segundo lugar lo ocupan los
servicios, y la educacion y la salud aparecen en tercer lugar. La principal diferencia entre las colonias
de Cuernavaca y las de Querétaro es que la vivienda aparece entre los tres rubros seleccionados
como de mayor prioridad en el 9.7% de los hogares en Querétaro, contra 4.5% en Cuernavaca; como

se vera mas adelante, esto tiene que ver con la frecuencia de viviendas en renta y su costo.
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Cuadro 5.16. Distribucion del gasto del hogar en siete rubros de
consumo segun su importancia, en los nucleos de pobreza

Cuernavaca Querétaro
Rubro de gasto Hogares (%) | Promedio | Hogares (%) | Promedio
del gasto (%) del gasto (%)
(1) (2) (1) (2)
Alimentacidn 100.0 60.5 100.0 59.6
Servicios (3) 96.2 12.3 90.0 11.9
Transporte 75.4 12.0 68.3 14.1
Salud (4) 50.3 12.2 455 11.3
Educacion 51.2 11.5 54.9 14.6
Vivienda 35.8 9.5 31.0 9.7
Vestimenta 32.5 9.1 42.9 9.0

Fuente: encuestas propias. (1) Porcentaje de hogares que reportaron el rubro de gasto.
(2) Porcentaje promedio del gasto en los hogares que reportaron el rubro. (3) Luz, agua,
gas, teléfono, etc. (4) Incluye gasto en atencion médica y compra de medicamentos.

Enlo que se refiere al uso de créditos, el perfil socioecondmico de los dos ambitos analizados refleja
la necesidad de recurrir a este tipo de financiamiento para resolver necesidades especificas. En las
colonias de Cuernavaca, 37.6% de los hogares en muestra han accedido alguna vez a un crédito o
préstamo. Los destinos de los recursos captados, ordenados segun su frecuencia, son el consumo
de bienes personales (24.4%), el pago de deudas (22.8%), la adquisicién de bienes para el hogar
(19.5%), el mejoramiento de la vivienda (11.4%), asi como establecer o surtir un negocio propio
(11.4% vy 4.9%, respectivamente). Puede verse que el acceso al crédito no constituye una alternativa
solida para mejorar la situaciéon econémica del hogar, pues se destina mas al consumo y menos a
inversiones productivas. En 27.9% de estos hogares se declard que el crédito mejord su situacion
econdmica, en 39.3% la mejord en parte, y en 32.8% la situacién empeord o quedd endeudado.

En las colonias de Querétaro sélo 18.2% de los hogares encuestados accedié a un crédito, y
el destino mds comun de los recursos fue mejorar la casa (53.3%), seguido por la compra de bienes
para la casa (13.3%), el pago de deudas (8.3%) y la compra de ropa o bienes personales (6.7%). En
estas colonias no se captaron hogares que accedieron a un crédito para poner un negocio, y la
proporcién de aquellos que hicieron uso de crédito para surtir un negocio es marginal. Aunque el
acceso al crédito en estas colonias se orienta al consumo y no a las inversiones productivas, a
diferencia de lo encontrado en Cuernavaca, por lo menos se orienta con mdas frecuencia a la
adquisicion de bienes de consumo duradero, siendo la principal diferencia la proporcién de hogares
que usaron crédito para el mejoramiento de la vivienda. En estos hogares se consideré que el

crédito mejord su situacion en 21.7% de los casos, la mejord en parte en 46.7%, y en 30% la situacion
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empeord o quedaron endeudados, porcentajes que no hacen una diferencia importante respecto a
los hogares de Cuernavaca.

En relacién al recurso de estrategias de sobreviviencia, en las encuestas se indagé sobre
actividades orientadas a mejorar el ingreso del hogar, tales como el trabajo del conyuge y otros
miembros de la familia, el tomar un trabajo extra o un doble turno, poner un negocio, elaborar
artesanias u otros bienes en casa, la venta de propiedades, y la migracidn para trabajar en los
Estados Unidos u otra entidad federativa de México. Se cuestioné también si estas estrategias
habian ayudado a mejorar la situacién econémica del hogar.

En las colonias de Cuernavaca se encontré que 54.1% de los hogares tomaron una o mas de
estas estrategias (con un promedio de 1.5) y, de las alternativas sefialadas, las mas frecuentes son
poner un negocio o realizar una actividad tal como la venta de articulos o comida, realizada en 22.5%
de las familias en la muestra, y el trabajo del cényuge, en 19.5% de los hogares. Siguen en
importancia el tomar un trabajo extra, tomar un doble turno, el trabajo de otros miembros de la
familia, e irse a trabajar a Estados Unidos, con porcentajes por abajo del 10%. De estas estrategias,
las dos mas frecuentes ayudaron efectivamente a mejorar el ingreso del hogar en mas del 90% de
los hogares que las retomaron, y en las siguientes, entre 74 y 82%, con excepcién del recurso de ir
a los Estados Unidos, pues en seis de cada diez hogares donde se intentd esta estrategia no ayudd
a mejorar la situaciéon econdmica del hogar (cuadro 5.17).

En las colonias de Querétaro, solo 21.6% de los hogares pusieron en practica alguna de las
estrategias contempladas en el cuestionario, lo cual es coherente con las caracteristicas menos
precarias del mercado de trabajo de la metrépoli queretana. El nimero promedio de estrategias
gue implementaron estos hogares fue de 1.6. Las de mayor frecuencia fueron el trabajo del cényuge,
en el 11.3% de los casos, irse a trabajar a otros estados del pais, con 6.9%, o a los Estados Unidos,
con 5.6%, asi como poner un negocio, en 4.7% de los casos. La efectividad de estas estrategias fue
positiva en mas del 90% de los hogares que las implementaron, con la excepcidn de ir a trabajar a
otros estados de pais, cuya efectividad fue de 73%. En comparacién con las colonias pobres de
Cuernavaca, la implementacién de estas estrategias es menos frecuente, si bien destaca la mayor

efectividad de la migracién laboral.
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Cuadro 5.17. Estrategias aplicadas por los hogares de los nucleos de pobreza
para mejorar su situacion econémica

Cuernavaca Querétaro
Estrategia Hogares Efectividad Hogares Efectividad
(%) (1) (%) (1)
Pedir a su pareja que trabaje 19.5 95.7 11.3 91.7
Pedir a? Qtros mleml?ros dela 74 79.3 06 500
familia que trabajen
Irse a tralbajar a otros estados 33 583 6.9 72.7
del pais
Irse a trabajar a Estados Unidos 6.8 44.4 5.6 100.0
Tomar un trabajo extra 9.5 84.4 2.5 87.5
Trabajar doble turno 5.6 85.0 1.9 83.3
Poner un negocio 22.5 92.3 4.7 93.3

Fuente: encuestas propias. (1) porcentaje de hogares donde la estrategia ayudd a mejorar su
situacién econdmica, respecto al total de los que la aplicaron.

5.7. Pobreza, migracion y potencial de progreso

Las colonias de bajo nivel socioecondmico de las zonas metropolitanas de Cuernavaca y
Querétaro seleccionadas en esta investigacion como universo de andlisis, se caracterizan por
poblaciones jovenes, por lo menos mas jovenes que el conjunto metropolitano correspondiente,
con niveles educativos bajos, principalmente poblacién local que ha buscado en estas colonias
acceder a una vivienda propia o de bajo costo. Son poblaciones mayoritariamente originarias de la
entidad federativa correspondiente a su respectiva zona metropolitana, pero al mismo tiempo con
un componente importante de inmigracion reciente, mas acusado que a escala metropolitana, lo
que refleja la formacién relativamente reciente de estos asentamientos. Las actividades econdmicas
que desempefan son ocupaciones precarias en su mayoria, con bajos niveles salariales y de
estabilidad laboral, acceso limitado a la seguridad social y otras prestaciones, y una frecuencia alta
de ocupaciones informales si se compara con el agregado metropolitano respectivo.

Un indicador individual que aproxima en buena medida a las condiciones de vida de estas
poblaciones es el ingreso per capita del hogar, que ademas permite percibir con mayor claridad que
otros indicadores las diferencias entre los dos casos de estudio. El grueso de los hogares de estas

colonias percibe menos de dos salarios minimos per capita, 92% en el caso de las de Cuernavaca y
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86% en las de Querétaro. Al comparar el ingreso per capita de los hogares con las lineas de pobreza,
se encontrd que un 79.4% de los hogares en Cuernavaca y 61.6% en Querétaro, se clasifican como
pobres, y que 24.4% y 21.0%, en el mismo orden, clasifican en pobreza extrema.

De los datos anteriores se puede concluir que la mayoria de estas poblaciones vive
situaciones alejadas de las normas adoptadas universalmente en cuanto a lo que representa la vida
en condiciones aceptables: entre una cuarta y quinta parte de los hogares perciben ingresos por
debajo de los necesarios para asegurar una nutricién adecuada, y cerca de dos tercios perciben
ingresos por debajo de la linea de pobreza, lo que indica una incapacidad de satisfacer plenamente
las necesidades humanas y los derechos asentados en el marco legal del pais.

Se observa también que en los nucleos de pobreza de Cuernavaca las condiciones de vida
son mas precarias en general. Pero las colonias de Querétaro no significan alguna garantia por si
mismas, pues al considerar la intensidad de la pobreza de ingresos, se encontré que los hogares de
estas colonias con pobreza extrema presentan una intensidad de la pobreza mds aguda. La
estimacion de la intensidad de la pobreza muestra que es casi la misma para el total de pobreza:
0.437 en Cuernavaca, 0.432 en Querétaro, con una diferencia no significativa tomando en cuenta el
rango de error de las encuestas. La intensidad de la pobreza extrema, en cambio, es distinta en
ambos casos: la brecha es de 0.278 en Cuernavaca y de 0.324 en Querétaro. Se tiene asi que, si bien
en las colonias de Querétaro la pobreza extrema es menos frecuente, es mas intensa que en las
colonias de Cuernavaca. Esto ultimo coincide con la distribucidn mds polarizada que se encontré en
diversos indicadores para los nucleos de pobreza de Querétaro.

Son también ambitos donde la poblacién ha tenido una formacidon de capacidades
deficiente, principalmente la poblacién en mayoria de edad, que incluye a quienes soportan el
sustento de esta poblacidn a través de su participacién en la actividad econdmica. Los niveles
educativos medios son semejantes a los promedios nacionales de hace mas de tres décadas, y los
rezagos educativos son de consideraciéon en la poblacidon mayor de edad, cuya importancia aflora en
el acceso a la ocupacidn, principalmente cuando afectan a la poblacidn joven que empieza su vida
laboral o que han formado recientemente una familia, lo cual puede repercutir en la continuidad
del circulo vicioso de la pobreza. Esto se refleja en la relacién entre el nivel salarial y el nivel
educativo, y en el acceso preponderante a ocupaciones de bajo o nulo nivel de capacitacidn, de
bajos ingresos y de condiciones laborales precarias.

El acceso a oportunidades laborales y de movilidad social no solo se relaciona con el déficit

de educacién formal, también tiene que ver con diferencias de género. La problematica ocupacional
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repercute con mas fuerza en la poblacidn femenina: los ingresos son menores, requieren de mayor
escolaridad para percibir ingresos similares a los varones (aun cuando muestran un nivel educativo
ligeramente mayor, sobre todo las jévenes), las jornadas laborales son en promedio mas extensas,
y presentan mayor frecuencia de trabajos sin relacién contractual, lo que puede relacionarse
también con ocupaciones de caracter informal. Quizad la Unica ventaja que tienen las mujeres
trabajadoras frente a los varones son una mayor proporcién de empleos bajo contratos por tiempo
indefinido, y una menor frecuencia de contratos de tipo temporal. Entre los jefes de familia, las
mujeres tienen menos participacion econdmica, y cuando trabajan, tienen ingresos menores que
los varones. Asimismo, las mujeres trabajadoras requieren de mas educacidn formal que los varones
para acceder a niveles de ingreso similares.

En general, puede decirse que las poblaciones que habitan en los nucleos de pobreza de las
zonas metropolitanas de Cuernavaca y Querétaro, tal como se definieron, son poblaciones al
margen del mercado laboral metropolitano, situaciéon que explica en gran medida sus condiciones
de vida poco promisorias; exclusidn que se aprecia mayor en Cuernavaca para el conjunto de estas
poblaciones, y mayor para las mujeres en el caso de Querétaro.

En este panorama es légico que los hogares implementen estrategias de sobrevivencia,
aspecto en el cual se advierten diferencias entre los dos dmbitos estudiados, de forma tal que
reflejan los niveles de ingreso y la falta de acceso a oportunidades de trabajo y mejoramiento
econdmico. En Cuernavaca, mas de la mitad de los hogares pusieron en practica estrategias tales
como el trabajo del cényuge, el trabajo de otros miembros de la familia, tomar un trabajo extra o
un doble turno, que fueron el tipo de estrategias declaradas como las mds efectivas, asi como la
migracion hacia los Estados Unidos u otros estados del pais, que se situaron como las estrategias
menos efectivas. En Querétaro sélo uno de cada cinco hogares puso en practica estrategias de
sobrevivencia, siendo la mas frecuente y efectiva el trabajo del cdnyuge, mientras que otras
estrategias, al margen de su efectividad, tuvieron frecuencias casi marginales. También puede
considerarse una estrategia de este tipo el uso de créditos, que se encontré mas frecuente en
Cuernavaca, con 38% de los hogares en este supuesto, donde el crédito se orienté mas al consumo,
preferentemente inmediato, que la inversién productiva, mientras que en Querétaro, el 18% de
hogares que hicieron uso de créditos lo destind con mas frecuencia a la adquisicion de bienes de
consumo duradero y a inversiones productivas.

En relaciéon a la asociacion entre el origen migratorio y las condiciones de vida de la

poblacidn, es decir, la probabilidad de éxito que tiene la migracidn hacia los contextos analizados
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como estrategia de progreso individual y familiar, es de utilidad referirse a la poblacién ocupada de
15 y mas afios de edad segun su lugar de nacimiento.®* Los resultados difieren entre los dos casos
de estudio. En las colonias de Cuernavaca, la poblacién ocupada nacida en entidad federativa
diferente a la de residencia actual presenta en promedio ingresos menores, condiciones laborales
mas precarias y nivel educativo mas bajo que los originarios de la zona metropolitana; no es el caso
de los ocupados inmigrantes nacidos en municipios del Estado no metropolitanos, cuyas condiciones
promedio son mejores. En las colonias de Querétaro, en cambio, tanto los ocupados nacidos otra
entidad federativa como los originarios de municipios no metropolitanos presentan condiciones
promedio mas favorables que los nativos de la zona metropolitana.

Una interpretacidon posible es que la inmigracion interestatal en la zona metropolitana de
Cuernavaca, al ser predominantemente proveniente de lugares de origen rural, cuentan con
caracteristicas menos propicias para acceder al mercado laboral en condiciones similares a los
nativos; siendo la expectativa de mejorar las condiciones de vida una poderosa motivacion de los
movimientos migratorios, esta inmigracion puede calificarse como “de refugio” ante condiciones de
vida muy adversas en los lugares de origen, cuestion que podria confirmarse si se recurre a datos
gue permitan calificar la situacién de dichos lugares.

En cambio, con la misma motivacién, los inmigrantes originarios de municipios no
metropolitanos en Cuernavaca, asi como los inmigrantes interestatales e intraestatales en la zona
metropolitana de Querétaro, provienen con mayor frecuencia de lugares de origen urbano o
semiurbano, donde han tenido acceso a mejores condiciones para adquirir capacidades y desarrollar
habilidades que les otorgan caracteristicas similares para acceder al mercado ocupacional, incluso
mejores que los nativos, como resultado de la selectividad de la migracién,*®® logrando en efecto
mejores posiciones en el mercado laboral metropolitano y accediendo a un nivel adquisitivo un
tanto mejor que los nativos de la zona metropolitana.

Para finalizar se hara referencia al potencial de progreso de estas poblaciones que puede
deducirse de la informacidon analizada. En primer lugar, debe tomarse en cuenta el contexto

econdmico, analizado en el capitulo anterior, y el nivel de acceso al mercado laboral local que tiene

104 | 3 condicidn migratoria como variable independiente es dificil de considerar como una caracteristica del hogar, ya que
dicha condicién puede variar entre los integrantes de un mismo hogar. Es usual utilizar la condicién migratoria del jefe de
hogar, pero en esta investigacidn se prefirio referirse a la poblacién ocupada, pues tomada de forma individual se evita el
problema de la composicidn del hogar.

105 | 3 selectividad de la migracién es la diferenciacion entre los emigrantes y los no emigrantes en el lugar de origen en
ciertos atributos, como sexo, edad, nivel educativo, capacidades, y disposicion al cambio (Solem, et al., 2010: 8; Romo,
et al., 2013: 90-95),
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la poblacidon econémicamente activa de los nucleos de pobreza analizados. Es evidente que en la
zona metropolitana de Querétaro, con una mayor dindmica econdmica y un mercado laboral mas
amplio y diverso, la poblaciéon trabajadora de las colonias analizadas contard con mayores
oportunidades de progreso. En cambio, en Cuernavaca, una economia local menos dindmica y un
consecuente mercado laboral mas restringido, constituye el principal obstaculo al progreso de las
familias y personas. Las diferencias entre estos distintos panoramas, que se advierten en las
caracteristicas laborales y el nivel de ingreso de los nlcleos de pobreza analizados
comparativamente, no son muy amplias actualmente, pero se esperaria que ambas economias
metropolitanas evolucionen de forma cada vez mas divergente, y otorguen mas oportunidades de
progreso en Querétaro, donde un aspecto fundamental para la poblacién de los nucleos de pobreza
estara en el progreso que logren la poblacién ocupada y las familias con la situacién socioeconémica
mas precaria, menos en proporcidon pero mas pobres que en Cuernavaca.

En las colonias de Cuernavaca, en cambio, el progreso de las familias estara supeditado al
devenir de la economia local. En esta metrépoli es muy probable que la pobreza haya aumentado
desde el 2010, pues los ultimos resultados de medicién de la pobreza del CONEVAL (2015) indican
un aumento progresivo de la pobreza en el Estado de Morelos desde entonces, debido
principalmente a la segregacién laboral de los mas pobres y a un mercado ocupacional en declive,
principalmente una reduccion en el nivel de ingresos de los ocupados. La situacién mas precaria de
estas colonias coincide ademas con la situacién de inseguridad publica que se detectd en las
encuestas, situacién que se extiende en alguna medida al conjunto de la zona metropolitana, y
probablemente es uno de los factores que estan influyendo en el declive de la economia local.

No todo es sombrio en el escenario que puede preverse desde los datos analizados. Es
posible que el acceso a oportunidades de progreso de estas poblaciones cambie con el avance
generacional. Los jévenes y niflos tienen mas escolaridad que las generaciones precedentes. La
poblacién menor de los 17 afos, atiende mayoritariamente la educacién escolarizada que le
corresponde, incluso se observa mas frecuencia de asistencia escolar entre las mujeres que entre

los varones, lo cual debera contribuir a reducir la brecha de género en el mercado laboral.

188



Capitulo Sexto
Espacios de pobreza de las Zonas Metropolitanas de Cuernavaca y
Querétaro: vivienda, servicios publicos y mecanismos de compensacion

6.1. Introduccién

Este capitulo es continuacidn del andlisis del capitulo anterior en torno a conocer y analizar
las condiciones de vida de las poblaciones pobres de las zonas metropolitanas de Cuernavaca y
Querétaro, para determinar sus similitudes y diferencias e identificar su potencial de progreso
actual, dadas tanto la desigualdad en el grado de desarrollo econdmico entre ambas metrépolis
cuanto el parecido en la magnitud de su problematica de pobreza. La fuente de informacién sigue
siendo las encuestas realizadas en los espacios de pobreza de ambas zonas metropolitanas. Las
preguntas especificas que guian esta parte de la investigacién son ¢ Que tan diferente es el perfil de
la vivienda y el acceso a servicios publicos de estas poblaciones y en qué medida refleja su situacion
ocupacional y su poder adquisitivo? ¢ Cdmo se perciben las condiciones de vida en estos espacios de
pobreza, que tanto representan un avance respecto a la situacién del lugar de residencia anterior?
¢ Existen mecanismos compensatorios que determinen efectos diferenciales en la calidad de vida, Ia
formacidon de capacidades y el acceso a oportunidades? Se complementa, asimismo, el
cuestionamiento del capitulo anterior respecto al potencial de progreso para estas poblaciones que
puede identificarse a partir de la informacion recabada en las encuestas.

Los temas a abordar, y el seguimiento con que se ordenaron a lo largo del capitulo son los
siguientes. Las dos secciones que se presentan a continuacion se refieren a componentes de la
calidad de vida: en la seccidn que sigue a esta introduccién se abordan las caracteristicas y calidad
de la vivienda, incluyendo la dotacién y calidad de los servicios publicos asociados a ella; en la
seccion tercera se aborda el acceso a otros servicios publicos fundamentales: la educacion vy el
cuidado de la salud. La cuarta seccidn se refiere a la percepcidn sobre la calidad del ambiente social
y el grado de satisfaccion con el lugar de residencia, elementos que permiten evaluar el grado de
progreso obtenido por estas poblaciones al residir en estos espacios de pobreza, respeto al lugar de
residencia anterior. La seccion quinta aborda la cobertura de los programas de politica social y la
capacidad organizativa de la poblacién local en tanto mecanismos compensatorios de las

condiciones de vida. Finalmente, una sexta seccidén presenta las conclusiones del capitulo.

189



6.2. Caracteristicas de la vivienda

6.2.1. Caracteristicas generales

Las viviendas tipicas en los nucleos de pobreza son casas independientes en predios de uso
habitacional, de un solo piso, construidas de materiales comerciales, sin acabados, con dos o tres
cuartos y habitadas por una sola familia.

En las colonias de Cuernavaca la superficie promedio de los predios es 253 metros
cuadrados, siendo casas independientes en el 98.8% de los casos, y la Unica casa del predio en el
85.4%; la superficie media de construccidn es de 97.6 metros cuadrados, siendo casas de un solo
nivel en el 84% de los casos. En las colonias de Querétaro solo se encontraron casas independientes,
de unsolo nivel en el 87.4% de los casos, con un promedio de 116 metros cuadrados de construccion
y una superficie media del predio es de 204 metros cuadrados; en el 83.6% de los casos de trata de
la Unica vivienda en el predio. Se tiene entonces que en las colonias de Cuernavaca el predio tiende
a ser un poco mayor en superficie, pero con viviendas de menor tamafio, aunque son poco mas
frecuentes las viviendas de mas de un nivel.

Predominan las viviendas unifamiliares. En Cuernavaca estas representan el 85.1%, y en
Querétaro el 71.7%. En este aspecto, la principal diferencia es en la proporcién de viviendas
ocupadas por dos o mds familias, que abarca 14.9% en Cuernavaca y 28.3% en Querétaro, lo cual
refleja las diferencias entre ambos grupos de colonias en cuanto al acceso a la vivienda y el momento
predominante del ciclo de vida familiar.

Predomina también la tenencia en propiedad, que en Cuernavaca abarca 64.7% de las
viviendas y 75.5% en Querétaro. La vivienda en renta representa proporciones bajas, de 9.0% en
Cuernavaca y 3.8% en Querétaro; en este tipo de tenencia destaca la diferencia en el monto
promedio de las rentas mensuales, que asciende a 880 pesos en Cuernavaca y a 1070 pesos en
Querétaro. En el primer grupo de colonias las rentas mensuales varian entre 400 y 1500 pesos,
mientras que en el segundo, el rango de variaciéon es entre 500 y 2000 pesos. Asimismo, se
detectaron proporciones relevantes de viviendas cuyos ocupantes las poseen en calidad de
préstamo, que ascienden a 22.5% en Cuernavaca y a 16.3% en Querétaro (cuadro 6.1).

En Cuernavaca, de los propietarios, el 94.6% dice haber construido la vivienda, y solo 3.6%
adquirid la vivienda ya construida. La gran mayoria, 87.5%, tiene alglin documento de propiedad o
posesion del predio, tratandose principalmente de un documento expedido por la autoridad ejidal
o comunal, ya que sélo 6.3% tiene escrituras publicas. Un 2.7% declard no contar con documento

alguno. El predio fue adquirido en 48.7% de los casos del propietario anterior, en 31.7% de un
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ejidatario o comunero, 11.6% de un lider politico o comunitario, y 4.9% de un fraccionador. Dado
gue se trata de zonas de propiedad social original, se cuestioné sobre la existencia de procesos de

regularizacién: solo 11.8% declard que su predio estd en algun proceso de regularizacion.

Cuadro 6.1. Condicidn de tenencia de la vivienda en los nucleos de pobreza

Aspecto Cuernavaca Querétaro
Condicién de tenencia (%)

En propiedad 64.7 75.5

Rentado 9.0 3.8

Prestado 22.5 16.3

Otra condicidn y no especificada 3.8 4.4

Suma 100.0 100.0

Viviendas en propiedad (%)

Tiene documento que acredite propiedad 87.5 94.6
Documento de autoridad ejidal o comunal 69.2 40.7
Cesion de derechos o contrato de compra-venta 9.8 26.1
Escritura publica 6.3 27.8
Otro documento de organismo oficial 2.2 0.0

Documento en tramite 9.4 0.4

No tiene documento 2.7 33

No sabe 0.4 1.7

Suma 100.0 100.0

Predios en proceso de regularizacion (%) 11.8 30.7

Fuente: encuestas propias.

En Querétaro las viviendas en propiedad abarcan el 75.5%, y también fueron obra de sus ocupantes
en la gran mayoria de los casos (92.8%). En un 94.6% cuentan con documentos de propiedad o
posesidn, siendo escrituras publicas en 27.8% de los casos, en 40.7% un documento expedido de la
autoridad ejidal o comunal, y 26.1% un documento del propietario anterior; solo 3.3% no tiene algun
documento. La adquisicion del predio fue a través del propietario anterior en 55.2% de los casos, en
34.5% de un ejidatario o comunero, solo en 4% de un lider comunitario o politico y en 2.4% de otros
agentes, como fraccionadores o funcionarios publicos. Asimismo, Los predios en proceso de
regularizacion, representaron 30.7%. En comparacién con las colonias de Cuernavaca, se observa
qgue la menor frecuencia de viviendas rentadas y prestadas en las colonias de Querétaro se explica
por la mayor frecuencia de viviendas en propiedad. Asimismo, destaca el costo mas alto de las rentas

y una situacién general mas favorable en cuanto a la situacidon legal de la posesion de la vivienda,
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como lo demuestra las frecuencias mas altas de posesién de escrituras y de procesos de
regularizacién.

En las colonias comprendidas en los nucleos de pobreza existen déficits de consideracién en
la dotacién de servicios publicos y en la calidad de la vivienda, notoriamente mas altos que a escala
metropolitana, y en varios rubros mas altos en las colonias de Querétaro que en las de Cuernavaca.
Por ejemplo, en las colonias de Cuernavaca 6.2% no tienen agua entubada, proporcidn que asciende
a 36.9% en las colonias de Querétaro; la proporcion de viviendas con piso de tierra asciende a 4.4%
en las colonias de Cuernavaca y a 6.6% en las de Querétaro; y el porcentaje de viviendas de un solo
cuarto asciende a 18.6% en Cuernavaca y a 34.7% en Querétaro. Sin embargo, en lo relativo a la
calidad de la vivienda y los servicios asociados también se observa una distribucion mas polarizada
en los nucleos de pobreza de Querétaro, que permite déficits mayores, pero al mismo tiempo

mayores proporciones de viviendas de calidad aceptable y con todos los servicios.

6.2.2. Calidad de la vivienda

Debido a la complejidad de la vivienda en cuanto a sus caracteristicas, para facilitar el
analisis de sus condiciones especificas a nivel individual y comparar entre los dos grupos de nucleos
de pobreza, se estimé un indice de calidad de la vivienda, integrado a su vez por indices intermedios
de calidad de construccidn, adecuacién del espacio habitable, equipamiento basico y dotacidn de
servicios. Estos indices califican cada vivienda de acuerdo a sus caracteristicas en los cuatro rubros,
y toman valores de cero a uno: uno, cuando la vivienda cumple con los requisitos normativos
(pudiendo ser mayor a uno cuando los exceden); y cero, cuando no cumple ninguno de ellos.% En
el cuadro 6.2 se muestra la distribucidn de las viviendas en cuatro rangos de estos indices, asi como
sus promedios.” Estos datos muestran que en general, la calidad de la vivienda es equiparable en
ambos grupos de nucleos de pobreza, pero esto es porque en Querétaro es mejor la dotacion de
servicios y la calidad de construccién, mientras que en Cuernavaca es mejor el equipamiento y la
adecuacion del espacio habitable, diferencias que se equilibran al estimar los promedios del indice

de calidad general de la vivienda.

106 En el anexo 6 se describe el método usado para estimar estos indices.
107 | os rangos se definen de la siguiente manera: “muy malo”, valores del indice respectivo de 0.49 y menores; “malo”,
valores de 0.5 a 0.74; “regular”, valores de 0.75 a 0.99; y “bueno”, valores de 1.00, o mayores.
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Cuadro 6.2. Distribucidn de las viviendas segun estratos de los indices de calidad y
equipamiento (porcentajes de viviendas)

Calidad Calidad ., Dotacion
Estratos general de la de Adecuacpn de Equipamiento
vivienda construccion de espacio servicios
Cuernavaca
Muy Malo 3.8 7.1 14.5 11.5 8.3
Malo 30.8 18.0 17.2 45.9 37.9
Regular 50.0 71.6 29.5 29.0 50.2
Bueno 15.4 3.3 38.8 13.6 3.6
Suma 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Promedio 0.80 0.79 0.89 0.71 0.73
Querétaro
Muy Malo 8.3 10.3 14.2 23.2 17.5
Malo 29.7 9.2 26.2 18.1 46.5
Regular 44.3 74.8 28.7 7.6 334
Bueno 17.7 5.7 30.9 51.1 2.6
Suma 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Promedio 0.80 0.81 0.83 0.83 0.67

Fuente: estimaciones del autor sobre datos de las encuestas propias. Los promedios se refieren a los valores de los
distintos indices.

a) Calidad de construccion

Este indice califica como de calidad adecuada a las viviendas con piso recubierto, muros de
material sélido y perdurable, tales como tabique de barro cocido o block de concreto ligero, con
recubrimiento, asi como techos de material estable y duradero, tal como el concreto armado;
cuando reuinen estas caracteristicas, las viviendas reciben el valor de 1.0. Por otro lado, las viviendas
con muros y techos de materiales poco durables y de bajo aislamiento como la ldmina de cartén, asi
como pisos de tierra, reciben valores de cero o cercanos a cero.

La calidad de construccion de la vivienda es regular en mas del 70% de las viviendas de
ambos grupos de colonias. Se trata de la vivienda tipica de las colonias estudiadas, construida de
materiales comerciales sin recubrimientos o acabados: pisos de concreto sin recubrimiento, muros
de block de cemento o tabique de barro aparente, quiza con pintura, y techos que pueden ser de
[dmina de fibrocemento o metalica, o concreto en bruto. En Querétaro hay mayores proporciones
de viviendas de calidad de construccién regular y buena, pero también de viviendas de muy mala
calidad de construccién. En ambos grupos de colonias, la proporcidn de viviendas de buena calidad

de construccion es reducida, sobre todo en Cuernavaca.
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b) Adecuacion del espacio habitable de la vivienda

La disponibilidad de espacio habitable en la vivienda depende de tres factores: el nimero
de habitaciones, el nimero de ocupantes y la superficie de la vivienda. Como se menciond antes,
las viviendas en las colonias bajo estudio tienen en promedio una superficie en torno a los 100 m?
de construccidn, siendo el promedio mas alto en las colonias de Querétaro. Sin embargo, este
promedio mayor esconde una distribucién mas polarizada que en Cuernavaca, como se ha visto en
otros aspectos. En ambos grupos de colonias cerca de 20% de las viviendas tienen 40 o menos
metros cuadrados de construccion, la proporcién de viviendas de entre 41 y 80 metros cuadrados
es de 27% en Cuernavaca y de 31.7% en Querétaro; la de viviendas de entre 81 y 120 metros
cuadrados es de 29.6% en Cuernavaca y de 15.4% en Querétaro; y la de viviendas de mas de 102
metros cuadrados es de 22.8% y 28.1%, respectivamente.

Por otro lado, en los dos grupos de colonias la mayoria de las viviendas son de uno o dos
cuartos; se trata de 64.5% en las colonias de Cuernavaca y de 73.8% en las de Querétaro. En las
colonias de Querétaro la tendencia central es de viviendas de menos cuartos que en las de
Cuernavaca; efectivamente, en las primeras el porcentaje de viviendas de un cuarto es de 34.7% y
la de dos cuartos de 39.1%, mientras que en las segundas estos porcentajes son de 18.6% y 45.9%.

Por su parte, el nimero de ocupantes de la vivienda, en las colonias de Cuernavaca varia de
1a9, con un promedio de 3.65 y una desviacién tipica de 1.57, y en las colonias de Querétaro varia
de 1 a 10, con promedio de 3.51 y desviacién tipica de 1.44. La moda en Cuernavaca es de 4
ocupantes, mientras que en Querétaro es de 3, y la frecuencia de viviendas con mas de seis
ocupantes es mayor en Cuernavaca. Como puede verse, en Cuernavaca la tendencia es a un nimero
ligeramente mayor de ocupantes en las viviendas.

Sin embargo, no pueden adelantarse conclusiones con la sola observacién de la distribucién
de estas variables sin establecer la relacion entre ellas. La superficie construida de la vivienda tiene
una correlacién lineal positiva y significativa con el nimero de habitaciones, con un coeficiente de
Pearson es de 0.437 en el caso de la encuesta de Cuernavaca, y de 0.207 en la encuesta de
Querétaro. En cambio, el nUmero de ocupantes no muestra relaciones lineales significativas con la
superficie construida ni con el nimero de cuartos de la vivienda, variables de las que puede decirse
que se relacionan mas con el ingreso y la capacidad adquisitiva de la familia.

El indice de adecuacién de espacio en la vivienda pondera el nimero de cuartos o

habitaciones de la vivienda por el nimero de ocupantes. En el nimero de cuartos o habitaciones de
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la vivienda se incluye, en su caso, la cocina exclusiva. El indice toma valores de cero a tres, siendo
cero un caso extremo hipotético que representa la ausencia de vivienda, y uno el valor que
representa una cantidad de habitaciones adecuada al nimero de ocupantes, tomando como
referencia normativa un cuarto para viviendas unipersonales, y 1 + 0.75p para viviendas
multipersonales, donde p es el nUmero de ocupantes. Los valores por arriba de uno representan
viviendas que rebasan la norma adoptada.

Los resultados muestran una situacion mas favorable para las colonias pobres de
Cuernavaca, donde hay mayores proporciones de viviendas con adecuacion del espacio habitable
buena y regular, con 68.3%, contra 59.6% en Querétaro. En cambio, la proporcién de viviendas de
mala adecuacion del espacio en Querétaro, de 26.2%, es mas alta que en Cuernavaca, con 17.2%. El
porcentaje de viviendas de adecuacién del espacio muy mala es casi igual en ambos casos, con poco

mas de 14% (cuadro 6.2).

¢) Dotacion de servicios

Los servicios de infraestructura basicos de electricidad, agua entubada y drenaje, en
promedio, muestran mejor dotacién en las colonias de Querétaro respecto a la contraparte. Sin
embargo, salvo el drenaje, la distribucidon en cada uno muestra que hay mas proporcién de viviendas
gue no cuentan con los servicios, al tiempo que hay mas porcentaje de viviendas que cuentan con
una dotacion adecuada de ellos; esto explica la existencia de déficits mas altos.

En las colonias de Querétaro, 36.9% de las viviendas no cuentan con agua entubada ya sea
al interior de la vivienda o del predio, y 6.9% no cuentan con electricidad, mientras que en las
colonias de Cuernavaca estas cifras son de 6.2% y 3.3%. En cuanto al drenaje, en las colonias de
Querétaro 37.9% de las viviendas no cuentan con conexién a redes publicas de drenaje, mientras
que en las de Cuernavaca es el 59.5%. En la zona metropolitana de Cuernavaca las condiciones
topograficas dificultan la introduccion de redes de drenaje en muchas zonas, incluidas varias de las
colonias en la muestra, de manera que las familias recurren como solucidn a las fosas sépticas, que
incluso se contemplan en los reglamentos de construccion de los municipios de la zona; si se incluye
este tipo de solucidn a las aguas servidas, la tendencia se mantiene: el porcentaje de viviendas sin
drenaje conectado a una red o una fosa séptica es de 2.7% en las colonias de Cuernavaca, y de 12.5%
en las de Querétaro.

El indice de dotacién de servicios califica a las viviendas en funcién de su provisidn de

servicios de energia eléctrica, agua entubada y drenaje, ponderando diferencialmente el tipo de
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solucidn que se tiene en la vivienda en cada servicio. La existencia de conexidn a una red de servicio
recibe 1.0; se otorga menor ponderacion, de 0.5, a las soluciones sub-dptimas, tales como tener el
agua fuera de la vivienda, contar con una conexién informal a la red eléctrica, sin medidor, o tener
una fosa séptica para solucionar la descarga del drenaje; la inexistencia del servicio recibe una
ponderacion de cero. En el caso del agua entubada, la condicién de dotacion se pondera por la
frecuencia de abastecimiento (horas a la semana, siendo 12 la norma) y la calidad del liquido
(limpieza y olor).

Los resultados del indice muestran diferencias acentuadas (cuadro 6.2). Las colonias pobres
de Querétaro tienen un promedio mas alto del indice respectivo, con un 51.1% de viviendas con
buena dotacidn de servicios, pero al mismo tiempo, en estas colonias la proporcién de viviendas con
muy mala dotacidn es mas alto, de 23.2%. En las colonias de Cuernavaca el porcentaje de viviendas
con buena dotacion es de solo 13.6%, y el de dotacién muy mala de 11.5%, siendo el rango de mas
frecuencia el de dotacién mala, con 45.9%, lo cual hace referencia al predominio de soluciones sub

Optimas por encima del déficit absoluto.

d) Equipamiento bdsico de la vivienda

En las encuestas se capté informacién sobre la disponibilidad de equipamiento fijo en la
vivienda y ciertos bienes de consumo duradero que son basicos en la vida urbana: cocina exclusiva,
cuarto de bafio, excusado, regadera, depdsito de agua, estufa y combustible usado para cocinar,
refrigerador, calentador de agua, lavadero, lavadora, teléfono y televisor. Con esta informacion se
elaboro el indice de equipamiento basico de la vivienda, cuyos valores varian de cero a uno, siendo
cero el caso hipotético cuando no se dispone de ninguno de estos elementos, y uno cuando se
dispone de todos, tomando en cuenta una solucidon dptima para la cocina, el bafio, el excusado, el
almacenamiento del agua y el combustible de cocina.

En este aspecto los nucleos de pobreza de Cuernavaca muestran porcentajes mayores de
viviendas en los rangos de equipamiento regular y bueno; el primero abarca a 50.2% de las viviendas
y el segundo solo 3.6%, mientras que en la contraparte estos porcentajes son de 33.4 y 2.6%. En
Querétaro hay porcentajes mas altos en los rangos muy malo y malo, con porcentajes de 17.5y
46.5%, mientras que en Cuernavaca son de 8.3 y 37.9%. La diferencia mdas notoria entre ambos
grupos de colonias es que en Querétaro el rango de equipamiento predominante es el malo,
mientras que en Cuernavaca es el regular. Las diferencias en la distribucion por rangos de este indice

explican que el promedio sea mas favorable a las colonias pobres de Cuernavaca.
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e) Calidad general de la vivienda

El indice de calidad general de la vivienda resume de forma ponderada los indices de calidad
de construccidn, espacio habitable, servicios basicos y equipamiento basico. Los ponderadores se
establecieron mediante una aproximacién al costo real de cada componente. Como en los
anteriores indices, los valores de uno y mayores los obtienen las viviendas que cumplen (o superan,
en su caso) las normas adoptadas en cada elemento, y el valor minimo, cercano a cero, las viviendas
gue no cumplen con ellos. Los promedios del indice de calidad general de la vivienda son iguales
para ambos grupos de nucleos de pobreza. Sin embargo, el indice muestra un 17.7% de viviendas
de condiciones adecuadas en las colonias pobres de Querétaro, por arriba del 15.4% de las colonias
pobres de Cuernavaca. El rango de mayor frecuencia en los dos grupos de colonias es el de viviendas
de calidad regular, con 50% en Cuernavaca y 44.3%, en Querétaro. El rango de calidad mala se ubica
en torno al 30% en ambos casos, y el de muy mala calidad asciende a 3.8% en Cuernavacay 8.3% en
Querétaro, confirmando, en este segundo caso, la situacidn polarizada que se observé en los indices

anteriores.

6.3. Acceso a servicios publicos
6.3.1. Dotacion de servicios urbanos

Los servicios publicos urbanos son parte de los elementos del entorno que contribuyen a
definir la calidad de vida, ya que inciden en la calidad del ambiente (como la recolecta de residuos
sélidos, la pavimentacion de las calles, el alumbrado publico), facilitan la movilidad y la
comunicacién (como las vialidades, el transporte publico y la telefonia), y contribuyen a la salud y la
formacién de capacidades (como los servicios médicos y educativos). En las encuestas se cuestiond
sobre la existencia de estos servicios publicos en las colonias de residencia; las frecuencias obtenidas
se muestran en el cuadro 6.3. Puede observarse que las colonias de Querétaro cuentan con mejor
dotacion de servicios de educacién y salud, los mas fundamentales, asi como en lo referente a la
recoleccion de basura. Por su parte, las colonias de Cuernavaca cuentan con mejor dotacion de
servicios de transporte e infraestructura urbana, si bien en algunos la diferencia es minima. Si a esto
agregamos la dotacion de redes de servicios en la vivienda, que se analizaron antes, puede decirse
que las colonias de Cuernavaca tienen un grado de consolidaciéon un poco mayor en cuanto a la obra
fisica de urbanizacion, no asi en cuanto al equipamiento de educacidn y salud. La dotacidn y acceso

a estos ultimos dos servicios se analizan con mas detalle a continuacion.
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Cuadro 6.3. Disponibilidad de servicios publicos en las
colonias (ntcleos de pobreza)

Servicio Cuernavaca Querétaro
Alumbrado publico 89.6 73.7
Teléfono publico 32.7 23.6
Pavimentacion 53.1 441
Transporte publico 70.8 66.1
Parque publico 30.3 29.7
Escuela 59.1 60.2
Clinica o centro de salud 31.8 37.2
Recoleccién de basura 85.5 94.0
- por camién recolector 84.9 87.1
- en depdsito fijo 0.8 6.9

Fuente: encuestas propias. Los datos son porcentajes de viviendas donde
se declard contar con el servicio en el barrio o colonia.

6.3.2. Acceso a la educacion

En el cuadro 6.4 se muestran las frecuencias de asistencia a la escuela por grupos de edad. De
la poblacién de 3 a 17 afios, que es la que corresponde a la educacidn bdsica y media superior,
asisten a la escuela 71.2% en las colonias de Cuernavaca y 72.0% en las de Querétaro. Las
frecuencias de asistencia mds bajas son del grupo de edades de 3 a 5 afos, que conciernen a la
educacion preescolar; en Cuernavaca es de 27.9%, por abajo del 47.5% de Querétaro. La frecuencia
de asistencia a la escuela aumenta en las edades correspondientes a la primaria y secundaria, y
disminuye a partir de los 15 afios. En Cuernavaca, las proporciones de asistencia a la escuela de
nifios de 6 a 11 afios y de 12 a 14 afios son superiores a las encontradas en Querétaro: ascienden a
83.9 y 93.8%, respectivamente, mientras que en Querétaro son de 83.0 y 77.5%. A diferencia, la
proporcién de jévenes de 15 a 17 afios que asisten a la escuela es menor en Cuernavaca, con 69.7%,
mientras que en Querétaro este porcentaje asciende a 71.6%. Finalmente, los jévenes de 18 a 24
afios que asisten a la escuela, que corresponderian aproximadamente a la educacidn superior,
representan 13.6% en Cuernavaca y 26.9% en Querétaro.

Distinguiendo por sexo, se observa que en general hay mayor frecuencia de asistencia entre las
mujeres que entre los varones, tanto en Cuernavaca como en Querétaro, cuestion que se intensifica
conforme avanza el nivel educativo, incluso entre la poblacién de 18 a 24 afios. Destaca ademas que

en Cuernavaca, en comparacion con Querétaro, es algo mayor la asistencia escolar de los varones,
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pero menor la de las mujeres, lo cual se observa en el subtotal correspondiente a la poblacion de 3

a 17 afios, y en el total que incluye a la poblacién de 18 a 24 afios.

Cuadro 6.4. Asistencia a la escuela de la poblacion en edad escolar segtin sexo

(porcentajes)
Grupo de edad Cuernavaca Querétaro
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

3ab5anos 27.9 31.7 24.4 47.5 41.5 53.8
6 a 11 afios 83.9 79.5 88.0 83.0 83.8 82.3
12 a 14 afios 93.8 95.3 91.9 77.5 68.4 87.9
15a 17 afios 69.7 65.8 75.0 71.6 61.1 81.1

Subtotal 71.2 70.5 72.0 72.0 66.7 77.1
18 a 24 afios 13.6 12.7 14.3 26.9 20.3 32.2

Total 54.4 55.4 53.5 58.7 54.0 62.9

Fuente: encuestas propias.

En cuanto a la localizacién de la escuela respecto de la vivienda, en las colonias de Cuernavaca 38.3%
de las personas que estudian lo hacen en un establecimiento localizado en la misma colonia de
residencia, 53.7% en otra colonia del mismo municipio, y 8% en otro municipio. En las colonias de
Querétaro la situacidn es diferente, pues un 56.4% de las personas que estudian lo hacen en una
escuela ubicada en la misma colonia donde residen, un 37.1% en otra colonia del municipio, y un
2.1% fuera del municipio. La localizacion de la escuela con respecto al hogar basada en colonias y
municipios puede ser ambigua y tener poca precision; en la zona metropolitana de Cuernavaca hay
mas municipios y mas chicos en superficie, pero también las colonias son mas grandes, conforme a
la informacion que se compild.

Si se toma en cuenta el tiempo de traslado a la escuela y medio de trasporte utilizado se
tiene una imagen mas clara de la accesibilidad del establecimiento escolar. Esto se muestra en el
cuadro 6.5. Predominan tiempos de traslado de hasta 20 minutos, que en Cuernavaca abarcan a casi
90% de los estudiantes y en Querétaro a cerca de 62%. Por supuesto, el medio de transporte
utilizado tiene que ver con la lejania de la escuela y el tiempo utilizado normalmente para llegar a
ella. La mayoria de los viajes de traslado a la escuela se hacen a pie; se trata de 63.6% en Cuernavaca
y 56% en Querétaro, siendo los promedios de tiempo de traslado de 12 minutos en el primer grupo
de colonias y casi 16 minutos en el segundo. El uso de transporte publico para llegar a la escuela
corresponde a un 35.6% en Cuernavaca y a 36.6% en Querétaro, porcentajes muy similares, pero

los tiempos medios de traslado son diferentes: 24.4 minutos en Cuernavaca, 32.4 minutos en
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Querétaro. El uso de otros medios de transporte no es significativo en el caso de Cuernavaca,

mientras que en Querétaro ocupan a 7.4% de los traslados a la escuela;!® el tiempo medio de

traslado es mds holgado, con casi 34 minutos.

Cuadro 6.5. Medio de transporte y tiempo medio de traslado a la escuela, en
los nucleos de pobreza

Cuernavaca Querétaro
Medio de transporte Porcentaje p-:l)en:qeil?o Porcentaje p-ll'-(lner;neil?o
Camina 63.6 12.0 56.0 15.9
Transporte publico 35.6 24.4 36.6 32.4
Otros 0.8 30.0 7.4 33.9
Total 100 16.5 100.0 23.2

Fuente: encuestas propias. Tiempo promedio en minutos. "Otro" incluye automovil en
Cuernavaca, y en Querétaro incluye ademas motocicleta y bicicleta.

Los datos captados en las encuestas sobre la accesibilidad espacial de los servicios educativos son
contrastantes pues, por un lado, la ubicacidn de la escuela respecto a la colonia de residencia indica
una mayor accesibilidad en las colonias de Querétaro, pero los tiempos de traslado segin medio de
transporte indican que en las colonias de Cuernavaca las escuelas son mas cercanas, espacialmente
mas accesibles. Esto sin duda tiene que ver con lo sefalado en el capitulo cuarto: en la Zona
Metropolitana de Querétaro hay menos instalaciones educativas per capita, pero de mayor
capacidad de atencidn en términos del numero promedio de usuarios. Si damos mayor peso a la
distribucidn segin medios de transporte y los tiempos de traslado, la accesibilidad espacial a la

escuela puede considerarse algo mejor en las colonias de Cuernavaca.

6.3.3. Acceso a servicios médicos

Son altas las proporciones de hogares que cuentan con seguro médico, ya sea por su
derechohabiencia a una institucion de seguridad social, o por su adscripcidn al Seguro Popular, que
es la modalidad predominante (cuadro 6.6). En las colonias de Cuernavaca, 11.5% de los hogares
tienen derechohabiencia a una institucidn de seguridad social, predominantemente el IMSS, 66.6%
estan adscritos al Seguro Popular, y 21.6% no tienen acceso a estas modalidades de servicios de

atencién a la salud. En las colonias de Querétaro, se trata de 31.3% de asegurados por una

108 En Querétaro, cinco de cada uno de estos viajes se hacen en automévil y dos en bicicleta o motocicleta.
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institucion de seguridad social, también con predominio del IMSS, 53.9% estan adscritos al Seguro

Popular, y 13.5% no tienen acceso a estos tipos de servicios médicos.

Cuadro 6.6. Condicidn de derechohabiencia a servicios
meédicos institucionales en los ntcleos de pobreza
(porcentaje de hogares)

Condicion de aseguramiento )
e institucion Cuernavaca Querétaro
Con seguro médico (a) 78.4 86.5
Seguridad social 11.5 31.3
IMSS 10.4 29.9
ISSSTE y otros (b) 1.2 1.4
Seguro Popular 66.6 53.9
Sin seguro médico 21.6 13.5
Total 100.0 100.0

Fuente: encuestas propias. (a) incluye 0.3% con seguro privado por
columna, y en Querétaro 1% de instituciéon no especificada. (b) en
Querétaro, 0.3% de Sedena.

La baja frecuencia de derechohabientes a la seguridad social, la mayor proporcién de adscripcion al
Seguro Popular, y las diferencias en la distribucién de los hogares en estas clases, asi como en la
proporcién de aquellos sin derechohabiencia a servicios médicos institucionales, se relaciona
estrechamente con las condiciones de ocupacion y empleo que predominan en ambos conjuntos de
colonias, siendo la seguridad social un derecho laboral.

En las encuestas se preguntd por el tipo de servicio médico al que acuden regularmente las
familias cuando tienen la necesidad de atender su salud. La distribucién del total de hogares en cada
grupo de colonias muestra que en Cuernavaca acuden con mas frecuencia a centros de salud
(59.6%), particularmente la poblacién adscrita al Seguro Popular y la que no cuenta con seguro
médico, seguida en importancia por la que se atiende en hospitales y clinicas (20.5%), opcién
preferente entre los derechohabientes a la seguridad social; los consultorios populares o
dispensarios quedan en tercer lugar (9.8%), correspondiendo en su mayoria a hogares sin seguro
médico; en cuarto lugar quedan los hogares que se atienden en consultorios privados y farmacias
con servicio médico (suman 10.1%). En las colonias de Querétaro los hospitales y clinicas son la
modalidad mas frecuente (43.1%), correspondiente mayoritariamente a los derechohabientes a la
seguridad social; la segunda modalidad en importancia son los centros de salud (35.9%), que en su
mayoria corresponde a poblacién adscrita al Seguro Popular; en tercer lugar estan las farmacias con

servicio médico (11.5%), que es la modalidad de atenciéon mas frecuente para los hogares que no
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cuentan con seguro médico; los consultorios privados y populares quedan en cuarto lugar (suman
8.2%). Las diferencias entre ambos grupos de colonias estan condicionadas por las caracteristicas
tanto del mercado laboral como del mercado de servicios médicos privados.

Cuando se cruzan la modalidad de servicio donde se acude regularmente y la condicion de
derechohabiencia a servicios médicos institucionales, sorprende encontrar que una proporcion
aproximada del 10% de los hogares con algun tipo de seguro médico acude a servicios médicos
prestados en consultorios populares o dispensarios, consultorios privados y farmacias con servicio
médico, siendo mas notorio entre los hogares afiliados al Seguro Popular. Esta proporcion es
practicamente igual en los dos grupos de colonias, si bien se encuentra que, para estos hogares, en
Cuernavaca es mas frecuente acudir a consultorios populares, mientras que en Querétaro es mas
frecuente acudir a farmacias con servicio médico. Esta situacion puede estar asociada a la
accesibilidad espacial a la unidad del servicio al que se tiene derecho, asi como a la calidad del
servicio, como se vera mas adelante.

En cuanto a los hogares que no cuentan con alguna modalidad de seguro médico, en el caso
de las colonias de Cuernavaca se atienden con mayor frecuencia en Centros de Salud, con el 37% de
estas familias, seguidas por las que se atienden en consultorios populares, consultorios privados y
farmacias con servicio médico, que suman 57.4%. En estos hogares resulta légica la atencién en
centros de salud, al considerar que es el tipo de servicio que corresponde a poblacidén abierta y de
bajos recursos, pero sorprende la frecuencia de otras opciones no institucionales por la misma
razon. En las colonias de Querétaro, destaca en especial que poco mas de la mitad de los hogares
sin seguro médico, el 53.3%, se atiende en farmacias con servicio médico, mientras que, de las otras
modalidades, 4.6% se atiende en consultorios privados o populares, y 1% se atienden en hospitales,
clinicas o centros de salud, pero las frecuencias absolutas no son significativas de forma individual.

En la encuesta se incluyeron preguntas sobre la percepcién de calidad de los servicios
médicos donde se acude, la localizacién de la unidad de servicio, y el costo tanto de la consulta como
de los medicamentos. El cuadro 6.7 muestra la percepcién de calidad en ambos grupos de colonias.
Se observa que los hogares que opinaron que la atencién médica que reciben es de mala calidad
ocupan 11.9% en las colonias de Cuernavaca y 22% en las de Querétaro, y que tanto los
derechohabientes de la seguridad social como los hogares sin seguro médico son los que otorgan
una buena evaluacion con mayor frecuencia, con algunas diferencias: en el caso de los hogares con
seguridad social, es en Querétaro donde se percibe mala calidad con mayor frecuencia, y en el caso

de los hogares sin seguro médico, es en Cuernavaca donde se percibe mala calidad con mas
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frecuencia. Los hogares adscritos al Seguro Popular, por el otro lado, son los que reportan mas
frecuencia de opiniones de mala calidad de los servicios, siendo la frecuencia sensiblemente mas

alta en Querétaro.

Cuadro 6.7. Opinion sobre la calidad del servicio médico, segun condicion de
derechohabiencia a servicios médicos institucionales, en los ntcleos de pobreza

Condicién de Cuernavaca Querétaro
derechohabiencia Buena Mala Buena Mala
Seguridad social 97.4 2.6 83.0 17.0
Seguro Popular 85.0 15.0 70.6 294
Sin seguro médico 94.4 5.6 97.4 2.6
Total 88.1 11.9 78.0 22.0

Fuente: encuestas propias.

Las razones por las que se calific6 como mala la calidad de los servicios médicos tienen que ver con
capacidades de oferta inferiores a la demanda (capacidad de atencién insuficiente, falta de personal
médico, antesalas prolongadas), carencia de medicamentos, y atencién poco amable o respetuosa,
principalmente.

En cuanto a la localizacidon de la unidad de servicio donde se acude, en las colonias de
Cuernavaca el 83.7% se ubica en el mismo municipio de residencia, y en el caso de Querétaro se
trata del 89.7%; significa que solo 16.3% en el primer grupo de colonias, y 10.3% en el segundo,
tienen que trasladarse a otro municipio para recibir la atencién médica. Aparentemente no hay una
diferencia significativa entre los dos grupos de colonias, pero estos datos son burdos para obtener
una buena conclusién sobre la accesibilidad espacial de las unidades de servicio médico donde se
atiende la poblacidn de los nucleos de pobreza. Es mas util el dato de la presencia en la colonia de
residencia de un Centro de Salud, que sefiala una dotacidn de servicio un tanto mds alta en
Querétaro, donde 37% de las colonias cuentan con este equipamiento, contra 32% de las colonias
de Cuernavaca.

El costo de la atencién médica puede constituir un obstaculo para el acceso a este servicio.
En este aspecto, la mayoria de los hogares encuestados no reportan gastos en la consulta médica ni
en la adquisicién de medicamentos, como puede verse en el cuadro 6.8; se trata en general de los
hogares con derechohabiencia a la seguridad social y la mayoria de los adscritos al Seguro Popular,
siendo las frecuencias respectivas mas altas en Querétaro que en Cuernavaca, lo cual refleja de

cierta manera las modalidades de servicio médico a las que se acude. Porcentajes mas bajos
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reportan costos de la consulta, mayoritariamente menores a 50 pesos, y en la compra de
medicamentos, con costos de hasta 500 pesos; se trata de los hogares sin seguro médico asi como
de una cuarta parte, aproximadamente, de los hogares adscritos al seguro popular. El costo
promedio de la consulta, para los hogares que pagan por ello, es de cerca de 60 pesos en las colonias

de Cuernavaca y de 86 pesos en las de Querétaro.

Cuadro 6.8. Costo de la consulta médica y gasto en la adquisicion de medicinas,
en los nucleos de pobreza (porcentaje de hogares)

C(:Z:;jl(:;a Cuernavaca Querétaro nfj;}(;s; Cuernavaca | Querétaro
Consulta gratuita 53.5 78.6 Sin costo 506 91
Menos de 550 30.6 141 | Hasta $100 16.7 24
5502 599 9.7 13 | $101a$200 20.8 144
5100y més 6.2 5.9 | Mésde $200 1.9 531
Promedio (pesos) $59.7 $86.0 Promedio (pesos) $210.5 $290.4

Fuente: encuestas propias.

En cuanto al gasto en medicinas, en las colonias de Cuernavaca el promedio es de 210 pesos, siendo
el rango de mayor frecuencia el de gasto de 101 a 200 pesos, que incluye una quinta parte de los
hogares. En las colonias de Querétaro, el gasto promedio es de 290 pesos, y el rango de mayor
frecuencia es el de mas de 200 pesos, correspondiente a mas de una quinta parte de los hogares.
Los gastos maximos son también mas altos en Querétaro que en Cuernavaca. En el primero de estos
dos grupos de colonias, el gasto maximo de la consulta es de 800 pesos y de 3000 pesos para la
compra de medicamentos, si bien las proporciones de los que gastan mds de 500 pesos en la
consulta o en medicamentos son del 2% o menores, no significativas. En cambio, en las colonias de
Cuernavaca el gasto maximo en la consulta es de 500 pesos, y el gasto mayor en medicamentos fue
de 800 pesos, siendo en este rubro menor al 2% la proporcién de los que gastan mas de 500 pesos.

Se puede concluir en lo que se refiere a la accesibilidad de los hogares a los servicios
médicos, que en las colonias de Querétaro es algo mayor tanto en términos espaciales como en lo
que se refiere a la cobertura de las instituciones que proporcionan aseguramiento médico, incluso
sin necesidad de gastos adicionales, asi como para los hogares que no tienen dicha aseguramiento
(o lo tienen pero acuden a otros servicios), pero el costo de la consulta médica y el gasto en

adquisicion de los medicamentos son mayores en promedio.
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6.4. Calidad del ambiente social y satisfaccion con el lugar de residencia

La mayoria de los hogares de los nucleos de pobreza llegaron a residir en el lugar actual
provenientes de otro sitio, ya sea parte de la actual zona metropolitana o fuera de ella; se trata
aproximadamente del 85% de los hogares, el resto declaré haber vivido siempre en el mismo lugar.
El tiempo medio de residencia de los hogares incluidos en las muestras es de 13 afios, mas
especificamente, de 13.4 en las colonias de Cuernavaca, y de 13.9 en las colonias de Querétaro. En
este segundo dmbito hay mas dispersidén de los datos, con una desviacion tipica de 13.03, mayor al
10.77 de Cuernavaca; esto se explica considerando que la distribucién espacial de los nucleos de
pobreza de Querétaro incluye zonas mas cercanas al centro histérico de la ciudad central, que son
asentamientos mas antiguos.

En las encuestas se incluyeron preguntas sobre los motivos o causas de la llegada de las
familias a estas colonias, si sus condiciones de vida han mejorado desde que viven en el lugar y por
qué, si estan satisfechas de vivir en la colonia de residencia, si les gustaria vivir en otro lugar y por
qué, y cudl es su percepcidn sobre la problematica local. El conjunto de las respuestas obtenidas
ofrece un panorama aproximado sobre la problematica de los lugares de residencia de los grupos
de poblacion de bajo nivel socioeconémico. En general, se aprecia que arribaron a estas colonias
por diversos motivos que reflejan situaciones de vida especificas, no siempre originadas por causas
econdmicas, pero casi siempre restringidas por ese tipo de motivaciones.

En cuanto a las razones por las cuales se mudaron al lugar actual, las respuestas se
agruparon en cinco grupos tematicos, que se muestran en el cuadro 6.9. Puede observarse que estas
categorias tienen el mismo ordenamiento en ambos grupos de colonias. Predominan los motivos
personales o familiares, que agrupan a 38.4% en Cuernavaca y a 42.4% en Querétaro, y que incluyen
cuestiones diversas tales como el haberse casado o unido con su pareja, vivir con la familia, cuidar
a los padres, independizarse, o problemas con familiares con los que se vivia, el divorcio, problemas
personales o con los vecinos, y problemas de salud. Los dos rubros siguientes abarcan 32.6% en
Cuernavaca y 42.8% en Querétaro y tienen que ver directamente con el acceso a la vivienda: la
adquisicion de un predio o una vivienda, la realizacién de la aspiracién de contar con casa propia,

por un lado, y el costo de la renta o la oportunidad de no pagar renta, por el otro.
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Cuadro 6.9. Motivos por los que las familias se mudaron a la colonia
actual, en los nucleos de pobreza

Grupo de motivos Cuernavaca | Querétaro
Cuestiones personales o familiares 38.4 42.4
Adquisicion de vivienda o predio 18.0 32.0
Costo de la renta, no pagar renta 14.6 10.8
Mejor calidad de vida y servicios 13.7 4.1
Cuestiones de trabajo, mejores oportunidades 6.7 5.6
Otros 8.5 5.2
Suma 100.0 100.0

Fuente: encuestas propias.

Llama la atencién que en Querétaro la adquisicién de una vivienda o un predio donde construirla
fue un tema en las respuestas mas frecuente que en Cuernavaca. Las respuestas en el sentido de
acceder a mejor calidad de vida y mejores servicios abarcaron en Cuernavaca a 13.7% de las
respuestas y a 4.1% en Querétaro. Finalmente, las cuestiones relativas al trabajo y contar con
mejores oportunidades econdmicas ocupd a 6.7% de las respuestas en Cuernavaca y a 5.6% en
Querétaro. En los dos ultimos rubros, las menores frecuencias en Querétaro sugieren mejores
condiciones de origen.

En relacién a la apreciacion de los entrevistados sobre si han tenido mejoria en sus
condiciones de vida desde que llegaron al lugar, resulta notoria la diferencia en la frecuencia de
respuestas positivas a ese cuestionamiento entre Cuernavaca y Querétaro. En las colonias de
Cuernavaca, 65.7% de las respuestas indican que han mejorado, 27.4% que siguen igual, y 7% que
han empeorado; en cambio, en Querétaro 81.1% de las respuestas fueron en cuanto haber
mejorado, 14.8% en el sentido de seguir con las mismas condiciones de vida, y 4.1% que aprecian
un deterioro.

Entre las razones detras de estas opiniones, en el caso de los que consideraron que sus
condiciones de vida han mejorado, en las colonias de Cuernavaca son mas frecuentes las que se
refieren a mejor calidad de vida, con 28.1%; al costo mas accesible de la renta o ya no tener que
pagar renta, en el 16.8%; a contar con posesién de su vivienda, en 15.7%; contar con trabajo, mejor
trabajo o una mejor situacidon econdmica, en 14.1%; y el nivel de progreso del lugar con el 11.4%.
Por su parte, en las colonias de Querétaro, 43.2% lo atribuyen a tener posesién de una vivienda;

17.2% a una mejor calidad de vida; 13% a tener reunida a la familia u otras razones relativas a la
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familia; 10.9% a pagar una renta mds accesible o ya no pagar renta, y 8% a contar con trabajo, mejor
trabajo o una mejor situacién econémica.

Por el otro lado, entre los que opinaron que su situacion sigue igual o ha empeorado, en las
colonias de Cuernavaca las razones que se aducen mds frecuentemente se relacionan con la falta
de trabajo o una mala situacion econdmica, en un 45.6%; la mala calidad de vida o la falta de
progreso en un 18.4%; el no tener propiedad de la vivienda, con 14.6%; y la falta de servicios, en el
10%. En las colonias de Querétaro 27.3% lo atribuyen a no contar con propiedad de la vivienda, 25%
a una mala calidad de vida o la falta de progreso, y otro 25% a la falta de trabajo o a una mala
situacién econdmica. En lo anterior puede observarse que la posesién en propiedad de la vivienda
se valora con mas frecuencia en las colonias de Querétaro, mientras que las razones relativas al
trabajo y una mejor situacion econdmica son mas frecuentes en las colonias de Cuernavaca.

En cuanto a la apreciacién sobre la satisfaccion que obtienen de vivir en estas colonias, la
mayoria de las personas que respondieron a las encuestas se declara satisfecha. Se trata del 86% en
las colonias de Cuernavaca y del 91% en las de Querétaro. Sin embargo, al cuestionarles si les
gustaria vivir en otro lugar, respondieron afirmativamente proporciones de 42% en Cuernavaca y
25% en Querétaro, que son mas altas que el 14% y 9%, respectivamente, de los que no estdn
contentos con su colonia. En el cuadro 6.10 puede verse la distribucién combinada de las respuestas
a las preguntas ¢ estd satisfecho de vivir aqui? y éle gustaria vivir en otro lugar? En ambas preguntas
se advierte que el grado de satisfaccion es cinco puntos mayor en las colonias de Querétaro, y que
en ambos ambitos, de cada tres personas que declararon que les gustaria vivir en otro lugar, dos se
mostraron satisfechas con su lugar de residencia. En Cuernavaca, 29.4% estan satisfechas con su
colonia, pero al mismo tiempo les gustaria vivir en otro lugar; este porcentaje es de 17% en
Querétaro. Por el otro lado, proporciones minimas, menores al 2% estan insatisfechas con su
colonia, pero no les gustaria vivir en otro lugar. Las razones de estas aparentes incongruencias las

podemos encontrar en la percepcidon sobre la problematica local, que se analiza a continuacion.
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Cuadro 6.10. Satisfaccidn con el lugar de residencia
en los nucleos de pobreza

¢Le gustarfa vivir en ¢ Esta satisfecho de vivir aqui?

otro lugar? Si No Suma
Cuernavaca

Si 294 12.3 41.7

No 56.5 1.8 58.3

Suma 85.9 14.1 100.0
Querétaro

Si 17.1 7.9 25.0

No 73.7 1.3 75.0

Suma 90.8 9.2 100.0

Fuente: encuestas propias.

La existencia de problemas personales, familiares o del contexto local forman parte de las
limitaciones para alcanzar un nivel de bienestar adecuado, de ahi la importancia de considerarlos
entre los elementos que definen las condiciones de vida en los nucleos de pobreza. La percepcién
sobre la problematica que enfrentan los hogares en los nucleos de pobreza se obtuvo de tres
preguntas del cuestionario: dos de ellas se refieren a identificar los tres problemas principales para
la familia propia y para la comunidad; y la otra se refiere a sefialar qué cosas cambiaria de su colonia
o barrio de estar en la posibilidad de hacerlo. De las dos primeras, los resultados se muestran en el
cuadro 6.11. Se observa que lo relativo a la salud, la falta de trabajo y la inseguridad son los temas
que recibieron mas frecuencia de menciones, y que lo referente a la vivienda y los servicios publicos,
a pesar de las carencias de estas colonias, no se perciben con la misma frecuencia como parte de
los problemas mas graves.

En las colonias de Cuernavaca, los temas mas relevantes en la percepcion de la problematica
que afecta directamente a la familia son: la salud y la alimentacidn, con 52.1y 46.2% de menciones,
respectivamente, seguidas de la falta de trabajo, la falta de dinero, y la pobreza, con frecuencias de
56.8, 30.5 y 26.3%,; otra problematica importante es la inseguridad, mencionada por el 41.7% de los
entrevistados. En la problematica de la comunidad, el tema mas importante es la inseguridad, que
se menciono por el 80.4% de los entrevistados, seguida por la falta de trabajo (58.3%), la pobreza
(39.1%) y la problematica de la salud (28.8%).

Por su parte, en las colonias de Querétaro coinciden varios de los rubros en cuanto a la

problematica de la familia: |a salud recibié 71.5%; la alimentacién 25%; la falta de trabajo 44.3%; la
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falta de dinero, 24.4%; vy la inseguridad 44.2%. Se agrega entre los rubros mas mencionados la
educacién, que recibiéo 28.8% de menciones. En la problemdtica relativa a la comunidad, la
inseguridad también recibié la mayor frecuencia de menciones, con 83.1%, seguida de la salud, con
41.7% de referencias. Se agregan entre las mds importantes la violencia y los pleitos, con 36.7% y

20.7%, respectivamente, asi como la falta de servicios, con 34.2% de referencias.

Cuadro 6.11. Principales problemas para la familia y la comunidad
en los nucleos de pobreza

Cuernavaca Querétaro
Problematica . Parala Parala Parala
Para la familia comunidad familia comunidad

La salud 52.1 28.8 71.2 41.7
La alimentacién 46.2 12.7 25.0 7.2
La educacién 17.8 125 28.8 12.9
La falta de trabajo 56.8 58.3 443 18.1
La falta de dinero 30.5 7.4 24.4 11.5
La pobreza 26.3 39.1 6.5 16.3
La inseguridad 41.7 80.4 44.2 83.1
La violencia 4.4 20.2 14.7 36.7
Los pleitos 2.7 4.5 7.9 20.7
La vivienda 13.6 8.4 14.1 6.3
La falta de agua 5.6 12.7 3.7 5.6
La falta de servicios 2.4 15.3 6.9 34.2

Fuente: encuestas propias. Los datos se refieren al porcentaje de menciones por los
entrevistados, entre los tres principales problemas.

Del cuadro anterior cabe destacar dos aspectos. Por un lado, los rubros relacionados con la
formacién del ingreso del hogar: la falta de trabajo, la falta de dinero y la pobreza, que tuvieron en
conjunto una frecuencia muy alta de menciones; rubros que condicionan definitivamente las
condiciones socioecondmicas de los hogares de los nucleos de pobreza, y que refieren directamente
a la insuficiencia del desarrollo econdmico de ambas zonas metropolitanas. El otro aspecto es lo
relativo a la inseguridad y la violencia, que también recibieron en conjunto frecuencias muy altas,
siendo temas de suma importancia no solo por el riesgo a la integridad fisica y patrimonial que
representan, también porque condicionan el comportamiento de las personas, en busca de
protegerse a si mismos y a su familia, y por tanto afectan la calidad de vida.

En el tema de la inseguridad, si bien en el cuadro 6.11 aparece con mas frecuencia en las

colonias de Querétaro, es en realidad mas grave en las de Cuernavaca. Cuando se cuestiond en la
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encuesta sobre medidas que se han tomado en relacién a la inseguridad, en Cuernavaca un 63% de
los entrevistados declard alguna medida, mientras que en Querétaro fue poco menos del 30%. La
mayoria de las medidas tomadas fueron de tipo personal o familiar, tales como salir poco o no salir
de noche, procurar cerrar bien la casa, o tener perros; en Cuernavaca fue un 30.4% de los hogares
donde se toman este tipo de medidas, mientras que en Querétaro fue el 17.6%. Otras medidas fue
el confiar o recurrir a la policia o autoridades competentes, que ocuparon el 12.3% en Cuernavaca
y 2.5% en Querétaro; organizarse o participar con los vecinos para alguna forma de vigilancia, o para
procurar mantener comunicacidn oportuna al respecto, que sumaron 15.3% en Cuernavacay 9.4%
en Querétaro; y gestionar la instalacién y funcionamiento de alumbrado publico como parte de la
organizacidn comunitaria, estrategia que solo se encontré en Cuernavaca y ocupé el 5.1% de las
respuestas a este cuestionamiento.

La percepcion de la problemdtica local cambia cuando se cuestiona a los entrevistados sobre
qué es lo que deberia cambiar de la colonia donde reside, y por qué le gustaria vivir, o no, en otro
lugar. Aqui aparece la falta de servicios publicos e infraestructura urbana como la principal
problematica, desplazando la inseguridad a segundo plano, como puede observarse en el cuadro
6.12. La insuficiencia de los servicios publicos es evidente en el indice de dotacién de servicios en la
vivienda que analizamos antes; los mayores déficits son los relativos a las redes de agua potable y
drenaje, asi como la pavimentacion de las calles. En las colonias de Cuernavaca, 55.1% de los
encuestados dio una respuesta en este sentido cuando se le cuestiond en torno a qué cambiaria de
su colonia; en Querétaro fue el 66.8%. El segundo rubro a mejorar en importancia es la falta de
seguridad publica, la violencia y la delincuencia, asunto en torno al cual se refirieron 22.3% de los
encuestados en Cuernavaca y 17.9% en Querétaro. Otras respuestas giraron en torno a la calidad
de vida, el ambiente social y natural, la pobreza y la salud, con frecuencias menores. Solo cerca de

9% en Cuernavacay poco mas de 6% en Querétaro declararon que no cambiarian nada de su colonia.
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Cuadro 6.12. Problemdtica del lugar de residencia segun la percepcion de los
encuestados en los ntcleos de pobreza

Preguntas y categorias Cuernavaca | Querétaro
¢Qué cambiaria de su colonia?
Falta de servicios publicos o infraestructura urbana 55.1 66.8
Falta de seguridad publica 22.3 17.9
Calidad de vida, ambiente social y natural, salud, pobreza 9.0 7.5
Otras cosas 4.7 1.6
No cambiaria nada 8.9 6.2
Suma 100.0 100.0
¢Por qué Sl le gustaria vivir en otro lugar?
Servicios publicos 22.9 28.9
Seguridad publica 18.6 14.5
Trabajo, oportunidades 18.6 2.6
Calidad de vida 15.0 31.6
Tener casa propia 0 mejor casa 13.6 15.8
Otras razones (1) 11.4 6.6
Suma 100.0 100.0
¢Por qué NO le gustaria vivir en otro lugar?
Costumbre, conformidad, comodidad, satisfaccion con el lugar 74.9 68.8
Tiene casa, no paga renta o la renta es barata 15.4 17.4
Otras razones (2) 9.7 13.8
Suma 100.0 100.0

Fuente: encuestas propias. (1) Incluye aspectos tales como accesibilidad, la familia, las condiciones
naturales como la topografia del lugar, y otras. (2) Incluye aspectos tales como el trabajo, la familia y otros.

En cuanto a las razones por las que les gustaria vivir en otro lugar, en las colonias de Cuernavaca se
argumenta la falta o la necesidad de los servicios publicos, con cerca de 23%, como el tema mas
frecuente; siguen mayor seguridad publica, asi como mas oportunidades de trabajo y progreso
econdémico, cada uno con 18.6%; contar con mayor calidad de vida, con 15%; y tener casa propia o
una mejor casa, en el 13.6% de los entrevistados. En las colonias de Querétaro, estos rubros tuvieron
frecuencias diferentes, con una jerarquizacion distinta: el rubro de mayor frecuencia es la calidad
de vida, con 31.6%; contar con mejores servicios publicos quedd en segundo lugar, con cerca de
29% de las respuestas; tener casa propia o mejor casa quedod en tercer lugar, con 15.8%; la seguridad
publica, en cuarto lugar, recibié 14.5% de las respuestas; en quinto lugar, la tematica de mayores
oportunidades de trabajo y/o progreso econdmico, recibid solamente 2.6% de las respuestas.
Sobre las razones aducidas por los entrevistados que no desearian vivir en otro lugar, estan

se agrupan en dos temas principales que abarcaron cerca de 90% de las respuestas. La satisfaccion,
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costumbre, comodidad o conformidad por vivir en el lugar, es el tema que agrupa la mayoria de
estas respuestas, cerca de 75% en Cuernavaca y casi 69% en Querétaro. El otro tema es el costo de
la vivienda: tener casa propia, no pagar renta, o ser la renta barata, que abarcé 15.4% en Cuernavaca
y 17.4% en Querétaro.

De lo anterior puede concluirse que una proporcién mayoritaria de los pobladores de los
nucleos de pobreza encuentran satisfecha su colonia de residencia, no sin detectar problematicas
que les gustaria fueran resueltas; en Cuernavaca representan 57% de los pobladores, en Querétaro
74%. Otra porcién, que en Cuernavaca representa el 29% y en Querétaro el 17%, tiene cierta
satisfaccion de su colonia, pero cambiaria de lugar si tuviera la oportunidad, para disfrutar de
mejores servicios publicos, mejor calidad de vida, mayor seguridad publica y/o mas oportunidades
de progreso econdmico; de éstos, puede interpretarse que la relativa satisfaccion por su colonia se
encuentra en aspectos tales como contar con casa propia, pagar una renta modesta, por comodidad,
o por estar acostumbrados a vivir en el lugar. Las proporciones restantes de residentes de estas
colonias no encuentran satisfactorio su lugar de residencia, y la mayoria de ellos se mudaria de tener

la oportunidad.

6.5. Mecanismos compensatorios y potencial de organizacién comunitaria
6.5.1. Cobertura de los programas de politica social

Los programas de politica social constituyen la estrategia gubernamental de desarrollo
humano y lucha contra la pobreza. El efecto de los programas de politica social es importante para
apreciar si existe, o no, en estas colonias, un efecto compensatorio de las deficiencias de la calidad
de vida en la poblacién de los espacios de pobreza por parte de las instituciones del Estado, en
coherencia con el cuarto principio de desarrollo socio-territorial. Siendo espacios de pobreza, se
esperaria que las colonias bajo andlisis contaran con una cobertura amplia de los programas
gubernamentales de politica social, pero la situacidn encontrada es diferente.

En las colonias de Cuernavaca, la cobertura de programas de politica social es baja, sobre
todo tomando en cuenta que se trata de areas pobres. Los hogares que reciben beneficios de algun
programa gubernamental representan 38.2%; la mayoria de ellos (30.5%) reciben beneficios de
algun programa, y una proporcion pequefia (7.7%) reciben beneficios de mas de un programa. En
cuanto a la cobertura individual de los programas, Oportunidades es el que tiene mas cobertura,

con 28.1% de los hogares. De otros programas solamente Liconsa, 65 y mds, y Piso Firme tuvieron
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frecuencias significativas, con 5%, 6% y 3.9%, respectivamente, y del resto solo Diconsa y Becas

escolares tuvieron frecuencias por arriba del 1% (cuadro 6.13).1%

Cuadro 6.13. Hogares que reciben beneficios de programas
gubernamentales de politica social en los nucleos de pobreza

Condicion de beneficiario y programa Cuernavaca | Querétaro
SRsccil"laolen beneficios de programas de politicas 382 538
— Oportunidades 28.1 16.2
— Liconsa 5.0 1.1
— 65y mas 6.0 1.7
— Piso firme y otros de apoyo a la vivienda 4.8 1.1
— Otros programas 8.4 4.5
E:H?Cc;b;rlit;fneflaos de programas de 61.8 76.2

Fuente: encuestas propias.

En las colonias de Querétaro, es mas baja todavia la proporcion de hogares que reciben beneficios
de programas sociales. Se trata de 23.8% de los hogares, siendo 18.4% la proporcidn que recibe
beneficios de un solo programa y 2.8% la que recibe ayudas de mas de un programa. Es también
Oportunidades el que tiene mayor cobertura como programa individual, con 16.2% de los hogares
de estas colonias. No se encontraron menciones a otros programas con frecuencias significativas,
aunque vale la pena mencionar a Liconsa, Apoyo Alimentario y 65 y mas, por cubrir mas cada uno
del 1% de los hogares.

En los nucleos de pobreza, el programa Oportunidades cubre principalmente a familias con
ingreso per capita menor a un salario minimo; estas representan, de las cubiertas por el programa,
un 74.5% en Cuernavaca y un 62.5% en Querétaro. Cubre también hogares con ingreso per capita
entre 1 y 2 s.m., que representan 22.3% en Cuernavaca y 32.1% en Querétaro de los hogares
incluidos. Sorprende que se declaren incluidos en el programa un 3.2% de hogares en Cuernavaca y
un 5.4% en Querétaro que tienen un ingreso per capita por arriba de los dos salarios minimos, siendo
que la linea de pobreza de CONEVAL equivale a 1.3 s.m., y la de pobreza extrema a 0.6 s.m. Mds

sorprendente aun es que este programa cubre proporciones bajas de las familias de mas bajos

109 | os programas considerados en el cuestionario en el instrumento de campo fueron: Oportunidades, Diconsa, Liconsa,
Apoyo alimentario, Empleo temporal, Jornaleros agricolas, Habitat, 65 y mas, Opciones productivas, Piso Firme, Apoyo a
la vivienda, Becas escolares, 3x1 para migrantes, Apoyo a familias migrantes, Programas del DIF, Programas para la
Juventud, Programas para la Mujer.
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recursos identificadas en las encuestas: de las familias con ingreso per capita menor a un s.m., el

programa cubre en Cuernavaca solo a un 39%, y en Querétaro a un escaso 31%.

6.5.2. Organizacion y participacion social

Las organizaciones locales pueden representar una alternativa para mejorar las condiciones
de vida de los ambitos urbanos donde predomina la pobreza, cuando estdn orientadas a objetivos
precisos y cuentan con el empuje suficiente para gestionar recursos y generar oportunidades que
incidan en los elementos constitutivos del bienestar de las personas y familias. Usualmente las
organizaciones de vecinos en las colonias populares estan orientadas a la gestion de servicios e
infraestructura urbana, y con frecuencia tienen entre sus funciones, incluso como parte de su
origen, la recoleccién de aportaciones entre los vecinos para contribuir a la introduccién de redes
de agua entubada, drenaje, electricidad, la pavimentacion de calles, la instalacion de alumbrado
publico, y eventualmente la regularizacidn de la tenencia de la tierra, entre otros objetivos. Este tipo
de organizaciones eventualmente se convierten en un medio de protesta y reivindicacidn ante las
autoridades para exigir los servicios y la infraestructura que son el fundamento de su origen. Es
normal que este tipo de organizaciones se agoten en la medida en que son satisfechas las demandas
gue le son propias. Sin embargo, si la organizacién logra cierta fortaleza, consistencia en su actuary
éxito en sus objetivos, es posible que pueda trascender a objetivos mas ambiciosos, tales como la
generacidon de actividades orientadas a integrar o complementar el ingreso monetario de los
miembros o sus familias.

En la mayoria de las colonias incluidas en los nucleos de pobreza de Cuernavaca existe una
organizacion vecinal, conforme a lo declarado por el 86.3% los entrevistados; solo 11.9% declaré
gue en su colonia no existe una organizacion de este tipo. Entre los que respondieron
afirmativamente, dos tercios conocen al lider de la organizacién vecinal, y de la descripcidén de sus
funciones, de acuerdo a lo declarado, destacan las siguientes categorias: la gestién de obras,
recursos y servicios en favor de la colonia (23.3%); el prestar apoyo, ocuparse de los asuntos de la
colonia (14.7%); convocar a reuniones y/o pedir cooperaciones (14.7%); y ser responsable de los
recursos o proyectos de la colonia (5.3%). Un 66.5% considerd que estas organizaciones vecinales
han tenido logros, los cuales son mayoritariamente relativos a la introduccién de servicios y
construccion de infraestructura urbana (64%); en tanto que un 25% consideré que la organizacién

de su colonia no ha tenido logros.
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En los nucleos de pobreza de Querétaro, en cambio, la situacidn es ciertamente distinta.
Solo en 33.9% de los hogares se declard la existencia de una organizacion vecinal, mientras que poco
mas del 50% declard que no hay en su colonia una organizacidn de ese tipo. Entre los primeros, tres
cuartas partes dijo conocer al lider de la organizacion vecinal, y de la descripcidn de sus funciones
destacan las categorias siguientes: la gestion de obras, recursos y servicios (25%); el prestar apoyo
u ocuparse de los asuntos de la colonia (21.3%); y la representacion de la colonia (12%). Un 6.5%
declaré que el lider no realiza funcién alguna. Un 65.3% reconoce la existencia de logros de la
organizacidn vecinal, de los cuales, la gran mayoria se refiere a la introduccién de servicios e
infraestructura, mientras que 32.7% consideré que la organizacién no ha tenido logros.

Cabe agregar que en ambos dmbitos las redes de apoyo de los hogares son principalmente
de tipo familiar, lo cual restringe la posibilidad de fortalecer las relaciones vecinales y la posibilidad
de organizacién local para demandar mejoras en la infraestructura, los servicios, el ambiente social
y natural, o en acciones de apoyo a la formacidn del ingreso de las familias.

En las encuestas se pregunté sobre a quien se acude cuando se requiere resolver problemas
eventuales como el cuidado de los hijos o la atencién de un familiar enfermo, cuando el jefe de
hogar o su cényuge no pueden hacerlo; el pago de alimentos o servicios cuando no alcanza el
presupuesto; o resolver un problema econdmico grave. En las colonias de Cuernavaca las respuestas
indican que entre 70 y 80% de los hogares acuden a un familiar, entre 10 y 15% a una amistad o
vecino, y en torno al 6% declaré no tener a quien acudir. En las colonias de Querétaro los hogares
que acuden a un familiar estuvieron entre 78 y 92%, los que recurren a un amigo o vecino son 6% o
menos, y los que no tienen a quien acudir fueron menos de 3%. Otra bateria de preguntas se refirié
a quién se acudiria para obtener apoyo para obtener un trabajo, obtener atencién médica o el
ingreso de los hijos a la escuela, y acceder a préstamos o créditos; las repuestas obtenidas sefialan
a familiares en mas de 40% de los hogares en Cuernavaca y mas de 45% en Querétaro; a amigos o
vecinos en cerca del 20% de los hogares en Cuernavaca y 7% en Querétaro; los hogares que no
cuentan a quien acudir para este tipo de apoyos tuvieron frecuencias entre 34 y 40% en Cuernavaca
y entre 44 y 48% en Querétaro.

En los datos anteriores puede observarse, por un lado, que tanto en Cuernavaca como en
Querétaro existen organizaciones de colonos o vecinos que tienen la gestidn de servicios publicos e
infraestructura urbana como su principal funcién y motivacidn, y que estas organizaciones son dos
veces mas frecuentes en los nucleos de pobreza de Cuernavaca, lo cual es coherente con una menor

dindmica de atencién y respuesta de las autoridades a las necesidades de las colonias en la materia.

215



También puede deducirse que no son organizaciones que hayan trascendido el tipo de motivaciones
qgue les dieron origen, en tanto que no han realizado el tipo de acciones que puede contribuir a
mejorar su ingreso, y por tanto, un parte fundamental de sus condiciones de vida. Asimismo, el
hecho de que las redes de apoyo de los hogares sean preponderantemente familiares afecta la
posibilidad de que las organizaciones puedan trascender hacia logros mas profundos y sostenibles
en la calidad de vida. Debe considerase también que en las colonias de Cuernavaca es mas frecuente
la existencia de relaciones vecinales y de amistad incorporadas en las redes de apoyo de los hogares,
probablemente por una antigliedad un tanto mayor de los asentamientos estudiados, pero también
cabe la posibilidad de compartir origenes comunes (redes de migracidn), ya que son menos diversos
los lugares de origen tanto de las familias provenientes de otras colonias de la propia zona

metropolitana como de los inmigrantes en estos asentamientos.

6.6. Condiciones de vida y perspectivas de desarrollo

Los nucleos de pobreza estudiados son ambitos habitacionales donde los derechos de
seguridad y subsistencia no estan garantizados. Coherente con las caracteristicas de la ocupaciény
el nivel de percepciones monetarias, las viviendas suelen ser muy elementales, los servicios e
infraestructura urbana son incompletos, hay un rezago educativo considerable a pesar de que estdn
presentes los servicios correspondientes, y el acceso al cuidado de la salud es deficiente por su
extensién, calidad y accesibilidad.

La calidad de la vivienda es precaria en general, pues abundan las de uno o dos cuartos, y
en su gran mayoria carecen de recubrimientos en pisos y muros, dando la apariencia de
construcciones inacabadas. Al tomar en cuenta la calidad de construccidn, la adecuacién del espacio
de la vivienda en funcién del nimero de sus ocupantes, la dotacion de servicios y la disposicion de
equipamiento basico para la vida urbana, se encontrd que predominan viviendas en situaciones por
debajo de las normas que se adoptaron para esta investigacion, solo proporciones pequefias
presentan una calidad adecuada a los estdndares considerados. A lo anterior se agrega la
persistencia de cierta incertidumbre en la posesién de la vivienda, pues si bien la mayor parte son
propiedad de sus ocupantes, solo una proporcién reducida cuenta con escrituras publicas que
garanticen los derechos de propiedad, y cerca de una quinta parte se poseen en calidad de
préstamo. En las colonias de Querétaro el panorama de la vivienda es mejor, porque hay las
frecuencias de viviendas de buena calidad y con seguridad en la tenencia son mayores, pero también

existe una situacién mas polarizada que en Cuernavaca, pues son mas altas las proporciones de
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viviendas de calidad mala, particularmente en lo que toca a la calidad de construccidn, dotacién de
servicios y equipamiento; de hecho, hay mads frecuencia de viviendas sin agua entubada, con piso
de tierra, y de un solo cuarto.

La dotacion de servicios urbanos es incompleta, y se observa que en Cuernavaca estan mejor
cubierto lo referente a infraestructura urbana y transporte publico, mientras que en Querétaro la
cobertura es mejor en cuanto a servicios educativos y médicos, y otros servicios urbanos como la
recoleccidon de basura. Aunque las diferencias son minimas en la mayoria de los rubros, lo anterior
sugiere un grado de consolidacion urbana mds avanzado de las colonias de Cuernavaca, al tiempo
qgue en Querétaro se refleja una capacidad de atencidn mas sustantiva de los gobiernos locales.
Probablemente la antigliedad de los asentamientos y su dinamica de crecimiento contribuyan a
explicar estas diferencias.

El acceso a la educacidon no estd garantizado, y esto se debe mas a la situacion
socioecondmica de estas poblaciones que a la existencia y cobertura de los servicios educativos.
Mientras que en términos de dotacidn de servicios de educacidon bdsica no se encontraron
problemas graves ni diferencias amplias, se encontré que cerca de tres de cada diez nifos y
adolescentes no asisten a la escuela, y el grado en que se atiende la educacién escolarizada
disminuye con la edad. Los datos recabados en las encuestas sobre la asistencia a la escuela de nifios
y jovenes indican déficits relativamente amplios en los grupos de edad que corresponden a la
educacion preescolar, la secundaria y el bachillerato, siendo mas amplios en Cuernavaca para la
educacion preescolar, y para la secundaria en el caso de Querétaro. Asimismo, en Querétaro asisten
a la escuela uno de cuatro jovenes entre 17 y 24 afios (edades correspondientes a la educacion
superior), mientras que en Cuernavaca son uno de cada siete.

La formacién de capacidades también pasa por el cuidado y conservacién de la salud,
condicidn indispensable para adquirir conocimientos y desplegarlos en la vida cotidiana y en el
trabajo. Dada una baja frecuencia de acceso a la seguridad social, los servicios de cuidado a la salud
a los que pueden acceder estas poblaciones son gran medida servicios a poblacién abierta y del
Seguro Popular, que representan una modalidad limitada de atencién a la salud, complementados
por servicios privados. A lo anterior se suma la calidad de los servicios, considerada por una parte
de los encuestados como deficiente por la escasez de insumos y la insuficiente capacidad de
atenciéon a la demanda. En este rubro llaman la atencién dos aspectos: el primero es que estas
poblaciones recurren con cierta frecuencia a recibir atencién médica en farmacias privadas que

ofrecen este servicio, aun cuando cuentan con algun tipo de seguro médico; el segundo, que el costo
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de la atencidon médica, cuando se requiere pagar por el servicio y/o la compra de medicamentos,
suele ser mayor en Querétaro.

Al indagar sobre el grado de satisfaccion que estas poblaciones obtienen por residir en el
lugar, se encontré una percepcion positiva en cerca de seis de cada diez hogares en Cuernavaca, y
tres de cada cuatro en Querétaro, ello aun reconociendo la existencia de problemas que quisieran
ver resueltos. Esto parece contradecir el cimulo de evidencia respecto a las deficiencias en calidad
de vida de estas colonias, sin embargo, a partir de los datos puede deducirse que dicha satisfaccién
procede del hecho de contar con casa propia, por pagar una renta modesta, o por estar
acostumbrados a vivir en el lugar. Las proporciones restantes de hogares no encuentran
satisfactorio el entorno, y se mudarian si tuvieran la oportunidad.

En cuanto a mecanismos compensatorios implementados por las instancias
gubernamentales, se considerd por un lado la existencia de beneficios provenientes de programas
de politica social, que es el tipo de acciones de gobierno orientadas a combatir la pobreza o apoyar
a las personas en situacion de vulnerabilidad. La cobertura de programas de politica social en estas
colonias es baja, considerando que se trata de asentamientos de bajo nivel socioeconémico: solo
un tercio de los hogares en Cuernavaca, y un cuarto en Querétaro, reciben beneficios de alguno de
los programas de este tipo. Se trata de mecanismos de politica social disefiados para contener y
reducir los efectos de la pobreza, al menos ofrecer un alivio a las condiciones de vida. En particular,
el programa Oportunidades, que es la principal estrategia gubernamental para confrontar la
pobreza, disefiado para evitar la reproduccidon de la misma, cubre solo 28% de los hogares en
Cuernavaca y 16% en Querétaro. Ademas de la baja cobertura, se identificé un margen de error en
la asignacion de los apoyos del programa, en detrimento de familias que se encuentran en las
condiciones mas precarias: de las familias que califican en pobreza extrema por su ingreso per
capita, estan excluidas del programa 2 de cada 5 en Cuernavaca y 2 de cada 4 en Querétaro y, en
cambio, estan incluidos hogares cuyo ingreso per capita supera la linea de pobreza, casi 11% de los
beneficiarios en Cuernavaca y cerca de 22% en Querétaro.

Por otro lado, el grado de atencién que estas colonias reciben de los gobiernos locales, se
materializa basicamente en una dotacién de servicios publicos con frecuencia incompleta, siendo
que se trata de una de las funciones basicas de estas instancias. Existen diversos déficits en
infraestructura y equipamiento urbano; por ejemplo, 3 de cada 10 viviendas no tienen contrato de
energia eléctrica, de 5 a 6 de cada 10 no tienen calles pavimentadas en la colonia, y 3 de cada 10 no

disponen de transporte publico. En su caracter de asentamientos populares, este tipo de colonias
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suelen abrirse a la urbanizacion sin servicios ni infraestructura, lo cual se va solucionando
paulatinamente con el paso del tiempo. En Cuernavaca se observa un mayor grado de consolidaciéon
al respecto, quiza debido a una dindmica de crecimiento urbano menos acelerada, o a una
antigliedad un poco mayor de los asentamientos estudiados, mientras que en Querétaro es mayor
la dotacidn de servicios de educacién y salud, entre otros servicios, aunque en Cuernavaca las
escuelas son mas accesibles fisicamente y la percepcidn sobre la calidad de los servicios médicos es
mejor.

Se encuentra entonces que a la baja cobertura de los programas de politica social se suma
un grado de atencién incompleto, o insuficiente, por parte de los gobiernos locales, como indican
los datos recolectados. Por tanto, no hay efectos compensatorios que equilibren de alguna manera
las condiciones de vida de estas poblaciones.

La existencia organizaciones locales de vecinos no compensa la poca efectividad de los
mecanismos compensatorios. En la mayoria de las colonias de Cuernavaca y en una tercera parte
de las de Querétaro existen organizaciones de tipo vecinal, orientadas a la gestidn de los servicios
publicos e introduccidn de infraestructura. Se detectaron algunos logros de estas organizaciones,
gue son beneficios que inciden en cierta medida en la calidad de vida, pero poco en los medios de
sustento de las familias. Por lo mismo, estas organizaciones tienden a desactivarse o disolverse una
vez que se ha alcanzado cierto grado de consolidacién en la colonia, probablemente por dejar de
corresponder con intereses comunes de los habitantes de estos asentamientos. Asimismo, las redes
de apoyo de los hogares son de tipo familiar, no involucran con frecuencia a los vecinos o amistades
del lugar de residencia, lo cual incide en un bajo potencial de organizacion local para fines de
progreso econémico de las familias o su movilidad social.

¢Qué agregan los resultados de este capitulo al panorama potencial de progreso que estas
colonias pueden ofrecer a futuro a sus pobladores? Como se dijo al final del capitulo anterior, hay
ciertos aspectos que indican cierta evolucion en la formacidn de capacidades y en los elementos
que definen la calidad de vida. Al progresivo aumento del nivel educativo de las generaciones mas
jévenes, se suma una tendencia a mejorar progresivamente la dotacidn de servicios publicos y la
infraestructura urbana, asi como una mejor cobertura de los servicios de atencién a la salud, aunque
ya no como derecho laboral sino gracias al Seguro Popular. Se trata de elementos que contribuyen
sin duda a la calidad de vida local, aunque dicha contribucidn siempre estara supeditada al riesgo

de verse rebasada por la velocidad del proceso de expansidn urbana.
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Conclusiones

El desarrollo socio-territorial puede verse como un objetivo normativo, fundamental, o como un
proceso. Visto como objetivo, implica asegurar a toda la poblacién, con independencia de su
localizacién geografica, una calidad de vida que garantice no solo su subsistencia en buenas
condiciones de salud, también una situacién de seguridad fisica, legal y subjetiva, que permita su
integracién consciente y participativa en el medio social donde se desenvuelve y el pleno desarrollo
de su potencial. Esto coincide sin duda con la percepcidon de bienestar individual hoy dia
prevaleciente, y que de ser difundida universalmente representa el ideal de bienestar social. Visto
como proceso, representa el logro sucesivo de mejores condiciones de vida, de justicia social y de
desarrollo territorial; en otras palabras, situaciones mas justas, con condiciones propicias para la
realizacion de una vida digna y plena de todas las personas, en todos los lugares.

Para ello es necesario que en toda la extensidn del territorio nacional y para toda la
poblacién con independencia de su localizacidn, exista garantia de los derechos de seguridad y
subsistencia, que forman parte tanto de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos como
del cuerpo legal del pais; la formacion de capacidades basicas necesarias para conservar la vida con
buena salud, obtener y ampliar los conocimientos y habilidades, y para relacionarse en el entorno
social, acceder a las oportunidades y desarrollar plenamente el potencial de las personas; igualdad
de acceso a las oportunidades para realizar las capacidades y talentos de las personas, obtener
posiciones en la estructura social y participar en la toma de decisiones relativas a su espacio vital en
sus distintas escalas; instituciones y mecanismos culturales, politicos y econdmicos formulados para
aprovechar y maximizar el potencial econdmico de los territorios nacional, regionales y locales, y
que permitan compensar los obstdculos del medio ambiente fisico y social.

Contradictorio al argumento neoliberal de que la competencia en el mercado libre, sin
limites ni fronteras, es la base para lograr un desarrollo econdmico que favorezca el bienestar
generalizado de la poblacidn, el juego libre de las fuerzas del mercado lleva a niveles crecientes de
concentracién del ingreso y del poder econdmico, asi como de aglomeracion espacial, que inciden
en la centralizacién de otras formas de dominio y limitan seriamente las posibilidades de progreso
de aquellas personas en las posiciones menos ventajosas del sistema econédmico o al margen del
mismo. La experiencia internacional ha demostrado que la polarizacién del ingreso, y sobre todo los

problemas de pobreza y escasez de oportunidades de progreso de una parte importante de la
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poblacién, no ceden como parte de un proceso normal o automatico que acompana el crecimiento
del producto econdmico, y que para lograrlo se requiere de politicas que atiendan las condiciones
de contexto y ataquen directamente estos problemas.

En México, las tendencias de largo plazo que apuntan a la convergencia en el desarrollo
regional y de las ciudades sugieren la existencia de cierto avance en un proceso de desarrollo socio-
territorial. Sin embargo, la dindmica de este proceso es insuficiente ya que las diferencias
interregionales e interurbanas siguen siendo amplias y prevalece un volumen importante de
pobreza, problema que se acentla cuando el mercado globalizado enfrenta dificultades de
crecimiento. La pobreza es sobre todo la evidencia incontestable de la magnitud del desafio que
enfrentamos si se quiere allanar el camino hacia un desarrollo pleno y sostenido, que garantice
condiciones de bienestar generalizado, asi como el disfrute de las libertades y los derechos
humanos.

El desarrollo regional reciente en México se ha basado en la capacidad de las distintas
regiones para insertarse productiva y competitivamente en el mercado globalizado, capacidad que
se centra en las ciudades en una medida importante. El ascenso de la urbanizacién, generalizado en
todas las regiones, se vincula con la tendencia convergente de las diferencias regionales de
desarrollo, pero este comportamiento estd inmerso en una dindmica erratica de corto plazo, que
demuestra la fragilidad de los procesos locales de desarrollo ante las fluctuaciones de la economia
global.

Una parte de la explicacién estd en la propia estructura de la economia nacional y en la
dindmica hasta cierto punto incierta que ha tenido en las Ultimas décadas, dependiente de la
economia mundial. Otra parte de la explicacién debe buscarse en las carencias de nuestras
instituciones. Estas reflejan en cada momento una forma especifica de entender la justicia social y,
consecuentemente, de definir y atender las atribuciones y responsabilidades del Estado, pues son
el resultado histdrico de la movilizacion de los distintos grupos sociales para hacer prevalecer sus
intereses, y su reconstruccién depende del impulso y direccion que tomen los cambios en esa
correlacién de fuerzas. Mientras prevalezcan los intereses de los grupos de mayor poder econémico
y se continden soslayando los intereses de los grupos mayoritarios, se seguird evadiendo la
responsabilidad compartida de garantizar los derechos sociales y econémicos, que resulta
fundamental para transitar de una visidon donde la politica social se encarga de compensar las fallas

del mercado (los programas de alivio a la pobreza) en complemento a la politica de desarrollo
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econdmico, a otra donde lo importante es el desarrollo humano, la integracidon social y el desarrollo
territorial.

En este contexto debe destacarse el papel que debe tener el desarrollo de las ciudades,
siendo México hoy dia un pais eminentemente urbano. Las ciudades son un motor fundamental del
desarrollo econdmico nacional y socio-territorial. Son lugar primordial de localizacién de las
inversiones productivas, y son los nodos que articulan los impulsos de desarrollo: los flujos de
intercambio de personas, mercancias, servicios y recursos de inversién en su regién, con otras
regiones y con el resto del mundo. El aumento de la poblacién en situacidn de pobreza se estd dando
en mayor medida en las ciudades y, ante este problema, el ambito urbano requiere de implementar
soluciones que coadyuven a mejorar las condiciones de vida.

El proceso de urbanizacién en México se caracterizé entre 1940 y 1980 por una tendencia
de distribucién del crecimiento urbano que preferenciaba fuertemente a las ciudades grandes,
particularmente la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, apoyado en un modelo de desarrollo
econdmico centrado en el mercado interno, y que llevd a la conformacién de un sistema urbano
monocéntrico y macrocefdlico. La década de 1990 fue un parteaguas en la dindmica de urbanizacion
de México, pues en ella se consolidd un rompimiento con el patrén espacial predominante, para
avanzar hacia un modelo espacial de urbanizacién caracterizado por la concentracidn policéntrica,
donde es un grupo de ciudades el que aglutina la mayor parte del crecimiento urbano.

Este cambio en el patrdn espacial de urbanizacién coincide con la adopcién del modelo de
desarrollo neoliberal. Las nuevas protagonistas de la urbanizacién nacional son primordialmente
ciudades grandes, cuyo crecimiento demografico se apoya en un dinamismo econémico que
sobresale en el contexto nacional y del sistema urbano. En su mayoria son ciudades especializadas
en la manufactura y donde también se desarrolla un sector terciario de avanzada, acorde a la
orientacién industrial y exportadora de las economias locales, y que es un aspecto definitorio de su
integracién al mercado internacional; otras ciudades protagonistas son centros histdricos y puertos
turisticos, que aprovechan su orientacién terciaria ofreciendo servicios especializados en el
mercado globalizado.

Paralelo al desarrollo de esas ciudades, cientos de ciudades medias y pequefias contintdan
su crecimiento fisico y poblacional, y nuevas localidades se agregan anualmente al conjunto del
sistema urbano al rebasar el umbral convencional que separa lo urbano de lo rural. La dindmica de
crecimiento demografico del pais ha ido reduciéndose, pero el volumen de nueva poblacidén que se

agrega afo con afio es impresionante: se agregan cada vez mas personas al mercado laboral, se
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forman nuevas familias, hay mas necesidades que atender, y las ciudades siguen y seguiran siendo
el ambito preferencial de su ubicacidon ¢Qué tan eficiente estd siendo el proceso de urbanizacidn,
hay un desarrollo urbano suficiente para localizar los recursos y las oportunidades, en beneficio de
la poblacién?, o por el contrario, éesta constituyéndose en un obstaculo en términos de desarrollo
socio-territorial?

La presente investigacidn encuentra que, en efecto, entre 1990 y 2010 ha habido un avance
en las condiciones de vida de las ciudades del pais: en la cobertura de los servicios publicos, en el
nivel educativo de la poblacidn y en las caracteristicas de las viviendas. Es un avance que ademas es
mas pronunciado en las ciudades en mayor desventaja, de manera que puede advertirse una
reduccion de la brecha entre las ciudades mas y menos desarrolladas. Sin embargo, este efecto de
convergencia no modifica la posicidn de las ciudades en una jerarquia de nivel socioeconémico, de
manera que las ciudades con mejores condiciones de vida se mantienen en su posicién, mientras
que las ciudades de menor desarrollo siguen siendo casi las mismas. Se trata entonces de un proceso
de avance tan lento que mantiene las desigualdades, insuficiente para resolver la problematica de
la pobrezay, por ende, lograr un efectivo desarrollo socio-territorial.

La distribucion territorial las ciudades conforme a su nivel socioeconédmico conforma un
patrén geografico correlativo al del desarrollo regional: las ciudades de los estados del norte son,
en promedio, las de mayor desarrollo, mientras que las ciudades de los estados del sur suelen ser
las menos desarrolladas. Este patron coincide plenamente con el relativo al desarrollo regional
cuando se observa el nivel socioeconémico de las ciudades agregado a la escala de las regiones,
pero en todas las regiones hay una diversidad de situaciones especificas de ciudades, diversidad
que, si bien tiende a ser mayor o menor en relacién al propio grado de desarrollo regional, se
advierte mas pronunciada en las regiones centrales, donde se combinan ciudades de alto desarrollo
con ciudades relativamente deprimidas. Ademas de la ubicacion regional, esta diversidad tiene que
ver con cuestiones como el potencial de la economia local, el tamafio urbano y el origen especifico
de la ciudad.

La relacidn del nivel socioecondmico con la dindmica y productividad de la economia es
evidente, pues se encontraron correlaciones significativas entre el indice de nivel socioeconémicoy
el producto per capita de las ciudades, si bien también se puede concluir que, siendo un
determinante fundamental, la economia local no alcanza a explicar completamente la dinamica de

crecimiento demografico de las ciudades y la situacién socioecondmica de su poblacién, pues
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faltaria incorporar elementos que no se incluyeron en esta parte de la investigacidon, como son la
inversidn publica, y las politicas y programas de desarrollo.

El alcance y potencial de la economia local se relaciona con el tamafio de las ciudades, de
manera que este segundo aspecto también se relaciona con la probabilidad de registrar un
determinado nivel de desarrollo socioeconédmico pero, a diferencia, no se trata de una relacion
directamente proporcional que pueda generalizarse a todo el sistema urbano. Las ciudades grandes
tienden a presentar niveles socioecondmicos altos, asi como una dinamica de cambio mas modesta
en sus condiciones de vida. En cambio, en las ciudades pequefias los indices de nivel socioeconémico
se distribuyen de forma mas amplia, aunque en promedio tienden a niveles medios y bajos. Entre
las ciudades pequefias estan las que rebasaron el umbral de lo urbano durante el periodo de analisis;
muchas de ellas fueron las que presentaron las condiciones de vida mas precarias, asi como los
avances mas notorios. Otras ciudades pequefias que presentan buenas condiciones
socioecondmicas, se originaron como colonias o fraccionamientos residenciales de caracter
periurbano.

Esta forma de relacién entre el tamafio urbano y el nivel socioecondmico de las ciudades se
explica al considerar que un tamano mayor se relaciona con procesos mas prolongados de
acumulacidén de inversiones, equipamiento de servicios e infraestructura y otras condiciones parala
produccién y la satisfaccion de las necesidades basicas de la poblacién.

Los resultados de esta parte de la investigacidn son, no obstante, insuficientes para explicar
las diferencias entre las ciudades como dmbitos propicios para el pleno desarrollo de la vida
humana, sobre todo cuando se trata de urbes de tamafio similar, misma ubicacién regional y
semejante tamafio y alcance de su economia. Los indicadores de nivel socioeconémico reflejan solo
una parte de su potencial de desarrollo y se requiere profundizar para comprender mejor las
diferencias e interrelaciones en el nivel y caracteristicas de su desempefio econdmico, sus
condiciones de vida, si dindmica de crecimiento y su potencial de desarrollo a futuro,
particularmente las oportunidades de progreso que ofrecen a su poblacién. Para esos fines, la
estrategia en la segunda parte de la investigacion consistio en realizar andlisis comparativo de dos
estudios de caso, por ser esta la escala adecuada para lograr una profundidad suficiente en el tema.

Para los estudios de caso se seleccionaron las zonas metropolitanas de Cuernavaca y
Querétaro, en la regién Centro, que en el analisis anterior mostraron ambas un nivel
socioecondmico alto, con cambios de nivel bajo, y que sin otros elementos se mostraban como

ciudades en situacion similar. Se trata de dos ciudades que a mediados del siglo XX tenian similares
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tamanfios poblacional y econdmico, pero que a partir de la adopcion del modelo de desarrollo
neoliberal han sido escenarios de procesos de crecimiento poblacional y econdmico diferentes, de
tal forma que hoy dia muestran distintos niveles de desarrollo, potencial productivo vy
socioecondmico diferente, asi como una posicién competitiva muy distinta.

En el analisis del capitulo cuarto se encuentra que la Zona Metropolitana de Querétaro ha
sido una de las ciudades mas beneficiadas por la apertura comercial. En cambio, la Zona
Metropolitana de Cuernavaca es una de las ciudades perdedoras del proceso de ajuste econdmico
e integracion al mercado internacional. Los diversos aspectos considerados en el analisis asi lo
indican.

En lo que toca a la estructura y dindmica de la economia local, Querétaro muestra una
vigorosa dindmica de desarrollo liderada por un sector manufacturero en plena expansién y un
sector terciario con un crecimiento aun mayor, crecientemente orientado al comercio y los servicios
al productor, que fortalece su perfil productivo, su competitividad y su potencial de desarrollo. Por
su parte, la dindmica econémica de Cuernavaca es menos prdspera: algunas de las actividades que
habian sido impulsores de su desarrollo, entre ellas algunos grupos manufactureros, han declinado
en las ultimas décadas, configurandose una economia local basada principalmente en la demanda
de consumo final, con mayor deterioro del mercado laboral, menor promedio de remuneracién del
trabajo y un fuerte componente de informalidad, en donde las opciones de auto ocupacién son mas
frecuentes.

La evolucidon en los aspectos socioecondmicos y demograficos que se contemplaron
confirma la ventaja de Querétaro. Los avances en los indicadores de nivel educativo, calidad de la
vivienda y acceso a servicios basicos fueron mas acelerados en el periodo analizado, de forma que
de situé en mejores condiciones en 2010, siendo que en algunos aspectos se encontraba rezagada
respecto a Cuernavaca en 1990. El crecimiento demografico mas acelerado de Querétaro
corresponde a un mayor efecto de atraccion de lainmigracién, que se explica por su mayor potencial
econdémico y laboral, lo que también explica una estructura demografica mas joven y de mayor
fecundidad, con mayor potencial de crecimiento.

Asimismo, la mayor fortaleza financiera de los gobiernos municipales de la Zona
Metropolitana de Querétaro y del gobierno estatal, manifiesta en la magnitud de los ingresos
propios y de la inversion publica, indica un mayor margen de maniobra para la aplicacion de politicas
y programas de desarrollo econdmico y para el bienestar de la poblacién, que es patente en el

progreso mas acentuado de la infraestructura y los servicios urbanos.
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La diferente posicion competitiva de estas zonas metropolitanas es un resultado légico de
su diferente dinamica de desarrollo: conforme a los autores consultados, Querétaro se posiciona
como la séptima ciudad mas competitiva del pais y en el lugar 178 a nivel global, mientras que
Cuernavaca se ubica en el lugar 19 nacional y el 254 internacional. No solo la dindmica reciente de
desarrollo, también la historia y la geografia contribuyen a comprender la distinta posicion
competitiva de estas urbes. Querétaro tiene una situacidon geografica preferente en el contexto
econdmico actual, en el eje carretero que une la capital nacional con los Estados Unidos,
protagonista preeminente del comercio exterior de México, y su historia econdmica contemporanea
demuestra su vocacién manufacturera, evidente en los diversos parques industriales que se
localizan en ella. Cuernavaca, por su parte, se localiza aledafia a la Ciudad de México, pero esta
situada en el eje que comunica la capital nacional hacia la costa sur, sin vinculos importantes que
permitan generar relaciones comerciales y productivas de la magnitud necesaria para influir en el
desarrollo de la economia local. Respecto de su historia, durante el siglo XX se buscé cambiar su
caracter de cabecera de un emporio agricola al de una ciudad industrial, estrategia que tuvo éxito
en la segunda mitad del siglo, pero que se fue agotando con el avance de la apertura comercial.
Asimismo, el ambiente de inseguridad publica que ha padecido en los Ultimos afos, seguramente
ha influido en desincentivar la inversién productiva.

A pesar de las diferencias, ambas zonas metropolitanas tienen un saldo de pobreza similar.
En términos porcentuales, la incidencia de la pobreza es mds baja en Querétaro, pero al tomar en
cuenta los volimenes de poblacién en esta condicion su situacion es muy similar: mas de 300 mil
personas en ambos casos. Esta consideracidon apoya el objetivo de investigacion seguido en el
capitulo quinto: dadas las diferencias en el nivel, dindmica y potencial de desarrollo, las preguntas
gue orientaron esta parte de la investigacion fueron cuatro: ¢ qué tan diferentes son las condiciones
de vida de las poblaciones pobres de las dos zonas metropolitanas?; ¢équé oportunidades de
progreso ofrecen estas urbes a estas poblaciones?; ¢influye el origen migratorio y el tiempo de
residencia en el destino en el nivel de progreso obtenido por estas familias?; y, ¢ existen mecanismos
compensatorios procurados por el Estado que influyan en la calidad de vida, la formacién de
capacidades y el acceso a oportunidades?

La indagacién se orientd a las condiciones de vida de la poblacidn situada en las colonias o
asentamientos pobres de ambas zonas metropolitanas. Se aplicaron encuestas en muestras
disefadas con precisién estadistica, considerando aspectos relativos a las caracteristicas de los

hogares, el origen migratorio, el nivel educativo, la calidad de la vivienda, la dotacién de servicios
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publicos y su accesibilidad, el empleo y la formacion del ingreso del hogar, asi como la presencia e
influencia de programas de politica social y de organizaciones comunitarias.

Se encontraron poblaciones que viven situaciones alejadas de lo que las normas universales
sefialan como una vida en condiciones aceptables. En los hogares prevalece una incapacidad para
satisfacer plenamente las necesidades humanas y los derechos asentados en el marco juridico del
pais, pues cerca de dos tercios de los hogares perciben ingresos por debajo de la linea de pobreza,
y entre un cuarto y una quinta parte por debajo de lo necesario para una nutricién adecuada. La
situacién de estas poblaciones se explica por una serie de aspectos interrelacionados que
contribuyen a la reproduccidn generacional de la pobreza, como son un bajo nivel educativo que
representa una deficiente formacion de capacidades, un acceso limitado a diversos servicios
urbanos y una patente exclusién del mercado laboral metropolitano, que limita seriamente la
obtencidn de ingresos monetarios, el acceso a la seguridad social y a los servicios de salud.

El rezago educativo, que es uno de los factores causales de la exclusién laboral, afecta
primordialmente la poblaciéon de 40 y mas afios de edad, siendo que en la actividad laboral de
muchos de ellos descansa el sustento econdmico de los hogares, pero también incide en poblacién
joven que inicia su vida laboral o que han formado recientemente una familia. La calidad del empleo
es precaria en general pues, ademas del predominio de ocupaciones de baja calificacién y bajos
salarios, es alta la proporcidn de ocupados en actividades informales y también es alta la prevalencia
de empleos con pocas o nulas prestaciones. Asimismo, la exclusion laboral es mas acentuada en la
poblacién femenina, que requiere de un nivel educativo mayor para acceder a salarios equivalentes
a los que reciben los varones.

La situacion de pobreza se refleja en las condiciones del medio, pues en estos espacios los
servicios y la infraestructura urbana son incompletos y las viviendas son muy elementales, abundan
las de uno o dos cuartos y en su gran mayoria carecen de recubrimientos en pisos y muros, dando
la apariencia de construcciones inacabadas.

En general, las condiciones de vida en estos espacios de pobreza son mas precarias en
Cuernavaca: hay mas prevalencia de pobreza, el empleo formal es menos frecuente, es menor la
dotacion de servicios educativos y de salud, y la provision de agua potable por la red publica es
menos frecuente. Una ventaja de las colonias pobres de Cuernavaca es que tienen un grado algo
mayor de consolidacion en lo que se refiere a infraestructura urbana, probablemente porque los

asentamientos analizados tienen mas antigliedad, o bien, porque la dindmica de expansién urbana
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es mas acelerada en Querétaro. Otra ventaja en Cuernavaca es quiza que la exclusién laboral es
menos acentuada para las mujeres.

Aunque las condiciones de vida en estas colonias son mas precarias en Cuernavaca, la
situacion de los hogares en pobreza extrema es mas aguda en Querétaro. Los datos estimados son
claros: el porcentaje de hogares con ingreso por debajo de la linea de pobreza asciende a 79.4% en
Cuernavaca y a 61.6% en Querétaro, y los que tienen ingresos por abajo de la linea de pobreza
extrema son 24.4%y 21.0%, respectivamente. Mientras la brecha de pobreza total, situada en 0.437
y 0.432, no tiene una diferencia estadisticamente significativa entre ambas metrdpolis, la brecha de
pobreza extrema es claramente distinta: 0.278 en Cuernavaca y de 0.324 en Querétaro. Se tiene asi
que en las colonias pobres de Querétaro la pobreza extrema es menos frecuente, pero es mds
intensa que en las colonias pobres de Cuernavaca. Este aspecto reafirma la existencia de condiciones
mas polarizadas en el caso de Querétaro que se encontraron reiteradamente en los diferentes
aspectos analizados en los Ultimos capitulos.

Bajo estas condiciones de vida, los hogares tienden a recurrir a estrategias emergentes que
les permitan mejorar el ingreso del hogar y acceder a una mejor calidad de vida; las diferencias
reflejan las condiciones de contexto y el tipo de oportunidades presentes en ambos dmbitos. En las
colonias de Cuernavaca, mas de la mitad de los hogares pusieron en practica este tipo de estrategias,
siendo las mas frecuentes y efectivas el trabajo del cdnyuge o de otros miembros de la familia, tomar
un trabajo extra o un doble turno y, con menos frecuencia y efectividad, la migracién hacia otros
lugares, principalmente hacia los Estados Unidos. En las colonias de Querétaro fue una quinta parte
de los hogares, siendo el trabajo del conyuge la estrategia mas frecuente y efectiva. El uso de
créditos, visto también como estrategia de sobrevivencia, recayé en el 38% de los hogares en
Cuernavaca, donde se uso preferentemente para el consumo inmediato, mientras que en Querétaro
fue solo un 18% de los hogares, que usaron el crédito con mas frecuencia para inversiones
productivas.

En relacidn a la existencia de mecanismos compensatorios, se encontrd que la cobertura de
programas de politica social en estos espacios es realmente baja: 38% de los hogares en Cuernavaca
y 24% en Querétaro reciben beneficios de algin programa de este tipo. El mas frecuente es el
programa Oportunidades, si bien se identificd la existencia de errores de asignacion, al encontrarse
entre 11y 22% de familias incorporadas cuyos ingresos estan por arriba de la linea de pobreza. A la
baja cobertura de estos programas se suma una atencién incompleta o insuficiente que estas

colonias reciben de los gobiernos locales, siendo una de las funciones basicas de estos gobiernos,
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pues se encontraron diversos déficits en infraestructura y equipamiento urbano: por ejemplo, 3 de
cada 10 viviendas no tienen contrato de energia eléctrica, de 5 a 6 de cada 10 no tienen calles
pavimentadas en la colonia, y 3 de cada 10 no disponen de transporte publico. Puede concluirse
entonces que los mecanismos compensatorios que existen contribuyen poco a mejorar las
condiciones de vida y menos a lograr mayores oportunidades de progreso.

En estas colonias existen con cierta frecuencia organizaciones vecinales orientadas a la
gestién de servicios publicos e infraestructura urbana, que de alguna manera contribuyen a lograr
mejoras en las condiciones de contexto, pero su labor no rebasa ese tipo de objetivos y suelen
disolverse en la medida que los logran, por tanto, no contribuyen a ampliar los medios de sustento
de las familias. Asimismo, las redes sociales de esta poblacién son basicamente de tipo familiar, lo
cual limita la posibilidad de influir en la formacidn o ampliacidn de la organizacién local para fines
de progreso econémico de las familias o su movilidad social.

En cuanto a la forma en que se relaciona el origen migratorio de estas poblaciones con sus
condiciones de vida, se encontraron diferencias entre ambos contextos que tienen que ver con el
caracter urbano o rural del lugar de origen. En las colonias pobres de Cuernavaca, la poblacion
ocupada originaria de una entidad federativa diferente a Morelos tiene ingresos mads bajos y
condiciones laborales mas precarias que los nativos de la zona metropolitana; en cambio, los
ocupados provenientes de municipios morelenses que no forman parte de la zona metropolitana
presentan mejores condiciones que los nativos. En las colonias pobres de Querétaro tanto los
ocupados con origen en otra entidad federativa, como los originarios de municipios no
metropolitanos, presentan condiciones promedio mas favorables que los nativos de la zona
metropolitana. Mientras los inmigrantes interestatales en Cuernavaca son predominantemente de
origen rural, con mas bajo nivel educativo y menos capacidades para acceder el mercado laboral
urbano, este tipo de inmigrantes en Querétaro, asi como los inmigrantes intraestatales en
Cuernavaca, son provenientes primordialmente de lugares urbanos o semiurbanos, con mas
experiencia y capacitacién para desempeifiarse en el mercado laboral de destino

En cuanto al potencial de progreso que ofrecen estas dos zonas metropolitanas a su
poblacién en general, pero en particular a la poblacidn mas pobre, es claro que la mayor dindmica
econdmica y el mercado laboral mas amplio y diverso de Querétaro ofrece mayores oportunidades,
mientras que, en Cuernavaca, una economia local menos dinamica con un mercado laboral mds
restringido, constituye el principal obstdculo al progreso de las personas y las familias. Las

diferencias en la situacidn laboral y el nivel de ingreso entre los nucleos de pobreza de ambas zonas
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metropolitanas no son muy amplias, pero es de esperarse una ampliacidon progresiva de estas
diferencias, pues es previsible que estas economias metropolitanas evolucionen de forma cada vez
mas divergente. La clave en Querétaro serd la integracidon a la economia formal de aquellas familias
gue se encuentran en pobreza extrema mientras se mantiene la dindmica de la economia local, en
tanto que, en Cuernavaca, serd importante ademas estimular el desarrollo del conjunto de la
economia local para mejorar su productividad y su cobertura laboral. Pero no todo el panorama es
negativo, pues es posible que al acceso a las oportunidades de progreso de estas poblaciones mejore
con el avance generacional: los nifios y jovenes tienen mayor nivel educativo que las generaciones
precedentes, y el rezago educativo va a la baja con mas énfasis entre las mujeres que entre los
varones, lo que deberia traducirse en mejores oportunidades de empleo y en reducir la brecha de
género; el Seguro Popular ha permitido ampliar el acceso a los servicios de salud; y la cobertura de
los servicios publicos sigue una tendencia creciente, lo cual contribuye a mejorar la calidad de vida
local siempre y cuando no sea rebasada por la dindmica de la expansion urbana.

Para finalizar es valioso recapitular en torno a la nocion de desarrollo socio-territorial. A
escala del sistema urbano nacional se encuentra un proceso de avance generalizado en la situacidn
socioecondmica de las ciudades que representa un progreso importante en términos de calidad de
vida, de garantizar cada vez mas los derechos de seguridad y subsistencia y que comprende un mejor
panorama de formacién de capacidades en la poblacidn. Se trata sin duda de un proceso de
desarrollo socio-territorial, que tiene un efecto de convergencia aun insuficiente para modificar la
posicion de las ciudades en una jerarquia de desarrollo socioecondmico, que parte en cada caso del
horizonte histérico particular de acumulacién de infraestructura y que sigue un patrén espacial
correlativo al panorama de desarrollo regional del pais. Las insuficiencias del proceso indican una
capacidad limitada de las instituciones y mecanismos con que se cuenta en el pais para compensar,
en el tiempo y el espacio, las diferencias y deficiencias en los elementos satisfactores de las
necesidades humanas en las ciudades.

A escala delo local, por lo menos en lo observado en los dos estudios de caso, se encuentran
desajustes o desequilibrios del proceso de desarrollo socio-territorial, pues el efecto de exclusién
social que impone el sistema econdmico, se plasma en el territorio urbano a través de fuertes
deficiencias en los barrios y colonias que son el ambito de residencia de la poblacién pobre, efecto
que, sin duda, puede existir en mayor o menor grado en todos los componentes del sistema urbano.

Por un lado, la comparacidn de los casos de estudio en la escala de la ciudad permitié evaluar

su evolucion en las dos décadas consideradas e identificar los aspectos donde una sobresale de la
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otra. Las ventajas de la Zona Metropolitana de Querétaro provienen del mejor desempefio y
competitividad de su economia, lo cual se relaciona dialécticamente con un mayor potencial de
accién publica de los gobiernos locales, que se revela en mejores servicios publicos y condiciones
generales para la produccidn, entre otras cosas. Estas ventajas se relacionaron con el efecto de la
adopcion del modelo de desarrollo neoliberal pero, sin negar la influencia contextual del periodo,
sin duda tienen que ver también con un proceso histérico, de esfuerzos de cierta intensidad
sostenidos o reiterados en el tiempo. A esta escala, entonces, se pueden apreciar con mayor detalle
las diferencias que en la escala del sistema urbano aparecian como soslayables, y comprender mejor
su origen y evolucion.

Por el otro lado, la escala intraurbana se abordé al analizar los asentamientos pobres en las
dos zonas metropolitanas, en la cual se enfatizaron las insuficiencias del nivel de desarrollo logrado
en estas urbes y se ponderaron las oportunidades de progreso que estas poblaciones pueden tener
a futuro. En esta escala se difuminan mucho los logros en términos de desarrollo socio-territorial
encontrados en las escalas previas; esto tiene que ver con el enfoque en los asentamientos pobres
gue no aporta elementos de comparacién con areas de otra condicién, pero precisamente se buscd
apuntar en los ambitos que debieran ser prioritarios en una estrategia de desarrollo bien entendida.
Las condiciones de vida son precarias, la formacién de capacidades es insuficiente, no hay acceso a
cualquier tipo de oportunidades, y los mecanismos compensatorios son claramente insuficientes.

Visto desde esta dptica, el proceso de desarrollo socio-territorial es muy incipiente en esta escala.

231



Anexo 1. Poblacion de las ciudades de México, 1980-2010

Edo. Ciudad | 1980 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010
REGION FRONTERA NORTE

19 ZM de Monterrey 1,988,012 2,573,527 3,038,193 3,299,302 3,738,077 4,089,962
19 Cadereyta Jiménez 26,539 34,293 45,157 55,468 (i.z.m.)
19 Santiago 9,533 26,548 (i.z.m.)
02 ZMde Tijuana 435,454 747,381 1,038,188 1,274,240 1,575,026 1,751,430
08 ZM de Judrez 544,496 798,499 1,011,786 1,218,817 1,313,338 1,332,131
05 ZM de La Laguna (Torredn) 689,195 878,289 958,886 1,007,291 1,110,890 1,215,817
02 ZM de Mexicali 341,559 438,377 505,016 549,873 855,962 936,826
02 Guadalupe Victoria (Km 43) 13,252 15,561 (i.z.m.)
02 Santa Isabel 5,624 15,839 18,041 (i.z.m.)
02 Tecate 23,909 40,240 47,005 52,394 (i.z.m.)
28 ZM de Tampico 469,286 560,890 611,888 746,417 803,196 859,419
30 Panuco 26,652 29,817 33,122 (i.z.m.)
08 ZM de Chihuahua 411,922 534,699 651,402 696,495 784,882 852,533
05 ZM de Saltillo 284,937 486,580 583,326 637,273 725,259 823,128
28 ZM de Reynosa-Rio Bravo 194,693 265,663 437,426 524,692 633,730 727,150
28  Ciudad Rio Bravo 55,236 67,092 (i.z.m.)
26  Hermosillo 297,175 406,417 504,009 545,928 641,791 715,061
28 ZM de Matamoros 188,745 303,293 363,487 418,141 462,157 489,193
28 ZM de Nuevo Laredo 201,731 219,468 275,060 310,915 355,827 384,033
05 ZM de Monclova - Frontera 154,788 261,412 275,509 282,853 294,191 317,313
28 Ciudad Victoria 140,161 194,996 230,304 249,029 278,455 305,155
26  Ciudad Obregon 165,572 219,980 244,028 250,790 270,992 298,625
02 Ensenada 120,483 169,426 192,550 223,492 260,075 279,765
03 LaPaz 91,453 137,641 154,314 162,954 189,176 215,178
26 Herdica Nogales 65,603 105,873 131,578 156,854 189,759 212,533
26  ZM de Guaymas 139,025 175,109 183,232 180,316 184,816 203,430
05 ZM de Piedras Negras 67,455 96,178 136,650 151,149 169,771 180,734
26  San Luis Rio Colorado 76,684 95,461 115,596 126,645 138,796 158,089
05 Ciudad Acufia 38,898 52,983 79,221 108,159 124,232 134,233
08 Delicias 65,504 87,412 94,001 98,615 108,187 118,071
08 Cuauhtémoc 43,546 69,895 80,458 85,387 98,725 114,007
26  Navojoa 62,901 82,618 94,837 98,187 103,312 113,836
08 Hidalgo del Parral 75,590 88,197 96,267 98,876 101,147 104,836
28 Ciudad Mante 70,647 76,799 81,128 80,533 81,884 84,787
26  Agua Prieta 28,862 37,664 54,681 60,420 68,402 77,254
03 SanJosé del Cabo 14,892 21,737 31,102 48,518 69,788
03 Cabo San Lucas 4,233 16,059 28,483 37,984 56,811 68,463
19 Linares 33,012 44,436 49,921 53,681 56,065 63,104
26  Herdica Caborca 33,696 42,048 47,032 49,917 52,330 59,922
26  Puerto Penasco 17,666 26,141 26,810 30,466 44,647 56,756
08 Nuevo Casas Grandes 28,514 44,087 49,718 50,378 50,863 55,553
05 Sabinas 27,413 42,567 45,854 47,578 47,933 54,905
28 Valle Hermoso 27,966 33,904 39,020 43,018 47,696 48,918
05 San Pedro de las Colonias 35,879 40,371 42,088 41,642 43,447 48,746
03 Colonia del Sol 10,159 27,057 48,032
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19 Montemorelos 28,342 35,508 37,762 37,713 38,122 45,108
| Edo. | Ciudad 1980 1990 1995 2000 2005 2010
03 Ciudad Constitucion 23,557 34,692 35,447 35,589 37,221 40,935
08 Camargo 29,433 33,582 37,400 37,456 39,149 40,221
26 Esperanza 17,046 18,210 24,829 32,415 36,538 38,969
05 Nueva Rosita 33,121 36,284 37,159 36,974 36,639 38,158
05 Ciudad Melchor Muzquiz 22,115 29,819 31,071 32,094 31,999 35,060
19  Fracc. Real Palmas (n.d.) 34,636
08 José Mariano Jiménez 23,786 28,773 31,517 31,195 33,567 34,281
05 Parras de la Fuente 23,453 26,160 29,999 31,032 33,115 33,817
19 Ciudad Sabinas Hidalgo 23,187 26,123 29,988 30,910 30,998 33,068
26  Herodica Ciudad de Cananea 19,551 24,967 27,614 30,515 31,067 31,560
26  Miguel Aleman (La Doce) 13,244 19,068 22,505 25,738 30,869
26  Huatabampo 22,635 26,037 29,313 29,789 29,276 30,475
28 San Fernando 13,105 20,737 25,291 27,053 29,666 29,665
05  Francisco I. Madero 16,106 26,227 26,201 26,354 30,084 26,632
26 Magdalena de Kino 13,618 17,181 19,609 22,023 23,101 26,605
19 Ciudad de Allende 14,095 16,701 17,391 21,023 23,546 26,065
02 Rodolfo Sanchez Taboada 12,986 15,234 15,814 22,957
08 Manuel Ojinaga 18,162 18,177 18,732 20,371 18,378 22,744
08 Pedro Meoqui 14,859 16,428 18,252 19,498 21,306 22,574
05 Allende 13,888 16,649 17,753 18,679 18,283 20,694
05  San Buenaventura 12,690 17,511 17,743 17,904 17,951 20,480
28 Ciudad Miguel Aleman 14,460 17,030 16,946 18,368 16,755 19,997
05 Palau 10,073 16,364 16,166 16,080 16,133 16,970
19 Anahuac 13,675 15,377 15,976 16,118 16,628
19 Hidalgo 14,159 15,392 16,524
02 Lazaro Cardenas 14,779 16,294
08 Madera 14,810 15,267 15,447
19 Ciénega de Flores 13,370 15,162
REGION NORTE

24 ZM de San Luis Potosi 471,047 658,712 781,964 850,828 957,753 1,040,443
25  Culiacan Rosales 304,826 415,046 505,518 540,823 605,304 675,773
10 Victoria de Durango 257,915 348,036 397,687 427,135 463,830 518,709
18 ZMde Tepic 145,741 268,185 327,375 342,840 379,296 429,351
25 Mazatladn 199,830 262,705 302,808 327,989 352,471 381,583
32 ZM de Zacatecas 140,166 191,326 226,265 232,965 261,422 298,167
25  Los Mochis 122,531 162,659 188,349 200,906 231,977 256,613
24 ZM de Rioverde-Cd. Fernandez 42,073 127,273 128,935 126,997 135,452
24  Ciudad Ferndndez 4,276 20,882 (i.z.m. 39)

24 Ciudad Valles 65,609 91,402 102,226 105,721 116,261 124,644
32 Fresnillo 56,066 75,118 89,338 97,023 110,892 120,944
24 Matehuala 41,550 54,713 60,776 64,206 70,150 77,328
25 Guasave 35,236 49,338 57,581 62,801 66,793 71,196
25  Guamdchil 36,308 49,635 56,091 57,547 61,862 63,743
32 Jerez de Garcia Salinas 28,629 34,319 36,642 37,558 38,624 43,064
32 Rio Grande 16,286 26,554 28,400 29,214 29,309 32,944
32 Victor Rosales 11,686 16,051 21,420 25,709 29,626 32,721
25  Escuinapa de Hidalgo 20,247 25,086 27,679 27,914 28,789 30,790
25 Navolato 16,710 20,938 24,340 26,095 28,676 29,153
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10 Santiago Papasquiaro 9,962 16,002 19,904 22,571 23,560 26,121
| Edo. | Ciudad 1980 1990 1995 2000 2005 2010
25 Gabriel Leyva Solano 10,633 24,672 23,654 26,266 23,985 24,914
25 Costa Rica 18,055 20,899 21,452 21,661 23,164 24,874
24  Tamazunchale 12,863 19,223 20,573 20,699 21,614 24,562
24  Ebano 18,724 24,340 22,777 22,133 22,105 24,296
32 Loreto 10,069 15,022 17,714 19,634 22,085 24,260
10 ElSalto 10,925 15,116 17,482 19,210 21,793 24,241
25 Benito Juarez 13,453 15,570 20,152 21,626 24,185
25 General Juan José Rios 20,299 21,997 22,974 23,472 23,468 23,553
18 Ixtlan del Rio 16,253 19,645 21,474 21,157 21,915 23,303
18 Tuxpan 24,476 24,454 22,481 22,248 20,561 21,709
32 Sombrerete 13,562 15,754 17,535 18,668 19,353 21,702
32 Ojocaliente 14,412 16,319 18,150 18,940 20,851
18 Acaponeta 15,272 16,379 17,906 18,145 18,066 19,140
18 Santiago Ixcuintla 17,516 19,249 18,169 17,950 16,710 18,241
18 Compostela 13,167 15,175 15,489 15,797 15,991 17,573
24  Salinas de Hidalgo 14,866 16,821
32 Nochistlan de Mejia 14,659 15,069 15,499 15,322 16,562
10 Guadalupe Victoria 14,932 16,506
32 Tlaltenango de Sanchez Roman 14,520 16,396
24 Tamuin 14,959 16,318
25 El Rosario 13,998 15,310 16,001
10 Vicente Guerrero 14,444 15,150 15,982
25 LaCruz 12,951 15,657
24  Cardenas 14,458 15,469
32 Juan Aldama 13,848 15,431
18 Tecuala 14,755 15,388 15,354 14,584 13,212 14,511
REGION OCCIDENTE

14  ZM de Guadalajara 2,264,602 2,987,194 3,482,417 3,699,136 4,095,853 4,434,878
11  ZMde Lebn 722,384 951,521 1,173,659 1,269,179 1,425,210 1,609,504
11  Silao 32,248 115,130 (i.z.m.)

01 ZM de Aguascalientes 293,152 547,366 637,303 707,516 834,498 932,369
16 ZM de Morelia 297,544 492,901 614,698 659,940 735,624 807,902
11 Irapuato 170,138 265,042 69,970 319,148 342,561 380,941
14  ZM de Puerto Vallarta 38,645 93,503 196,953 244,536 304,107 379,886
11 Celaya 141,675 310,569 354,473 277,750 310,413 340,387
06 ZM de Colima - Villa de Alvarez 119,969 154,347 187,081 210,766 294,828 334,240
16  Uruapan 122,828 187,623 215,449 225,816 238,975 264,439
16 ZM de Zamora-Jacona 148,721 185,445 214,936 216,048 230,777 250,113
16 ZM de La Piedad-Pénjamo 47,441 62,625 229,716 229,372 229,289 249,512
11  Pénjamo 17,307 27,276 (i.z.m.)

11 ZM de San Francisco del Rincén 132,048 145,017 159,127 182,365
11 Salamanca 96,703 204,311 221,125 137,000 143,838 160,169
06 ZM de Tecoman 46,371 60,938 119,051 127,863 123,089 141,421
06 Ciudad Armeria 12,692 15,104 (i.z.m.)

14 ZM de Ocotlan 48,931 62,595 115,021 125,027 133,157 141,375
06 Manzanillo 39,088 67,697 80,568 94,893 110,728 130,035
11 ZM de Moroledn-Uriangato 96,545 100,063 99,828 108,669
11  Moroledn 37,500 41,136 (i.z.m.)
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11  Uriangato 19,845 37,845 (i.z.m.)
| Edo. | Ciudad 1980 1990 | 1995 | 2000 2005 2010

16  Apatzingan de la Constitucidn 55,522 76,643 89,834 93,756 93,180 99,010
14  Lagos de Moreno 44,223 63,646 75,220 79,592 92,716 98,206
14  Ciudad Guzman 60,938 72,619 81,720 85,118 93,609 97,750
14 Tepatitlan de Morelos 41,813 54,036 65,930 74,262 82,975 91,959
16  Herdica Zitacuaro 47,520 66,983 74,824 76,771 78,821 84,307
16  Ciudad Lazaro Cardenas 26,217 53,581 63,723 73,396 74,884 79,200
11 Guanajuato 48,981 73,108 69,970 74,874 70,798 72,237
11  San Miguel de Allende 30,003 48,935 52,966 59,691 62,034 69,811
11  Valle de Santiago 37,645 132,023 131,460 58,837 62,121 68,058
16  Sahuayo de Morelos 43,258 50,463 57,612 57,827 59,316 64,431
11 Cortazar 35,330 74,383 80,185 53,886 57,748 61,658
16  Ciudad Hidalgo 32,311 48,476 55,225 54,854 57,773 60,542
11 Dolores Hidalgo 23,143 40,001 45,888 50,391 54,843 59,240
11  Acédmbaro 38,224 52,248 54,523 55,516 55,082 57,972
16  Patzcuaro 32,902 42,459 47,107 47,993 51,124 55,298
16 Zacapu 39,570 42,884 48,307 49,086 51,386 52,806
14  Arandas 19,835 30,889 35,881 39,478 46,099 52,175
11  San Luis de La Paz 19,306 32,229 38,287 42,588 45,998 49,914
14  SanJuan de Los Lagos 26,204 34,415 39,331 42,411 43,003 48,684
14  Autlan de Navarro 27,926 34,073 36,267 39,310 42,112 45,382
11  Juventino Rosas (Santa Cruz) 20,436 29,828 33,403 35,775 38,143 42,264
16  Los Reyes de Salgado 23,633 32,474 34,596 36,095 32,488 39,209
16 Las Guacamayas 13,669 34,578 36,724 37,671 34,700 37,980
11 Salvatierra 28,878 33,520 35,347 34,066 36,306 37,203
14  Ameca 25,946 30,882 33,506 34,703 35,047 36,156
14 Tala 19,680 24,563 28,046 30,236 32,180 35,396
14 LaBarca 20,889 25,006 30,194 32,134 33,653 35,219
16  Maravatio de Ocampo 8,588 22,133 26,272 28,218 32,146 34,381
16 Nueva ltalia de Ruiz 21,239 27,008 29,598 30,508 28,343 32,467
14  Zapotlanejo 11,255 17,853 25,196 27,608 30,162 32,376
16  Puruandiro 17,535 24,238 26,493 27,428 29,144 30,571
11 Marfil 14,480 23,076 29,375
14  Tequila 15,514 17,609 21,611 24,024 26,809 29,203
01 Pabelldn de Arteaga 13,797 18,364 21,974 24,195 26,797 28,633
11  San Felipe 12,492 20,624 23,987 24,935 24,621 28,452
11 Apaseo El Alto 13,776 19,901 23,407 24,300 25,016 27,991
01 Rincon de Romos 12,713 16,965 20,821 22,570 25,815 27,988
14 Tuxpan 20,163 25,895 26,219 25,998 26,134 27,523
11 Abasolo 11,507 19,808 22,811 24,532 25,386 27,389
11 Villagran 14,609 38,680 42,653 22,949 25,333 27,079
14  Atotonilco el Alto 21,276 23,834 25,476 26,235 26,044 26,874
14  Sayula 17,809 21,575 23,081 24,051 27,311 26,789
11  Apaseo El Grande 9,332 17,542 18,500 21,506 23,925 26,121
16 Tacambaro de Collados 12,544 16,487 18,742 20,517 22,653 25,665
11  VYuriria 15,962 23,725 22,175 22,145 21,708 25,216
14  Encarnacion de Diaz 14,795 18,629 19,646 20,772 22,902 25,010
14  Jalostotitlan 13,031 18,089 20,201 21,291 21,656 24,423
16  Jiquilpan de Juarez 22,149 24,731 25,901 25,778 23,132 24,233
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14  San Miguel el Alto 13,949 17,500 20,202 21,098 21,080 23,982
| Edo. | Ciudad 1980 1990 1995 2000 2005 2010
16  Yurécuaro 16,123 17,912 19,722 20,297 20,560 23,843
14 Teocaltiche 16,559 19,627 20,648 21,518 21,661 23,726
11 Comonfort 14,851 18,327 20,088 21,187 21,947 23,683
11  SanJosé lturbide 14,792 15,868 20,082 23,471
14  Zapotiltic 14,552 20,523 22,002 22,092 21,440 22,833
16  Huetamo de Nufez 11,728 17,771 21,507 21,335 21,302 21,864
14  Chapala 12,626 15,664 17,998 19,311 19,925 21,596
11 Romita 14,492 16,535 18,070 18,385 19,157 21,176
14  ElGrullo 16,595 17,881 17,980 19,984 19,364 20,924
11  Jaral del Progreso 14,545 16,060 16,862 17,795 20,457
16 LaOrilla 11,751 15,761 17,125 20,126
01 Calvillo 12,544 16,624 17,966 17,980 18,271 19,742
16 Paracho de Verduzco 14,322 15,612 15,554 16,816 18,868
14  Jocotepec 14,623 15,639 17,409 18,852
14 Tamazula de Gordiano 14,080 16,239 16,897 17,481 17,441 18,787
14  Zacoalco de Torres 14,100 15,185 15,648 16,228 18,172
14 Cihuatlan 13,333 15,705 15,697 15,392 18,164
14 Jamay 13,541 15,498 15,948 17,204
16 Ario de Rosales 14,209 15,406 16,595
14 Magdalena 14,426 16,214
16  Zinapécuaro de Figueroa 14,670 15,875
14  Ahualulco de Mercado 14,042 15,427 15,512
16  Periban de Ramos 13,654 15,434
16 Tepalcatepec 14,598 15,221
14  Villa Hidalgo 13,782 15,182
16 Tangancicuaro de Arista 14,433 16,091 15,164 14,791 14,129 15,068
REGION CENTRO

09 ZM de la Ciudad de México 12,994,450 15,226,800 17,297,539 18,396,677 19,239,910 20,116,842
15 San Rafael 9,766 16,578 (i.z.m.)

15 Amecameca de Judrez 23,508 25,374 (i.z.m.)

21 ZM de Puebla-Tlaxcala 1,136,875 1,458,099 1,702,720 1,885,321 2,470,206 2,668,437
21  Huejotzingo 12,501 16,869 19,318 20,005 (i.z.m.)

21 ZM de San Martin Texmelucan 36,712 57,519 132,812 143,720 (i.z.m.)

15 ZMde Toluca 597,350 827,163 1,254,883 1,451,801 1,633,052 1,846,116
22 ZM de Querétaro 215,976 555,491 679,757 787,341 950,828 1,097,025
17 ZM de Cuernavaca 347,189 483,951 672,307 738,326 802,371 876,083
13 ZM de Pachuca 110,351 201,450 330,838 375,022 438,692 512,196
29  ZM de Tlaxcala-Apizaco 76,878 143,006 225,025 249,453 457,655 499,567
29 ZM de Apizaco 30,498 43,663 142,012 158,948 (i.zz.m.)

17 ZMde Cuautla 138,127 180,573 332,497 358,405 383,010 434,147
21 ZM de Tehuacéan 79,547 139,450 172,510 204,598 279,409 296,899
13 ZMde Tulancingo 53,400 75,477 176,784 193,638 204,708 239,579
13  ZMde Tula 18,744 24,171 159,293 169,901 184,691 205,812
22 SanJuan del Rio 27,204 61,652 84,532 99,483 120,984 138,878
21 Atlixco 53,207 74,233 79,556 82,838 86,173 86,690
21 Teziutldn 25,119 43,867 50,415 56,029 60,597 58,699
21 Huauchinango 25,778 38,708 43,613 46,671 51,898 56,206
29 Huamantla 21,944 32,195 35,963 40,854 47,286 51,996
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21  lzlcar de Matamoros 27,714 32,559 36,531 39,693 41,042 43,006
| Edo. | Ciudad 1980 1990 1995 2000 2005 2010
13 Huejutla de Reyes 12,336 24,747 30,316 34,141 36,305 40,015
21 Xicotepec de Juarez 18,473 29,901 33,409 35,385 37,026 39,803
13 Ixmiquilpan 13,782 26,967 29,097 30,831 32,679 34,814
13 Tepeji de Ocampo 16,248 25,185 29,486 31,221 32,541 34,151
21  Zacatlan 11,970 22,091 26,109 28,773 30,805 33,736
29 Calpulalpan 15,906 21,551 25,903 27,451 30,004 33,263
22 Tequisquiapan 11,069 19,231 24,039 25,929 26,858 29,799
13 Actopan 16,215 21,827 24,097 25,398 26,755 29,223
21 Tecamachalco 11,571 17,490 21,507 24,108 25,797 28,679
13 Ciudad Sahagun 17,055 27,917 27,457 28,231 28,609 28,556
21  Ciudad de Ajalpan 11,932 16,232 19,212 22,261 24,804 28,031
21 Tepeaca 12,595 16,967 20,201 22,940 25,136 27,449
13  Apan 18,969 22,934 23,625 25,119 25,627 26,642
21  Acatzingo de Hidalgo 12,506 16,242 18,537 20,577 23,793 25,811
15 Tejupilco de Hidalgo 9,298 15,474 17,994 22,494 22,041 25,631
15 Valle de Bravo 11,619 15,472 21,540 25,409 22,166 25,554
13 Mixquiahuala 13,786 19,536 21,871 21,453 22,911 25,510
21 Ciudad Serdan 12,824 17,273 19,384 20,340 22,147 23,824
13 Zacualtipan 13,945 16,216 17,540 23,125
15 Atlacomulco de Fabela 13,475 15,840 19,988 20,447 22,774
15 Tenango de Arista 14,148 15,903 18,840 20,238 21,765
17  Zacatepec de Hidalgo 18,047 21,839 22,221 21,900 21,241 21,586
17  Puente de Ixtla 15,761 17,815 20,409 20,129 20,561 21,098
17 Xoxocotla 14,343 16,762 18,318 19,644 21,074
21  Acajete 12,164 15,419 16,608 18,253 20,923
15 Capulhuac de Mirafuentes 13,187 16,832 18,434 18,847 20,757
21  Ciudad de Chignahuapan 14,834 16,867 19,608
17 Jojutla 21,243 20,520 20,014 20,398 19,663 18,867
17  Tlaquiltenango 12,770 16,327 17,762 17,639 17,606 18,334
21  Altepexi 13,443 15,247 16,395 18,217
15 Ixtapan de la Sal 13,664 15,856 15,383 17,640
17  Axochiapan 14,367 15,915 16,262 16,255 17,508
13 Progreso 14,467 16,101 15,701 15,873 17,486
21 San Salvador El Seco 14,037 15,914 17,263
21 Palmarito Tochapan 14,422 15,695 17,213
17 Santa Rosa Treinta 12,963 15,039 15,692 16,474 16,691
21 Los Reyes de Judrez 14,333 15,757 18,452 16,683
21  Acatlan de Osorio 14,976 15,568 16,307
21 San Sebastian Zinacatepec 14,561 15,592
21 Ciudad de Libres 14,102 15,536
13 Tepeapulco 14,151 15,244
15 Xalatlaco 12,470 15,043
15 Tenancingo 18,253 24,774 25,195 29,800 30,047 14,174
15 Santiago Tianguistenco 12,299 15,276 18,063 19,033 13,106
15 Ocoyoacac 8,978 17,631 (i.z.m. 24)
REGION SUR-SURESTE

31 ZM de Mérida 454,712 658,452 738,545 803,920 897,740 973,046
12 ZMde Acapulco 301,902 593,212 754,782 791,558 786,830 863,431
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30 ZM de Veracruz 367,339 473,156 608,690 642,680 741,234 801,295
| Edo. | Ciudad 1980 1990 | 1995 | 2000 2005 2010

30 Alvarado 22,633 23,411 (i.z.m.)

27 ZM de Villahermosa 158,216 386,776 533,598 600,580 644,629 755,425
23 ZM de Cancun 33,273 176,765 320,446 431,128 586,288 677,379
30 ZM de Xalapa 263,400 372,357 468,010 510,410 595,043 666,535
07 ZM de Tuxtla Gutiérrez 131,096 289,626 444,960 494,763 576,872 640,977
07 Chiapa de Corzo 10,994 18,706 (i.z.m.)

20 ZM de Oaxaca 167,607 301,738 404,371 460,350 543,721 593,658
30 ZM de PozaRica 198,853 263,264 444,315 443,419 481,389 513,518
30 ZM de Orizaba 250,900 292,909 347,417 367,021 381,086 410,508
30 ZM de Minatitlan 189,039 298,340 338,881 323,389 330,781 356,137
30 ZM de Coatzacoalcos 214,115 271,825 300,025 307,724 321,182 347,257
30 Nanchital de L. Cdrdenas 7,157 25,593 (i.z.m.)

30 ZM de Cérdoba 156,076 187,336 264,928 276,553 293,768 316,032
04 Campeche 128,434 150,518 178,160 190,813 211,671 220,389
07 Tapachula 85,766 138,858 163,253 179,839 189,991 202,672
12  Chilpancingo de los Bravo 67,498 97,165 123,475 142,746 166,796 187,251
04 Ciudad del Carmen 72,489 83,806 114,360 126,024 154,197 169,466
20 ZM de Tehuantepec 22,019 33,445 36,888 37,068 150,281 161,337
20 Salina Cruz 40,010 61,656 71,464 72,218 (i.z.m.)

07 San Cristdbal de Las Casas 42,026 73,388 99,254 112,442 142,364 158,027
23 Chetumal 56,709 94,158 115,152 121,602 136,825 151,243
23 Playa del Carmen 3,098 17,621 43,613 100,383 149,923
12 Iguala de la Independencia 66,005 83,412 98,276 104,759 110,390 118,468
30 ZM de Acayucan 32,398 43,383 104,662 102,992 105,552 112,996
20 SanJuan Bautista Tuxlepec 29,060 62,788 77,467 84,199 94,209 101,810
07 Comitan de Dominguez 27,374 48,299 62,292 70,311 83,571 97,537
27 Cardenas 34,078 61,017 72,739 78,637 79,875 91,558
30 Tuxpam de Rodriguez Cano 56,037 69,224 74,692 74,527 78,523 84,750
23 Cozumel 19,004 33,884 47,841 59,225 71,401 77,236
20 Juchitan de Zaragoza 38,801 53,666 62,065 64,642 70,714 74,825
12 Zihuatanejo 6,887 37,328 54,537 56,853 62,376 67,408
30 San Andrés Tuxtla 40,412 49,658 54,043 54,853 58,757 61,769
30 Martinez de la Torre 25,837 37,092 43,859 49,565 56,433 60,074
20  Huajuapan de Ledn 16,743 32,097 38,828 43,073 45,321 53,043
12  Taxco de Alarcén 36,315 41,836 48,028 50,488 50,415 52,217
31 Valladolid 28,201 29,279 34,857 37,332 45,868 48,973
30 Tierra Blanca 31,653 39,473 43,927 44,565 44,171 47,824
12 Tlapa de Comonfort 13,221 20,863 26,409 31,235 37,975 46,975
31 Tizimin 26,305 34,174 38,328 39,525 44,151 46,971
07 Palenque 5,274 17,061 24,406 29,779 37,301 42,947
30 Las Choapas 35,807 43,868 42,132 41,426 40,773 42,693
07 Cintalapa de Figueroa 14,273 29,303 32,069 32,745 39,804 42,467
07  Ocosingo 12,826 19,537 26,495 35,065 41,878
27 Comalcalco 25,021 31,878 34,850 37,991 39,865 41,458
07 Ocozocoautla de Espinosa 10,975 20,563 25,457 28,298 33,781 39,180
30 Perote 18,082 25,031 29,370 30,848 34,658 37,516
31 Progreso 24,257 35,280 40,005 44,354 35,519 37,369
07 Villaflores 20,313 24,670 28,257 31,153 35,713 37,237
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30 Agua Dulce 27,242 38,490 39,921 37,901 37,987 36,079
| Edo. | Ciudad 1980 1990 1995 2000 2005 2010
30 Tlapacoyan 14,000 26,064 29,799 31,674 33,151 35,338
07 Tonala 19,013 26,919 29,557 31,212 31,991 35,322
31 Ticul 18,255 22,866 26,882 28,502 31,147 32,796
27 Tenosique de Pino Sudrez 16,206 23,562 29,134 30,042 31,392 32,579
27 Macuspana 15,514 22,244 26,841 28,183 30,661 32,225
07 Huixtla 21,578 24,980 28,356 26,990 30,407 32,033
20 Loma Bonita 24,344 30,720 30,826 30,692 29,783 31,485
30 Huatusco de Chicuéllar 15,704 21,286 24,424 26,848 29,097 31,305
12  Chilapa de Alvarez 13,326 16,332 20,025 22,511 27,510 31,157
04 Champotén 11,033 18,505 21,894 23,035 27,235 30,881
30 Tantoyuca 19,552 22,567 23,893 25,492 28,155 30,587
30 Cosamaloapan 29,457 26,571 28,520 28,496 29,041 30,577
20 Santiago Pinotepa Nacional 16,741 19,818 23,475 24,347 25,871 29,604
04  Escarcega 10,394 20,332 25,209 25,911 27,214 29,477
07 Berriozabal 14,110 16,897 19,328 23,313 28,128
30 Catemaco 16,113 21,260 22,965 23,631 26,141 27,615
27  Huimanguillo 11,580 21,536 23,507 24,654 26,402 27,344
30 Misantla 15,415 19,203 21,176 22,748 24,517 26,827
27 Teapa 13,554 19,703 22,674 24,403 26,140 26,548
30 Isla 15,463 18,484 22,315 24,036 24,051 26,287
07 Reforma 4,578 19,068 21,123 22,956 23,446 26,257
20  Puerto Escondido 14,738 18,484 20,178 25,902
31 Tekax de Alvaro Obregon 15,132 18,527 20,395 21,580 23,524 25,751
23 Felipe Carrillo Puerto 12,704 16,427 18,545 21,530 25,744
20 Ciudad Ixtepec 13,302 20,818 21,127 22,261 23,700 25,381
27  Paraiso 9,050 18,313 20,194 22,085 24,773 25,186
12 Ciudad Altamirano 12,050 16,697 21,936 23,336 25,317 25,168
30 Alamos 15,317 20,908 23,281 22,923 23,540 25,159
31  Hunucma 12,636 17,459 19,868 20,978 22,800 24,910
12 Zumpango del Rio 11,246 15,690 18,158 20,112 22,322 24,719
07 Arriaga 17,848 21,489 23,617 23,154 23,143 24,447
12 Ometepec 14,775 16,933 20,764 24,120
20 Miahuatlan 14,921 16,724 18,987 23,940
07 Motozintla de Mendoza 11,316 15,099 17,613 17,501 23,755
12 Teloloapan 12,511 17,763 19,355 20,208 21,592 23,549
31 Motul de Carrillo Puerto 15,919 17,410 18,390 19,868 21,508 23,240
31  Oxkutzcab 10,339 17,189 19,447 20,244 21,341 23,096
12 Tixtla de Guerrero 14,963 17,079 19,544 20,099 21,720 22,826
27  Frontera 11,182 16,269 17,701 20,965 21,810 22,795
30 Cerro Azul 29,082 24,503 23,573 21,512 21,408 22,268
12 Petatlan 12,465 18,044 20,221 20,012 20,720 21,659
12 Atoyac de Alvarez 12,367 18,561 19,154 19,514 20,788 21,407
07 Las Margaritas 14,946 17,267 20,786
30 Naranjos 21,318 19,389 19,633 19,271 19,195 20,073
27  Emiliano Zapata 14,833 16,340 17,246 16,796 20,030
27  Cunduacan 12,645 15,355 16,593 17,423 19,824
31 Peto 14,421 16,383 16,572 18,177 19,821
30 Altotonga 14,208 15,464 18,076 19,722
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30 José Cardel 14,708 17,876 17,686 19,341 19,092
| Edo. | Ciudad 1980 1990 1995 2000 2005 2010

20 Matias Romero 15,092 19,692 20,127 19,979 19,899 18,944
07 LasRosas 14,523 15,454 19,203 18,817
30 Lerdo de Tejada 15,758 18,964 19,183 18,539 17,271 18,715
07  Frontera Comalapa 13,761 16,880 18,704
12 Arcelia 16,001 14,397 16,609 16,114 17,608 18,685
30 Xico 14,967 17,231 18,652
23 Tulum 14,790 18,233
30 Carlos A. Carrillo 12,211 19,221 19,135 17,608 17,449 17,989
07 Mapastepec 14,836 15,302 17,931
20 Heroica Ciudad de Tlaxiaco 13,856 16,635 17,543
12 Ciudad de Huitzuco 13,750 16,050 15,446 16,025 17,475
30 Tres Valles 13,895 15,635 18,078 17,558 16,030 17,299
07  Pijijiapan 13,931 15,443 16,917
07  Suchiapa 14,550 16,637
07 Yajalén 13,619 16,301 16,622
07 Cacahoatan 14,969 16,572
07 Teopisca 13,730 16,240
31 Izamal 14,075 15,101 16,195
27 Jalpa de Méndez 14,746 15,695
07 Venustiano Carranza 14,967 15,496
30 Santiago Tuxtla 14,163 15,500 15,348 15,225 15,459
12 Ayutla de los Libres 13,227 15,370
30 Independencia 11,633 15,798 15,940 16,332 15,297
30 Coscomatepec de Bravo 13,796 15,252
20 Crucecita 13,044 15,130
12 Técpan de Galeana 11,554 17,884 14,211 13,924 14,136 15,119
20 Ocotlan de Morelos 13,728 15,016
30 Alto Lucero 13,525 15,011

Total poblacion urbana 36,661,614 50,615,472 60,993,594 66,200,309 73,154,917 79,872,723

Numero de ciudades 226 313 333 345 357 387

Fuentes: INEGI, Censos y Conteos de Poblacion de 1980, 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010; Sedesol, et al., 2004, 2007; Garza,
2003; Sobrino, 1993.

Notas:

1.- "i.z.m." se refiere a que la ciudad quedd integrada a la zona metropolitana inmediata anterior en ese afio censal.

2.- La delimitacion de las zonas metropolitanas para 1980 y 1990 se tomo de Garza, 2003, a menos que tuvieran una
delimitaciéon mas extensa que la adoptada para 2000. La delimitacién para 1995 y 2000, se tomd de Sedesol, et al., 2004. La
delimitacion para 2005 y 2010 son tomadas de Sedesol, et al., 2007.

3.- La suma de poblacién urbana y el nimero de ciudades consideran solamente las localidades de 15,000 y mas habitantes
para cada afio.
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Anexo 2. Indices de nivel socioeconémico de las ciudades, 1990, 2000 y 2010, y su variacion, 1990-2010

indice Estrato Variacién Rango variacién
Edo Ciudad
1990 | 2000 | 2010 | 1990 | 2000 | 2010 | 90-00 | 00-10 | 90-10 | 90-00 | 00-10 | 90-10
REGION FRONTERA NORTE
19 ZM de Monterrey 0.964 1.335 1.757 3 2 0.371 0.422 0.793

02
08
05
02
28
08
05
28
26
28
28
05
28
26
02
03
26
26
05
26
05
08
08
26

ZM de Tijuana

ZM de Judrez

ZM de La Laguna (Torredn)
ZM de Mexicali

ZM de Tampico

ZM de Chihuahua

ZM de Saltillo

ZM de Reynosa-Rio Bravo
Hermosillo

ZM de Matamoros

ZM de Nuevo Laredo

ZM de Monclova - Frontera
Ciudad Victoria

Ciudad Obregon
Ensenada

La Paz

Herdica Nogales

ZM de Guaymas

ZM de Piedras Negras
San Luis Rio Colorado
Ciudad Acufia

Delicias

Cuauhtémoc

Navojoa

0.324 0.872 1.475
0.275 0.764 1.412
0.226 0.807 1.508
0.501 1.067 1.659
0.102 0.642 1.293
1.025 1.430 1.868
0.526 1.110 1.767
-0.137 0.482 1.265
0.921 1.407 1.977
-0.030 0.522 1.250
0.310 0.675 1.291
0.521 1.106 1.721
0.576 1.082 1.621
0.787 1.313 1.898
1.033 1.455 1.864
1.044 1.446 1.945
0.619 1.069 1.738
-0.220 0.367 1.162
0.308 0.782 1.534
0.363 0.726 1.342
-0.146 0.215 1.342
0.819 1.308 1.759
0.313 0.858 1.413
0.267 0.727 1.480

B D WU DA DU WNNWWWDDOLWUUL WNDD WS
W W N D W WDNNNNNNWWNDDNNWNWW W
N N R NN RPNRRRRRRBPBNNRNIERERNIERRNNR

0.547 0.604 1.151
0.489 0.649 1.138
0.580 0.701 1.282
0.566 0.592 1.158
0.540 0.651 1.191
0.405 0.439 0.844
0.584 0.657 1.241
0.619 0.783 1.402
0.487 0.570 1.056
0.552 0.728 1.280
0.365 0.616 0.981
0.585 0.615 1.199
0.506 0.539 1.045
0.525 0.585 1.111
0.422 0.409 0.830
0.402 0.499 0.901
0.450 0.669 1.119
0.588 0.794 1.382
0.474 0.752 1.226
0.363 0.616 0.979
0.361 1.126 1.487
0.488 0.451 0.940
0.546 0.554 1.100
0.461 0.753 1.214
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indice Estrato Variacién Rango variacién
Edo Ciudad
1990 l 2000 l 2010 1990 | 2000 ‘ 2010 | 90-00 | 00-10 | 90-10 | 90-00 ‘ 00-10 | 90-10

08 Hidalgo del Parral 0.573 1.070 1.548 3 2 1 0.497 0.478 0.975 5 5 4
28 Ciudad Mante 0.192 0.632 1.357 4 3 2 0.440 0.725 1.165 5 4 3
26 Agua Prieta 0.267 0.764 1.448 4 3 2 0.497 0.684 1.181 5 4 3
03 SanJosé del Cabo -0.201 0.461 1.307 5 4 2 0.661 0.847 1.508 4 4 3
03 Cabo San Lucas -0.697 0.937 1.753 5 3 1 1.635 0.815 2.450 3 4 1
19 Linares -0.070 0.557 1.356 5 3 2 0.627 0.800 1.426 4 4 3
26 Heroica Caborca 0.432 0.873 1.545 4 3 1 0.441 0.672 1.113 5 4 3
26 Puerto Pefiasco 0.343 0.791 1.215 4 3 2 0.448 0.424 0.873 5 5 4
08 Nuevo Casas Grandes 0.102 0.714 1.403 4 3 2 0.612 0.689 1.300 4 4 3
05 Sabinas 0.529 1.035 1.581 3 2 1 0.506 0.546 1.052 5 4 4
28 Valle Hermoso -0.090 0.386 1.099 5 4 2 0.476 0.713 1.189 5 4 3
05 San Pedro -0.395 0.399 1.293 5 4 2 0.794 0.894 1.688 4 4 2
03 Colonia del Sol -1.396 0.040 6 4 1.437 0.040 3 5
19 Montemorelos -0.011 0.612 1.346 5 3 2 0.623 0.734 1.357 4 4 3
03 Ciudad Constitucién -0.184 0.471 1.272 5 4 2 0.655 0.801 1.455 4 4 3
08 Santa Rosalia de Camargo 0.500 1.012 1.569 3 2 1 0.512 0.557 1.069 5 4 4
26 Esperanza 0.056 1.097 1.679 4 2 1 1.041 0.581 1.623 4 4 3
05 Nueva Rosita 0.704 1.185 1.612 3 2 1 0.481 0.428 0.909 5 5 4
05 Ciudad Melchor Muzquiz -0.214 0.506 1.217 5 3 2 0.720 0.711 1.431 4 4 3
19 Fraccionamiento Real Palmas 1.944 1 1.944 1.944

08 José Mariano Jiménez 0.138 0.754 1.363 4 3 2 0.616 0.609 1.225 4 4 3
05 Parras de La Fuente 0.147 0.813 1.563 4 3 1 0.665 0.750 1.416 4 4 3
19 Ciudad Sabinas Hidalgo 0.498 0.873 1.347 4 3 2 0.374 0.475 0.849 5 5 4
26 Heroica Ciudad de Cananea 1.354 1.679 1.981 2 1 1 0.325 0.302 0.628 5 5 4
26 Miguel Alemdn (La Doce) -3.837  -2.947  -1.469 7 7 6 0.890 1.477 2.368 4 3 1
26 Huatabampo 0.101 0.544 1.470 4 3 2 0.443 0.926 1.369 5 4 3
28 San Fernando -0.757  -0.249 0.681 5 5 3 0.508 0.930 1.438 5 4 3
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indice Estrato Variacién Rango variacién
Edo Ciudad
1990 l 2000 l 2010 1990 | 2000 ‘ 2010 | 90-00 | 00-10 | 90-10 | 90-00 ‘ 00-10 | 90-10
05 Francisco |I. Madero (Chavez) -0.536 0.197 1.405 5 4 2 0.732 1.208 1.941 4 3 2
26 Magdalena de Kino 0.450 1.024 1.594 4 2 1 0.575 0.570 1.144 4 4 3
19 Ciudad de Allende 0.034 0.557 1.293 4 3 2 0.523 0.736 1.259 5 4 3
02 Rodolfo Sdnchez Taboada -0.588  -0.220 0.097 5 5 4 0.368 0.317 0.685 5 5 4
08 Manuel Ojinaga 0.347 0.668 1.256 4 3 2 0.321 0.588 0.910 5 4 4
08 Pedro Meoqui 0.422 0.820 1.364 4 3 2 0.398 0.544 0.942 5 4 4
05 Allende 0.119 0.634 1.476 4 3 2 0.514 0.842 1.357 5 4 3
05 San Buenaventura -0.151 1.014 1.612 5 2 1 1.166 0.597 1.763 3 4 2
28 Ciudad Miguel Aleman 0.187 0.832 1.404 4 3 2 0.645 0.572 1.217 4 4 3
05 Palau -0.138 0.530 1.294 5 3 2 0.668 0.765 1.432 4 4 3
19 Andhuac -0.430 0.055 0.835 5 4 3 0.485 0.780 1.265 5 4 3
19 Hidalgo 0.369 0.754 1.161 4 3 2 0.385 0.406 0.791 5 5 4
02 Lazaro Cardenas -2.355  -1.095 -0.410 7 6 5 1.259 0.686 1.945 3 4 2
08 Madera -0.598  -0.064 0.679 5 5 3 0.534 0.743 1.277 4 4 3
19 Ciénega de Flores 0.386 0.503 1.335 4 3 2 0.117 0.832 0.949 5 4 4
REGION NORTE

24 ZM de San Luis Potosi 0.661 1.138 1.732 3 2 1 0.476 0.594 1.070 5 4 4
25 Culiacén Rosales 0.571 1.183 1.761 3 2 1 0.611 0.579 1.190 4 4 3
10 Victoria De Durango 0.677 1.126 1.706 3 2 1 0.449 0.580 1.029 5 4 4
18 ZM De Tepic 0.271 1.033 1.708 4 2 1 0.762 0.675 1.437 4 4 3
25 Mazatlan 0.727 1.156 1.635 3 2 1 0.428 0.480 0.908 5 5 4
32 ZM De Zacatecas-Guadalupe 0.442 1.107 1.748 4 2 1 0.665 0.640 1.306 4 4 3
25 Los Mochis 0.902 1.338 1.895 3 2 1 0.436 0.557 0.994 5 4 4
24 ZM de Rioverde-Ciudad Fernandez -2.858 -1.746  -0.041 7 6 5 1.112 1.706 2.818 3 2 1
24 Ciudad Valles -0.394 0.486 1.352 5 4 2 0.880 0.866 1.746 4 4 2
32 Fresnillo 0.285 0.734 1.424 4 3 2 0.449 0.690 1.139 5 4 3
24 Matehuala -0.140 0.534 1.317 5 3 2 0.673 0.783 1.456 4 4 3
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indice Estrato Variacién Rango variacién
Edo Ciudad
1990 l 2000 l 2010 1990 | 2000 ‘ 2010 | 90-00 | 00-10 | 90-10 | 90-00 ‘ 00-10 | 90-10

25 Guasave 0.462 1.205 1.809 4 2 1 0.742 0.604 1.347 4 4 3
25 Guamuchil 0.194 0.940 1.586 4 3 1 0.747 0.646 1.393 4 4 3
32 Jerez de Garcia Salinas 0.042 0.487 1.154 4 4 2 0.445 0.667 1.112 5 4 3
32 Rio Grande -0.419 0.335 1.143 5 4 2 0.754 0.808 1.562 4 4 3
32 Victor Rosales -0.549 0.180 1.045 5 4 2 0.729 0.865 1.594 4 4 3
25 Escuinapa de Hidalgo -0.252 0.330 1.122 5 4 2 0.582 0.792 1.374 4 4 3
25 Navolato 0.192 0.796 1.504 4 3 1 0.604 0.708 1.312 4 4 3
10 Santiago Papasquiaro -0.129 0.255 1.048 5 4 2 0.383 0.794 1.177 5 4 3
25 Gabriel Leyva Solano -2.448 -1.699 -0.209 7 6 5 0.749 1.490 2.239 4 3 2
25 Costa Rica -0.723  -0.126 0.794 5 5 3 0.597 0.920 1.517 4 4 3
24  Tamazunchale -1.379 -0.468 0.803 6 5 3 0.911 1.272 2.183 4 3 2
24 Ebano -0.729  -0.392 0.733 5 5 3 0.337 1.125 1.462 5 3 3
32 Loreto -0.394 0.023 1.031 5 4 2 0.418 1.007 1.425 5 4 3
10 El Salto -0.319 0.198 1.065 5 4 2 0.517 0.867 1.384 5 4 3
25 Licenciado Benito Judrez -3.996 -2.437 -0.883 7 7 5 1.559 1.555 3.114 3 3 1
25 Juan José Rios -0.882 0.031 0.927 5 4 3 0.913 0.895 1.808 4 4 2
18 Ixtlan del Rio -0.247 0.517 1.236 5 3 2 0.764 0.719 1.483 4 4 3
18 Tuxpan -0.857 0.063 0.964 5 4 3 0.920 0.901 1.821 4 4 2
32 Sombrerete -0.050 0.479 1.291 5 4 2 0.529 0.812 1.341 5 4 3
32 Ojocaliente -0.653  -0.189 0.903 5 5 3 0.464 1.092 1.556 5 4 3
18 Acaponeta -0.054 0.542 1.262 5 3 2 0.596 0.720 1.316 4 4 3
18 Santiago Ixcuintla -0.188 0.727 1.479 5 3 2 0.915 0.752 1.667 4 4 3
18 Compostela -0.166 0.640 1.424 5 3 2 0.807 0.783 1.590 4 4 3
24 Salinas de Hidalgo -0.968  -0.402 0.348 5 5 4 0.566 0.749 1.315 4 4 3
32 Nochistlan de Mejia -0.631  -0.064 0.849 5 5 3 0.567 0.913 1.480 4 4 3
10 Guadalupe Victoria -0.019 0.520 1.230 5 3 2 0.539 0.710 1.249 4 4 3
32 Tlaltenango de Sanchez Roman -0.459 0.279 1.149 5 4 2 0.738 0.870 1.608 4 4 3

244




indice Estrato Variacién Rango variacién
Edo Ciudad
1990 l 2000 l 2010 1990 | 2000 ‘ 2010 | 90-00 | 00-10 | 90-10 | 90-00 ‘ 00-10 | 90-10
24  Tamuin -0.217  -0.011 0.914 5 5 3 0.206 0.926 1.132 5 4 3
25 El Rosario -0.089 0.564 1.157 5 3 2 0.653 0.594 1.247 4 4 3
10 Vicente Guerrero -0.301 0.387 1.050 5 4 2 0.687 0.664 1.351 4 4 3
25 LaCruz -0.441 0.323 1.076 5 4 2 0.764 0.753 1.517 4 4 3
24 Cardenas -1.071  -0.503 0.558 6 5 3 0.568 1.062 1.630 4 4 3
32 Juan Aldama -0.624  -0.020 0.892 5 5 3 0.604 0.912 1.517 4 4 3
REGION OCCIDENTE

14 ZM de Guadalajara 0.416 0.888 1.520 4 3 1 0.472 0.632 1.104 5 4 4
11 ZMde Ledn -0.793 -0.020 0.958 5 5 3 0.773 0.978 1.751 4 4 2
01 ZM de Aguascalientes 0.202 0.891 1.578 4 3 1 0.689 0.687 1.376 4 4 3
16 ZM de Morelia -0.143 0.642 1.345 5 3 2 0.785 0.703 1.488 4 4 3
11 Irapuato -0.309 0.408 1.265 5 4 2 0.717 0.857 1.574 4 4 3
14 ZM de Puerto Vallarta -0.399 0.446 1.330 5 4 2 0.845 0.884 1.729 4 4 2
11 Celaya 0.237 0.862 1.547 4 3 1 0.625 0.685 1.310 4 4 3
06 ZM de Colima - Villa de Alvarez -0.039 0.720 1.517 5 3 1 0.759 0.797 1.555 4 4 3
16 Uruapan -0.463 0.118 0.988 5 4 3 0.581 0.870 1.451 4 4 3
16 ZM de Zamora-Jacona -1.252  -0.449 0.310 6 5 4 0.803 0.759 1.562 4 4 3
16 ZM de La Piedad-Pénjamo -2.133  -1.276 0.106 7 6 4 0.856 1.382 2.238 4 3 2
11 ZM de San Francisco del Rincén -2.035 -1.090 0.058 7 6 4 0.945 1.149 2.094 4 3 2
11 Salamanca 0.286 0.818 1.514 4 3 1 0.531 0.696 1.227 4 4 3
06 ZM de Tecoman -2.193 -1.401 -0.020 7 6 5 0.792 1.381 2.173 4 3 2
14 ZM de Ocotlan -0.903 -0.235 0.698 5 5 3 0.668 0.933 1.601 4 4 3
06 Manzanillo 0.039 0.774 1.442 4 3 2 0.735 0.669 1.403 4 4 3
11 ZM de Moroledn-Uriangato -1.717  -0.679 0.331 6 5 4 1.038 1.010 2.048 4 4 2
16 Apatzingan de la Constitucion -1.965 -1.166  -0.025 6 6 5 0.798 1.142 1.940 4 3 2
14 Lagos de Moreno -0.338 0.198 1.148 5 4 2 0.536 0.951 1.487 4 4 3
14 Ciudad Guzman -0.002 0.599 1.337 5 3 2 0.602 0.737 1.339 4 4 3
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indice Estrato Variacién Rango variacién
Edo Ciudad
1990 l 2000 l 2010 1990 | 2000 ‘ 2010 | 90-00 | 00-10 | 90-10 | 90-00 ‘ 00-10 | 90-10

14 Tepatitlan de Morelos -0.516 0.196 1.056 5 4 2 0.712 0.859 1.572 4 4 3
16 Herdica Zitdcuaro -0.610 0.114 0.984 5 4 3 0.724 0.870 1.595 4 4 3
16 Ciudad Lazaro Cardenas 0.462 0.958 1.587 4 3 1 0.496 0.629 1.125 5 4 3
11 Guanajuato 0.297 1.181 1.674 4 2 1 0.884 0.493 1.377 4 5 3
11 San Miguel de Allende -0.827 0.205 1.160 5 4 2 1.032 0.955 1.987 4 4 2
11 Valle de Santiago -1.944  -0.621 0.633 6 5 3 1.323 1.254 2.577 3 3 1
16 Sahuayo de Morelos -1.347  -0.612 0.336 6 5 4 0.735 0.948 1.683 4 4 3
11 Cortazar -1.387  -0.359 0.773 6 5 3 1.028 1.132 2.160 4 3 2
16 Ciudad Hidalgo -1.232 -0.549 0.473 6 5 4 0.682 1.023 1.705 4 4 2
11 Dolores Hidalgo -1.182  -0.056 0.834 6 5 3 1.126 0.890 2.016 3 4 2
11 Acédmbaro -0.428 0.235 1.111 5 4 2 0.663 0.876 1.540 4 4 3
16 Patzcuaro -0.777  -0.061 0.823 5 5 3 0.716 0.884 1.600 4 4 3
16 Zacapu -0.273 0.103 0.943 5 4 3 0.376 0.839 1.216 5 4 3
14 Arandas -0.906  -0.455 0.551 5 5 3 0.451 1.006 1.457 5 4 3
11 San Luis de la Paz -1.430 -0.503 0.714 6 5 3 0.927 1.217 2.144 4 3 2
14 San Juan de los Lagos -0.588 -0.143 0.736 5 5 3 0.445 0.879 1.324 5 4 3
14 Autlan de Navarro -0.269 0.435 1.248 5 4 2 0.704 0.813 1.517 4 4 3
11 Juventino Rosas -2.472  -1.235 0.160 7 6 4 1.237 1.395 2.632 3 3 1
16 Los Reyes de Salgado -1.139  -0.296 0.404 6 5 4 0.843 0.700 1.543 4 4 3
16 Las Guacamayas -1.231 -0.557 0.330 6 5 4 0.674 0.887 1.561 4 4 3
11 Salvatierra -0.722  -0.136 0.837 5 5 3 0.585 0.973 1.559 4 4 3
14 Ameca 0.018 0.574 1.255 4 3 2 0.556 0.681 1.237 4 4 3
14 Tala -0.627  -0.008 0.896 5 5 3 0.619 0.904 1.523 4 4 3
14 LaBarca -0.551 0.140 0.927 5 4 3 0.691 0.787 1.477 4 4 3
16 Maravatio de Ocampo -1.532  -0.629 0.473 6 5 4 0.903 1.102 2.005 4 4 2
16 Nueva ltalia de Ruiz -2.264  -1.544  -0.380 7 6 5 0.720 1.164 1.885 4 3 2
14 Zapotlanejo -0.917 -0.234 0.684 5 5 3 0.683 0.918 1.601 4 4 3
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indice Estrato Variacién Rango variacién
Edo Ciudad
1990 l 2000 l 2010 1990 | 2000 ‘ 2010 | 90-00 | 00-10 | 90-10 | 90-00 ‘ 00-10 | 90-10

16 Puruandiro -1.206 -0.352 0.490 6 5 4 0.854 0.843 1.696 4 4 2
11 Marfil 0.064 1.214 1.971 4 2 1 1.150 0.757 1.907 3 4 2
14 Tequila -0.482 0.238 1.172 5 4 2 0.720 0.934 1.654 4 4 3
01 Pabelldn de Arteaga -0.011 0.638 1.409 5 3 2 0.649 0.771 1.420 4 4 3
11 San Felipe -1.453 -0.587 0.704 6 5 3 0.865 1.292 2.157 4 3 2
11 Apaseo El Alto -1.319 -0.544 0.535 6 5 3 0.775 1.079 1.854 4 4 2
01 Rincon de Romos -0.268 0.569 1.286 5 3 2 0.837 0.717 1.554 4 4 3
14  Tuxpan -0.834 -0.354 0.662 5 5 3 0.480 1.016 1.496 5 4 3
11 Abasolo -1.655 -0.925 0.356 6 5 4 0.730 1.281 2.011 4 3 2
11 Villagran -1.574 -0.349 0.972 6 5 3 1.225 1.321 2.546 3 3 1
14 Atotonilco El Alto -0.847 -0.265 0.680 5 5 3 0.582 0.945 1.527 4 4 3
14 Sayula -0.606 0.084 1.058 5 4 2 0.690 0.974 1.665 4 4 3
11 Apaseo El Grande -1.126 -0.169 0.845 6 5 3 0.957 1.014 1.971 4 4 2
16 Tacambaro de Collados -0.929 -0.528 0.440 5 5 4 0.400 0.968 1.368 5 4 3
11 VYuriria -2.266 -0.706 0.410 7 5 4 1.560 1.116 2.676 3 3 1
14 Encarnacién de Diaz -0.678 -0.194 0.677 5 5 3 0.484 0.871 1.355 5 4 3
14 Jalostotitlan -0.783 -0.241 0.581 5 5 3 0.542 0.822 1.364 4 4 3
16 Jiquilpan de Juarez -0.513 0.166 0.848 5 4 3 0.679 0.682 1.360 4 4 3
14 San Miguel El Alto -1.065 -0.469 0.281 6 5 4 0.596 0.750 1.347 4 4 3
16 Yurécuaro -1.747 -1.107 -0.545 6 6 5 0.640 0.561 1.201 4 4 3
14 Teocaltiche -0.865 -0.252 0.702 5 5 3 0.613 0.954 1.567 4 4 3
11 Comonfort -2.368 -1.018 0.264 7 6 4 1.350 1.282 2.632 3 3 1
11 SanJosé Iturbide -1.080 0.148 1.341 6 4 2 1.228 1.193 2.422 3 3 1
14 Zapotiltic -0.920 -0.185 0.773 5 5 3 0.735 0.958 1.693 4 4 2
16 Huetamo de Nuiez -2.029 -1.009 -0.049 7 6 5 1.019 0.960 1.979 4 4 2
14 Chapala -0.586 0.016 0.800 5 4 3 0.603 0.784 1.387 4 4 3
11 Romita -1.899 -0.899 0.444 6 5 4 1.000 1.343 2.343 4 3 1
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indice Estrato Variacién Rango variacién
Edo Ciudad
1990 l 2000 l 2010 1990 | 2000 ‘ 2010 | 90-00 | 00-10 | 90-10 | 90-00 ‘ 00-10 | 90-10
14  El Grullo -0.961  -0.253 0.964 5 5 3 0.708 1.217 1.925 4 3 2
11 Jaral del Progreso -2.207  -0.928 0.528 7 5 3 1.278 1.456 2.735 3 3 1
16 LaOrilla -3.071  -0.998 0.490 7 5 4 2.072 1.489 3.561 2 3 1
01 Calvillo -0.796  -0.371 0.682 5 5 3 0.426 1.053 1.478 5 4 3
16 Paracho de Verduzco -1.303  -0.309 0.476 6 5 4 0.994 0.785 1.779 4 4 2
14 Jocotepec -1.063  -0.323 0.551 6 5 3 0.740 0.874 1.615 4 4 3
14 Tamazula de Gordiano -0.253 0.145 0.923 5 4 3 0.399 0.778 1.177 5 4 3
14 Zacoalco de Torres -1.792  -1.078 0.295 6 6 4 0.713 1.373 2.086 4 3 2
14 Cihuatlan -0.974  -0.656 0.186 5 5 4 0.317 0.842 1.159 5 4 3
14 Jamay -1.254  -0.560 0.462 6 5 4 0.694 1.023 1.717 4 4 2
16 Ario de Rosales -1.414 -0.732 0.309 6 5 4 0.682 1.041 1.723 4 4 2
14 Magdalena -0.550 -0.075 0.820 5 5 3 0.475 0.894 1.370 5 4 3
16 Zinapécuaro de Figueroa -1.531 -0.784 0.180 6 5 4 0.748 0.964 1.712 4 4 2
14 Ahualulco de Mercado -0.269 0.404 1.205 5 4 2 0.673 0.801 1.474 4 4 3
16 Periban de Ramos -1.900 -0.971 -0.004 6 5 5 0.929 0.967 1.896 4 4 2
16 Tepalcatepec -1.826  -1.128  -0.044 6 6 5 0.699 1.083 1.782 4 4 2
14 Villa Hidalgo -1.093  -0.461 0.559 6 5 3 0.632 1.020 1.652 4 4 3
16 Tangancicuaro de Arista -1.353 -0.522 0.254 6 5 4 0.831 0.776 1.607 4 4 3
REGION CENTRO

09 ZM de Ciudad de México 0.254 1.157 1.662 4 2 1 0.904 0.505 1.409 4 5 3
21 ZM de Puebla-Tlaxcala -0.006 0.519 1.240 5 3 2 0.525 0.721 1.246 5 4 3
15 ZMde Toluca -0.794 0.347 1.251 5 4 2 1.141 0.904 2.045 3 4 2
22 ZM de Querétaro -0.203 0.623 1.491 5 3 2 0.825 0.868 1.694 4 4 2
17 ZM de Cuernavaca 0.049 0.604 1.384 4 3 2 0.555 0.780 1.335 4 4 3
13 ZM de Pachuca 0.222 0.937 1.679 4 3 1 0.715 0.742 1.456 4 4 3
29 ZM de Tlaxcala-Apizaco -0.258 0.569 1.475 5 3 2 0.827 0.906 1.733 4 4 2
17 ZM de Cuautla -1.130 -0.384 0.760 6 5 3 0.746 1.144 1.890 4 3 2
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indice Estrato Variacién Rango variacién
Edo Ciudad
1990 l 2000 l 2010 1990 | 2000 ‘ 2010 | 90-00 | 00-10 | 90-10 | 90-00 ‘ 00-10 | 90-10

21 ZM de Tehuacan -1.457 -0.791 0.344 6 5 4 0.666 1.135 1.801 4 3 2
13 ZM de Tulancingo -1.212 -0.453 0.595 6 5 3 0.759 1.048 1.807 4 4 2
13 ZMde Tula -0.558 0.306 1.219 5 4 2 0.864 0.913 1.777 4 4 2
22 SanJuan del Rio 0.432 1.173 1.787 4 2 1 0.741 0.615 1.355 4 4 3
21 Atlixco -0.299 0.243 1.061 5 4 2 0.542 0.818 1.360 4 4 3
21 Teziutldn 0.355 0.655 1.379 4 3 2 0.300 0.724 1.024 5 4 4
21 Huauchinango -0.627 -0.142 0.900 5 5 3 0.485 1.042 1.527 5 4 3
29 Huamantla -0.327 0.181 1.195 5 4 2 0.508 1.014 1.522 5 4 3
21 lzUcar de Matamoros -1.560 -0.559 0.494 6 5 4 1.000 1.053 2.053 4 4 2
13 Huejutla de Reyes -1.463 -0.235 0.929 6 5 3 1.228 1.164 2.392 3 3 1
21 Xicotepec de Judrez -1.848  -1.040 0.360 6 6 4 0.808 1.401 2.208 4 3 2
13 Ixmiquilpan -0.644 0.198 1.088 5 4 2 0.843 0.889 1.732 4 4 2
13 Tepeji de Ocampo -0.076 0.680 1.420 5 3 2 0.757 0.740 1.496 4 4 3
21 Zacatldn -0.835 -0.158 0.899 5 5 3 0.677 1.056 1.734 4 4 2
29 Calpulalpan -0.236 0.374 1.283 5 4 2 0.609 0.910 1.519 4 4 3
22 Tequisquiapan -0.811 0.138 1.102 5 4 2 0.949 0.965 1.913 4 4 2
13 Actopan -0.072 0.679 1.442 5 3 2 0.752 0.763 1.515 4 4 3
21 Tecamachalco -1.036 -0.195 0.983 6 5 3 0.841 1.178 2.019 4 3 2
13 Fray Bernardino de Sahagun 1.463 1.615 1.884 2 1 1 0.152 0.268 0.420 5 5 5
21 Ciudad de Ajalpan -4.738 -3.564  -1.426 7 7 6 1.174 2.138 3.312 3 2 1
21 Tepeaca -0.658 0.079 1.069 5 4 2 0.736 0.990 1.727 4 4 2
13 Apan 0.110 0.662 1.379 4 3 2 0.552 0.717 1.269 4 4 3
21 Acatzingo de Hidalgo -2.434 -1.591 -0.120 7 6 5 0.842 1.472 2.314 4 3 1
15 Tejupilco de Hidalgo -1.284 0.082 1.003 6 4 2 1.366 0.921 2.287 3 4 1
15 Valle de Bravo -0.785 -0.022 0.992 5 5 3 0.763 1.014 1.777 4 4 2
13 Mixquiahuala -0.481 0.385 1.213 5 4 2 0.867 0.828 1.694 4 4 2
21 Ciudad Serddn -1.564 -1.021 0.479 6 6 4 0.543 1.500 2.042 4 3 2
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13 Zacualtipan -1.096  -0.361 0.600 6 5 3 0.735 0.960 1.695 4 4 2
15 Atlacomulco de Fabela 1.023 1.607 1.985 2 1 1 0.585 0.378 0.962 4 5 4
15 Tenango de Arista -0.255 0.547 1.364 5 3 2 0.802 0.817 1.619 4 4 3
17 Zacatepec de Hidalgo 0.240 0.690 1.411 4 3 2 0.450 0.721 1.172 5 4 3
17 Puente de Ixtla -0.738 0.046 1.011 5 4 2 0.784 0.965 1.749 4 4 2
17 Xoxocotla -4.692 -3.030 -1.293 7 7 6 1.662 1.738 3.400 3 2 1
21 Acajete -3.242 -1.954 -0.485 7 6 5 1.288 1.469 2.756 3 3 1
15 Capulhuac de Mirafuentes 0.121 0.638 1.445 4 3 2 0.517 0.807 1.324 5 4 3
21 Ciudad de Chignahuapan -0.829  -0.511 0.601 5 5 3 0.318 1.112 1.431 5 3 3
17 Jojutla 0.276 0.846 1.557 4 3 1 0.570 0.710 1.280 4 4 3
17 Tlaquiltenango -1.350 -0.106 1.019 6 5 2 1.244 1.125 2.368 3 3 1
21 Altepexi -4.713  -3.604  -1.556 7 7 6 1.108 2.048 3.157 3 2 1
15 Ixtapan de la Sal -0.948 0.058 0.989 5 4 3 1.005 0.932 1.937 4 4 2
17 Axochiapan -2.836  -1.662  -0.353 7 6 5 1.174 1.309 2.483 3 3 1
13 Progreso -0.620 0.346 1.267 5 4 2 0.966 0.921 1.887 4 4 2
21 San Salvador El Seco -3.907 -2.712 -0.772 7 7 5 1.194 1.940 3.134 3 2 1
21 Palmarito Tochapan -5.666  -4.767  -1.827 7 7 6 0.899 2.940 3.839 4 1 1
17 Santa Rosa Treinta -1.850 -0.592 0.669 6 5 3 1.257 1.261 2.518 3 3 1
21 Los Reyes de Juarez -3.347  -2.627 -0.891 7 7 5 0.719 1.736 2.456 4 2 1
21 Acatlan de Osorio -0.965 -0.145 0.884 5 5 3 0.820 1.029 1.849 4 4 2
21 San Sebastian Zinacatepec -4.886 -4.161  -1.520 7 7 6 0.725 2.641 3.366 4 1 1
21 Ciudad de Libres -1.327  -0.453 0.839 6 5 3 0.874 1.292 2.166 4 3 2
13 Tepeapulco -0.504 0.272 1.057 5 4 2 0.776 0.785 1.560 4 4 3
15 Xalatlaco -1.431  -0.251 0.790 6 5 3 1.180 1.041 2.221 3 4 2
15 Tenancingo de Degollado -0.196 0.651 1.325 5 3 2 0.847 0.674 1.521 4 4 3
15 Santiago Tianguistenco de Galeana 0.610 0.965 1.787 3 3 1 0.355 0.822 1.177 5 4 3
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31 ZM de Mérida 0.199 0.745 1.478 4 3 2 0.546 0.733 1.280 4 4 3
12 ZM de Acapulco -1.331  -0.729 0.339 6 5 4 0.603 1.068 1.671 4 4 3
30 ZM de Veracruz 0.187 0.621 1.395 4 3 2 0.434 0.773 1.207 5 4 3
27 ZM de Villahermosa -0.143 0.515 1.314 5 3 2 0.659 0.799 1.457 4 4 3
23 ZM de Cancun -0.469 0.777 1.372 5 3 2 1.246 0.595 1.841 3 4 2
30 ZM de Xalapa -0.256 0.500 1.312 5 4 2 0.756 0.812 1.568 4 4 3
07 ZM de Tuxtla Gutiérrez -0.654 0.007 0.955 5 4 3 0.661 0.948 1.609 4 4 3
20 ZM de Oaxaca -0.346 0.260 1.112 5 4 2 0.606 0.852 1.458 4 4 3
30 ZM de Poza Rica -2.073  -1.335 0.106 7 6 4 0.738 1.442 2.180 4 3 2
30 ZM de Orizaba -0.937 -0.428 0.556 5 5 3 0.510 0.984 1.493 5 4 3
30 ZM de Minatitlan -1.565  -0.607 0.543 6 5 3 0.958 1.150 2.108 4 3 2
30 ZM de Coatzacoalcos -0.153 0.462 1.226 5 4 2 0.616 0.764 1.379 4 4 3
30 ZM de Cérdoba -1.009  -0.232 0.826 6 5 3 0.777 1.058 1.835 4 4 2
04 San Francisco de Campeche 0.099 0.732 1.570 4 3 1 0.632 0.838 1.470 4 4 3
07 Tapachula de Céordova y Ordéfiez -0.324 0.109 1.006 5 4 2 0.433 0.897 1.330 5 4 3
12 Chilpancingo de Los Bravo -0.382 0.368 1.043 5 4 2 0.750 0.676 1.425 4 4 3
04 Ciudad del Carmen -0.212 0.412 1.352 5 4 2 0.624 0.940 1.564 4 4 3
20 ZM de Tehuantepec -1.708  -1.117 0.055 6 6 4 0.592 1.171 1.763 4 3 2
07 San Cristébal de Las Casas -1.415  -0.703 0.301 6 5 4 0.712 1.004 1.716 4 4 2
23 Chetumal 0.374 0.839 1.614 4 3 1 0.465 0.775 1.240 5 4 3
23 Playa del Carmen -1.024  -0.132 1.246 6 5 2 0.892 1.378 2.270 4 3 1
12 Iguala de la Independencia -0.668 0.006 0.905 5 4 3 0.674 0.899 1.573 4 4 3
30 ZM de Acayucan -2.575 -1.691 -0.259 7 6 5 0.883 1.432 2.315 4 3 1
20 SanJuan Bautista Tuxtepec -0.556 -0.034 0.977 5 5 3 0.522 1.010 1.533 5 4 3
07 Comitan de Dominguez -1.231  -0.643 0.362 6 5 4 0.588 1.005 1.593 4 4 3
27 Cérdenas 0.201 0.620 1.442 4 3 2 0.420 0.821 1.241 5 4 3
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30 Tuxpam de Rodriguez Cano -0.050 0.491 1.347 5 4 2 0.541 0.856 1.397 4 4 3
23 Cozumel -0.310 0.537 1.351 5 3 2 0.847 0.814 1.661 4 4 3
20 Juchitdn de Zaragoza -2.152  -1.335  -0.025 7 6 5 0.817 1.310 2.127 4 3 2
12 Zihuatanejo -1.108 0.009 0.667 6 4 3 1.117 0.658 1.775 3 4 2
30 San Andrés Tuxtla -2.010 -1.041 0.117 7 6 4 0.969 1.158 2.127 4 3 2
30 Martinez de La Torre -1.164  -0.640 0.422 6 5 4 0.524 1.062 1.586 5 4 3
20 Huajuapan de Ledn -0.942 0.051 0.994 5 4 3 0.993 0.943 1.936 4 4 2
12 Taxco de Alarcén -0.139 0.346 1.082 5 4 2 0.486 0.736 1.221 5 4 3
31 Valladolid -1.814  -0.535 0.515 6 5 3 1.279 1.050 2.330 3 4 1
30 TierraBlanca -0.515  -0.039 0.858 5 5 3 0.476 0.897 1.372 5 4 3
12 Tlapa de Comonfort -2.771  -1.764  -0.326 7 6 5 1.007 1.438 2.445 4 3 1
31 Tizimin -3.178  -1.739  -0.288 7 6 5 1.440 1.451 2.890 3 3 1
07 Palenque -1.115  -0.606 0.395 6 5 4 0.509 1.001 1.510 5 4 3
30 Las Choapas -0.856  -0.455 0.482 5 5 4 0.401 0.938 1.339 5 4 3
07 Cintalapa de Figueroa -1.700 -0.923 0.116 6 5 4 0.777 1.039 1.816 4 4 2
07 Ocosingo -2.058 -1.279 -0.116 7 6 5 0.779 1.163 1.942 4 3 2
27 Comalcalco 0.681 0.989 1.621 3 3 1 0.309 0.632 0.941 5 4 4
07 Ocozocoautla de Espinosa -2.270 -1.529 -0.270 7 6 5 0.741 1.259 2.000 4 3 2
30 Perote -1.030 -0.362 0.683 6 5 3 0.668 1.045 1.713 4 4 2
31 Progreso -0.111 0.399 1.326 5 4 2 0.511 0.927 1.438 5 4 3
07 Villaflores -1.358  -0.619 0.223 6 5 4 0.738 0.843 1.581 4 4 3
30 Agua Dulce -0.027 0.287 1.049 5 4 2 0.314 0.762 1.076 5 4 4
30 Tlapacoyan -2.004 -1.494 -0.185 7 6 5 0.510 1.309 1.820 5 3 2
07 Tonald -0.661  -0.227 0.687 5 5 3 0.434 0.914 1.348 5 4 3
31 Ticul -2.327  -1.196 0.130 7 6 4 1.131 1.325 2.457 3 3 1
27 Tenosique de Pino Suarez -0.577 0.089 0.942 5 4 3 0.666 0.854 1.519 4 4 3
27 Macuspana -0.030 0.525 1.214 5 3 2 0.554 0.690 1.244 4 4 3
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07 Huixtla -1.210  -0.503 0.429 6 5 4 0.707 0.933 1.639 4 4 3
20 Loma Bonita -2.062 -1.332 -0.042 7 6 5 0.730 1.290 2.019 4 3 2
30 Huatusco de Chicuellar -1.200  -0.555 0.577 6 5 3 0.645 1.132 1.777 4 3 2
12 Chilapa de Alvarez -1.457  -0.744 0.253 6 5 4 0.713 0.997 1.710 4 4 2
04 Champotén -1.537 -0.659 0.448 6 5 4 0.878 1.107 1.984 4 4 2
30 Tantoyuca -1.689  -0.730 0.795 6 5 3 0.960 1.525 2.484 4 3 1
30 Cosamaloapan -0.477 0.134 0.974 5 4 3 0.612 0.840 1.452 4 4 3
20 Santiago Pinotepa Nacional -2.767  -1.490 -0.082 7 6 5 1.277 1.409 2.685 3 3 1
04 Escarcega -1.945 -1.073 0.402 6 6 4 0.872 1.475 2.347 4 3 1
07 Berriozabal -2.947 -1.819 -0.569 7 6 5 1.128 1.250 2.378 3 3 1
30 Catemaco -2.223 -1.353 -0.174 7 6 5 0.871 1.179 2.050 4 3 2
27 Huimanguillo -0.323 0.375 1.245 5 4 2 0.698 0.870 1.568 4 4 3
30 Misantla -0.957 -0.336 0.702 5 5 3 0.621 1.038 1.659 4 4 3
27 Teapa -0.368 0.063 0.826 5 4 3 0.431 0.764 1.195 5 4 3
30 Isla -1.853  -1.158  -0.058 6 6 5 0.694 1.100 1.795 4 4 2
07 Reforma -1.035 -0.272 0.679 6 5 3 0.764 0.951 1.714 4 4 2
20 Puerto Escondido -1.574  -0.745 0.569 6 5 3 0.830 1.314 2.144 4 3 2
31 Tekax de Alvaro Obregén -2.650 -1.488 -0.150 7 6 5 1.163 1.338 2.500 3 3 1
23 Felipe Carrillo Puerto -1.130  -0.458 0.780 6 5 3 0.672 1.237 1.910 4 3 2
20 Ciudad Ixtepec -0.839  -0.289 0.596 5 5 3 0.550 0.885 1.435 4 4 3
27 Paraiso 0.573 1.114 1.733 3 2 1 0.541 0.619 1.160 4 4 3
12 Ciudad Altamirano -1.414  -0.745 0.296 6 5 4 0.669 1.041 1.710 4 4 2
30 Alamo -1.379  -0.707 0.513 6 5 3 0.673 1.219 1.892 4 3 2
31 Hunucmi -3.240 -1.825 -0.472 7 6 5 1.415 1.353 2.768 3 3 1
12 Zumpango del Rio -2.932 -1.686 -0.216 7 6 5 1.246 1.470 2.716 3 3 1
07 Arriaga -0.712  -0.306 0.406 5 5 4 0.406 0.712 1.118 5 4 3
12 Ometepec -2.292 -1460 -0.314 7 6 5 0.833 1.146 1.978 4 3 2
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20 Miahuatlan de Porfirio Diaz -2.543 -1.699 -0.309 7 6 5 0.843 1.390 2.233 4 3 2
07 Motozintla de Mendoza -1.340 -0.615 0.317 6 5 4 0.725 0.932 1.657 4 4 3
12 Teloloapan -1.599  -0.719 0.298 6 5 4 0.880 1.017 1.897 4 4 2
31 Motul de Carrillo Puerto -2.260  -1.129 0.255 7 6 4 1.131 1.383 2.514 3 3 1
31 Oxkutzcab -3.444  -2.596  -0.695 7 7 5 0.848 1.901 2.749 4 2 1
12 Tixtla de Guerrero -2.022  -0.904 0.317 7 5 4 1.119 1.221 2.340 3 3 1
27 Frontera -0.197 0.421 1.276 5 4 2 0.618 0.856 1.473 4 4 3
30 Cerro Azul -0.152 0.270 1.104 5 4 2 0.421 0.835 1.256 5 4 3
12 Petatlan -1.875 -1.226 -0.144 6 6 5 0.649 1.083 1.732 4 4 2
12 Atoyac de Alvarez -1.610 -1.132 0.047 6 6 4 0.478 1.179 1.657 5 3 3
07 Las Margaritas -2.722 -1.992 -0.580 7 6 5 0.730 1.413 2.143 4 3 2
30 Naranjos 0.151 0.646 1.427 4 3 2 0.495 0.781 1.276 5 4 3
27 Emiliano Zapata -0.090 0.285 1.134 5 4 2 0.375 0.848 1.224 5 4 3
27 Cunduacan 0.252 0.738 1.509 4 3 1 0.486 0.771 1.257 5 4 3
31 Peto -3.779  -2.504  -0.923 7 7 5 1.275 1.581 2.856 3 3 1
30 Altotonga -0.521  -0.298 0.507 5 5 3 0.223 0.804 1.027 5 4 4
30 José Cardel -0.161 0.189 0.902 5 4 3 0.350 0.714 1.064 5 4 4
20 Matias Romero Avendafio -0.614  -0.099 0.701 5 5 3 0.515 0.800 1.315 5 4 3
07 Las Rosas -6.797 -5.055 -2.374 7 7 7 1.742 2.681 4.423 2 1 1
30 Lerdo de Tejada -0.344  -0.133 0.658 5 5 3 0.211 0.791 1.002 5 4 4
07 Frontera Comalapa -1.640 -0.874 0.018 6 5 4 0.766 0.892 1.658 4 4 3
12 Arcelia -2.071  -1.158 -0.215 7 6 5 0.913 0.942 1.855 4 4 2
30 Xico -2.741  -1.718 -0.301 7 6 5 1.023 1.417 2.440 4 3 1
23 Tulum -2.912  -0.930 0.745 7 5 3 1.982 1.675 3.657 2 3 1
30 Carlos A. Carrillo -0.517  -0.241 0.626 5 5 3 0.276 0.867 1.143 5 4 3
07 Mapastepec -1.945  -1.223  -0.185 6 6 5 0.721 1.038 1.760 4 4 2
20 Heroica Ciudad de Tlaxiaco -0.548 0.281 1.080 5 4 2 0.829 0.799 1.628 4 4 3
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12 Ciudad de Huitzuco -2.565 -1.506 -0.367 7 6 5 1.059 1.139 2.198 4 3 2
30 Tres Valles -0.924  -0.542 0.258 5 5 4 0.382 0.800 1.182 5 4 3
07 Pijijiapan -1.504  -0.836 0.201 6 5 4 0.669 1.037 1.705 4 4 2
07 Suchiapa -3.820 -2.898 -0.554 7 7 5 0.922 2.344 3.266 4 1 1
07 Yajalon -2.835 -2.076 -0.438 7 7 5 0.759 1.638 2.397 4 3 1
07 Cacahoatan -1.798  -1.014 0.191 6 6 4 0.784 1.205 1.989 4 3 2
07 Teopisca -5.066  -3.837 -1.882 7 7 6 1.229 1.956 3.185 3 2 1
31 lzamal -2.977 -1.563  -0.258 7 6 5 1.414 1.305 2.719 3 3 1
27 Jalpa de Méndez 0.433 0.914 1.593 4 3 1 0.481 0.679 1.160 5 4 3
07 Venustiano Carranza -4.216 -3.297 -1.301 7 7 6 0.919 1.997 2.915 4 2 1
30 Santiago Tuxtla -2.670 -1.408  -0.085 7 6 5 1.261 1.323 2.584 3 3 1
12 Ayutla de Los Libres -2.797  -2.014  -0.562 7 7 5 0.783 1.452 2.235 4 3 2
30 Independencia -0.586 0.026 1.030 5 4 2 0.612 1.004 1.616 4 4 3
30 Coscomatepec de Bravo -2.060 -1.153 -0.038 7 6 5 0.906 1.115 2.021 4 3 2
20 Crucecita -0.602 0.457 1.425 5 4 2 1.058 0.968 2.027 4 4 2
12 Técpan de Galeana -2.198 -1.071 0.077 7 6 4 1.127 1.148 2.274 3 3 1
20 Ocotlan de Morelos -2.423  -1577 -0.172 7 6 5 0.846 1.404 2.250 4 3 2
30 Alto Lucero -3.864  -1.174 0.515 7 6 3 2.690 1.690 4.380 1 2 1

Fuente. Estimaciones propias.

255




Anexo 3. Diseno muestral de las Encuestas en Colonias de Bajo Nivel Socio-
econdmico en las Zonas Metropolitanas de Cuernavaca y Querétaro, 2013

Objetivo y universo de estudio

Las encuestas se dirigen a las colonias donde se concentra la poblacidon de bajo nivel
socioecondmico de las ciudades de Cuernavaca y Querétaro. El objetivo general es caracterizar los
espacios de pobreza e identificar los efectos de la segregacién socio espacial urbana. En cada caso,
el Universo de Estudio estd integrado por todas las personas que residen actualmente en los hogares
de las colonias pobres o con poblacién de bajo nivel socioeconémico.

De acuerdo con datos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 del INEGI, en el caso de
Cuernavaca el universo de estudio esta conformado por un total de 27,077 personas, distribuidas
en 15 colonias, 584 manzanas, y 7,714 viviendas; en el caso de Querétaro, el universo de estudio
comprende un total de 29,251 personas, distribuidas en 32 colonias, 487 manzanas, y 7,669

viviendas. Las colonias seleccionadas se muestran mas abajo en los cuadros A3.2 y A3.3.

Tamado de muestra

El tamafio de muestra de las encuestas se calculd con el fin de garantizar estimaciones
confiables y precisas de la proporcidn de pobres. Dado que el tamafio del Universo de Estudio en
cada caso, el tamafio de muestra no depende del nimero de habitantes del Universo, por lo que,
segln Cochran (1980), Lohr (2005), Hansen et. al. (1953) y Sheaffer (1986), el tamafio de muestra

se calculd con base en la siguiente férmula:

%2
D

donde:
P es el porcentaje de pobres en el Universo de Estudio,
Q es el porcentaje de los que no son pobres en el Universo de Estudio,
D representa la precision del estimador de P o error de muestreo admisible,
Z,/2 s un numero de la distribucidon normal estandar asociado con una confiabilidad de

(100-01)%,
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o es la probabilidad de que la estimacion de P se desvie mas de lo que el error de muestreo
establece, y

n es el tamafio de muestra requerido

Seguln datos del Coneval (2011b) el porcentaje de pobres en 2010 en Cuernavaca es de 38.8 y en
Querétaro de 35.2. Dado que no existen estudios similares que proporcionen informacion del
porcentaje de pobres en ambos universos de estudio, y a que los recursos de la encuesta no
soportan un tamafo de muestra con un porcentaje de pobres de P=50%, el calculo de los tamafios
de muestra se hizo considerando el porcentaje de pobres en cada caso, una confiabilidad de 95% y
una precisién o error muestral de 5%. Sustituyendo el valor Z,,=1.96 que es el que corresponde a
una confiabilidad de 95% y los valores de P y D en la férmula (1) que corresponden a cada caso, se
obtuvieron los tamafios de muestra de 365 y 351 personas de cada universo de estudio?’, para
Cuernavaca y Querétaro, respectivamente, conforme se muestra en el cuadro A3.1. Sin embargo,
como el tamafio de muestra anterior es valido solo para encuestas en donde la tasa de no respuesta
es cero y en donde el plan de seleccién de la muestra es simple!!! (Lohr, 2005), fue necesario hacer

dos ajustes para cada muestra.

Cuadro A3.1. Parametros para la estimacion del tamafio de muestra

Parametro Cuernavaca Querétaro
P (porcentaje de pobreza) 38.8 35.2
Confiabilidad 95% 95%
Zar 1.96 1.96
n’ 365 351
Ajuste por no respuesta 420 403
Ajuste por efecto de disefio 1259 1210
Promedio de ocupantes por vivienda 3.5 3.8
Viviendas en muestra 360 318

El primer ajuste que se hizo fue por cuestiones de no respuesta. En este sentido, se sabe
gue en encuestas donde los elementos de estudio son personas como en la nuestra, una fuente

importante de no respuesta es aquella donde las personas no responden a ciertas preguntas, o bien,

110 E| tamafio de muestra utilizando la férmula (1) con P=50%, 95% de confiabilidad y 5% de error de muestreo, da como
resultado n=384. Este valor es un maximo, lo que implica que cualquier porcentaje se estimara de manera confiable y
precisa con este tamafio de muestra. Cuando los recursos de la encuesta permiten hacer el estudio con este tamaiio,
es recomendable hacerlo asi.

111 Un plan de seleccidn de la muestra es simple cuando la seleccién de la muestra de los elementos de estudio se hace
en una sola etapa mediante un muestreo aleatorio simple
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gue no se encuentran en su domicilio (Lohr, 2005), por lo tanto, para mantener la confiabilidad de
95% vy el error de muestreo admisible de 5% en las estimaciones de interés, fue necesario ajustar el
tamafio de muestra por la tasa de no respuesta. Dado que no existen datos de la tasa de no
respuesta, el ajuste se hizo con base en lo que soporta el presupuesto de la encuesta. De acuerdo
con el presupuesto disponible se hicieron ajustes por una tasa de no respuesta de 15%, lo que dio
como resultado un tamafio de muestra ajustado n=420 para Cuernavaca y de n=403 para Querétaro.

El segundo ajuste fue debido al disefio de seleccion de la muestra. Con respecto al plan de
seleccién, en disefios que no son simples como es el caso también de las ECBNS''?, es necesario
tener en cuenta el DEFF (por sus siglas en inglés, Design Effect), el cual es el cociente de la varianza
de la estimacion del porcentaje de pobreza obtenida a partir de una muestra compleja, entre la
varianza de la estimacién obtenida a partir de una muestra aleatoria simple (Cochran, 1980; Kish,
1965). En estos casos Cochran y Kish recomiendan calcular el tamafo de muestra de planes de
muestreo complejos, multiplicando el tamafo de muestra calculado para un muestreo aleatorio
simple por el valor del DeFr.113

Dado que no existen estimaciones disponibles del DEFF para encuestas similares, el DEFF que
se usé para el ajuste fue otra vez con base en el presupuesto de la encuesta. De acuerdo al
presupuesto disponible de la encuesta, se hizo un ajuste multiplicando el tamano de muestra de por
un DEFF de 3, lo que dio como resultado una estimacion final del tamafio de muestra de n=1259
personas del universo de estudio para Cuernavaca, y de n=1210 para Querétaro. Estos dos ajustes
son necesarios para mantener la confiabilidad de 95% y de 5% en el error de muestreo admisible
para las estimaciones que se obtengan con las ECBNS.

Con el fin de optimizar los recursos de la encuesta se decidio calcular el nimero de viviendas
necesarias para recolectar un tamafio de muestra de 1,259 personas y entonces levantar
cuestionarios de viviendas y no de personas. En este sentido, para el caso de Cuernavaca, si en el
Universo de Estudio el total de personas es de 27,077 y el total de viviendas es de 7,714, entonces
el promedio de personas por vivienda es de 3.5. Por otro lado, como el tamafio de muestra de
personas es de 1,259, entonces al dividir entre 3.5 se obtuvo que el tamafio de muestra de viviendas

necesario para recolectar la muestra de personas es de 360 viviendas. Este tamafio de muestra es

112 E] plan se seleccion de la ECBNS es complejo porque la seleccion de los elementos de estudio se hara en dos etapas
113 E| DEFF es simplemente un nimero. En algunas encuestas sociodemogréficas se ha observado que puede variar entre
lyé6.
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28.6% mas pequefio que el tamafio de muestra de personas, lo que implica que el ahorro en recursos

por levantar una muestra de viviendas y no de personas se reducird en un 71.4%.

Distribucidn de la muestra y seleccion de unidades de muestreo

La distribucion de la muestra total de viviendas segun colonia del Universo de Estudio, se
hizo en cada ciudad con base en la distribucidén porcentual de las viviendas, como puede observarse
en los cuadros A3.2 y A3.3.

De acuerdo con la informacidn disponible de las ECBNS se definié la manzana como la
primera unidad de muestreo. El nimero de manzanas a seleccionar en cada colonia se determind
con base en el numero acumulado de manzanas, con el siguiente procedimiento. Primero, se
ordenaron las manzanas de menor a mayor segun el niumero de viviendas que tienen, y se obtuvo
la cantidad acumulada de viviendas. A partir del acumulado de viviendas, se determiné el nimero
de manzanas a seleccionar viendo cuantas manzanas se requieren para satisfacer la muestra de
viviendas de la colonia. La seleccion de las manzanas en la muestra se hizo con base en un muestreo
proporcional a las viviendas de las manzanas, que implicé la construccion del rango de seleccién de
cada manzana con base en el nUmero acumulado de viviendas, que representan una lista ordenada
de viviendas. Posteriormente, se seleccionaron por muestreo aleatorio simple tantos nimeros
como manzanas se necesiten elegir, usando el total de viviendas en la colonia como limite superior
para la seleccién. Finalmente, los nimeros aleatorios se ubican en los rangos de seleccién de cada
manzana.

Para ejemplificar el procedimiento, en el cuadro A3.4 se tiene el nUmero de viviendas por
manzana en la colonia Lomas de Acatlipa, de Cuernavaca, que tiene 18 manzanas y 198 viviendas.
Las primeras cuatro manzanas acumulan un total de 12 viviendas y como la muestra a seleccionar
en esta colonia es de 9 viviendas, entonces si estas manzanas resultaran seleccionadas se podria
completar la muestra, por lo que se determiné que el nUmero de manzanas a seleccionar en esta
colonia fuera de 4. Para la elegir las manzanas se seleccionaron aleatoriamente 4 nimeros entre 1
y 198, siendo seleccionados 93, 161, 55 y 78. Estos niUmeros pertenecen a los rangos de seleccidon
84-98, 138-167, 55-63, 74-83 respectivamente, por lo que de acuerdo con los rangos respectivos las
manzanas seleccionadas en la colonia Lomas de Acatlipa fueron la 33, 34, 65 y 24.

Con este procedimiento se definieron las manzanas a visitar en cada colonia. Finalmente, la

seleccidn de las viviendas para la aplicacidn de las entrevistas se hizo como parte del operativo de
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campo, mediante seleccién aleatoria simple a partir de una lista de viviendas seleccionables

(habitadas) elaborada en el sitio.

Cuadro A3.2. Colonias seleccionadas en Cuernavaca para la aplicacion de la
Encuesta en Colonias de Bajo Nivel Socioecondmico

Porcentaje | Viviendas
Colonia Poblacion 'I.'o.tal de de en
viviendas viviendas muestra
Lomas de Acatlipa 682 198 2.57 9
Santa Ménica 1020 325 4.21 15
Aeropuerto 2808 847 10.98 40
Las Flores (U.H.J.M.M.) 1707 451 5.85 21
Centro (Atlacholoaya) 2769 701 9.09 33
El Calvario (Atlacholoaya) 574 183 2.37
Cazahuatera 713 182 2.36
Tetillas 2859 893 11.58 42
Amador Salazar 3862 1148 14.88 54
El Capulin/Lomas del Mirador 2061 590 7.65 28
El Calvario/El Mirador 2918 839 10.88 39
Patios de la Estacién 3833 913 11.84 43
Unidad Deportiva 773 300 3.89 14
Las Flores 367 110 1.43 5
Cerritos de Garcia 131 34 0.44 2
Total 27077 7714 100.00 360
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Cuadro A3.3. Colonias seleccionadas en Querétaro para la aplicacion de la
Encuesta en Colonias de Bajo Nivel Socioecondmico

Colonia Poblacién 'I.'o.tal de Porf:e'ntaje Viviendas
viviendas | de viviendas | en muestra
Las Rosas 1040 257 3.35 11
Santa Rosa Jauregui 866 233 3.04 10
5 de Febrero 354 89 1.16 4
10 de Abril 674 165 2.15
15 de Mayo 677 178 2.32 7
El Romerillal 1050 288 3.76 12
Jardines del Sol y Colinas de Santa
Cruz 3a Seccién 533 193 2.52 8
Colinas de Santa Cruz 2a Seccion 1024 268 3.49 11
El Salitre 4382 1126 14.68 47
Felipe Angeles y Las Margaritas 166 56 0.73 2
Asentamiento irregular 1 1037 277 3.61 11
San José El Alto 1628 482 6.29 20
Libertadores 337 101 1.32 4
Real de Espafia 908 270 3.52 11
Epigmenio Gonzalez 562 139 1.81 6
Los Arroyitos 385 94 1.23 4
San Felipe 625 171 2.23 7
Vistas de San José 271 80 1.04 3
Buenos Aires 399 101 1.32 4
Mujeres Independientes 479 112 1.46 5
Alta Vista 289 79 1.03 3
Asentamiento irregular 2 765 221 2.88 9
Los Pinos (Ejido Menchaca) 718 195 2.54 8
Victoria Popular 767 242 3.16 10
Emiliano Zapata 650 174 2.27 7
Bernardo Quintana Arrioja 421 102 1.33 4
José Maria Truchuelo 334 78 1.02
Colinas del Sur y Jardines del
Cimatario 603 193 2.52
Valle de Santiago (Valle Aragdn) 636 198 2.58
Balcones de la Negreta 79 31 0.40
La Solana 3853 839 10.94 35
Saldarriaga 2739 637 8.31 26
SUMA 29251 7669 100.00 318
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Cuadro A3.4. Ejemplo de seleccion de manzanas por colonia

(Colonia Lomas de Acatlipa)

AGEB Manzana ‘I.'o.tal de \:c\:,:;nljzf Rango de selecdion
viviendas das Inferior | Superior
0693 070 1 1 1
0693 074 2 3 2
0693 051 4 7 4
0693 037 5 12 8 12
0693 052 6 18 13 18
0693 054 6 24 19 24
0693 048 7 31 25 31
0693 044 7 38 32 38
0693 022 8 46 39 46
0693 077 8 54 47 54
0693 033 9 63 55 63
0693 017 10 73 64 73
0693 034 10 83 74 83
0693 065 15 98 84 98
0693 068 15 113 99 113
0693 069 24 137 114 137
0693 024 30 167 138 167
0693 078 31 198 168 198

262




Anexo 4A. Localizacion de las colonias seleccionadas para la aplicacion de la
encuesta en la Zona Metropolitana de Cuernavaca

Patios de la Estacion

v

-

Aeropuertoy
Santa Modnica

4

La Joya (Amador
Salazar y Tetillas)
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¥

El Capulin y EI Mirador

| =

4

/K

Las Flores

Lomas de
Acatlipa

Atlacholoaya (Centro, El
Calvario y Cazahuatera)
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Anexo 4B. Localizacion de las colonias seleccionadas para la aplicacion de la
encuesta en Zona Metropolitana de Querétaro

Las Rosas
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Anexo 5. Cuestionario de las encuestas

TEMA: SEGREGACION RESIDENCIAL Y ESPACIOS DE POBREZA

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
INSTITUTO DE GEOGRAFIA Y CENTRO REGIONAL DE INVESTIGACIONES MULTIDISCIPLINARIAS

CEDULA PARA APLICARSE EN
COLONIAS DE BAJO NIVEL SOCIOECONOMICO
I. FICHA DE IDENTIFICACION FOLIO |:|:|:|
I IDENTIFICACION GEOGRAFICA
Entidad federativa EI:I

Municipio o delegacion I:I:l:‘
Localidad o Colonia EI:I:I:'
aces [ [ ][]
manzana [ ] T ]

2. DIRECCION DE LA VIVIENDA

Calle, avenida, callejon, carretera o camino

Numero exterior Numero Interior

Colonia, fraccionamiento, bamrio, unidad habitacional, etc.

Datos de la entrevista y resultado Tipo de vivienda particular
Numero de visita 1 2 3 :
Fecha Dia | Mes | Dia | Mes | Dia | Mes 1. Casa indepen-
I A I O A b =
g 2. Dgpartamentoep edificio
entrevistador 3. Vivienda en vecindad
Hora de inicio 4. Cuarto de azotea
e 5. Local no construido para

Hora de temino habtacion
Duracion _ 6. Vivienda movil
Resultado 7. Refugio
*Codigos para resultados 8. No es vivienda particular
01 Entrevista completa 05 Se nego a dar informacion .
02 Entrevista incompleta 06 Informante inadecuado ¢Vivienda en zona
03 Entrevista aplazada .07 Otros (especifique) no apta para uso
04 Ausentes temporales habitacional?

1) Sl (especifique) 2) NO

jBuenos dias (tardes)] Venimos de la Universidad Nacional, estamos haciendo una
investigacion sobre las caracteristicas socioecondmicas y las formas de vida de las familias.
¢Nos podria dedicar unos minutos de su tiempo? Su opinion es muy importante para nosotros.
Toda la informacion que usted nos proporcione es confidencial y sera utilizada sélo para
calculos estadisticos y con fines de investigacion.
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Il. SITUACION DEL LOTE Y VIVIENDA
1. Uso del lote:

1) Habitacional
2)Mixto
3) Otro uso

2. Superficie de lote (m2)

3. Superficie construida (m2)

4. ;Cuantas viviendas estan construidas en este
predio?

5. ¢ Cuantas familias comparten esta vivienda?

6. ¢ Cuanto tiempo tiene viviendo aqui?
Afos Meses
7. Este predio es:

1) Propio (pase ap.9)
2)Rentado (pase p. 8)
3)Prestado (pase ap.15)
4)Compartido (paseap. 9)
5)Lo cuida (pase ap.15)
6)Otra tenencia

88) No sabe
99) No contesto

8. Si renta, ;cuanto paga mensuaimente?

(pase ap. 15)

9. Si es propietario, ¢esta pagando el lote
actualmente?

1)Si
2) No, esta totaimente pagado
3) No, no esta pagando por el momento

10. ¢, Cual fue el costo del predio, total o por metro
cuadrado? (especficar si es m2)

11. ¢ Qué documentos de posesion y/o propiedad
tiene?

12. A través de quién adquirio el lote:

1) Fraccionador

2) Lider comunitario

3) Lider politico

4) Ejidatario o comunero
5) Funcionario

6) Propietario anterior
7) Otro

88) No sabe
99) No contestd

13. ;Esta el predio en alglin proceso de

regularizacion?

1)Si

2)No

8) No sabe

9) No contesto

14. ¢Adquirio el predio con la vivienda o usted la

construyg?
1) Adquirié el predio con vivienda
2) Construyo la vivienda
88) No sabe
99) No contesto

15. ¢ Esta satisfecho de vivir aqui?
1)Si
2) No
88) No sabe
99) No contesto

16. ¢, Qué cambiaria de esta colonia?

17. ¢ Le gustaria vivir en otro lugar?

1) Si

2)No

88) No sabe
99) No contesto

18. ¢ Por qué razones?

19. ¢ Donde le gustaria vivir?
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ll. PRESENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

1. ¢, De qué manera se abastecen predominante-
mente de agua en esta vivienda?

1)Entubada adentro de vivienda
2)Entubada afuera de vivienda
3)Llave publica o hidrante
4)Pipas (pase ap. 3)

5)Tandeo

6)Oftra

2. ¢Por cuantas horas al dia llega el agua a esta
vivienda?

3. ;Cuantos dias a la semana llega el agua a esta
vivienda? (si es por pipa, cada cuando pasa)

4_(Contestar si se abastecen por pipas)
¢ Que tipo de servicio de pipa utiliza y cual es su
costo, si lo hay?
1) Publica
2)Privada
3)Publicas y privadas
Costo

5. ¢ Donde almacena el agua?

1) En tambos

2) En cistema

3) En tinacos

4) En cubetas

5) En una pileta
6) No la almacena
99) No contestd

6. Calidad del agua: ;qué aspecto tiene el agua
que utiliza?

1) Limpia

2) Tiene mal olor

3) Tiene mal sabor
4) Sucia

5) Los tres anteriores
99) No contesto

7. ¢, Como desecha las aguas residuales?
1) Drenaje publico
2)Fosa séptica
3)En la calle
4)En caiio a la barranca o rio
5)0Otro

10.

1.

12

. ¢Qué utiliza para eliminar las excretas?

1) Excusado con agua
2) Excusado sin agua
3) Letrina

4) Hoyo negro

5) Al aire libre

. ¢La vivienda cuenta con luz eléctrica?

1)No
2)Si, con medidor
3)Si, sin medidor
4) Otra situacion

¢ Generaimente de qué manera se deshace de
la basura?

1) Pasa el camion de basura
2) Deposito fijo

3) Setira a la calle

4) Se tira a lote baldio

5) Se quema o se entiemra
6) Otro

¢Qué tipo de combustible usa para cocinar los
alimentos? (el de mayor uso)

1) Lefa o carbon
2) Petroleo

3) Gas

4) Electricidad

¢ Tiene los siguientes servicios en su calle o en
la colonia?

Si | No
Alumbrado publico 1 P
Teléfono publico 1 2
Pavimentacion 1 2
Empedrado 1 2
Transporte publico 1 2
Parque publico 11 ] 22
Escuela 1 2
Clinica o centro de salud 1 2
Otros (especifique) 1] 2

IV. ORGANIZACION VECINAL
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1.¢Cuentan con una organizacion en la colonia?

1) Si

2)No

88) No sabe
99) No contestd




2. ¢ Cuales son las funciones del lider vecinal
respecto a la colonia?

3. ¢Que logros han conseguido a través de la
organizacion?

1) Servicios (pavimentacion,
agua, luz, etc.)

2) Regularizacion de la tenencia

3) Otros

4. ; Con qué frecuencia tienen reuniones?

5. ¢(Qué medidas han tomado contra la
inseguridad?

V. RIESGOS Y AMENAZAS
1. ¢ Qué tipo de riesgos tienen en esta zona?

1) Inundaciones

2) Deslizamiento de tierra
3) Incendios forestales

4) Inseguridad

5) Otros
6) Ninguno (pase a p. 3)

2. ¢ A qué riesgo se siente vulnerable?

3. ¢Queé tipo de obras se han lievado a cabo para
mejorar este lugar contra los riesgos?

4. ;{Como las han logrado?

1) Acciones individuales y familiares
2) Obras vecinales/comunitarias
3) Obras del Gobiemo delegacional

VI. CALIDAD DE LA VIVIENDA

1. ¢Cuantas habitaciones tiene esta vivienda, sin
contar cocina y bafnos?

habitaciones

268

2. ¢ Tiene bano esta vivienda?

1) Si, afuera exclusivo

2) Si, afuera compartido
3) Si, adentro exclusivo
4) Si, adentro compartido
5) No tiene

3. ¢Su vivienda cuenta con cocina separada de
las demas habitaciones?

1)Si

2)No

3)No, se encuentra en el mismo
cuarto donde se duemme

4. Numero de niveles (pisos) de la vivienda
niveles
5. Indique el tipo de material predominante con el

que estan construidas las siguientes partes de
la vivienda:

a) Piso
Matrs e
Tema. ..o 0
Cementoo firme...... i
Madera, mosaico ...... ¥4
Otro (especifique)..{ )
b) Techo
Vatra =
Madera .................... 0
Lamina de carton ...... 0
Lamina de asbesto ... 1
Lamina metalica ....... 1
Techodeteja.......... 2
Losa de concreto ...... 2
Otro (especifique).( )
c) Paredes _
Vatrs =
Carton o madera ...... 0
Piedra o adobe.......... 1
Concreto o cemento.. 2
Tabicon o tabique..... 2
Oftro (especifique)..( )




d) Recubnmiento de las paredes
s =
Sinacabado ............ 0
Cal o pintura sobre
tabique ................. 1
Aplanado .............. 2
Otro (especifique).( )
. ¢Los cuartos tienen ventanas?
Primer | Segundo
nivel nivel
Ningun cuarto tiene ... 0
Salo algunos cuartos . 1
Todos los cuartos
tienen ............_..... 2
. Esta vivienda tiene:
Si No
Lavadero 1 2
Regadera 1 2
Tinaco en la azotea 1 2
Cistemna o aljibe 1 2
Calentador o boiler 1 2
Bomba de agua 1 2
8. Este hogar cuenta con:
Si No
Linea telefonica fija 1 2
Radio 1 2
Television blanco y negro 1 2
Television color 1 2
Television por cable 1 2
DVD 1 2
Homo de microondas 1 2
Refrigerador 1 2
Estufa de gas o eléctrica 1 2
Lavadora 1 2
Computadora 1 2
Intemet 1 2
Teléfono mavil o celular 1 2
Automovil 1 2
Motocicleta o motoneta 1 2
Bicicleta que se utilice 1 2
como medio de transporte
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9. Desde que llego a vivir aqui ¢se han hecho
mejoras a su vivienda?
1) Si
2) NO (pase a seccion V)

10. ;Qué mejoras se han hecho a la vivienda?

Si | No

Ampliacion, construccion de
mas cuartos

Instalaciones de agua,
drenaje y luz

Loza de concreto

Aplanado de muros

Recubrimiento de pisos

- ] - -
NIRRT N

Otro

Vii. RESIDENCIA ANTERIOR

1. Antes de vivir aqui, ¢ donde vivia?

1) Misma Colonia
2) Otra colonia de la ciudad
(nombre)

3) Otro municipio
(nombre)

4) Fuera de Morelos

(Estado, ciudad y municipio)
2. i Cuanto tiempo vivio en ese lugar?

Anos Meses

3. Tipo de tenencia de la vivienda anterior:

1) Propia
2) Rentada
costo mensual
3) Familiar
4) Otra

4. Tipo de vivienda anterior

1) Casa independiente

2) Departamento en edificio

3) Vivienda en vecindad

4) Cuarto de azotea o vecindad
5) Otro

5. ¢ Por qué se cambio de vivienda?




6. Ordene del 1 al 5 las principales razones por
las cuales decidio cambiarse a esta vivienda

Razon Orden
Accesibilidad-transporte
Presencia de servicios

| publicos
Seguridad
Pago de renta
Adquisicion de la vivienda
Otras

7. Considera que sus condiciones de vida,
desde que llego a vivir a este lugar, han:

1) Mejorado

2) Siguen igual

3) Han empeorado

Por qué?

POLITICAS DE ATENCION A LA
POBREZA

ViIL

De las siguientes acciones de gobiemo, ¢cual
considera que es la mejor para ayudar a las
familias de menos recursos?

1) Apoyar la alimentacion y salud
de los ninos

2)Dar ayuda economica a la familia

3)Buscar que las familias tengan
vivienda

4)Procurar que se generen empleos

5)Buscar que la comunidad tenga
servicios basicos

88). No sabe

99). No contesto

¢Usted, su familia o algin miembro de la
familia es beneficiario de programas sociales
del gobiemo?

=
o

Programa N/S

Oportunidades

Diconsa

Apoyo Alimentario

Empleo temporal

Jornaleros Agricolas
Liconsa

Habitat

65 y mas (pension
adultos mayores)

g |8|5|2|8|5|8|8|2

8 (8)8|8]8|8|8(8

(continda la pregunta anterior)

Programa

Opciones productivas

TuCasa

DZP (Piso firme)

Apoyo a la vivienda

Becas escolares

3x1 para migrantes

Apoyo a familias
migrantes

[S] BUNTN IN] U] UN] (X3 US3 I8 b~

Programas del DIF

Programas del Instituto
Morelense de la
Juventud

s
8]

Programas del Instituto 1 2
de la Mujer Morelense

Otro

g8 8 |8 8|8 888|8|8(S
sl8| 8 (8] 8888|8885

. (Solo si ha recibido apoyo de programas)

¢Qué tanto considera que le han servido los
beneficios de los programas: muchisimo, mucho,
poco o nada?

Muchisimo

mas dignamente

a) Para poder vivir

N[ M| Mucho
Poco
Nada
NS
NC

b)P_arapodergmar 1
mas dinero

c) Para cambiar su

vida y progresar 1 |2|3]|4]es
socialmente

d) Para sacar a sus
hilos ade! 1]2]13]| 4

e) Para obtener los
alimentos diarios 1 2| 3|4 |es8
que se necesitan

4. (Sélo si ha recibido apoyo de programas)
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En general, ;qué tan satisfecho o insatisfecho se
siente con los beneficios sociales que recibe?

1) Totalmente satisfecho
2) Satisfecho
3)Insatisfecho

4) Totalmente insatisfecho
5)Otra
99) No contesto




5. En su opinion ¢ como han sido los resultados 2. (A qué servicio de salud acude cuando se

de los siguientes programas de gobiemo? enferma algiin miembro de la familia?
8 8 3. ¢Qué tipo de servicio es?
[ 4
HEIE 2 g § ]
HEHHEIE P i sig
W | @ 28 z2 2) Clinica
- 3) Centro de salud
Oportunidades 1234 5 [88]es )
T 2132 5 [e8|ee 4) Consultorp Pqpular
Diconsa 11234 S IEED 5) Consultpno pmado ) L
70 y mas 1121314 5 |e8[oe 6) Farmacia con servicio medico
Habitat 1]2]3[4] 5 [esfee 7) Otro ]
Tu casa 1]2]13]4]| 5 |88]ee 99) No contesto
DZP (Pisofime) [ 1| 2] 3] 4| 5 [88]ee
Mejoramientode | o [ 5 [ 3| 4| 5 [as|ee 4. ;Donde se encuentra localizado el servicio de
la vivienda salud que utiliza mas frecuentemente?
Becas escolares 112]3] 4 EREED
Opciones Colonia
> 1123 4 S |88 | @0
productivas Municipio _
6. ¢Conoce programas o proyectos en beneficio 5. ¢La atencion que recibe es?
de la comunidad que ha promovido I[a
organizacion vecinal de la colonia o el 1) Buena
representante de los colonos? 2) Mala, ;Por qué?
1)Si 99) No contestd
2)No
88)Nosabe 6. Por lo general, ;cuanto gasta en la consulta
99) No contesto médica?

7. ¢Puede mencionarios?

7. ¢ Cuanto gasta en medicamentos?

) . ) A 8. ;Donde compra los medicamentos?
8. ¢Su colonia recibe apoyo de algun partido

politico?
) = 9. ¢Donde se abastecen de alimentos mas
1) Si, ¢que tipo de ayuda? frecuentemente?
2) No 1) Tienda de abarrotes
88)Nosabe 2) Tianguis
99) No contesto 3) Mercado publico
4) Supermercado
5) Otro

IX. ACCESO A EQUIPAMIENTO
10. iDonde esta ubicado el lugar en el que

1. ¢Tiene derecho su familia a los servicios de compran frecuentemente sus alimentos?
salud de alguna institucion publica o privada?
(IMSS, ISSSTE, Seguro Popular, etc.) Colonia
Municipi
1) Si, ¢cudl? -
2) No 11. ¢Cuanto tiempo emplea para llegar?
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12. ;Utilliza algin medio de transporte para 2. ;Qué cantidad del ingreso familiar se destina

acudir al lugar? semanalmente en el gasto de los siguientes
rubros?
1) Si, ¢cudl? Cantidad | N/S | NIC
2) No ) Alimentacion 88 | 99
99) No contesto Salud 88 99
Educacion 88 99
13 ngn que frecuencia salen usted y su familia Vivienda 88 a9
a divertirse? Servicios de gas, 88 | 99
luz, teléfono, etc.
5 s Vestimenta 88 99
14. ;Cuales son los principales lugares a los que Transporte 88 99
1)
g; 3.Si el dinero es poco, ¢(Cuadles son los

principales gastos que cubriria en su hogar?
(Acepte hasta tres respuestas en orden de

15. ; Dénde se ubican estos lugares? i cia
(anote Colonia y Municipio) P
ke 1) Alimentacion
2) 2) Educacién
3) 3) Medicinas y Servicio de Salud
7. Cada vez que sale a divertirse, ¢ cuanto gasta g; ;tg;o;nda P )
en promedio? <
6) Servicios (luz, gas, efc.)
7) Deudas
8) Otros
88) No sabe
IX. GASTO DE LA FAMILIA 99) No contesto
1. ¢Los ingresos de su hogar: 4. ;Quién cubre las principales necesidades
economicas del hogar?
1) Son suficientes para vivir bien?
2) Son apenas suficientes? 1) Usted
3) Son insuficientes? 2) Su esposo 0 esposa
4) Son muy insuficientes? 3) Aportan todos
5) Otra 4) Otra persona de la familia
88) No sabe 5) Otro
99) No contesto 88) No sabe
99) No contesto
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X. DATOS DEL JEFE DE FAMILIA Y COMPOSICION FAMILIAR

4. 5.
1. 2 . 1 6.
Parentesco con Lugar de .
Nombre Sexo Edad Jede de Familia Nacimient Lengua Indigena
B 1. Jefe Fam. ZHabla alguna
= 2. Esposa (o) Iengua
e 3. Hijo (a) indigena?
& 4. Padre/Madre ]
5 1 5. Suegro (a) 12 33
] Nombre propio de los . 6. Abuelo (a)
£ | integrantes de la famiiia, | "O™"®| Aftos 7.Hemmano/a | ESt8doymunicipio. | 8g Nosabe
& | iniciando porel Jefede | , cumplidos | 8. Cuniado 99. No contesto
2 Familia M-u' 9. Yemo / Nuera
& o 10. Nieto (a)
o 11. Otro Fam.
12. Amigo
88. No sabe
99. No contesto
01
02
03
04
05
06
o7
08
- |
10
"
12 |
13
14
15
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CONTINUACION. DATOS DEL JEFE DE FAMILIA Y COMPOSICION FAMILIAR

Excoleided Lug:'rde 4 . i3 nen:go de
eshudios Trabajo Ocupacion Contratacion rabei

;Hasta qué ario Las personas & Trabaja En su trabajo En su trabajo :Cuantas
estudio? que estudian, actualmente? | principal, principal, ;qué | horas al dia
(especificar afo :Donde se £ qué tipo de tipo de contrato | dedica a su
terminado) ubica su 1.Si ocupacion tiene? | tiene? ocupacion?
1. Sin estudios escuelaolugar | 2. No 1. Temporal o
2. Preescolar de estudios? por obra 1. Menos de 4
3. Primaria 2. De base, 2.De4at6hrs.
4. Secundaria 1. Misma colonia planta o por 3.De7a10hrs.
5. Bachillerato 2.Enotra tiempo 4. Mas de 10
6. CameraTécnica Colonia dentro indefinido
7. Licenciatura del municipio 3. No tiene
8. Posgrado 3. Fuera del contrato
88. No sabe municipio 88. No sabe
99. No contesto 99. No contesto
01
02
03
05
o7
08
09
10
1
12
13
14
15
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CONTINUACION. DATOS DEL JEFE DE FAMILIA Y COMPOSICION FAMILIAR

13. 14. 15. 16.
Ingreso Prestaciones Otros Ingresos Transporte
2Cuanto gana o recibe por | :En su trabajo o negocio | a. ;Percibe otros a. ;Qué tipo de
su trabajo mensualmente? | principal, queé tipo de ingresos? transporte utiliza
prestaciones tiene aunque | 1.Si para ir al trabajo o
1.Menosde 1 SM. no las utilice? 2.No la escuela?
(menos de $1842) (anote hasta seis opciones) | 88. No sabe
2.De1a2SM. 99. No contesto 1. Camina )
($1842 a $3682) 1. Aguinaido 1 2. Transporte plblico
3. Masde2a3SM. 2. Vacaciones con goce de | b. ;De que forma? 3. Taxi
($3683 a $5524) sueldo 1. Jubilaciones y/o pensiones | 4. Automovil propio
4 Masde3a5SM. 3. SAR o AFORE 2. Ayuda de familiares desde | 5. Motocicleta
($5524 a $9207) 4. Creédito para vivienda otro pais 6. Bicicleta
5.MasdeSSM. 5. Seguro de vida 3. Ayuda de familiares dentro | 7. Otro
(mas de $9207) 6. Guarderias o estancias del pais (no del hogar) )
88. No sabe 7. Otro 4. Negocio propio b. ;Queé tiempo
99. No contesto 88. No sabe 5. Otro hace? (en minutos)
99. No contesto 88. No sabe
99. No contesto
01 a b a b
)
02 a b a b
03 a b a b
a b a b
a | b a b
06 a b a b
07 a b a b
08 a b a b
09 a b a b
" a b a b
n a | b a b
12 a b a b
13 a b a b
14 a b a b
15 a b a b
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Xl.  ESTRATEGIAS DE SOBREVIVENCIA

1. ¢Alguna vez ha recibido algln crédito o 2. ¢Para que utilizo el préstamo?
préstamo por parte de alguna empresa o
institucion? 1) Comprar una casa
2) Mejorar la casa
1) Si, ¢De cual? 3) Comprar cosas para la casa
4) Poner un negocio
2) No 5) Comprar cosas para el negocio
99) No contesto 6) Comprar automovil
7) Comprar ropa 0 cosas personales
8) Pagar ofras deudas
9) Otra
98) No sabe
99) No contesto

3. ¢ El préstamo o crédito...

1) Mejord su situacion?

2) Mejoro su situacion solo en parte?
3) Empeoro su situacion?

4) Quedo endeudada (0)?

5) Otra
99) No contesto

4- ;Cudles de las siguientes actividades ha hecho usted para mejorar su situacion economica?
(Leer opciones y si la respuesta es ‘si’ o ‘si, en parte’, haga la pregunta de la columna derecha)

Y esto, ;ha ayudado
Si, a mejorar su
NS | NIC | No | Si en situacion
parte economica?

Si_| No | NIS | N/IC
Pedirle a su pareja que trabaje 8 9 3 | 1 23 1 3|88 | 99
Vender la tierra o propiedades 8 9 3 1 2) 1 3 88 | 99
Irse a trabajar a ofros estados
del pais 8 9 3 1) 2 1 3|88 |99
Irse a trabajar a Estados
Unidos 8 9 3 1) 23 1 3 88 | 99
Poner a los nin trabaj
ki T 8 9 |3 || 2 1| 3|8 |99
Unirse a organizaciones, como
por ejemplo cooperativas 8 9 3 1) 2) 1 3 88 | 99
Pedir a otro(s) miembro(s) de la
familia que trabaje(n) 8 9 3 1) 2) 1 3 88 | 99
Tomar un trabajo mas o extra 8 9 3 |1 2) 1 3|8 | 99
Trabajar doble tumno 8 9 3 1) 23 1 3 88 | 99
Poner un negocio (ej. vender
comida) 8 9 3 1) % 1 3 88 99
Hacer artesanias u otras cosas 8 9 3 1 2) 1 3 88 99
en la casa
Otra (esp.) 8 9 3 13 2> 1 3 88 | 99
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Xll. REDES Y PARTICIPACION SOCIAL

1. Actualmente ¢ cuenta con familiares, amigos 0

vecinos que pudieran ayudario...
glo,| |8
8
HEERE
Slgg 2|2

Para obtener un trabajo? 1 2 3 4

Para posibilitar la atencion

médica o el ingreso a la 1123 4

escuela?

Para obtener préstamos o 1123l a

acceso a créditos?

En el cuidado de algin
miembro del hogar al estar | 1 213 2
enfermo

2. Si tuviera que salir y no pudiera llevar con
usted a su (s) hijo (s), ¢a quién recurriria?

1) Familiar miembro del hogar

2) Familiar no miembro del hogar
3) Amigo o vecino

4) Empleada domeéstica o nifiera
5) Otro
6) No tiene a quién recurrir
99) No contestd

3. En caso de que no alcanzara el dinero para
pagar ciertos gastos como la luz, los
alimentos, etc. ¢a quién recurriria?

1) Familiar

2) Amigo o vecino

3) Algin miembro del hogar
4) Otro
5) No tiene a quién recurrir
99) No contestd

4. ¢A usted, le han pedido apoyo o dinero para
ayudar a algun vecino?

1).Si

2). No

3). Nunca

99). No contesto
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5. Si tuviera un problema economico grave,
como la pérdida de trabajo de usted o alguin
miembro del hogar, ¢a quién recurriria?

1) Familiar
2) Amigo o vecino

3) Algiin miembro del hogar
4) Otro
5) No tiene a quién recurrir
99) No contesto

6. ¢Participa o ha participado en las actividades
de su barro o colonia?

1)Si
¢En que tipo de actividad?

2) NO (pase pregunta 8)
99) No contesto

7. ¢De qué manera participa en las actividades
de su barrio o colonia?

1) Participa con dinero

2) Participa con trabajo

3) Participa con materiales

4) Participa con los tres anteriores
5) No participa, solo asiste

6) Otra
99) No contesto

8. ¢Por qué no ha participado?

1) Por falta de tiempo

2) Porque no me interesa

3) Porque no les tengo confianza

4) Porque nadie me ha invitado

5) Porque mi pareja no me lo pemite
6) Porque a mi pareja no le gusta

7) Ofra
99) No contesto

9. ¢ Participa en otro tipo de organizacion?

1)Ensycolcmia,
¢de queé tipo?

2) En otra parte de la ciudad,
¢ de qué tipo?

3) No participa
99) No contesto
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10. En su opinion, ¢las autoridades se
preocupan 0 no por desarrollar
programas de atencion para la poblacion
pobre?

1) Si
2) No

3) A veces
4) Otra
88) No sabe
99) No contesto

11. En su opinion, ¢;Quién debe ser el
principal responsable del mejoramiento
de su comunidad (colonia, etc.)?

13. ¢Cudles son los tres problemas mas
graves en su comunidad?
(No leer opciones y aceptar hasta 3)

1)

2)
3)
01. La salud 08. Los pleitos
02. La vivienda 09. La inseguridad

03. La falta de trabajo 10. La falta de dinero
04. La alimentacion  11. La pobreza

05. La educacion 12. Otra

06. La violencia 88. No sabe

07. Falta de agua 99. No contesto

1) El gobiemo
2) La gente de la comunidad
3) Los dos 14. ;Qué hacen por lo general, cuando las
4) Ninguno de los dos autoridades no resuelven un problema de
5) Otro la comunidad?
88) No sabe
99) No contesto Si | No | NS | N/IC
Siguen insistiendo 1 2 88 99
12. ¢Cuales son los fres problemas mas Se organizan para 1 2 | 88 | 9o
graves para su familia? resolverios
(No leer opciones y aceptar hasta 3) Organizan bloqueos y 1 2 a8 a9
Acuden a los medios de
1 comunicacion 1 2 88 9
2) Acuden a ofras autoridades 1 2 88 99
3) Acuden a un partido politico 1 2 88 99
Acuden a otras
01. La salud 08. Los pleitos organizaciones L| &[] e
02. La vivienda 09. La inseguridad
03. La falta de trabajo 10. La falta de dinero SR ol el |
04. La alimentacion  11. La pobreza Otra 1| 2| 88 | 99
05. La educacion 12. Otra

06. La violencia 88. No sabe
07. Falta de agua 99. No contesto

Agradezco mucho su colaboracion, que tenga
buen dia / buena tarde.
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Anexo 6. Método de estimacion de los indices de calidad de la vivienda

El objetivo de estimar indices de calidad de la vivienda es facilitar el analisis de las condiciones de la
vivienda a partir de la informaciéon obtenida de las encuestas en colonias de bajo nivel
socioecondmico de las zonas Metropolitanas de Cuernavaca y Querétaro (ECBNS). Estos indices
permiten calificar y resumir para cada vivienda cuatro dimensiones de calidad, permitiendo contar
con indicadores resumen de estos aspectos susceptibles de compararse con otros rubros de la
calidad de vida, asi como hacer agrupaciones por niveles socioeconémicos con cierta precision.

El indice de Calidad General de la Vivienda es la suma ponderada de cuatro indices parciales
de cuatro dimensiones: acceso a servicios basicos, calidad de construccion, espacio habitable
(hacinamiento) y equipamiento de la vivienda. Cada indice parcial es a su vez la suma ponderada de
las variables que lo componen, clasificadas en referencia a una norma convencional, en general en

categorias que refieren una situacién particular respecto de una norma especifica.

1). Indice de acceso a servicios bdsicos

Se refiere a la existencia de servicios de agua entubada, electricidad y drenaje, ponderadas
segun la existencia de conexidn a una red publica y de ser posible su calidad y cantidad, conforme a
la informacién obtenida de la ECBNS. En los casos de electricidad y drenaje las caracteristicas del
servicio (la calidad del mismo o de la solucién adoptada) corresponden a una pregunta cada uno. En
el caso del agua existen preguntas que permiten considerar el tipo de abastecimiento, la frecuencia
con que se surte y su calidad (olor, sabor). La calificacidn de la situacidn encontrada en cada vivienda

segln variable, asi como el ponderador por variable, son los siguientes:

Indicador Ponderador | Valores Variables en la encuesta
AE = Agua entubada Qae=0.34 0.0 = No tiene conexiénala | S3_1=3,4,5,6
red
0.5 = Agua fuera de la S3_1=2
vivienda
1.0 = Agua dentro de la S3 1=1
vivienda
DR = Drenaje Qdr=0.33 0.0 = Desagiie a cielo S3.7=3,45
abierto
0.5 = Fosa séptica S3 7=2
1.0 = Conexién alared S3 7=1
EL = Electricidad Qel =0.33 0.0 = No tienen electricidad S3.9=1
0.5 =Tienen electricidad sin | S3_9=3
medidor
1.0 =Tienen electricidad S3. 9=2
con medidor
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CAE = Calidad y frecuencia
de abastecimiento del
agua entubada

Valores directos de suminis-
tro de agua por dias a la
semana y horas al dia.

S3_2 (para FHA)
S3_3c (para FSA)

Aspecto del agua (calidad) (para QA)

1.0 = limpia (1) S3_6=1(1.0)

0.5 = mal olor, mal sabor, S3_6=2,3,4,5(0.5)
y/o sucia

Numero de ocupantes de la | (para Pj)

vivienda INTEGR

Los valores intermedios se consideraron sub-éptimos porque refieren situaciones por debajo de lo
ideal, que refieren a la calidad de los servicios, pero sin dejar de contar con ellos. Contar con agua
fuera de la vivienda habla de que la vivienda no cuenta con una instalaciéon hidraulica minima,
implica acarrear el agua, pero no tan lejos como cuando no se tiene. De las fosas sépticas no hay
forma de saber si la instalacion es adecuada para evitar contaminacion del suelo, probablemente es
solo un pozo de absorcién, pero es mucho mejor que desaguar a cielo abierto y constituye una forma
de solucion al drenaje cuando no se cuenta con red publica. Contar con electricidad sin medidor
refiere una conexién informal, sin cubrir los requisitos y sin pagar por el servicio, y se asocia con
viviendas no consolidadas, pero de cualquier manera se tiene acceso al servicio.

Respecto al abastecimiento de agua entubada, en Evalia DF (2010, anexo 1V: 327-329), el
indicador de agua, componente del indicador de adecuacién sanitaria, se construye ponderando el
tipo de suministro del agua por la frecuencia de su abastecimiento. El tipo de suministro diferencia
entre las viviendas que cuentan y no cuentan con conexion de red publica, de las primeras se
distingue las que tienen el agua dentro de la vivienda, que es la norma, y las que la tienen fuera de
la vivienda, y de las segundas las que se surten de un pozo y las que lo hacen de otra forma (de un
rio, lago, pipa, de otra vivienda o de llave publica o hidrante). La frecuencia se establece desde el
minimo, que es cuando el suministro tarda mas de una semana, hasta el maximo, que es cuando se
tiene agua a diario, todo el dia; la norma se establece en contar con suministro de agua a diario,
pero parte del dia.

En nuestro caso, la ECBNS de Cuernavaca muestra que las fuentes de abastecimiento
alternas a la red publica son escasas, 88.6% tiene acceso a redes de agua y el resto se abastece con
pipas (9.7%) y otras fuentes (1.7%), basicamente obtiene el agua de alguin vecino, de forma que no
hay caso de diferenciar categorias en este nivel. La frecuencia promedio es 2 dias a la semana y en
promedio 5 horas al dia, de forma que los parametros de Evalia DF estarian muy por arriba de la
realidad captada. Parece irreal plantear una norma operativa que considere el abastecimiento diario

del agua en esta zona.
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Para aproximar un parametro normativo se hizo el siguiente razonamiento. Lla
recomendacién internacional es 150 litros por persona al dia.!** Una conexién doméstica a la red de
agua potable es normalmente con tubo de 13 mm, con un gasto aproximado de 0.2 litros por
segundo, serviria 720 litros por hora; con ese dato bastaria una hora diaria de suministro para
satisfacer las necesidades bdsicas de una familia de cuatro miembros (el promedio en la ECBNS
Cuernavaca es 3.7 personas), que requeriria 600 litros al dia. Conviene considerar el doble de esa
cantidad porque no conocemos la presion de trabajo de los sistemas de agua potable, y para dar
cabida a familias mas grandes, de manera que se considerara como normativo 1200 litros al dia, lo
cual requiere de 1.67 horas de suministro diario. Lo comin en nuestra zona de estudio es que el
suministro no es diario, y por eso las familias se ven obligadas a contar con formas de
almacenamiento. En ese sentido, la norma se puede establecer en 12 horas de suministro a la
semana (redondeo de 11.67). Seria esperable que este suministro sea al menos dos dias a la semana
o mayor, sin embargo, el indicador se puede resolver bien multiplicando la frecuencia horaria por la
frecuencia semanal, ya que serian muy pocos los casos que entran en la norma que reciben el agua
menos de dos dias a la semana. En la ECBSN Cuernavaca, 75.2% de las viviendas reciben menos de
12 horas de suministro de agua a la semana (el minimo fue 0.48), y 24.8% reciben 12 y mas, siendo
el maximo 168 (solo un caso, con agua a diario todo el dia).

La misma norma se puede establecer en términos per capita, en funcién del nimero de
ocupantes de la vivienda. Tomando el criterio de 300 litros por persona al dia (equivalente a los
1200 litros para una familia de cuatro personas), se requieren 0.42 horas de suministro al dia, 2.92
horas en total a la semana. En la ECBSN Cuernavaca, 60.1% de las viviendas quedan por debajo de
esa cifra, y 39.9% por arriba. Al combinar ambas variables de frecuencia se incorporan un criterio
zonal, que deberia cumplir un sistema local de agua potable, y un criterio per capita, que atiende al
tamanio de la familia. Los indicadores de logro se obtienen dividiendo entre la norma, y dado que
toman valores que pueden ser infinitos, es necesario re escalar para limitar los valores por arriba de
1.0 (la norma) hasta un maximo de 2.0, tomando para eso 14.5 como valor maximo posible.!*®

Para la frecuencia de abastecimiento del agua entubada:

FAj’ = (FAHSj/12)*0.5) + (FAPCj/2.95)*0.5)

114 Se refiere a la recomendacidn internacional. El manual de disefio de sistemas de agua potable de CNA (s/f) considera
para clase popular 185 litros por habitante al dia en clima célido, 130 para clima semicalido y 100 para clima templado,
semifrio y frio.

115 14.5 es el maximo posible, que seria el de viviendas con agua todo el dia y toda la semana, y hasta con 4 personas en
la vivienda (en la ECBNS Cuernavaca no hay casos con valor mayor).
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para valores de 0 a 1.0, FAj = FAj’
para valores > 1.0, FAj = FAj” = 1 + ((FAj’-1)/(14.5-1))
FAHSj = FADS] * FAHDj
FAPCj = FAHSj / Pj
FAHS;j es la frecuencia de suministro del agua en la red en horas a la semana, que se obtiene
multiplicando el nimero de dias a la semana (FADS;j) por el nimero de horas al dia de suministro
(FAHDj), ambas variables captadas en la ECBNS.
FAPCj es la frecuencia de suministro en horas per capita respecto al nimero de integrantes
del hogar u ocupantes de la vivienda (Pj).
Respecto a la calidad, la ECBNS cuenta con el dato de si el agua llega limpia o tiene sabor
y/o color desagradable. En el segundo caso el suministro se pondera negativamente (por 0.5).

CAEj = FAj*QAj

Para obtener el indicador o subindice de dotacién de servicios se ponderan por igual las tres
variables ya categorizadas, con la finalidad de evitar que la ausencia del servicio menos costoso o
mas frecuente quede parcialmente oculta por efecto de los ponderadores.

SBj = (AEj*CAEj*Qae) + (DRj*Qdr) + (ELj*Qel)

Se llegd a esta conclusion luego de considerar las alternativas. Boltvinik (1999: 325, 335)
utiliza como ponderadores el costo proporcional de instalacion de los servicios (conforme a la
canasta basica de COPLAMAR), si bien los ubica en componentes diferentes de NBI del MMIP; en el
caso de adecuacion sanitaria, los ponderadores son: 0.34 para el agua entubada, 0.56 para el
drenaje, y 0.10 para el excusado; adecuacion sanitaria se pondera con 3.71% vy electricidad con
2.88%, de manera que los ponderadores quedarian agua 0.20, drenaje 0.34 y electricidad 0.46. En
el IDS (Evalta-DF, 2011: 30, 39), los ponderadores son casi iguales, de forma que los ponderadores
qguedarian igual conforme esta fuente. La critica personal es que es desproporcionado el peso de la
electricidad frente al agua entubada, visto en funcion de su aporte a las condiciones de bienestar:
es mas importante tener agua que electricidad.

Una alternativa que se exploré es ponderar en proporcién a la probabilidad de contar con
conexién a una red publica de estos servicios, segun la frecuencia a nivel nacional en 2010 (si se
utilizan frecuencias en Morelos y Querétaro, o las zonas metropolitanas, el ponderador para la

electricidad es atin menor). Puede verse que los ponderadores resultan muy diferentes:
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Conexion a red publica
Electricidad Agua Drenaje
E.U.M. 97.78 88.17 72.05
Déficit 2.22 11.83 27.95
Ponderador 0.05 0.28 0.67

Otra posible alternativa es ponderar en funcion del peso de las variables en un modelo factorial,
pero no se exploré porque no se contd en el momento con los datos de la encuesta de la ZM de
Querétaro. Ademas, es muy probable que no difiera mucho de lo anterior, quiza aporte mas peso a
drenaje y menos peso a electricidad. La critica aqui es que el bajo peso de la electricidad podria

ocultar su ausencia en algunas viviendas (en la encuesta de Cuernavaca hay 12 viviendas sin

electricidad, 3.3%), siendo que serian precisamente las de condiciones mas vulnerables.

2). Calidad de construccion

El indice intermedio consiste en combinar las variables referidas a los materiales de
construccion en piso, techo y muros de la vivienda, asi como de acabados en los muros y la condicion

de tener ventanas en las habitaciones. La combinacién es una suma ponderada, como se indica a

continuacion:

CCj = (Plj*Qpi) + (TEj*Qte) + (MUj* Qmu) + (AMj*Qam) + (VEj*Qve)

Las variables consideradas, su calificacién y ponderadores, son los siguientes:

Indicador Ponderador | Valores Variables en la encuesta

Plj = Piso Qpi=0.10 0.0 = Tierra S6_5A_1=0
S6_5A_2=0
0.5 = Cemento o firme S6_5A 1=1
S6_5A 2=1
1.0 = Mosaico o madera S6_5A_1=2
S6_5A_2=2
TEj = Techo Qte =0.30 0.0 = Madera, ldmina de S6_5B_1=0
cartén S6_5B_2=0
0.5 = Ldmina de asbesto o S6_5B_1=1
metalica S6_5B_2=1
1.0 = Losa de concreto, S6_5B_1=2
techo de teja S6_5B 2=2
MUj = Muros Qmu=0.40 | 0.0=Cartén o madera S6_5C_1=0
S6_5C_2=0

0.5 = Piedra o adobe, lamina | S6_5C_1=1,3

metdlica o asbesto S6_5C 2=1,3
1.0 = Tabique, tabicon, S6_5C_1=2
concreto o cemento S6_5C_2=2
AMj = Acabado de muros Qam =0.10 | 0.0 =Sin acabado S6_5D_1=0
S6_5D 2=0

0.5 = Cal o pintura sobre S6 5D 1=1

tabique S6.5 D 2=1
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1.0 = Aplanado S6.5D 1=2

S6. 5D 2=2

VEj = Ventanas Qve =0.10 0.0 = Ningun cuarto tiene S6 5D 1=0
S6. 5D 2=0

0.5 =Tienen algunos S6 5D 1=1

cuartos S6_5 D 2=1

1.0 = Tienen todos los S6 5D 1=2

cuartos S6 5D 2=2

En cada variable se definieron tres categorias: malo (0.0), intermedio (0.5) y normativo (1.0).
En las viviendas de mas de un nivel se debe obtener el promedio de los dos niveles que capta la
encuesta para cada una de estas variables. En el caso de muros, la encuesta no hizo diferencia de
los construidos de adobe y piedra, bajo la idea de que constituyen una opcidn intermedia,
subdptima, en areas urbanas, y que reflejan viviendas antiguas construidas en una etapa donde el
asentamiento era todavia rural. Pero debe tenerse presente que al margen de estos materiales es
posible una vivienda tenga una buena calidad en términos del bienestar que ofrece; en la actualidad
una vivienda con muros de piedra (incluso de adobe) puede bien ser una vivienda de lujo. Se espera
gue la consideracién de los otros elementos compense un posible error de estimacién.

Cabe mencionar que se explord la idea de ponderar el material en muros con los acabados
en los mismos, con la finalidad de obtener un efecto similar al de “pisos”, pero se descarté porque
complica innecesariamente la estimacion del indicador resumen y, ademds, mantenerlos separados
facilita definir valores a las distintas condiciones de cada variable. De cualquier manera, se logra
calificar diferencialmente las viviendas que, teniendo los mismos materiales en muros, techos y
pisos, tienen diferente acabado en los muros.

Respecto a los ponderadores, Boltvinik (1999: 318) los define de la siguiente manera: 0.15
pisos, 0.55 muros y 0.30 techos; esto en funcidén a una aproximacién de costos, pero este autor los
plantea “provisionalmente” dado que el sistema de costos de Coplamar no aporta informacién al
respecto. En nuestro caso, se hizo una revisidon de costos unitarios en Internet. La cuestiéon no es
simple, porque la aproximacidn de costos no es directa, por ejemplo, no es claro si los muros deben
incluir el costo de la cimentacién, que variara en funcidn del material usado en los muros;
igualmente, la terminacidon de un techo de losa de concreto requiere de acabados tales como el
aplanado en plafén y el estucado e impermeabilizaciéon por fuera, para proteccion contra la
humedad.

A partir de la revisién hecha, los ponderadores se definen de la siguiente manera: Qe = 0.10
piso (recubierto de mosaico de ceramica); Qwu = 0.40 muros (sin acabado); Qe = 0.30 techo (sin

acabado); Qam= 0.10 acabado de muros (aplanado); Qve = 0.10 ventanas. Este ultimo se pondera
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respondiendo a la importancia de las ventanas en la calidad habitable de la vivienda mas que en su

costo real.

3). Espacio habitable de la vivienda

En el MMIP (Boltvinik, 1999) el indicador del logro de espacio de la vivienda es el nimero
de dormitorios equivalentes, que es funcion del nUmero de ocupantes, y que resulta de ponderar el
total de cuartos segun su tipo: dormitorios, cuartos multiuso y cocina exclusiva (cuando la cocina se
usa para dormir se considera dormitorio) por una probabilidad de uso para dormir. En el caso del
IDS (Evalua-DF, 2011) se usa el cociente de nimero de dormitorios entre nimero de ocupantes de
la vivienda, siendo 2 la norma (LEVj = 2Dj / ocupj). En nuestro caso, siendo que la ECBNS no se captd
el numero de dormitorios, sélo el nimero de habitaciones, se recurre a la formula siguiente de
Boltvinik (1999: 320), que el propio autor plantea como equivalente al numero de dormitorios
equivalentes:

EVy=ACTy=CT;/CT*
CT* =1 para viviendas unipersonales
CT*=1+0.75p para viviendas multipersonales

Dénde CT; es el numero total de cuartos o habitaciones (incluida la cocina exclusiva) de la
vivienda en cuestion j; CT* es la norma, variable en funcién del nimero de ocupantes de la vivienda:
1 para viviendas unipersonales, y 1 + 0.75p para viviendas multipersonales; p es el nimero de
ocupantes de la vivienda. En el caso de las viviendas unipersonales, se considera que requieren solo
de un cuarto-dormitorio y no de cuarto multiuso ni cocina exclusiva, de ser el caso estarian por
arriba de la norma (ibid.: 319).

Los valores de EV, varian a partir de cero, 1 serian las viviendas con espacio en la norma, y
por arriba de 1.0 estarian mas alla de la norma. Siguiendo al autor, conviene re escalar el indicador
de forma que el maximo sea 2; se parte del razonamiento que el valor maximo es 3.0, de manera
que a los valores mayores de 1.0 restan 1y dividen entre 2, y suman 1 al resultado, de manera que
el rango entre 1.01 y 3.0, queda entre 1.005 y 2.0. En nuestro caso, la ECBNS de Cuernavaca las
viviendas tienen un maximo de 6 habitaciones (sumando la cocina exclusiva serian 7) y hasta 9
ocupantes; el valor mas alto para viviendas multipersonales es de 2.80 (viviendas con dos ocupantes
y 6 habitaciones mas cocina), entonces puede adoptarse el método de los autores. En el caso de

viviendas unipersonales el valor mas alto es de 5.0 (cuatro habitaciones mas la cocina, si la tienen),
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pero se trata de solo 8 viviendas, entonces se limita para que los valores re escalados mayores de

2.0 queden con ese limite.

4). Equipamiento de la vivienda

Este indice intermedio se compone de dos grupos de variables. El primero se refiere a las
instalaciones de cocina exclusiva, de bano exclusivo, de almacenamiento del agua, y combustible
gue se usa para cocinar. Son elementos basicos para la salud y el bienestar de la familia. El segundo
grupo es un conjunto de bienes de consumo durable, entre los captados por la ECBNS, que se
consideraron indispensables para el bienestar de la familia, referidos a la preparaciéon de los
alimentos, la salud y el cuidado personal, y el acceso a medios de comunicacion.

El primero grupo se define a continuacidn (EQV1). Las variables se arreglaron en tres niveles
o categorias, igual que en los rubros anteriores. Los ponderadores se definieron en proporcién al

costo aproximado de las instalaciones.

EQV1 = (CE*Qce) + (BA*Qba) + (EX*Qex) + (AA*Qaa) + (CO*Qcc)

Indicador Ponderador | Valores Variables en la encuesta
Ce = Cocina exclusiva Qce=0.3 0.0 = No tiene S6_3=2
0.5 = Mismo cuarto donde | S6_3=3
se duerme
1.0 = Si tiene S6 3=1
BA = Bafio Qba=0.3 0.0 = No tiene S6_2=5
0.5 = Afuera, compartidoo | S6_2=1,2,4
exclusivo, y adentro
compartido
1.0 = Adentro, exclusivo S6.2=3
EX = Excusado Qex =0.2 0.0 = No tiene S3_.8=5

0.5 = Letrina, hoyo negroo | S3_8=2,3,4
excusado sin agua
1.0 = Tiene excusado con | S3_8=1

agua
AA = Almacenamiento del | Qaa=0.1 0.0 = Depédsito improvisa- S3_5=1,4,6
agua do: cubetas, tambos
0.5 = Depésito a cielo S3_5=5
abierto: pileta
1.0 = Deposito cerrado: S3_5=2,3
tinaco, cisterna
CO = Combustible para | Qcc=0.1 0.0 = Lefia o carbon S3_11=1
cocinar 0.5 = Petrdleo S3_11=2
1.0 = Gas, electricidad S3_11=34

Respecto al segundo grupo (EQV2), cabe considerar primero que en el MMIP se consideran
17 bienes de consumo durable incluidos en la canasta normativa de Coplamar. En el IDS se

consideran cuatro aparatos domésticos en este rubro: teléfono, refrigerador, televisor y
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computadora, si bien la norma es la posesion de los tres primeros. En ambos, se busca calificar el
nivel de pobreza o el nivel socioecondmico del hogar, no estrictamente la calidad de la vivienda. En
ese sentido, en nuestro caso se hizo una seleccidn, dentro de la informacién captada en la ECBNS,
de bienes de consumo durable o instalaciones del hogar, representativos de lo indispensable para
el bienestar de la familia en cuanto al aseo personal, la alimentacidn, y la comunicacién.

El grupo se define a continuacion. Puede verse que varios de los aspectos considerados
inciden en lo relativo al equipamiento del bafo (regadera, calentador de agua) y la cocina (estufa,
refrigerador), otros se refieren a la limpieza de la ropa (lavadero, lavadora) y al acceso a medios de

comunicacion. El indicador EQV2 es simplemente la suma ponderada de las 8 variables:

Rubro Variable Tiene No tiene | Ponderador
Valor=1 Valor=0 | (suma=1.0)
Lavadero S6_7_A (1) (2) 0.06
Regadera S6_7 B (1) (2) 0.13
Calentador de agua S6_ 7 E (1) (2) 0.10
Estufa de gas o eléctrica S6_8_| (1) (2) 0.13
Refrigerador S6_8 H (1) (2) 0.25
Lavadora S6_8 ) (1) (2) 0.08
Televisor (color o blanco y negro) S6_8 C (1) (2) 0.10
S6_8 D
Teléfono (linea fija o celular) S6_8 A (1) (2) 0.15
S6_8_ M

La norma seria la posesiéon de todos estos bienes. Los ponderadores resultan de la
proporcidn que representan de la suma de su costo, para ello se consultd en Internet el precio de
los electrodomésticos, con especificaciones similares a las de Boltvinik (op.cit.: 328), los mas
baratos, asi como el costo aproximado de la compra e instalacién de lavadero, regadera, y
calentador de agua. En el caso de televisor, se considera simplemente la posesién del aparato, con
independencia de su tecnologia (analdgico o digital); igualmente, la ausencia de teléfono fijo se
sustituye con la posesion de teléfono celular. En ambos casos implica la consulta alterna de dos
variables. En el caso del teléfono, el ponderador considera el costo anual de renta de la linea ademas
del costo inicial.

Para obtener un solo indicador de equipamiento de la vivienda se recurre, de nuevo, a una
suma ponderada, tomando en cuenta el costo aproximado de su contenido:

EQV = (EQV1*0.6) + (EQV2*0.4)
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7). Integracion del indice de calidad general de la vivienda
El indice de calidad general de la vivienda es una suma ponderada simple de los indices
intermedios de acceso a servicios basicos, calidad de construccién, espacio habitable vy
equipamiento de la vivienda:
CALVIVj = 0.2 SBj + 0.3 CCj + 0.3 EVj + 0.2 EQj
Los ponderadores son aproximaciones a la proporcion del costo real de los componentes.
Los valores varian de poco mas de cero hasta cerca de dos, siendo las viviendas con valor igual o

mayor de 1 las que cumplen con las normas.
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