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INTRODUCCION

El concepto de pobreza, tal como el fenOmeno que describe, posee una
antigiiedad respetable. Su etimologia nos lleva a la palabra latina paupertas, que
remite originalmente a la condicién de pauperos que significa, literalmente, parir o
engendrar poco y se aplicaba al ganado y por derivaciéon, a la tierra pobre, es
decir, infértil o de poco rendimiento. La pobreza es una situacion o forma de vida
gue surge como producto de la imposibilidad de acceso o carencia de los recursos
para satisfacer las necesidades fisicas y psiquicas basicas humanas que inciden
en un desgaste del nivel y calidad de vida

Los indices de pobreza y desigualdad, como los indicadores sociales presentaron
mejoras durante los afios de crecimiento entre 1950 y 1980. En los ochentas,
durante la crisis de la deuda y su secuela, la pobreza y la desigualdad
aumentaron, y los indicadores sociales si bien continuaron mejorando, lo hicieron
a tasas menores. La leve--y efimera-- recuperacion econdmica de 1989 al992
resulté en una disminucion de la pobreza, pero ésta todavia estaba por encima de
los niveles de 1984. La tendencia no continué entre1992 y 1994 probablemente
debido a la desaceleracion de la tasa de crecimiento. Aunque todavia no se
cuenta con informacion, la pobreza debe haber aumentado de manera muy
marcada con la crisis del peso de 1995.

La recuperacion a partir de 1996, de ser sostenible, debera llevar a una reduccion
en los niveles de pobreza. Claramente, uno de los factores determinantes de la
evolucion de la pobreza ha sido el comportamiento macroeconémico. Desde la
primera mitad de los setentas, México perdio la estabilidad que le caracterizaba y
ha enfrentado crisis econdmicas recurrentes: en 1976, 1982,1986 y 1994. En parte
importante las crisis se explican por malas decisiones de politica econémica. Pero,
también se explican por la vulnerabilidad de México al comportamiento de
variables externas: los precios internacionales del petréleo en 1982 y en 1986, v,
la tasa de interés externa y los flujos de capital en 1994.

En el periodo reciente, la situacion economica de México también se vio afectada
por la mayor incertidumbre generada por la presencia de actos violentos y el
proceso de transicion a un sistema politico mas democratico y abierto.

En suma podemos ver que el crecimiento de la pobreza se ha visto creciente en
las crisis econdmicas y ya lo vemos como un proceso natural.



1.1 OBJETIVO GENERAL DE LA INVESTIGACION

Destacar las principales perspectivas y analizar la problematica de la pobreza en
México durante el periodo 1980 — 2015, tomando como base metodoldgica las
mediciones realizadas por CEPAL, BANCO MUNDIAL, INEGI, ENIGH vy
CONEVAL.

HIPOTESIS

La poblacion de México en condiciones de pobreza ha crecido desde 1980-2015,
debido a factores como son: desempleo, crecimiento del empleo informal, pérdida
del poder adquisitivo, programas de desarrollo social mal enfocados y los niveles
de educacion deficientes los cuales no permiten a una persona tener un salario
digno ni cubrir sus necesidades basicas e integrarse a la vida en sociedad.



CAPITULO 1

LA POBREZA'Y EL DESARROLLO HUMANO EN MEXICO

1.2 CONCEPTO DE POBREZA

La pobreza es la insatisfaccion de un conjunto de necesidades consideradas
esenciales por un grupo social especifico y que reflejan el estilo de vida de esta
sociedad. La pobreza implica falta de ingreso, imposibilidad de accedera
mercados formales de ciertos productos y servicios de desnutricion, riesgos de
salud enfermedades crénicas, inseguridad y ansiedad, falta de participacion
politica, discriminacion y baja autoestima entre otras. También seria necesidad,
estandar de vida, insuficiencia de recursos, carencia de seguridad basica, falta de
titularidades, privacion madaltiple, exclusion, desigualdad, clase, dependencia y
padecimiento inaceptable. !

La pobreza es definida como la falta de algunas capacidades fundamentales en el
ambito de la alimentacion, de la vivienda y de la participacion social. Este criterio
de definicion tiene en cuenta bienes y servicios que no se encuentran siempre y
en todas las condiciones en el mercado (educacién, salud, derechos civiles y
politicos). Las deficiencias institucionales estas ultimas son factores esenciales y
los cuales repercuten y hacen una sociedad mas vulnerable y concentradora de
pobreza por un lado y por otro una de riqueza, teniendo como principal objetivo el
no cambiar o tener la posibilidad de invertir este fenémeno. 2

El concepto de pobreza, tal como el fenOmeno que describe, posee una
antigiiedad respetable. Su etimologia nos lleva a la palabra latina paupertas, que
remite originalmente a la condicién de pauperos que significa, literalmente, parir o
engendrar poco y se aplicaba al ganado y por derivaciéon, a la tierra pobre, es
decir, infértil o de poco rendimiento.La pobreza es una situacion o forma de vida
gue surge como producto de la imposibilidad de acceso o carencia de los recursos
para satisfacer las necesidades fisicas y psiquicas basicas humanas que inciden
en un desgaste del nivel y calidad de vida .2

En el 2008 en México se revelaron que 50.6 millones de personas no alcanzan sus
ingresos para cubrir sus necesidades basicas respecto a salud, educacion,
alimentacion vivienda, vestido y transporte publico cifras con resultados de los
resultados de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares en
2008.4

1 Rosamaria Villanueva Hernandez. La Politica Social y la Pobreza en México en Carlos Arteaga Basurto,
Guillermo Campos y Covarruvias y Mario Pifia Cano, Estado, Economia y Pobreza en México; México: UNAM,
Facultad de Economia (2007)... pag. 337

1  Enrique Gonzéalez Tiburcio y Angel Avila Martinez. La pobreza en México y en el Mundo un enfoque global en
Rolando Cordera Campos, Carlos Javier Cabrera Adame Superacion de la Pobreza y Universalizacion de la
Politica Social, México UNAM, Facultad de Economia .2005. P.124-125

2 Rosamaria Villanueva Hernandez;(2007) Pag..... 337

3 ENIGH (2008) “Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2008, del 21 de agosto al 17
de noviembre del 2007



PERSPECTIVAS Y ANALISIS DE LA POLARIZACION DE LA POBREZA EN MEXICO, 1980-2015

1.3 LA MEDICION DE LA POBREZA EN MEXICO

La medicion de la pobreza en nuestro pais ha sido desarrollada tradicional y
mayoritariamente, desde una perspectiva unidimensional, en el cual se utiliza el
ingreso como una aproximacion del bienestar econdémico de la poblacién en donde
suele definir un umbral o linea de la pobreza que representa al ingreso minimo
necesario para adquirir una canasta de bienes considerados indispensables. Esta
consideracion permite determinar e identificar a la poblacion que carece de las
condiciones necesarias para satisfacer sus necesidades .5

La crisis econdémica global que comenzd en las economias desarrolladas de
Norteamérica y Europa en 2008, caus0 una abrupta disminucion de las
exportaciones y de los precios de los productos basicos, reduciendo el comercio y
las inversiones, y ralentizando el crecimiento de los paises en vias de desarrollo.
No obstante, los avances registrados en los paises en desarrollo Deberian ser
suficientes como para mantener el progreso hacia la meta de reduccion de la
pobreza. Se espera que la tasa de pobreza global caiga al 15% en 2015,
indicando que la meta de los ODM (Objetivos del Desarrollo del Milenio) es posible
de alcanzar. Esto corresponde a unos 920 millones de personas viviendo por
debajo de la linea de pobreza internacional, o sea, la mitad de la cantidad que
habia en 1990. 6

Hoy en dia es dificil cuantificar la pobreza, ya que conlleva a una complejidad para
conocer de manera precisa su magnitud. La medicion de la pobreza constituye un
problema de origen, ya que es considerado un fendbmeno social. Hay distintos
meétodos para intentar acercarse al nUmero de pobres que viven en el pais de los
que se consideran solamente la parte de los ingresos (método indirecto
sustentado en la linea de la pobreza), hasta los que parten del analisis del
consumo (método directo) ’

5 CONEVAL (2008) “Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social” Metodologia para la
medicion multidimensional de la pobreza en México Investigadores Maria del Rosario Cardenas Elizalde; UNAM,;
Fernando Cortes Caceres: el Colegio México; Agustin Escobar Latapi; CIESAS Occidente.

6 ONU (2010) “Organizacién de las Naciones Unidas “Objetivos de Desarrollo del Milenio Informe 2010; OBJETIVO
1: ERRADICAR LA POBREZA EXTREMA Y EL HAMBRE, editorial Lois Jensen afio (2010) P4ag. 6,7...

7; Enrique Gonzélez Tiburcio y Angel Avila Martinez. (2005) P.126-127.

7



LA POBREZA Y EL DESARROLLO HUMANO EN MEXICO

1. Para el Método Indirecto o de la Linea de la Pobreza, en sesion tradicional,
los pobres son aquellos con ingreso deficiente, con unos ingresos que caen
por debajo de la linea de la pobreza. para este mismo método, en su
variante alimentaria, los pobres son aquellos cuyo ingreso no es suficiente
para satisfacer las necesidades alimentarias.

2. Para el Método Directo de las Necesidades Basicas Insatisfechas, los
pobres son los que tienen carencias, privaciones o0 nhecesidades
fundamentales insatisfechas, sobre todo en materia de servicio publico.

Para el Método de Medicion de la Pobreza los pobres son aquellos que tienen
ingresos precarios, a la vez aquellos que tienen escaso acceso a Sservicios
publicos y por tanto el Universo de Necesidades Basicas es Insatisfechas es
mayor. De ahi que es importante ver que es la Linea de pobreza o umbral de
pobreza es el nivel de ingreso minimo necesario para adquirir un adecuado
estandar de vida en un pais dado. En la practica, como con la definicion de
pobreza, la linea oficial de pobreza y lo que se entiende por pobreza tiene niveles
mas altos en los paises mas desarrollados. Casi todas las sociedades tienen
ciudadanos viviendo en la pobreza. El umbral de pobreza es una herramienta muy
atil con la cual se puede medir a una poblacion y considerar las reformas
socioecondmicas necesarias tales como seguridad social y seguro de desempleo
para reducir la pobreza. 8

En México, es la Secretaria del Desarrollo Social (SEDESOL) la que dio a conocer
derivado de la informacién de la ENIGH del afio 2010 hay 52 millones de pobres
que equivalen al 46.3 del total de la poblacion.

En cifras entre 2006 y 2008, el porcentaje de personas en condicion de pobreza
alimentaria a nivel nacional aumenté de 13.8% a 18.2%. Entre 2006 y 2008, el
porcentaje de personas en condicidbn de pobreza de patrimonio en el pais se
incremento de 42.6% a 47.4%.

El porcentaje de hogares en viviendas con piso de tierra en el 20 por ciento de la
Poblacién mas pobre del pais se redujo de 22.3% en 2006 a 18.9% en 2008.

El porcentaje de personas de 65 afios y mas que no trabajaban y no recibian
pension decrecié de 90.8% en 2006 a 70.2% en 2008, entre el 20 por ciento de la
poblacién mas pobre del pais. °

8 Enrique Gonzélez Tiburcio y Angel Avila Martinez. (2005)... P.126-127-128.

9 SEDESOL (2010) Medicion de la pobreza en los municipios en el 2010, con cifras tomadas de ENIGH DE 2010



PERSPECTIVAS Y ANALISIS DE LA POLARIZACION DE LA POBREZA EN MEXICO, 1980-2015

indice de Rezago Social.

EL indice de Rezago Social (IRS) permite ordenar las entidades federativas,
municipios y localidades de mayor a menor rezago social en un momento del
tiempo. Es una medida que en un solo indice agrega variables de educacion, de
acceso a servicios de salud, servicios basicos en la vivienda, calidad y espacios
en la misma y de activos en el hogar. Es decir, proporciona el resumen de cuatro
carencias sociales de la medicion de pobreza del CONEVAL: rezago educativo,
acceso a los servicios de salud, acceso a los servicios basicos en la vivienda,
calidad y espacios en la vivienda.

No se trata de una medicion de pobreza, porque no incorpora los indicadores de
ingreso, seguridad social y alimentacion, permite tener informacion de indicadores
sociales desagregados hasta nivel localidad, con lo que CONEVAL contribuye con
la generacion de datos para la toma de decisiones en materia de politica social,
especialmente para analizar la desigualdad de coberturas sociales que subsisten
en el territorio nacional.

Los datos en esta pagina son los relacionados con las estimaciones 2010 a nivel
estatal, municipal y por localidad con base en el Censo de Poblacién y Vivienda
2010. Con esta entrega se cuenta ya con los indices de rezago social 2000, 2005
y 2010.

Principales resultados

. A nivel estatal, Guerrero fue la entidad con mayor rezago social en 2010 y
Nuevo Leodn la que presentd el menor rezago social.

. En 2010, Cochoapa el Grande en Guerrero fue el municipio con mayor
rezago social, mientras que la delegacion Benito Juarez en el Distrito Federa, la de
menor rezago social.

. En 2010, algunas localidades con mayor rezago fueron, por ejemplo:
Barranca Guayabo y Laguna en el municipio de Cochoapa el Grande, Guerrero;
Recanapuchi en Batopilas, Cosoachi en Guadalupe y Calvo y Mesa Pinosa en
Chinipas, las tres en el estado de Chihuahua. 1°

10) CONEVAL (2010) Los datos en esta pagina son los relacionados con las estimaciones 2010 a nivel estatal,
municipal y por localidad con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010 en México.



LA POBREZA Y EL DESARROLLO HUMANO EN MEXICO

Coeficiente de Gini

1) Coeficiente de Gini: mide la desigualdad econdémica de una sociedad, mediante
la exploracion del nivel de concentracion que existe en la distribucion de los
ingresos entre la poblacion. El coeficiente de Gini toma valores entre 0 y 1; un
valor que tiende a 1 refleja mayor desigualdad en la distribucion del ingreso. Por el
contrario, si el valor tiende a cero, existen mayores condiciones de equidad en la
distribucién del ingreso lo podemos observar en el cuadro numero 1.1

CUADRO NUMERO 1

Indicadores de cohesidn social, segun entidad federativa
México, 2008 - 2010

indice de percepcion de redes

Entidad Federativa Coeficiente de Gini Razén de ingreso * Grado de cohesién social *

sociales ?
2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010

Nacional 0.506 0.509 0.08 0.08

Aguascalientes 0.509 0.507 0.09 0.09 Medio Medio Alta cohesion social Alta cohesion social
Baja California 0.451 0.506 0.09 0.09 Medio Medio Alta cohesion social Alta cohesion social
Baja California Sur 0.488 0.486 0.09 0.08 Alto Medio Alta cohesion social Alta cohesi6n social
Campeche 0.523 0.513 0.08 0.08 Medio Medio Alta cohesion social Alta cohesi6n social
Coahuila 0.472 0.477 0.10 0.09 Alto Medio Alta cohesion social Alta cohesi6n social
Colima 0.450 0.419 0.08 0.09 Alto Medio Alta cohesion social Alta cohesi6n social
Chiapas 0.557 0.541 0.07 0.08 Bajo Medio Baja cohesi6n social Alta cohesi6n social
Chihuahua 0.531 0.473 0.08 0.09 Medio Medio Alta cohesion social Alta cohesién social
Distrito Federal 0.511 0.517 0.09 0.09 Medio Medio Alta cohesion social Alta cohesién social
Durango 0.495 0.469 0.10 0.11 Medio Medio Alta cohesion social Alta cohesién social
Guanajuato 0.443 0.433 0.11 0.11 Medio Medio Alta cohesién social Alta cohesi6n social
Guerrero 0.539 0.514 0.07 0.08 Medio Medio Baja cohesi6n social Baja cohesion social
Hidalgo 0.491 0.465 0.09 0.10 Medio Bajo Baja cohesi6n social Alta cohesi6n social
Jalisco 0.465 0.460 0.10 0.09 Medio Medio Alta cohesion social Alta cohesién social
México 0.426 0.468 0.12 0.11 Medio Bajo Alta cohesion social Alta cohesion social
Michoacan 0.482 0.487 0.09 0.09 Medio Medio Alta cohesion social Alta cohesién social
Morelos 0.478 0.420 0.09 0.11 Medio Medio Alta cohesién social Alta cohesién social
Nayarit 0.478 0.487 0.08 0.08 Alto Alto Alta cohesién social Alta cohesion social
Nuevo Le6n 0.490 0.498 0.08 0.09 Alto Alto Alta cohesién social Alta cohesién social
Oaxaca 0.508 0.511 0.09 0.08 Medio Bajo Alta cohesién social Alta cohesion social
Puebla 0.476 0.482 0.09 0.09 Medio Medio Alta cohesion social Alta cohesién social
Querétaro 0.504 0.487 0.08 0.09 Medio Medio Alta cohesion social Alta cohesion social
Quintana Roo 0.502 0.475 0.08 0.08 Medio Medio Alta cohesion social Alta cohesion social
San Luis Potosi 0.503 0.508 0.08 0.08 Medio Medio Baja cohesion social Alta cohesién social
Sinaloa 0.485 0.465 0.08 0.10 Alto Alto Alta cohesién social Alta cohesién social
Sonora 0.471 0.479 0.10 0.09 Alto Alto Alta cohesién social Alta cohesi6n social
Tabasco 0.526 0.478 0.09 0.10 Bajo Bajo Alta cohesion social Alta cohesion social
Tamaulipas 0.483 0.450 0.10 0.11 Medio Medio Alta cohesion social Alta cohesion social
Tlaxcala 0.425 0.425 0.10 0.13 Bajo Medio Alta cohesion social Alta cohesion social
Veracruz 0.495 0.534 0.07 0.08 Medio Medio Alta cohesién social Alta cohesi6n social
Yucatan 0.487 0.462 0.09 0.11 Medio Medio Baja cohesion social Alta cohesion social
Zacatecas 0.510 0.521 0.07 0.08 Medio Medio Alta cohesién social Alta cohesi6n social

! Se determina como el cociente del promedio del inareso corriente total per capita de la poblacién en situacin de pobreza extrema respecto al promedio del inareso corriente total per cépita de la poblacién no pobre v nc
2 Se define como el grado de percepcion que las personas de 12 afios 0 mas tienen acerca de la dificultad o facilidad de contar con apoyo de redes sociales en situaciones hipotéticas.

® Se considera de alta cohesion social a los estados con polo derecho (de baja marginacion) o sin polo y de baja cohesion social a los estados polarizados o con polo izquierdo (de alta marginacion).

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

11) ENIGH (2008) “Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares ““2008 y 2010; Fuente CONEVAL

Estimaciones

10



PERSPECTIVAS Y ANALISIS DE LA POLARIZACION DE LA POBREZA EN MEXICO, 1980-2015

2. Razon de ingreso: este indicador se construye dividiendo el ingreso promedio
de la poblacion en pobreza extrema entre el ingreso promedio de la poblacion no
pobre y no vulnerable. Permite conocer la brecha que existe entre los ingresos de
las personas en pobreza extrema respecto al de las personas no pobres y no
vulnerables.

3. Grado de polarizacion social: mide las diferencias que existen entre las
condiciones de vida de la poblacion que vive en un mismo municipio 0 en una
misma entidad. Para ello, el indicador utiliza la informacion del indice de
marginacion calculado por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) y genera
la siguiente clasificacion.

Como podemos observar en el cuadro siguiente el grado de polarizacion por
estados podemos destacar a los siguientes estados los que mas resaltan son:

e Guerrero en 2008 Aparece Polarizado y 2010 También aparece Polarizado.
e Michoacan en 2008 aparece sin polo y en 2010 sin polo.

e Chiapas en 2008 con Polo de alta marginacién y en 2010 sin polo. 12

12) CONEVAL (2010) “Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de desarrollo Social “Estimaciones 2010 a
nivel estatal, municipal y por localidad con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2010. En México...

11



LA POBREZA Y EL DESARROLLO HUMANO EN MEXICO

En el cuadro numero 2 como podemos apreciar no hay gran diferencia y resaltan
los estados que estan mas polarizados y con amplios rezagos 2008-2010 en

México.
CUADRO NUMERO 2

Grado de polarizacion social, segun entidad federativa

México, 2008 - 2010

Entidad Federativa

Grado de polarizacion social .

2008 2

20103

Nacional

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur

Polo de baja marginacion
Polo de baja marginacion
Polo de baja marginacion

Polo de baja marginacion
Polo de baja marginacion
Polo de baja marginacion

Campeche Sin polo Sin polo

Coahuila Polo de baja marginacion Polo de baja marginacion
Colima Polo de baja marginaciéon Polo de baja marginacion
Chiapas Polo de alta marginacion Sin polo

Chihuahua Polo de baja marginacion Polo de baja marginaciéon
Distrito Federal Polo de baja marginacion Polo de baja marginacion
Durango Polo de baja marginacion Polo de baja marginacion
Guanajuato Sin polo Sin polo

Guerrero Polarizado Polarizado

Hidalgo Polarizado Sin polo

Jalisco Polo de baja marginacién Polo de baja marginaciéon
México Polo de baja marginacion Polo de baja marginacion
Michoacan Sin polo Sin polo

Morelos Polo de baja marginacion Polo de baja marginacion
Nayarit Polo de baja marginacion Sin polo

Nuevo Ledn Polo de baja marginaciéon Polo de baja marginacion
Oaxaca Sin polo Sin polo

Puebla Sin polo Sin polo

Querétaro Polo de baja marginacion Polo de baja marginacion

Quintana Roo
San Luis Potosi

Polo de baja marginacion
Polarizado

Polo de baja marginacion
Sin polo

Sinaloa Polo de baja marginacion Polo de baja marginacion
Sonora Polo de baja marginacion Polo de baja marginacion
Tabasco Sin polo Sin polo
Tamaulipas Polo de baja marginacion Polo de baja marginacion
Tlaxcala Polo de baja marginacion Polo de baja marginacion
Veracruz Sin polo Sin polo
Yucatan Polarizado Sin polo
Zacatecas Polo de baja marginaciéon Sin polo

* Polarizados: Menos de 20% de la poblacién en municipios con grado de marginacién “Medio” y cada

extremo ("Alto" y "Muy alto" y "Bajo" y "Muy bajo") con més de 30%.

« Polo izquierdo (de alta marginacion): Mas de 70% de la poblacion en municipios con grado de

marginacion "Alto" y "Muy alto".

* Polo derecho (de baja marginacién): Mas de 70% de la poblacién en municipios con grado de marginacién

2 para estos calculos se utiliza el indice de marginacion por entidad federativa y municipio 2005 del

CONAPO.

% pPara estos calculos se utiliza el indice de marginacion por entidad federativa y municipio 2010 del

CONAPO.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
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1.4 LAS NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS

El método “directo” mas conocido y utilizado en América Latina es el de las
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), introducido por la CEPAL a comienzos
de los afos ochenta para aprovechar la informacién de los censos, demogréficos y
de vivienda, en la caracterizacion de la pobreza. Bajo este método, se elige una
serie de indicadores censales que permiten constatar si los hogares satisfacen o
no algunas de sus necesidades principales. Una vez establecida la satisfaccién o
insatisfaccion de esas necesidades. 13

Se puede construir “mapas de pobreza”, que ubican geograficamente las
carencias anotadas. Dada la restriccién del método a la informacién contenida en
los censos, el tipo de necesidades que puede estudiar es limitado. Usualmente, la
insatisfaccion de necesidades se evalla en base a algunas caracteristicas de la
vivienda, tales como tipo de materiales, acceso a agua potable, sistema de
eliminacién de excretas o numero de cuartos y a ciertos rasgos demograficos del
hogar, niumero de miembros, asistencia escolar de los menores, edad, nivel
educativo y condicién de ocupacién del jefe. Asi, el concepto de pobreza implicito
en el método NBI se limita, en la practica, a unas pocas necesidades especificas,
dejando de lado varios otros elementos relevantes del bienestar.

Desde sus inicios, el método NBI ha sido utilizado con distintos propdsitos, no
necesariamente compatibles entre si. Por un lado, es posible plantearlo como un
instrumento para caracterizar la pobreza aportando informacion sobre el desarrollo
de las *“capacidades” humanas no reflejadas en el ingreso de manera
complementaria a los métodos indirectos de medicién. Por otra parte, el método
puede ser considerado como un sustituto del método de lineas de pobreza, caso
en el que se justifica la utilizacion de indicadores altamente correlacionados con el
ingreso, aunque no fueren representativos de las “capacidades”. Esta dualidad de
objetivos sirve como guia de analisis en el presente documento, cuyo propdsito es
resefiar las caracteristicas centrales del método NBI, a partir de las aplicaciones
que de él se han hecho en la region.

El objetivo del método NBI era el de proveer un método directo de “identificacion”
de los pobres, tomando en cuenta aspectos que no Se ven necesariamente
reflejados en el nivel de ingreso de un hogar, y aprovechando el inmenso potencial
de desagregacion geografica que permite la informacion censal. En esta seccién
se describe el proceso de seleccion de indicadores, se revisa las caracteristicas
principales de los indicadores empleados usualmente y se evalla el sistema de
agregacion tradicionalmente utilizado por el método. Como podra notarse en este
capitulo, tanto los procedimientos como los indicadores han sufrido minimas
variaciones desde la aparicion del método.'*

13 CEPAL 2010" Comision Econdmica para América Latina y el Caribe” (CEPAL) Estudios estadisticos y
prospectivos; la medicién del bienestar atreves de indicadores subjetivos una revision; pablo Villatoro S. de CEPAL
Pag., 5.

14 Igualmente. ... pag. 10
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PERPECTIVAS Y ANALISIS DE LA POLARIZACION DE LA POBREZA EN MEXICO, 1980-2015

La forma de busqueda de informacion utilizada por el método NBI son los censos
de poblacion y vivienda, disponibles en practicamente todos los paises de América
Latina. Esto se debe a que sélo los censos permiten lograr el grado de
desagregacion geografica requerido para que un mapa de pobreza sea util en la
identificacion de necesidades espacialmente localizadas. El método de las
necesidades basicas insatisfechas (NBI) y sus aplicaciones en América Latina.

De la gran variedad de datos que contienen los censos, es necesario seleccionar
indicadores adecuados para reflejar las necesidades primordiales de la poblacion.
Estos indicadores, estan restringidos al tipo de informacién que proporcionan los
censos. El proceso de seleccion estd constituido, de manera general, por cuatro
pasos:

e Determinar el grupo de necesidades basicas minimas susceptibles de
estudiarse con la informacion del censo.

e Elegir indicadores censales que representen dichas necesidades.

e Definir el nivel critico de satisfaccién para cada necesidad.

e Asegurar que los indicadores seleccionados correspondan a situaciones de
pobreza.

a) NBI a considerar

Antes que todo es necesario considerar el primer paso en el proceso de seleccion
de indicadores es determinar el conjunto de necesidades que deben ser
satisfechas por un hogar para que su nivel de vida sea considerado digno, de
acuerdo a los estandares de la sociedad a que pertenece.

En este sentido, es posible distinguir entre necesidades “absolutas” y “relativas”.
Las primeras son aquellas cuya satisfaccion es indispensable para la existencia
humana, independientemente del medio social en que se desenvuelve la persona.
Por ejemplo, un nivel de nutricibn que permita ejecutar actividades fisicas minimas
es una necesidad “absoluta”, su satisfaccion es esencial en cualquier sociedad.

A medida que se logran progresos econOmicos, la satisfaccion de ciertas
necesidades “absolutas” se vuelve cada vez mas facil de garantizar. Sin embargo,
este proceso trae consigo el surgimiento de otras necesidades, relacionadas con
la “privacion relativa” que pueden experimentar los miembros de una sociedad. Tal
es el caso de muchos bienes de consumo que, si bien no son necesarios para la
supervivencia, son esenciales para que las personas puedan integrarse
adecuadamente a su entorno social. Como ejemplo, un televisor es considerado
un bien “necesario” en un pais desarrollado -donde la situacibn econdmica ha
permitido a la mayor parte de la sociedad tener acceso a ese bien- pero puede no
ser asi en un pais en vias de desarrollo -donde existen .1°

15 CEPAL...pé4g. 10
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LA POBREZA Y EL DESARROLLO HUMANO EN MEXICO

Necesidades mas precarias que aun no han logrado ser satisfechas. Si bien es
comun relacionar al método NBI con las necesidades de tipo “absoluto”, esto
obedece mas bien a la experiencia empirica en la construccion de mapas de
pobreza usualmente elaborados para paises con gran presencia de necesidades
“absolutas” insatisfechas- y no a una caracteristica intrinseca del mismo. Por lo
tanto, este método también podria utilizarse para identificar las necesidades
basicas en paises desarrollados, aunque en ese caso probablemente muchas de
las carencias consideradas corresponderian al ambito de lo “relativo”.

Como ya se indico, el grupo de necesidades basicas a tomar en cuenta esta
restringido por la fuente de informacion utilizada. Debido a su capacidad de
desagregacion geografica, los censos de poblacion y vivienda son la fuente
usualmente utilizada en la elaboracion de mapas de pobreza.

Estos, sin embargo, no cuentan con datos sobre todas las caracteristicas y
privaciones de un hogar.

Por esta razén, las necesidades consideradas suelen limitarse a las siguientes
cuatro categorias:

1. Acceso a una vivienda que asegure un estandar minimo de habitabilidad
para el Hogar.

2. Acceso a servicios basicos que aseguren un nivel sanitario adecuado.

3. Acceso a educacion basica.

4. Capacidad econdmica para alcanzar niveles minimos de consumo.

b) como son las Variables censales necesidades basicas

Sabemos que la utilizacion del censo como fuente de informacion para la
elaboracion de un mapa de carencias criticas es crucial para alcanzar un alto
grado de desagregacion en la Informacion, pero que ello también impone
restricciones en cuanto al tipo de necesidades a considerar y los indicadores
disponibles para evaluar la satisfaccion de dichas necesidades.

Aunque seria muy util contar con informacion sobre el ingreso o el gasto de los
hogares para medir su capacidad econdmica, los censos suelen no contener
informacion sobre esas variables y cuando la contienen, ésta es poco fiable.
Indiscutiblemente, el método NBI también deberia considerar necesidades basicas
como la salud y la nutricion, pero las variables respectivas no estan disponibles en
los censos de la region. Dadas estas limitaciones, el segundo paso en el proceso
de seleccion de indicadores consiste en determinar cuales son las dimensiones
factibles de ser medidas dentro de cada necesidad bésica, y qué variables
censales seran utilizadas para dar cuenta de dichas dimensiones.'®

16 Igualmente...pag. 11
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PERSPECTIVAS Y ANALISIS DE LA POLARIZACION DE LA POBREZA EN MEXICO, 1980-2015

En el cuadro numero 3 siguiente podemos observar las necesidades basicas
insatisfechas, las cuales reconoce la CEPAL Y PNUD. (6)

CUADRO NUMERO 3 (NECESIDADES BASICAS, DIMENSIONES Y VARIABLES CENSALES)

ACCESO A VIVIENDA

A) CALIDAD DE LA VIVIENDA

B) HACINAMIENTO

MATERIALES PARA CONSTRUCCION
UTILIZADOS EN PISO PAREDES Y TECHO

i)NUMERO DE PERSONAS EN EL HOGAR
ilNUMERO DE CUARTOS EN LA VIVIENDA

ACCESO A SERVICIOS DE SANITARIOS

A) DISPONIBILIDAD DEL AGUA POTABLE

B) TIPO DE SISTEMA DE ELIMINACION DE
LAS EXCRETAS

FUENTE DE ABASTECIMIIENTO DE AGUA EN
LA VIVIENDA

i)DISPONIBILIDAD DEL SERVICIO DE
SANITARIO,

ii)SISTEMA DE LA ELIMINACION DE LAS
EXCRETAS

ACCESO A LA EDUCACION

ASISTENCIA DE LOS NINOS EN EDAD
ESCOLAR A UN ESTABLECIMIENTO
EDUCATIVO

i)EDAD DE LOS MIEMBROS DEL HOGAR,
ii)ASISTENCIA A UN ESTABLECIMIENTO
EDUCATIVO

CAPACIDAD ECONOMICA

PROBABILIDAD DE INSUFICIENCIA DEL
INGRESO EN EL HOGAR

i)EDAD DE LOS MIEMBROS DEL HOGAR, DE
ACTIVIDAD,

ii)ULTIMO NIVEL EDUCATIVO APROVADO,
ii)NUMERO DE PERSONAS EN EL HOGAR, iv)
CONDICION DE ACTIVIDAD

Fuente: CEPAL / PNUD 1989.

Tal como lo muestra el cuadro anterior, para medir el acceso a una vivienda
apropiada se utilizan normalmente dos variables: los materiales de construccion
de la misma y el grado de hacinamiento de los miembros del hogar. La evaluacién
de las condiciones sanitarias en las que vive un hogar también se realiza a traves
de dos variables: el acceso a agua potable y la disponibilidad de un sistema de
eliminacién de excretas. La inasistencia de algun miembro en edad escolar a un
establecimiento educativo es la variable generalmente utilizada para dar cuenta
del acceso a educacién en el hogar. Por dltimo, el indicador que muestra la
capacidad econémica del hogar se suele construir en base a una combinacién
entre el nivel educativo del jefe de hogar y la relacidbn numérica entre perceptores
y no-perceptores de ingresos. Estas variables fueron utilizadas por primera vez en
el Mapa de Pobreza de Argentina (Censo de 1980), y desde entonces no han
sufrido mayores modificaciones.

Cabe sefalar que existe una tendencia generalizada en los paises de la region a
reproducir acriticamente los indicadores previamente utilizados en otros estudios
nacionales. Debe advertirse que este Ultimo indicador no representa una
necesidad, sino mas bien pretende reflejar la “probabilidad” de generar ingresos
con que cuenta el hogar. Una explicacion mas detallada de todos los indicadores
puede encontrarse en la siguiente. EI método de las necesidades basicas
insatisfechas (NBI) y sus aplicaciones en América Latina.t’

17 CEPAL... pag. 11
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LA POBREZA Y EL DESARROLLO HUMANO EN MEXICO

1.5 IDH EN MEXICO

El programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),Realizo del indice
de Desarrollo Humano (IDH)para México , en el cual se analiza la situacién que
guardaba nuestro pais en nivel estatal y regional .El indice de Desarrollo Humano
(IDH) identifica la situacion de un pais mediante el desarrollo humano de su
poblacidn, su objetivo principal es medir los diferentes aspectos del desarrollo
humano y con esto mejorar la capacidad de las instituciones para disefiar politicas
de desarrollo efectivas.

indice de Desarrollo Humano: Tendencias desde 1980 hasta la actualidad

CUADRO NUMERO 4

FUENTE: PNUD, 2010: GRAFICA DE DESARROLLO HUMANO EN MEXICO, AMERICA LATINA'Y EL MUNDO
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PERSPECTIVAS Y ANALISIS DE LA POLARIZACION DE LA POBREZA EN MEXICO, 1980-2015

En el Informe sobre Desarrollo Humano ha publicado el indice de Desarrollo
Humano (IDH) que fue presentado como una alternativa a las mediciones
convencionales del desarrollo nacional, como el nivel de ingresos y la tasa de
crecimiento econémico. &

El IDH representa el impulso de una definicion méas amplia del bienestar y ofrece
una medida compuesta de tres dimensiones basicas del desarrollo humano: salud,
educaciéon e ingresos. Entre 1980 y 2010 el IDH de México crecié en un 0.9%
anual, pasando desde el 0.581 hasta el 0.750 de la actualidad, lo que coloca al
pais en la posicion 56 dando una actualizacion en el IDH para el afio 2013 México
se encuentra en la posicion numero 61 con un IDH de 0.775 de los 186 paises
para los que se disponen datos comparables.

El IDH de América Latina y el Caribe (OR) como regién ha pasado del (0.578) de
1980 al (0.706) de la actualidad, por lo que México se sitla por encima de la
media regional. Las tendencias del IDH muestran un importante historico tanto a
nivel nacional como regional y localiza las pronunciadas brechas existentes en el
bienestar y en las oportunidades de vida que contintdan dividiendo nuestro mundo
interconectado, como lo muestra el cuadro numero 4.

Para su calculo se utlizan tres dimensiones basicas, con sus respetivos
indicadores (esperanza de vida al nacer), conocimientos (tasa de alfabetizacion y
matricula escolar) y acceso a recursos (PIB per. capita), estos son los principales
indicadores que se ocupan para medir el IDH.

En México se realizé un estudio hecho por la PNUD y muestra que en el afio 2013
México ocupaba el lugar nimero 61° a nivel mundial de un universo de 186 paises
registrados en el calculo del IDH, lo que lo ubica entre la parte del desarrollo
humano alto. Por lo tanto, en el dltimo cuarto de siglo México avanzo posiciones
en el IDH y contraponiendo en América Latina y el Caribe la media del IDH es de
0.741 superior a la media de América latina, los paises que tienen un IDH superior
al de México en América latina son: Argentina, Chile, y Uruguay.

18 PNUD (2004) “Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo” Informe Sobre Desarrollo Humano: La
Libertad del Mundo Diverso de Hoy.2004 Pag.2
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LA POBREZA Y EL DESARROLLO HUMANO EN MEXICO

INDICE DE DESARROLLO HUMANO MUY ALTO

Por otro lado, estan los paises con el mayor IDH mas alto, los paises que tienen
IDH que van de 0.937 a 0.955 respectivamente y se presentan a continuacion ver
cuadro 5.1°

CUADRO NUMERO 5 (LOS TRES PAISES CON MAYOR IDH EN EL 2010)

PAISES IDH
1. Noruega 0.955
2. Australia 0.938
3. Estados Unidos 0.937

Fuente; Cuadro elaborado con informacién del PNUD, en colaboracién con un estudio de desarrollo humano
realizado en el 2010.

También se encuentran los de IDH bajo. Lo conforman: Mozambique lugar 185
con IDH 0.327, Congo IDH de 0.304 y por ultimo Niger con un IDH de 0.304.

En el Informe Mundial se presentan cuatro rangos de desarrollo humano los
cuales se presentaran en el siguiente cuadro nimero 6.

CUADRO NUMERO 6 (LOS TRES RANGOS DEL INDICE DE DESARROLLO HUMANO, SEGUN PNUD)

MUY ALTO (IDH) DE 0.807 A 1
ALTO (IDH) DE 0.602 A 0.758
MEDIO (IDH) DE 0.485 A 0.640
BAJO (IDH) DE 0.310 A 0.466

Fuente; Cuadro elaboraciéon con informaciéon del PNUD, en colaboraciéon con un estudio de desarrollo humano
realizado en el 2013

CUADRO NUMERO 7 INDICE DE DESARROLLO HUMANO PARA MEXICO DE 1980- 2013

ANO 1980 1990 1995 2000 2005 2010 2013

MEXICO 0,581 0,635 0,660 0,698 0,727 0,745 0.775

Fuente; Cuadro elaboracion con informacion del PNUD, en colaboraciéon con un estudio de desarrollo humano
realizado en el 2013

En el cuadro nimero siete se muestra una tenencia de un incremento en el IDH; a
lo largo de las décadas en México hasta tener un indice de Desarrollo Humano de
0.775, el cual nos coloca en un indice de desarrollo humano alto en comparacion
con los de mas paises .si tomamos los rangos del cuadro numero 7 tenemos una
tendencia creciente pero moderada que desde 1980 a 2013 incremento 0.194 en
su Desarrollo Humano, colocandonos por arriba de varios paises de
Latinoamérica.?®

19 PNUD. (2013) Informe Sobre Desarrollo Humano P. 16-18,

20 PNUD. (2013) Informe Sobre Desarrollo Humano 2010, pag. ,168 a 171
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CAPITULO 2
POLARIZACION REGIONAL DE LA POBREZA EN MEXICO
2.1 EVOLUCION DE LA POBREZA EN MEXICO

Como entender el estancamiento econdémico si desde 1933 a 1982 la expansion
de la economia nacional se asocio y recibié su mayor y mas fuerte impulso de una
creciente y muy variada participacion del estado y de la proteccion de la
produccion nacional frente a la competencia del exterior (con un modelo de
crecimiento econémico con base en la industrializacion promovida por el estado ,
gue en la de las manufacturas se orienté en buena medida a la sustitucion de
importaciones , en este periodo el PIB fue en promedio mayor a 6% al afio pero la
pregunta es ¢ porque cambio? .%1

Pero dandole un vistazo a la historia nos encontramos con un desarrollo
estabilizador que es a partir de la década de los 50s y continua en los siguientes
afios, presenta una imagen de desenvolvimiento exitoso y aparentemente
coherente, pero esconde las contradicciones sociales, las limitaciones intrinsecas
del aparato productivo y la tendencia al precipitado agotamiento del modelo de
crecimiento. De 1958-1970 con el modelo de sustitucion de importaciones que se
habia implementado en ese tiempo, esto requeria cada vez de tecnologias mas
complejas, grandes inversiones de capitales y tecnologias complejas y un
mercado diferenciado y en r4pida expansion.

La estrategia econdmica adoptada en este periodo se caracterizo por un
crecimiento econdémico sostenido sin precedentes, por la estabilidad relativa de los
precios y por el mantenimiento de la paridad del tipo de cambio, pero el costo
social estuvo marginado de toda consideracion politica econdmica, internamente
se agudizo y cayd en desequilibrios econdémicos y las tensiones sociales.??

En el aflo 1979 el aumento en el precio internacional del petréleo y nuevos
descubrimientos de yacimientos petroliferos la inversion se acelero a un mas y
durante cuatro afios que duro el auge petrolero ,la estrategia de crecimiento
basada en la expansion del sector publico ,produjo resultados impresionantes en
términos del producto ,inversion y empleo .en 1978 y 1981 el PIB crecid un
promedio anual de 8.4 %, mientras que la inversion total aumento a 16.2% anual y
el empleo urbano se expandié a 5.7% anual .pero atras de todo esto habia serios
problemas ,como ocurre en la mayoria de los auges basados en la exportacion de
recursos naturales ,el peso se sobrevaluo de forma creciente , hubo un déficit
fiscal y el tipo de cambio se sobrevaluo .de 1980-1981 el gasto publico se acelero
,el déficit fiscal se disparo 14.1% del PIB .

21 Carlos Tello Sobre la desigualdad en México; Facultad de Economia de la UNAM, 2010 pag. 243
22 Luis Angeles. Crisis y coyuntura de la economia mexicana México 1978, Editorial el caballito, pag.11, 12
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PERSPECTIVAS Y ANALISIS DE LA POLARIZACION DE LA POBREZA EN MEXICO, 1980-2015

Las exportaciones no petroleras se estancaron y el crecimiento industrial se quedo
rezagado, y las importaciones aumentaron aun mas. Cuando la caida del precio
internacional del petrdleo a mediados de 1981 no fue seguida por ningiin cambio
conveniente de la politica econdmica, la fuga de capitales se acelero, durante los
meses siguientes el gobierno financio la salida de divisas con préstamo en el
exterior. 23

La respuesta del gobierno ante la crisis incorporo medidas que intentaron poner fin
por la fuerte salida de capitales y el 1° de septiembre de 1982 adopto el control de
cambios generalizado y se nacionalizo la banca mexicana, acto que indigno al
sector financiero dentro y fuera del pais .El problema es que cuando en 1981 los
precios internacionales de petrdleo empezaron a bajar no existia consenso sobre
gue hacer para restablecer la estabilidad de precios y asi corregir el desequilibrio
de la balanza comercial , el error mas grave fue la falta de accion gubernamental
frente a la caida de los precios del petréleo de mediados de 1981. 24

La polarizacion la entendemos como la acentuacion general de las desigualdades
sino también como un despliegue de esas desigualdades una direccion especifica,
gue implica la multiplicacion de distancias entre los paises y entre los extremos del
espectro social, donde los polos de riqueza y de pobreza se reproducen
aceleradamente y se alejan uno de otro creando escenarios presentes y futuros de
crecientes conflicto en interior de la economia y en el ambito internacional. 2°

Lo importante en resaltar de este capitulo es analizar la evolucion que a tenido la
pobreza a lo largo de los afios empezando de 1981 donde habia niveles de
inflacion de 28.0% llegando hasta 101 % en 1983 es donde hubo una caida del
producto, el déficit del sector publico, en porcentaje del PIB, rondaba (-) 16.9%.

En 1984 se registro una recuperacion del producto real el cual crecié a una tasa
de 3.6% para luego descender y mostrar un crecimiento negativo en 1986, en ese
afo el indice de inflacibn media se ubico en 86.2%. este periodo se caracterizo
por un nivel de expansion econdmica inferior a la tasa de crecimiento de la
poblacién y una caida del producto por habitante y elevados indices de inflacion ,lo
que ocasiono que un importante numero de personas enfrentaran situaciones de
pobreza extrema .En la época de 1984 al 1989 hubo niveles amplios de pobreza
extrema ,por otro lado el gobierno tenia el interés por establecer otra estrategia
econdémica que le permitiera recuperar el crecimiento disminuir el déficit fiscal y
reducir los altos indices de inflacion .

23 Nora Lustig, “Hacia la reconstruccion de una economia, Colegio México” El Colegio de México, (2002), pag.: 39,
42, 43,45y 47

24 Carlos Tello; pag. 243

25 Jaime Estay Reyna Los rostros de la pobreza. El debate Tomo 1; Universidad Iberoamericana. pag. 225,226;

21



POLARIZACION REGIONAL DE LA POBREZA EN MEXICO

Por lo que se observo tasas de crecimiento positivas del producto alcanzaron
valores de 4.5%y 3.6 % en 1990 y 1991; también se observo una tendencia
decreciente en los indices de inflacion .llegando a un incremento en el indice de
precios al consumidor en 1992 de 15.6% .Ya que el incremento del producto por
habitante y la caida de la inflacion son factores que en la mayor parte de los casos
suelen verse acompafados por la disminucion de los indices de pobreza extrema
la cual existe hasta nuestros dias .%°

En esta parte se realizara el analisis de 1980-1992, podemos ver en el cuadro 8 la
incidencia de la pobreza (H), porcentaje de la poblacion considerada pobre, en
diversos estudios sobre la magnitud de la pobreza en México...Los datos mas
lejanos disponibles a la década de los sesenta, los ultimos estudios calcularon la
pobreza de 1968 a 1977 se muestra un descenso entre ambos afios, mientras que
el que obtiene Hernandez Laos es muy rapido y el de la CEPAL es lento.

Hernandez Laos calculo también la pobreza en 1963, afio en el cual se cuenta
con una encuesta de ingresos y gastos, y obtuvo una de 77.5 %. Asi una serie de
1963 — 1981 muestra una reduccion de 48.5 %, 29 puntos equivalentes a 37.4 %
de la cifra original...el periodo de la economia, que se inicio al menos desde la
segunda guerra mundial, habria cerrado con la reduccion muy significativa de la
pobreza en los ultimos 18 afios .de contarse con la estimacion de la CEPAL para
1963 y 1981, es probable que la forma general de lo ocurrido se aproximara
bastante a la de Herndndez Laos, teniendo un minimo en 1981 de alrededor de 27
0 28 % de hogares Pobres y alza entre 1981 y 1984, entonces podemos indicar
gue los Unicos dos estudios reduccién de la pobreza. (Ver cuadro 8)

Al aplicar las dos correcciones la manera de deflactar y la eliminacion de los
regalos en ambos afos el ingreso total por hogar en los deciles 5,6 y 7, se reduce
entre 1989y 1992 en 3.1 % ,2.7 % y 1.6 %.Por tanto la pobreza entre 1989 y 1992
debié aumentar, aunque en una proporcion pequeia : de 64 % a 66 % con MMIP ,
y llevando a cabo el ajuste a cuentas nacionales , la conclusién es la misma : la
pobreza aumento entre 1989 y 1992 , aunque lentamente : de 73 % a 75.1 % ,nos
estamos acercando a los niveles de los 60 s. por lo pronto , hemos rebasado con
mucho los niveles de pobreza de 1987 ,haciendo que , en materia de lucha contra
la pobreza . ?’

26 CEPAL-INEGI (1993) Magnitud y evolucion de la pobreza en México 1984-1992 (Informe metodol6gico) pag., 65.

27 Julio Boltvinik y Enrique Hernandez Laos, Pobreza y Distribucidn del Ingreso en México, ed., siglo XXI,
primera edicion (1999), Pag.84-93
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Cuadro numero 8
DIVERSAS ESTIRMACKIMES SOOBRE L WC Do WC 16, |H]E Lo PORREZA EM MEXICD, % PORLACION

AUTORY CARACTERTICAS 193 1955 1977 1034 199 159

F PE ¥ it F J F it F Fi F Pt
CEPAL|PERSO HASY WO | WD | 5 ) e | 14 | 14
CEPAL|HOGARES) Mo | U0 | Me | 04 | 198 | 10
[MEaICERAL 415 | 154 | 478 | 1R | M1 | 16d
HERKANDED LAQS-BOLTYIMIE, L) a5 | T6 [ 57 | SBO [ MO | SES | 199 [ ed) ) WD | Gad | WD
LEYF-ALARCON 1 L1 ) 195 | T3 | L&
BAKCO W LND 1AL b | 15 | 16 | 71
BOITY WK MM 1P] pA8 | 403 ) AR | HA ) AT A0F

Donde P=Pobreza, PE=Pobreza Extrema. Con base a las lineas de pobreza de Coplamar, utilizada también por
Hernandez Laos. La linea de pobreza extrema, la cual no coincide, indicada en el cuadro 2.

En el cuadro 9 se presentan las incidencias de la pobreza en alta y baja densidad,
asi como la distribucion de la poblacion en pobreza entre ambos medios .se ha
tomado el ultimo afo disponible de cada estudio .los datos de incidencia en ambos
medios son consistentemente mas altos en el de baja densidad, rural que en el
urbano .las diferencias relativas se acentian ademas a medida que las lineas de
pobreza utilizadas son mas bajas .asi, la incidencia de la pobreza rural del banco
mundial es casi el doble de la urbana aqui las diferencias se acenttan por que el
corte esta hecho en los 2500 habitantes.

Aln mas marcadas resultan las diferencias en la incidencia de la pobreza extrema
en ambos medios: salvo Boltvinik donde la incidencia rural es 1.8 veces en todos
los demas estudios la diferencia es superior a dos veces, y en el caso de Alarcon
gue usa la linea de pobreza extrema de Levy llega a 2.6 veces, arriba de la
CEPAL 3.2 veces, de CEPAL-INEGI 2.7 veces y Hernandez Laos 2.7 veces.
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Cuadro 9

CUADRO 2.2 . ESTRUCTURA DE LA POBREZA EN ALTA Y BAJA DENSIDAD SUGUN DIVERSOS ESTUDIOS(MEXICO)

INCIDENCIA DE
POBREZA

% DELTOTAL
NACIONAL DE
POBRES QUE

% DELTOTAL
NACIONAL DE
POBRES
EXTREMOS

ESTUDIO INCIDENCIA DE POBREZA EXTREMA VIVEN EN QUE VIVEN EN
ALTADENSIDAD BAJADENSIDAD ALTADENSIDAD BAJADESINDAD ALTADESINDAD | BAJADESINDAD | ALTADESINDAD | BAJADESINDAD
CEPAL(1984) 30.2 50.5 7.5 24.1 52.1 47.9 36.3 63.7
INEGI-CEPAL(1992)1 36.7 54.9 9.6 25.6 53.3 46.7 39.1 60.9
HERNANEZ LAOS-(1984) 49.6 76.1 20.0 52.9 59.4 40.6 47.0 53.0
ALARCON (1989) 70.7 92.8 11.8 42.1 54.4 45.6 31.2 68.8
BANCO MUNDIAL (1989)2 14.1 27.9 N.D N.D 56.5 43.5 N.D N.D
BOLTVINIK (MMIP 1992) 66.0 88.1 38.6 68.0 51.8 48.2 44.9 55.1

FUENTE BANCO MUNDIAL ANO 1990

En resumen, podemos ver a la pobreza con un aumento entre 1984 a 1992,
aunque lentamente: de 42.5 a 44.1 cifras tomadas por INEGH (en el cuadro 8) nos

estamos acercando a los niveles de los 60 s. 28

La pobreza es un fendmeno complejo y para revisarlo es importante ver como ha
ido evolucionando y para eso tenemos el siguiente cuadro 10 (Evolucion de la
pobreza de ingresos nacional de 1992-2008.
Donde claramente podemos observar los tres rubros que la SEDESOL aplica para

medir la pobreza.

e Pobreza alimentaria con la cual crecié de 21.2 millones de personas a 37.4
para el afio 1994 una diferencia de -16.2 millones de personas se sumaron
y dieron un incremento considerable en solo un afio.
e Pobreza de capacidades crecio de 30.0 a 46.9 millones de personas en un
solo afio una diferencia de -16.9 millones de personas mas en pobreza de

capacidades

e Pobreza patrimonial de 52.4 a 69.0 millones de personas incremento -16.6
millones mas para la pobreza patrimonial.

28 CEPAL-INEGI (1993), Magnitud y Evolucion de la Pobreza en México 1982-1992(Informe Metodoldgico)... pag.
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Como podemos observar es el periodo de crisis de 1994 a 1996 donde se agudizo
la pobreza y con forme pasan los afios se va reduciendo hasta nuestros dias
tomando tendencias a la baja, pero es preocupante al ver el ultimo afio
nuevamente tiene una tendencia de incrementar ver cuadro 10 .%°

CUADRO 10 EVOLUCION DE LA POBREZA DE INGRESOS NACIONAL DE 1992-2008

FUENTE CONEVAL EVOLUCION DE LA POBREZA 2010.

29 CONEVAL: EVOLUCION DE LA POBREZA DE 1992 A 2008; péag. 4
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En el cuadro numero 11 podemos observar claramente un incremento de la
pobreza comenzamos con la pobreza alimentaria que era de 18.6 millones de
personas en 2008 a 19.7 millones de personas en 2012 .

Pobreza de capacidades en 2008 era de 25.5 millones de personas y crecio a 28.0
millones de personas .

Pobreza patrimonial que era de 47.8 millones de personas en 2008 e incremento a
52.3millones de personas en el 2012

Como podemos observar la pobreza en lugar de reducir aumento y sigue subiendo
para llegar a tocar los afios 90s cuando fue el periodo mas agudo que se presenta
en la grafica .

CUADRO 11 PORCENTAJE DE PERSONAS ENPOBREZA DE 1992-2012

Nota: las estimaciones de 2006, 2008, 2010 Y 2012 utilizan los factores de expansién ajustados a los resultados
definitivos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH de 1992 a 2012

30 CONEVAL; Anexo estadistico (Indicadores de pobreza 1990-2012) Mexico..
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En el siguiente cuadro 12 podemos observar como a ido evolucionando la pobreza
a partir del 2008 de 44.3 a 46.0 por ciento para 2010 y para el 2012 con un
porcentaje de 45.4 teniendo un incremento significativo en el 2010 de un
incremento de 1.7 porcentual y para el 2012 una reduccion de 0.6 porciento de
acuerdo a 2010. 3¢

Cuadro 12

Medicién de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2012
Estimacién de pobreza sin considerar el indicador de combustible para cocinar
Evolucion de la pobreza y pobreza extrema nacional y en entidades federativas, 2008-2012

Pobreza Pobreza extrema
Cambios en el nimero de Cambios en el niimero de
Porcentaje Miles de personas Porcentaje Miles de personas
personas personas
Entidad federativa
Absoluto Absoluto
2008 2010 2012 2008 2010 2012 Porcental  (Miles de 2008 2010 2012 2008 2010 2012 Porcentual  (Miles de
personas) personas)
‘Aguascalientes 376 380 377 7353 7556 766.8 72 315 71 36 32 771 733 702 147 6.9
Baja California 260 315 302 809.7 10198  1,0101 248+ 2004+ 33 30 27 104.1 97.8 915 121 126
BajaCalfoniaSur 214 310 301 1305 203.0 2113 61.9 808* 27 46 35 16.4 30.1 244 49.1 8.0
Campeche 455 502 445 3705 4231 386.4 43 158 108 121 6.7 88.1 102.2 58.4 -33.8 * -29.8 *
Coahuila 327 218 279 885.8 775.7 799.3 98+ 865* 31 29 32 83.7 80.6 20.8 71
Colima 274 347 343 1734 2301 236.1 36.1* 627* 15 21 37 9.8 140 253 155 *
Chiapas 769 783 746 36782 38589  3,776.7 27 986 355 328 279 16997 16141 14123 287.4 %
Chihuahua 321 388 353 11051 13716  1,272.7 152 167.6 66 66 37 2285 2319 133.0 95,5 *
Distrito Federal 276 285 289 24657  2537.2 25653 40 9.7 21 21 25 189.1 190.6 217.9 288
Durango 484 516 500 7914 864.2 857.2 83 658 114 103 7.2 186.4 1732 1243 -62.1 %
Guanajuato 441 485 444 24036 27020 25198 48 116.3 7.9 8.1 6.3 4293 449.6 355.1 742
Guerrero 683 674 695 23157 23250 24355 52 1198 313 200 284 10621 10015 994.0 -68.1
Hidalgo 552 546 527 14436 14746 14635 14 199 152 123 83 398.2 333.0 2311 -167.1
Jalisco 367 369 398 26571 27581 30485 147 3914 44 49 54 319.0 366.6 4147 95.7
México 436 429 452 65782 67089 17,3099 111 7317 6.9 8.1 58 10455 12750 929.8 1157
Michoacén 555 547 544 24107 24223 24472 15 35 151 126 133 657.7 560.4 600.4 -57.3
Morelos 488 430 453 857.6 778.2 839.8 21 17.8 7.9 61 52 138.6 1095 96.8 418 *
Nayarit a7 a3 475 443.9 460.2 552.5 245+ 1086* 60 77 107 64.1 86.2 124.4 60.3 *
Nuevo Leén 214 210 232 976.3 9944 11329 160 156.6 26 18 24 1187 84.6 117.0 47
Oaxaca 617 668 617 23510  2587.6 24289 33 779 277 261 200 10554 10115 786.0 -269.4 *
Puebla 645 612 644 37000 35994 38725 47 1725 182 152 162 1,045.7 893.2 975.2 -706
Querétaro 32 413 368 629.1 765.5 705.0 121 75.9 53 6.8 46 955 12655 87.3 8.2
Quintana Roo 336 345 383 426.6 4705 555.9 30.3 * 1203 69 48 6.4 882 65.4 93.4 5.2
San Luis Potosf 509 521 505 13044 13676 13533 37 489 152 147 120 390.2 384.5 320.9 -69.3
Sinaloa 324 366 361 9056 10475 10514 161 * us7* 45 51 40 1248 146.4 1156 9.2
Sonora 271 331 201 716.9 905.2 821.3 146 104.4 43 50 49 114.4 137.7 1383 239
Tabasco 537 570 496 11862 12891 11463 3.4 400 131 110 106 289.9 248.4 2455 -44.4
Tamaulipas 338 390 383 10077  130L7 13145 198 * 2168+ 48 5.4 47 156.6 179.8 160.2 36
Tiaxcala 506 601 575 687.6 717.0 707.6 29 20.0 8.8 9.2 8.1 1018 109.3 99.8 2.0
Veracruz 512 574 524 38806 44341 41252 63 2446 160 177 132 12119  1,3650  1,037.4 1745
Yucatan 466 417 479 897.9 946.0 977.6 89 79.7 82 97 78 1585 1932 159.8 13
Zacatecas 501 602 542 742.2 910.9 835.5 126 933 95 105 73 1404 158.3 1120 284
;::iz:;‘;"'d“ 443 460 454 494583 52,7049 532266 76* 37682 * 106 104 89 11,8593 11,8631 104126 122 % 14466 *

*E| cambio en pobreza respecto de 2010 es estadisticamente significativo con un nivel de significancia de 0.05.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008, 2010 y 2012.

Nota: La dimension de acceso a los servicios basicos en la vivienda considera carentes a los hogares que utilicen lefia o carb6n como combustible para cocinar y no cuenten con una chimenea. La informacién necesaria para
medir esta variable no se incorpord en la encuesta de 2008. Esta informacién se considerd a partir de 2010 por lo que en la pestafia "Evolucion 2010-2012" puede consultar las cifras oficiales de la medicion de la pobreza 2012
Por ello, para hacer comparaciones estrictas de la evolucin de la pobreza 2008-2012, esta variable no se incluye en las estimaciones de este cuadro.

Para consultar més informaci6n sobre los resultados 2008-2012 sin considerar el uso de combustible para cocinar, ver http://web.coneval.gob. i icio 1. _nal_2008-
2012_sin_combustible.aspx

31 ESTIMACIONES DEL CONEVAL CON BASE EN EL MCS-ENIGH 2008, 2010 y 2012.
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2.2 MICROREGIONES PARA LLEGAR A LA POBREZA

Microrregiones son territorios rurales integrados por municipios que presentan
caracteristicas similares, definidas en primera instancia, por los grados de
marginacion Muy Alto, Alto, de Marginacion Relativa o por su fuerte componente
indigena (Predominantemente Indigena).

Por otra parte, la agrupacién de los municipios también obedece a criterios que
permiten identificar caracteristicas relevantes como aspectos étnicos, culturales y
econOdmicos, asi como los relacionados con el medio ambiente, el ambito fisico, el
clima y la vegetacion, entre otros. Esta clasificacion de territorios permitird generar
politicas sociales especificas con el objeto de solucionar sus problematicas
particulares, al mismo tiempo que se aprovechan y potencian sus recursos.

Cabe sefalar que en las Micro regiones prevalece la ausencia de circuitos de
produccion-consumo; economias de subsistencia; alta dependencia de subsidios y
transferencias; procesos de degradacion ambiental; aislamiento e inaccesibilidad,
dispersién poblacional y emigracién sistematica de la gente en edad productiva.

En total, se conformaron 263 micro regiones -consensuadas con las autoridades
estatales-, ubicadas en los 31 estados del pais, integradas por 1,373 municipios,
en donde se concentra una poblacion total de 19.9 millones de personas.

El objetivo general de la Unidad de Microrregiones es contribuir con la disminucion
de los grandes desequilibrios en el desarrollo de los territorios rurales y urbanos
del pais con mayor marginacion y pobreza que forman parte de las Zonas de
Atencion Prioritaria (ZAP), a través de las Estrategias 100x100, el Programa para
el Desarrollo de Zonas Prioritarias y el Programa 3x1 para Migrantes. La Unidad
de Microrregiones? estd conformada por la Jefatura de Unidad, y cinco Unidades
Adjuntas:

*Direccion General Adjunta de Programas Sociales
*Direccion General Adjunta de Planeacion Micro regional
*Direccion General Adjunta de Operacion Territorial

*Direccion General Adjunta de Coordinacion Interinstitucional

*Direccion General Adjunta de Proyectos Especiales 2

32 Secretaria de Desarrollo Social, (SEDESOL), Programa Microrregiones, Afio 2005, Manual. P.13
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PERPECTIVAS Y ANALISIS DE LA POLARIZACION DE LA POBREZA EN MEXICO, 1980-2015

En el mapa nimero 1 de la republica, aqui aparecen, agrupados los municipios en
donde es posible también obedece a criterios que permiten identificar
caracteristicas relevantes como aspectos étnicos, culturales y econdémicos, asi
como los relacionados con el medio ambiente, el ambito fisico, el clima y la
vegetacion, entre otros. Esta clasificacion de territorios permitird generar politicas
sociales especificas con el objeto de solucionar sus problematicas particulares, al
mismo tiempo que se aprovechan y potencian sus recursos. 33

MAPA 1

FUENTE: SEDESOL 2005: CON DATOS TOMADOS DE ENIGH MAPA DE LA REPUBLICA MEXICANA ASPECTOS
ETNICOS, CULTURALES Y ECONOMICOS, ASI COMO LOS RELACIONADOS CON EL MEDIO AMBIENTE, EL
AMBITO FISICO, EL CLIMA'Y LA VEGETACION, ENTRE OTROS

33 SEDESOL ANO 2005; WWW.SEDESOL.GOB.MX
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POLARIZACION REGIONAL DE LA POBREZA EN MEXICO

En el mapa numero 2 de la republica mexicana podemos observar el grado de
marginacion, el cual esta en los estados de Guerrero, Oaxaca, Chiapas y
comparando con la estrategia anterior podemos ver la importancia de el programa
de micro regiones, el cual tiene como prioridad esta region, para reducir el indice
de marginacién el cual es muy alto, pobreza extrema, pobreza de capacidades y
pobreza patrimonial el cual aparece de color rojo. 34

MAPA 2

FUENTE: SEDESOL CON DATOS TOMADOS POR ENIGH; GRADO DE MARGINACION EN 2005

34 SEDESOL ANO 2005: WWW.SEDESOL.GOB.MX
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En el mapa numero 3 podemos ver la coincidencia en el grado de marginacion y
los municipios que conforman las mismas zonas, aqui es importante identificar y
focalizar la ayuda sobre todo a la gente indigena la cual es la mas desprotegida.
Guerrero, Oaxaca y Chiapas, pero se observa que también que Durango,
Chihuahua y Sonora comparten un indice muy alto de marginacion, junto con
Nayarit.

MAPA 3

FUENTE: SEDESOL CON DATOS TOMADOS DE ENIGH: GRADO DE MARGINACION EN MUNICIPIOS
MICROREGIONES ANO 2005.

A partir de 1999 se puso en marcha el Programa Nacional de Atencién a Regiones
Prioritarias que tenia como objetivo fortalecer la capacidad de las regiones
marginadas campesinas e indigenas para que estén en condiciones de planear y
llevar a cabo su propio desarrollo.

Con esto el gobierno puede encontrar regiones con mayor grado de marginacion

analizar sus necesidades y poder satisfacerlas con la generacion de este tipo de
programas sociales.3®

35 SEDESOL ANO 2005: WWW.SEDESOL.GOB.MX
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2.3 DISTRIBUCION DE LA POBREZA EN MEXICO

Hoy en dia el consejo El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) tiene la facultad y la responsabilidad de establecer
los lineamientos y criterios para la definicion, identificacion y medicién de la
pobreza. Se establece también que los estudios que realice el CONEVAL deberan
ser a nivel estatal y municipal. En la misma LGDS se asienta que la medicién de la
pobreza debe incorporar al menos los indicadores de ingreso corriente per. Capita,
rezago educativo promedio en el hogar, acceso a los servicios de salud, acceso a
la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a los servicios
bésicos en la vivienda, acceso a la alimentacion y el grado de cohesién social. De
esta forma, se reconoce el fenomeno de la pobreza como una manifestacion
multidimensional de carencias en la esfera del bienestar social.

En este documento se presentan algunos de los resultados de las actividades
desarrolladas por el CONEVAL en materia de medicion de la pobreza en sus
diferentes dimensiones y desagregacion territorial, siendo esta la primera ocasion
gue una institucion publica da a conocer informacion de esta naturaleza. Con ello,
se busca cumplir con el propésito de contribuir con informacién oportuna sobre las
condiciones de pobreza de la poblacion en sus diferentes dimensiones y aportar
elementos relevantes para la planeacién del desarrollo municipal, estatal y
nacional. Para cumplir con este proposito, se presenta informacion sobre la
pobreza por ingresos y sobre el rezago social en los niveles estatales y
Municipales, asi como de rezago social a nivel de localidades.

La dimension de la pobreza por ingresos se estimo a partir de la informacion de la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) del 2005 y de
los resultados definitivos del I Conteo de Poblacion y Vivienda, 2005;
caracterizando a los hogares y personas en situacién de pobreza en tres niveles:
alimentaria, de capacidades y de patrimonio. El indice de Rezago Social se
construye a partir de las otras dimensiones de la pobreza que marca la Ley,
agrupando a las entidades federativas, municipios y localidades en diferentes
grados de rezago social.1 Esta informacién es la mas reciente con que cuenta el
pais y permite, en el caso del conteo, obtener informacion con los niveles de
desagregacion territorial que sefiala la Ley.36

36 Miguel Székely (2005), Poniendo al Ingreso de los Hogares en el Mapa de México, Tecnoldgico de Monterrey,
Péag. 2
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Hay puntos muy relevantes de la informacion que se muestra a continuacion se
puede mencionar los siguientes:

e Las grandes desigualdades entre las diferentes regiones del pais. Por
ejemplo, en cuanto a la pobreza de patrimonio medida por ingreso, existen
1, 366 municipios en donde el porcentaje de la poblacion en esta condicion
de pobreza es superior al 60 por ciento. En estos municipios habitan 26.4
millones de personas. Por otro lado, tan solo en 29 municipios del pais la
pobreza de patrimonios inferior al 20 por ciento.

e La pobreza alimentaria, donde existen importantes contrastes. Existen
municipios con muy bajos indices de pobreza por ingresos en el norte
(como Gomez Farias, en Chihuahua, y San Pedro Garza Garcia, en Nuevo
Ledn, que reportan menos de uno por ciento de pobreza alimentaria en
2005), mientras que otros municipios tienen altos niveles de pobreza por
ingresos y rezago social, ubicados principalmente en entidades del sur-
sureste (por ejemplo, San Juan Canuc y Santiago el Pinar en Chiapas cuya
pobreza alimentaria alcanzé el 84.0 por ciento).

¢ las diferentes dimensiones de la pobreza medida por ingresos y por el
indice de Rezago Social. Aquellos municipios con mayor grado de rezago
social muestran también mayor porcentaje de poblacién en condicién de
pobreza por ingresos. Estos resultados permiten identificar zonas de
atencién prioritaria a nivel municipal. El reto mas importante es consolidar
politicas publicas que continten fortaleciendo el acceso a servicios basicos,
especialmente en regiones de mayor pobreza y, al mismo tiempo, coordinar
la politica econdmica y social para elevar el ingreso y el empleo de la
poblacién en general y especialmente la que se encuentra en situacién de
pobreza de ingresos.3’

37 Székely, Miguel, Luis F. L6pez-Calva, Alvaro Meléndez, Erick G. Rascén y Lourdes Rodriguez-Chamussy (2005),
Poniendo a la Pobreza de Ingresos y a la Desigualdad en el Mapa de México, -Pag. 3
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En el mapa numero cuatro vemos que el mayor rango de pobreza se da en los
estados de Guerrero; Oaxaca y Chiapas y el cual es muy similar al de micro
regiones con su mapa de marginacion el cual se refleja y plantea un estudio muy
real.

MAPA 4

El gran numero de incidencia de pobreza en ingresos se concentra en los
municipios de los estados del Sur y Sureste del pais, tal como puede apreciarse
en el Mapa 5. También se observa que los municipios con mayor pobreza, sobre
todo pobreza alimentaria, estan localizados en zonas montafiosas y de dificil
acceso. Ahi se encuentra la mayor pobreza del pais, sin embargo, el costo de
llevar la ayuda también es elevado. La politica publica debera fortalecer los
esfuerzos dirigidos a resolver los problemas generados por la dispersion
geografica de la poblacibn con mayores carencias del pais y fomentar su
integracion al desarrollo social.3®

38 CONEVAL 2005: DOCUMENTO LOS CUADROS DE POBREZA EN MEXICO PAG 7 -10
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El gran namero de incidencia de pobreza en ingresos se concentra en los
municipios de los estados del Sur y Sureste del pais, tal como puede apreciarse
en el Mapa 5. También se observa que los municipios con mayor pobreza, sobre
todo pobreza alimentaria, estan localizados en zonas montafiosas y de dificlil
acceso. Ahi se encuentra la mayor pobreza del pais, sin embargo, el costo de
llevar la ayuda también es elevado. La politica publica debera fortalecer los
esfuerzos dirigidos a resolver los problemas generados por la dispersion
geografica de la poblacibn con mayores carencias del pais y fomentar su
integracion al desarrollo social.®®

MAPA 5

39 CONEVAL: DOCUMENTO LOS CUADROS DE POBREZA EN MEXICO PAG 8-10
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POLARIZACION REGIONAL DE LA POBREZA EN MEXICO

Porcentaje de la poblacién en pobreza segun entidad federativa, 2010

Estados Unidos Mexicanos

MAPA 6

Fuente CONEVAL, Porcentajes de Pobreza segln entidades en México 2010

Como podemos Observar en el mapa 6 Entre 2008 y 2010 se redujeron las
carencias sociales de acceso a los servicios de salud; acceso a la seguridad
social; servicios basicos de la vivienda; calidad y espacios de la vivienda, y de
rezago educativo. En el mismo periodo, en el contexto de la crisis econdémica, se
redujo el ingreso real de los hogares en el pais, especialmente en las areas
urbanas. Asimismo, se registrO un incremento de la poblacion que carece de
acceso a la alimentacion. Derivado de lo anterior, la poblacién en pobreza en el
pais aumento de 44.5% a 46.2%, que corresponde a un incremento de 48.8 a 52.0
millones de personas entre 2008 y 2010 -4°

40 CONEVAL PORCENTAJES DE POBREZA SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA 2010.

36



PERPECTIVAS Y ANALISIS DE LA POLARIZACION DE LA POBREZA EN MEXICO, 1980-2015

En el mismo periodo, la poblacién en pobreza extrema paso de 10.6% a 10.4%;
en términos del numero de personas en situacion de pobreza extrema, éste se
mantuvo en 11.7 millones entre 2008 y 2010.

Las mediciones de pobreza que hoy reporta el CONEVAL permiten, por primera
vez, evaluar los cambios en la situacion de pobreza de la poblacion mexicana en
sus dimensiones econdmica y social para cada entidad federativa y para el pais
en su conjunto.

La informacion da cuenta de las variaciones en la pobreza a lo largo del territorio
nacional: el hecho de que 52 millones de mexicanas y mexicanos se encuentren
en situacion de pobreza, y 11.7 millones en condicion de pobreza extrema, permite
dimensionar la magnitud de los desafios que enfrenta el Estado para erradicar la
pobreza, especialmente en las regiones y los grupos sociales mas desfavorecidos
y rezagados.

La informacion presentada proporciona elementos que contribuyen a mejorar las
politicas publicas, al identificar las estrategias que han funcionado, las
dimensiones sociales para las que se requiere redoblar los esfuerzos
institucionales y las regiones del pais donde es necesario fortalecer la atencién
prioritaria de la poblacion en situacion de pobreza o vulnerabilidad econémica o
social 4

41 CONEVAL PORCENTAJES DE POBREZA SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA 2010.
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En el mapa 7 se presenta la medida de intensidad para la poblacion pobre seguin
entidad federativa. Guerrero, Oaxaca y Chiapas mostraron mayor intensidad de
carencias sociales. Al contrario, los valores mas bajos se ubicaron en Nuevo Leén,
Coahuila, Baja California y el Distrito Federal.

Los aportes de las carencias sociales a la intensidad de la pobreza permiten
identificar, por cada entidad y para todo el pais, cuales fueron las carencias que
mas contribuyeron en su composicion.*?

MAPA 7

42 Fuente. CONEVAL Informe de pobreza en México 2012. pag. 35-36
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CAPITULO 3
SUPERACION LA POBREZA EN MEXICO

En los ultimos treinta afios el combate a la pobreza ha jugado un papel importante
para el sector publico federal, independientemente de las formas concretas que
han adoptado las diferentes iniciativas por un desarrollo e insercibn a una
estrategia de desarrollo general y se distinguen dos etapas:

La primera ubicada en la década de los setentas y principios de los ochentas. Las
acciones emprendidas tuvieron como propésito reorientar una parte importante de
los recursos publicos, hacia los habitantes del campo siguiendo una politica de
desarrollo rural. En donde surgieron el PIDER (Programa de salud asistencial rural
del IMSS en 1973 y COPLAMAR en 1977.

La segunda etapa que abarca desde 1988 hasta nuestros dias, se han distinguido
por adoptar una concepcion de desarrollo social basada en la busqueda de
equilibrio entre el mercado y el sector publico como fuentes de bienestar.*3

En México identifica tres tipos de pobreza, de acuerdo con el nivel de ingresos, la
educacion, el acceso a servicios basicos y de salud, la alimentacion y la vivienda
de la poblacion:

1. Pobreza alimentaria: es la poblacibn que cuenta con un ingreso per capita
insuficiente como para adquirir una alimentacion minimamente aceptable.

2. Pobreza de capacidades: es la poblacion que, si bien puede cubrir sus
necesidades minimas de alimentacion, cuenta con un ingreso per capita
insuficiente como para realizar las inversiones minimamente aceptables en la
educacién y la salud de cada uno de los miembros

3. Pobreza patrimonial: es la poblacion que, si bien puede cubrir sus necesidades
minimas de alimentacién, educacién y salud, cuenta con un ingreso per capita que
no le es suficiente para adquirir minimos indispensables de vivienda, vestido,
calzado y transporte para cada uno de los miembros del hogar.

Aproximadamente 18% de los mexicanos vivian en condiciones de pobreza
alimentaria y 47% de la poblacion en situacion de pobreza patrimonial para el
2005. EIl analisis de la evolucion de la pobreza nacional destaca tres hallazgos:
primero, entre 1994 y 1996 se presentd un incremento sin precedentes en la
pobreza en México que deterior6 drasticamente los niveles de bienestar de la
poblacién. Segundo, entre 1996 y 2005 se observa una reduccién importante de la
pobreza. Cabe destacar que la disminucion mas acelerada ocurri6 durante el
periodo de 1996 a 2000.

43 Gerardo Manuel Ordofiez Barba, “La politica social y el combate a la pobreza”; UNAM (2002), pag. 169
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La reduccién en la pobreza entre 1996 y 2005 s6lo ha permitido restablecer los
niveles de pobreza prevalecientes hasta antes de la crisis econOmica de
1995.Después de la crisis econdémica, los niveles se han mantenido practicamente
sin cambios: la pobreza alimentaria se increment6é en 15.2 millones de personas
entre 1994 y 1996, y bajé en 15.3 millones de personas entre 1996 y 2005. Por lo
tanto, a pesar de la reduccion de la pobreza en los ultimos afos, se aprecia que
hoy en dia los niveles de pobreza son similares a los que se tenian en 1992.4

El pobre busca autonomia y oportunidades de trabajo capacitaciéon y educacién
.no desea la dependencia que dan los programas sociales, aunque recurre a ellos;
lo importante de esto tener una politica publica diferente a efecto de lograr
mayores grados de autoestima, deseo de participacion activamente en los
destinos de su propia vida y ciudadanizacion pues segun la experiencia
internacional son condiciones necesarias para salir de la condicion de pobreza.

En México se han logrado avances importantes en la cobertura de servicios
basicos de la poblacion en general, incluyendo a la poblacion en pobreza
alimentaria. Las politicas oficiales de atencion a la pobreza se han desarrollado
con multiples matices a lo largo de la historia, que son universal y focalizada.*®

La politica universal cuenta con tres vertientes:

e La mas general es por via indirecta .al interpretar a la pobreza como
resultado de la imposibilidad de allegarse a medios para salir de ella, la
accion publica debe de contribuir a generar mecanismos como son tierra
el empleo o el capital, y el llegar a ellos seria llegar al desarrollo
econdmico en particular de la esfera productiva y con ello nuestro
principal objetivo la reduccién de la pobreza.

e La equidad en la distribucion de la riqueza .la presencia de la pobreza
puede resultar de una exigua creacion social de riqgueza .de la
concentracion de esta en pocas manos, o de ambas en los ultimos dos
casos una politica redistributiva puede ser primordial en la lucha contra
la pobreza.

e La aplicacion de politicas concretas a la atencion a necesidades de
caracter universal y dirigido a toda la poblacién. el objetivo mas que
atender a la pobreza es el de enfrentar la marginacion, entendida esta
como el abandono de la convivencia social de determinados grupos
sociales.

44 Plan Nacional de Desarrollo (2007-2012) igualdad de oportunidades. México 2007 PAG 3
45 Ursula Osvaldo “Distribucion de Ingresos y Politicas Sociales”. Tomo | en José Luis Calva, Luis Alberto de La
Garza, Enrique Nieto, ed. Equipo Pueblo, (1995).
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Las politicas focalizadas también cuentas con tres vertientes:

e Una se refiere a la adecuacion de los pobres, es decir de quienes no
pueden satisfacer necesidades, dado el nivel de desarrollo del pais se
consideran basicas.

e Se refiere a la atenciéon de los pobres extremos, son aquellos que no
pueden proveerse de una alimentacion suficiente como para desempefarse
adecuadamente.

e Por consiguiente, entre estos individuos y estas familias es atender
inicialmente sus capacidades iniciales de consumo basico y solo después
podran plantearse su insercion al mercado.

[ ]

En este momento cabe pensar que estas politicas son de caracter elemental y
prioritario y enfocado a la sociedad méas vulnerable.

El problema es que la economia no solo se entiende a su comprension y
explicacion de fenbmenos tales como ganancias, eficiencia, productividad o merca
do sino deberia interesarse también en el problema como se reparte la riqueza
nacional y como se eleva la calidad de vida de todos sus miembros.*®

El reto mas importante es consolidar politicas publicas que contintden fortaleciendo
el acceso a servicios basicos, especialmente en regiones de mayor pobreza, y al
mismo tiempo coordinar la politica social y la econdmica para elevar el ingreso y el
empleo de la poblacion en general. Para ello mencionare los mas importantes
objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012.

Objetivo 1
Reducir significativamente el numero de mexicanos en condiciones de pobreza
con politicas publicas que superen un enfoque asistencialista, de modo que la
persona pueda adquirir capacidades y generar oportunidades de trabajo.
Para alcanzar esto nos planteamos las siguientes estrategias:
e Fortalecer los programas existentes de superacion de la pobreza,

ampliandolos para incluir otras vertientes de apoyo social y asegurar que
lleguen a la poblacién que realmente los necesita.

46 Miguel Szekely; “Desmitificacion y Nuevos Mitos Sobre la Pobreza” Ed. Porria, México (2005) pag. 228.
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e Impulsar prioritariamente el desarrollo de los municipios de mayor
marginacion, a través de una efectiva focalizacion de recursos vy
coordinacion de esfuerzos entre el Gobierno Federal y los deméas 6rdenes
de gobierno.

e Asegurar que los mexicanos en situacion de pobreza resuelvan sus

necesidades de alimentacién y vivienda digna, con pleno acceso a servicios
basicos y a una educacion y salud de calidad.

e Mejorar los procesos de planeacion, operacion y evaluacion de los
programas para la superacion de la pobreza, incluyendo la elaboracion de
un padron unico de beneficiarios.

e Fortalecer y ampliar los programas e instrumentos del Gobierno Federal
para el combate de la pobreza en las ciudades del pais.

* Promover la participacion responsable de la sociedad civil en el combate a
la pobreza.*’

47 Plan nacional de desarrollo (2007-2012) igualdad de oportunidades P&g. 3
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Objetivo 2

Apoyar a la poblacion mas pobre a elevar sus ingresos y a mejorar su calidad de
vida, impulsando y apoyando la generacion de proyectos productivos.

e Apoyar el arranque y la operacion de proyectos productivos familiares y de
grupos comunitarios mediante asesoria y programas de micro
financiamiento, en el campo y las ciudades

e Ampliar la cobertura y mejorar la calidad de las vias y medios de
comunicaciéon y de transporte para conectar a las regiones menos
desarrolladas del pais.

e Promover proyectos de ecoturismo, turismo de aventura y turismo cultural
en las zonas rurales para que puedan aprovechar sus ventajas
comparativas en cuanto a riqueza cultural y natural y hagan de ésta una
actividad que detone su desarrollo econdmico y social.

e Reorientar y fortalecer los programas de las instituciones publicas del sector
agropecuario para detonar el desarrollo de actividades economicas en el
campo.

e Emprender acciones para propiciar el empleo en zonas donde se genera la
expulsion de personas, procurando convertirlas en receptoras de inversion.
Generar oportunidades regionales de trabajo y produccion es clave para
resolver el problema migratorio. Es claro que los estados expulsores de
fuerza de trabajo son aquellos en donde las condiciones econdémicas y
sociales son mas precarias.

Objetivo 3

Lograr un patrén territorial nacional que frene la expansion desordenada de las
ciudades, provea suelo apto para el desarrollo urbano y facilite el acceso a
servicios y equipamientos en comunidades tanto urbanas como rurales.

e Promover el ordenamiento territorial, la certeza juridica en la tenencia de la
tierra y la seguridad publica en zonas marginadas de las ciudades.

e Impulsar el ordenamiento territorial nacional y el desarrollo regional a través
de acciones coordinadas entre los tres 6rdenes de gobierno y concertadas
con la sociedad civil.
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e Prevenir y atender los riesgos naturales Esta estrategia pretende
sensibilizar a las autoridades y a la poblacion de la existencia de riesgos y
la necesidad de incorporar criterios para la prevencion de desastres en los
planes de desarrollo urbano y en el marco normativo de los municipios.

* Fortalecer el marco institucional federal en materia de desarrollo urbano

creando los instrumentos financieros, técnicos y normativos que requiere la

problemaética actual de nuestras ciudades.*®

48 Plan nacional de desarrollo (2007-2012): igualdad de oportunidades.... Pag. 35
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Una alternativa integral para el desarrollo econdmico y social para disminuir la
pobreza; la cual la vemos a lo largo del territorio mexicano.

1) Una reforma politica que siente las bases para un crecimiento econémico
equitativo.

2) la transformacion de la estructura productiva acorde a la satisfaccion de las
necesidades sociales basicas, como plataforma del crecimiento sostenido.

3) la redistribucion del ingreso, el consumo y la riqueza para elevar la satisfaccion
de las necesidades basicas de la poblacién.

4)Un cambio en las relaciones internacionales que propicie una mayor equidad en
sus intercambios con otros paises; que potencien el desarrollo tecnologico y que
den paso al aumento de la soberania de México, en especial ante los EU. 4°

Para superar la pobreza en importante ver a la pobreza no como un problema
unidimensional; los pobres de México constituyen grupos heterogéneos en donde
se plantean diferentes desafios para la politica econdémica y que requieren
distintos programas para ayudarlos °

49 Victor Manuel Soria; “Crecimiento econdmico, crisis estructural y evolucion de la pobreza en México” Ed, Plaza
y Valdés (2000), pag.; 232 ,233.

50 Santiago Levy “La pobreza en México causas y politicas para combatirla’; La Pobreza en México; Ed, Instituto
Tecnoldgico Autébnomo de México, 1994 pago 15,16
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Pero la superacion de la pobreza involucra a los gobiernos federales y estatales al
compromiso de los diputados y senadores en crear reformas que no nada mas
beneficien a los empresarios sino a la gente comun y corriente que paga sus
impuestos, se deben plantear metas a corto, mediano y largo plazo para superar la
pobreza que ya involucra a mas de la mitad de la poblacién .5

Claramente uno de los factores determinantes de la evolucion de la pobreza ha
sido el comportamiento macroeconémico. Desde la primera mitad de los setentas.
México perdid la estabilidad que le caracterizaba y ha enfrentado crisis
econOmicas en 1976, 1982,1986 y 1994.

Las crisis se explican en buena medida a decisiones equivocadas en materia de
politica econdmica pero también por la vulnerabilidad de Meéxico ante el
comportamiento de variables externas; los precios internacionales del petrdleo en
1982 y en 1986 y la tasa de interés externa y los flujos de capital en 1994.

Pero ¢ Que se necesita para reducir la pobreza?

Una condicidn necesaria para reducir la pobreza es tener una tasa de crecimiento
del PIB, alta estable y sostenida, en los ultimos 20 afios México no atenido un
crecimiento alto, ni estable, ni sostenido, en el periodo de 1981-1990 la tasa
promedio de crecimiento del producto por habitante fue de -0.3 %, durante el lapso
1991-1998 de 1.3%. Y como consecuencia han seguido crisis y recesiones.

Para aumentar la tasa de crecimiento se necesita el incrementar el ahorro y la
inversion domestica, con coeficientes de ahorro como los de corea del sur o
cercanos a 30 %, asi México podria crecer a tasas como las observadas en corea.
Al aumentar la productividad es otro camino para su crecimiento.

Economico. Si bien el crecimiento econdémico es condicion primordial para reducir
la pobreza e eventualmente erradicar el tipo de pobreza que conocemos hoy, no
es condicién suficiente. En México llevaria aproximadamente 40 afios a una tasa
de crecimiento del producto por habitante de 3% anual; 2% anual, el nimero de
afios aumentaria alrededor de 60.5?

51 ONU (2013) “Organizacion de las Naciones Unidas “Objetivos de desarrollo del milenio “, Objetivo 1 Erradicar la
pobreza Extrema péag., 1...

52 Nora Lustig, “Superaciéon de la pobreza en México” (1999) Banco Interamericano de Desarrollo; pags. 31, 33,34y
38.
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3.2 INGRESOS DESTINADOS A LA POBREZA EN MEXICO

En el ejercicio fiscal 2009, el Ejecutivo Federal propuso al Congreso de la Unién la
aprobacion de una nueva contribucién anti-pobreza: con el fin de concentrar la
fuerza y los recursos del Estado mexicano en un esfuerzo de todos por frenar el
crecimiento de la pobreza y por mitigar los impactos negativos que la crisis
alimentaria y economica mundial ha dejado en la poblacion de menores ingresos,
se propone introducir la Contribucién para el Combate a la Pobreza.

Hoy dia en alguna condicion de pobreza, sea de patrimonio o de capacidades o,
peor aun, de pobreza alimentaria, condicién en la que aun viven 19.5 millones de
mexicanos.

Contribucion seria un impuesto indirecto. La tasa seria del 2% y se aplicaria de
forma general, gravando la realizacion de todo tipo de actividades economicas, de
tal manera que la carga fiscal no se concentre en sectores especificos, sino que
se distribuya de la manera mas amplia posible.

Si el Congreso de la Union aprueba esta Contribucion en los términos presentados
en la iniciativa de ley, se obtendria una recaudacion de 71 mil 775 millones de
pesos (modo), los cuales se utilizarian, de acuerdo con el Proyecto de Egresos de
la Federacion en los programas de combate a la pobreza y desigualdad.

En especial, se enfatizarian en dos tipos de programas: los de transferencia de
efectivo y los que integran la red de proteccion social. Debido al aumento en los
niveles de pobreza en los ultimos afios y a la disminucion en los recursos
federales a causa de una menor produccion de petroleo, el ejecutivo propuso en el
paguete econdmico 2010 la introduccion de la Contribucién para el Combate a la
Pobreza.

Este gravamen, como se vera expuesto a continuacion, equivale a un impuesto al
valor agregado del 2 por ciento en todos los bienes y servicios, con algunas
excepciones, que tendra un impacto negativo sobre la poblacion en condiciones
de precariedad y sobre los que se encuentran en los decirles medios.

La contribucidn del 2% es un impuesto a la enajenacion de bienes y servicios, con

ciertas exclusiones. Esta contribucién es el equivalente a un impuesto de valor
agregado. Tan es asi, que el marco normativo que se utilizara para su aplicacion
se basara en su mayor parte en la Ley del Impuesto al Valor Agregado (LIVA).

Este nuevo gravamen ser aplicado a todas las fases del proceso productivo; sin

embargo, no es acumulable. Esto puede ser mejor entendido con un ejemplo.
Supongamos que un productor de lefia le vente madera a un productor de lapices.
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SUPERACION DE LA POBREZA EN MEXICO

El productor de lefia le debe cobrar el 2 por ciento del valor de la madera al
productor de lapices de igual manera que el productor del lapiz debe cobrarle el 2
por ciento al consumidor final. Sin embargo, el 2 por ciento que pagoé el productor
del lapiz es acreditable. Es decir, se puede deducir.

Al final del proceso quién lleva la carga tributaria es el consumidor final. Ademas,
vale la pena notar que los ingresos provenientes de este nuevo gravamen
formaran parte de la recaudaciéon federal participable lo que significa que no se
puede garantizar que los recursos obtenidos sean utilizados para contrarrestar la
pobreza ya que, segun, las disposiciones de coordinacién fiscal, los estados
podran disponer de estos recursos a su conveniencia.>?

En primera instancia, este impuesto sera pagado por todos aquellos que compren
bienes y servicios; sin embargo, aquellos con menores ingresos son los que se
veran mas afectados por el gravamen.

Para visualizar el impacto de un impuesto generalizado del 2 por ciento en bienes
qgue hoy en dia no se gravan utilizamos el simulador del IVA del Centro de
Estudios de Finanzas Publicas. Si asumimos solamente un aumento del 2 por
ciento en la canasta béasica, las medicinas y aumentando la tasa del IVA a 17 por
ciento se ven los siguientes resultados.

53 “El presupuesto para el combate a la pobrezay el impacto en los hogares de
México de la contribucién del 2%” México, 2010.péag. 9, http://www.diputados.gob.mx
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Tabla 1. Simulacion del IVA+2% en medicinas y la canasta basica

Fuente: Elaboracion con datos del Simulador IVA del CEFP de la Camara de Diputados. La simulacién ejemplificada
en latabla superior no incluye todos los bienes gravados en la propuesta del ejecutivo.

Un aumento del 2 por ciento generalizado aumentara la recaudacion derivada del
consumo; sin embargo, en promedio los deciles mas bajos aportaran una mayor
proporcién del total de gravamen que antes de la aplicacion de este nuevo
gravamen. Esto se debe a que antes del nuevo gravamen los deciles mas bajos
no aportaban a la bolsa total de ingresos por su consumo de alimentos y
medicamentos.

De la misma manera, el incremento en el gasto afectara mas a los deciles mas
bajos ya que un aumento de 2 por ciento de su gasto es mas significativo cuando
se tienen menos ingresos. En esta situacion hipotética donde se gravan los
medicamentos y la canasta basica, la variacion porcentual del gasto promedio por
decil es mayor en los deciles mas bajos que en los deciles mas altos.>

54 “El presupuesto para el combate a la pobrezay el impacto en los hogares de
México de la contribucién del 2%”, México 2010.pag. 10
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¢, Como se compensara el efecto del impuesto en los pobres?

Segun la propuesta de ley de la contribucion propone compensar los efectos de
este impuesto en lo pobres aumentando los apoyos proporcionados en ciertos
programas sociales destinado a abatir la pobreza, particularmente el programa de
oportunidades y abasto alimentario. Aunque esta medida si ayudara a mitigar el
efecto del nuevo gravamen, hay varias consideraciones en cuanto a la cobertura y
la efectividad de estos mecanismos de redistribucion.

En primer lugar, los programas mencionados no incluyen a toda la poblacion en
condiciones de pobreza. Para 2010, los programas de oportunidades y abasto
alimentario cubriran aproximadamente 34 millones de mexicanos. Utilizando las
tltimas cifras de pobreza de la CONEVAL donde se estima que para 2008 la
pobreza patrimonial aumento a 50. 6 millones de mexicanos, aproximadamente 16
millones de mexicanos no formaran parte del mecanismo de redistribucion
propuesto por el ejecutivo y si se veran afectados por el aumento en los impuestos
al consumo.

La segunda consideracion importante es que no hay evidencia contundente de
que el gasto en pobreza es realmente eficiente para reducir los indices de
pobreza. Si se compara el gasto en oportunidades (en 2000 este programa se
llamaba PROGRESA) y los programas de abasto alimentario, notamos que no hay
una correlacion inversa proporcional entre gasto y pobreza. Es decir, aunque el
gasto para abatir la pobreza aumenta a lo largo del tiempo, los niveles de pobreza
no disminuyeron proporcionalmente, de hecho, aumentaron entre 2006 y 2008.

Esta no es una estrategia sustentable para abatir la pobreza ya que los
mecanismos propuestos no estan comprobados en la disminucion ésta, ademas
de no cubrir a toda la poblacion quien sera afectada negativamente por el nuevo
gravamen. Como todo impuesto, el propuesto, causa distorsiones en el consumo y
no es conducente a la reactivacion de la economia, elemento necesario para
disminuir los niveles de pobreza de cualquier pais.

El impacto de este impuesto, aunque en primera instancia pareceria afectar a
todos los consumidores por igual, afectard mas a aquellos en los primeros deciles
ya que un aumento, aunque fuere marginal, afecta mas a aquellos con menor
ingreso disponible.

La introduccidon de un gravamen de este tipo considerando las ineficiencias en el
sistema recaudatorio. Por ejemplo, solamente en el primer semestre de 2009, los
créditos fiscales sumaron aproximadamente 400 mil millones de pesos, de los
cuales, 119 se consideraron de baja probabilidad de cobro.
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Sin embargo, aun no existen propuestas para atender estas ineficiencias. En
suma, un impuesto adicional con las caracteristicas y provisiones redistributivas
propuestas por el ejecutivo no es una solucién al problema del incremento de la
pobreza ni una fuente eficiente de aumentar la recaudacion.>®

3.3 UN INCREMENTO EN PAGO DE IMPUESTOS A EMPRESARIOS

La Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de 2010, el Congreso
aprob6 una serie de modificaciones tendientes a limitar la “elusion fiscal” que
llevan a cabo los grandes grupos economicos que tributan bajo el llamado régimen
de Consolidacion Fiscal, a travées de los llamados impuestos diferidos.
Considerando Que en la exposicion de motivos de la iniciativa de Ley de Ingresos
de la Federacién para el Ejercicio Fiscal de 2010, enviada a la Camara de
Diputados por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), reconoce que
el llamado Régimen de Consolidacion Fiscal, en su origen, se concibié como un
sistema de incentivo para coadyuvar con la capacidad operativa y financiera de las
empresas, pero con la condicion de que no produjera un sacrificio fiscal o que, de
producirlo, implicara un simple diferimiento en el pago del ISR.

Que la propia SHCP reconoce que el régimen de Consolidacion Fiscal ha sido
distorsionado por muchas empresas y que en la actualidad existen 4,862
empresas que consolidan para efectos fiscales integradas en 422 grupos, y que el
pago agregado por concepto del ISR individual y consolidado y del IETU que
efectuaron estas empresas y los grupos en los que consolidan, correspondiente al
ejercicio fiscal de 2008, representd apenas el 1.78 por ciento del total de sus
ingresos declarados para el ejercicio fiscal de 2007. Que, por ello, la carga fiscal
de estos contribuyentes es significativamente reducida por el diferimiento del
impuesto, no obstante, el tamafio de las empresas que conforman los referidos
grupos.

Que, de igual manera, el Sistema de Administracion Tributaria (SAT), ha sefialado

que la recaudacion potencial que se podria alcanzar de no existir este Régimen de
Excepcion para estos grupos seria de 850 mil millones de pesos.

55 “El presupuesto para el combate a la pobrezay el impacto en los hogares de
México de la contribucion del 2%”, México 2010, pag. 11
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Que durante el pasado proceso de analisis y discusion y aprobacion de la Ley de
Ingresos para 2010, después de muchos debates, el Congreso decidié empezar a
acotar minimamente este régimen de Consolidacion Fiscal, para que las empresas
y grupos ya no “difirieran permanentemente” el pago de sus impuestos. Y para
ello, se aprobaron modificaciones a la Ley del Impuesto sobre la Renta (ISR).

Que, sin embargo, el 31 de marzo del presente afio el Sistema de Administracion
Tributaria y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, publicaron la Cuarta
Resolucion de Modificaciones a la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2009. Que
dicha miscelanea en su inciso 1.3.5.17 practicamente elimina el precario avance
logrado y dispuesto por el Congreso en lo que se refiere al pago de impuestos
diferidos por estos grandes grupos, ya que reduce en 86% el monto de impuestos
diferidos que estos grupos pagarian en el presente ejercicio fiscal.

Que esta situacion ya ha sido reconocida e informada por estos grupos a sus
accionistas; como es el caso de SARE, e ICA. Que, por lo anterior, esta resolucion
miscelanea va mas alla del espiritu de las modificaciones realizadas por este
Congreso y por lo tanto va en contra de lo dispuesto en la Ley del Impuesto sobre
la Renta, para estos grandes grupos empresariales.>®

Por las consideraciones antes expuestas, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 58 y 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, el Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo,
somete al pleno de esta soberania, la siguiente proposicion con punto de acuerdo
Unico.

El pleno de la Comisibn Permanente del Congreso de la Union solicita la
comparecencia del titular de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y del Jefe
del Servicio de Administracion Tributaria, para que explique los criterios y los
alcances de la 4° resolucion miscelanea publicada el 31 de marzo del presente
afo, asi como su impacto en la recaudacion y en el Régimen de Consolidaciéon
Fiscal. Dado en el salon Legislativo de Xicoténcatl, a los 6 dias del mes de mayo
del afio dos mil diez. Diputado Mario Di Costanzo Armenta

56 SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO DATOS TOMADOS DE LA LEY DE INGRESOS PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2012.
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A pesar de que tanto la Secretaria de Hacienda como los legisladores insinuaron
que habria cambios, lo cierto es que ni las autoridades ni los diputados quisieron
tocar el llamado “Régimen de Consolidacion Fiscal”. (1)

En el cuadro numero 14 podemos apreciar que los contribuyentes aportan mas
que los propios empresarios con un 6 % del Impuesto Empresarial (Tasa Unica)
gue impuesto sobre la renta que es 94%, y sin que el gobierno haga nada para
remediarlo .5’

CUADRO 14

INGRESOS DEL GOBIERNO FEDERAL
DEL EJERCICIO FISCAL 2012

M Series1

IMPUESTO SOBRE LA IMPUESTO
RENTA EMPRESARIAL TASA
UNICA

FUENTE :DATOS TOMADOS DE LA SHCP; LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO FISCAL
DE 2012.

57 SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO DATOS TOMADOS DE LA LEY DE INGRESOS PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2012.
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En promedio estamos hablando de de ingresos de Impuesto sobre la renta
747,986.1 y para Impuesto empresarial a tasa Unica de 50,737.5 representada en
millones de pesos. Si analizaramos veriamos que es muy poco lo que pagan los
empresarios; si se pudiera incrementar se podria destinar ese dinero para ayuda
en el desarrollo de politicas publicas enfocadas a la reduccion de la pobreza.

Ver (Cuadro numero 1) con esa evasion que hacen los empresarios se podrian
generar mas empleos; reducir la pobreza; crear hospitales; escuelas; albergues
entre otras cosas que cubrieran las necesidades basicas que requiere una
persona para vivir.%®

58 “El presupuesto para el combate a la pobreza y el impacto en los hogares de México de la contribucién del 2%”
México 2010.pag. 9-12
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3.4 ; COMO ERRADICAR LA POBREZA?

En todo el planeta se han logrado notables avances en la reduccion de la pobreza
extrema. En 1990, casi la mitad de las personas de las regiones en desarrollo vivia
con menos de 1,25 ddlares al dia. En 2010 esa tasa se habia reducido al 22%.
Eso significa que cinco afios antes del plazo fijado se habia alcanzado la meta de
reducir a la mitad para el afio 2015 la proporcidn de personas que vivian en
extrema pobreza. Mientras, la cantidad absoluta de personas que vivia en pobreza
extrema disminuyé de 1.900 millones en 1990 a 1.200 millones en 2010.

A pesar de ello, el avance en la reduccion de la pobreza no ha sido uniforme. Asia
oriental, Asia sudoriental, América Latina y el Caribe y Cducaso y Asia central han
alcanzado la meta de reducir a la mitad la tasa de pobreza extrema, pero Africa
subsahariana y Asia meridional no lo han logrado todavia. Segun las proyecciones
del Banco Mundial, Africa subsahariana posiblemente no alcanzara la meta para
2015.59

Los Objetivos del desarrollo del milenio en México por la ONU son los siguientes:

e Objetivo 1. Erradicar la pobreza extrema y el hambre

e Objetivo 2. Lograr la ensefianza primaria universal

Objetivo 3. Promover la igualdad de género y el empoderamiento de la
mujer

Objetivo 4. Reducir la mortalidad de los nifios menores de 5 afios
Objetivo 5. Mejorar la salud materna

Objetivo 6. Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades
Objetivo 7. Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente

Objetivo 8. Fomentar una alianza mundial para el desarrollo

Los objetivos de desarrollo del milenio (ODM) es erradicar la pobreza extrema y el
hambre, lograr la ensefianza primaria universal, promover la igualdad de género y
el empoderamiento de la mujer, reducir la mortalidad infantil y materna, mejorar la
salud reproductiva, intensificar la lucha contra el VIH/sida, el paludismo y otras
enfermedades, garantizar la sostenibilidad del medio ambiente y crear una alianza
mundial para el desarrollo.

59 (ONU) “Organizacion de las Naciones Unidas “Objetivos de Desarrollo del Milenio Informe 2013, pag. 9
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Los ODM buscan atender las necesidades humanas mas apremiantes y los
derechos fundamentales que todos los seres humanos deberian disfrutar. Por este
motivo, y por primera vez en la historia de la ONU, se definieron metas e
indicadores con el propésito de medir el grado de avance y cumplimiento de los
ocho objetivos establecidos, y asi dar puntual seguimiento a las mejoras en la
calidad de vida de cientos de millones de personas en todo el mundo.®°

Para el gobierno en México es un reto en el cual debe de aprovechar la capacidad
productiva de la sociedad mexicana, constituida principalmente por jovenes, al
tener a la mayor parte de su poblacion en edad laboral. Es indispensable
garantizar las mismas oportunidades y derechos laborales para todos, poniendo
énfasis en las mujeres, jévenes, adultos mayores, personas con discapacidad y
otros grupos que por diversas razones se encuentran en alguna condicion de
desventaja laboral.

Para lograr un empleo pleno y productivo para todos los mexicanos; en primer
lugar, incrementar la participacion de las mujeres en el ambito laboral; y en
segundo, generar empleos de calidad. El capital humano que actualmente
permanece inactivo es considerable, y mas de tres cuartas partes de éste son
mujeres. En 2012, solo el 59.2 por ciento de la poblacion en edad de trabajar se
encontraba activo, es decir, trabajando o buscando trabajo.

Si se considera Unicamente a la poblacion en edades entre 25 y 64 afios —es
decir, sin tomar en cuenta a los jovenes en edad de dedicarse a estudiar y a los
adultos mayores en condiciones de iniciar su retiro- la proporcion de personas
activas se incrementa a 70.9 por ciento (38.7 millones).

En contraste, el 29.1 por ciento de las personas (15.9 millones) se encontraba
econdémicamente inactiva, es decir, no trabajaba y tampoco buscaba trabajo, por lo
gue no contribuye a la actividad productiva. De estas personas, 13.8 millones
(87.1%) eran mujeres.

De acuerdo con los estandares internacionales, México tiene tasas de ocupacion
relativamente altas, es decir, la tasa de desocupacion es baja. Si se observa al
interior de la Poblacion Econémicamente Activa (PEA) de todas las edades, el
95.1 por ciento (49.0 millones) estaba ocupada en una actividad productiva. 6*

60, igualmente (ONU) 2013 péag. 9

61 Objetivos de Desarrollo del Milenio Informe 2013, (ONU) péag. 13
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Sin embargo, también es cierto que persisten importantes rezagos en materia de
calidad de los empleos, tanto en términos de ingresos como de proteccion social.
De los 49.0 millones de ocupados en 2012, el 59.8 por ciento laboraba en
condiciones de informalidad, mientras que el 2.7 por ciento ganaba menos de 1.25
dolares por dia (considerando la paridad de poder de compra -PPC). Por otra
parte, los asalariados constituian sélo el 66.9 por ciento del total de ocupados,
proporcion muy baja en comparacion con el 90 por ciento de las economias
avanzadas.

Lo anterior significa que aun persisten grandes diferencias en el mercado laboral,
en cuanto a la generacidon de oportunidades de empleo asalariado y con
prestaciones para los mexicanos que desean trabajar. El reto de nuestro pais en
materia laboral no se limita a la generacion de empleos. También es fundamental
gue el trabajo se realice en condiciones adecuadas, en términos de prestaciones,
seguridad social y remuneracion.®?

62 Igualmente (ONU), Pag. 10...
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Objetivo 1 (Erradicar la pobreza extremay el hambre)

El primer objetivo es el mas importante por La alimentacion es un derecho basico.
Superar el hambre y la pobreza es una obligacién ética de nuestra generaciéon que
Nos convoca y nos compromete a todos.

En México la transformacion de la politica para garantizar a todos los habitantes
del pais el ejercicio pleno de sus derechos sociales; y responde también con ello,
a los compromisos asumidos por el Gobierno de México con respecto al
cumplimiento de los odm. Los indicadores asociados a la medicion del
cumplimiento se basan en la perspectiva de la pobreza por ingresos.

Bajo este enfoque, se define una linea de pobreza equivalente a $1.25 dolares
diarios por persona, asumido como el ingreso minimo necesario para adquirir una
canasta de bienes indispensables. Posteriormente, esta linea es comparada con el
ingreso de los hogares para determinar aguellos que son pobres por ingreso.

Esta aproximacion permite identificar a la poblacion que carece de las condiciones
para satisfacer sus necesidades basicas, siempre y cuando se puedan adquirir a
través de los mercados de bienes y servicios.

La pobreza extrema por insuficiencia de ingresos esta estrechamente vinculada a
las variables del ciclo econémico, principalmente a la evolucion del Producto
Interno Bruto (PIB), al empleo y al nivel de los precios. Las economias con
crecimiento sostenido y con estabilidad de precios son las que han logrado
mejores resultados en la disminucion de la pobreza extrema.

El mejor ejemplo de este tipo de estrategias y de la politica social de nueva
generacion, lo constituye la Cruzada Nacional Contra el Hambre. Esta estrategia
del Gobierno Federal, busca atender a 7 millones de mexicanos que padecen la
pobreza extrema y la carencia de acceso a la alimentacion incidiendo de manera
integral sobre sus condiciones de bienestar.%?

63 Igualmente (ONU) Pag....34-35.
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El Banco Mundial da los siguientes puntos especificos para reducir el hambre y la
pobreza:

Entregar a los Gobiernos financiamiento para el desarrollo sin interés, donaciones
y garantias.

Ofrecer asistencia técnica y otros servicios de asesoria para reducir la pobreza y
la malnutricion...

Usar redes de proteccion social y programas de nutricion para proteger a los mas
vulnerables del impacto de las crisis alimentarias y financieras.

Incrementar la asistencia para la agricultura y la seguridad alimentaria.

Aumentar el gasto en agricultura a entre US$8000 millones y US$10 000 millones
anuales entre 2013 y 2015, en comparacion con US$4000 millones en 2008.

Actuar como fideicomisario del Programa Mundial de Agricultura y Seguridad
Alimentaria (GAFSP, por sus siglas en inglés) de multiples donantes, ayudando a
los paises a formular e implementar estrategias de seguridad alimentaria.®*

Objetivo 1. ERRADICAR LA POBREZA EXTREMA Y EL HAMBRE
e Resultado de la meta para México en este objetivo 1 Erradicar la Pobreza
Extrema y el Hambre para 2015 meta no cumplida.

64 http://lwww.bancomundial.org/odm/pobreza-hambre.html,ttp://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/cgi-
win/odmsql.exe/CDR,E
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Objetivo 2 Lograr la ensefianza primaria universal

En México avanza en el camino correcto para lograr una ensefianza primaria para
toda la poblacion. Sé ha conseguido una tasa neta de matriculacién universal; la
proporcion de alumnos que comienzan el primer grado y llegan al sexto grado de
ensefianza primaria supera el 96 por ciento; y la tasa de alfabetizacién es ya
cercana al 100 por ciento para la poblacién de 15 a 24 afios. Sin embargo, en
México aun persisten retos para mejorar la calidad de la educacion, se necesita
fortalecer el Sistema Educativo Nacional con el objetivo de otorgar una educacion
inclusiva, que combine la calidad y equidad, a fin de lograr mayor igualdad de
oportunidades para todos los mexicanos.

El Estado mexicano ha logrado avances de gran importancia para atender los
compromisos en materia educativa. No obstante, la sociedad y los propios actores
que participan en la educacién nacional se han expresado exigiendo los cambios
gue movilicen al Sistema Educativo Nacional (sen) y a todos sus componentes
internos y externo Para ello, el Gobierno de la Republica tomo la iniciativa de
fortalecer las politicas educativas que impulsen el desarrollo social, politico y
econdémico de nuestro pais, el Titular del Ejecutivo dio a conocer una de las
iniciativas prioritarias en su gestion: la Reforma Educativa.

Una vez aprobada la declaratoria de reforma constitucional en materia educativa
por el Congreso de la Unién y las legislaturas de los estados, ésta fue promulgada
por el Ejecutivo el 25 de febrero de 2013 y publicada al dia siguiente en el Diario
Oficial de la Federacion. Dentro de las acciones y objetivos que la actual
Administracion se ha planteado, destacan los siguientes:

e Establecer un sistema de profesionalizacion docente

¢ Robustecer los programas de formacion para docentes y directivos

e Modernizar la infraestructura y el equipamiento de los centros educativos

e Garantizar que los planes y programas de estudio sean pertinentes y
contribuyan a que los estudiantes puedan avanzar exitosamente en su
trayectoria educativa

¢ Incentivar el establecimiento de escuelas de tiempo completo

e Promover la incorporacion de las nuevas tecnologias de la informacion y la
comunicacion

e Disminuir el abandono escolar

* Garantizar la inclusion y la equidad en el sistema educativo 6°

65 igualmente (ONU) 2013...Pag. 68-70
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Para el Banco Mundial es importante tomar en cuenta el desarrollo universal de la
ensefianza primaria. Ya que los estudios muestran que en el caso de las nifias un
afo adicional de escolaridad secundaria puede aumentar su salario en el futuro en
10 por ciento a 20 porciento, por lo que es importante y tiene un mayor efecto en
la eliminacién de la pobreza.®®
Objetivo 2. Lograr la ensefianza primaria universal

e Resultado de la meta para México en este objetivo 2 Lograr la ensefianza

primaria Universal para 2015 meta no cumplida.

Objetivo 3 Promover la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer

A pesar de que las estadisticas muestran que las mujeres han elevado su nivel de
Escolaridad, este avance se distribuye todavia en forma desigual entre las que
viven en el medio urbano y rural. Ser mujer en los contextos rural e indigena
constituye un factor que profundiza la desigualdad en el acceso, permanencia y
finalizacion exitosa de la educacion basica.

El principal reto en materia de educacion es, primero, erradicar el analfabetismo
qgue perdura sobre todo en mujeres adultas mayores e indigenas. Es importante
asegurar que las mujeres que habitan en areas rurales y las indigenas cuenten
con oportunidades educativas no solo en el nivel basico y, por otro lado, garantizar
el acceso de todas las nifias a la enseflanza primaria y secundaria, ademas de
incentivar su permanencia, para ello es importante los siguientes puntos; Impulsar
las oportunidades de las mujeres para incorporarse a los sistemas de educacion
universitaria y post-universitaria, terminar con la segregacion por carreras.

Respecto al abandono escolar de las adolescentes por embarazo, es fundamental
la constancia de los programas de salud sexual y reproductiva y campafas de
planificacion familiar, asi como la instrumentacién de programas que permitan a
las adolescentes embarazadas una disminucion en las tasas de abandono escolar,
especialmente de mujeres adolescentes embarazadas e identificar a escolares en
riesgo de desercion debido a violencia familiar.

El gasto etiquetado para mujeres es un mecanismo para la instrumentacion de
acciones y una herramienta concreta para monitorear programas, acciones y
estrategias de la politica publica que inciden directamente en el bienestar de las
mujeres.

Como el Programa de Fomento a la Economia Social, el Programa de Becas de
Apoyo a la Educacion Basica de Madres Jovenes y Jovenes Embarazadas,

html,ttp://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/cgi-win/odmsql.exe/CDR,E
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el Programa de Educacion Basica para Nifios y Nifias de Familias Jornaleras
Agricolas Migrantes, el Programa de la Mujer en el sector agrario, el Programa de
Estancias Infantiles para apoyar a Madres Trabajadoras,

Y el Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las Entidades Federativas,
para implementar y ejecutar programas de prevencion de la violencia contra las
mujeres, con estos programas se logra la insercion de la mujer en la economia y
asi se logre una igualdad de oportunidades .57

Para el banco mundial es importante los siguientes puntos para promover la
igualdad de género: La educacion de las nifias, El aumento de las tasas de
alfabetizacion entre las mujeres, El incremento de las intervenciones de desarrollo
en la primera infancia, La ampliacion de la participaciéon de las mujeres en la
fuerza de trabajo y el fortalecimiento de las politicas laborales que las afectan.

El mejoramiento del acceso de las mujeres al crédito, la tierra y otros recursos, La
promocion de la participacion y los derechos politicos de las mujeres, La
expansion de los programas de salud reproductiva y las politicas de apoyo a la
familia. Poner los recursos en las manos de mujeres pobres es promover la
igualdad de género en el hogar por lo que ayuda al desarrollo dentro de una
sociedad .%®

Objetivo 3. Promover la Igualdad de Género y el empoderamiento de la mujer
¢ Resultado de la meta para México en este objetivo 3 Promover la Igualdad
de Género y Empoderamiento de la Mujer, para 2015 meta cumplida.

67 Ilgualmente (ONU) 2013...P4ag. 82-8http://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/cgi-win/odmsql.exe/CDR,E

68 http://www.bancomundial.org/odm/mujeres-igualdad.html
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Objetivo 4 Reducir la mortalidad de los nifilos menores de 5 afios

Para la reduccion de la mortalidad de las poblaciones vulnerables menores de 5
afios se debe aplicar con una cobertura sostenida, es necesario reforzar las
medidas que mejoren la cobertura, por lo que el cumplimiento de este objetivo
depende de Fortalecer la vinculacion intersectorial:

Para impactar en la reduccion de la mortalidad en menores de 5 anos, es
necesaria la participacion de diversos sectores, ya que, si bien las medidas de
prevencion y promocion de la salud se encuentran en el ambito de competencia
del sector salud, existen otro tipo de intervenciones que han demostrado ser
efectivas en la reduccion de la mortalidad, como las de:

1.-El abastecimiento de agua potable (limpia), que es atribucion de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (semarnat) y Comisiéon Nacional del
Agua (conagua);

* El piso firme, que disminuye notablemente las enfermedades diarreicas, y que es
de la competencia de Secretaria de Desarrollo Social (sedesol)

 Facilitar el acceso a los servicios de salud a traves de caminos y transporte
eficaz, que forma parte del &dmbito de responsabilidad de la Secretaria de
Comunicaciones y Transporte (sct)

2.- Facilitar los mecanismos de vigilancia epidemioldgica: en este punto es
imperativa la coordinacion interinstitucional en el sector salud, de tal manera que
exista una comunicacion efectiva entre Servicios de Salud, Instituto Mexicano del
Seguro Social (imss), Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (issste), Petréleos Mexicanos (PEMEX), etc.

3.- Capacitacion con enfoque de riesgo: es indispensable fortalecer la capacitacion
del personal de salud encargado de brindar la atencion a los menores de 5 anos,
con base en las principales causas de morbilidad y mortalidad de cada region.

Uno de los objetivos primordiales para 2015 es alcanzar a todos los grupos
vulnerables con diversidad social, econémica y geografica que existen en México,
dado que en estas zonas se observan las mayores tasas de mortalidad infantil y
en menores de 5 anos, mediante estrategias dirigidas e incluyentes para toda la
poblacién.®®
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SUPERACION DE LA POBREZA EN MEXICO

Para el banco mundial hay una importante preocupacion, aunque haya reducido
en las Ultimas décadas y para el banco mundial se reduce la mortalidad infantil
por:

e El fortalecimiento de los sistemas nacionales de salud.

e La ampliacion de los programas de vacunacion.

¢ EIl mejoramiento del control del crecimiento de los nifios.

e EIl aseguramiento de la supervivencia de las madres y una mejor salud
materna.

e El apoyo a la nutricion de madres e hijos.

e Lainversién en mejor salud reproductiva.

e Elfinanciamiento en infraestructura.”

Objetivo 4. REDUCIR LA MORTALIDAD DE LOS NINOS MENORES DE 5 ANOS

¢ Resultado de la meta para México en este objetivo 4 Reducir la Mortalidad
de los Nifios Menores de 5 afios, para 2015 meta no cumplida.

Objetivo 5 Mejorar la salud materna

Es importante; Considerar explicitamente en la Ley General de Salud el derecho a
la salud sexual y reproductiva de los adolescentes, sin distincién de sexo, edad,
etnia, orientacion sexual e identidad sexo-genérica, Garantizar que las acciones
estipuladas en los programas de planificacion familiar y anticoncepcion, asi como
de salud sexual y reproductiva para adolescentes, se ejecuten de manera
obligatoria, eficiente, oportuna y no discrecional.

Asignar recursos especificos para el disefio y difusion de campafias nacionales
sobre salud sexual y reproductiva, y abrir espacios en medios masivos de
comunicacién para campafas orientadas a grupos prioritarios, con perspectiva de
género y que promuevan los derechos sexuales y reproductivos, Asegurar el
suministro de insumos esenciales destinados a la salud sexual y reproductiva, en
particular, métodos anticonceptivos y pruebas, Impulsar la consideracion de los
métodos anticonceptivos como recursos estratégicos, a la par de las vacunas, y
garantizar su abasto,

Consolidar los sistemas de informacion en materia de salud sexual y reproductiva ,
Garantizar la continuidad en la generacion de fuentes de informacion estadistica,
que incluyan dimensiones muéstrales representativas de poblaciones vulnerables
(adolescentes, indigenas, etc.)., Monitorear y evaluar las acciones publicas en
materia de salud sexual y reproductiva y Incluir al Poder Legislativo en la discusion
sobre el acceso a la salud sexual y reproductiva, con el propdsito de que participe
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activamente en el diagndstico, asignacion de recursos y rendicion de cuentas de
las administraciones locales.

El Consejo Nacional de Poblacion (conapo) continuard y renovara la Campafha

Nacional de Comunicacion para la Prevencién del Embarazo Adolescente No
Planificado e Infecciones de Transmision Sexual durante 2013, con el objetivo de

PERPECTIVAS Y ANALISIS DE LA POLARIZACION DE LA POBREZA EN MEXICO, 1980-2015

Contribuir, a mediano y largo plazo, a la disminucion de embarazos no planificados
y de its. La campafa esta orientada a hombres y mujeres de 15 a 19 afios de
edad, con énfasis en los residentes de zonas urbano-marginales, rurales e
indigenas, para tener mayor impacto en la poblacion.

Con el objetivo de mejorar la salud materna el Banco Mundial le da una relevante
importancia para la reduccion de la pobreza y la participaciéon en el mundo laboral
y proporciona prosperidad econémica de paises en desarrollo puntos como:

La educacion de nifias y nifios.

La reduccion de los embarazos en las adolescentes.

El empoderamiento de la mujer para espaciar los embarazos y decidir cuantos
hijos tener.

El mejoramiento de la nutricion materna.

La promocién de los partos asistidos por personal calificado, mejor acceso a
atencion obstétrica integral y de emergencia, y cuidado pre y postnatal.’*

Objetivo 5. Mejorar la salud materna

e Resultado de la meta para México en este objetivo 5 Mejorar la Salud
Materna, para 2015 meta no cumplida.

701gualmente (ONU) Pag. 116-11868
71 http://www.bancomundial.org/odm/salud-mujer.html

65


http://www.bancomundial.org/odm/salud-mujer.html

SUPERACION DE LA POBREZA EN MEXICO

Objetivo 6 Combatir el VIH/sida, el paludismo y otras enfermedades

En este sentido, sera necesario mejorar la cadena de atenciéon y la calidad de la
misma, que garantice el ingreso y la permanencia efectiva en el sistema de salud
a todas las personas que viven con el virus y que requieren de los servicios de
prevencion, control y atencion del VIH y otras its.Incrementar el acceso oportuno:
serda necesario continuar identificando y realizando acciones que permitan
aumentar y mantener el ingreso oportuno a tratamiento, lo cual, segun la
evidencia, determina el impacto que tendra en la esperanza y calidad de vida de
las personas con VIH/sida .Se pretende disminuir la transmisién del paludismo al
menos en un 10 por ciento anual en el nimero de casos, un 4 por ciento anual en
las localidades positivas, al igual que mantener eliminada la transmisién de casos
por Plasmodium falciparum.Las estrategias a desarrollar para la prevencion y
tratamiento del paludismo son:
. Estratificacién epidemiolégica integral con enfoque de riesgo.
« Eliminacion de parasitos en la poblacion persistente.
« Control antilarvario ecolégico con participacion comunitaria, con énfasis en areas
de An. Pseudopunctipennis.
* Fortalecimiento de la vigilancia epidemiol6gica en notificantes voluntarios.
* Robustecimiento de los programas en los estados de Chiapas, Oaxaca,
Chihuahua, Durango y Sinaloa.
« Control epidemioldgico del paludismo, con una reduccién anual del 10 por ciento.
» Tratamiento focalizado en zonas del Noroeste, Pacifico, Sureste y Peninsula de
Yucatan .”?
Enfermedades como el VIH Sida, el paludismo pueden mermar a la sociedad y a
la economia quitdndole a las sociedades sus trabajadores mas productivos,
profesionales educados vy lideres politicos, socavando el crecimiento econémico y
profundizando las tensiones sociales. Por lo que se necesita de:
1 Promover conductas sexuales mas saludables, circuncision masculina vy
tratamientos para la prevencion del VIH.
2 Propiciar el uso de mosquiteros tratados con insecticidas de efecto prolongado
para combatir el paludismo.
3 Aumentar el acceso a medicamentos eficaces contra el paludismo.
4 Mejorar las condiciones de vivienda, los examenes de TB de personas VIH
positivas y el tratamiento breve bajo observacion directa (DOTS, por sus siglas en
inglés) para la TB.
Con estas acciones logramos combatir en los paises en vias de desarrollo como
México. 3
Objetivo 6. Combatir el VIH/sida, el paludismo y otras enfermedades

¢ Resultado de la meta para México en este objetivo 6 Combatir el VIH/SIDA

, el Paludismo y otras enfermedades, para 2015 meta no cumplida.

72 Ilgualmente (ONU)...P4ag. 128- 141
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66



PERSPECTIVAS Y ANALISIS DE LA POLARIZACION DE LA POBREZA EN MEXICO, 1980-2015

Objetivo 7 Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente

En la medida en que se han ido conociendo mejor las consecuencias econémicas
y sociales del agotamiento de los recursos naturales y la degradacion o
destruccion de los ecosistemas. Para cuidar el patrimonio natural de los paises
.México, como muchas otras naciones, enfrenta el reto de frenar la pérdida de sus
ecosistemas forestales. Para lograrlo se ha seguido la estrategia de hacer mas
rentable la conservacion o el uso sustentable de los recursos (madereros, no
madereros, fauna e incluso sus servicios ambientales) que transformar estos
ecosistemas para dedicarlos a otros usos. En este contexto, el Programa de Pago
por Servicios Ambientales, ya sea en su modalidad de servicios hidrologicos,
proteccion a la biodiversidad o captura de carbono, es una pieza fundamental en
la estrategia para alcanzar un desarrollo sustentable en el pais. Entre los objetivos
en materia de produccién, conservacion y recuperacion de ecosistemas forestales
en esta administracion federal se encuentran:

* Duplicar la produccion de madera bajo esquemas de manejo sustentable, e
impulsar su certificacion para darle mayor valor comercial.

* Impulsar las plantaciones forestales, tratando de duplicar la superficie que
actualmente ocupan, a fin de reducir la presion sobre los bosques naturales y
promover la recuperacion de terrenos degradados.

» Reforzar el Programa de Pago por Servicios Ambientales, incrementando su
superficie para alcanzar al menos tres millones de hectareas.

« Reforestar en cuencas prioritarias al menos una superficie equivalente a lo
perdido por deforestacion en los ultimos seis afos; el objetivo a corto plazo es
alcanzar una tasa neta de deforestacibn de cero y comenzar a recuperar
superficies boscosas.

» Establecer una nueva estrategia de manejo del fuego que reduzca tanto el
tiempo de reaccion ante estos eventos, como la superficie afectada, para proteger
La integridad de los bosques.”™

Podemos apoyar la sostenibilidad ambiental a través de:

o Inversiones en energia limpia.

o Mejoras en la infraestructura.

. Aumento del acceso a servicios de saneamiento.

° Ofertas de asistencia técnica.

. Promocién de soluciones centradas en los ecosistemas.

Para garantizar la sustentabilidad del medio ambiente es importante primer lugar,
ofreciendo oportunidades directas para el desarrollo de pequefias compafias que
emprendan proyecto edlicos o solares, apoyan la creacién de empleos y empresas
de dos formas; en segundo el aumentando la cantidad de negocios que funcionan
desde las casas, al proveer una fuente de energia confiable y asequible. ’
Objetivo 7. GARANTIZAR LA SOSTENIBILIDAD DEL MEDIO AMBIENTE

e Resultado de la meta para México en este objetivo 7 Garantizar la
Sostenibilidad del Medio Ambiente, para 2015 meta no cumplida.

74 lgualmente (ONU)...Pag. 159-164, 75 http://www.bancomundial.org/odm/medio-ambiente.html
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SUPERACION DE LA POBREZA EN MEXICO

Objetivo 8 Fomentar una alianza mundial para el desarrollo

Este dltimo objetivo es de suma importancia ya que es un reto sera revertir un
mercado de telecomunicaciones altamente concentrado, pero también promover
una politica de Estado activa que impulse y desarrolle la innovacion tecnoldgica de
las telecomunicaciones. Como se lograra:
* Promover una mayor oferta en los servicios de telecomunicaciones, asi como
fomentar la inversion privada en el sector.
 Estimular las participaciones publico-privadas en el despliegue, desarrollo y uso
eficiente de la infraestructura de conectividad en el pais.
* Aumentar el uso del internet mediante el desarrollo de nuevas redes de fibra
Optica, que permitan extender la cobertura a lo largo del territorio nacional.
» Desarrollar e implementar la infraestructura satelital de banda ancha, mediante la
Puesta en marcha de satélites de nueva generacion.
» Crear un programa de banda ancha que establezca los sitios a conectar cada
afio, asi como la estrategia para conectar a las instituciones de investigacion,
educacioén, salud y gobierno que asi lo requieran, en las zonas metropolitanas que
cuentan con puntos de presencia del servicio de la Red Nacional de Impulso a la
Banda Ancha (Red niba).
 Continuar y ampliar la Campafia Nacional de Inclusion Digital.
» Crear una red nacional de centros comunitarios de capacitacion y educacion
digital.
Es importante que con estas acciones se espere que México se convierta en un
pais mas conectado en 2015, con un mercado de telecomunicaciones mas
competitivo, a fin de alcanzar el objetivo de ofrecer disponibilidad de servicios a
mejores precios, calidad y diversidad para todos los mexicanos. 6.
Para fomentar una alianza mundial para el desarrollo mexica se pueden reasignar
para cubrir los costos de la educacion, por ejemplo, para apoyar la capacitacion
docente, construir escuelas y ofrecer mejores equipos y material de estudio a los
estudiantes lo cuel banco mundial da los siguientes puntos como esenciales:
» Reducir la carga de la deuda externa de los paises de ingreso bajo a través
del alivio del endeudamiento.
e Mejorar el acceso a los mercados mundiales de bienes y servicios
mediante asesorias y donaciones.
o Conectar a las personas y los mercados por medio de inversiones en TIC e
infraestructura de las comunicaciones.
Para esto es importante la inversion de sector privado y el gobierno en
implementar a su brevedad esta tecnologia de punta en todo el pais y asi estar a
la vanguardia y ayude a minorar los problemas de pobreza que tenemos en
México.’’
Objetivo 8. FOMENTAR UNA ALIANZA MUNDIAL PARA EL DESARROLLO
Resultado de la meta para México en este objetivo 8 Fomentar una Alianza
Mundial para el Desarrollo, para 2015 meta cumplida

76 Ilgualmente (ONU)...P4g. 178-181
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Conclusion

La pobreza es la insatisfaccion de un conjunto de necesidades consideradas
esenciales por un grupo social especifico y que reflejan el estilo de vida de esta
sociedad. La pobreza implica falta de ingreso, imposibilidad de accedera
mercados formales de ciertos productos y servicios de desnutricion, riesgos de
salud enfermedades cronicas, inseguridad y ansiedad, falta de participacion
politica, discriminacién y baja autoestima entre otras etc.

Hay distintos métodos para intentar acercarse al nUmero de pobres que viven en
el pais de los que se consideran solamente la parte de los ingresos (método
indirecto sustentado en la linea de la pobreza), hasta los que parten del analisis
del consumo (método directo). Algunos que a continuacion mencionare como:

EL indice de Rezago Social (IRS) permite ordenar las entidades federativas,
municipios y localidades de mayor a menor rezago social en un momento del
tiempo Es una medida que en un solo indice agrega variables de educacion, de
acceso a servicios de salud, de servicios basicos en la vivienda, de calidad y
espacios en la misma, y de activos en el hogar. Aqui podemos destacar segun el
Censo de Poblacién y Vivienda 2010 a nivel estatal y municipal y por localidad a
nivel estatal los resultados son los siguientes: A nivel estatal, Guerrero fue la
entidad con mayor rezago social en 2010 y Nuevo Ledn la que presentd el menor
rezago social.

EL coeficiente de (Gini) mide la desigualdad economica de una sociedad,
mediante la exploracién del nivel de concentracion que existe en la distribucion de
los ingresos entre la poblacion. El coeficiente de Gini toma valores entre Oy 1; un
valor que tiende a 1 refleja mayor desigualdad en la distribucién del ingreso. Por el
contrario, si el valor tiende a cero, existen mayores condiciones de equidad en la
distribucion del ingreso. Aqui podemos destacar segun el Censo de Poblacion y
Vivienda 2010 a nivel estatal y municipal y por localidad a nivel estatal los
resultados son los siguientes: A nivel estatal, Guerrero fue la entidad con mayor
rezago social en 2010 y Nuevo Ledn la que presento el menor rezago social.

El indice de Desarrollo Humano (IDH) mide los progresos en el pais en términos
de esperanza de vida, logro en educacion e ingreso real. EL IDH es elaborado de
manera mundial por cada uno de los paises y toma en cuenta indicadores como
indice de escolaridad, PIB per capital entre otras. Entre 1980 y 2010 el IDH de
México crecié en un (0.9%) anual, pasando desde el (0.581) hasta el (0.750) de la
actualidad, lo que coloca al pais en la posicion 56; actualizacion el IDH para el afio
2013 México se encuentra en la posicion namero 61 con un IDH de (0.775) de los
186 paises para los que se disponen datos comparables colocandonos en un IDH
alto.

El método “directo” mas conocido y utilizado en América Latina es el de las
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), introducido por la CEPAL a
comienzos de los afios ochenta para aprovechar la informacion de los censos,
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demograficos y de vivienda, en la caracterizacion de la pobreza. Bajo este método,
se elige una serie de indicadores censales que permiten constatar si los hogares
satisfacen o no algunas de sus necesidades principales. Por esta razon, las
necesidades consideradas suelen limitarse a las siguientes cuatro categorias:

e Acceso a una vivienda que asegure un estandar minimo de habitabilidad
para el Hogar.

e Acceso a servicios basicos que aseguren un nivel sanitario adecuado.

e Acceso a educacion basica.

e Capacidad econémica para alcanzar niveles minimos de consumo.

La evolucion de la pobreza en México se analizo desde la caida del precio
internacional del petréleo a mediados de 1981, la cual no fue seguida por ningin
cambio conveniente de la politica economica, la fuga de capitales se acelero,
durante los meses siguientes el gobierno financio la salida de divisas con
préstamo en el exterior. En la época de 1984 al989 hubo niveles amplios de
pobreza extrema, de 1990 a 1992 hubo tasas de crecimiento positivas, las cuales
llegaron a una variacion la cual para el afio de 1992 era (15.6 %). En datos
oficiales podemos observar la CEPAL manejaba cifras que para (1984) en México
habia (52.1) millones de pobres, el Banco Mundial para el afio (1989) reporto
(56.5) millones pobres y por ultimo el INEGI y la CEPAL manejaron las siguientes
cifras para el afio (1992) (53.3) millones de pobres.

Del 1992 a 2012 vemos una constante a excepcion del periodo de 1994 donde
hubo una crisis econémica con lo que hubo un incremento significativo de la
pobreza, pero ya se utilizaba otro método de medicion de pobreza donde se
cuantificaban.

o Pobreza alimentaria
o Pobreza de capacidades
o Pobreza de patrimonio

En lo que se refiere a la pobreza alimentaria podemos observar que desde 1992
a 2012 se redujo considerablemente de (21.4 %) a (19.7%) respectivamente a
excepcion del afio 1994 donde repunto a (37.4) respectivamente, del afio 1992 a
2012 hubo una reduccion (1.7 %) menor al afio

De 1992.

En lo que se refiere a la pobreza de capacidades podemos analizar que desde
1992 a 2012 se redujo de (29.7 %) a (28 %) respectivamente a excepcion de 1994
donde incremento significativamente a (46.9 %), del afio 1992 a 2012 hubo una
reduccion de (1.7%) menor a el afio 1992.

En lo que se refiere a la pobreza de patrimonio podemos observar que de 1992 a
2012 se redujo significativamente de (53.1%) a (52.3 %) respectivamente a
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excepcion del afio 1994 donde tuvo una tendencia de (69.0%) respectivamente, de
1992 a 2012 hubo una reduccién de (0.8 %) menor a 1992.

Como se puede observar no habido ninguna reduccién significativa de la pobreza
si no que se ha mantenido constante y con una tendencia a incrementar, por lo
gue analizando los datos referentes a la pobreza y su comportamiento tenemos lo
siguiente en datos obtenidos de organismos mundiales como lo son la CEPAL,
BANCO MUNDIAL, INEGI, ENIGH y CONEVAL. Podemos Observar lo siguiente
tabla

MILLONES DE PERSONAS EN CONDICIONES DE POBREZA EN MEXICO

ORGANIZMO ANO MILLONES DE PERSONAS POBRES
CEPAL 1984 52.1
BANCO MUNDIAL 1989 56.5
INEGI 1992 53.3
ENIGH 2008 50.6
ENIGH 2010 52.0
CONEVAL 2015 55.3

Fuente.http://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/AE_pobreza_2014.aspx

Como se fue analizando el trabajo la tendencia en la pobreza no ha variado y lo
confirman todas las cifras las cuales se mantienen constantes sin llegar a variar en
dos digitos, por lo que se observa un estancamiento claro en el combate a la
pobreza atribuido a malas politicas econdmicas utilizadas las cuales no han
modificado en nada a la pobreza y su combate para reducirla.

Por altimo, se mostrara como se puede superar la pobreza en México empezando
por: Los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012”, donde se muestran
los ejes principales y los objetivos.

f1. Estado de Derecho y seguridad; Garantizar la seguridad nacional, salvaguardar
la paz, la integridad, la independencia y la soberania del pais, y asegurar la
viabilidad del Estado y de la democracia

2. Economia competitiva y generadora de empleos

3. lgualdad de oportunidades

4. Sustentabilidad ambiental

5. Democracia efectiva y politica exterior responsable

En general esto es lo que mostraba el plan nacional de desarrollo 2007-2012
donde la gran mayoria no se cumplieron por el en contrario fueron incrementando
en su tendencia.

Pasando a los Objetivos de Desarrollo del Milenio para México al cuantificarlos
nos podemos dar cuenta que de los 8 Objetivos marcados al 2015 solo se
cumplieron 2 objetivos.
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Objetivo 1 Erradicar la pobreza extrema y el hambre; referente a sus avances en
el aflo 2015.meta no cumplida.

Objetivo 2. Lograr la ensefianza primaria universal; referente a los avances en el
afio 2015. Meta no cumplida

Objetivo 3 Promover la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer;
referente a los avances en el afio 2015. Meta cumplida.

Objetivo 4 Reducir la mortalidad de los nifios menores de 5 afios en este caso en
el afio 2015. La meta no cumplida.

Objetivo 5. Mejorar la salud materna referente a los avances en el afio 2015. meta
no cumplida.

Objetivo 6. Combatir el VIH/sida, el paludismo y otras; enfermedades maternas
referente a los avances en el aifio 2015. Meta no cumplida

Objetivo 7. Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente; referente a los
avances en el afio 2015. Meta no cumplida

Objetivo 8. Fomentar una alianza mundial para el desarrollo; referente a los
avances en el afio 2015. Meta cumplida

Como podemos observar falta avanzar mucho para poder llegar a la meta que nos
pone la ONU la cual concluye en 2015.

¢,Como superar la pobreza?

1) Reducir el Desempleo

2) Reducir el crecimiento del empleo informal
3) Una educacion mas eficiente y de calidad
4) Mejorar los programas de asistencia social
5) Mejorara el poder adquisitivo
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Recomendaciones

Para que México pueda reducir los indices de pobreza los cuales no han variado
en desde 1980 -2015 tenemos que ver los siguientes puntos los cuales son
fundamentales en la reduccion en los indices de la pobreza.

1.- Reducir el Desempleo: México cerré 2015 con un aumento en su tasa anual
de desempleo, pero con una baja en la informalidad, segun datos del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

La Tasa de Desocupacion respecto a la Poblacion Econémicamente Activa (PEA)
en diciembre fue de 4.4%, 0.2 puntos porcentuales mas respecto al 4.2% del
mismo mes de 2014, de acuerdo a la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo
que levanta el instituto en todo el pais.

Sin embargo, en todo 2015 la tasa de desempleo promedio anual fue de 4.4%, lo
que implico la tasa mas baja de los ultimos 7 afos, de acuerdo con cifras del
INEGI.

Es importante trabajar en reducir las tasas de desempleo y generar empleos con
mayor remuneracion econdémica con lo cual la gente pueda cubrir sus necesidades
basicas. *

2.-Reducir el crecimiento del empleo informal: México presenta una alta y
persistente incidencia de informalidad en el empleo que comprende
aproximadamente a un 23.7% del PIB en Economia Informal y el PIB Formal 76.3
% .Lo cual genera que haya evasion de impuestos los cuales podrian estar
destinados para la creacion de empleos formales y también para préstamos y
financiamientos para pequeiias empresas las cuales den empleos formales y
también seguridad social y con ello el ahorro para tener una vivienda digna . Por
ello, resulta indispensable la adopcién de una estrategia que permita la generacién
de empleos formales y que al mismo tiempo elimine e incentive y motive a la gente
para no permanecer en la informalidad. 2

3.-Una educacién mas eficiente y de calidad .la cual permita tener una mejor
expectativa de vida y asi sea mas facil conseguir un empleo bien remunerado y se
consiga integrarse a la sociedad y para ello es importante.

a) Establecer un sistema de profesionalizacién docente

b) Robustecer los programas de formacién para docentes y directivos

c) Modernizar la infraestructura y el equipamiento de los centros educativos

d) Garantizar que los planes y programas de estudio sean pertinentes y
contribuyan a que los estudiantes puedan avanzar exitosamente en su trayectoria
educativa
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e) Incentivar el establecimiento de escuelas de tiempo completo

f) Promover la incorporacion de las nuevas tecnologias de la informacion y la
comunicaciéon

g) Disminuir el abandono escolar

h) Garantizar la inclusién y la equidad en el sistema educativo 3

4.-Mejorar los programas de asistencia social. -

Para que se genere una evaluacion de la politica social en México, y de la politica
publica en general, es una herramienta fundamental para mejorar constantemente
su desempefio y conocer cudles de las acciones son 0 no efectivas para resolver
los grandes problemas sociales y econdmicos que todavia aquejan al Pais.

Los programas sociales han logrado reducir carencias como el acceso a la salud,
vivienda y rezago educativo, pero mientras el ingreso de los mexicanos no mejore
seguird aumentando la pobreza, para en Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (Coneval).

La aplicacion de programas sociales debe complementarse con crecimiento
econdémico y generacion de empleos.

La eficiencia de los programas sociales depende de tres cosas: que estos estén
bien disefiados y alineados con las necesidades, que tengan la cobertura correcta
y que tenga un presupuesto suficiente y consistente. 4

5.-Mejorara el poder adquisitivo

Una correcta aplicacion de las estrategias financieras es esencial para superar las
dificultades econdmicas en épocas de crisis, e imprescindible para evitarlas. Entre
los procesos mas valiosos para alcanzar estos objetivos se encuentran los
métodos para mejorar el poder adquisitivo. Esto significa obtener un mejor
rendimiento de su dinero, obteniendo los mayores beneficios posibles con cada
compra. Considerar las siguientes recomendaciones le ayudara a tomar
decisiones financieras mas efectivas.

1. Incrementar sus ingresos

Incrementar sus ingresos es una manera evidente de mejorar su poder adquisitivo.
Si es usted empleado, haga un esfuerzo por mejorar su posicion dentro de la
empresa; si tiene su propio negocio, planee su expansidon a mediano plazo.
Ademas de poder pagar mas y mejores productos, conseguird también que las
instituciones financieras le otorguen préstamos con mayor facilidad, permitiéndole
efectuar gastos importantes cuando asi lo requiera.

2. Reduzca sus deudas mas antiguas

De cualquier forma, tome en cuenta que pedir préstamos es un recurso gue debe
utilizar con cautela. Eliminar sus deudas es un paso indispensable para mejorar su
capacidad adquisitiva. Por ello, debe hacer un esfuerzo por reducir sus gastos,
liquidando las deudas con mayores intereses y con mayor plazo de pago como
prioridad
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3. Planifiqgue sus compras

Formese el habito de planear todas sus compras. Elabore periddicamente un
presupuesto para establecer los gastos maximos para adquirir cada producto o
servicio. Clasifigue las compras necesarias, separandolas de los articulos que solo
desea obtener. Dé preferencia a los productos de temporada si esto le ayuda a
reducir gastos. Actualmente, las compras por internet pueden ser una oportunidad
para obtener mayores beneficios por su dinero, pero verifique que los sitios sean
seguros y de buena reputacion.

4. Utilice sus ahorros de manera inteligente

Cuando se emplea con inteligencia, ahorrar se convierte también en una
estrategia para mejorar su poder adquisitivo. Considere, en primer lugar, que la
inflacion hace estragos con el dinero almacenado. El dia de mafana podria
comprar menos con el dinero que guarde hoy. De cualquier manera, puede
recuperar la ventaja si utiliza sus ahorros, por ejemplo, para pagar un buen
depdsito en un gasto mayor, como una casa o un auto, permitiéndole pagar menos
intereses posteriormente.

5. Aplique todo lo anterior a su negocio

Si usted tiene un negocio propio, estard observando que todas estas
recomendaciones son aplicables a cualquier tipo de empresa. Por lo general, la
compra de bienes y servicios es el mayor gasto de una compafiia, por lo que usted
debe realizar un esfuerzo en atender cada compra. Recuerde que es necesario
asegurarse de que las estrategias empleadas ofrezcan resultados a largo plazo, o
de lo contrario su empresa sera vulnerable a cambios en el entorno financiero.
Reduzca sus gastos al comprar, pero no sobreponga cantidad sobre calidad;
considere proveedores alternativos, estudie el costo de alquileres y examine
cualquier otra opcion para incrementar sus beneficios.

1) http://www.inegi.org.mx/

2) http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/cn/informal/

3) 61 Objetivos de Desarrollo del Milenio Informe 2013, (ONU) pag. 13

4) http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Evaluaciones-y-resultados-de-programas.aspx
http://expansion.mx/nacional/2013/07/29/los-programas-sociales-son-poco-funcionales-si-no-aumenta-el-ingreso
5) http://martabergada.com/mejorar-el-poder-adquisitivo/
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ANEXO ESTADISTICO

Cuadro 1

Cuadro 1
Evolucion de la pobreza por la dimensién de ingreso, 1992-2012

" Porcentajes Nimero de personas Error estandar?
Alimentaria' Capacidades? Patrimonio®  Alimentaria Capacidades Patrimonio Alimentaria Capacidades Patrimonio

Nacional
1992 21.4 20.7 53.1 18,579,252 25,772,159 46,138,837 1.1189 1.1182 1.3596
1994 21.2 30.0 52.4 19,008,088 26,885,596 47,018,805 0.8206 0.9647 1.2241
1996 37.4 46.9 69.0 34,654,309 43,444,956 63,967,416 1.0424 1.0754 1.0654
1998 33.3 41.7 63.7 31,682,407 39,751,061 60,671,333 0.9253 0.9491 0.9389
2000 24.1 31.8 53.6 23,722,151 31,216,334 52,700,549 1.0448 1.1693 1.2490
2002 20.0 26.9 50.0 20,139,753 27,085,351 50,406,024 0.9310 1.0394 1.1084
2004 17.4 24.7 47.2 17,914,516 25,435,261 48,625,044 0.7660 0.9014 0.9085
2005 18.2 24.7 47.0 18,954,241 25,669,769 48,895,535 0.6450 0.7011 0.6958
2006 14.0 20.9 42.9 15,147,499 22,657,319 46,549,346 0.7274 0.8632 0.8276
2008 18.6 25.5 47.8 20,789,646 28,486,370 53,381,457 0.5680 0.6121 0.6536
2010 18.8 26.6 51.1 21,535,243 30,493,420 58,519,936 0.5534 0.6112 0.6339
2012 19.7 28.0 52.3 23,088,910 32,881,564 61,350,435 0.9190 1.0636 1.0478

Urbano
1992 13.0 20.1 44.3 6,800,734 10,510,336 23,140,886 1.2591 1.4753 1.9838
1994 10.7 18.3 41.2 5,744,596 9,868,220 22,194,039 0.9038 1.3847 1.9309
1996 27.0 36.8 61.5 15,221,623 20,727,912 34,665,084 1.3279 1.5161 1.6356
1998 21.4 30.6 55.9 12,401,904 17,748,327 32,403,021 0.9158 1.0758 1.1774
2000 12,5 20.2 43.7 7,498,833 12,105,587 26,202,029 1.0085 1.2751 1.6077
2002 11.3 17.2 41.1 7,062,099 10,696,819 25,656,394 0.7409 0.9138 1.0907
2004 11.0 17.8 41.1 7,091,168 11,469,192 26,485,077 0.5017 0.5497 0.6584
2005 9.9 15.8 38.3 6,499,518 10,321,087 25,066,897 0.4649 0.5515 0.7248
2006 7.6 13.8 35.8 5,184,898 9,347,368 24,300,093 0.3651 0.4953 0.7197
2008 10.7 17.4 40.0 7,463,236 12,105,020 27,884,655 0.5099 0.5796 0.6533
2010 125 19.9 45.3 8,975,498 14,260,555 32,414,760 0.4529 0.5351 0.6404
2012 12.9 20.7 45.5 9,458,956 15,173,697 33,327,167 0.9911 1.1829 1.3081

Rural
1992 34.0 44.1 66.5 11,778,518 15,261,823 22,997,951 2.3471 2.0126 1.8381
1994 37.0 47.5 69.3 13,263,492 17,017,376 24,824,766 1.8265 1.7446 1.7934
1996 53.5 62.6 80.7 19,432,686 22,717,044 29,302,332 1.5737 1.3547 1.0177
1998 51.7 59.0 75.9 19,280,503 22,002,734 28,268,312 2.1693 2.1054 1.8160
2000 42.4 49.9 69.2 16,223,318 19,110,747 26,498,520 2.1017 2.2144 1.9048
2002 34.0 42.6 64.3 13,077,654 16,388,532 24,749,630 2.0205 2.1526 2.2942
2004 28.0 36.2 57.4 10,823,348 13,966,069 22,139,967 1.9970 2.4209 2.3035
2005 32.3 39.8 61.8 12,454,723 15,348,682 23,828,638 1.5024 1.6577 1.4327
2006 24.4 32.6 54.6 9,962,601 13,309,951 22,249,253 1.7724 2.0759 1.8146
2008 31.8 39.1 60.9 13,326,410 16,381,350 25,496,802 1.1991 1.2585 1.3138
2010 29.2 37.8 60.7 12,559,745 16,232,865 26,105,176 1.3051 1.4051 1.3524
2012 30.9 40.2 63.6 13,629,954 17,707,867 28,023,268 1.7585 1.9874 1.7059

1 Pobreza alimentaria: insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta bésica alimentaria, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente
para la adquisicién de estos bienes.

2 Pobrezade capacidades:insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y educacion, aun si se hiciera uso de

todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la adquisicién de estos bienes y servicios.

3 Pobrezade patrimonio: insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud, educacion, vestido,

vivienda y transporte, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la adquisicién de estos bienes y servicios.

4 Error estandar x 100

NOTA: las estimaciones de 2006, 2008, 2010 y 2012 utilizan los factores de expansién ajustados a los resultados definitivos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH de 1992 a 2012
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Cuadro 2

Cuadro 2
Evolucién de la pobreza por la dimensién de ingreso, 1992-2012 (hogares)
Afio Porcentajes Namero de hogares Error estandar?
Alimentaria* Capacidades2 Patrimonio®  Alimentaria Capacidades Patrimonio Alimentaria Capacidades Patrimonio
Nacional
1992 16.4 23.1 44.5 3,041,113 4,287,508 8,248,539 0.8516 0.9157 1.2780
1994 16.1 23.2 43.6 3,175,762 4,562,034 8,584,420 0.6639 0.8093 1.1652
1996 29.1 38.0 60.2 5,963,972 7,784,969 12,336,372 0.9075 1.0271 1.1578
1998 26.3 339 55.7 5,844,388 7,531,472 12,371,439 0.7632 0.8278 0.9170
2000 18.5 25.2 45.7 4,384,487 5,972,949 10,821,786 0.7858 0.9218 1.1609
2002 15.6 21.4 42.4 3,825,260 5,242,179 10,407,370 0.8519 0.9624 1.2029
2004 13.8 19.9 39.7 3,535,944 5,089,169 10,155,906 0.5397 0.6706 0.8615
2005 14.1 19.5 39.6 3,614,648 4,999,913 10,178,614 0.4868 0.5661 0.6162
2006 10.7 16.3 35.7 2,949,548 4,460,605 9,790,851 0.4821 0.6313 0.7088
2008 14.6 20.4 40.6 4,078,294 5,698,705 11,312,143 0.4499 0.4986 0.5740
2010 14.7 21.3 435 4,358,168 6,284,471 12,862,382 0.4173 0.4880 0.5768
2012 15.6 22.8 44.9 4,916,678 7,188,073 14,173,714 0.6907 0.8135 0.9351
Urbano
1992 9.7 15.4 36.6 1,145,897 1,806,356 4,307,521 0.9218 1.1137 1.7483
1994 8.0 13.7 33.3 987,337 1,695,816 4,139,571 0.6844 1.0726 1.6638
1996 20.7 29.3 52.9 2,719,535 3,855,074 6,955,433 1.1204 1.3615 1.6532
1998 16.5 24.2 47.8 2,324,767 3,420,892 6,746,784 0.6937 0.8731 1.1248
2000 9.7 16.1 37.3 1,468,158 2,437,154 5,629,855 0.7720 1.0083 1.4344
2002 8.5 13.2 34.5 1,310,509 2,039,358 5,341,999 0.5570 0.7080 0.9815
2004 8.7 14.2 34.3 1,422,868 2,324,307 5,601,997 0.3788 0.4220 0.5672
2005 7.7 12.4 321 1,291,052 2,077,837 5,388,979 0.3666 0.4386 0.5978
2006 6.0 10.7 29.4 1,068,591 1,906,000 5,229,779 0.2614 0.3716 0.6069
2008 8.3 13.7 335 1,497,867 2,481,960 6,040,028 0.3826 0.4522 0.5507
2010 9.8 15.7 37.8 1,883,380 3,005,507 7,244,196 0.3258 0.3974 0.5469
2012 10.2 16.6 38.1 2,076,869 3,395,463 7,790,619 0.7344 0.9216 1.1657
Rural
1992 28.0 36.6 58.2 1,895,216 2,481,152 3,941,018 1.9074 1.7859 1.8872
1994 30.1 39.4 61.1 2,188,425 2,866,218 4,444,849 1.6379 1.6864 1.9293
1996 44.1 53.4 73.1 3,244,437 3,929,805 5,380,939 1.4775 1.4129 1.2445
1998 435 50.9 69.6 3,519,621 4,110,580 5,624,655 1.9486 1.9885 1.7847
2000 34.1 41.3 60.7 2,916,329 3,535,795 5,191,931 1.7240 1.9004 2.0538
2002 27.8 35.4 56.0 2,514,751 3,202,821 5,065,371 2.0891 2.3188 2.9238
2004 22.9 29.9 49.3 2,113,076 2,764,862 4,553,909 1.4947 1.9139 2.3255
2005 26.1 32.9 53.9 2,323,596 2,922,076 4,789,635 1.2699 1.5249 1.5260
2006 19.4 26.4 47.1 1,880,957 2,554,605 4,561,072 1.2545 1.6146 1.6671
2008 26.3 32.7 53.7 2,580,427 3,216,745 5,272,115 1.0696 1.1511 1.3000
2010 23.8 31.6 54.1 2,474,788 3,278,964 5,618,186 1.0764 1.2464 1.3560
2012 25.5 34.1 57.4 2,839,809 3,792,610 6,383,095 1.4401 1.5935 1.5771

1 Pobrezaalimentaria: insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta basica alimentaria, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente
para la adquisicion de estos bienes.

2 Pobrezade capacidades:insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y educacion, aun si se hiciera uso de
todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la adquisicién de estos bienes y servicios.

3 Pobrezade patrimonio: insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud, educacion, vestido, vivienda
y transporte, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la adquisicion de estos bienes y servicios.
4 Error estandar x 100

*NOTA: las estimaciones de 2006, 2008, 2010 y 2012 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH de 1992 a 2012.
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Cuadro 3

Cuadro 3
Medicién de pobreza por ingresos, Estados Unidos Mexicanos, 2012
Incidencia en los niveles de pobreza por ingresos y significancia estadistica, 2006-2012 (personas)

Error

Cambio en . Nivel de
2006 2012 el estandar ... significancia
. . dela Estadistica L, .
Indicadores porcentaje .. oncia N para la Conclusion* Cambios
) Error ) Error diferencia
Porcentaje estandar Porcentaje estandar P2012 - P20os (dos colas)
Nacional
Pobreza alimentaria 14.0 0.727 19.7 0.919 5.7 1.172 4.894 0.000 Significativa Aumento
Pobreza de capacidades 20.9 0.863 28.0 1.064 7.2 1.370 5.233 0.000 Significativa Aumento
Pobreza de patrimonio 42.9 0.828 52.3 1.048 9.4 1.335 7.068 0.000 Significativa Aumento
Rural
Pobreza alimentaria 24.4 1.772 30.9 1.759 6.5 2.497 2.603 0.009 Significativa Aumento
Pobreza de capacidades 32.6 2.076 40.2 1.987 7.5 2.874 2.625 0.009 Significativa Aumento
Pobreza de patrimonio 54.6 1.815 63.6 1.706 9.0 2.491 3.625 0.000 Significativa Aumento
Urbana
Pobreza alimentaria 7.6 0.365 12.9 0.991 53 1.056 4.992 0.000 Significativa Aumento
Pobreza de capacidades 13.8 0.495 20.7 1.183 6.9 1.282 5.410 0.000 Significativa Aumento
Pobreza de patrimonio 35.8 0.720 45.5 1.308 9.7 1.493 6.483 0.000 Significativa Aumento
* Las pruebas de hipétesis son de dos colas con un nivel de significancia de 0.05.
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH 2006 y 2012.
Cuadro 4
Cuadro 4
Medicién de pobreza por ingresos, Estados Unidos Mexicanos, 2012
Incidencia en los niveles de pobreza por ingresos y significancia estadistica, 2008-2012 (personas)
Cambio eslfa’:rnoc;ar . NI\EI de .
2008 2012 enel - significancia
Indicadores porcentaje d dela  Estadistica para la Conclusién* Cambios
ferenda z diferencia
Porcentaje E[ror Porcentaje E[ror P2012 - P200s (dos colas)
estandar estandar
Nacional
Pobreza alimentaria 18.6 0.568 19.7 0.919 1.1 1.080 0.981 0.327 No significativa ~ Sin cambio
Pobreza de capacidades 255 0.612 28.0 1.064 25 1.227 2.048 0.041 Significativa Aumento
Pobreza de patrimonio 47.8 0.654 52.3 1.048 45 1.235 3.629 0.000 Significativa Aumento
Rural
Pobreza alimentaria 31.8 1.199 30.9 1.759 -0.9 2.128 -0.415 0.678 No significativa ~ Sin cambio
Pobreza de capacidades 39.1 1.258 40.2 1.987 1.1 2.352 0.458 0.647 No significativa ~ Sin cambio
Pobreza de patrimonio 60.9 1.314 63.6 1.706 2.7 2.153 1.266 0.206 No significativa ~ Sin cambio
Urbana
Pobreza alimentaria 10.7 0.510 12.9 0.991 2.2 1.115 1.987 0.047 Significativa Aumento
Pobreza de capacidades 17.4 0.580 20.7 1.183 34 1.317 2.553 0.011 Significativa Aumento
Pobreza de patrimonio 40.0 0.653 45.5 1.308 55 1.462 3.778 0.000 Significativa Aumento

* Las pruebas de hipétesis son de dos colas con un nivel de significancia de 0.05.
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH 2008 y 2012.
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Cuadro 5

Cuadro 5
Medicién de pobreza por ingresos, Estados Unidos Mexicanos, 2012
Incidencia en los niveles de pobreza por ingresos y significancia estadistica, 2010-2012 (personas)

Cambio en Error Nivel de
2010 el estandar de Estadistica significancia
Indicadores porcentaje la diferencia para la Conclusién* Cambios
- - Error diferencia
Porcentaje .o Porcentaje P2012 - P2010 (dos colas)

Nacional

Pobreza alimentaria 18.8 0.553 19.7 0.919 0.9 1.073 0.828 0.408 No significativa ~ Sin cambio

Pobreza de capacidades 26.6 0.611 28.0 1.064 1.4 1.227 1.156 0.248 No significativa ~ Sin cambio

Pobreza de patrimonio 51.1 0.634 52.3 1.048 1.2 1.225 1.002 0.316 No significativa ~ Sin cambio
Rural

Pobreza alimentaria 29.2 1.305 30.9 1.759 1.7 2.190 0.785 0.433 No significativa ~ Sin cambio

Pobreza de capacidades 37.8 1.405 40.2 1.987 24 2.434 0.998 0.318 No significativa ~ Sin cambio

Pobreza de patrimonio 60.7 1.352 63.6 1.706 2.9 2.177 1.321 0.186 No significativa ~ Sin cambio
Urbana

Pobreza alimentaria 12.5 0.453 12.9 0.991 0.4 1.090 0.346 0.729 No significativa ~ Sin cambio

Pobreza de capacidades 19.9 0.535 20.7 1.183 0.8 1.298 0.614 0.539 No significativa ~ Sin cambio

Pobreza de patrimonio 45.3 0.640 45.5 1.308 0.2 1.456 0.154 0.878 No significativa__Sin cambio
* Las pruebas de hipétesis son de dos colas con un nivel de significancia de 0.05.
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH 2010 y 2012

Cuadro 6
Cuadro 6

Medicién de pobreza por ingresos, Estados Unidos Mexicanos, 2012
Evolucién de la poblacién con carencias. Estados Unidos Mexicanos, 1990-2012

Porcentaje de personas con carencia

A |
= Accesoalos Accesoala Calidad y ccesp _a 0s
Afos e . ) senicios Acceso a la
senicios de seguridad espaciosenla | , . . o
. . basicos enla alimentacién
salud social vivienda L
vivienda
1990 - - 41.5 -- -
2000 58.6 - 29.4 - -
2005 51.4 - -- -- -
2008 38.4 65.0 17.7 -- 21.7
2010 29.2 60.7 15.2 22.9 24.8
2012 21.5 61.2 13.6 21.2 23.3

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en los Censos de Poblacion y Vivienda de 1990 y 2000; el Conteo de Poblacion y
Vivienda 2005 ; el MCS-ENIGH de 2008, 2010 y 2012
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Cuadro numero 7

EVOLUCION DE LA POBREZA POR INGRESOS

Alimentaria Capacidades Patrimonio
Clave de . .

EIEIE EIEIEN EXEIE BTN

Nacional 23.7 24.1 18.8 313 31.8 26.7 53.2 53.6 51.3 0.562 0.552 0.500
" 01 Aguascalientes 18.3 11.2 13.8 25.9 16.9 21.0 49.4 37.8 45.4 0.488 0.454 0.437
" 02 Baja California 9.0 5.0 9.8 14.6 8.3 16.2 35.8 23.7 40.5 0.476 0.446 0.399
" 03 Baja California Sur 10.7 8.4 7.8 16.6 13.1 12.8 37.8 31.9 32.3 0.458 0.493 0.444
" 04 Campeche 28.1 37.7 21.3 36.8 45.8 29.4 60.3 66.8 53.7 0.504 0.520 0.472
" 05 Coahuila 13.2 9.3 9.2 20.1 14.9 15.3 43.1 36.2 38.8 0.510 0.465 0.417
" 06 Colima 16.5 18.2 13.3 23.7 25.4 20.2 46.6 47.7 43.0 0.500 0.511 0.445
" 07 Chiapas 46.2 53.3 48.6 55.1 61.5 58.0 75.1 79.1 78.1 0.543 0.542 0.515
" 08 Chihuahua 12.4 9.5 13.6 18.2 13.6 20.5 39.2 30.2 445 0.509 0.507 0.415
" 09 Distrito Federal 8.7 5.8 7.7 14.2 9.9 12.6 34.6 28.0 317 0.536 0.505 0.439
" 10 Durango 20.8 20.6 17.8 28.5 27.3 25.2 51.8 48.4 49.7 0.486 0.478 0.450
" 11 Guanajuato 29.5 26.7 21.0 38.3 34.4 29.6 61.6 56.2 55.1 0.519 0.525 0.463
" 12 Guerrero 40.6 50.8 38.4 49.2 58.4 48.0 69.9 75.7 71.0 0.542 0.549 0.479
" 13 Hidalgo 34.2 34.6 21.3 42.6 42.3 29.3 64.0 62.1 53.1 0.528 0.531 0.471
" 14 Jalisco 18.7 13.8 13.4 26.1 20.0 20.2 48.7 41.3 43.2 0.560 0.523 0.444
’ 15 México 17.8 17.6 18.2 25.2 24.8 26.3 48.3 47.7 51.2 0.520 0.498 0.438
" 16 Michoacén 26.7 31.6 23.1 35.1 39.9 32.0 58.1 61.6 57.7 0.543 0.502 0.458
" 17 Morelos 18.0 24.1 15.0 25.4 31.9 22.0 48.2 53.1 44.8 0.532 0.561 0.459
" 18 Nayarit 19.6 23.4 15.4 27.1 30.8 221 50.0 52.7 44.4 0.501 0.493 0.465
’ 19 Nuewo Ledn 9.6 5.9 7.8 15.1 9.9 13.3 35.6 28.0 35.8 0.499 0.469 0.407
" 20 Oaxaca 41.3 52.7 35.4 49.9 60.0 44.6 70.4 76.1 67.4 0.517 0.565 0.503
" 21 Puebla 34.2 40.3 30.0 42.6 48.5 39.4 63.8 68.0 63.6 0.563 0.554 0.486
" 22 Querétaro 26.4 23.4 15.2 34.1 30.1 221 55.7 50.4 445 0.583 0.529 0.481
’ 23 Quintana Roo 18.0 23.3 19.2 25.2 30.4 275 47.3 52.4 52.8 0.538 0.571 0.436
" 24 San Luis Potosi 31.6 34.5 23.8 39.8 41.8 32.4 61.3 61.3 56.6 0.551 0.545 0.478
" 25 Sinaloa 19.8 17.3 12.3 275 23.7 191 50.7 44.6 43.5 0.515 0.481 0.420
" 26 Sonora 12.6 129 12.5 19.2 18.9 19.6 41.9 39.5 44.4 0.497 0.495 0.408
" 27 Tabasco 30.0 35.5 20.4 38.5 44.0 28.6 61.0 65.1 53.0 0.540 0.520 0.500
" 28 Tamaulipas 16.6 12.1 13.7 23.9 18.1 215 47.0 40.1 47.8 0.522 0.500 0.410
" 29 Tlaxcala 22.4 27.5 18.1 30.4 35.4 26.2 53.7 56.1 51.2 0.485 0.518 0.441
" 30 Veracruz 33.4 37.8 25.0 41.8 45.7 33.7 63.3 65.7 58.2 0.538 0.558 0.477
" 31 Yucatéan 30.6 35.1 20.0 39.0 427 28.1 61.0 62.4 52.9 0.526 0.590 0.459
" 32 Zacatecas 28.4 28.9 18.4 37.0 36.3 26.8 60.1 56.3 52.8 0.492 0.523 0.455

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH de 1992, 2000 y 2010, los Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000, y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
Nota: el coeficiente de Gini nacional de 1990 corresponde a la estimacion realizada con PovMap (ENIGH 1992 y Censo 1990). Asimismo, los coeficientes de Gini nacionales de 2000 y 2010 se estimaron con
base en las ENIGH 2000 y 2010 respectivamente.

Nota: las estimaciones de pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio del afio 1990 se realizaron con base en el Censo de Poblaciény Vivienda 1990 y la ENIGH 1992.
Nota: las estimaciones de pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio del afio 2000 se realizaron con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000.

Nota: las estimaciones de pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio del afio 2010 se realizaron con base en la muestra del Censo de Poblaciony Vivienda 2010 y la ENIGH 2010.
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Cuadro 8

Evolucién de la pobreza y pobreza extrema nacional y en entidades federativas, 2010-2012

Medicion de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2012

Pobreza

Pobreza extrema

Cambios en el nimero de

Cambios en el nimero de

Porcentaje Miles de personas Porcentaje Miles de personas
. ) personas personas
Entidad federativa
Absoluto Absoluto
2010 2012 2010 2012  Porcentual (Milesde 2010 2012 2010 2012  Porcentual  (Miles de
personas) personas)
Aguascalientes 38.1 37.8 456.8 467.6 23 10.7 38 3.4 45.1 42.0 -7.0 -3.1
Baja California 315 30.2 1,019.8 1,010.1 -0.9 -9.7 34 2.7 109.1 915 -16.1 -17.6
Baja California Sur 31.0 30.1 203.0 2113 4.1 8.3 4.6 37 30.3 25.8 -14.8 -4.5
Campeche 50.5 4.7 425.3 387.9 -8.8 -374* 138 104 116.1 90.7 -21.8 * -25.3 *
Coahuila 27.8 27.9 775.9 799.3 3.0 23.3 29 32 81.9 92.7 13.1 10.8
Colima 34.7 34.4 230.3 2372 3.0 6.9 25 4.0 16.7 27.4 63.9 10.7
Chiapas 785 4.7 3,866.3 3,782.3 22% -840* 383 32.2 1,885.4 1,629.2 -13.6 -256.2
Chihuahua 38.8 35.3 1,371.6 1,272.7 7.2 -98.9 6.6 3.8 2319 136.3 -41.2 * -95.6 *
Distrito Federal 285 28.9 2,537.2 2,565.3 11 28.2 2.2 25 192.4 219.0 13.9 26.6
Durango 51.6 50.1 864.2 858.7 -0.6 55 105 75 175.5 128.0 27.1* 475 *
Guanajuato 48.5 445 2,703.7 2,525.8 -6.6 -177.9 8.4 6.9 469.5 391.9 -16.5 -77.6
Guerrero 67.6 69.7 2,330.0 2,442.9 48 1129 318 317 1,097.6 1,1115 1.3 14.0
Hidalgo 54.7 52.8 1,477.1 1,465.9 -0.8 -11.1 135 10.0 364.0 276.7 -24.0 -87.3
Jalisco 37.0 39.8 2,766.7 3,051.0 10.3 284.3 53 5.8 3924 446.2 13.7 53.8
México 42.9 45.3 6,712.1 7,328.7 9.2 616.7 8.6 5.8 1,341.2 945.7 -29.5 * -395.6 *
Michoacan 54.7 54.4 2,424.8 2,447.7 0.9 229 135 144 598.0 650.3 8.8 52.4
Morelos 43.2 455 782.2 8435 7.8 61.3 6.9 6.3 125.4 117.2 6.6 -8.3
Nayarit 414 47.6 461.2 553.5 20.0 923* 83 11.9 92.7 138.7 49.6 46.0
Nuevo Ledn 21.0 23.2 994.4 1,132.9 13.9 138.4 18 24 86.4 117.5 36.1 311
Oaxaca 67.0 61.9 2,596.3 2,434.6 6.2 -161.7 292 23.3 1,133.5 916.6 -19.1 -216.9
Puebla 61.5 64.5 3,616.3 3,878.1 72 2619  17.0 17.6 1,001.7 1,059.1 5.7 57.3
Querétaro 41.4 36.9 767.0 707.4 7.8 59.6 * 7.4 5.2 1375 98.7 -28.2 * -38.7 *
Quintana Roo 34.6 38.8 471.7 563.3 19.4 91.6 * 6.4 8.4 87.5 122.2 39.5 34.6
San Luis Potosi 52.4 50.5 1,375.3 1,354.2 -15 211 153 12.8 402.6 3429 -14.8 -59.6
Sinaloa 36.7 36.3 1,048.6 1,055.6 0.7 6.9 55 45 156.3 130.2 -16.7 -26.1
Sonora 331 29.1 905.2 821.3 9.3 -83.9 51 5.0 140.1 139.8 0.2 -0.3
Tabasco 57.1 49.7 1,291.6 1,149.4 -11.0 -142.2* 136 14.3 306.9 330.8 7.8 23.9
Tamaulipas 39.0 38.4 1,301.7 1,315.6 11 139 55 4.7 1834 160.2 -12.7 -23.2
Tlaxcala 60.3 57.9 719.0 7119 -1.0 7.1 9.9 9.1 118.2 112.2 5.0 5.9
Veracruz 57.6 52.6 4,448.0 4,1418 -6.9 -306.2 18.8 14.3 1,449.0 1,122.0 =226 * -327 *
Yucatan 48.3 48.9 958.5 996.9 4.0 383 117 9.8 2325 200.6 -13.7 -31.9
Zacatecas 60.2 54.2 9115 835.5 -8.3* -76.0* 108 7.5 164.1 115.3 -29.7 * -48.8 *
EstadosUnidos 461 455 528130 53,3499 1.0 539 113 98 129647  11529.0 A11* 14357 *
Mexicanos

* El cambio en pobreza respecto de 2010 es estadisticamente significativo con un nivel de significancia de 0.05.
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
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Cuadro 9

Medicién de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2010
Incidencia, nGmero de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza, 2008-2010

Estados Unidos Mexicanos

Indicadores Porcentaje Millones de personas Carencias promedio
2008 2010 2008 2010 2008 2010
Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 44.5 46.2 48.8 52.0 2.7 25
Poblacién en situacion de pobreza moderada 33.9 35.8 37.2 40.3 2.3 2.1
Poblacién en situacién de pobreza extrema 10.6 10.4 11.7 11.7 3.9 3.7
Poblacién vulnerable por carencias sociales 33.0 28.7 36.2 323 2.0 1.9
Poblacién vulnerable por ingresos 4.5 5.8 4.9 6.5 0.0 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 18.0 19.3 19.7 218 0.0 0.0
Privacién social
Poblacién con al menos una carencia social 775 74.9 85.0 84.3 2.4 2.3
Poblacién con al menos tres carencias sociales 311 26.6 34.1 29.9 3.7 3.6
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 21.9 20.6 24.1 23.2 3.2 3.0
Carencia por acceso a los servicios de salud 40.8 31.8 44.8 35.8 2.9 2.8
Carencia por acceso a la seguridad social 65.0 60.7 71.3 68.3 2.6 25
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 17.7 15.2 19.4 17.1 3.6 35
Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 19.2 16.5 211 18.5 35 3.3
Carencia por acceso a la alimentacién 21.7 24.9 23.8 28.0 33 3.0
Bienestar
Poblacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 16.7 194 18.4 21.8 3.0 2.7
Poblacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar 49.0 52.0 53.7 58.5 25 2.2

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, estimados por INEGI.

Cuadro 10

Medicion de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2010
Indicadores de profundidad e intensidad de la pobreza, 2008-2010

Indicadores 2008 2010
Profundidad de la privacién social'
Poblacion total 1.9 1.7
Poblacion en situacién de pobreza 2.7 2.5
Poblacién en situacion de pobreza moderada 2.3 2.1
Poblacién en situacién de pobreza extrema 3.9 3.7
Poblacién con al menos una carencia social 2.4 2.3
Poblacidn vulnerable por carencias sociales 2.0 1.9
Intensidad de la pobreza?
Poblacién en situacién de pobreza 0.20 0.19
Poblacion en situacién de pobreza extrema 0.07 0.06
Poblacién con al menos una carencia social 0.31 0.28

lse reporta el nUmero promedio de carencias sociales (rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso
a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la
alimentacion) del grupo de referencia.

2 Corresponde al producto de la proporcion de la poblacion en el grupo de referencia y la proporcién promedio del
total de carencias que presenta el mismo grupo.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos
del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
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Cuadro 11
Medicion de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2010
Indicadores de contexto territorial (grado de cohesion social), 2008-2010

Indicadores 2008 2010
Coeficiente de Gini 0.505 0.509
Razén del ingreso entre la poblacion pobre extremayy la
- 4.7 4.4
poblacién no pobre y no vulnerable
Grado de polarizacién social*?®
Poblacién en entidades polarizadas 9.5 9.4
Poblacién en entidades con polo de alta marginacion 4.2 4.3
Poblacién en entidades con polo de baja marginacion 59.4 59.5
Poblacién en entidades sin polo 26.9 26.8
indice de percepcion de redes sociales®*
Poblacion en entidades con grado alto de percepcion de
. 13.5 9.9
redes sociales
Poblacién en entidades con grado medio de percepcion de
. 79.3 68.8
redes sociales
Poblacion en entidades con grado bajo de percepcion de 73 21.3

redes sociales

! Se define como la distribucion equitativa de la poblacién en dos polos de la escala de marginacion en un espacio
concreto.

2 para estos calculos se utiliza el indice de marginacion de CONAPO, 2005.

®se reporta el porcentaje de poblacion.

* Se define como el grado de percepcion que las personas de 12 afios 0 més tienen acerca de la dificultad o facilidad
de contar con apoyo de redes sociales en situaciones hipotéticas.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansién ajustados a los resultados definitivos del
Censo de Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
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Cuadro 12

Medicion de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2010
Incidencia, nimero de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza, segin entidad federativa, 2008-2010, parte |

Pobreza Pobreza moderada Pobreza extrema
Entidad federativa Porcentaje Miles de personas Carencias Porcentaje Miles de personas Carencias Porcentaje Miles de personas Carencias

2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010
Aguascalientes 378 382 4313 454.2 20 19 337 346 384.7 4117 18 18 41 36 466 425 35 33
Baja California 264 321 7995  1,0175 21 22 230 289 696.8 917.8 20 20 34 31 1027 99.7 34 34
Baja CaliforniaSur 214 30.9 127.9 199.4 23 23 188 263 111.9 169.8 21 20 27 46 160 206 36 36
Campeche 454 500 362.8 2131 26 26 347 380 277.0 3139 22 22 107 120 85.8 992 38 37
Coahuila 29 279 876.9 770.4 20 19 208 250 792.9 690.0 18 17 32 29 84.0 804 34 34
Colima 274 347 1731 226.6 19 20 259 326 1633 2130 18 19 15 21 9.8 136 33 36
Chiapas 770 784 35734 3,777 31 29 414 456 19209 21971 25 22 356 328 16525 15806 39 38
Chihuahua 324 392 10835 13384 26 21 257 326 8616 11125 21 18 66 66 2219 259 42 37
Distrito Federal 280 287 24536 25258 22 21 258 265 22655  2,334.1 21 20 21 22 188.0 1916 35 35
Durango 487 513 780.3 840.6 25 22 373 412 597.7 673.9 21 19 114 102 1826 166.7 37 36
Guanajuato 442 485 23650 26738 25 23 363 405 19411 2,286 23 21 79 81 423.9 4452 36 35
Guerrero 684 674 22823 22864 34 32 370 386 12363 1,3002 28 26 313 288 1,046.0 977.2 41 40
Hidalgo 550 548 14233 14662 28 25 309 425 10825 11363 24 22 151 123 390.8 3300 37 36
Jalisco 369 369 26468 27183 23 22 325 320 23274 2,360 21 20 45 49 3194 362.2 36 36
México 439 429 64988 65337 26 25 370 348 54730 52937 24 22 69 81 10258 12400 37 36
Michoacan 556  54.7 23847 23836 30 27 404 421 17354 18324 26 24 151 127 6493 551.2 40 37
Morelos 489 436 849.4 776.2 24 23 410 374 7125 666.6 22 20 79 62 137.0 1006 35 36
Nayarit a8 42 4411 4490 22 22 357 336 3768 3660 20 19 61 76 64.4 830 36 38
Nuevo Leén 216 211 971.1 986.1 23 20 190 193 853.7 8990 21 18 26 19 174 871 36 34
Oaxaca 618  67.2 23104 25575 35 30 341 405 12748 15439 30 24 277 266 10856 10135 42 39
Puebla 647 610 36611 35341 30 27 464 461 26272 2,6703 26 23 183 149 1,083.9 8638 39 38
Querétaro 34 414 618.8 760.1 23 22 301 346 525.4 634.3 21 19 53 69 93.4 1258 37 36
Quintana Roo 340 345 4203 463.2 25 22 271 298 334.9 399.7 22 20 69 47 85.4 635 37 36
San Luis Potosi 512 523 12966 13532 28 25 360 376 9112 9728 23 21 152 147 385.4 3804 38 37
Sinaloa 325 365 8862  1,0099 25 22 280 314 764.4 869.1 23 19 45 51 1218 1408 38 36
Sonora 273 338 705.1 902.6 24 24 229 286 593.0 763.2 22 21 43 52 1121 1394 37 38
Tabasco 538  57.2 11710 12837 24 25 407 462 8854 10364 21 22 131 110 285.7 2473 36 36
Tamaulipas 342 394 10830 1,903 22 21 202 338 9248 11001 20 19 50 55 158.2 1812 35 36
Tlaxcala 508  60.4 6775 710.8 23 21 509 512 577.2 602.2 21 19 89 92 1003 1086 36 34
Veracruz 513 583 38550 44548 31 28 353 401 26517  3,068.3 27 23 160 181 12033  1,3864 40 37
Yucatan 467 479 887.7 937.0 27 24 385 381 7315 746.1 24 21 82 98 156.1 1910 38 38
Zacatecas 504  60.2 740.3 899.0 23 21 409 498 600.6 743.3 20 19 95 104 139.7 155.7 36 35
Estados Unidos 445 462 488378 51,9934 27 25 339 358 37,1631 40,2804 23 21 106 104 11,6747 11,7130 39 37

Mexicanos

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010,
NOTA: las estimaciones de 2008y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.

Cuadro 13
Medicién de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2010
Incidencia, nimero de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza, segin entidad federativa, 2008-2010, parte Il

dad Vulnerables por carencia social Vulnerables por ingreso No pobres y no vulnerables
Entida
federativa Porcentaje Miles de personas Carencias promedio Porcentaje Miles de personas Porcentaje Miles de personas
2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010

Aguascalientes 31.6 26.9 360.2 320.7 18 17 75 8.0 85.6 95.3 231 26.9 263.2 319.8
Baja California 43.6 39.3 1,320.2 1,245.8 1.9 18 5.0 6.1 151.2 192.9 25.1 22.6 760.7 716.1
Baja California Sur 45.8 335 273.1 216.2 19 1.8 4.6 45 27.4 28.8 28.2 311 168.0 200.4
Campeche 30.0 252 239.2 208.4 21 2.0 4.8 4.6 38.2 37.9 19.8 20.1 158.6 166.2
Coahuila 25.9 26.4 690.8 729.4 1.7 17 12.3 12.6 328.4 348.3 28.8 33.0 767.2 909.6
Colima 40.4 34.0 254.5 2223 1.7 17 35 4.9 21.9 31.9 28.7 26.4 181.3 172.2
Chiapas 16.1 13.1 746.5 633.1 21 2.0 15 25 70.8 119.2 5.4 6.0 252.4 289.7
Chihuahua 355 235 1,186.3 804.0 18 15 7.0 12.6 234.6 431.2 25.2 24.6 841.8 841.2
Distrito Federal 37.4 355 3,286.4 3,124.4 18 18 47 5.2 412.2 461.8 29.9 30.5 2,625.1 2,685.1
Durango 25.2 21.3 404.2 348.5 2.0 1.8 7.9 8.8 126.8 143.9 18.1 18.6 290.0 304.2
Guanajuato 36.7 29.5 1,963.0 1,622.4 2.0 1.8 4.4 5.6 235.6 309.8 14.6 16.4 781.7 901.4
Guerrero 23.0 23.1 768.2 782.4 25 24 2.0 21 68.1 716 65 74 218.5 250.1
Hidalgo 31.2 27.9 806.8 746.6 2.2 2.0 3.4 4.0 87.1 107.6 105 133 2725 355.5
Jalisco 36.9 343 2,648.3 2,529.7 19 2.0 5.1 6.1 366.1 452.7 21.1 227 1,510.0 1,672.6
México 36.3 33.0 5375.3 5,016.2 2.0 2.0 4.0 55 588.0 837.2 15.8 18.6 2,341.3 2,829.7
Michoacén 31.9 28.9 1,368.1 1,257.1 24 2.2 2.4 42 1035 184.9 10.1 12.2 434.1 531.6
Morelos 34.7 34.4 602.3 611.6 21 2.0 3.0 55 525 98.3 133 16.5 2313 294.2
Nayarit 35.0 33.6 368.9 365.8 2.0 1.8 4.3 4.4 45.8 48.0 18.9 20.8 199.5 226.3
Nuevo Leén 37.6 33.0 1,690.4 1,536.9 17 1.7 7.0 8.1 313.6 377.8 33.8 37.8 1,517.2 1,762.4
Oaxaca 27.4 221 1,023.2 8415 24 2.2 14 14 53.1 54.5 9.4 9.3 3515 354.3
Puebla 23.0 21.9 1,302.2 1,.271.1 2.3 2.1 3.9 57 220.8 330.3 8.4 11.3 475.6 657.1
Querétaro 36.0 324 629.1 595.3 19 18 4.9 4.9 85.1 89.8 238 21.2 415.3 389.6
Quintana Roo 39.8 37.0 491.3 495.8 19 19 46 46 56.9 62.3 21.6 23.8 266.8 319.6
San Luis Potosf 26.1 215 660.9 557.0 2.1 19 6.1 72 155.2 186.1 16.6 19.0 420.7 492.5
Sinaloa 415 33.7 1,133.1 933.5 2.0 18 34 77 92.6 212.8 226 22.2 616.9 613.6
Sonora 39.4 32.7 1,017.2 873.7 18 1.8 4.1 6.4 105.8 171.0 29.3 27.1 756.3 722.6
Tabasco 33.8 27.4 736.2 615.8 2.0 21 2.8 4.1 60.8 92.3 9.6 113 208.0 253.6
Tamaulipas 34.0 27.9 1,077.5 913.8 1.8 16 75 9.0 238.4 296.5 243 23.7 7713 7777
Tlaxcala 242 19.9 274.7 234.2 2.0 18 5.4 72 61.1 84.2 10.6 125 120.0 147.0
Veracruz 33.1 24.1 2,484.4 1,838.3 24 2.2 3.0 43 228.0 3314 12.6 133 943.8 1,018.9
Yucatén 29.9 25.9 567.8 506.6 21 19 5.0 6.9 95.6 134.1 18.4 19.4 348.9 378.8
Zacatecas 28.1 18.7 412.0 279.0 19 18 5.8 6.8 84.6 101.4 157 143 230.6 214.1
;Se‘;‘;gzuus”'d"s 33.0 287 361626 322769 20 19 45 58 48954 65258 180 193 19,7400  21,767.9

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
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Cuadro 14

Medicién de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2010
Incidencia en los indicadores de carencia social, segun entidad federativa, 2008-2010

Porcentaje
Poblacion c . .

) ) v arencia por Carencia por Carencia por Carencia por Carenciapor  Poblacion con ingreso  Poblacién con ingreso

Entidad federativa  (miles de personas)  gezago educativo  acceso a los accesoala  calidad y espacios  servicios bésicos acceso ala inferior alalineade inferior ala linea de
servicios de salud__ seguridad social _ __de lavivienda en lavivienda alimentacion bienestar bienestar minimo
2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010

Aguascalientes 11403 11899 181 172 255 220 553 49.1 8.0 69 30 30 201 202 453 462 141 148
Baja California 30317 31723 180 171 33 32 551 549 80 102 67 65 141 166 314 382 7.6 9.8
Baja California Sur 596.4 644.9 166 169 284 226 514 459 1“7 123 102 80 154 259 260 354 7.7 1.2
Campeche 798.8 825.6 227 239 256 208 616 596 250 220 252 209 202 311 502 546 184 214
Coahuila 26633 27578 137 121 257 201 405 343 5.2 44 54 53 169 208 453 406 13 114
Colima 630.8 652.9 186 187 187 178 560 556 11 121 28 32 143 198 309 396 7.4 85
Chiapas 46431 4819.7 380 350 522 365 854 824 384 333 363 341 262 303 785 809 482 509
Chihuahua 33462 34148 186 175 323 209 559 485 13 6.4 122 6.8 74 177 394 518 15 16.6
Distrito Federal 87773 87971 106 95 402 357 529 524 63 7.6 39 37 156 155 327 340 53 6.0
Durango 16013 16372 216 186 302 201 500 582 18 113 174 161 220 201 567 60.1 200 231
Guanajuato 53452 55075 258 236 32 271 667 657 13.2 96 146 139 271 237 487 542 130 165
Guerrero 33371 33904 285 283 577 396 812 784 447 406 462 401 340 426 704 695 389 385
Hidalgo 25806 26759 236 234 490 317 769 719 211 136 258 226 238 290 583 588 225 23.7
Jalisco 71712 73733 216 202 72 32 580 548 98 6.7 08 95 179 221 420 430 96 144
México 148033 152168 187 185 452 355 682  58.9 144 120 165 133 212 316 479 484 1.2 144
Michoacan 42903 4357.2 319 304 575 394 774 720 225 223 218 17.9 318 288 580 589 222 215
Morelos 17356 17803 217 194 406 317 723 649 158 159 165 148 250 220 520 49.1 175 140
Nayarit 10553 10892 213 201 22 241 662 615 124 126 15 104 182 235 461 456 144 17.7
Nuevo Leén 44924 46631 150 131 286 224 443 372 8.3 68 8.4 28 108 157 286 202 6.1 6.0
Oaxaca 37381  3807.8 306 303 562 399 804 797 382 341 485 414 286 266 632 68.6 330 36.8
Puebla 56507 57926 257 250 578 418 780 719 226 194 31 232 271 274 686 66.7 26.9 273
Querétaro 17484 18349 204 195 205 244 577 60.7 119 2.9 128 135 178 214 403 463 108 16.0
Quintana Roo 12354 13409 187 182 .9 278 584 536 257 216 64 53 s 217 386 392 131 119
San Luis Potosi 25334 25888 230 222 33 210 644 572 25 164 264 258 234 301 573 505 222 260
Sinaloa 27288 27698 213 192 308 231 588  53.4 14.2 8.4 162 117 228 244 359 441 81 141
Sonora 25843 2,669.9 161 140 255 265 490 465 134 119 122 142 212 260 314 402 78 110
Tabasco 21760 22454 215 19.9 273 256 776 733 174 217 202 236 345 333 566 613 249 224
Tamaulipas 31701 32784 173 145 27 231 552 512 123 97 130 170 18 138 a7 484 124 146
Tlaxcala 11334 11763 177 156 467 351 749 711 134 118 04 6.9 248 243 652 67.6 217 267
Veracruz 75112 76434 285 261 445 369 721 69.9 304 245 39 295 256 265 544 626 208 283
Yucatén 19000  1,9564 262 247 202 224 610 568 243 195 289 207 162 214 518 547 130 17.9
Zacatecas 14676 14935 245 228 35 270 678  66.4 96 58 142 161 197 248 56.2 67.0 223 295
;Se‘:‘::i::'m 109,635.7  112,564.0 219 206 408 318 65.0 607 177 152 192 165 217 24.9 49.0 52.0 16.7 194

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansi6n ajustados a los resultados definitivos del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.

Cuadro 15

Medicién de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2010
Incidencia y nimero de personas en los componentes de los indicadores de carencia social, 2008-2010

Indicadores Porcentaje Millones de personas
2008 2010 2008 2010
Rezago educativo
Poblacién de 3 a 15 afios 10.6 10.2 3.2 3.0
Poblacién de 16 afios 0 méas nacida hasta 1981 30.2 28.7 159 14.9
Poblacién de 16 afios 0 mas nacida a partir de 1982 23.4 21.1 5.0 5.3
Acceso a los servicios de salud*
Poblacion afliada al Seguro Popular 19.3 30.5 21.2 34.3
Poblacién afiliada al IMSS 30.5 28.8 334 324
Poblacién afiliada al ISSSTE o ISSSTE estatal 6.5 6.9 7.1 7.8
Poblacién afiliada a PEMEX, Defensa o Marina 0.9 0.9 1.0 1.0
Poblacién afiliada a otras instituciones 2.0 1.1 2.2 1.3
Carencia por acceso a la seguridad social
Poblacién ocupada sin acceso a la seguridad social 62.6 62.1 275 27.8
Poblacién no econémicamente activa sin acceso a la seguridad social 54.8 52.7 15.3 15.6
Poblacién de 65 afios y mas sin acceso a la seguridad social 34.2 28.8 24 2.2
Carencia por calidad y espacios de la vivienda
Poblacién en viviendas pisos de tierra 7.3 4.8 8.0 5.4
Poblacién en viviendas con techos de material endeble 27 25 29 2.8
Poblacién en viviendas con muros de material endeble 23 19 25 21
Poblacién en viviendas con hacinamiento 11.8 10.6 129 119
Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
Poblacién en viviendas sin acceso al agua 12.2 9.3 13.4 10.4
Poblacién en viviendas sin drenaje 11.7 10.8 12.8 121
Poblacién en viviendas sin electricidad 1.0 0.9 11 1.0
Acceso a la alimentacién
Seguridad alimentaria 53.9 55.7 59.1 62.7
Grado de inseguridad alimentaria leve 24.4 195 26.7 21.9
Grado de inseguridad alimentaria moderado 12.8 14.0 14.1 15.8
Grado de inseguridad alimentaria severo 8.9 10.8 9.8 12.2

lse presenta la composicion de la poblacién sin carencia, segun institucién de afiliacion o inscripcion.

2 Se presentan los cuatro niveles de la escala.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
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Cuadro 16

Medicién de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2010
Medidas de profundidad e intensidad de la pobreza seguin entidad federativa, 2008-2010

Alkire y Foster®

Desagregacion por indicadores de carencia social’

Entidad
o . o . Accesoalos Accesoala Calidad y espacios ~ Servicios basicos en Accesoala
federativa Profundidad Intensidad Profundidad Intensidad Rezagoeducativo it (0 Tl sequridad social do laonda T wionda Slimonacion Total
2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010
Aguascalientes 20 19 012 012 066 0.66 0.25 025 141 156 156 141 425 407 7.8 76 29 29 172 191 1000 1000
Baja California 21 22 0.09 012 068 068 018 022 129 136 237 197 389 355 68 105 55 49 123 160 1000 1000
Baja California Sur 23 23 0.08 012 069 069 015 021 125 15 173 140 358 337 101 110 85 6.2 158 236 1000 1000
Campeche 26 26 020 021 072 071 033 036 121 125 126 96 333 323 152 139 149 129 119 188 1000 1000
Coahuila 20 19 011 0.09 066 066 022 018 120 130 227 180 372 336 59 48 47 65 175 242 1000 1000
Colima 19 20 0.09 012 066 067 018 023 157 145 109 109 436 416 128 15 31 28 138 186 1000 100.0
Chiapas 31 29 0.40 037 076 074 059 058 137 139 184 141 209 322 148 140 132 135 100 123 1000 1000
Chihuahua 26 21 014 014 071 067 023 026 124 149 186 159 328 372 106 72 107 66 148 182 1000 1000
Distrito Federal 22 21 010 010 068 067 019 019 82 8.4 279 240 390 395 73 85 30 4.0 146 155 1000 1000
Durango 25 22 020 019 071 069 034 035 1.7 114 219 176 385 374 7.7 87 11 110 141 140 1000 1000
Guanajuato 25 23 019 019 071 069 032 034 130 139 178 141 341 385 88 75 9.1 9.2 17.1 168 1000 1000
Guerrero 34 32 039 036 079 077 054 052 96 103 190 136 269 284 163 159 161 151 121 168 1000 1000
Hidalgo 28 25 025 023 073 071 0.40 039 106 123 201 144 335 364 110 81 126 125 121 163 1000 100.0
Jalisco 23 22 014 014 069 068 025 025 141 133 203 190 359 354 8.7 56 66 7.9 143 189 1000 1000
México 26 25 019 018 071 070 031 030 102 100 236 183 343 353 95 98 91 8.8 132 177 1000 1000
Michoacan 30 27 028 025 075 073 0.42 0.40 131 139 217 17.0 303 329 109 119 93 95 148 148 1000 100.0
Morelos 24 23 020 016 070 069 034 030 17 120 193 162 35 378 97 110 85 85 142 146 1000 1000
Nayarit 22 22 016 015 069 0.69 0.29 028 123 122 178 131 308 392 95 29 75 8.3 131 172 1000 1000
Nuevo Len 23 20 008 007 069 067 015 014 133 128 196 179 347 366 108 7.9 92 48 124 200 1000 1000
Oaxaca 35 30 036 034 079 075 0.49 050 106 124 192 145 268 306 148 144 178 168 107 113 1000  100.0
Puebla 30 27 032 027 075 072 0.48 044 105 121 229 184 308 334 103 106 141 114 114 140 1000 1000
Querétaro 23 22 014 015 069 068 025 028 136 133 162 126 36.4 387 97 78 104 116 137 158 1000 1000
Quintana Roo 25 22 014 013 071 069 024 024 109 15 207 147 335 366 182 167 55 54 113 151 1000 1000
San Luis Potosf 28 25 024 022 073 071 037 037 113 127 163 102 317 320 134 106 140 152 133 194 1000 1000
Sinaloa 25 22 013 013 071 068 023 025 120 131 150 138 329 362 121 72 116 9.0 163 207 1000 1000
Sonora 24 24 011 014 070 070 019 024 111 86 151 158 313 316 121 112 107 125 196 204 1000 1000
Tabasco 24 25 022 023 070 071 038 0.40 104 9.8 122 116 377 365 95 128 100 124 202 169 1000 1000
Tamaulipas 22 21 0.12 014 068 068 023 027 124 114 172 15.1 389 386 102 91 106 139 107 119 1000 1000
Tlaxcala 23 21 023 022 069 068 041 041 9.4 97 231 203 392 220 8.4 85 55 a4 144 151 1000 1000
Veracruz 31 28 027 027 076 073 039 043 116 121 177 158 295 321 139 126 155 138 17 136 1000 100.0
Yucatan 27 24 021 020 072 070 034 034 138 144 145 109 312 325 147 141 164 137 94 143 1000 1000
Zacatecas 23 21 019 021 069 068 035 041 139 135 186 152 389 403 6.7 41 93 103 126 166 1000 1000
Foados nidos 27 25 020 019 073 o7 032 033 we 121 199 160 326 345 14 108 14 109 130 158 1000 1000
* Estas medidas son calculadas segtn la metodologia expuesta en KpubsiAlkire_Foster_ 12
# Corresponde al porcentaje de contribucion de cada indicador de carencia social a a pobreza.
? Corresponde al nimeo promedio de carencias sociales de Ia poblacién pobre.
“ Corresponde al producto de la Incidencia de Ia pobreza y a proporcidn promecio de carencias sociales de la poblacion pobre.
* Corresponde a a proporcion promedio de las privaciones en el espacio del bienesiar y de los derechos de manera
¢ Corresponde al producto de la medida de profundidad de Alkire y Foster por la incidencia de la pobreza.
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en ¢l MCS-ENIGH 2008 y 2010.
NOTA: L ¥2010 utizan los del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI
Medicién de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2010
Incidencia, nimero de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza, seglin grado de cohesién social, 2008-2010
Alta cohesién social Baja cohesioén social
Indicadores Porcentaje Millones de personas Carencias promedio Porcentaje Millones de personas Carencias promedio
2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010
Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 416 434 39.4 42.2 26 24 63.1 63.6 9.5 9.8 31 28
Poblacién en situacion de pobreza moderada 33.1 34.9 313 33.9 2.3 21 38.9 41.2 5.8 6.4 25 22
Poblacion en situacion de pobreza extrema 8.5 8.5 8.0 8.3 38 3.7 24.2 22.4 3.6 35 39 3.8
Poblacién vulnerable por carencias sociales 345 29.9 32.6 29.1 2.0 19 23.7 20.9 3.6 32 22 21
Poblacién vulnerable por ingresos a7 6.1 4.4 59 0.0 0.0 32 4.0 05 0.6 0.0 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 19.3 20.6 18.2 20.0 0.0 0.0 101 114 15 18 0.0 0.0
Privacion social
Poblaci6n con al menos una carencia social 76.1 733 72.0 7.2 23 22 86.7 84.5 13.0 13.0 28 2.6
Poblacién con al menos tres carencias sociales 28.4 24.3 26.9 236 36 35 48.0 41.0 7.2 6.3 38 37
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 20.8 195 19.6 18.9 31 29 29.4 28.1 4.4 4.3 3.6 33
Carencia por acceso a los servicios de salud 39.8 318 37.7 30.8 29 28 473 31.9 71 49 33 33
Carencia por acceso a la seguridad social 63.2 58.9 59.8 57.2 25 24 76.4 72.2 115 111 3.0 28
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 154 134 145 13.0 36 34 323 26.9 4.9 4.1 38 3.7
Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 16.9 143 16.0 138 35 33 34.1 30.3 5.1 47 38 3.6
Carencia por acceso a la alimentacion 211 238 20.0 231 32 29 25.8 31.6 39 49 38 34
Bienestar
Poblacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 14.2 16.9 134 16.4 2.9 26 32.8 35.1 4.9 5.4 33 3.0
Poblacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar 46.3 49.5 43.8 48.1 2.4 21 66.3 67.6 9.9 10.4 29 26

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
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Cuadro 18

Medicion de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2010

Incidencia, nimero de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza en la poblacién que habita en Zonas de Atencién Prioritaria (ZAP), 2008-2010

ZAP NO ZAP
Indicadores Porcentaje Millones de personas Carencias promedio Porcentaje Millones de personas Carencias promedio
2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010
Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 75.3 77.8 13.6 13.6 34 3.0 385 40.4 35.2 38.4 2.4 23
Poblacion en situacion de pobreza moderada 40.4 45.3 7.3 7.9 2.8 24 32.6 34.0 29.9 32.4 2.2 2.0
Poblacion en situacion de pobreza extrema 34.8 32.5 6.3 5.7 4.0 3.9 5.9 6.4 5.4 6.1 3.7 3.6
Poblacién winerable por carencias sociales 21.7 17.6 39 31 2.7 2.4 352 30.7 32.2 29.2 19 19
Poblacién winerable por ingresos 0.7 1.3 0.1 0.2 0.0 0.0 5.2 6.6 4.8 6.3 0.0 0.0
Poblacién no pobre y no winerable 23 33 0.4 0.6 0.0 0.0 211 22.3 19.3 21.2 0.0 0.0
Privacién social
Poblacién con al menos una carencia social 97.0 95.4 17.5 16.6 3.2 29 3.7 71.1 67.5 67.6 2.2 21
Poblacién con al menos tres carencias sociales 67.4 56.5 12.2 9.9 3.9 3.8 23.9 211 219 20.0 35 35
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 38.0 36.3 6.9 6.3 3.9 3.6 18.8 17.8 17.2 16.9 2.8 2.7
Carencia por acceso a los senicios de salud 52.2 34.5 9.4 6.0 3.8 3.6 38.6 313 35.3 29.8 2.7 2.7
Carencia por acceso a la seguridad social 89.7 86.3 16.2 15.1 33 3.0 60.1 56.0 55.0 53.3 2.4 23
Carencia por calidad y espacios de la viienda 43.8 34.7 7.9 6.1 4.1 3.8 125 11.6 115 111 33 3.2
Carencia por acceso a los senvcios basicos en la vivienda 55.3 48.5 10.0 85 3.8 3.6 12.1 10.6 111 10.1 3.2 31
Carencia por acceso a la alimentacion 34.2 36.9 6.2 6.4 4.1 3.7 19.3 22.7 17.6 21.6 3.0 2.7
Bienestar
Poblacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 43.5 47.4 7.9 8.3 3.6 3.2 115 14.3 10.5 13.6 2.6 2.4
Poblacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar 76.0 79.1 13.7 13.8 3.4 3.0 43.7 47.0 40.0 44.7 21 2.0

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.

Cuadro 19

Medicién de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2010

Incidencia, nimero de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza en la poblacién de adultos mayores, 2008-2010

Poblacién de 65 afios 0 mas

Poblacién menor de 65 afios

Indicadores Porcentaje Millones de personas Carencias promedio Porcentaje Millones de personas Carencias promedio
2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 45.0 45.7 3.2 35 2.7 2.4 44.5 46.2 45.6 48.5 27 25
Poblacién en situacién de pobreza moderada 32.8 35.6 23 27 23 2.0 34.0 35.8 34.8 37.6 23 21
Poblacién en situacién de pobreza extrema 12.2 10.1 0.9 0.8 39 3.7 10.5 10.4 10.8 10.9 3.9 3.7
Poblacién winerable por carencias sociales 34.0 31.4 24 24 2.0 1.9 32.9 285 33.7 29.9 2.0 1.9
Poblacién winerable por ingresos 4.2 55 0.3 0.4 0.0 0.0 4.5 58 4.6 6.1 0.0 0.0
Poblacion no pobre y no winerable 16.8 17.3 1.2 1.3 0.0 0.0 18.1 19.5 185 20.4 0.0 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 79.0 77.1 5.6 5.9 2.4 22 7.4 4.7 79.4 78.4 2.4 23
Poblacién con al menos tres carencias sociales 33.5 27.9 2.4 21 37 3.6 30.9 26.4 317 27.8 3.6 3.6
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 68.5 66.2 4.9 5.1 25 2.3 18.7 17.3 19.2 18.2 33 32
Carencia por acceso a los senicios de salud 33.8 26.3 2.4 2.0 33 3.1 41.3 322 42.4 33.8 2.9 2.8
Carencia por acceso a la seguridad social 34.2 28.8 24 22 33 3.0 67.1 63.0 68.8 66.1 2.6 2.4
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 13.8 10.4 1.0 0.8 4.0 3.7 18.0 15.5 18.4 16.3 3.6 35
Carencia por acceso a los senicios basicos en la vivienda 18.4 16.3 13 12 37 3.4 19.3 16.5 19.8 17.3 35 33
Carencia por acceso a la alimentacion 19.3 21.4 1.4 1.6 35 31 21.9 25.1 225 26.3 33 2.9
Bienestar
Poblacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 18.6 19.2 1.3 15 3.1 2.6 16.6 19.4 17.0 20.4 3.0 2.7
Poblacion con un inareso inferior a la linea de bienestar 49.2 51.2 35 3.9 2.5 2.2 49.0 52.0 50.2 54.6 1.9 22

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
NOTA: las estimaciones de 2008y 2010 utiizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, estimados por INEGL
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Cuadro 20

Medicién de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2010

Incidencia, nimero de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza en la poblacién infantil, 2008-2010

Poblacién menor de 18 afios

Poblacién de 18 afios o mas

Indicadores Porcentaje Millones de personas Carencias promedio Porcentaje Millones de personas Carencias promedio
2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 53.5 53.8 215 21.4 2.6 2.4 39.4 42.0 27.3 30.6 2.8 25
Poblacion en situacion de pobreza moderada 40.3 41.0 16.2 16.3 2.3 2.0 30.2 329 20.9 24.0 24 2.2
Poblacién en situacion de pobreza extrema 13.2 12.8 5.3 5.1 3.8 3.7 9.2 9.1 6.4 6.6 3.9 3.8
Poblacién winerable por carencias sociales 28.8 225 11.6 9.0 2.0 19 35.4 32.0 24.6 233 2.0 19
Poblacién winerable por ingresos 4.6 7.2 1.9 2.9 0.0 0.0 4.4 5.0 3.0 3.7 0.0 0.0
Poblacién no pobre y no winerable 13.1 16.5 5.3 6.5 0.0 0.0 20.9 20.9 14.5 15.2 0.0 0.0
Privacién social
Poblacién con al menos una carencia social 82.3 76.3 331 30.3 2.4 23 74.8 74.1 51.9 53.9 2.4 23
Poblacién con al menos tres carencias sociales 33.4 27.4 13.5 10.9 3.6 3.5 29.7 26.1 20.6 19.0 3.7 3.6
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 10.5 9.8 4.2 3.9 3.4 3.2 285 26.5 19.8 19.3 3.1 29
Carencia por acceso a los senicios de salud 41.0 29.8 16.5 11.9 3.0 2.9 40.8 329 28.3 23.9 29 2.8
Carencia por acceso a la seguridad social 73.9 64.0 29.7 25.4 25 24 59.8 58.9 415 42.9 27 25
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 23.0 20.1 9.3 8.0 35 33 14.6 12.5 10.1 9.1 3.8 3.6
Carencia por acceso a los senicios basicos en la vivienda 23.2 19.8 9.3 7.9 34 3.2 16.9 14.7 11.7 10.7 3.6 34
Carencia por acceso a la alimentacion 25.7 29.5 10.3 117 3.2 2.9 19.5 223 135 16.3 33 3.0
Bienestar
Poblacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 21.3 24.7 8.6 9.8 29 2.6 14.1 16.5 9.8 12.0 3.1 2.8
Poblacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar 58.1 61.0 23.4 24.2 2.4 21 43.7 47.1 30.4 343 25 2.3

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
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Cuadro21

Evolucién de la pobreza y pobreza extrema nacional y en entidades federativas, 2010-2012

Medicion de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2012

Pobreza

Pobreza extrema

Cambios en el nimero de

Cambios en el nimero de

Porcentaje Miles de personas Porcentaje Miles de personas
. ) personas personas
Entidad federativa
Absoluto Absoluto
2010 2012 2010 2012  Porcentual (Milesde 2010 2012 2010 2012  Porcentual  (Miles de
personas) personas)
Aguascalientes 38.1 37.8 456.8 467.6 23 10.7 38 3.4 45.1 42.0 -7.0 -3.1
Baja California 315 30.2 1,019.8 1,010.1 -0.9 -9.7 34 2.7 109.1 915 -16.1 -17.6
Baja California Sur 31.0 30.1 203.0 2113 4.1 8.3 4.6 37 30.3 25.8 -14.8 -4.5
Campeche 50.5 4.7 425.3 387.9 -8.8 -374* 138 104 116.1 90.7 -21.8 * -25.3 *
Coahuila 27.8 27.9 775.9 799.3 3.0 23.3 29 32 81.9 92.7 13.1 10.8
Colima 34.7 34.4 230.3 2372 3.0 6.9 25 4.0 16.7 27.4 63.9 10.7
Chiapas 785 4.7 3,866.3 3,782.3 22% -840* 383 32.2 1,885.4 1,629.2 -13.6 -256.2
Chihuahua 38.8 35.3 1,371.6 1,272.7 7.2 -98.9 6.6 3.8 2319 136.3 -41.2 * -95.6 *
Distrito Federal 285 28.9 2,537.2 2,565.3 11 28.2 2.2 25 192.4 219.0 13.9 26.6
Durango 51.6 50.1 864.2 858.7 -0.6 55 105 75 175.5 128.0 27.1* 475 *
Guanajuato 48.5 445 2,703.7 2,525.8 -6.6 -177.9 8.4 6.9 469.5 391.9 -16.5 -77.6
Guerrero 67.6 69.7 2,330.0 2,442.9 48 1129 318 317 1,097.6 1,1115 1.3 14.0
Hidalgo 54.7 52.8 1,477.1 1,465.9 -0.8 -11.1 135 10.0 364.0 276.7 -24.0 -87.3
Jalisco 37.0 39.8 2,766.7 3,051.0 10.3 284.3 53 5.8 3924 446.2 13.7 53.8
México 42.9 45.3 6,712.1 7,328.7 9.2 616.7 8.6 5.8 1,341.2 945.7 -29.5 * -395.6 *
Michoacan 54.7 54.4 2,424.8 2,447.7 0.9 229 135 144 598.0 650.3 8.8 52.4
Morelos 43.2 455 782.2 8435 7.8 61.3 6.9 6.3 125.4 117.2 6.6 -8.3
Nayarit 414 47.6 461.2 553.5 20.0 923* 83 11.9 92.7 138.7 49.6 46.0
Nuevo Ledn 21.0 23.2 994.4 1,132.9 13.9 138.4 18 24 86.4 117.5 36.1 311
Oaxaca 67.0 61.9 2,596.3 2,434.6 6.2 -161.7 292 23.3 1,133.5 916.6 -19.1 -216.9
Puebla 61.5 64.5 3,616.3 3,878.1 72 2619  17.0 17.6 1,001.7 1,059.1 5.7 57.3
Querétaro 41.4 36.9 767.0 707.4 7.8 59.6 * 7.4 5.2 1375 98.7 -28.2 * -38.7 *
Quintana Roo 34.6 38.8 471.7 563.3 19.4 91.6 * 6.4 8.4 87.5 122.2 39.5 34.6
San Luis Potosi 52.4 50.5 1,375.3 1,354.2 -15 211 153 12.8 402.6 3429 -14.8 -59.6
Sinaloa 36.7 36.3 1,048.6 1,055.6 0.7 6.9 55 45 156.3 130.2 -16.7 -26.1
Sonora 331 29.1 905.2 821.3 9.3 -83.9 51 5.0 140.1 139.8 0.2 -0.3
Tabasco 57.1 49.7 1,291.6 1,149.4 -11.0 -142.2* 136 14.3 306.9 330.8 7.8 23.9
Tamaulipas 39.0 38.4 1,301.7 1,315.6 11 139 55 4.7 1834 160.2 -12.7 -23.2
Tlaxcala 60.3 57.9 719.0 7119 -1.0 7.1 9.9 9.1 118.2 112.2 5.0 5.9
Veracruz 57.6 52.6 4,448.0 4,1418 -6.9 -306.2 18.8 14.3 1,449.0 1,122.0 =226 * -327 *
Yucatan 48.3 48.9 958.5 996.9 4.0 383 117 9.8 2325 200.6 -13.7 -31.9
Zacatecas 60.2 54.2 9115 835.5 -8.3* -76.0* 108 7.5 164.1 115.3 -29.7 * -48.8 *
EstadosUnidos 461 455 528130 53,3499 1.0 539 113 98 129647  11529.0 A11* 14357 *
Mexicanos

* El cambio en pobreza respecto de 2010 es estadisticamente significativo con un nivel de significancia de 0.05.
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
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Cuadro 22

Medicion de la pobreza, E stados Unidos
Mexicanos, 2010

Coeficiente de Gini segun entidad federativa

Entidad Valor

federativa 2008 2010
Aguascalienes 0.518 0507
B 5= Cslibrnia 0.453 0506
B 3= Cslifornia Sur 0. 455 0485
Campeche 0.524 0513
Coahuils 0.470 0477
Cdlima 0.451 0418
Chizpas 0555 0541
Chihushus 0.532 0473
Distrito Fedem] 0.510 A )
Durango 0.450 0465
Guanajusto 0,441 0433
Guemeno 0.539 0514
Hidslgo 0.452 0485
Jalisco 0.483 0480
M éxcico 0.424 0458
Michoacan 0.4E4 D487
Morslos 0.478 0420
Nayarit 0.474 D487
Muewo Lecn 0.488 0458

EV Rt 0.510 0511
FPuebla 0.474 D482
Cusrdtnn 0.802 0487
Quintana Foo 0.458 Q4TS
San Luis Poiosl 0.500 0.508
Sinslos 0.481 0. 455
Somora 0.471 0478
Tabssoo 0522 0478
Tamauli pas 0.485 0450
Tlaxcals 0.424 D425
Veracue 0.454 0534
Yucatan 0.485 D422
Zscatecas 0.517 0521
E sados Umdos 0.505 0.509
Mexicanos

Fuerie: estimacbnes del DOMEVAL con base en el MCSENGEH2003 Y 2010
MOTA I35 estimecbnes d2 2008y 2010 wilkean bs fachoms de expansbn 3pstacos 3 bs resukados defnRlos JelCenso d2 PoDBCbn y Wiy Bnda 2010, esimados poriNES
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