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RESUMEN

La expansion urbana de las metrépolis en América Latina se presenta sobre
subcentros, areas rurales y vias de comunicacién que son orientadas bajo un modelo de
ciudad dispersa. Los procesos que reproducen el modelo se relacionan con la exclusion
social, deterioro socioambiental y politicas urbanas desarticuladas. Ademas hay una
amplia heterogeneidad de coberturas de suelo, las cuales diferencian los territorios y
definen su ordenamiento y planificacidn territorial. Para caracterizar e integrar la
complejidad descrita se utilizd el concepto de periurbanizaciéon, el cual reconoce la
configuracidn metropolitana en base a la relacién urbano-rural. También sefiala la
formacién de dareas policéntricas al rededor del area urbana central, indicando la
importancia de disefiar estrategias de control de expansién en base a la valoracién de
areas agricolas e infraestructura urbana de forma integrada. Para evaluar el impacto de la
periurbanizacion y la multidimensionalidad de elementos que la configuran se analizo el
marco conceptual de calidad de vida. Su medicién sobresale por integrar la medicién
fendmenos sociales y ambientales relacionados con aspectos positivos de vida.

En el caso de México hay tres transformaciones importantes que muestran la
relevancia de la periferia urbana y su crecimiento. La primera tiene que ver con su
dinamica demografica y orientacion econdémica, ya que en la ultima década mas de la
mitad de la poblacién metropolitana vive en estas zonas y trabaja en areas relacionadas al
sector servicios. La segunda identifica la vulnerabilidad social de la poblaciédn en términos
de servicios basicos, movilidad, infraestructura, seguridad y condiciones ambientales
(vulnerabilidad a inundaciones y contaminacién). La ultima resalta el impulso de una
politica orientada al desarrollo urbano, aunque sin una articulacién territorial y sin
considerar la importancia de areas rurales. Al analizar indicadores de calidad de vida, hay
un deterioro o estancamiento de las condiciones por el incremento de la desigualdad, bajo
nivel salarial, provision de servicios e infraestructura, multiplicacion de la violencia,
contaminacion, congestionamiento y aumento de la vulnerabilidad climatica.

Para entender el impacto social y fisico del modelo de expansion se propuso un
marco multidimensional que relaciona la satisfaccion de necesidades con sus
caracteristicas demograficas y ambientales. La calidad de vida se definié como la medida
de logro a un nivel éptimo establecido. Se caracterizaron cinco dimensiones de acuerdo a
la problematica de la zona de estudio (educacidn-empleo, servicios- equipamiento vy
vivienda), su relevancia periurbana (tecnologia) y su importancia en la problematica
ambiental (vulnerabilidad a fenémenos naturales, estado de la vegetacion vy
perturbaciones humanas). El objetivo fue analizar el efecto de la dinamica espacio-
temporal de la calidad de vida de los territorios periurbanos, relacionando el
comportamiento de la estructura demografica y unidades ambientales en el periodo 2000-
2010. La calidad de vida se evalud desde el enfoque de nivel dptimo para resaltar las
diferencias de los territorios. La estructura demografica se caracterizdé en base a indices
tradicionales y los relacionados a estudios periurbanos. Las condiciones ambientales
resaltaron la dindmica de cambio de las coberturas de suelo y el comportamiento



climatico. Las tres dimensiones se integraron usando tres anadlisis estadisticos: andlisis de
componentes principales, factorial y de conglomerados.

Los resultados mostraron el cambio temporal de la estructura de variables de
calidad de vida, ya que en el afio 2000 las variables mas importantes se relacionaron a
vivienda y educacion, mientras que en el 2010 a tecnologia, servicios y equipamiento.
Mientras que la estructura demografica mostré las unidades relacionadas a la
densificacién y crecimiento periurbano. En el caso de las unidades ambientales mostraron
el crecimiento de la urbanizacidn sobre dreas de valor ambiental y el aumento de la
vulnerabilidad a eventos extremos de lluvia. La relacion de los tres enfoques de andlisis
mostré que la calidad de vida fue baja y muy baja en el aino 2000, condiciones que
permitieron el crecimiento poblacional en dreas con estructuras tradicionales de familia y
de alta densidad, asi como zonas con alta densidad de jovenes. Las dreas se relacionaron
con unidades ambientales zonas de urbanizacion acelerada (subcentros y urbanizaciones
cerradas). En el afio 2010 hay un decremento de la calidad de vida ya que la mayor
proporcion de poblacidn vive en condiciones de muy mala calidad de vida. Su estructura
poblacional se relaciona a la predominancia de grupos vulnerables, alta densidad
poblacional y de mujeres, y zonas de alta fecundidad con alta densidad de jovenes. Los
territorios de expansidon ya no solo son subcentros y fraccionamientos cerrados, la
urbanizacion se desplaza a zonas rurales relacionadas con aldeas verdes que presentan un
importante componente agricola dado los valores de verdor de la vegetacion.

De esta forma, la periurbanizacion se caracteriza por aumentar la heterogeneidad
de sus componentes: ambientes rurales, ecosistemas y subcentros urbanos. Ademas crea
condiciones de acelerada expansion que afectan la calidad de vida. La heterogeneidad
también se expresa en las diversas condiciones demograficas: disminucion de la velocidad
de expansion, estructuras demograficas que continuaran con la expansion y estructuras
demograficas vulnerables. Mientras que la dimensién ambiental evidencia su deterioro
por la pérdida de superficie agricola dada la urbanizacién de areas rurales, asi como
cambio en las condiciones climaticas que incidan en mas eventos de lluvia relacionados a
inundaciones. De esta forma se corrobora que la periurbanizacién intensifica procesos de
polarizacién social, estructuras demograficas vulnerables y deterioro ambiental. Por lo
anterior se requiere que el crecimiento sea controlado y supervisado bajo politicas
integrales de atencién que contemplen la vivienda, servicios y proteccion del ambiente.
Para esto las estructuras de gobierno requieren nuevas formas de asignacion presupuestal
y de organizacién-coordinacién para la aplicacién de politicas de forma transversal.
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A. INTRODUCCION
a. Antecedentes

La expansidon urbana ocurre en el periurbano, donde ambiciosos proyectos de
colonizacién materializan la descentralizacion y descongestionamiento de areas centrales,
guiada por oportunidades como zonas verdes y agricolas, mejoras en la infraestructura y
diversificacién econdmica. Lo anterior influye la percepcién sobre una mejor calidad de
vida y movimientos migratorios a estas zonas (Macdonald y Winklerprins 2014, 305). Sin
embargo, para el caso latinoamericano la periferia representa un modelo de urbanizacion
qgue responde a la flexibilizacion gubernamental en su politica de suelo (Inostroza, Baur, y
Csaplovics 2010), asentamientos asociados a dindmicas residenciales y comerciales de
bajos y altos ingresos (Zuluga 2008a), segregacién residencial y la fragmentacién de la
estructura urbana (Frediani 2009a). Para Ameérica Latina y el caso de la Zona
Metropolitana del Valle de México (ZMVM), se pueden replantear aquellos argumentos
gue explicaban el aumento de la concentraciéon de poblacidn y actividades en la periferia
urbana guiados por la busqueda de buenas y no costosas condiciones de vida (Stanback
1991). Y es que se identificd que la expansidn y constitucién de la metrépolis ha generado
tres tipos de "contradicciones": contaminacidn ambiental y pobreza, necesidades no
acordes con lo que se busca y polarizacidon social (Pirez 2005). La generacién de malas
condiciones de vida se vuelve un factor de acceso a la metrépoli por la desvalorizacion de
territorios con mala calidad de vida, permitiendo acceder a la poblacion mds pobre. Asi se
afirma que la urbanizacién y concentracion de poblacién/actividades se envuelven en

procesos heterogéneos y desiguales que afectan la calidad de vida (Orellana et al. 2013a).

El anadlisis de la dindamica de la estructura demografica de la periferia urbana de la
ZMVM utilizé anillos metropolitanos propuestos por Aguilar y Ward (2003): area central
construida, periferia metropolitana interna (conectada funcionalmente con el area
construida y con una combinacidon de usos de suelo urbano y rurales) y periferia urbana
exterior (ver mapa 1). Se encontré un gradiente centro-periferia de densificaciéon urbana y

poblacional, asi como una redistribucién de la poblacién en diversos municipios con un



alto crecimiento y perfiles orientados hacia actividades manufactureras, industriales,

servicios y comercio.

El anadlisis de la tendencia demografica, basado en estas divisiones, muestra que el
crecimiento poblacional decrece en la zona central (ya identificado en 1970) (Aguilar
1999b). También decrece la tasa de crecimiento poblacional de la periferia inmediata,
mientras que la periferia expandida presenta un ligero crecimiento (ver grafica I). Este
patron espacial evidencia el cambio del crecimiento poblacional acelerado hacia los
limites de la periferia inmediata y exterior. Comparado con los resultados de (Aguilar
2002c), las areas mas dinamicas en la década de los noventas se encontraban en la
periferia inmediata. Sin embargo, las tendencias demograficas parecen dirigir el
crecimiento a la periferia exterior. Las areas con mayor crecimiento se orientan sobre una
corona en la parte norte y oriente de la periferia inmediata, donde se encuentran

importantes vias de comunicacion.

Grafical. Tasa de crecimiento poblacional promedio 1990-2010 de lazZMVM

\ —— Municipalidad urbana
-\ =g Periferia metropolitana

Periferia expandida

%
O L N W b

1990-2000 2000-2010
Fuente: Elaboracién propia con base a CONAPO (2010).

La visualizacion espacial de la dindmica de crecimiento poblacional en los ultimos
diez afos identifica la concentracidon de municipalidades con crecimiento acelerado en el
norte y al oriente de la ZMVM. Estas zonas se encuentran sobre areas de densidad
poblacional media, lo que puede favorecer su crecimiento econdmico (Aguilar y Ward
2003a). Las areas de menor crecimiento se presentan en zonas con la muy alta y muy baja
densidad poblacional, es decir centro y periferia exterior respectivamente (ver mapa I).
Por lo que la densidad parece tener una relacién inversa con la tasa de crecimiento

poblacional.



Mapa I. Tasa de crecimiento poblacional 2

431880

461880

@ \ Hidalgo L
ps passlis Ly ‘
®
N
N
SR
Sl
5 o
":o
-
$ =
<
(]
(-]
-
N
s ‘\.'
Cpi i
(-]
(=)
<
(3]
n
-
N
Estado de México
(-]
(=)
<
[x¢]
N
-
N
N
W@E
g
Morelos
=
521880

491880

000-2010 y densificaciéon poblacional 2010 por contorno urbano

Leyenda

|:| Entidades

I:} Municipalidades urbanas
Periferia metropolitana
Periferia expandida

Tasa de crecimiento poblacional
2000-2010

/| -1.76 - 0.00

B4 0.00 - 1.39

1.39 - 3.02

3.02-4.86

7 486 -9.70

Densidad poblacional
Habitantes/Hectarea

| 1122-3215
| |3215-6587
I 65.87 - 109.40
B 109.40 - 164.57
B 16457 -226.77

Proyeccion: UTM

Datum: WGS84

Sistema de Coordenadas: WGS84 UTM Zona 14
Unidades: metros

Grid: cada 3000 metros

Escala: 1: 750, 000

Fuente: Elaboracion propia en base a

CONAPO (2010) y Aguilar y Ward (2003)

con datos vectoriales INEGI (2010)

Kildmetros

0 5 10 20 30 40




b. Justificacion
La transformacién espacio-temporal de la periferia urbana es de interés para

reconocer nuevas dindmicas que integran la periurbanizacién en relacién al crecimiento
urbano, influencia regional y consolidacién de megaciudades. Se ha destacado en la
dindmica demografica el aumento de la tasa de crecimiento poblacional hacia la periferia
expandida (frente a la tasa negativa del drea central), la incorporacién de nuevas
municipalidades y la migracién municipal de la periferia (Aguilar 2002c). Ademads requiere
vincularse las tendencias demograficas con la alteracidon de ecosistemas periféricos, costos
ambientales a sistemas regionales de produccidon agropecuaria (Torres y Rodriguez 2008),
exclusiéon social (vulnerabilidad a riesgos) y degradacién ambiental (pérdida de servicios
ambientales) (Gutberlet y Hunter 2008, 6). Dicha complejidad se aborda desde el
concepto de periurbanizacidon y evaluando los impactos de la urbanizacién periférica
mediante la calidad de vida, cuyo marco conceptual permite relacionar de forma
multidimensional las necesidades de satisfaccion urbana con la politica y planeacion,
permitiendo entender la heterogeneidad periurbana con enfoque ambiental vy
reconocimiento rural. Asi se analizan de forma integrada las condiciones ambientales y
sociales que influencian el nivel de vida de la poblacién (Orellana et al. 2013a). Existe poca
evidencia sobre el efecto de la ciudad dispersa y compacta en el acceso a servicios,
espacios verdes, empleo, transporte, crimen, recreacion, segregacion y vivienda (Burton
2000). Los resultados existentes sefialan el decrecimiento de la calidad de vida urbana con
las actuales tendencias y formas de urbanizaciéon (Orellana et al. 2013a). Estos patrones
deberan de identificarse en relacidn a caracteristicas demograficas como la migracion
(Ourednicek 2007). Durante los ultimos afios han sobresalido las variables de ingreso y
tecnologia dada su influencia en la calidad de vida de sociedades modernas (Azami y
Razavian 2013). De esta forma, la calidad de vida como marco conceptual permite
reconocer la relacion de la urbanizacién periférica y los satisfactores de vida de la
poblacién en espacio-tiempo para entender la complejidad de la periurbanizacion. Para
esto, el peso de las condiciones ambientales y de la estructura demografica aportan
elementos de diferenciacion de territorios urbanos y con perfil rural que delinean

tendencias de urbanizacion.



c. Planteamiento del problema
La periferia es impulsada por procesos de desconcentracién de actividades

centrales y por la demanda de suelo accesible en términos econdmicos para vivienda,
contribuyendo en la consolidacion de areas periurbanas vy agregando areas rurales. Esta
expansion genera relaciones diferenciales entre subcentros, areas rurales y el drea central
urbana, y con ello los beneficios que este modelo de urbanizacién son desiguales en el
espacio-tiempo. En este sentido, se relacionan las malas condiciones de vida con la
periurbanizacién y consolidacién metropolitana, sin conocer claramente las razones y su
sostenimiento.  Asi se identifica que la reestructuracion de las concentraciones
socioespaciales de pobreza influyen patrones de desigualdad (Sanchez 2012), sin olvidar
los impactos ambientales sobre ecosistemas y actividades agropecuarias. La
caracterizacion del impacto de la dinamica periurbana sobre patrones socioespaciales de
las necesidades de satisfaccidn, las caracteristicas demograficas de la poblacién y de su
medio fisico generan un marco conceptual de aproximacién para entender los multiples
procesos que conforman la periurbanizacidn y su influencia sobre la expansién periférica.
Ademads se requiere conocer la dindmica temporal para sefialar tendencias, asi como
visualizar la areas vulnerables y de prosperidad en términos sociales y ambientales. El
impacto de la dindmica regional permite entender la variacién entre escalas temporal y
espacial, definiendo cambios fisicos y sociales que describen la desigualdad y degradacién
ambiental que genera la expansion urbana mediante el analisis de la periurbanizacidon.

De esta forma, la pregunta de investigacién plantea ¢Como se relaciona el cambio
espacial y temporal de la calidad de vida con las variables que determinan la estructura
demografica y del medio ambiente de las areas periurbanas de la Zona Metropolitana del

Valle de México en los afios 2000 y 2010?

B. DISENO DE LA INVESTIGACION
a. Objetivos y preguntas de investigacion

Para responder la pregunta de investigacion se plantea:



Analizar las variaciones espaciales y temporales de la calidad de vida periurbana a

través de las principales variables que influyen la estructura demografica y condiciones

ambientales de las AGEB urbanas en los afios 2000 y 2010.

Para responder el objetivo general se respondieron las preguntas especificas

mediante los siguientes objetivos siguientes:

1.

éQué indicadores de calidad de vida, estructura demografica y medio ambiente fisico

expresan diferencias socioespaciales periurbanas?

1.1. Calcular un indice por variable de nivel éptimo para maximizar las diferencias que
determinan la calidad de vida de cada dimensidn (dimensiones cualificaciéon y
empleo, hogar, barrio, tecnologia y, ambiente fisico) en el tiempo.

1.2. Calcular indices demograficos que expresen principales caracteristicas
demograficas periurbanas de acuerdo a las dimensiones de poblacidn,
fecundidad, migracidn interna, situacién conyugal y hogar.

1.3. Calcular variables que cuantifiquen la cantidad de drea verde en base a diferentes
estados de verdor, drea impermeable y vulnerabilidad a eventos de lluvia
extrema.

¢Cual es la tendencia central de las variables que componen la calidad de vida y qué

relacion tienen con la periurbanizacion y diferenciacion sociespacial?

2.1. Analizar la variacion del conjunto de variables que componen las dimensiones
cualificacién y empleo, hogar, barrio, tecnologia y ambiente fisico para visualizar
su tendencia temporal.

¢éCuales son las principales variables de calidad de vida y de la estructura demografica

en los territorios periurbanos de los afios de estudio?

3.1. Calcular los principales factores que explican la varianza de los datos y obtener las
cargas de las principales variables que aportan la mayor variacion a cada factor en
los afios de estudio.

iComo se explica la expansion y densificacion de los territorios periurbanos en

relacidn a los niveles de calidad de vida, estructura demografica y ambiente fisico?



4.1. Comparar la distribucién espacial de los conglomerados de calidad de vida,
estructura demografica y ambiente fisico en donde se encuentra concentrada la
mayor cantidad de poblacidon de los territorios periurbanos.

b. Marco de referencia
i. Periurbanizacion y calidad de vida, nuevos centros y nuevas
oportunidades

La periferia urbana representa la interface entre la ciudad y dreas rurales de menor
densidad (Savini 2013). La dificultad de su delimitacion la sefiala como un continuum
rural-urbano (Aguilar 2008a). Generalmente son areas influidas por el desarrollo de la
ciudad central, localizadas mas allad del area construida de la ciudad y con menor cantidad
de actividades urbanas (SoSea 2013). Su influencia transforma las periferias
metropolitanas mediante procesos de relocalizacién econdmica, caida de la actividad
manufacturera e incremento del sector terciario. Esto genera patrones dispersos de usos
de suelo, poblacién y actividades que incorporan nuevos subcentros y periferias rurales
(Aguilar 2002c). Mantienen contrastes como la alta y baja densidad residencial formal e
informal, ademas de contener amplias zonas agricolas y lugares con nuevas actividades
econdmicas. También representan nuevos nodos interconectados a empresas
transnacionales y centros comerciales (Mabin, Butcher, y Bloch 2013). Algunas
caracteristicas negativas asociadas son la infraestructura fragmentada, largos
desplazamientos  periferia-centro-periferia, = asentamientos  pobres, mercados
heterogéneos de trabajo, vivienda segregada, dispersién de construcciones, uso constante
del automovil, uso y contaminacion intensiva de recursos (Aguilar 2006). Recientemente
presentan problemas de congestionamiento e infraestructura, ademas de que los centros
de consumo y trabajo transforman las formas de comportamiento social y de inclusién,

junto con el crecimiento de economias de informalidad (Mabin, Butcher, y Bloch 2013).

Los contrastes y procesos diferenciales identifican la periurbanizacién como un
nuevo modelo de expansién urbana dentro del complejo metropolitano y de la ciudad-
region (Aguilar 2006). De esta forma, una evaluacién integral requiere considerar

multiples impactos sociales, demograficos y ambientales. La calidad de vida se ha



mantenido como enfoque de andlisis para apreciar los cambios urbanos, dadas las
iniciativas de planeacion, politica y tomadores de decisiones para mejorar la vitalidad de
las experiencias de los residentes y establecer ambientes competitivos (Delmelle et al.
2013). El interés por evaluar la prosperidad de las ciudades se ha convertido en un tema
esencial para evaluar la satisfaccion de necesidades y bienes publicos y privados, con
énfasis en la armonizacion del desarrollo (productividad e infraestructura), ambiente
(calidad de vida), equidad y justicia (sustentabilidad) (UN-HABITAT 2013). Pero el interés
mas importante es visualizar el impacto de los procesos de periurbanizacién sobre la
poblacién y el medio ambiente, analizando los factores que explican el comportamiento

de su crecimiento y las tendencias.

El enfoque de calidad de vida comenzé con una linea econdmico cuantitativa que
visualizaba las relaciones de ingreso, educacién y origen étnico con los patrones de
consumo que determinaban sentido de bienestar (Wingo 1973). Posteriormente se
introduce una reflexion psicoldégica sobre la importancia de sentimientos vy
comportamientos que influyen evaluaciones sobre el medio social, fisico y econdmico. La
corriente psicolégica tuvo una mejor modelaciéon de los patrones de calidad de vida,
dominando los enfoques de felicidad y bienestar subjetivo (F. Andrews 1974). Finalmente,
aportes tedricos del enfoque de desarrollo humano dentro del movimiento de indicadores
sociales de bienestar subjetivo, relacionaron la jerarquia de necesidades de Maslow para
entender la forma en que se alcanzan altos niveles de satisfaccién y su relacidon con
instituciones de provision y mantenimiento de dichas necesidades (Sirgy 1986).
Actualmente se han incorporado enfoques como la importancia ambiental, el riesgo,
servicios sociales y objetivos del milenio que responden a la complejidad de la
diferenciacion socioespacial (Sheikh y Razavian 2013; Li y Weng 2007; Porio 2015).
Respecto al abordaje de la expansion periurbana reciente de estudios latinoamericanos
han enfatizando los patrones espaciales de desigualdad de acuerdo a su localizacién
centro-periferia y degradacion de las condiciones de vida y ambientales (Zulaica y

Celemin 2008; Hernandez 2009; Santana, Escobar, y Capote 2010; Veldzquez 2016).



c. Metodologia
i. Definicion de zona de estudio
Utilizando la delimitacion metropolitana de (Aguilar y Ward 2003a) se definié
como unidades territoriales de andlisis las Areas Geoestadisticas Bésicas (AGEB) de 47
municipios que componen a la periferia urbana expandida, justificado por los resultados
de crecimiento poblacional presentados anteriormente (ver mapa Il). Se seleccionaron las
AGEB urbanas de los afios 2000 y 2010 de INEGI. La zona de estudio estd compuesta por
45 municipalidades pertenecientes a un municipios del Estado de Hidalgo, una de la
Ciudad de México, y las demads del Estado de México. Las AGEB permitieron captar

mayores especificidades territoriales locales y regionales.

ii. Identificacion del nivel de calidad de vida, unidades ambientales y
estructura demogrdfica
La seleccion de los indicadores considerd cinco dimensiones de acuerdo a la

revision bibliografica sobre el periurbano y calidad de vida. Para caracterizar las
dimensiones se utilizé la definicidn de la calidad de vida que la sefiala como el ambiente
donde vive la gente, es decir, representa las condiciones (contaminacién, vivienda,
servicios, infraestructura) que influyen su bienestar (Pacione 1982, 495). Para la definicién
de calidad de vida en términos de su cuantificacién se describié como la medida del logro
a un nivel 6ptimo establecido, considerando dimensiones ambientales y sociales
dependientes de una escala de valores que prevalecen en la sociedad y dependen de

expectativas de progreso histdrico (Veldzquez 2001, 164).

En el caso de las variables que componen la estructura demografica se definieron
en base las dimensiones basicas que integran la estructura demografica y discutidas en
estudios sobre espacios periurbanos (ver figura I). La composicién de variables se presentd
en funcion de la informacidn disponible para las unidades de analisis, y posteriormente se

realizd el calculo de indicadores de acuerdo a INEGI (2016).



Mapa Il. Delimitacion metropolitana de la Ciudad de México

ol

§ Hidalgo
™
]
8 m
g_ N
S
) #4
5
n
“ - ‘
m eral
Estado de México

3
~
Q
S

N

-

Morelos

Tlaxcala

e|gand

y \
\\\ \ w;d\x%ﬁiﬁjjdgxﬁ
T ,

431864

461864

1
491864

521864

Leyenda

|:| Entidades

Anillos
|:| Municipalidades urbanas

- Periferia metropolitana

- Periferia exterior

Proyeccion: UTM

Datum: WGS84

Sistema de Coordenadas: WGS84 UTM Zona 14
Unidades: metros

Grid: cada 3000 metros

Escala: 1: 750, 000

Fuente: Elaboracion propia en base a

Aguilar y Ward (2003) y con datos vectoriales
INEGI (2010)

0 5 10 20 30 40
N T .
Kilébmetros

e



Para el caso de las variables ambientales, se definieron con indicadores de
cobertura de suelo (Deng y Wu 2012; Liang y Weng 2011; Santana, Escobar, y Capote
2010) y eventos extremos de precipitacion (Magana 2010). Se realizé un control de calidad
de los datos, selecciéon del drea de estudio, cadlculo de indicadores y en su caso

interpolacién con kriging.

Figura I. Proceso metodoldgico para la evaluacion integral de la calidad de vida, estructura demografica 'y
unidades ambientales de territorios periurbanos
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El andlisis de las variables utilizd el factorial exploratorio para identificar las mas
importantes en términos de la varianza explicada. Para esto se realizd un analisis
estructural de variables con el analisis de componentes principales, identificacion de
principales variables con el andlisis de factores e identificacion de niveles de calidad de
vida y unidades ambientales y demograficas con el andlisis de conglomerados. Los
procedimientos son ampliamente utilizados en metodologias actuales de calidad de vida
(Hag y Zia 2013; Hickman y Chow 2012; Saitluanga 2014) y ha permitido entender la

dinamica espacio-temporal en la escala de analisis.
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El analisis de unidades ambientales, demograficas y de calidad de vida permitié
explicar los patrones de periurbanizacidon y diferenciacién socioespacial. De esta forma fue
posible entender la expresidn territorial de los procesos modernos de expansién urbanay

transformacién de la periferia.

La delimitaciéon de tendencias utilizé la cuantificacion de los conglomerados en
funcion de la poblacién, identificando los territorios con la mayor densidad urbana e
integrando su nivel de calidad de vida, estructura de la poblacién y las condiciones

ambientales que delinearon trayectorias de ocupacion.

El analisis corrobord que se espera que las areas de mala calidad de vida, con
caracteristicas ambientales de tipo urbana y rurales con densidades medias estaran
sujetos en mayor intensidad a procesos de expansidon urbana. Algunas particularidades es
el aumento de la vegetacion vigorosa y estresada por la agricultura intensiva, mayor
cantidad de lluvias intensas y estructuras jovenes que alimenten el crecimiento

poblacional.

12



CAPITULO 1. Periurbanizacion y calidad de vida en Latinoamérica

PRESENTACION

El presente capitulo explica el proceso de periurbanizacion analizando su funcion e
impacto desde el concepto de calidad de vida. La forma de abordarlo es a través de una
revision tedrica de la conceptualizacién de la periferia latinoamericana bajo influencia de
la Sociologia de La Escuela de Chicago y desde la. Para atender la particularidad del
fendmeno se analizaron las diferencias y similitudes con otras regiones del mundo.
Ademads se presentd la pertinencia de incorporar estudios ambientales para analizar la
dindmica periurbana. El andlisis permitié realizar una prospeccion de la relacidn
urbanizacidn periférica y su impactos sobre la calidad de vida mediante las dimensiones
gue comprenden su evaluacion y que son relevantes para estudiar la periferia. Por ultimo,
se vinculé el concepto con las corrientes de planeacién modernas y la organizacién del
territorio bajo una perspectiva de politica publica de gobierno metropolitano como forma
de atencidn practica. El argumento principal sugiere que la calidad de vida es un factor de
periurbanizacion que se relaciona con procesos demograficos y ambientales de los centros
urbanos que impulsan su crecimiento o estancamiento. En el caso de las ciudades
latinoamericanas se destaca que el impacto refuerza la polarizacién social y fragmentacion
bajo patrones socioespaciales de mala calidad de vida, ademas de no ser equitativos y con

un alto impacto ambiental.

1.1. Periurbanizacion como modelo de expansion urbana y estructuracion

metropolitana

El modelo de urbanizacién del siglo XXI se orienta bajo dos ldgicas dentro del
debate sobre densidad y expansion urbana o mas recientemente llamado forma y
sustentabilidad, a través del modelo de ciudad compacta y ciudad dispersa. La expansidn
urbana ocurre en el segundo modelo, bajo un crecimiento urbano discontinuo y de baja
densidad que ocasiona un incremento de la superficie con infraestructura, equipamientoy
transporte (Urriza y Garriz 2014, 102). En este espacio han existido fuertes debates sobre

la dindmica de crecimiento urbano con tres conceptos que explican procesos de expansidn
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urbana: la suburbanizacién como aparicion de periferias metropolitanas mas o menos
densas sin una continuidad, la periurbanizaciéon como la integraciéon de dindamicas
metropolitanas de antiguos nucleos rurales y la rururbanizacion como la difusién de
dinamicas metropolitanas hasta antiguos espacios rurales alejados (Nel-Lo 1997). Es asi
gue hay una dificultad en sefialar limites en las metrépolis modernas, aunque esta
difusion permite su consolidacion y reestructuracion. La metropolizacién engendra nuevas
morfologias urbanas mas articuladas y densas, discontinuas, dispersas y sin limites
precisos (Moura 2012, 6). A continuacién se rastrea el origen de dichos términos en la

literatura y su uso en América Latina.

1.1.1. Origen de la franja rural-urbana desde la Sociologia

La sociologia urbana y rural comienzan a entrelazar sus lineas de investigacién para
entender las transformaciones peri/rururbanas de del siglo XXI. Aunque el enfoque
comenzo con la dicotomia urbano-rural cuyo origen se remonta al siglo XVIII (Matijasevic y
Ruiz 2013, 27), el cual concebia la urbanizacién por aglomeracién. El enfoque continud
hasta mediados del siglo XX donde la Escuela de Chicago explicé condiciones sociales,
morfologia y expansién urbana mediante conceptos biolégicos (Park, Burgess, y McKenzie
1925). En principio se preocupo por la forma y crecimiento urbano, aunque
inmediatamente se atendid la distincién urbano-rural mediante la ocupacion, ambiente
tamafio, densidad, composicién y diferenciacion social (Sorokin y Zimmerman 1929).

A mediados de la primera mitad y principios de la segunda del siglo XX,
transformaciones urbanas refirieron a la crisis de la ciudad por las consecuencias del
capitalismo industrial y la dilucion del limite urbano-rural impulsados por proyectos
suburbanos. La suburbanizacion llegd a contener el 60% de la poblacién urbana,
relacionadas a zonas industriales o residenciales-dormitorio (Harris 1943). Aunque el
principal fendmeno fue la descentralizacién de la actividad econdmica (zonas industriales),
de poblacion (residenciales) y politica (instituciones). De esta forma se promovié la
expansién urbana sobre dreas rurales por ventajas operativas y de productividad, en la
fuerza de trabajo y en los patrones de migracién (Martin 1957). Fue asi que se reconocié

la primera ola de cambio de areas rurales por areas/ciudades satélite o suburbios, o dreas
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franja, o commuter zones que influyeron una reconfiguracién urbana. El crecimiento del
area franja identificd areas satélite no ligadas a actividades urbanas o las relacionadas a
actividad industrial-comercial como las de mayor crecimiento (superando el area central y
areas rurales), y que influenciarian la dindmica demografica y territorial de areas rurales
(Whitney 1948). Derivado de esto se establecieron principios de influencia de cambio
urbano-rural mediante un modelo: a) De acuerdo al modelo de Thiinen (1910) y con
aportaciones geograficas, existe un gradiente alrededor del centro y un area de influencia.
En ésta Ultima se impulsan cambios en areas rurales que dependen de su distancia al
centro. b) Son principios de diferenciacién rural la especializacién y funcién que varian de
acuerdo su distancia a la ciudad mas cercana y a su tamafio (Martin 1957). Dentro de los
procesos de expansion y vinculacidon hacia zonas rurales se reconocieron franjas rurbanas
marginales, las cuales evidenciaron las "mentiras" de centros de negocios y distritos
residenciales con la generacion de barrios marginados o slums. De acuerdo al modelo
caracterizado éstas aparecen cuando la subdivision de tierras genera mayor renta
econdmica que utilidad social en zonas residenciales que se construyen en areas agricolas
y comerciales, y que culmina en conflicto al encontrarse dichos usos (Firey 1946). Pero la
principal preocupacién fue la transformacién de los limites urbano-rurales, analizando las
particularidades fisicas y demograficas que definieron el hinterland como la zona residual
de dos polos o continuum, asociadas a una localizaciéon y heterogeneidad (Pryor 1968).
Posteriormente, la teoria Marxista influencié los estudios urbano-rurales
sefialando que el circuito del capital influye directamente el desarrollo de la estructura
urbana con las relaciones de procesos de produccidon, inversiones de capital mixto e
inversiéon en ciencia y tecnologia (Harvey 1978). Casi iniciando la década de los sesentas
hay un sobrelapamiento de estudios de la Escuela de Chicago con la Escuela de
Desarrollo’, de la cual se identifican los primeros estudios hibridos para América Latina
sobre distribucion residencial de grupos sociales (Yujnovsky 1976). A través de la
concepcién de modernizacién y dependencia se reconocen las relaciones centro-periferia

en referencia a la ciudad y su hinterland o franja urbana. Se sefialaron tres mecanismos de

1 . .z ’
La Escuela de Desarrollo destaca la dominacién y control de los paises en una etapa de pre-
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integraciéon de las fuerzas centripetas: absorcién de la poblacidon rural, provisiéon de
mecanismos de movilidad individual y colectiva y regulacién de la transicion hacia
mayores niveles de complejidad (Portes y Browning 1976). Destacan las reflexiones sobre
la transformacion industrial de América Latina a partir de la década de los cincuentas, ya
qgue las tasas de crecimiento urbano comparado con su historia como una regién rural,
mostraron la transformacion de su fuerza de trabajo para fortalecer la industria y
urbanizacion acosta del debilitamiento rural (Singer 1975). Es asi que se identificaron los
primeros procesos de conformaciéon periurbana: mayor aislamiento de lo rural y lo
urbano, emergen pueblos urbanos que se influyen por el crecimiento de las ciudades,
desplazamiento de actividades primarias por secundarias y terciarias, aumento de
migrantes rurales a las ciudades, continua desintegracion rural ligada a la urbanizacién
(Quijano 1967) y surgimiento del sistema urbano regional (Boisier 1970). Al comparar el
fendmeno se encontré que la expansion urbana estd dirigida en ciudades norteamericanas
y latinoamericanas por la tecnologia, industrializacién y rapido crecimiento urbano; sin
embargo estan diferenciados por los estratos que la impulsan y para el caso de América
Latina es la poblacién mas vulnerable (Yujnovsky 1976).

Mientras en América Latina se discutia la expansién urbana a través de la
suburbanizacién industrial, en Estados Unidos se registrd un importante crecimiento
poblacional en la década de los setentas sobre areas periféricas rurales. Ademds un
notable decrecimiento de la ciudad central, el cual se interpretd como una
desconcentracién poblacional hacia localidades pequefias, de baja densidad vy
homogéneas (Berry 1980). El fendmeno se asocidé con la salida de la manufactura por
razones de rentabilidad y avance tecnolégico impulsados por la globalizacién. De este
proceso surge la Escuela de Los Angeles haciendo referencia a una geografia urbana
posmoderna que incorpord la globalizacidn, redes sociales, polarizacion, hibridizacion y
sustentabilidad como categorias de analisis de las ciudades emergentes. Pero el punto
mas relevante fue que los hinterlands, y no la regidn, organizan la ciudad mediante légicas
espaciales heterogéneas, reconociendo el valor de las periferias en forma cronoldgica y

causal, asi como nuevas relaciones centro periferia. Se amplia la escala y estructura
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intraurbana para analizar el tamaiio, espacio y estructura interna de las ciudades y su
nueva extension de las ciudades (Dear y Dahmann 2008). Y mientras se discutia la
emergencia de un nuevo modelo de ciudad, en Latinoamérica se presentaron muchos
estudios que documentaron la desagrarizacion y una postura critica a las
transformaciones rurales promovidas por la globalizacion e instituciones internacionales.
Se resalté la dilucion de los limites urbano-rurales, el fuerte componente rural en ciudades
latinoamericanas (poblacional y uso de suelo), nuevos patrones de consumo y estilos de
vida, asi como nuevos habitantes rurales no relacionados a actividades agricolas
(Grammont 2004). Actualmente '"nuevos ruralistas" sefialan la diversificacion de
actividades rurales, flexibilizaciéon del empleo (semiproletarizacién) y nuevas relaciones
entre la sustentabilidad y pobreza (Kay y Brunet 2009). Entre las conclusiones de la
revision histdrica de los estudios rurales se encuentra el reto para generar planteamientos
tedrico-conceptuales-metodoldgicos y las delimitaciones espaciales de los fenémenos
(Matijasevic y Ruiz 2013).

La adopcién del concepto periurbanizacién y periurbano en los estudios
latinoamericanos surge de estudios rurales que acufiaron el término rururbano. Propuesto
por estudios rurales en Francia, refiere a caracteristicas sefialadas de los conceptos
norteamericanos, ingleses y de otras latitudes ya mencionadas. El término fue adoptado
de forma importante por estudios en Espafia, los cuales pudieron haber influido estudios
latinoamericanos junto con la conceptualizacion centro-periferia de los setentas.
Actualmente el concepto se ha integrado como una de las fases de transicién entre lo
urbano y lo rural, refiriendo al espacio intermedio mdas urbano que rural (como lo
habiamos puntualizado por Nel-Lo). Avila y otros autores han impulsado el uso del
concepto para analizar el impacto de la urbanizacidn sobre areas rurales cercanas a zonas
urbanas, mientras que estudios rurales mantienen el concepto rururbano para estudios

rurales y su relacion con la influencia urbana.
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1.1.2. La Geografia urbana y la delimitacion espacial de las complejidades

periurbanas

La Geografia aportd una importante reflexion espacial en la Escuela de Chicago a
través de la caracterizacion morfoldgica, localizacion de estratos sociales y la forma
urbana y de expansion (Burguess 1925). El primer reconocimiento del periurbano se ubica
con Christaller y su modelo hexagonal para la provisiéon de servicios a la ciudad de
diferentes centros y con una estructura jerarquica que reconocia las rutas de transporte. Y
fue dentro de la Geografia uno de los primeros estudios en reconocer la franja rural-
urbana, sefialando los conflictos por usos de suelo de la zona (agropecuario, conservacion
y urbano) y su origen en huecos de la legislacion urbana que le confieren usos para
grandes infraestructuras (parques plantas de agua, equipamientos, antenas, aeropuertos,
cementerios) (Wehrwein 1942). Posteriormente la franja rural-urbana fue estudiada a
través de delimitaciones de dareas de influencia combinando diversas variables que
evidenciaron el contexto, importancia y funciones, asi como la real delimitacion territorial
respecto la trazada por los gobiernos. Los estudios de la época caracterizaron variables
relacionadas a rutas y tipos de transporte, comunicaciones y usos de suelo (agricolas,
recreacion y manufactura). Se encontré que la variable mas importante para diferenciar
las areas es la de comunicaciones (Green 1955). También se reconocid la diversidad
desubcentros en mediante una tipologia: asociadas a actividades primarias, industriales,
primarias y complementarias, compras y entretenimiento. Asi se logré visualizar las areas
que estarian propensas a densificarse y crecer, asi como aquellas que no lo hacen debido
a su orientaciéon econémica o condiciones orograficas (Green 1950).

El aporte mas sobresaliente fue la identificaciéon del modelo de expansién y
morfologia urbana ampliamente estudiados para ciudades latinoamericanas, vinculando
cinco periodos de expansiéon y cambio econdmico. La ciudad de Latinoamérica es en
origen de morfologia compacta y con una concentracion de infraestructura para la
actividad urbana (Griffin y Ford 1980), siguiendo una gradiente centro-periferia de élites
agrupadas al centro y disminuyendo el estrato hacia las afueras de la ciudad (Borsdorf

2003). El modelo cambia en la segunda fase (1820-1930), iniciada con la migracién
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europea Yy caracteriza por estructuras lineales (bulevares, alamedas paseos o prados) y
barrios industriales orientados a vias férreas. El centro deja de ser residencial y
administrativo para ser comercial (lbid.), mientras que estratos mas altos salen hacia la
periferia y se asientan sobre estructuras lineales y estratos medios ocupan el centro
(Borsdorf, Hidalgo, y Sanchez 2007). La tercera fase corresponde a la industrializacion de
ciudades latinoamericanas y sus consecuencias en procesos de inmigracion (1940-1970),
crecimiento natural de la poblacidn y procesos de liberacidon del suelo urbano. El modelo
se compone por un dindmico distrito de negocios central, una columna principal asociada
a vivienda de élites y tres zonas concéntricas: la zona madura, zona de crecimiento in-situ
(nuevo desplazamiento de estratos altos a la periferia) y asentamientos irregulares
periféricos (aparicion de la pobreza urbana masificada) (Griffin y Ford 1980). Durante la
reestructuracién econémica entre 1980-1990, se observd que la periferia se articula a
través de centros comerciales y parques industriales, delimitado por el sector élite y de
nuevas comunidades (clases medias) cuyo crecimiento se asocia la pérdida de bienestar
(Ford 1996). Las tendencias durante la década del 2000 sefialan nuevos procesos de
estructuraciéon metropolitana: a) desarrollos espaciales cambiaron su escala de
segregacion socioespacial a un nivel local y en diferentes zonas (internas y externas)
(Sabatini, Caceres, y Cerda 2001), y la fragmentacién territorial determina la dispersion de
infraestructura y funciones urbanas (Janoschka 2002). Bajo esta ultima estructura insultar
se destacan islas de riqueza (vecindarios aislados posmodernos), nuevas dareas
industriales, islas de consumo (centros comerciales) y de precariedad (Ibid.).

Actualmente el nuevo modelo latinoamericano se basa en procesos econdmicos,
morfoldgicos, de migracion, de diferenciacién socioespacial, tecnolégicos y de gobierno
gue influencian la expansion insular de las ciudades. Al caracterizar estas dimensiones el
periurbano tiene sentido y particularidad para América Latina.

a) Procesos econdmicos: La década del 2000 se caracteriza por la globalizacién y las
reformas neoliberales asociadas a cambios en procesos espaciales urbanos, impulsados
por el modelo de exportacion neoliberal que orienta la industrializacion mediante

privatizacién y desregularizacion (Thibert y Osorio 2014, 1321). Asi se reconoce una
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urbanizacion dispersa, donde la periurbanizacion representan la sociedad postindustrial y
deseconomias de aglomeracién (Entrena 2005, 65). Al impulsar la expansién periurbana
por un modelo de dispersién de actividades econdmicas se generan tendencias a
estructuras policéntricas especializadas en el sector servicios® (Fernandez etal. 2014,
1955). Adema3s el periurbano responde a un modelo econdmico relacionado con la ciudad
central, que contribuye al reforzamiento metropolitano y a la localizaciéon productiva
urbana, abriendo mercados nacionales que influyen la intensificacion de actividades
rurales (Hoyos 2009, 78). Con la caida del sector agricola e industrial fortalece al sector
servicios, y coincide con el incremento de la inversidn extranjera directa, flexibilizacion
econdmica y gubernamental implementados en América Latina a partir de los noventas
(Mattos 1998, 31-32). Desde otra perspectiva, el periurbano latinoamericano se reconoce
como un espacio habitacional que impulsa la especializacion de servicios, con una
considerable actividad agricola con tendencia a la intensificacion y actividad
manufacturera textil (Avila 2001, 111-12). Otras peculiaridades se encuentran al
comparar Latinoamérica con Africa y Asia, en los tres coexisten actividades agricolas y
urbanas con un crecimiento dirigido hacia subcentros urbanos dispersos (Woltjer 2014).
Sin embargo en Asia (China e India) y Africa se orientan sobre actividades agricolas,
mientras que en América Latina y Europa los subcentros se orientan a trabajos urbanos
(Tacoli 1998, 148). Los centros de Norteamérica y Europa impulsan el desarrollo urbano
mediante clusters de negocios e infraestructura (Woltjer 2014, 4). En América Latina se
reproducen de forma menos especializada. Se concluye que los procesos espaciales
comunes entre paises industrializados y en desarrollo son patrones de descentralizacion
de poblacion y empleo, mediante subcentros relacionados a manufactura, especializaciéon

emergente, fuertes mercados de suelo e intenso trafico de desplazamientos (Ingram 1998,

2 Las actividades en orden de importancia son tiendas comerciales, servicios financieros, servicios
especializados, servicios de salud, servicios de comida (pizzerias, restaurantes y cafeterias), centros de
educacién superior, centros e institutos de educacidon, servicios automotrices y llanteras, servicios de
telefonia (Hoyos 2009, 81). Otros sefialan que hay tres dindmicas de ocupacidon no agricola: actividades
vinculadas al sector agropecuario, actividades de consumo, actividades derivadas del excedente de mano de
obra, expansion de servicios publicos, demanda de tierras para uso no agricola, demanda de poblacién
urbanay nuevas actividades agropecuarias (Cajado y Santos 2003, 119).
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1032). Las limitaciones de Latinoamérica en el crecimiento de su periferia son la falta de
sistemas de transporte e infraestructura (lbid. 22).

b) Forma y morfologia: La transformacion morfolégica de las ciudades
latinoamericanas evoluciondé de un modelo de ciudad compacto europeo y se expande
mediante un modelo difuso de aglomeraciones norteamericanas (Hoyos 2009, 117) (ver
figura 1.1). La estructura con tendencia policéntrica se compone por subcentros
conectados por redes que fomentan su expansién a través de carreteras y mezclas de usos
de suelos (agricultura, vivienda, industria, sitios recreativos, otros) (Aguilar y Ward 2003b,
7). Se forma geométrica se compone de anillos radioconcéntricos que permiten la
difusion reticular y relaciones con ciudades medias y pequefias (Avila 2009, 100). Sus
caracteristicas son la dispersidn, discontinuidad y baja densidad® (Zunino y Hidalgo 2009,
517) (Figura 1.1). Comparada con ciudades europeas y norteamericanas, tienen una
mayor complejidad y mayor concentracion (o dispersién aglomerada), cuya forma urbana
permite la reagrupacién (continua, horizontal, extensiva y fragmentada) (Rojas, Muiiiz, y
Pino 2013). Su tendencias de crecimiento se encuentran alrededor de urbanizaciones
cerradas y vias de comunicacién (Aguilar 2002a, 131). Otros sefialan un fenémeno de
polimerizacion de subcentros especificos como las cercanas al centro, cercanas a
inversiones extranjeras, préoximas a localidades con tasas de crecimiento acelerado y
cercanas a carreteras (Doan y Oduro 2012, 1312). Otros apuntan a que se presentan sobre
usos de suelo agricola y de vegetacion natural, asi como aquellas zonas cercanas a centros
comerciales (Puertas, Henriquez, y Meza 2014, 422). Es asi que se ha caracterizado que las
tendencias de periurbanizacién son: expansidon sobre espacios urbanos, industriales y
servicios; transformacion de pequefias localidades y pueblos, mutacién de estructuras

rurales y de medios naturales (Avila 2009, 96).

® Los procesos paralelos de desconcentracion y dispersion han sido agrupados en tendencias de
periurbanizacién: a) expansidn urbana sobre espacios urbanos, industriales y servicios. b) transformacién de
pequefias localidades y pueblos. c) mutacidn de estructuras rurales tradicionales y/o medios naturales (Avila
2009, 96).
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Figura 1.1 Areas periurbanas y la regién urbano-rural
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Nota: Figura a representa el modelo latinoamericano en transicién mientras que la Figura b representa el

modelo de paises desarrollados”
Fuente: Ravetz, Fertner, y Nielsen 2013.

c) Diferenciacidn social: Los procesos demograficos periurbanos se representan por
la salida de la clase media a zonas rurales, declive de poblacidon central y flujo de
migrantes hacia la periferia (Aguilar y Ward 2003b, 6). Esto permite una transformacion
tendiente a la diversificacién social y econdmica (Zuluga 2008b, 168). Por el lado social se
aprecia una diversidad de asentamientos asociados a dinamicas residenciales vy
comerciales de bajos y altos ingresos (lbid. 164-165). Por el lado econdmico resalta el
incremento de personas dedicadas al sector informal mediante el autoempleo,
sustituyendo al sector formal y cambiando canales tradicionales de movilidad social

(erosion del empleo y trabajo de perfiles profesionistas) (Lacabana y Cariola 2003, 66). De

* Se construye un modelo de la regién periurbana que se compone del centro urbano (funciones de
negocios, civico, cultural y espacios verdes), drea urbana interior (alta densidad de vivienda, comercial e
industrial con espacios abiertos), area suburbana (baja densidad, de construcciones y servicios locales),
franja urbana (bordes del area construida que mantiene una baja densidad de construcciones y se encuentra
sobre vias de transporte junto a espacios abiertos, campos de golfy remanentes naturales), periferia urbana
(drea que rodea al drea construida con baja densidad de poblacién, incluye pequefios asentamientos, dreas
industriales y una mezcla de usos), area rural (area que rodea al area periurbana pero se encuentra en la
region urbano-rural).
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esta forma, los migrantes se mueven a la periferia para economizar rentas o capitalizar
oportunidades de adquisicidn, especulacidn o empresas informales (Browder, Bohland, y
Scarpaci 1995, 312). Sin embargo, hay una polarizacidon en la ocupacién del suelo que
privilegia a clases altas en las mejores zonas, y la poblacidn de bajos ingresos se asienta
sobre terrenos con riesgo a fendmenos naturales y focos de contaminacion (Mattos 1999,
46). Es asi que el crecimiento demografico se explica mediante microprocesos de invasion
y especulacién (Browder, Bohland, y Scarpaci 1995, 313). Se fortalece con la integracion
de nuevas de clases medias y altas en actividades econémicas (finanzas, comunicaciones,
compafiias, comercio, servicios personales de lujo, entre otras), pero solo un polo
pequefio es atraido a la economia neoliberal a través de redes sociales, deteriorando la
clase media se mantiene en situacién de vulnerabilidad (lbid. 69). También existe una
periferia pobre o con poca estructura de integracién, manteniendo desempleo acumulado
(fuerza de trabajo desplazada y no incorporada a nuevos procesos productivos), escaso
valor agregado y homogeneidad de sus actividades-mercado-demanda (Hoyos 2009, 90).
La falta de integracién se reconoce en la condicion socioecondmica de subcentros
distantes, usos de suelo, estructura demografica, equipamiento e incremento de la
polarizaciéon (Aguilar y Ward 2003b). Estas modificaciones dependen en América Latina de
la influencia que provoca el desplazamiento de élites a la periferia, asi como las politicas e
instrumentos de planificaciéon y megaproyectos para la construccidon de infraestructura y
servicios en la periferia (Heinrichs, Nuissl, y Rodriguez 2009, 33). Las constantes
inversiones econdmicas transforman la periferia metropolitana mediante desarrollos
privados residenciales, infraestructura y corporativos, e incrementan la polarizacién en la
metrépoli y en zonas donde privilegiados se segregan de la pobreza (Aguilar 2002a, 126).
De esta forma, el modelo econdémico tiene un efecto diferencial en la configuracion
socioespacial ya que en Europa se presenta una configuraciéon periurbana mediante la
salida de la industria para mejorar la competitividad y expansién, mientras que América
Latina favorece el crecimiento informal (Audirac et al. 2012, 230), generando dindmicas de

desigualdad econémica y polarizacién (lbid. 324).
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1.1.3. Relaciones de la periurbanizacién con la calidad de vida

Hasta ahora hemos visto que zonas periurbanas representan ambiciosos proyectos
de colonizacidn que se instauran sobre amplias zonas verdes y agricolas, y junto con
infraestructura y diversificacion econdmica generan movimientos migratorios por la
percepcion de una mejor calidad de vida (Macdonald y Winklerprins 2014, 305). La
concentracion de personas en la periferia tiene como origen el anhelo de ser parte de las
oportunidades econdémicas que se desprenden de la relocalizaciéon del centro o
inaccesibilidad a él (altos precios) (Peters 2011, 38). Las migraciones comienzan con
decisiones individuales de superacidon y de creacidén de un nivel de vida mas alto que el
resto de la familia (Klaufus 2013, 489). A su vez, el despoblamiento del centro se debe a
un decremento de la calidad de vida (contaminacién, crimen, tendencias de segregacion
social) (Ferras 2007, 7) y los efectos de la reestructuracién de la actividad econdmica
(desempleo por la crisis del area central, politicas aplicadas y maximizacién de beneficios
de consumidores de bajos ingresos) (Zunino y Hidalgo 2009, 524). Asi se re-conceptualiza
la periferia como un sistema alternativo para cubrir demandas y necesidades de vivienda,
industria y espacios recreativos (Zuluga 2008b, 162). En algunas partes se constituye como
nuevos desarrollos que condensan dichas aspiraciones espaciales y representan
imposiciones modernas que invitan a vidas cosmopolitas y accesibilidad a facilidades
(Klaufus 2013, 496). De esta forma, el nuevo modelo de urbanizaciéon de baja densidad es
un factor de calidad de vida, siendo una alternativa a la insalubridad, verticalidad y
hacinamiento (Zuluga 2008b, 169). A su vez impulsa tendencias de crecimiento
periurbano, como la creacidén de clusters con servicios especializados y con proximidad a
vias de comunicacidn y entre clases sociales (Méndez 2007, 149-50). Sin embargo, la otra
realidad de areas periurbanas muestran territorios olvidados por su inadecuado acceso a
servicios® (educacidn, saneamiento, transporte y salud) que refuerzan trampas de pobreza
periurbana (Peters 2011, 38) y dan un sentido asimétrico de integracién urbana (Moura
2012, 12). Se ha senalado que tanto el crecimiento territorial extensivo y el

despoblamiento central son factores de deterioro de calidad de vida, al afectar la

> El drenaje es un indicador de sububanizacion y en aquellas que lo tienen el servicio es deficiente
(Orozco 2006).
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configuracidn de la comunidad periurbana mediante la imposicién de modos de vida
impulsados por la globalizacion y sociedades contempordneas (Gamez 2006, 12). También
existe una polarizacion del trabajo: deterioro de condiciones de trabajo, desigualdad vy
pobreza son condiciones que resaltan sobre puestos de alta calidad e ingreso que estimula
la globalizacién (Lacabana y Cariola 2003, 66). A continuacién analizaremos dimensiones

de impacto de la periferia urbana sobre la calidad de vida.

1.2. La calidad de vida como marco integral de aproximacion al impacto de la
periurbanizacion
La calidad de vida en América Latina esta influenciando la percepcién de mejores
oportunidades para mejorar las condiciones de vida, aunque en realidad representa un
espacio ligado a la posibilidad de acceder a oportunidades econdmicas sin que
necesariamente se impacte la calidad de vida de manera inmediata. La revisién anterior
ha evidenciado la necesidad de evaluar bajo un marco conceptual el impacto de la
periurbanizacion y sus relaciones con patrones demograficos y ambientales que influyen
la consolidacién metropolitana. Para esto se debe definir conceptualmente sus variables y
algunas aproximaciones de politica. Esto permitird acercarnos al debate actual de ciudad
dispersa y ciudad compacta que se impulsan en agendas gubernamentales, asi como

diferenciar su impacto en dimensiones econdmicas, sociales y ambientales.

1.2.1. Definicion de calidad de vida

La definicién de calidad de vida se ha construido a partir de diversas disciplinas. Su
bagaje comenzd con aportaciones de las ciencias sociales que definieron dos enfoques, el
individual y trascendentalista. El individual define calidad de vida como el grado en que un
individuo tiene éxito en el cumplimiento de sus deseos a pesar de restricciones puestas
sobre él por una naturaleza hostil e indiferente. Este enfoque se asocia con derechos
inalienables, libertad y felicidad. Por otra parte, el enfoque trascendentalista lo define
como el grado en que una persona lleva a cabo su lugar dentro de un orden social (Gerson
1976, 795). Se enfoca en la totalidad de sentimientos que generan satisfaccion de

necesidades y depende de procesos sociales (Schuessler y Fisher 1985, 141).
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Desde la perspectiva econdmica la calidad de vida representa evaluaciones del
estado del mundo, niveles de carga y contextos individuales que le permiten al individuo
tomar decisiones sobre su satisfaccion y resultara en su localizacion en un tiempo dado
(son los llamados procesos de beneficio) (lbid. 142). Migrantes intentan minimizar costos
de localizacion y maximizar el bienestar visualizando mejores ingresos, oportunidades de

empleo, medio ambiente y facilidades (Cebulay Vedder 1973, 205).

Desde la perspectiva psicolégica se ha sefalado que es un proceso cognitivo
influido por nuestras cualidades adaptativas de comportamiento, juicios individuales de
bienestar y evaluaciones personales del entorno (Strupp y Hadley 1977, 467). El término
calidad define un grado (que va de mejor a peor) mientras que el término vida representa
un estado mental impulsado por el ambiente y lo cual se describe a través de la
satisfaccion (Schuessler y Fisher 1985, 131). Asi se ha distinguido que la calidad de vida
representa la satisfaccion de los requerimientos de felicidad general en un espacio
determinado, y debe de ajustarse por principios de equidad o justicia (McCall 1975, 239).
El enfoque utilitario llama a gobiernos a garantizar una gran cantidad de felicidad, siendo

un sentimiento de placer fisico (Shin y Johnson 1978, 476).

La perspectiva ecoldgica humana enfatiza que los organismos reaccionan a su
ambiente de acuerdo a las condiciones sociales, fisicas y bioldgicas para la satisfaccion de
necesidades basicas fisicas, bioldgicas, psicolégicas, econdmicas y sociales (Bubolz et al.
1980, 107). La calidad de vida se compone de niveles que refieren al ambiente y la
experiencia humana: estado biofisico, condiciones de vida de los individuos y

componentes del ambiente (incluidos lo sociales) (Boyden y Millar 1978, 275).

Dentro de las posturas filosdficas se sefiala que el concepto esta enmarcado dentro
del concepto utilidad, medido por la moral para establecer aquello que es mejor para las
personas. Estas posturas se dividen en tres dimensiones: a) La buena vida basado en
ideales normativos sociales que buscan saber si la gente obtiene lo que necesita. b)
Enfoque materialista basado en preferencias de satisfaccion, donde la gente selecciona

fuentes de recursos y deseos ante una restriccion de recursos. c) Y la experiencia de los
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individuos (influencia sobre el placer, felicidad o satisfaccién) (Broock 1989, 2-4). Se
reconoce que el concepto se alimenta de dos factores de entrada, el fisico y el espiritual.
El fisico lo define como bienes cuantificables mientras que el espiritual lo

inconmensurable (Liu 1975).

Podemos resumir que la calidad de vida es un concepto utilizado para evaluar la
satisfaccion de ciudadanos en diferentes localizaciones residenciales a través de atributos
positivos y negativos (Myers 1998, 347), siendo un objetivo de planificacién para impulsar
el crecimiento econdmico y mitigar impactos del crecimiento urbano (lbid. 348). Su
funciéon metatedrica permite referenciar la investigacion en resultados de politica
(Schuessler y Fisher 1985, 132). Es asi que se concibe como una dimension integral que
relaciona el bienestar mediante conceptos habitabilidad, calidad de vida y sustentabilidad

(van Kamp et al. 2003).

Los enfoques modernos de calidad de vida orientan su evaluacién a la politica
social y de desarrollo urbano, indicando el alcance de politicas publicas en su dimensiones
econdmicas, culturales y ambientales, asi como en la desigualdad social (Graizbord 2014,
32-33). Sus relaciones con conceptos como habitabilidad, calidad ambiental y
sustentabilidad le permiten indicar implicaciones espaciales y politicas de planeacion

urbana (van Kamp et al. 2003).

1.2.2. El marco conceptual de evaluacion de calidad de vida

La calidad de vida mantiene una division en dos lineas provenientes de discusiones
filoséficas y posturas disciplinarias en la forma de medir los datos, la objetiva y subjetiva.
En un inicio, bajo un enfoque cuantitativo se visualizaron las relaciones de ingreso,
educacion y origen étnico con los patrones de consumo que determinaban sentido de
bienestar (Wingo 1973, 3). Posteriormente se introduce una reflexion psicoldgica sobre la
importancia de sentimientos y comportamientos que influyen evaluaciones sobre el
medio social, fisico y econdmico, obteniendo una mejor modelacién de las variables (F.
Andrews 1974, 288). Finalmente, aportes tedricos del enfoque de desarrollo humano,

dentro del movimiento de indicadores sociales de bienestar subjetivo, relaciond la
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jerarquia de necesidades de Maslow para entender la forma en que se alcanzan altos
niveles de satisfaccién y su relacidon con instituciones de provisiéon y manteniendo de
dichas necesidades (Sirgy et al. 2001). El analisis geografico ha contribuido en este debate
con sus discusiones internas (positivismo, marxismo y posmodernismo) ° e indicando la
necesidad de una distribucion equitativa de recursos en relacion a su variacién espacial,
dinamica temporal, variables multidimensionales y la necesidad de interpretacién para

ofrecer soluciones mediante la politica publica (Pacione 2003a).

La contextualizacidn anterior sobre los diferentes marcos de calidad de vida se han
orientado desde la geografia para el analisis cuantitativo o subjetivo, basandose en
elementos de disefio metodoldgico necesarios para dirimir las discusiones. Gedgrafos han
agregado la nocion de escalas geograficas (local, ciudad, region, nacion, global) y la
necesidad de formar unidades pequefias o grupos homogéneos que permitan reconocer
correlaciones esperadas (Pacione 2003a, 497). Ademdas debera de ser monitoreada la
naturaleza de un fendmeno en un periodo de tiempo para sefialar su tendencia o un nivel
deseado (Stimson y Marans 2011, 34). Para esto se requiere considerar el tipo de
indicador, la escala de analisis, grupos sociales, la composicién de la calidad de vida, la
medicion, los modelos estructurales y las teorias de impacto urbano (van Kamp et al.
2003). Lo anterior se ha incluido en un modelo con cinco dimensiones: situacién social o
nivel de especificidad, escala geogréfica, tipo de indicador (objetivo y subjetivo),
dimension temporal y la dimensidn de grupos sociales (ver figura 1.2) (Pacione 2003a).
Ademads, las investigaciones deberan de guiarse por principios como universalidad,
entendible, flexible en lugares y tiempo y adaptable a condiciones sociales, econdmicas,
politicas y fisicas (Liu 2006, 5). Sin embargo, el problema constante es la disponibilidad de
informaciéon a escala detallada dadas las variaciones de las condiciones sociales

(Schuesslery Fisher 1985, 495).

® La geograffa urbana ha experimentado el mismo patrén al pasar de de enfoque positivista como
fue el caso de Bowen (1979), a una ciencia social critica como Held (1980) y su ramificacion en una geografia
radical como Peet (1977), y terminando con una teoria posmoderna como indicé Jencks (1987).
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Figura 1.2 Marco conceptual de cinco dimensiones para la investigacion de la calidad de vida

Nivel de
especificidad

Subdominio Nacional

Escalageografica
Regional Grupossociales
Local Por

Dominio i
odalavida

—» Planoobjetivo Calidad de Clase
Tiempo 1 vida Genero
Etnia
— Plano subjetivo Estilos devida
Etc.
subdominio Nacional
Dominio Regional
Todalavida Local
—* Plano objetivo
Tiempo 2

— Pplanosubjetivo

Fuente: Pacione (2003).

Optando por un enfoque objetivo, la calidad de vida se define por el ambiente
donde vive la gente, en la que su variacidon espacial dependera de las relaciones que
establecen estos dos elementos. Es decir, representa las condiciones (contaminacion,
vivienda, servicios, infraestructura) o atributos en los que vive la gente, los cuales se
influyen por varias dimensiones de bienestar (Pacione 1982, 495). La satisfaccién de
necesidades materiales depende de la calidad del ambiente, utilizando bienes publicos e
indicadores que muestran diferencias cualitativas (Helburn 1982, 446). De esta forma, la
calidad de vida denota cualidades de vida que permiten alcanzar oportunidades para una
buena vida (Veenhoven 2014). Su evaluacién consiste en medir los mayores aspectos que
integran una situacion de vida (Gasper 2011). Dentro del andlisis socioespacial, es vista
como un arreglo geografico de multiples atributos y arreglos de variables que pueden

capturarse (Marans 2003, 75).
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1.2.3. Importancia de la calidad de vida y su relacidon con los espacios periurbanos:
primeras dimensiones y sus variables de andlisis

La identificacién de las variables de calidad de vida se encuentran en las ventajas y
desventajas que las personas buscan en el periurbano. Estas en orden de importancia en
paises desarrollados tienen que ver con vivienda propia, condiciones ambientales,
ventajas econdmicas (menores costos de vida, rentas e impuestos), ocio (amigos y familia)
y estilos de vida (Andrews 1945). Sin embargo, el modelo idealizado tuvo importantes
limitaciones ya que al estar basado en movilidad motorizada y rentabilidad del precio del
suelo por encontrarse en dreas rurales, aumento el costo de transporte, utilidad (salarios),
carencia de servicios (agua, drenaje, pavimentacion), incompatibilidad de usos de suelo
(ambientales) y accesibilidad (Brademas 1956). Los modelos centro-periferia destacan que
el ingreso (relacionado a cualificacion y empleo) y servicios (educacién, salud,
infraestructura) son mejores en areas centrales; mientras que condiciones ambientales y
acceso a suelo y vivienda parecieran ser las Unicas ventajas (Martin 1957). A continuacién

discutimos dichas dimensiones y sus variables en América Latina.

Respecto la cualificaciéon y empleo se ha corroborado que las oportunidades
anheladas no han sido alcanzadas y se vive en condiciones similares a los nucleos rurales.
La percepcion se agrava con las deficiencias en transporte publico, falta de
gobernabilidad, insalubridad y anarquia. Ademas, la disponibilidad de empleo inestable,
dadas las limitaciones de baja cualificacidon que imposibilitan la movilidad socioespacial’,
favorecen mdltiples ocupaciones en todos los miembros de la familia (Macdonald y
Winklerprins 2014, 303). Cabe recordar que las transformaciones estructurales de la
economia urbana provocaron una reduccién del empleo formal provisto por el Estado y
aumento de perfiles que demandan mayor cualificacién y productividad. Esto incentiva la
actividad econdmica informal que se equipara con la integracién econémica y sus efectos

en el crecimiento de las ciudades y su direccidn a redes (Ossenbriigge 2003).

’ La poblacién periurbana tiene un alto porcentaje de poblacién con bajos niveles de educacién y
analfabetismo respecto la ciudad (Kanitscheider 2007, 29).
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En América Latina también se destaca la ilegalidad e informalidad de la vivienda.
Las ocupaciones ilegales son formas rapidas de urbanizacién y expansion periférica (
Torres, Alves, y Aparecida de Oliva 2007, 215). La inversidon de capital en vivienda es un
medio de transporte de movilidad social para mejorar la calidad de vida de las familias, asi
como construccion de vinculos comunitarios (Klaufus 2013, 490). Sin embargo, la vivienda
informal se acompanfia de conflictos por procesos de segregacién social y competencia de
usos de suelo (Zuluga 2008b, 167). Se ha identificado que desarrollos ilegales y el mercado
inmobiliario son formas desordenadas de crecimiento periurbano, aunque parece haber
un incremento de la comodidad y calidad de vida con una pérdida de unidad y solidaridad
comunitaria (Klaufus 2013, 498). Otras condiciones de segregacidon sefialan viviendas
precarias y de baja comodidad, insuficiencia de transporte y de servicios urbanos
(Aymerich 2004, 121). Aunque en lo general se percibe como factores negativos de
urbanizacion por la segregacién y asilamiento, sobrepoblacién, deficientes y mal
localizadas facilidades y servicios, asi como pobreza en la calidad de la construccidn,

disefio y equipamiento (Fadda y Jiron 1999a, 261).

Otro problema es la contaminacién impulsado por continuas transformaciones
socioespaciales que hacen lo periurbano un territorio de conflictos, contaminacién y
riesgo (Cardoso y Fritschy 2012, 28). El crecimiento de la ciudad sobre espacios altamente
degradados provoca problemas socioambientales y generan dindamicas de vida
particulares sobre poblacion desplazada a basurales, zonas de descarga de aguas negras y
planicies de inundacién bajo altos niveles de contaminacion (Curutchet, Grinberg, y
Gutiérrez 2012, 173). Hay una remocidn de la cobertura vegetal y deforestacién®
impulsados por asentamientos que afectan la dindmica ecoldgica (Pauchard y Barbosa
2013, 216). América Latina ha perdido importantes ecosistemas que contribuyen con la
conservacion de la biodiversidad y el mantenimiento de servicios ambientales®,

aumentando la vulnerabilidad ambiental (Ibid. 593). A la vez, el modelo disperso implica

8 El crecimiento poblacional esta relacionado con la pérdida de superficie con vegetacién nativa
(pérdida de 3% por afio)(H. Torres, Alves, y Aparecida de Oliva 2007, 218).

° Lo periurbano representa una compleja red de ecosistemas diversos en sus elementos
morfoldgicos, vegetacion y fauna (Ferraro, Zulaica, y Echechuri 2013, 32).
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mayores costos en infraestructura y energia (Zuluga 2008b, 169). Asi emergen
problematicas como la incompatibilidad de usos de suelo y pérdida de servicios
ecosistémicos, provocados por un crecimiento desordenado, fragmentado y de baja
densidad (Ferraro, Zulaica, y Echechuri 2013, 21); a la vez que se incrementa la
contaminacion y congestionamiento (Zuluga 2008b, 164—65). También hay un desarrollo
de infraestructura especial (aeropuertos, centrales eléctricas, plantas de tratamiento,
rellenos sanitarios, centros de entrenamiento militar) que degrada ecosistemas vy tierras
agricolas provocando su pérdida (Allen 1999). De esta forma se constituye una
vulnerabilidad ambiental que expresa el riesgo a desastres naturales, precariedad de
asentamientos y el riesgo a enfermedades o accidentes cercanos a sitios con potencial
(Frediani 2009b, 110). Los pobres tienen las peores condiciones de vida por la
inaccesibilidad a servicios, baja calidad de la vivienda y ocupaciones residenciales con

riesgos naturales que elevan el deterioro de su medio ambiente (Allen 1999, 29).

Asi se habla de un proceso de fragmentacién de espacios sociales producido por
formas de polarizaciéon que se manifiestan en vivienda, movilidad y acceso a servicios e
infraestructura (Ossenbriigge 2003, 98). También hay una nueva polarizaciéon de salarios,
donde bajos salarios los tienen personas con poca cualificacion, mientras que altos
ingresos los tienen empleados en comercio y servicio (Taschnner y Bégus 2001, 37). La
polarizacidn y reestructuracién urbana también se asocian con la fragmentacién a través
de unidades de pobreza y riqueza aisladas, disminuyendo la interaccion social (ver figura
1.3) (Thibert y Osorio 2014, 1325). La contaminacién ambiental, la exclusién social y altos
niveles de crimen son procesos que recrudecen y afectan niveles de calidad de vida la
poblacidén periurbana mas pobre (Fadda, Jirdn, y Allen 2000). De esta forma, los impactos
sobre la poblacién van mas alld de los largos viajes al trabajo, tienen que ver con la
fragmentacion politica que promueve el crecimiento sin incorporar al area urbana a zonas
con diferentes administraciones, promoviendo su segmentacién (Carruthers 2003). La
adecuada coordinada administracion territorial ha sido determinante para evitar la

tendencia de deterioro de calidad de vida en la periferia de Latinoamérica (Orellana et al.
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2013b, 63), dirigiendo la inversion publica y privada para mejorar elementos proyectos

periurbanos (Ibid. 65).

Figura 1.3 Relacion de los procesos de fragmentacion y crecimiento en la periferia

Incremento del
Fragmentacion del crecimiento en areas Fragmentacidn
areametropolitana noincorporadas adicional

La fragmentacion fomenta Nuevas jurisdicciones

un crecimiento en la franja alrededorde |
urbana atravésdela crecimiento de los

planeacidn de usos de suelo centros en forma
de gobiernos locales desincorporada

Fuente: Carruthers (2003), adaptado de Carruthers y Ulfarsson 2002.

1.2.4. Retos en la planeacion metropolitana, una vision desde la periferia

Los retos de planeacidon resaltan la gobernabilidad dentro de un marco de
restructuracién politica, donde la descentralizacion es resultado de una fragmentacion
institucional y separacion entre clases que intensifica la desigualdad socioterritorial en la
gobernabilidad de la ciudad (Lacabana y Cariola 2003, 65). Las iniciativas en Latinoamérica
tienden a redefinir los derechos de propiedad y planeacion del desarrollo. Sin embargo,
también deberan especificarse limites ambientales y sociales para un crecimiento urbano
sustentable y con de inclusién local (derecho de hébitat para clases pobres y desarrollo
con caracteristicas propias) (Klaufus 2013, 499). Se han identificado cinco ejes de politica
publica de acuerdo a funciones desempenadas tradicionalmente por el ayuntamiento, asi
como nuevos retos: la agenda de servicios municipales, de servicios no municipales, del

desarrollo municipal, administrativa, politica y la agenda juridica (Cabrero 2010).

Los lineamientos sefialados para controlar el crecimiento periurbano tienen que
ver con regular la propiedad privada en sus formas de expansidn y usos de suelo (Bazant

2001b, 229), definiendo zonas que delimiten el drea urbana, franja de expansién urbana
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incontrolada, franja de transicién rural-urbano, zonas de conservacion ecoldgica y areas
de riesgo (lbid. 232). Los retos se encuentran en asegurar la provision adecuada de
servicios y la armonizacion de una mezcla de usos de suelo, junto con la gobernanza de
estos espacios (Zunino y Hidalgo 2009, 533), fortalecimiento de capacidades de gobiernos
locales con una vision mdas amplia de transformaciones periurbanas y el establecimiento
de mecanismos de coordinacién interregional e intersectorial (Woltjer 2014, 9). Se habla
de la necesidad de establecer una estructura administrativa que permita la operacion de

un gobierno metropolitano (Aguirre 1992, 75).

Una forma de encontrar balances para determinar la pertinencia de la

urbanizacion periférica bajo una légica de ciudad dispersa, se ha debatido con el modelo

de ciudad compacta (ver figura 1.4).

Figura 1.4 Problemas y oportunidades en los modelos de ciudad
Ciudad compacta

/Potencial de incrementar Ia\ / ) . . \
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Ciudad dispersa
Fuente: Acioly y Davidson (1996) en Acioly (1999).

Se reconoce que los procesos periurbanos tienden a distribuir beneficios vy

oportunidades inequitativamente, asi como un impacto negativo sobre los recursos
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naturales y el medio fisico que le rodea, dificultando la planeacién y solucién a conflictos
(Narain 2009, 506—-7). Ademads hay dificultad de implementar de forma coordinada
instrumentos de politica publica mas amplios e integrales por la fragmentacion
administrativa de los territorios (Carruthers 2003, 478). Para esto se han propuesto
conceptos como el efecto de la ciudad (medida mediante un componente demografico,
acceso a servicios, espacios publicos, morfologia y estructura urbana, comunicacién en
red) y la carga urbana (variables de congestién econdmica, socio-cultural y demografica),
compardandolos y encontrando una centralidad éptima (Archibugi 2001) (ver figura 1.5). Se
ha visto que la calidad de vida aumenta cuando la poblacién también crece, siendo una
importante caracteristica la accesibilidad a servicios, ademas de que vecinos de
municipios se benefician (Royuela 2011). Otros principios de planeacion europeos llaman
a crear sistemas resilientes, multiples objetivos, reforzar cualidades locales, dirigir
patrones de accesibilidad, crear una nueva economia urbana, empatar la sustentabilidad
de dispersion de usos de suelo y sus conflictos derivados (Aalbers 2013, 97). También se
sugiere el crecimiento inteligente como resultado de una regulacién del mercado de suelo
basado en un derecho preferente e impulso de nuevos desarrollos urbanos que mejoren
la calidad de las areas (transporte, disefio urbano, espacios abiertos, infraestructura)

(Jarrige et al. 2013, 253).

Figura 1.5 Modelo 6ptimo de escala urbana

Sobrecarga

Efecto de
laciudad

Efecto de la ciudad y
cargaurbana

Carga
urbana

Optimo

Escalaurbana

Fuente: Cicerchia (1999).
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El impacto de la calidad de vida, visualizdndola dentro de los modelos de ciudad,
tendria un nivel bajo en los inicios de la urbanizacién, el crecimiento econémico vy
poblacional la impulsan a un punto dptimo hasta que su crecimiento es tal que favorece la
contaminacién y congestionamiento. Esta dindmica ciclica se describié por la Escuela de
Chicago a principios del siglo XX mediante procesos ecoldgicos de competencia de suelo
(Park 1936). Espacialmente se entendid mediante los modelos concéntricos (Burguess
1925) y los procesos de concentracidn (propuesto por Hoyt en 1939) y descentralizacion
(Richardson 1993). La tendencia actual sefiala una reduccién de la calidad de vida por la

expansion de las ciudades (Evans 1994).

Por el lado de la planeacién resalta la necesidad de incrementar la cualidades
ambientales que contribuyan a mejorar la calidad de vida. Se ha identificado que los
gobiernos locales son los encargados de implementar y negociar esquemas de planeacion
que contribuyan a mejorar la calidad de vida, considerando las presiones de inmigrantes
sobre el empleo, servicios y vivienda (Myers 1998, 348). Aunque los objetivos son dificiles
ya que politica publica, eficiencia econdmica, productividad y crecimiento se acompaiian
de contaminacién, congestion, polarizacidn social y otras externalidades (Helburn 1982,
448). Se ha propuesto integrar un marco conceptual de prosperidad como un modelo
amplio, balanceado y resiliente de desarrollo que mejorare la planeacion legal
(regulaciones e instituciones) de la ciudad. Algunos principios son accesibilidad a servicios,
bienes publicos, sustentabilidad de recursos y energia, mezcla de usos de suelo y estratos
sociales, movilidad multimodal, definicion del desarrollo y expansién y promocién de

espacios publicos vibrantes (UN-HABITAT 2013, 20).

La importancia de preservar en buenas condiciones el medio ambiente se ha
demostrado con la necesidad de un sector de poblacidon que busca atractivo ambiental, lo
gue ha asegurado una prosperidad econdmica e impulso de la calidad de vida (Carruthers
y Vias 2005, 44). Un resultado relevante es la relacién positiva de municipios con alta

calidad de vida y las condiciones socioecondmicas y de gobernanza (Bigerna y Polinori

10 . P .« e . . ez
Los precios de renta de vivienda y las condiciones ambientales (como exposicién a

contaminantes), producto de la demanda y presidn del suelo (Kahn 2001).
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2014, 348). Se ha encontrado que hay una correlacién positiva entre el capital humano y
el crecimiento local, donde el efecto del empleo tiene un efecto positivo sobre la calidad
de vida, aunque no de la productividad. A su vez se ha corroborado la hipdtesis que la
concentracion de poblacidn creativa impulsa el crecimiento mediante el consumo e
inversidon en servicios, lo que favorece mejoras a nivel local que impulsan la calidad de

vida y a lo que se llama ciudades inteligentes (Shapiro 2006, 22).

La forma de integracién del conjunto de factores que influyen la calidad de vida se
ha presentado mediante principios de productividad (desarrollo econémico mediante
empleo, creatividad, innovacién, investigacion y tecnologia), infraestructura (mayor
movilidad y conectividad), equidad (inclusividad e igualdad para mejor distribucion de los
recursos) y sustentabilidad (proteccidon del ambiente urbano y sus ambientes, reduccion
de consumo de energia y materiales, menor presion sobre el suelo urbano y de
ecosistemas) (Sheikh y Razavian 2013a, 36). El gobierno metropolitano debera de hacer
frente a estos temas, evitando las contradicciones entre dimensiones e instrumentando la

inclusion espacial (Orellana et al. 2013b).
1.3. Conclusion general del Capitulo |

La periurbanizacién latinoamericana representan un modelo de ciudad disperso-
compacto que se influido la globalizacién y factores locales que le confieren una
heterogeneidad de sus componentes. Se caracteriza por impactos como la urbanizacion
de la pobreza, informalidad de la vivienda y el empleo, segregacion y polarizacion en el
ingreso y la ocupacion del espacio(ver figura 1.6). Estos procesos de desigualdad afectan la
calidad de vida pero son a su vez generan condiciones que permiten el acceso a la
metrépoli en suelo barato. Esto hace a la calidad de vida un factor clave de atencién de
politica de gobierno metropolitano para evitar tendencias de fragmentacién urbana.
Deberd incorporar el equilibrio ecolégico y la necesidad de adoptar un enfoque de
sustentabilidad que alinee el crecimiento periurbano, la calidad de vida y la conservacion
de ambientes fisicos-rurales. Esto permitira integrar un modelo de ciudad que permita un

Optimo en la provisién de servicios ambientales y sociales.
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Figura 1.6 Esquema del modelo de ciudad dispersa latinoamericano y su relacién con la calidad de
vida
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Fuente: Elaboracién propia.

La evaluacion de calidad de vida integra la descripcién de condiciones sociales y
ambientales, en relacion a la politica impulsada en estas areas y su cambio temporal. Para
esto se construye un marco conceptual geografico que considere dominios relevantes de
acuerdo a la dindmica espacial y temporal. De acuerdo a la discusion del efecto sobre la
calidad de vida y las tendencias en las variables utilizadas para evaluar el periurbano, se
encontraron la dimensiones de evaluacidn siguientes: crecimiento econdmico, servicios y
amenidades, servicios sociales y atributos ambientales, bajo un enfoque de equidad
espacial. De esta forma, se contribuye a describir los procesos de periurbanizacién, dentro
de un marco de gestién urbana que integre diferentes dimensiones sociales, ambientales,

rurales y de politica.
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CAPITULO II. Conformacién periurbana de la Zona Metropolitana del Valle de

México: estructuracion espacial, demografica, econdmica, calidad de vida y gobierno

Actualmente la ciudad forma parte de la regidon América Latina y el Caribe, donde
el 80% de su poblacién vive en areas urbanas, siendo la segunda regidon mas urbanizada
del mundo. Los pronésticos indican que tendrd la mayor proporcién de poblacién urbana
mundial para el 2050 (UN-HABITAT 2008, 13). Sus caracteristicas se prevén sean de baja
densidad y de patrones suburbanos, atribuido al crecimiento de ciudades secundarias y
nuevas areas urbanas (lbid: 11-13). Las tendencias anteriores influencian la consolidacion
de la periferia urbana del Valle de México, junto con procesos histéricos-locales,

gubernamentales, econdmicos y globales que se analizan a continuacion.
2.1. El crecimiento de la Ciudad de México y sus distintas periferias

La expansion de la Ciudad de México corresponde con tres etapas de expansion
urbana Latinoamericana durante el siglo XX y XXI: alta concentracién urbano-industrial
durante el periodo de sustitucion de importaciones, transicién urbano-regional (relaciones
con centros menores) y desconcentracion urbano regional por procesos de fragmentacion
territorial y productiva (Aguilar 1999, 393). La primer etapa representa la conformacion
del area central'’ entre 1900 a 1930, mediante la concentracion de actividades
administrativas, comerciales y recreativas que influencié la primera conurbacién'?. Entre
1930 a 1950 se presentéd la primera descentralizacién de funciones comerciales,
industriales y de poblacion mediante procesos de segregacion de élites hacia el sur de la
ciudad (Icazuriaga 1992, 29). Durante la segunda etapa de conurbacién®® se conformé un
segundo anillo'® periférico de 1950 a 1970. Limites territoriales se fusionaron por la
amplificacion industrial, expulsién de poblacion de areas centrales, cambios de uso de
suelo y mejora en vias de comunicacién a lo que se llamd la primera conurbacién

metropolitana (Delgado 1988, 109). La formacién del tercer anillo o contorno

1 cuauhtémoc, Benito Juarez, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza.

2 Tacubaya, Tacuba, La Villa, San Angel, Iztacalco, Azcapotzalco y Coyoacan.

'3 Azcapotzalco, Gustavo Adolfo Madero, Alvaro Obregén, Coyoacan, Iztapalapa e Iztacalco.

' Tlalnepantla, Ecatepec, Tlalpan, Xochimilco, Magdalena Contreras, Naucalpan y Ciudad
Netzahualcdyotl.
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metropolitano de 1970 a 1980, representd el desborde del area urbana del Distrito
Federal y municipios cercanos del Estado de México™>, mediante la descentralizacién de
empleo y actividades terciarias hacia la periferia (Icazuriaga 1992, 30). De 1980 a 1990
sobresale el despoblamiento de areas centrales y delegaciones cercanas'® por la
disminucion de la densidad habitacional central e incremento de usos de suelo
comerciales y de servicios. Al mismo tiempo, la periferia del Distrito Federal*” y municipios
conurbados'® mantuvieron la expansién urbana, integrando 38 municipios a la ciudad de
Meéxico e incluyd a Tizayuca del Estado de Hidalgo (Cruz 2000b, 62). Asi se reconocié de
1990 a 2000 una tercera etapa de expansidon urbana, intensificacion del de crecimiento
poblacional de areas centrales y el crecimiento de municipios del Estado de México
(periferia inmediata: Azcapotzalco e Iztacalco) (Aguilar y Ward 2003a, 12). El crecimiento
fue impulsado por el financiamiento hipotecario, duplicando sus créditos entre 1994 a
2005 hacia municipios de la periferia (Insunza y Méndez 2011, 112). Por otra parte,
aparece un mercado ilegal del suelo que satisface necesidades de vivienda en sectores de
escasos recursos (Cruz 2000b, 75). La década se conoce como la megalopolizacion al
conformarse una conurbacién funcional y fisica con otras capitales (Toluca, Cuernavaca,
Puebla, Tlaxcala y Pachuca), iniciando la diversificacién urbana: grandes ciudades ya no
son polos de atraccion, y pequeiias y medianas ciudades concentran la mayor proporcién
de poblacion (Anzaldo y Barrédn 2009, 61-63). El resultado es el crecimiento de la periferia
mediante la redistribucidon poblacional en subcentros e importantes vias de comunicacion
(Aguilar y Ward 2003a, 10). Actualmente se reporta un aumento de actividades
manufactureras®®, actividades ilegales® y actividad de servicios y comercial®* (Ibid. 15-16).

La conformacion territorial de los contornos de la ZMVM se aprecia en el mapa 2.1.

!> Huixquilucan, Naucalpan, Netzahualcdyotl, Tlalnepantla, Atenco, Coacalco, Cuautitlan, Cuautitlan
Izcalli, Tultitlan, Chimalhuacédn, Ecatepec, La Paz, Atizapan de Zaragoza, Chalco, Chinconcuac (lcazuriaga
1992, 30).

'® Azcapotzalco, Gustavo Adolfo Madero e Iztacalco.

7 Xochimilco, Tlalpan, Alvaro Obregén y Milpa Alta.

18 Ecatepec, Atizapan, Cuautitlan Izcalli, Tultitlan, Naucalpan, Chalco, Ixtapalucay Chimalhuacan.

!9 Coyotepec, Santiago de Tequixquiac, San Juan Zitlaltepec, Chinconcuac, Texcoco y San Rafael.

20 Chalco, San Martin Xico y San Miguel Coatlinchan.

21 Ojo de Agua, Acozac, Tizayuca, Texcoco, Chinconcuac, Teotihuacan, Chalco, Amecameca y
Ozumba.
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Mapa 2.1 Periodos de conurbacién municipal
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Tendencias espaciales sefalan un modelo de expansidon urbana caracterizado por
la ocupacion sistematica de espacios vacantes al interior y en el borde. Areas rurales se
separan en contigliidad fisica y permiten la consolidacién dispersa de baja densidad.
Colonias populares continuaran siendo el principal medio de expansién, seguido de
conjuntos habitacionales y colonias residenciales mediante modelos de segregacion (INEGI
1998, 83). Al igual que el centro, las periferias mantendrdn una dindmica doble al
aumentar su expansion y su densificacion (lbid. 87). Existe poca informacién de areas
rurales al interior de la zona metropolitana, aunque se han caracterizado importantes

nucleos agrarios en la periferia exterior aunque sin informacién demografica.

2.1.1. Dindamica demogrdfica en la periferia

La dindmica demografica mds importante de la periferia se identificd en la década
de los setentas, donde el segundo y tercer contorno presentaron tasas de crecimiento de
14% y 6.2% respectivamente (Aguilar y Lopez 2014a, 69). Esta década constituye el inicio
de la disminucién del crecimiento natural de la poblacién metropolitana, y la migracion se
convierte en un componente fundamental de su crecimiento; ademas de ser el inicio de la
pérdida de poblacion en dreas centrales (ver tabla 2.1) (Esquivel 1997, 29).

Tabla 2.1 Tasa de crecimiento natural y migracidn neta total de la ZMVM (1950-1980)
CRECIMIENTO NATURAL MIGRACION

TE'I;JQII?O/;DIAL 1950- 1960- 1970- 1950- 1960 - 1970 -
1960 1970 1980 1960 1970 1980
ZMVM 3.18 3.17 2.97 1.66 1.78 1.09
Distrito Federal 3.18 3.21 2.95 1.43 0.23 -0.72
Municipios

Metropolitanos 3.02 2.96 3 4.25 8.84 5.13

Fuente: Esquivel 1997.

Este cambio demografico se atribuye al crecimiento natural poblacional e
inmigracion del medio rural, ademas del aumento de la mujer en actividades productivas
(INEGI 1998, 19). El impacto en la estructura demografica se aprecié en la disminucion de
la fecundidad, natalidad y migracién que se reflejaron en la tasa de crecimiento
poblacional de la ZMVM en los siguientes afios (Ibid. 10). En la década de los ochentas se

presentd el crecimiento de municipios conurbados del Estado de México, que llegaron a

42



concentrar el 46% de la poblacién total (Cruz 2000b, 44), lo que evidencia el dinamismo de
la periferia urbana. La disminucién de la tasa de crecimiento poblacional metropolitana
continud con la disminucién de la natalidad, y se reforzé el abandono de poblacién de
areas centrales y la emigracion se incremento al doble (Esquivel 1997, 32). Destacan
grupos de edad de jévenes y nifios en periodos tempranos de urbanizacion, siendo mas

numerosos en la periferia y apareciendo en territorios mas remotos (Esquivel 1997, 39).

La década de los noventas continud con el patrén de crecimiento periférico del
Estado de México, aunque con una disminucién del crecimiento poblacional y territorial
(Cruz 20004, 48). La mediana de edad en las cuatro delegaciones centrales fue de 28.3, en
las demds delegaciones de 25.3 y de los municipios conurbados de 23.0 afios (INEGI 1998,
24). La presencia de jovenes (menor a 35 afios) en la periferia es muy importante: pueblos
conurbados (75.6% de la poblacién), colonias populares (72.5%) y conjuntos
habitacionales (72.2%). Mientras que areas centrales concentran colonias residenciales de
nivel medio y alto con estructuras poblacionales mas envejecidas (64.3%) (Gracia 2004,
134). De esta forma, la tendencia de crecimiento de la periferia continla con una
reduccion en la velocidad de crecimiento (a la par de la pérdida de poblacién de areas

centrales) (ver tabla 2.2).

Tabla 2.2 Poblacion del drea central y de la periferia en la ZMVM (1970-2010)

1970 1980
Unidad territorial Poblacion Poblacién
Absoluta % Absoluta %
ZMVM 9,281,906 100 14,457,258 100
Municipios conurbados 2,399,038 25.85 5,609,725 38.8
Distrito Federal 6,874,165 74.06 8,831,079 61.08
Hidalgo 8,703 0.09 16,454 0.11
1990 2000 2010
Unidad territorial Poblacién Poblacién Poblacién
Absoluta % Absoluta % Absoluta %
ZMVM 15,563,795 100 18,296,677 100 20,116,842 100
Municipios conurbados 7,297,758 46.89 9,745,094 53.26 11,168,301 55.52
Distrito Federal 8,235,744 52.92 8,605,239 47.03 8,851,080 44
Hidalgo 30,293 0.19 46,344 0.25 97,461 0.48

Fuente: INEGI 2010 y GEM 2009.
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Para la década del 2000 por primera vez hay una dominancia poblacional de
municipios periféricos, mientras que el area central continué decreciendo hasta el 2010
(ver tabla 2.2). Las proyecciones indican que continuara la disminucidon de la mortalidad,
fecundidad, crecimiento poblacional natural y la natalidad, sobresaliendo la poblacién
joven de la periferia y el envejecimiento de areas centrales (INEGI 1998, 90). La pérdida de
fuerza en la expansion urbana se contrajo hacia municipios de la periferia inmediata (ver
mapa I-Introduccién), y el crecimiento se dirige sobre las vias de comunicacidn hacia el
norte, sobre municipios que tuvieron un crecimiento poblacional importante en la década
pasada. Municipios del sur tienen bajo crecimiento respecto al oriente, oeste y norte
(orden de crecimiento de la tasa poblacional de menor a mayor). La densidad poblacional
conserva el patrén concéntrico guiados por vias de comunicacion (ver mapa I-capitulo de

introduccion).

2.2. Modelos econémicos y su influencia en el modelo de expansion periférica
Los periodos de cambios econdmicos han influido el crecimiento periférico
mediante los modelos de sustitucién de importaciones, neoliberal y competitividad
regional que combina ambas y afiade tendencias mundiales. A continuacion se describen
de acuerdo a sus elementos caracteristicos los escenarios bajo los que se presentaron a lo

largo del tiempo.

La industrializacién (1900-1940) en la Ciudad de México fue intensa por sus
ventajas de competitividad (Sobrino 2000, 162). Durante las siguientes décadas (1940-
1970) se reforzé el modelo a través de la manufacturera, impulsando el crecimiento
econdmico de la periferia (Garza 2000, 170-74). Esto permitié la concentracién econdmica
mediante movimientos centripetos de servicios e industria manufacturera (Asuad 2012,
41). El periodo se conoce como industrializacion por sustitucion de importaciones (1940-
1980) y representa la localizacion de la manufactura en bordes de las grandes ciudades
(Roberts 2005, 110). Se caracteriza por una politica rigida que permite a empresas fijar

precios por encima de los internacionales (Bazant 2001a, 42).
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A partir de la década de los setentas y hasta los noventas se presentaron cuatro
depresiones econdmicas que favorecieron nuevos modelos econdmicos. El declive
econdmico de los setentas se relaciond a inflacién y desempleo por el agotamiento del
modelo econdmico industrial, mientras que en los ochentas se presentd un estancamiento
econdmico por niveles de inflacion (Sobrino 2000, 164—65). Asi se abrid paso a la
desindustrializacién bajo un escenario de crisis devaluatoria y flexibilizacién econédmica
(Garza 2000, 176) que continud hasta finales de la década. Su caracteristica principal fue la
tercerizacién con énfasis en el cambio del modelo industrial nacional por el transnacional

con flujos especializados de financiamiento y consumo (Kanai y Ortega 2009, 487).

El comienzo de la politica de liberalizaciéon del comercio internacional continué
consolidandose durante los noventas mediante un modelo neoliberal caracterizado por el
libre comercio e inversiones que beneficid al sector secundario (Sobrino 2000, 166). El
nuevo modelo se presentd bajo escenarios de recesiones econdmicas, competencia
desleal de transnacionales, desregulacion, auge de la maquila de exportacion,
deseconomias de aglomeracién, desconcentracidon econdmica y dependencia tecnoldgica
que impulsaron el proceso de desindustrializacion (Pradilla 2005, 88—89). Esto permitio la
creciente incorporacién de poblacidn al sector secundario y terciario en zonas urbanas®?y
rurales?® (Quiroz, Salgado, y Miranda 2012, 18). De esta forma, el tamafio de la ciudad se
incrementé y con ello la especializacion de actividades terciaras, desplazando o

relocalizando la manufactura hacia la periferia (Garza y Sobrino 2000, 185).

Actualmente se mantiene una recuperacién y relocalizacion de la manufactura
hacia la periferia, concentrada en areas centrales de la ciudad. La desconcentracién es
moderada y hay un patrén de concentracion de sectores econdmicos: los servicios
mantienen una estructura policéntrica aunque mantiene mayor concentracion en areas
centrales; el comercio tiene una concentracion muy restringida y ha disminuido su

importancia en unidades territoriales; y la manufactura se relocaliza en territorios

22 Nextlalpan, Tlalmanalco, Tepotzotlan, Acolman, Teoloyucan, Coyotepec, Chiconcuac, Huehuetoca
y Valle de Chalco Solidaridad.
23 San Martin de las Piramides, Temascalapa, Papalotlay Teotihuacan
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especificos con tendencia a la especializacién del sector®® (Garza y Sobrino 2000, 188). La
mayor diversificacién de los municipios se presentd sobre aquellos cercanos al Distrito
Federal, principalmente hacia sectores secundario y terciario (Quiroz, Salgado, y Miranda
2012:19). La periferia tiene un incremento importante en tres sectores (manufactura,
comercio y servicios) y hay un mayor dinamismo en los contornos exteriores. Los
subsectores con mayor dinamismo fueron los dedicados a la confeccién de prendas de
vestir y productos lacteos (Barba 2005). La pérdida del sector primario se reconoce en la
modificacion de la superficie agricola de riego o relacionadas a vegetacidon arbustiva
(Lopez y Plata 2009, 99). Los cambios mas importantes se presentan en la parte norte de
los municipios periféricos, orientados por vias de comunicacién (lbid. 95). De 1970 a 1997
el sector primario presentd una reduccién de la superficie agricola (0.52%) y forestal

(0.88%) (Pradilla y Marquez 2004, 148).

En las ultimas dos décadas se ha estimulado la economia regional mediante
procesos de privatizacion de empresas del sector publico, atraccién de inversién
extranjera directa y apoyo a empresas para crear un ambiente de competitividad (Aguilar
2002b, 123). La tendencia es continuar con la dispersién de la manufactura y de servicios
hacia la periferia, con una reduccién vy relocalizacion de la actividad manufacturera. Hay
una tendencia a la especializacion de servicios financieros y seguros, educacién e
investigacién, esparcimiento, servicios profesionales y técnicos. Sin embargo la industria
no se sustituye por efectos adversos en el empleo, expansion urbana, crecimiento
poblacional e impacto econémico (Asuad 2012). El modelo de competitividad urbana trata
de equilibrar la distribucion espacial y dindmica de los sectores en el centro y periferia

para generar una nueva articulacion que sea competitiva con otras ciudades.

** Las actividades industriales mas importantes comprenden ropa, muebles, publicaciones, articulos
de hule, plastico, metal y ensamble de electrodomésticos. Ademas de generar insumos para el mercado
local (Ward 1998, 28).
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2.2.1. Dindmica econdmica centro-periferia a través del PIB por sectores
econdémicos en la década 2000-2010

La importancia econdmica de las ciudades se visualiza en su aportacion al 80% del

Producto Interno Bruto (PIB) mundial, donde las megaciudades producen el 60% y en los

casos de Latinoamérica participan con el 4% global. Sin embargo las tendencias resaltan

que su participacidn se vera disminuida por la competitividad urbana (MGI 2011, 1).

En México la concentracién econémica se encuentra en las principales ciudades
con una caida del sector manufacturero e incremento del sector terciario (Aguilar 2008b,
133). La Ciudad de México resalta dentro de los nucleos urbanos por su participacién en el
PIB (vigésima posicidn a nivel global)®® (MGI 2011). Si analizamos la participacion de la
periferia en la dindmica econdmica a través de los estados que la integran observamos
que el Distrito Federal y Estado de México producen més del 34% del PIB nacional®®. Sin
embargo, recientemente la ZMVM presenta un menor dinamismo econémico con la caida

del PIB del Distrito Federal (ver grafica 2.1).

Grafico 2.1 Proporcidn del PIB respecto el nacional de los estados
que conforman laZMVM 2003-2011
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI. Direccidn General de Estadisticas Econdmicas. Direccidn
General Adjunta de Cuentas Nacionales. Direccion de Cuentas de Corto Plazo y Regionales.

El PIB del Distrito Federal en el periodo 1980 a 2000 ha disminuido (-2.90) mas que
el Estado de México (-0.24) (Pradilla y Marquez 2004, 145). Del periodo 2005 a 2009 se

reconoce un ligero crecimiento para el Estado de México debido, aunque la tendencia es

2% A su vez se encuentra en la octava posicion con poblacion infantil y décima posicidn con ingresos
superiores a los 20 mil ddlares al aio.

%% Destaca el perfil de madurez demografica de su poblacién (bono demogréfico), crecimiento de la
informalidad, importante superficie en actividades primarias y proteccion ecoldgica, desarrollo del sector
turismo, clusters industriales de todas las ramas al norte de la ciudad y un nuevo motor econémico
mediante el sector inmobiliario (CMQ 2010)

47



el decrecimiento econdmico de la ciudad pero siendo el principal nucleo econédmico del
pais (INEGI 2011). La actividad primaria y secundaria del 2003 al 2011 predomina en el
Estado de México, mientras que en el Distrito Federal la terciaria. El estado de Hidalgo
mantiene un crecimiento ligero de actividades secundarias y terciarias y una disminucién

de actividades primarias (ver grafica 2.2).

Graéfico 2.2 Proporciéon promedio del PIB nacional 2003-2011 por
sector de actividad econémica en los estados que integran la

ZMVM
30
20
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0 | . . . Hidalgo
Actividad Actividad Actividad B México
Primaria Secundaria Terciaria

Sector de actividad econémica

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI. Direccidon General de Estadisticas Econdémicas. Direccion
General Adjunta de Cuentas Nacionales. Direccion de Cuentas de Corto Plazo y Regionales.

El desglose de la actividad econdmica y su distribucién espacial en los municipios
de la ZMVM, de acuerdo a la variacion relativa de la Poblacion Econdmicamente Activa
(PEA) por sector de actividad econdmica de los afios 2000 y 2010, muestra que la actividad
primaria tiene un patréon de aglomeracién de forma irregular en la periferia y crecimiento
hacia los limites periféricos (posiblemente relacionados a actividades intensivas). El sector
secundario tiene una aglomeracidn en municipios centrales y conurbados hacia el
nororiente y noroccidente. Para el caso del sector terciario se muestra su completa
concentracidn en el Distrito Federal y municipios cercanos del Estado de México al

occidente (ver figura 2.1).
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Figura 2.1 Variacion relativa de la PEA municipal por sector de actividad 2000-2010
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010 y contornos de Aguilar
y Lépez 2014.

Para apreciar la dindmica econdmica centro-periferia por sector de actividad a
través de la PEA se utilizaron los contornos urbanos. Destaca el surgimiento de la actividad
primaria en dreas cercanas al centro, sin embargo la tendencia es el decrecimiento en
cada uno de los contornos. El sector secundario se mantiene en areas centrales y el
terciario mantiene el mayor crecimiento y dispersion espacial respecto los demas sectores

(ver grafica 2.3).

Grafico 2.3 Variacidn relativa porcentual total de la PEA por sectores de
actividad econémica en los anillos de laZMVM 2000-2010
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Se habla de una reestructuracién econdmica mediante el mercado de trabajo,
asociado a la pérdida de dinamismo del sector formal para absorber empleos, rapido
crecimiento de sectores no productivos e incremento del desempleo y cambios en su
composicién (incremento de poblacion desempleada por ajustes econdmicos) (Aguilar
1997, 110). El crecimiento de la informalidad se presenta en contextos de bajo
crecimiento econémico, crisis recurrentes y modernizacidon tecnoldgica (aunado a las

malas condiciones laborales, salariales y de prestaciones) (Pradilla 2005, 90).

2.3. Indicadores de calidad de vida

La calidad de vida e indicadores relacionados permiten visualizar el efecto de la
urbanizacion periférica sobre la poblacién y el ambiente. La tendencia mundial sefiala que
hemos sobrepasado los niveles maximos de bienestar, y para el caso de las megaciudades
como la ZMVM, hay un decrecimiento de la calidad de vida, trasladando las mejores
condiciones hacia ciudades medias dinamicas. Lo anterior muestra la relacién con la
actividad econdmica, por lo que el siguiente apartado muestra los patrones espaciales de
calidad de vida del pais respecto al mundo, en el sistema de ciudades nacional y en la

ZMVM.

2.3.1. Macroescala: México en el mundo

Los indices de bienestar histdricos sefalan que el umbral minimo se alcanzé en la
década de los cincuentas por paises desarrollados. Sin embargo América latina, Africa y
regiones de Asia lo alcanzaron en la década de los ochentas con un crecimiento muy lento
(Rijpma, Auke 2014, 260). En América Latina las condiciones de vida parecen seguir a la
alza y con mejor comportamiento al de Africa y Asia (Ibid. 262). Sus indices més altos de
desarrollo humano (IDH) se registraron en la década de los noventas, aunque hay un
decrecimiento junto con los Estados Arabes en fechas recientes relacionados al declive e
inestabilidad econdmica (UNDP 2014, 33-35). Aun en este escenario |la prosperidad de la
regidon se encuentra en un punto intermedio de prosperidad sélida al igual que Asia (UN-
HABITAT 2013, 18). Uno de los factores que la afectan es la desigualdad en el acceso
diferencial a recursos, activos fisicos y productivos y oportunidades locales (ONU-HABITAT

y CAF 2014, 7). Aungue hay una recuperaciéon en el IDH durante los Ultimos afios, las cifras
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muestran un estancamiento de la expectativa de vida, educacién, ingreso, salud, empleo y
contaminacion (ver gréafico 2.4). Los factores globales que la afectan son la desigualdad de
género, pobreza, empleos vulnerables, inestabilidad financiera, volatilidad de precios de

alimentos, desastres naturales y conflicto (UNDP 2014).

Gréfico 2.4 indice de desarrollo humano (IDH) 1980-2013
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ONU.

Las ciudades de Latinoamérica presentan retos en sus dreas de expansion urbana
que afectan la calidad de vida, identificando la deficiencia de vivienda y de servicios como
principales problemas. Sin embargo, el 80% de la poblacién se siente satisfecha con las
condiciones de vivienda y de las ciudades donde habitan, no siendo el caso del
mejoramiento de las condiciones, ya que el 50% de la poblacidn consideran que éstas no
han mejorado (Lora 2010, 16). Aunque México se encuentra entre los paises con menor
decremento de su bienestar (ya que permanece en agrupaciones con alto bienestar)
(OECD 2014, 38), recientemente se ha sefialado que la desigualdad representa un reto
para la calidad de vida. Su coeficiente de desigualdad gini, 0.44, estd por arriba del
promedio mundial (0.37). Aunque el fendmeno ha decrecido lentamente desde de los
noventas, en el 2010 se presenté un incremento en la magnitud de desigualdad mayor a la
década de los ochentas (Esquivel 2015, 12-13). Problemas que lo agravan son la
redistribucion de la riqueza (1% de la poblacidon concentra el 43% de la riqueza),
regulacion flexible, debilitamiento del salario minimo y agravamiento de problemas

sociales (discriminacién y violencia) (lbid.).
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2.3.2. Calidad de vida de la Ciudad de México dentro del sistema nacional de
ciudades

México fue reprobado por la Organizacién para la Cooperacidon y el Desarrollo
Econdmico (OCDE) porque sus habitantes perciben menos de la tercera parte de los que
reciben los paises miembros, sin olvidar las condiciones de desigualdad. Se destaca el
decremento de la proteccion social, incremento del desempleo, pobreza, informalidad y
de la fertilidad (aunque con una percepcion positiva sobre la satisfaccion de vida) (OECD
2014). Lo anterior ha colocado a la Ciudad de México debajo de principales ciudades
latinoamericanas. Esta se encuentra en la posicidn 126, por debajo de Lima, Sao Paulo,

Montevideo y Monterrey, aunque por encima de Bogotd y Caracas (MERCER 2015).

A nivel nacional el patron de marginacidon es menos aguda en las grandes ciudades
y es mayor al disminuir el tamafio de las urbes. Sin embargo se mantienen niveles de
marginacion media en los tres tipos de ciudades y una variaciéon pequeiia de altos grados

de marginacién entre los tres tipos de ciudades (ver grafica 2.5).

Grafico 2.5 indice de marginacion por tamafio de ciudad 2010
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de CONAPO (2010, 28).

Actualmente se reconoce que la Ciudad de México es la mas prospera dentro de
las ciudades de paises en desarrollo, reconociendo su capacidad de crecimiento vy
prosperidad aunque bajo un modelo desigual, ya que ocupa los primeros lugares de
inequidad ( UN-HABITAT 2013, 69). De acuerdo al indice de ciudades seguras 2015, el cual
evalla infraestructura digital, de salud, seguridad persona e infraestructura en general,

sefala que la Ciudad de México se encuentra en el lugar 45 de las primeras 50 ciudades. El
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documento especifica que la ciudad obtuvo el lugar 27 en seguridad digital, 33 en salud,
49 en infraestructura y 37 en seguridad personal (The Economist 2015). Uno de los retos
gue enfrenta la ciudad es el decremento de la desigualdad y para esto se ha colocado
especial interés en el aumento del sector informal.

De acuerdo al indice de competitividad urbana se indica que la Ciudad de México
es un ambiente adecuado para la competitividad, encontrandose en segundo puesto
después de Monterrey y por encima de San Luis Potosi y Querétaro. La Ciudad de México
carece de acceso a un sistema de seguridad juridico, medio ambiente, sociedad
(educacidn), gobierno (capacidades de gobiernos locales para elevar la competitividad),

economia y relaciones internacionales (grafico 2.6).

Gréfico 2.6 indice de competitividad 2010 de las ciudades con
valores mas altos
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Instituto Mexicano para la Competitividad A.C 2010.

Las tendencias indican que las megaciudades enfrentan severas crisis
demograficas, financieras y ambientales, provocando que pequefias ciudades periféricas
modifiquen los patrones de concentracidon y de prosperidad. Asi emergen ciudades con
tendencias a mejorar las condiciones de vida que ofrecen a la poblacidon (UN-HABITAT
2013, 32). La tendencia es la constitucion de megaregiones interconectados por
corredores urbanos y ciudades regidon que se orientan por desarrollos industriales,

comerciales y de comercio (lbid. 34).
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2.3.3. Dimensiones que afectan de la calidad de vida de la Zona Metropolitana del
Valle de México y su periferia

El indice de desarrollo humano para México es de 0.739, y el Distrito Federal y su
zona conurbada mantienen los niveles mas altos respecto el nacional. Sin embargo, al
analizar la agrupacion del indice para la ciudad se aprecia un patron centro-periferia de
bienestar humano (ver figura 2.2). Podemos apreciar que existen contrastes entre areas
centrales y periféricas, y mas de la mitad de los municipios mantienen indices de bienestar
de nivel medio hacia abajo. El patrén espacial del indice también coincide con los anillos
periurbanos que tienen que ver con la continuidad y dispersidon urbana, los cuales tienen

las mejores y peores condiciones respectivamente.

Figura 2.2 indice de Desarrollo Humano para la ZMVM 2010
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Fuente: Elaboracién propia con datos del indice de Desarrollo Humano 2010.

La explicacion alternativa al comportamiento del IDH en la metrépoli es el bajo
nivel de capital humano y su nivel salarial, de acuerdo al bajo desempefio de evaluaciones
educativas (IMCO 2012, 19). Otra explicacidon es la generacién de empleos, ya que éste
disminuyd con las turbulencias econdmicas de la década del 2000. Sin embargo la ZMVM

se mantiene a nivel nacional como la primera metrépoli en crear fuentes de empleo y
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recibir inversidn extranjera directa. Ademds de mantener un mercado interno estable de

acuerdo al indice de compras e incremento del sector turismo (SEDECO 2014).

Uno de los principales problemas de la periferia es la provisidon y calidad de los
servicios de agua, drenaje, transporte y seguridad publica (Moreno 2012, 9-10). También
se ha sefialado un déficit de infraestructura de servicios de salud para atender la demanda
de la creciente poblacion de la periferia, con patrones de concentracién de servicio de

baja accesibilidad (Lopez y Aguilar 2004).

Otro tema que afecta la calidad de vida es la movilidad, y la periferia presenta
grandes problemas en términos de distancia, congestionamiento y costo (econdmico,
social y ambiental). El tiempo de desplazamiento es el segundo mas largo de las ciudades
de América Latina, con un promedio de 51 minutos de recorrido con un costo que va de

los 7 a los 30 pesos (CTS 2011).

Otro tema es la pobreza ya que en el 2010 se registr6 un aumento del 34.4%
(6,966,610 personas), las cuales se localizan principalmente en los municipios de la
periferia. Se estima que alrededor de un 4.3% de la poblacién no cuenta con el ingreso
para adquirir la canasta alimentaria, encontrandose en la periferia sur, este y norte de la
metrdépoli. Sobresalen los municipios de Ecatepec, Netzahualcdyotl e Iztapalapa (CONEVAL
2014). Se ha destacado que existe una poblacion de la tercera edad bajo condiciones de
pobreza y pobreza extrema, mientras que jovenes enfrentan severas condiciones de
desempleo, inseguridad, deficiencias educativas y acceso a vivienda (CMQ 2010, 220).
Recientemente, a la dindmica de desempleo y empobrecimiento que contribuyen a la
informalizacién de la economia urbana (multiplicacion de venta de bienes y oferta de
servicios) presenta un recrudecimiento de actividades ilicitas. La periferia se ha
relacionado con el trafico de sustancias, materiales y personas. De esta forma la pobreza,
delincuencia y exclusién socioterritorial son debilidades estructurales de la metrépoli
(Pradilla 2005, 94). Los municipios que integran la ZMVM a partir del 2010 han tenido un
impacto grave sobre la seguridad publica, ya que la tasa anual de homicidios, extorsiones,

robos con violencia y secuestro han aumentado. Destacan los municipios de Atizapan,
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Netzahualcdyotl, La Paz, Tlalnepantla, Ixtapaluca, Cuautitlan lzcalli, Naucalpan y Tultitlan

(municipios adyacentes al Distrito Federal) (Merino 2014).

La visualizacion de indicadores a una escala detallada se pueden reconocer con el
indice de marginacion. Al evaluar condiciones de educacién, salud, natalidad, vivienda,
servicios y bienes muebles podemos apreciar que los valores tienden a grados de
marginacion muy altos y altos en la periferia, en donde algunos centros logran alcanzar
valores medios. La homogeneidad de los valores de alta marginacién en la periferia resalta

las condiciones desiguales respecto al area central (ver figura 2.3).

Figura 2.3 Grado de marginacion urbana por AGEB 2010 en la ZMVM
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Fuente: CONAPO (2010) con informacion de INEGI.

Por ultimo, las consecuencias ambientales de la periferia corresponden en
complejidad y magnitud a la escala de la ZMVM. Se ha identificado una crisis hidrica, que
deviene de inundaciones/sequias, sobreexplotacion de acuiferos, desperdicio de agua de

[luvia, contaminacion de aguas superficiales y mala dotacion de oferta y demanda de agua
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potable. Ademads de los continuos cambios de usos de suelo forestal o agropecuario por
usos de suelo urbano, contaminacién atmosférica, generacion de residuos y fragilidad a
desastres naturales (Torres 2011, 335-36); en la ZMVM también hay una pérdida de
coberturas de agricultura de riego y temporal, siendo modificadas por el avance de la
mancha urbana o siendo tierras abandonadas, permitiendo el crecimiento de pastizales.
Los cambios mas dinamicos se identifican en la periferia y principalmente sobre el area
norte (Lopez y Plata 2009). Los efectos asociados al cambio de la cobertura del suelo
inciden propiedades fisico-quimicas del suelo y aire, formando dreas de riesgo para la
poblacién y los servicios ambientales que afectan la calidad de vida de la poblacién

(Castelan y Ponce 2011, 260).

Una de las preocupaciones mds importantes en términos ambientales es la mala
calidad del aire de la ciudad. La periferia mantiene en su zona cercana al centro altas
concentraciones de diéxido de azufre (ligado al corredor industrial Tula-Tepeji) e
incremento de 6xidos de nitrégeno (region industrial de Xalostoc). Para la zona centro las
mayores concentraciones de contaminantes del aire son el mondéxido de carbono y ozono.
Se ha resaltado la disminucidén de diéxido de azufre, mondxido de carbono, mientras que
se mantienen las emisiones de dxidos de nitrogeno y particulas por millon. El ozono ha
presentado un ligero aumento. El indice de calidad del aire sefiala que al afio mas de la
mitad de los dias del afio se tiene una mala calidad del aire (SEDEMA 2012). El alza sobre
la actividad econdmica de la periferia, el indice de motorizaciéon y de poblacidon favorecen
el incremento de contaminantes del aire, los cuales comienzan a impactar dareas
periféricas (SEDEMA 2013). Ademds la expansion del drea urbana y la contaminacion
agravan la isla de calor, recrudeciendo condiciones climaticas que afectan el confort

climatico a condiciones mas extremosas (Jauregui y Heres 2008).

Como ultimo indicador de calidad de vida destacan variables subjetivas de
felicidad. Se ha encontrado que la familia es una fuente de satisfaccion mayor que el
tiempo libre, seguidas de condiciones de salud, econédmico y ocupaciéon. A nivel de

municipal las delegaciones de Tlalpan, Alvaro Obregdén y Coyoacdn se consideran entre las
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diez mas felices. Pero a nivel de ciudad, la Ciudad de México se encuentra fuera de las diez

ciudades mas felices (Martinez 2014).

2.4. Politica, planeacidn y grandes proyectos en los municipios periurbanos
La periferia presenta una grave condicion en términos de dotacién de servicios,
infraestructura y acceso a oportunidades que mejoren las condiciones de vida de la
poblacién. La respuesta de los gobiernos para encarar la expansién y densificacion
periurbana ha sido muy lenta, de acuerdo a la revisidon de informes de gobierno y el plan
de desarrollo y sus instrumentos vinculantes durante la udltima década. Lo mas
preocupante es que la administracién ha ido empeorando las estrategias de atencidon que

mejoren las condiciones de calidad de vida al limitar informacién a cifras.

2.4.1. Politica urbana en el Estado de México como reflejo del desarrollo de la
periferia de la ZMVM

De acuerdo a los Informes de Gobierno del Estado de México 2003, 2004, 2005 y
2006, la primera administracién (2000-2010) establecié el desarrollo regional (cuarta
posicion) y el desarrollo urbano sustentable (sexta posicién) dentro de las principales
politicas de Gobierno. Para el desarrollo regional se modernizaron instrumentos juridicos
y de planeacidn que necesitaban las zonas urbanas, ya que se carecia de informacién. La
informacién se actualizé mediante Programas de Desarrollo Urbano Municipal. También
se dio mantenimiento, mejora y construccion de la infraestructura existente, asi como
proyectos de inversién en vivienda. El desarrollo regional resalté la necesidad de la
coordinacidn gubernamental para mejorar la condicién de zonas urbanas marginadas
mediante el proyecto "Modelo de Atencidn Social a Comunidades Urbanas en Situacion de
Pobreza Extrema". La segunda gran politica, el desarrollo urbano sustentable, enfatiza la
creacién de obras para mejorar la calidad de vida mediante la pavimentacién de calles,
construccidon de plazas civicas y jardines, guarniciones y banquetas, vialidades urbanas,
edificaciones urbanas y creacion de espacios deportivos y culturales. Otra linea se
relaciona con los incentivos para la expansién de la vivienda urbana social para disminuir

la informalidad de vivienda. Por ultimo, en materia ambiental sélo se clasificd informacion
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del problema de caudales y tratamiento de agua, contaminacién de suelos, de la
atmoésfera y proteccion de ANP.

Al final de la primera administracién se reportd una mejora sobre la distribucién de
servicios urbanos como infraestructura en obra hidraulica (principalmente sobre sistemas
de agua potable), electricidad, alumbrado publico, transporte masivo vy
telecomunicaciones. También se identificaron zonas vulnerables en términos social y
ambiental, instaurandose Planes de Desarrollo Urbano Municipal carentes en la mayoria
de los municipios. Por ultimo, se apoyd al empleo en sectores industriales y agricolas, con
inversidon en infraestructura, capacitacion y desregularizaciéon para favorecer inversiones

privadas que se materializaron en parques industriales e infraestructura de riego.

La presion urbana impulsé cambios en las capacidades de gestion de los municipios
y colocd la necesidad de establecer una coordinacion y gestion metropolitana. Se mejord
la comunicacién intermunicipal, asi como un mejor abordaje de temas que no eran
relevantes como el cuidado del ambiente a través de la calidad del aire (Comision

Ambiental Metropolitana).

La linea de desarrollo regional se influencié por el desarrollo urbano, al dotar de
infraestructura vial al interior y exterior de los subcentros. También se reorganizaron rutas
de transporte publico masivo para una incrementar la conexiéon hacia el centro de la
ciudad. De esta forma se refleja que las capacidades de gobierno urbano se centraron

principalmente en obra publica y actualizacién de informacion.

El segundo periodo de gobierno (2006-2011) presenta un informe confuso para
explicar la continuidad de la politica de gobierno por presentar cifras Unicamente. De
acuerdo al Sexto Informe de Gobierno podemos apreciar una politica destinada a
incrementar la infraestructura de salud, educacién, cultura, agua, vivienda y energia. Se
modernizd el transporte y sistemas de comunicacién e infraestructura publica. Asi mismo,
la inversidon sobre seguridad en equipamiento, cuerpos de seguridad e imparticién de
justicia. Mientras que en el tema econdmico destaca la inversion para mejorar el

rendimiento y diversificaciéon del sector agricola y pecuario, la modernizaciéon de zonas
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industriales, equipamiento de zonas urbanas donde se desarrolla el sector servicios y
apertura al sector internacional mediante inversiones. Lo anterior es mas claro en el Plan
de Desarrollo Urbano del Estado de México (2008) y sus proyectos estratégicos para las
necesidades metropolitanas y regionales. Destacan educacién, programas de vivienda,
infraestructura y servicios, modernizacion de infraestructura vial urbana de alta velocidad,
sistemas de transporte masivos metropolitanos (tren suburbano, ligero, metrobus) vy
nuevas rutas de transporte publico; manejo y disposicion final de residuos, calidad del
aire; y modificacion del marco regulatorio para eficientizar la desregularizacion
gubernamental mediante concesiones y fideicomisos. Los proyectos se encuentran dentro
del Fondo Metropolitano y en él se especifica la importancia de los proyectos estratégicos:
desarrollo de vialidades mas importante (56.8% del presupuesto), agua y saneamiento

(25.6%), medio ambiente (11.6%) y desarrollo social y proteccion civil (6%) (CEFP 2007).

2.4.2. Financiamiento y proyectos en la periferia: presupuesto de ingresos y
egresos de los municipios del Estado de México

El Estado de México es la entidad federativa que recibe mas ingresos, con un
promedio del 14.17% respecto el presupuesto total para los estados, y proviene de
participaciones y aportaciones federales y estatales (ver grafica 2.7). En promedio del
2000 al 2013 las participaciones federales representan el 33.42% del total del presupuesto
del estado, las aportaciones federales y estatales el 32.4%, impuestos 11.99%, derechos

4.83% y el financiamiento 9.07% (INEGI 2013).

Grafico 2.7 Proporcidn de los principales ingresos del Estado de
México 2000-2013
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI (ver INEGI 2013).
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Las politicas de financiamiento se orientan por la desregularizacidn, privatizacién y
liberalizacién. Tal es el caso del sector hipotecario y la diversificacion de esquemas
financieros, flexibilizacion de la legislacion y promocion de vivienda mediante conjuntos
habitacionales y asentamientos irregulares (Insunza y Méndez 2011). Esto ha
incrementado el concepto de pago de derechos por servicios de desarrollo urbano y obras
publicas, elevandose del 10% al 40% entre el periodo 2000-2013 (ver grafica 2.8). En la
ZMVM el financiamiento hipotecario entre 1994 a 2005 se duplicé en municipios
periféricos para complejos habitacionales que impactaron la movilidad residencial.
Destacan los municipios de Huixquilucan, Naucalpan y Tlalnepantla; seguidos de

Chicoloapan, Chimalhuacadn, Chalco, Tecamac, Zumpango y Huehuetoca (Insunza vy

Méndez 2011:112).

Grafico 2.8 Proporcidon de ingresos por pago de Derechos de Servicios de
desarrollo urbano y obras publicas en municipios del Estado de México 2000-
2013
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI (INEGI 2013).

Para el caso de la inversion y destino de los recursos etiquetados mediante el
presupuesto de egresos para los municipios de la periferia, parece tener la misma
proporcion para cada uno de los rubros, siendo la mayor proporciéon destinada para
salarios del municipio, con un promedio del 37% del presupuesto entre el periodo 2001-
2013 (ver grafica 2.9). A éste le sigue la inversidon publica con un 17%, transferencias-

asignaciones-subsidios con 9.8% y deuda publica con 8.2%.
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Graéfico 2.9 Desglose de egresos del 2000-2013 en el Estado de México
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI (Ver INEGI 2013).

Sin embargo, al analizar la inversién publica y las transferencias-asignaciones-
subsidios (presupuesto a instituciones de gobierno), presentan fuertes cambios a lo largo
de la ultima década. Para el caso del presupuesto de instituciones del gobierno, las
transferencias-asignaciones y subsidios presentan caidas muy importantes en el rubro de
ayudas sociales (pasé del 23% en el 2001 al 12% en el 2013 del presupuesto asignado),
subsidios y subvenciones (pasé del 11% al 3% en el mismo periodo). Del periodo 2001 a
2010, programas e instituciones de salud, seguridad social y educacién mantienen un
descenso en su presupuesto, que es reactivado a partir del 2011, aunque en menor valor a
lo fijado en afios anteriores.

El presupuesto de egresos destinado para inversién publica mantiene diferentes
picos de alzas y bajas. El presupuesto destinado para el rubro de obra publica se utilizd
principalmente en obras relacionadas con la division de terrenos, urbanizaciéon y la
construccion de vias de comunicaciéon (ver grafica 2.10). En los Ultimos afios se aprecia un
aumento de la inversion destinada a edificaciones no habitacionales. Para el rubro de

proyectos productivos de la década del 2000-2010 se aprecia una inversion sobre



seguridad publica y desarrollo agropecuario y forestal, aunque en la ultima década todos
los proyectos han sido disueltos sin especificacion clara. En el mismo periodo, la inversién
sobre hospitales y escuelas cae a partir del 2003, y a partir del 2011 su inversién baja a

20% respecto el 60% y 80% respectivamente que mantenian hasta el afio 2004.

Grafico 2.10 Proporcion del presupuesto para los rubros de Obra Publica del
Estado de México periodo 2001-2013
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI (Ver INEGI 2013).

La inversion publica se destino en obra con un promedio de 97.3% mientras que
para proyectos productivos apenas represento6 el 2.6% entre el periodo 2001-2013. En el
caso de transferencias-asignaciones y subsidios, el presupuesto a instituciones de
gobierno representd el 61.2%, las ayudas sociales 24% y los subsidios y pensiones 15% en

el mismo periodo.

2.4.3. Retos en la gestion de la periferia urbana: hacia un marco regulatorio
metropolitano con énfasis en la calidad de vida

La Ley General de Asentamientos Humanos identifica las areas periurbanas como
zonas conurbadas y el articulo 20 lo define como la "continuidad fisica y demografica que
forman o tienden a formar centros de poblacidn, estableciendo lineamientos generales de
la organizacion de su ordenamiento y coordinacién institucional”. La Constitucién Politica
sefala en su articulo 122 seccion G la creacion de comisiones metropolitanas que
permitan la coordinacién entre jurisdicciones locales y municipales. Sin embargo, las
facultades de los municipios especificadas en el articulo 115 fraccidon VI constitucional
confieren retos en complejidad de la administracién de diferentes territorios. Para el caso

de la periferia de la ZMVM, este moderno marco de gobierno es de reciente creacién (casi
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veinte afios) y dada la revision de los informes de gobierno y presupuesto, son dificiles de
entender para los municipios y delegaciones. Los sesenta municipios y dieciséis
delegaciones y otros niveles de gobierno provocan una fragmentacion de |la
gobernabilidad urbana que se expresa en deficiencia en la dotacidn de equipamientos,
servicios y condiciones econdmicas. Se sefiala que la falta de acuerdos para el ejercicio de
recursos financieros de alcance metropolitano culmina en la desigualdad socioespacial

(Pradilla 2005, 98—100).

La heterogeneidad al interior de los municipios evidencia la necesidad de mejorar
sus capacidades para proveer instrumentos de finanzas y de gestién que atiendan las
necesidades de la poblacidn. Para esto el ejercicio del gasto corriente requiere adecuarse
a las necesidades locales. En la periferia, recientemente se ha publicado el Plan de
Desarrollo Urbano del Estado de Meéxico. El instrumento regula la expansion de la
urbanizacion de la pobreza en el conjunto de centros urbanos del estado. El problema es
la tardanza de atencién y la disponibilidad de informacién para evaluarla. Adn con los
nuevos instrumentos de gestion urbana®’, hay poca integracién con instrumentos
tradicionales como el Ordenamiento Ecoldgico del Territorio, y ausencia de temas como la
proteccion de ecosistemas y actividades agropecuarias de amplia importancia periurbana.
Se ha logrado incorporar en el Programa de Ordenaciéon de la Zona Metropolitana del
Valle de México dichos temas®®, resaltado una estructura policéntrica’® que carece de
principios de integracion regional: comunicacion vy accesibilidad, aceleracién-
desaceleracién, concentracién-desconcentracién y homogenizacién-heterogenizacién. La

finalidad es una mayor equidad espacial y crecimiento sostenido (Ramirez 2010).

2 . .z . . . . . . ..
7 Coordinacién metropolitana (principalmente ambientales), fortalecimiento municipal, de

concertacién del sector social y privado, de evaluacién de proyectos y participacion ciudadana,
fortalecimiento municipal, coordinacién entre niveles de gobierno y flexibilizacién en la regularizaciéon de
proyectos urbanos y habitacionales

%8 Transiciones demograficas, la fragmentacion dispersion de los asentamientos, el desarrollo
econdmico desigual, la pobreza, inseguridad, movilidad, medio ambiente y recursos naturales y la
coordinaciéon metropolitana.

*? Incluye municipios del Estado de Hidalgo en doce centralidades divididas en primarias y
complementarias y donde se pretende concentrar equipamiento (educacidn, salud, cultura, recreacién y
administracion publica) e infraestructura (comunicaciones y transporte) de cobertura regional.
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2.5. Conclusion del Capitulo Il

El cambio en el modelo econdmico impulsa una configuracién territorial mas
amplia con tendencia a la vinculacién regional y fortalecimiento del drea central. La
politica neoliberal del suelo y la actividad econdmica son impulsados por graves periodos
de crisis econémica, realizando un ajuste estructural con base en la localizaciéon vy
especializacién de la actividad econdmica. Se crea una economia basada en los servicios,
encontrandose los mas especializados en la ciudad central. La periferia se especializa en la
manufactura y complementa servicios para la poblacidon y la manufactura. La actividad
agropecuaria decrece en toda la ciudad, por lo que su importancia se traslada a territorios

remotos de la periferia.

Lo anterior se ve favorecido por el modelo disperso y de baja densidad. La periferia
urbana al ser un espacio intermedio, mantiene una dinamica doble que densifica su
interior y permite su continua expansion. Actualmente la onda expansiva de crecimiento
periférico ha perdido fuerza y ésta se contrajo hacia municipios de la periferia inmediata.
Se ve impulsada por la estructura de la poblacidn joven, comparada con la envejecida de

areas centrales. Resalta la concentracién del mas del 50% de la poblacién metropolitana.

Las transiciones demograficas y econémicas han tenido un efecto negativo en la
calidad de vida de la poblacion de la ZMVM por el decrecimiento de indicadores de
bienestar e indices de desarrollo humano. Las zonas mas vulnerables son las periurbanas
por carencias de infraestructura, servicios, violencia e inseguridad, degradacidn ambiental,
generacién de proyectos metropolitanos y acceso a oportunidades. Las politicas de
gobierno deberdn impulsar la actividad econédmica en base a tendencias demograficas y su
vulnerabilidad asociada, asi como impacto ambiental. El desafio de los gobiernos para
contar con capacidades de respuesta dada la escala y complejidad de expresiones
socioespaciales, debera priorizar grupos vulnerables y vincular los proyectos de desarrollo
regional con las necesidades locales. Se requieren nuevos instrumentos y un marco

juridico apropiado que apoye las capacidades de los gobiernos.
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CAPITULO III. Evaluacién del impacto de la expansion urbana periférica. Calidad de

vida, estructura demografica y cambios ambientales

La propuesta metodoldgica para evaluar la calidad de vida periurbana y sus
relaciones con la estructura demografica y unidades ambientales tuvo como reto
fundamental integrar recursos disponibles y herramientas de andlisis para sintetizar
indicadores a unidades comparables. El tema pendiente es la unificacion de enfoques,
metodologias y variables que representen patrones espaciales. Se corroboré que las
variables sociales y ambientales tienen patrones distintos para analizar su relacién vy
requieren transformaciones mas detalladas a las unidades de andlisis. El presente capitulo
presenta una discusion sobre la zona de estudio, discusidon conceptual de indicadores, las
fuentes de informacidn, procesos de transformacién de los datos, andlisis estadistico
multivariado exploratorio e integracion cartografica de las dimensiones de analisis del

periurbano: calidad de vida, ambiental y demografico (ver figura 3.1).

Figura 3.1 Esquema metodoldgico general para la evaluacion de la calidad de vida periurbana

ObtenCién de e Censos de Poblacion y Vivienda
. o e Imagenes de satélite
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e Establecimiento umbrales 6ptimos y distancias a dichos puntos
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e Componentes principales

Analisis estadistico « Andlisis factorial

¢ Andlisis de conglomerados

Rep resentacion » Comparacion de grupos de calidad de vida y de poblaciones
ca rtogra’fica e Cambio temporal respecto los grupos caracterizados

Fuente: Elaboracién propia

3.1. Caracteristicas fisicas de la ZMVM y delimitacion de la zona de estudio
La Zona Metropolitana de la Ciudad de México se encuentra asentada dentro de la
cuenca de México, una formacion hidrolégica cerrada de una elevacidn de 2250 msnm. Se

encuentra rodeada por una sucesion de cordilleras volcanicas a mas de 3500 m (Ajusco al
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Sur, Sierra Nevada al Norte, Sierra de las Cruces al noroeste) y una serie de colinas que
pertenecen al eje neovolcanico transversal. Lo anterior muestra la vulnerabilidad de sus
territorios a fallas geoldgicas asociadas a terremotos, erupciones volcanicas e inestabilidad
tectdnica (Ezcurra et al. 1999). Presenta lluvias en verano de 1500 mm anuales al suroeste
y 600 mm al noroeste, y su temperatura oscila entre los 15°C con una variaciéon de 8°C en

verano e invierno (lbid. 35).

La delimitacion de la zona de estudio se basd en la discusién de anillos
caracterizados en la ZMVM vy la delimitacién de clusters rurales. Para la delimitacién de
anillos se identifican tres enfoques de aproximacion: periodos de expansion®
(temporalidad) (Suarez y Delgado 2007), relaciones funcionales*!(viajes trabajo-casa)
(Casado 2014) y relaciones periurbanas®? (morfologia) (Aguilar y Ward 2003). Al comparar
los tres estudios se hayan dos puntos en comun en las delimitaciones: area central y el
periurbano. Los periodos de expansidn urbana identifican la zona central como una
continuidad urbana, rasgo que coincide y se actualiza por la definida por Aguilar y Ward.
Las areas periurbanas identificadas por el amplio intercambio de personas y materiales en
importantes vias de comunicacién, coincide con los territorios sefialados por Aguilar y
Ward. De esta forma se verificd que la continuidad urbana, las relaciones hogar-trabajo y
la temporalidad de los asentamientos son congruentes a la delimitacion de los ultimos
dos autores. Ademas la identificacidon nucleos rurales al rededor de la delimitacidn oficial
de la ZMVM (Larralde 2010), evidencian la pertinencia de uso del limite oficial para
delimitar el periurbano. Sin olvidar que existen actividades rurales dentro de la metrépolis
con predominancia de poblacién rural, asi como municipios urbanos con importantes

superficies de tierra ejidal (Cruz 2005, 189).

*% a clasificacion de los territorios de acuerdo los principales periodos de expansion urbana,
procesos demograficos y construccidén de vialidades representan la estructura metropolitana.

*1 Delimitacién de municipios periurbanos mediante la movilidad poblacional, distancia al centro,
densidad de poblacion y tiempos de recorrido por transcursos del dia.

*2 |dentificacion de contornos metropolitanos en base al contexto fisico y funcional de municipios
periurbanos mediante su crecimiento, continuidad y dispersién urbana, barreras fisicas, vialidades y relacién
entre centros urbanos en el drea metropolitana.
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De este modo la zona de estudio se definié en base a la delimitacién de Aguilar y
Ward (2003), restringiéndose a la delimitacion oficial de la Zona Metropolitana del Valle
de México*® (SEDESOL, CONAPO, y INEGI 2004). Se utilizaron AGEB urbanas de los afios
2000 (935 AGEB) y 2010 (1322 AGEB) de los contornos periferia metropolitana (24

municipios) y periurbana exterior (21 municipios) (ver mapa 3.1).

3.2. Definicion y operacionalizacion del concepto de calidad de vida

El concepto de calidad de vida se distingue por relacionarse con aspectos positivos
de la vida humana y la sociedad como el atractivo, la excelencia, buena vida, buen vivir,
logro, felicidad entre otros (El Din et al. 2013). Por ejemplo, la felicidad depende de la
percepcion y evaluacion particular de necesidades de existencia y su comparacion con
situaciones de vida. La evaluacidn de las necesidades y las comparaciones de vida se
influyen por las demandas y recursos que requieren estandares que influencian la
satisfaccion de necesidades (Shin y Johnson 1978). Lo anterior lleva a la idea de establecer
un nivel de vida (similar a pobreza), siendo un ideal de acceso a bienes, servicios,
equipamiento, seguridad y salud (Veldzquez 2016, 58). De esta forma se ha definido la
calidad de vida como una medida del logro a un nivel dptimo establecido, considerando
dimensiones ambientales y sociales que son dependientes de una escala de valores
sociales y de expectativas de progreso histdrico (Velazquez 2001, 164).

La definicién de variables considerd el nivel éptimo de la ciudad y variables
relacionadas con aspectos positivos. Se ha establecido que una ciudad debe proveer
crecimiento econdmico (productividad, generacién de ingreso y empleo ajustados a un
nivel de vida deseable), infraestructura y amenidades (servicios de agua, saneamiento, red
de comunicaciones, acceso a tecnologias de informacién), servicios sociales (educacidn,
salud, recreacién, seguridad), equidad (sin desigualdad y pobreza) y distribucién de
beneficios. La priorizacidon de la politica publica en cualquier dimension genera conflictos

con las otras dimensiones y afecta la calidad de vida (UN-HABITAT 2004, 60).

*3 Se compone de 16 delegaciones del Distrito Federal, 59 Municipios del Estado de México y 1
municipio del Estado de Hidalgo
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Mapa 3.1 Delimitacion de la zona de estudio y unidades de analisis
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La construccién de indicadores con numerosas variables se presentd en la década
de los setentas (Liu 1975; Smith (1973), atendiendo condiciones de vida, estado
econdmico, desarrollo tecnolégico, produccion agricola, provision de salud y bienestar,
desarrollo educativo, gobiernos estatales y locales (Liu 1975, 330). Es hasta principios del
2000 que se enfatiza el tema de vivienda y en el 2007 la evaluacion ambiental.
Concepciones modernas incluyen temas de contaminacidn, espacios abiertos, transporte,
forma-tamano vy localizacion de la ciudad como factores de atraccién de migrantes a las
ciudades (Stimson y Marans 2011, 13). Estudios de la periferia urbana sugieren incorporar
las dimensiones social y espacial con el enfoque de derecho a la metrdpoli, para resolver la
equidad socioespacial centro-periferia (Aguilar y Lopez 2014b, 62). También se ha buscado
encaminar objetivos internacionales en el cumplimiento de agendas de desigualdad,

exclusion, desarrollo sustentable y desarrollo local (ver tabla 3.1).

Tabla 3.1 Evolucion de dimensiones y enfoques de estudio en la calidad de vida a nivel internacional

Ano Dimensiones/Temas Autor

Ingresos, riquezay empleo / condiciones de vida / salud / educacion /

1973 o . S f L . Smith
desorganizacidn social / participacion politica /recreacion y ocio
econdmicos (ingreso, valor de bienes y servicios), psicolégicos (bienestar
1975 individual), ambientales (monitoreo de contaminacion), sociales Liu
(segregacion residencial, discriminacion, derechos, justicia) y politicos
(regimenes de gobierno y cultura politica)
2000 Shafer, Lee y Turner
Caracteristicas fisicas, vivienda y nivel socioeconémico
2002 Sirgy y Cornwell

Densidad de poblacién, densidad de vivienda, vegetacion,
2007 impermeabilidad, temperatura, ingreso, pobreza, desempleo, valor de Liy Weng
vivienda, hacinamiento

Servicios publicos, mercado laboral, contaminacién, espacios abiertos,
2011 desempefio educativo, crimen, infraestructura, transporte, forma- Stimson y Marans
tamafio y localizacién de la ciudad

Vivienda y servicios adecuados, igualdad de acceso a los servicios

2013 L - .
sociales, bienes publicos y condiciones ambientales.

Azami y Razavian

Exclusion social, desigualdad, objetivos del milenio, desarrollo

Porio
sustentable, desarrollo local

2015

Fuente: Elaboracion propia.
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Para el caso de América Latina se han descrito como factores de calidad de vida
variables ambientales y sociales que responden a conferencias internacionales (Agenda
café) (Fadda y Jiron 1999a, 261). En el 2008 aparece el primer estudio que identifica la
variabilidad de condiciones en el periurbano y el modelo desigual que impulsa el enfoque
de habitabilidad. Hasta el 2010 se integra la importancia de medir la vulnerabilidad frente
a la modificacidn de sistemas climdticos o de cobertura de suelo. Tres aflos mas tarde se
sugieren temas de economia, aspectos culturales, transporte y ambiente (Orellana et al.
2013b, 28). Sin embargo la linea de indicadores continua reforzdndose entre lineas

sociales y ambientales para explicar la calidad de vida (ver tabla 3.2).

Tabla 3.2 Evolucion de dimensiones y enfoques de estudio en la calidad de vida en Latinoamérica

Ao Dimensiones/Temas Autor

Entender las diferencias de género en las dimensiones del
1999 ambiente fisico, ambiente construido, ambiente de actividades Fadday Jirén
diarias, y ambiente comunitario sugerido por la UNESCO

Periurbano (salud, educacidn, servicios esenciales, habitacional,

2008 pobreza, ambiente, accesibilidad) Zulaica y Celemin

Calidad ambiental, bienestar, identidad e interrelacién Hernandez

indice de calidad ambiental (vegetacién, temperatura, humedad,

2010 suelo urbano)

Santanaetal
2010 Vulnerabilidad a eventos extremos Magaia
Condicion laboral (facilidad de acceso al mercado laboral, ingreso,
capacitaciones, desarrollo profesional y proteccion social),
2013 ambiente de negocios, condiciones socioculturales (participacion
social, niveles de seguridad, educaciéon), conectividad y movilidad,

salud, medio ambiente y entorno (calidad de la vivienda,
hacinamiento y espacio publico)

Orellana et al.

Socioecondmicas (educacion, salud y vivienda) y ambientales
2015 (recursos recreativos de base natural, recursos recreativos, Veldzquez et al
socialmente construidos y problemas ambientales)

Fuente: Elaboracién propia.

Este trabajo construyd su nivel de calidad de vida con informacién secundaria de
diferentes fuentes: Censos de Poblacion y Vivienda (CPyV), estaciones de clima e
imagenes de satélite. Las variables se agruparon en dimensiones de acuerdo a la
definiciéon de calidad de vida de ambientes que considera el contexto de América Latina

(Fadda y Jiron 1999; Pacione 2003), y la revision bibliografica realizada de los estudios mas
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importantes sobre calidad de vida (Sheikh y Razavian 2013; Orellana et al. 2013; Low
2008); asi como la discusion de indicadores relacionados al periurbano Latinoamericano
del capitulo I. Para esto se habla de diferentes ambientes o dimensiones que influyen la
calidad de vida de las personas (ver figura 3.2). Se ajustaron las dimensiones de acuerdo a
la disponibilidad de informacién de las variables, bajo el criterio de resaltar aspectos
positivos respecto a un nivel ideal. Asi se encontraron dada la diversidad de variables
cinco dimensiones. La dimension de cualificacidon y empleo representa habilidades de
escritura y lectura, nivel educativo y disponibilidad de empleo. La dimensién de vivienda
es la mas amplia y sefiala condiciones de vida en la vivienda, bienes materiales de ocio y
equipamiento del hogar; servicios y mobiliario. La dimensién de servicios y equipamiento
hace referencia a la disponibilidad de infraestructura en colonias como drenaje, servicios
basicos, servicios de salud y equipamiento urbano. La dimension de tecnologia incorpora
la importancia de dispositivos o servicios como medios de integracion en actividades
productivas, ocio, trabajo, movilidad y comunicacién. La dimensidn de ambiente fisico
hace referencia la dinamica de cambio de coberturas de suelo y la condicién

meteoroldgica de riesgo por inundaciones.

Figura 3.2 Dimensiones de evaluaciéon de calidad de vida

Dimensiones

1
Ambiente de

Am.b!ent_e,de Ambiente de . Ambiente Ambiente
cualificacion y _— servicios y o .
vivienda . . tecnoldgico fisico
empleo equipamiento

. 2000 | 2000 2000 | 2000 | 2000

7 variables 13 variables 3 variables 1 variable 4 variables
WM 2010 2010 2010 B 2010 W 2010

8 variables 11 varables 9 variables 5 variable 4 variables

Nota: Numero de variables por dimensién
Fuente: Elaboracién propia.

La cuantificacion de los indicadores censales utilizé tasas que corresponden a la

mayoria de las dimensiones, construidas con el enfoque de nivel éptimo descrito
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anteriormente. Para el caso de la dimensidon ambiental se utilizaron metodologias de
percepcion remota e interpolacidon con enfoque geoestadistico, en las cuales se obtuvo el
valor real de la variable sin transformacién. Dichas variables se explican en la seccion de

unidades ambientales que se desarrolla en secciones posteriores.

3.2.1. Cdlculo de indices dptimos e informacion faltante

Los indicadores del CPyV se analizaron mediante tasas (como el indice de
marginacion), los cuales permiten apreciar las diferencias entre territorios y facilitan su
lectura mediante la escala ajustada de 0 a 1. Dada la tendencia hacia la homogeneidad de
condiciones expresadas en algunas variables se utilizaron las diferencias con el enfoque de
nivel éptimo. Su construccidon ubicéd un umbral éptimo, para lo cual fue el municipio con el
mejor indice de desarrollo humano de todo el pais, Benito Judrez en la Ciudad de México.
En los casos donde los valores eran superiores al nivel 6ptimo esta variable representaba
el optimo®*. El procedimiento se aplicé para las 29 variables del censo (2000) y 33
variables (2010) censales, los cuales componen las dimensiones de cualificacién-empleo,

vivienda, barrio y tecnoldgico.

Donde PE; representa el puntaje estandar del i-ésimo dato, x; es el dato original a

estandarizar, M es el valor maximo y m es el valor minimo de la variable.

En aquellas variables que presentaron falta de informacidn se utilizaron dos métodos
para determinar su posible valor: promedio de vecinos mas cercanos e interpolacidn. Para
aquellas variables que tuvieron pocos datos faltantes se utilizé el valor promedio de los
vecinos con los que se compartia limite o vértice, y donde no habia vecindad con mas de

dos AGEB se procedié a tomar el vecino mds préximo. Para el caso de las variables

** Para el caso de las variables "grado promedio de escolaridad", "hacinamiento cuarto" y

"hacinamiento vivienda" se tomo un criterio diferente dado que son grados y no valores poblacionales. En el
caso de grado promedio de escolaridad se verifico el valor maximo y minimo para ingresarlo directamente a
la férmula. Para el caso de hacinamiento por cuarto y por vivienda se consideré el valor promedio de la
delegacién como maximo y el minimo, enfatizando que el comportamiento del indicador revela informacion
positiva sobre la calidad de vida cuando es menor.
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viviendas con computadoras en el aino 2000 y alfabetismo de nifios y adultos; acceso a
educacion de nifios, jovenes y adultos; viviendas con computadora, internet y teléfono;
proporcion manzanas con banquetas, pavimento, jardineras y alumbrado (2010) se aplicd
una interpolacién con el método kriging ordinario. Se aplicé la transformacion logaritmica
a las variables que fueron calculadas con el indice de nivel dptimo y las proporciones
conservaron su escala. A todas las variables se les removié la tendencia y se utilizd el
modelo exponencial como mejor ajuste. Los datos almacenados en capas raster fueron
procesados con la herramienta Zonal de ArcGis, utilizando el valor maximo de los pixeles

gue componian la AGEB al tener mayor similitud con los datos base.

3.2.2. Identificacion de niveles de calidad de vida

El indice de calidad de vida se obtiene de forma general con métodos de
ponderacion, distancias a un umbral y técnicas estadisticas multivariadas. El trabajo utilizd
los dos ultimos y tomd distancia de métodos de ponderacidn para no influenciar la
informacion, sujetandose al comportamiento de la estructura de las variables en base a su
patron estadistico. Para esto se realizd el anadlisis de componentes principales, andlisis
factorial y analisis jerarquico de conglomerados en el programa R. Estos métodos son
ampliamente aceptados como medidas urbanas de diferenciacion socio-espacial (Know y
Pich 2010). A su vez son utilizados para generar indices que integren diferentes variables
de calidad de vida que reflejan la satisfaccion de necesidades (Hickman y Chow 2012; Liy
Weng 2007; Saitluanga 2014; Zulaica y Celemin 2008). Se utilizaron dos formas de
evaluacién de la dindmica temporal, una a través de la comparacion del nivel de calidad de
vida considerando el mismo numero de variables, y el otro considerando la integracion de

nuevas variables.

3.2.3. Andlisis de componentes principales: identificacion del comportamiento de
la estructura de variables de calidad de vida
El objetivo del analisis de componentes principales (APC) es describir la variacion de
un conjunto de variables correlacionadas con un conjunto de variables no correlacionadas,
las cuales representan combinaciones lineales de las variables. Las nuevas variables

estimadas decrecen en orden de importancia para cuantificar la variacién original de los
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datos mediante dichas combinaciones lineales. Posteriormente se escogen aquellas
dimensiones que contiene la mayor variacién y que son los componentes principales. Se
espera que los primeros componentes cuantifiquen una proporcién substancial de la
variacién original de las variables (Everitt 2005). Los supuestos que deben de satisfacerse
es que muchas variables explican a las observaciones y que estas variables estan

altamente correlacionadas (ver resultados anexo tabla 5.3).

Dada la diversidad de unidades de las variables analizadas, éstas fueron
estandarizadas con la funcién Z, la cual resta al valor su promedio y la divide entre su
desviacién estandar. El resultado es la generacién de una variable con media cercanaa Oy

varianza y desviacion estandar igual a 1.

Donde x; es el valor nominal del dato a estandarizar, u es la media aritmética del

conjunto de datos y o es |la desviacidn estandar.

La extraccion de componentes>> utilizd como criterio que éstos logren acumular 50%
de la varianza y que presenten al menos un eigenvalor. Bajo estos dos criterios se
obtuvieron 4 componentes principales para ambos afios. El comportamiento de la
varianza explicada evidencié que las variables de calidad de vida tienen asociada una
vigencia de explicacion y una aumento de la complejidad espacial. Se observd que se
requiere un aumento del niumero de variables que explican la varianza de calidad de vida,
ya que en el afio 2000, catorce variables tuvieron una contribucidn por encima del
promedio, mientras que para el ailo 2010 se elevd el numero de variables a dieciocho (ver

tabla 3.3).

*5 El ACP utilizé la funcion prcomp de R project del que obtuvo la desviacion estandar de los
componentes principales, rotacidén (matriz de las cargas de las variables), escala (desviaciones estandar de
las variables) y centros (medias de las variables). Se calcularon los eigenvalores utilizando la desviacion
estandar de los componentes para apreciar la varianza acumulada (comunalidad) y visualizar los principales
componentes que explican el comportamiento de las variables.
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Tabla 3.3 Resumen de resultados del Andlisis de componentes principales de calidad de vida

Variables CV 2000
Resumen ACP  PC1I PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 PC8 PC9 PC10
e
esviacion 265 197 139 119 113 108 1.04 099 096 095
estandar
Proporcion 025 014 007 005 005 004 004 003 003 003
varianza
Proporcion 025 039 046 051 056 060 064 067 070 073
acumulada
Variables CV 2010
Desviacion 246 198 178 136 126 114 111 1.05 1.03 1.01
estandar
Proporcion 017 011 009 005 005 004 004 003 003 003
varianza
Proporcion 017 029 038 043 047 051 055 058 061 0.64
acumulada
Variables CV 2010 homologadas 2000
Desviacion 236 174 143 119 114 111 103 103 101 099
estandar
Proporcion 020 011 007 005 005 004 004 004 004 004
varianza
Proporcion 020 031 038 043 048 052 056 060 063 067
acumulada

Fuente: Elaboracién propia.

La importancia del analisis radica en el reconocimiento estructural de las
dimensiones de calidad de vida que influencian en mayor medida las diferencias de las
condiciones periurbanas. Se obtuvieron las contribuciones de las variables®*® de acuerdo a

cada componente para visualizar las variables mas importantes.

3.2.4. Andlisis factorial: identificacion de las principales variables de calidad de
vida
Aunque ya se tiene idea sobre las principales variables que componen la calidad de
. " T . 137 .
vida, se realizé un analisis factorial®® que calcula un modelo de regresidon para resaltar las

principales variables mediante la covarianza de cada variable en relacion con las dema3s, y

*% | a identificacion del peso de las variables utilizé la funcién get_pca_var para obtener una lista de
matrices que contiene los resultados de las variables activas: coordenadas de las variables, correlaciones
entre variables y dimensiones, coseno cuadrado de las variables y las contribuciones de las variables. Para
esto se utilizaron las contribuciones de las variables, o dicho de otra forma, medicién cuantitativa de las
contribuciones de las variables en los principales componentes. Se expresa en términos porcentuales y
aquellos con mayor contribucion representan las variables que mas aportaron al componente.

37 El analisis factorial exploratorio utilizd el nimero de componentes principales identificados en el
andlisis exploratorio de componentes principales, utilizando el método de maxima verosimilitud y las
rotaciones varimax mediante la funcién de factanal en el programa R.
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maximizar su valor mediante rotaciones que marcan sus diferencias. El modelo de
regresion relaciona las variables a un conjunto de variables latentes no observadas vy
supone que las relaciones observadas entre las variables (segin lo medido por sus
covarianzas o correlaciones) son el resultado de las relaciones de las variables con las
variables latentes. Se utilizan arreglos matriciales de los factores comunes de las variables
no observadas (F), los coeficientes de regresion de cada factor para cada variable (cargas-

a) y los errores de factores especificos (vectores-V).
Xij = Fii* @i + Fpp x aip + -+ Fiy * g =ZAA’*(p

Donde A son las cargas de los factores y ¢ la diagonal las varianzas especificas. Asi la
varianza se transforma en la covarianza que acumulada representa la comunalidad.
Mientras que la diagonal representa la especificidad de cada variable y los factores
comunes las puntuaciones factoriales. Para obtener A’ se utiliza el método de maxima

verosimilitud el cual maximiza la distribucion de los datos.

El estimador de maxima verosimilitud para la estimacién del promedio, cargas y
varianza especifica, se obtuvo al maximizar el logaritmo de verosimilitud. Este el mds
usado para estimar pardmetros del modelo de andlisis factorial. Define una medida de
distancia entre la matriz de covarianzas observadas y el valor predicho de la matriz del

modelo de andlisis del factor.

La rotacién de factores’®, proceso en el que las cargas se usan en forma matricial de
tipo ortogonal para maximizar aquellos factores con el mejor desempefio, es un
procedimiento utilizado para simplificar el analisis exploratorio de factores. Al tener
variables observadas que incrementan sus diferencias se multiplican por la matriz

ortogonal y permite rotar los ejes del espacio del factor original. Esta fue la razén de que

38 , ., . . e .
Los métodos de rotacidon para matrices ortogonales son varimax (minimiza el nimero de

variables que tienen saturaciones altas en un factor) y quartimax (minimiza el nimero de factores
necesarios para explicar una variable). Se utilizé la rotacién varimax que escala las cargas dividiéndolas entre
su comunalidad correspondiente. Los métodos descritos se utilizan para limpiar la interpretacién y dar
mejor sentido a las explicaciones del comportamiento de los datos.
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el andlisis de conglomerados sélo considerd las variables de calidad de vida mas

importantes dado que determinan la diferenciacion socioespacial.

3.2.5. Andlisis de conglomerados de las principales variables de calidad de vida

La generacién de grupos para formar aglomeraciones homogéneas y separadas de
datos respecto a otros e identificar posteriormente su expresion espacial, se realizd
mediante el andlisis de cluster o conglomerados. Representa una evaluacion relativa de las
distancias entre puntos, definiéndolos en base a una homogeneidad relativa y grado de
separacion. Se utilizd el método de aglomeracidn jerarquica, el cual consiste en clasificar
una serie de particiones que contienen a todos los individuos a un niumero determinado
de conglomerados con individuos particulares. Se producen particiones a través de
fusiones sucesivas de individuos dentro de grupos. El problema es decidir el numero
correcto de conglomerados a elegir’®, para lo cual se utilizé el criterio de proporcionalidad
y diferenciacién maxima entre grupos. Para esto ultimo se obtuvieron promedios por cada

conglomerado de los indices que componen la calidad de vida.

La agrupacion de los factores para entender la diferenciacion del nivel de calidad
de vida en el periurbano metropolitano muestra la formacién de dos grupos generales,
gue pueden estar relacionados a dos condiciones generales, buena y baja de calidad de
vida. Existen cuatro grupos generales utilizando el mismo nimero de variables de los afios
2000 y 2010, asi como en el grupo que adiciond variables del afio 2010. Utilizando el
mismo numero de variables hay una tendencia a la homogenizacién de los grupos por el
tamarfio de los mismo. Mientas que para el ailo 2010 con todas las variables hay una mejor

distribucién de las AGEB en los grupos (ver grafico 3.1).

*% El andlisis comienza generando una matriz de distancias entre el valor de la variable de cada
individuo respecto los demas individuos, el cual se realizé con el comando dist en el programa Ry utilizando
la medida de similaridad distancia euclideana. Posteriormente, se calculd el algoritmo de aglomeracidon
Ward, método que suma los errores cuadrados. El algoritmo no combina objetos similares, sino que
establece similitudes entre pares de datos que tienen el mas minimo aumento de la concentracién de la
varianza en cada cluster. La informacion se integré en el comando de R hclust cuyos resultados se graficaron
en un dendograma.
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Grafico 3.1 Dendogramas de conglomerados de calidad de vida para los ainos 2000 y 2010 utilizando la
distancia euclidiana con el método Ward

Dendograma de conglomerados ano 2000 Dendograma de ados ano 2010 le Dendograma de ados ano 2010 no le
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Fuente: Elaboracién propia.

En base a la distribucidn de las observaciones en los conglomerados se compard el
numero de observaciones en cada afio al utilizar cuatro o cinco grupos. Al observar que al
aumentar el nUmero de conglomerados parece mejorar la representacion, se verifico su
reagrupacion sobre los mas pequefios para el 2000 y 2010 con variables comparables.
Mientras que para el grupo completo de variables del 2010 se aprecia una mejor
distribucion de los grupos cuando aumentamos el numero de conglomerados a cinco, ya
gue se fragmenta uno de los conglomerados mas grandes. Por cuestiones de comparacion

se decidid conservar cuatro conglomerados (ver anexo tabla 5.4).

3.3. Unidades demogrdficas: identificacion de tendencias de ocupacion y densificacion

La caracterizacion de la dinamica demografica se caracterizd la estructura
demografica. Para esto se definieron cuatro dimensiones: poblacién, fecundidad,
migracion interna, situacion conyugal y hogar que son clasicas (INEGI 2016). Ademas se
verificd la pertinencia de las variables en base a la discusion demografica de la periferia,
gue destaca caracteristicas de la poblacién vulnerable (Aguilar y Ward 2003a). Otras
variables derivaron de la revisién de tedrica conceptual del Capitulo I. Se utilizaron 16
indicadores que se calcularon con mas de 30 variables del CPyV en los afios de referencia.
Para el afio 2000 se utilizaron 930 AGEB y 1302 AGEB para el aifio 2010. La diferencia se
debe a que hay informacidn reguardada por datos personales. Se decidié eliminar dichos
registros dado que la mayoria de las variables de andlisis no estaban disponibles y no

podria generalizarse su informacién con promedios o krigging.
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El andlisis fue el mismo al de calidad de vida por lo que se representan las
principales etapas de andlisis en la figura 3.3, que a su vez resumen el proceso
metodolégico propuesto para la evaluacién de la calidad de vida. En esta seccién se
ajustaron algunos procedimientos dado el comportamiento de los datos y las variables

seleccionadas.

Figura 3.3 Propuesta metodoldgica utilizada para evaluar la calidad de vida y estructura demografica
periurbana en el periodo 2000-2010

e Célculode indices

Obtencion de informacion
¢ Revisién de informacidny llenado de base de datos

Andlisis exploratorio de datos
(estadistica descriptiva)

¢ Andlisis descriptivo del comportamiento de las variables por dimensién por afio

ELSEEVEC O ELOIIORCEAVETGEL SN « Anlisis exploratorio de las variables con componentes principales: seleccién de
(estadiustica multivariada) componentes

Analisis exploratorio de variables 1

P o ¢ Andlisis de factores para caracterizar variables principales
(estadiustica multivariada) £ e

¢ Agrupacion de observaciones por los scores de las principales variables de cada

Analisis de clonglomerados observacién
e |dentificacion de conglomerados

Fuente: Elaboracién propia.

Para el afio 2000 se realizo la interpolacién de los indices de dependencia y vejez,
mientras que para el ano 2010 fueron estos ultimos y la proporcion de jovenes. La
obtencion de la informacidn fue similar a la descrita anteriormente en el andlisis de datos

faltantes de las variables de calidad de vida.

3.3.1. Andlisis de componentes principales: identificacion del comportamiento de

la estructura de variables demogrdficas
La seleccion de los componentes principales utilizdé el mismo criterio: mas del 50%
de varianza acumulada y componentes con eigenvalores mayor a 1. Dichos criterios se
cumplen en el tercer componente por lo que se procedid a verificar si este nimero era
correcto a través de las correlaciones de las variables con los scores y el analisis factorial.

Cabe destacar que la varianza es mayor en los primeros cuatro componentes y disminuye
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notablemente en los siguientes (ver tabla 3.4), lo que motivo a obtener cuatro

componentes.

Tabla 3.4 Resumen de resultados del Andlisis de componentes principales de la estructura
demografica

Variables CV 2000
Resumen ACP PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 PC8 PC9 PC10

Desviacion estandar  2.08 1.66 1.47 142 1.11 0.95 0.79 0.69 0.63 0.55

Proporciénvarianza 4,7 917 014 013 008 006 004 003 002 002
Proporcién
acumulada 027 044 058 071 078 084 08 091 093 095

Variables CV 2010

Desviacionestandar 5 59 164 147 137 107 091 080 068 061 057
Proporcién varianza 033 0.17 0.4 012 007 005 004 003 002 002
Proporcion

acumulada 033 049 063 075 082 087 091 094 096 098

Fuente: Elaboracién propia.

3.3.2. Andlisis de factores principales: identificacion de las principales variables
demogrdficas
Un problema fue la imposibilidad de analizar las variables principales con el analisis
factorial dado que las matrices fueron singulares y no pueden ser invertibles para
desarrollar un modelo de regresién. Sin embargo se realizdé como método alternativo
mediante el andlisis de factores de los ejes principales. Se inhabilita la suma de minimos
cuadrados dado que la matriz no es invertible y se calcula una aproximacién al cdlculo de
scores en los factores utilizando las cargas y los cuadrados minimos ordinarios para

calcular los residuales minimos*°.

% Para esto se utilizé el comando fa del paquete psych de R, especificando 4 factores, rotacion
varimax y utilizando los residuales minimos. El proceso descompone el valor de los eigenvalores de una
matriz de correlacién y la comunalidad de cada variable es estimada para el nimero de factores
determinado. Las comunalidades se ingresan en la diagonal y el proceso se repite hasta que la suma de la
diagonal no varia (Everitt 2005).

Del proceso anterior se procedid a la agrupacion de las observaciones utilizando los scores de las
observaciones obtenidos del comando princomp, dado que no fue posible calcularlos con el andlisis de ejes
principales. La agrupacién realizé el mismo procedimiento antes explicado con el método Ward utilizando
distancias euclidianas.
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3.3.3. Andlisis de conglomerados de las principales variables demogrdficas

La agrupacion de los principales factores a través de los scores obtenidos del APC

tuvo al igual que calidad de vida dos grandes grupos. Aunque ahora se desprenden tres

grandes subgrupos para ambos afios de estudio (ver graficos 3.2).

Grafico 3.2 Dendogramas de conglomerados de la estructura demografica para los afios 2000 y 2010
utilizando la distancia euclidiana con el método Ward
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Fuente: Elaboracion propia.

Al aumentar el nimero de conglomerados a cuatro se vio que mejora la

representacion de observaciones. Las diferencias entre ambos afios se encuentran en la

disminucion del nimero de ramificaciones hacia pesos mas altos y redistribuyendo las

observaciones en dos grupos que son en parejas mas homogéneas y mejor representados

espacialmente (ver tabla 3.5). La agrupacién de la tabla no muestra en su posicion los

mismos grupos del anterior aio.

Tabla 3.5 Numero de AGEB por conglomerado demografico

Afio Jerarquico (Ward)
Cc1 c2 ca

2000 125 188 383

2010 145 149 583

Fuente: Elaboracion propia.
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3.4. Caracterizacion de unidades ambientales
La caracterizacion de unidades ambientales tiene el propdsito de identificar
condiciones fisicas de la periferia que permiten diferenciar el deterioro ambiental y las
areas urbanas y rurales. El deterioro ambiental se relaciond a la modificacién de la
cobertura del suelo y a la vulnerabilidad a eventos de precipitaciéon intensa. La
diferenciaciéon de areas urbanas y rurales considerd las mismas variables pero con mayor
peso en la identificacién de coberturas relacionadas a la vegetacidn sana e impermeable,

las cuales relacionan areas de actividad agricola y urbanas respectivamente.

3.4.1. Indicadores de cobertura de suelo

El uso de percepcidn remota para obtener indicadores ambientales es una
tendencia para monitorear el estado ambiental de las areas urbanas (Dengy Wu 2012). El
uso de bandas multiespectrales se utiliza para identificar las firmas espectrales de los
objetos distribuidos en el espacio, para después resaltar sus propiedades
electromagnéticas mediantes simples relaciones entre bandas y de las que se resaltan
intensidades de pixel para ciertos objetos de acuerdo a las bandas seleccionadas. Asi
podemos conocer la distribucidon de elementos que comparten dicha intensidad vy ser
clasificados en cierta cobertura de suelo. La diversidad de componentes que se
encuentran en la periferia requiere que cada cobertura se analice mediante resoluciones
radiométricas condensadas en indices para cada cobertura (Gluch y Ridd 2010). Diferentes
indices se han identificado para monitorear el estado de la vegetacion y crecimiento de
areas urbanas, entre los que destacan para monitoreo de vegetacion el NDVI, SAVI, OSAVI
y TDVI; mientras que para monitoreo de construcciones destaca el NDBI y NDSI (Santana,
Escobar, y Capote 2010). Se probaron cada uno de estos indices en las imagenes para ver
el mejor ajuste, y se corroboré que para vegetaciéon fue Optimized Soil Adjusted
Vegetation Index (OSAVI) y para el area urbana el Normalized Difference Snow Index
(NDSI).

Se utilizé un mosaico de dos imagenes LANDSAT ETM con resolucién de 30 metros

para el aiio 2000, mientras que para el afio 2010 se utilizé un mosaico de 6 imagenes SPOT

83



con resolucién de 10 metros. La seleccién de estas imagenes respondio a la disponibilidad
de las mismas y las cuales poseian correcciones geométrica y radiométrica.

El procedimiento general consistio en el pre-procesamiento de las imagenes para
eliminar errores y resaltar informacién mediante correcciones atmosféricas especificadas
en la figura 3.4. De esto se obtuvieron productos que fueron transformados a valores de
reflectancia para calcular los indices. Posteriormente se realizo un post-procesamiento,
donde se calcularon los coeficientes de bandas OSAVI para vegetacién y NDSI para suelo y
area urbana. Por ultimo se realizd el tratamiento vectorial en ArcGis para obtener las
superficies de cada clase, y en donde también se realizaron correcciones en la clase
urbana. Lo anterior por ser la clase con mayor problema para su clasificacion dada la

diversidad de elementos concentrados en las areas periurbanas.

Figura 3.4 Procedimiento para el tratamiento de imagenes de satélite

Procesamiento
imagenes de
satelite

Preprocesamiento Postprocesamiento

Obtencién de

Correccionde o .
indices por cociente

parametros fisicos

Modelacién
atmosféricay OSAVI y NDSI
cuerpo obscuro

de bandas

Transformacién a Clasificacidon no
valores de supervisada por
reflectancia método de k-means

Procesamiento
vectorial

Fuente: Elaboracién propia.
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El siguiente paso fue generar clasificaciones no supervisadas para la vegetacion,
suelo y el area urbana; se aprecié un mejor comportamiento utilizando el método k-
medias. Para cada imagen y por cada clase se utilizd diferente nimero de clasificaciones
de acuerdo al mejor ajuste. Las clases de vegetacidn se trabajaron juntas, mientras que el
suelo y el area urbana por separado.

El dltimo procedimiento fue la transformacién de la informacidn raster a
informacién vectorial, mediante la herramienta raster to polygon de ArcGis. A su vez, se
calculo la geometria de los poligonos en metros cuadrados para obtener la superficie de
cada clase. El area urbana fue corregida ya que la representatividad de esta clase era muy
detallada para la resolucion de las imagenes y no permitia que la agrupacién de sus pixeles
fuese considerada como clase. Esta correccidon y la verificacién de las clases utilizaron
google earth para verificar los sitios no reconocidos. También se corrigid la sobre-
representacién de clases de vegetacion sana y matorral, dado que ambas tuvieron un
patrén similar pero al ser coberturas diferentes se realizaron recortes y unién de capas
para aumentar el detalle de las clasificaciones obtenidas. Por ultimo se recortd la

informacién para cada una de las AGEB que componen la zona de estudio.

3.4.2. Cdlculo de eventos de precipitacion extrema

Los eventos de lluvia intensa, para el caso de la ZMVM, son la amenaza de tipo
hidrometeorolégico mds preocupante, ya que dichos eventos han aumentado su
frecuencia y magnitud de acuerdo a proyecciones, poniendo en riesgo los asentamientos
con mayor vulnerabilidad (Magafia 2010). Para entender la variabilidad espacial de la
precipitacion intensa se utilizd un método de simulacidon estocdstica de enfoque
geoestadistico, con la finalidad de obtener realizaciones artificiales de la funcién aleatoria
que reflejen los eventos de precipitacion. Se utilizaron las normales diarias del Servicio
Meteoroldgico Nacional con veinte afios continuos de datos de 1980 a 2000, las cuales
pertenecen a 46 estaciones que cubren los estados de la ZMVM (Estado de México,
Morelos, Distrito Federal e Hidalgo). Los datos se agruparon de acuerdo al semaforo de
alerta de lluvias que la Unidad Tormenta del Sistema de Aguas de la Ciudad de México (se

basa en grados de afectaciones en vialidades y viviendas) (ver tabla 3.6).
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Tabla 3.6 Semaforo de alerta por lluvias

Precipitacion en mm Intensidad
0a5 Muy baja/Ligera
6al5 Baja/Ligera-Regular
16a30 Media/Regular-Fuerte
_ Alta/Lluvias fuertes a tormentas
Muy alta/Tormenta intensa o torrencial

Fuente: SACMEX

Para esto se realizd un analisis estructural de los datos (analisis exploratorio,
estimacion y ajuste del semivariograma experimental) e interpolacion (krigeado
ordinario). La metodologia en geoestadistica requiere una distribucién espacial no
afectada por valores atipicos (alejados de la media y del valor de sus vecinos), homogénea
(sin preferencia por alguna zona), una distribucidn de probabilidad aproximada a la
normal (media, mediana, desviacion estandar, varianza, curtosis y asimetria), sin
tendencia (variogama) y antisopria (semivariograma direccionales) (Diaz-Viera 2002). La
identificacidon de valores atipicos se realizd mediante el histograma de frecuencias y caja
de bigotes. Posteriormente se realizaron transformaciones cuadraticas y logaritmicas para
tener un mejor ajuste a una distribucién normal. Con la transformacién logaritmica y
eliminacion de dos datos extremos se obtuvo un coeficiente de asimetria de 0.2

(comparado con el 2.3 sin realizar ninguna transformacién) (ver graficos 3.3).

Grafica 3.3 Distribucion espacial de valores de eventos de precipitacion intensa y el histograma ajustado a
logaritmo sin los valores extremos del conjunto de datos
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Fuente: Elaboracién propia en R.
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Posteriormente se aplicé un analisis de regresidn lineal para realizar una prueba de
hipdtesis de normalidad. Se obtuvo en las pruebas Kolmogorov-Smirnov y Anderson-
Darling un nivel de significancia de 0.05, aceptando la hipdtesis nula de que los valores
observados y los tedricos de la distribucidon normal se deben al azar. Aunque la
homogeneidad viene determinada por la distribucion normal de los datos, la cual se

verificé con el coeficiente de variaciéon que fue de 0.82 (0.92 sin transformacion).

La revisidn de tendencia analizd el comportamiento del variograma experimental a
través de la tendencia estacionaria. Se observé que la semivarianza de pares de datos
tuvieron una baja variacién del promedio, mientras que la varianza de los datos en el
espacio no presenté tendencia. Asi mismo, el nimero de pares mostro baja fluctuacion de
los datos en el variograma adireccional con una mejor estimacién de superficie con
tendencia polinomial de segundo grado. Posteriormente se construyo el semivariograma
tedrico, considerando el origen, meseta y distancias a la varianza promedio para ajustar el
modelo. Se ajusto el modelo de variograma de forma automatica y manual para ver la

pertinencia del modelo exponencial, esférico o gausiano (ver graficas 3.4).

Graficas 3.4 Modelo tedrico de ajuste automatico y manual
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Fuente: Elaboracién propia en R.

Se ha visto que simulaciones secuenciales gaussianas reproducen los primeros
momentos de la funcion aleatoria, aunque los histogramas de los promedios de las

simulaciones muestran una pérdida de informacién en lugares con mayor precipitacion
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(Herrera 2009). Lo anterior se corrobord al realizar el krigeado ordinario en ArcGis,
transformando los datos a logaritmo dado su mejor comportamiento demostrado. Se
aplicé el modelo exponencial dado el mejor ajuste de los pares de variables y sus
varianzas. Se generd un modelo de error para verificar las estimaciones y se verificé que
los errores fueron pequeinos en la mayoria del area modelada, y mayor en areas donde la

variable tuvo los valores mas altos.

La obtencién de valores para cada AGEB de los eventos de lluvia promedio se
obtuvo mediante promedios de la capa raster obtenida del krigeado, utilizando
estadisticas zonales de las herramientas de andlisis espacial de ArcGis. Se excluyeron 15
AGEB del afio 2000 dado que no se obtuvieron datos disponibles para esta zona al norte
de la ZMVM, mientras que para el caso de las AGEB del aino 2010 fueron 21 AGEB por no
contener informaciéon (ver figura 3.3). En estos casos se generé un promedio de los
vecinos mads cercanos y en aquellos casos mas lejanos se tomo el valor promedio a los

pixeles mas cercanos.

3.4.3. Andlisis de conglomerados para la identificacion de unidades ambientales

Al observar que el comportamiento de las variables ambientales es diferencial del
comportamiento de las variables del CPyV, se procedié a analizar su agrupamiento para
conocer las condiciones ambientales periurbanas. Los indices fueron de interés por
aportar la identificacién espacial de servicios ambientales que se proveen a través de las
areas verdes, el avance del drea urbana y su influencia sobre la vegetaciéon o abandono de
tierras agricolas, asi como la vulnerabilidad a eventos extremos de lluvia como un
indicador del cambio global a patrones climaticos que devienen de diversos factores
antropicos.

El andlisis mostré que en ambos afnos existen dos grupos generales que se
subdividen en tres subgrupos. Es evidente la tendencia a la homogeneidad de las
categorias en el 2010 y la diversificacion de los grupos mas grandes. (ver graficos 3.7). Sin
embargo es posible apreciar cuatro grupos bien diferenciados que parecen tener una

mejor distribucién de los datos.

88



Grafico 3.5 Dendogramas de las variables ambientales en los ailos 2000 y 2010 utilizando la distancia
euclidiana con el método Ward
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Fuente: Elaboracién propia.
Para resaltar el comportamiento de las AGEB respecto la diferenciaciéon de los
grupos se utilizaron cuatro categorias. Ademas de que se mantiene una estabilidad de las
categorias entre afos, se pudieron realizar comparaciones para identificar las tendencias

de cambio de las unidades ambientales.

3.5. Conclusidn general del Capitulo Il

La seleccion espacial de las AGEB de estudio fue apropiada para resaltar las
caracteristicas del modelo de ciudad dispersa de los territorios periurbanos. Respecto la
seleccién de variables se corrobord la pertinencia de ampliar su nimero dado el aumento
de la complejidad espacial de los territorios. La diversidad de variables que integran la
calidad de vida plantearon retos metodolégicos para integrar variables ambientales y
sociales. Resaltaron las condiciones de homogeneidad de las variables, las cuales a través
de la transformacién a distancias de umbrales éptimos mejord el comportamiento de las
variables. No siendo asi el comportamiento de la variables demograficas y ambientales. Se
corroboré la pertinencia y complementariedad de los métodos utilizados para calcular y

analizar las tres dimensiones de estudio.
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Capitulo IV. Cambios en la calidad de vida periurbana y sus relaciones con la

estructura demogriafica y condiciones ambientales en el periodo 2000 - 2010

La dindmica espacial-temporal de los territorios periurbanos fue definida con la
diferenciacion socioespacial de la poblacion mediante niveles de calidad de vida, en
relaciéon a subcentros urbanos y dreas rurales. La definicion de estas unidades se logré a
través del reconocimiento de la degradacién ambiental por el cambio de coberturas de
vegetacidon e intensidad de eventos de lluvia intensa en los territorios. Por ultimo se
visualizé la estructura demografica de los territorios para entender el comportamiento del
crecimiento poblacional y su relacién con la expansién urbana. El andlisis de los tres
elementos (calidad de vida, unidades ambientales y demograficas) permitié identificar el
comportamiento de expansién urbana, integrando la complejidad de factores de los

territorios periurbanos y su expresion espacial.

4.1. Comportamiento temporal, principales variables y distribucion espacial de los
niveles de calidad de vida
El analisis de las dimensiones que componen la calidad de vida se analizé de forma
descriptiva para entender el patron de cambio temporal de las variables. Asi se
identificaron las variables criticas de acuerdo a su comportamiento temporal que influyen
la calidad de vida y la expansion urbana. La estructuracion del analisis se divide en tres:
analisis de tendencia central de cambio temporal de las variables, analisis exploratorio de
las principales variables y la identificacion de los niveles de calidad de vida que se

desprenden de la agrupacién de los factores con las principales variables.

4.1.1. Dindmica temporal de las dimensiones de calidad de vida periurbana

El comportamiento temporal de las variables que componen la calidad de vida
muestra el grado en que diferentes dimensiones impactan la calidad de vida. La dimensién
de cualificacion y empleo mostrd un patrén contrastante entre el combate del
analfabetismo y acceso a la educacion. Por un lado, se aprecia un aumento de poblacion
alfabeta entre el 2000 y 2010, mientras que por otro el acceso a educacion nivel media

superior y superior han disminuido y es evidente en el grado promedio de escolaridad (ver
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grafico 4.1). Asi un mayor numero de nifios y adultos acceden a educacién basica aunque
no es el caso para jovenes hacia educacién media superior y superior. La disminucion del
grado promedio de escolaridad puede estar relacionado a la salida de poblacién con alto
nivel de estudios o el deterioro de acceso a mayores niveles de educacion.
Contrariamente el empleo ha aumentado casi cuatro veces, lo que refleja la importancia
econdmica de la periferia urbana. Preocupa la disminuciéon del grado promedio de
escolaridad y aumento del empleo se relacionen con vulnerabilidad del perfil laboral
(bajos salarios).

La dimensidn de vivienda refleja tendencias de densificacion y diferencial dotacién
de servicios basicos. La densificacién de los territorios periurbanos se aprecia en el ligero
aumento de familias con vivienda propia, lo que es positivo dadas las condiciones de
hacinamiento de cuartos y vivienda que decrecen ligeramente. Otro aspecto positivo en la
mejora de condiciones de las viviendas es el incremento de la provision de servicios,
equipamiento y bienes internos. Aunque el servicio de agua tiende a ser menos acelerado
en su dotacion, mientras que la adquisicién de televisores es el preferido para mejorar las

condiciones de calidad de vida (relacionadas a ocio) (ver grafico 4.2).

Grafico 4.1 Variables de la dimension Grafico 4.2 Variables de la dimension
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Fuente: Elaboracidn propia enR.

91



La dimensién de tecnologia es afectada por el crecimiento poblacional (ver gréfica
4.3). Hay un decremento de acceso tecnoldgico y lo anterior se relaciona a la imposibilidad
de costear su adquisicidn, reflejando la vulnerabilidad econémica de la poblacion. La
brecha de acceso a estos bienes influye oportunidades que mejoren condiciones de vida
de la poblacién mas vulnerable. Un aspecto relevante es el aumento de la motorizacién de
la movilidad, sefialando que el crecimiento periurbano esta sostenido por la tecnologia.

La dimensidn de servicios y equipamiento en el dmbito local de los territorios se
relaciona con la politica urbana caracterizada en el capitulo Il, apreciado en la predileccién
hacia la dotacién de infraestructura especifica como drenaje (incluso mayor que servicios
basicos) (ver gréafico 4.4). En menor medida, pero con presencia importante se nota el
crecimiento de servicios de salud a los que la poblacion tiene acceso. El impulso de la
dimensidon de servicios y equipamiento tiene que ver con las politicas de gasto publico
discutidas en el capitulo Il, donde gobierno fomenta obras de infraestructura urbana sin

mejorar la condicion de servicios.

Grafica4.3 Variables de la dimensidn Grafica 4.4 Variables de la dimensidn
“tecnologia” 2000-2010 “serviciosy equipamiento” 2000-2010
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Fuente: Elaboracién propia en R.

Por ultimo y no menos importante, la dimensién de medio ambiente muestra

cambios interesantes en la composicion de las coberturas de las AGEB periurbanas. Se
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aprecia un incremento de la vegetacion sana, lo cual puede ser por la temporalidad de la
imagen de referencia o la resolucion de la misma. Aunque también se relaciona al
crecimiento de la agricultura intensiva (reemplazando la agricultura de temporal). Destaca
el crecimiento de superficies impermeables y coberturas de vegetacion estresada. En el
caso de la /luvia hay un decrecimiento de eventos extremos (ver graficas 4.5). De esta
forma la consolidacion periurbana influye cambios ambientales importantes relacionados
al avance del area urbana, modificacion de actividades productivas y aparente

disminucion de eventos naturales que vulneran a la poblacidn.

Grafica4.5 Variables de la dimension “ambiente” 2000-2010
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Fuente: Elaboracién propia en R.

Ambientalmente los resultados coinciden con hallazgos sobre la dindmica de uso
de suelo donde se esperaba el aumento de cobertura urbana, recuperacién de dareas
boscosas y aumento de pastizales. Aunque la tendencia para datos meteorolégicos no
refleja dicha tendencia respecto otros estudios, para lo cual se profundizara en la

caracterizacion de unidades ambientales.

4.1.2. Andlisis exploratorio estructural-temporal de las variables de calidad de vida
periurbana
El analisis exploratorio de componentes principales permitié identificar que las

variables tienen un peso diferenciado en explicar la variabilidad de calidad de vida, asi
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como un comportamiento temporal distinto. Podemos inferir que existe un aumento de la

complejidad en la expresion espacial de las variables y la posible heterogeneidad de las

unidades requieren escalas mas pequenas de analisis.

En términos de las variables de la calidad de vida, el mapa de factores para el afio
2000 indica cuatro grupos de variables caracterizadas por procesos polarizacion vy
heterogeneidad de condiciones: un aumento de hogares con television disminuye el
alfabetismo de nifios, o si aumenta el acceso a educacion superior disminuye el acceso a
educacién de adultos, o donde aumenta la propiedad de carros disminuye la posesién de
computadoras (ver grafica 4.6). Es evidente las serias limitaciones econdmicas vy
condiciones diferenciales de los hogares de equipamiento y bienes de la vivienda:

e Relaciones positivas/negativas (aumenta una y disminuyen las otras): a) Television,
alfabetismo nifios, acceso educacion adultos, viviendas con piso, radio y retrete. b)
Grado promedio de escolaridad y acceso a educacion superior. c) Auto, computadora y
lavadora.

Para la comparacién con el afio 2010, vemos que hay dos grupos importantes que
explican la variacion de calidad de vida por dimensiones de tecnologia y de servicio y
equipamiento. Sin embargo los patrones las relaciones ahora son menos excluyentes: hay
una tendencia a concentrar mdas tecnologia (relaciones positivas), mientras que la
dotaciéon de servicios y equipamiento es diferencial (relaciones positivas-negativas) (ver
grafico 4.6 comparable). La falta de servicios contrasta con la variable retrete al interior de
la vivienda, que indica el crecimiento de viviendas en la periferia con diferencial dotacién
de servicios basicos.

e Relaciones positivas: Teléfono, computadora y auto.

e Relaciones positivas/negativas: Servicios bdsicos, agua, drenaje, luz y retrete.

Al analizar las variables de calidad de vida con nuevos indicadores es evidente que
la tecnologia y el equipamiento de colonias se incrementan cuando alguna de sus variables
se encuentra presente. Preocupa el patréon de servicios que no tenga el mismo
comportamiento, y en donde la presencia de alguno ejerce una disminuciéon en otro (ver

graficos 4.6 no comparable). De esta forma hay un sostenimiento de la tecnologia e
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infraestructura para elevar la calidad de vida, aunque hay diferencial dotacién de servicios.
La politica que impulsé estas condiciones en la primera mitad de la década del 2000 dej6
de hacerlo o lo hizo de forma selectiva, aunque las condiciones de crecimiento acelerado

pudieron haber planteado retos en la provision de los mismos.

Graficos 4.6 Mapa de factores de las principales variables de calidad de vida que contribuyen a la varianza

de los dos principales componentes para el afio 2000 y 2010
Mapa de factores de variables 2000 — ACP Mapa de factores de variables 2010 comparable — ACP

1.0-
Qfomputadora

telefono S
auto

0.5-

television

refrete 5
\h‘ E i

| :
2

contrib contrib
7s

&0
ss
s0

-0.5- -0.5-

-0 -0.5 0.:0 o's 10 -1.0 -0.5 o.:o o's 10
Dim1 (25.1%) Dim1 (19.9%)
Mapa de factores de variables 2010 comparable — ACP

10

ernet

0.5-

pavim wadora
Ptal

(1128
o
o

-0.5-

] —d.5

05 10

o'n
Dim1 {(17.3%:)

Fuente: Elaboracién propia con el programa R.

Para conocer si el nUmero de componentes principales elegidos fue el correcto, asi
como la importancia de las variables hasta ahora descrita, se graficaron las correlaciones
entre los scores y las variables. Podemos ver que las variables mas importantes se
encuentran en los primeros cuatro componentes (ver graficos 4.7). En el afio 2000 las

variables se relacionaban a variables muy particulares de manera mas intensa, mientras
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que para el 2010 se diversifica el nimero de variables. En los graficos son evidentes
grupos de variables relacionadas a las dimensiones mds importantes por afio antes
senaladas, verificdndose el nimero adecuado de componentes elegidos representa las

correlaciones mas altas del conjunto de datos.
Graficos 4.7 Correlacion de las variables de calidad de vida con los scores 2000-2010
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Fuente: Elaboracion propia enR.
Nota: grafico derecho pertenece al afo 2000 y grafico izquierdo representa el 2010.

Los graficos de correlacidon muestras relaciones positivas o negativas de todas las
variables, donde a través de los colores mas intensos se visualiza su importancia en la
calidad de vida (valores mas altos). Queda claro el cambio de las correlaciones negativas
en el 2000 a positivas en el 2010, representan un patrén deseable ya que la medicion de

las variables destaca cualidades positivas y donde es deseable su aumento.

4.1.3. Identificacion de variables criticas en el periurbano, monitoreo temporal y
nuevas dimensiones de calidad de vida
La prueba de hipdtesis del andlisis factorial determiné que los cuatro factores
seleccionados para analizar la calidad de vida del afio 2000 y 2010 son suficientes*!. Se
aprecia un ajuste de la proporciéon de varianza en cada factor por la rotacién de los gjes, y

se corrié el andlisis con las variables mas importantes (ver tabla 4.1).

*1 Con un nivel de significancia de 1.51e-231 y 0 respectivamente para ambos afios, 184551 y
2548.92 sobre 272 grados de libertad.
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Para el aifio 2000 las variables mas importantes que integran la calidad de vida, de

acuerdo a las cargas o varianza de cada factor, son catorce. En orden de importancia las

variables tienen que ver con tecnologia, vivienda, cualificacion y empleo. Es evidente que

en el aio 2000 la tecnologia tuvo un papel fundamental en la conformacién periurbana en

su importancia de la movilidad y comunicacion. A su vez se aprecia que se continua

mejorando la vivienda mediante adquisicion de bienes basicos y bienes que brindan

oportunidades de ocio. Y en ultima prioridad es el impulso de la educacidn con casi todas

las variables, siendo positivo para mejorar las condiciones de la periferia (ver tabla 4.1).

El andlisis factorial mediante el reconocimiento de las variables mas importantes

consiguié mejorar la modelacién de calidad de vida del 45% al 74%. Incluso las variables

mas importantes se encuentran hasta el tercer factor con mas del 60% (ver tabla 4.1).

Tabla 4.1 Andlisis factorial de cuatro factores utilizando el método de maxima verosimilitud para las
variables de calidad de vida del afio 2000

Importancia de factores con todas las variables

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Cargas SS 5.27 3.003 2.898 1.568
Proporcidon de varianza 0.188 0.107 0.103 0.056
Varianza acumulada 0.188 0.295 0.399 0.455
Cargas mas importantes

Factorl Factor2 Factor3 Factord

computado  0.96 alfab_ninos 0.7

graproes 0.88

alfab_adulto  0.84

lavadora 0.95 Viv_piso 0.71 edu_niv3 0.83 accedu_adult 0.75
auto 0.92 retrete 0.75 telefono -0.72
television 0.72 hac_cuarto 0.61
radio 0.66
Importancia de factores con las principales variables
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Cargas SS 2.859 2.749 2.423 1.692
Proporcidon de varianza 0.22 0.211 0.186 0.13
Varianza acumulada 0.22 0.431 0.618 0.748

Fuente: Elaboracién propia utilizando el programa R.
Nota: Revisar la clave anterior con su nombre completo de cada variable en Anexos.

Al comparar las mismas variables para el afio 2010 podemos apreciar que las

variables mas importantes (en orden de importancia) se relacionan con la dimensién de

servicios y equipamiento, tecnologia, vivienda (bienes materiales) y educacion. Estos
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indicadores muestran que la periferia ha tenido un crecimiento muy importante que
diferencia a su poblacidn por la provisidon de servicios y equipamiento. El crecimiento es tal
gue estos servicios son mas importantes que la tecnologia. Lo anterior se refuerza por la
bienes de vivienda relacionados a familias nuevas. También es destacable que las variables
de educacion se explican ahora por el acceso a educacién de la poblacién adulta (ver tabla
4.2).

El anadlisis mostré que para este afio se redujo el nimero de variables que explican
la calidad de vida a once (ver tabla 4.2). Lo mismo sucede con la proporcién de varianza,
donde se aprecian una tendiente pérdida de explicaciéon con las mismas variables
utilizadas para el 2010, lo que muestra el aumento de la complejidad de los territorios y
las relaciones con otras variables que no se incluyen en un estudio comparativo con las
mismas variables.

Tabla 4.2 Anadlisis factorial de cuatro factores utilizando el método de maxima verosimilitud para las
variables de calidad de vida comparables para el afio 2010

Importancia de factores con todas las variables

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Cargas SS 3.575 2.263 2.256 1.658
Proporcidn de varianza 0.128 0.081 0.081 0.059
Varianza acumulada 0.128 0.209 0.289 0.348
Cargas mas importantes
Factorl Factor2 Factor3 Factord
viv_servios 0.81 computadora 0.82 lavadora 0.76 alfab_adulto 0.78
viv_agua 0.8 telefono 0.65 refrigerador 0.61 accedu_adulto 0.75
drenaje 0.77 auto 0.6
retrete 0.71
Importancia de factores con las principales variables
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Cargas SS 2.528 1.807 1.512 1.424
Proporcidon de varianza 0.23 0.164 0.137 0.129
Varianza acumulada 0.23 0.394 0.532 0.661

Fuente: Elaboracién propia utilizando el programa R.
Nota: Revisar la clave anterior con su nombre completo de cada variable en Anexos.
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Los resultados del analisis factorial para el afio 2010 con todas las variables
mostraron que cuatro factores son suficientes*’. Del andlisis se desprende una mejor
definicion de las variables por orden de importancia: dimension de servicios y
equipamiento, vivienda, tecnologia, de nuevo servicios y equipamiento, asi como
cualificacion y empleo. Resaltan servicios relacionados al interior de la vivienda y el retrete
como variable de crecimiento urbano. Se aprecian de mejor forma las variables de
tecnologia en segundo orden que sostienen la consolidacién metropolitana periurbana,
aunque también hay variables de equipamiento urbano que juegan en tercer orden de
importancia la mejora de la calidad de vida. También se evidencia que los adultos no
diferencian los territorios por su acceso a educacion, son los jévenes, y mientras mas alto

sea su nivel educativo son fuentes de mejora de la calidad de vida (ver tabla 4.3).

Tabla 4.3 Andlisis factorial de cuatro factores utilizando el método de maxima verosimilitud para todas las
variables de calidad de vida del afio 2010

Importancia de factores con todas las variables

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Cargas SS 4811 3.495 2.994 1.765
:::i':z;;w" de 0.137 0.1 0.086 0.05
Varianza acumulada 0.137 0.237 0.323 0.373
Cargas mas importantes
Factorl Factor2 Factor3 Factord4
drenaje 0.75 computador 0.99 banqueta 0.85 edu_niv3 0.9
viv_servios  0.75 internet 0.95 pavimento 0.81 Accedu_jo 0.87
viv_agua 0.72 telefono 0.72 alumbrad 0.75
retrete 0.72
viv_luz 0.62
Importancia de factores con las principales variables
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Cargas SS 2.864 2.508 2.06 1.651
Zcr’i':‘r’l;‘;m" de 0.22 0.193 0.158 0.127
Varianza acumulada 0.22 0.413 0.572 0.699

Fuente: Elaboracién propia utilizando el programa R.
Nota: Revisar la clave anterior con su nombre completo de cada variable en Anexos.

*2 Con un p-value de 0, una chi-cuadrada de 5510.33 sobre 461 grados de libertad.
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La varianza acumulada se ajusto al 37% y las variables con mayor aporte fueron
trece, donde se aprecian algunas con mayores cargas comparadas que el afio 2000 (ver
tabla 4.4). Al correr el analisis podemos observar que mejora ligeramente la varianza de
las variables seleccionadas en el andlisis factorial, de 67% a 70% respecto la comparacién
entre el 2010 utilizando las variables comparadas y las nuevas variables. De esta forma es
destacable que nuevas variables de calidad de vida determinan temporalmente el

bienestar de la poblacion y se requiere monitorear su cambio para incorporar nuevas.

4.1.4. Andlisis espacio-temporal de la calidad de vida periurbana

El nivel de calidad de vida se obtuvo por las principales variables identificadas por
las cargas mas altas y su aportacion para explicar la variacidn de cada factor. Asi se
identifico el valor promedio de las cuatro aglomeraciones para asignar su nivel de vida
correspondiente. Se encontré que las viviendas con lavadora, computadora, automovil y el
grado promedio de escolaridad de la poblacidon determinan la escala en el afio 2000 (ver
tabla 4.4). Otras variables tienen un valor mucho mads alto respecto las principales
variables, sin embargo la escala varia en funcidn de la variacidon. Se corrobord que
utilizando las principales variables se logra identificar el patron que explica los niveles de
calidad de vida. En los casos en donde no se cumple el criterio, se refuerza por la

coherencia encontrada en el patrén de diferenciaciéon expresada (ver mapas).

Tabla 4.4 Nivel de calidad de vida a través del promedio de las principales variables de los factores del afio

2000

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
. © S 0) 2 o 2
Nivel de 5 5 3 o . 9 = 5
validad de L83 @ %_ggggg o %_S%w%%%@%;%:%g
2l o3 B |85Ta 28 g s2|lefeces 23|28 8
vda §32FES s B9 EZEE - S3|8F8382 8084583
§§§282:9>§“8ESEME@EHEEEL‘EEg
s} S ® o S © ®

Muy baja(2) 0.50 0.15 0.27 0.39 0.26 0.36 7.09 0.80 0.16 0.19
Baja (1) 0.63 049 055 0.69 042 048 054 048 052 044 564 0.88 0.30 0.34
Alta (4) 5.11 6.38 15.16 3.36 10.75 0.43 6.55 0.80 12.05 6.13
Muy alta (3) 329 6.05 7.50 1.61 458 0.65 459 090 1.19 1.02

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: Los colores de semaforo indican los niveles de calidad de vida basados en las variables con las cargas
mas altas en todos los factores.
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Para el caso del 2010 vemos cargas muy heterogéneas que dificultan asignar las
claves dado que hay pocos patrones entre las variables. Sin embargo, el uso de variables
criticas permitié diferenciar las unidades. Las variables mas importantes para la
diferenciacion socioespacial en el 2010 son viviendas con todos los servicios, con agua
potable al interior de la vivienda y con computadora (ver tabla 4.5). De esta forma se pudo
diferenciar el patrén que comparten los grupos y el criterio que guid el andlisis de
conglomerados para clasificar las AGEB urbanas. Asi mismo es posible identificar la
temporalidad en la satisfaccién de dichas necesidades y sus relaciones con las politicas
aplicadas en territorios especificos que explican los patrones espaciales.

Tabla 4.5 Nivel de calidad de vida a través del promedio de las principales variables en los factores del afio
2010 comparable

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

. © . 8 2
Nivel de v8 wa v, O V06 o O v S 3 wg oS
calidadde ©° 3 © 3 %3 22 ©RQ 2c ©5%s o 235 T3
. oG ¥ 02 oo o8 806 55 85 5 Sr &80
vida T w T | DU T s B3 T O T O D g © TS

2 |l 9> 9L 2090 9205 2> 0= 2 v Q9 O

S22 =52 z"z2Ez+~2328z2%5 3 =£&£=9

o ~ S © g

Muy baja (1) 186 4.61 BN 026 050 023 052 068 031
Baja (3) 3.26 3.39 11.62 3255 0.33 0.23 6.49 5.07 3.34 23.38 4.41

Alta (2) 20.70 44.94 130 1.77 1.01 242 153 0.58
Muy alta (4) 34.00 61.96 1.00 0.76 3.16 1.75 7.54 1.98
Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Los colores de semaforo indican los niveles de calidad de vida basados en las variables con las
cargas mas altas en todos los factores.

La diferenciacién utilizando todas las variables para el afio 2010 fue mas dificil ya
gue no queda claro el patrén entre variables. Utilizando el mismo criterio de las
principales variables fueron viviendas con todos los servicios, con computadoras, AGEB
que tienen en todas sus manzanas banquetas y acceso a educacion media y superior (ver
tabla 4.6). El patron en algunas variables coincidié con altos valores de otras variables, lo
gue puede evidenciar la intensificacion de diferencias entre diferentes estratos de

poblacion de la periferia.
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Tabla 4.6 Nivel de calidad de vida a través del promedio de las principales variables en los factores del afio
2010 no comparable

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
© >
(%) = o o

o838 838, 8,88 85828882 88828y

Nivel de 82 ofF o8P o9 o= o8 o8 o0 85 8¢ ©5 ©c ©3
'Uq;'Om'O|'Ob'O>'03'DGJ'Ow'DU'O_§'O T T 9

calidad de Qs 0 1 9> 20 9035 92 3L g 5 95 o € w_gw |
. S° =2 =5 =+ = SE=S=3=2+ =289 =28 =2 =0 =8
vida > 3 = © <
Muy baja (2) 1.10- 043 431 4.87- 0.36 0.22- 14.35 20.69- 0.51
Baja (1) 472 156 250 9.68 6.43 0.39 0.42 0.31 48.06 59.01 57.02| 0.36 0.58

Alta (4) 34.00 23.00 62.14 25.00 0.41 0.96 25.30 24.52 0.56
Muyalta(3) 17.35 6.51 36.38 14.51 1.25 1.17 13.80 18.16 0.80
Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Los colores de semaforo indican los niveles de calidad de vida basados en las variables con las cargas
mas altas en todos los factores.

El reconocimiento de las variables mas importantes de calidad de vida reflejo que
estas no son las mismas en el tiempo. Mientras que para entender su dindmica espacial
parece que su expresion esta relacionada con una la dualidad rural-urbana (es mayor en
areas urbanas y menor en rurales). Para el afio 2000 la dominancia es una calidad de vida
baja y muy baja. Islas de muy alta calidad de vida se asocian a claras centralidades
(Huixquilucan, Tecdmac, Texcoco e Ixtapaluca), las cuales también presentan una
combinacién espacial con otros niveles. Ademas hay interticios (AGEB muy pequefias) con
muy alta calidad de vida insertadas en zonas con baja y muy baja calidad de vida,
evidenciando la escala de patrones de segregacion. Morfolégicamente podemos ubicar
una corona alrededor del drea central de la ciudad de forma concentrada con baja calidad
de vida. Las islas de calidad de vida alta se encuentran fuertemente concentrados,
reproduciendo archipiélagos con una estructura centro-periferia del nivel de vida. La
expresion de las peores condiciones de vida se encuentra de forma concentrada alrededor
de centralidades), asi como dispersa (en las zonas mas apartadas de la periferia y
separadas entre si) (ver mapa 4.1).

Para el afio 2010 la calidad de vida fue poco clara utilizando los conglomerados de
variables comparables con el afio anterior, ya que toda la periferia tiene muy mala calidad
de vida. Al usar los conglomerados con todas las variables fue posible identificar una
mejor diferenciacion socioespacial. Se aprecia un deterioro de la calidad de vida que

afecta la corona sefialada e islas de muy alta calidad de vida. Estas ultimas se ven
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fuertemente deterioradas y surgen nuevas islas en Tepotzotldn, Nicolas Romero vy
Tlalmanalco. AGEB de muy alta, alta y baja calidad de vida adquieren patrones espaciales
gue aumentan su concentracién, a un modo de proteccién por la concentracion y
dispersidn de dreas con muy mala calidad de vida en toda la metrépoli. Pocas areas logran
elevar su calidad de vida respecto el afio anterior, consolidando una corona y flagelos de
poblaciones con mala calidad de vida. Se aprecia el crecimiento de centralidades como
Ixtapaluca, Chicoloapan, Texcoco-Chinconcuac-Tezoyuca, Tecdmac, Tizayuca, Zumpango,
Tequixquiac, Jaltenco, Huehuetoca, Tepotzotldn, Nicolds Romero y Huixquilucan (ver
mapa 4.2) bajo un modelo de mala calidad de vida que guia la consolidacién

metropolitana.
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4.2. Andlisis de las condiciones ambientales en los territorios periurbanos

La construccién de conglomerados ambientales utilizd indices de cinco coberturas
obtenidas de las imdagenes de satélite (ver mapas anexos 5.1y 5.2). Las coberturas y datos
meteoroldgicos presentaron patrones distintos espacialmente, ya que se presentd una
generalizacion hacia ciertas AGEB que no tienen las mismas caracteristicas de la mayoria
del conglomerado dado. Sin embargo, dichas generalizaciones permitieron identificar la
influencia que tiene una unidad ambiental (o conglomerado) sobre los territorios,
visualizando asi posibles tendencias. En base al valor promedio de los conglomerados fue
posible identificar las siguientes unidades ambientales que se describen por ano para
visualizar su dindmica temporal.

La distribucion de las observaciones muestra que el primer conglomerado tiene un
patrén preocupante. Representa las dreas mas urbanizadas creciendo sobre areas de valor
ecolégico (generalmente agricola), en donde se concentra la mayor cantidad de
vegetacion vigorosa. Ademas se encuentran sobre zonas en donde existen los mayores
eventos de lluvia intensa de toda la periferia. Este factor impulsa la presencia de
vegetacion vigorosa y con ello la vegetacion estresada no sea tan significativa. El
conglomerado 2 representa areas rurales de densidad media con condiciones de aridez
dada la poca presencia de vegetacion vigorosa, aunque la cantidad de eventos extremos
de lluvia pueden ser un factor de estabilidad para estas zonas, apreciadas en la baja
presencia de vegetacion estresada. El conglomerado 3 mantiene condiciones de humedad
mas favorables que la anterior aunque los eventos de /luvia extrema son menores,
relacionado a condiciones geomorfoldgicas. Se le asigna su identificador como zonas
rurales de densidad baja dada la menor representacion de superficie impermeable. El
ultimo conglomerado representa las areas que han sido urbanizadas y sin dotacién de

vegetacion o que han crecido rapidamente sobre zonas aridas (ver tabla 4.7).
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Tabla 4.7 Unidades ambientales periurbanas en el aino 2000

Conglomerado vegsana impermeabilidad vegestresada lluvint No AGEB
Aldeafl‘;erdes 0.65 6.62 038 61.52 179
Rural
densidad 0.04 0.94 0.16 48.68 144
media (2)
Rural densidad 0.10 0.11 0.78 25.67 79
baja (3)

Urbanizacion

acelerada (4) 0.07 2.17 0.13 28.71 527

Fuente: Elaboracion propia.

Para el afilo 2010 observamos una modificacion de la distribucion de las coberturas,
en donde el conglomerado 1 continda representando las aldeas verdes pero con
tendencia a la densificacién dada la menor representacién de dreas verdes sanas. Es cierto
gue disminuye el drea impermeable pero esto también se debe al mejoramiento de la
resolucién de la imagen. El conglomerado 2 representa areas con alta superficie
impermeable, sin embargo la amplia cobertura de vegetacién sana hace de estos
territorios estén relacionados a zonas rurales. Este mismo criterio aplicaria al
conglomerado 3 de forma inversa, el cual presenta la menor cantidad de vegetacion sana
y la mayor cobertura de superficies impermeables que le dan su caracter urbano. El
conglomerado 4 mantiene la mayor cantidad de vegetacion sana y esta asociado a areas
rurales de media densidad por sus valores mas altos de cobertura impermeable respecto
el afio 2000. Es preocupante que respecto el aflo anterior se aprecie un aumento muy
importante de los eventos de /luvia extrema en todas las areas y con predominancia en

zonas urbanas (ver tabla 4.8).

Tabla 4.8 Unidades ambientales periurbanas en el aito 2010

Conglomerados vegsana impermeable  vegestresada lluvint No AGEB
Aldeas verdes (1) 0.53 1.01 0.32 56.53 353
Rural densidad 051 6.75 1.09 33.08 108
alta (2)
Urbanizacion 0.26 8.54 0.23 32.61 577
acelerada (3)
Rural densidad 0.94 052 0.37 23.14 284

media (4)

Fuente: Elaboracién propia.
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Lamentablemente la resolucidn de las imagenes de satélite dificultan realizar una
comparacién, aunque se destacan dos importantes tendencias de ondas expansivas
urbanas hacia la zona norte, nororiente y oriente de la metrdpoli. Las islas de crecimiento
urbano se restringen hacia Ixtapaluca, Texcoco, Tecamac, Nextlalpan, Zumpango,
Tizayuca, Tequixquiac y Huehuetoca (ver mapa 4.3). Es apreciable la redefinicion de las
coberturas de aldeas verdes, lo que resalta el papel de areas agricolas y vegetacién natural
gue se encuentran en el periurbano y su funcién como proveedores de servicios
ambientales (ver mapa 4.4). Su distribucidn espacial se orienta sobre sierras occidentales
de la cuenca vy al sur y suroriente de la ciudad, relacionados al patron de lluvias de la
cuenca por el efecto orografico. El aumento de la resolucién identifica un aumento de
aldeas verdes sobre zonas carentes de vegetacién, por lo que habra que considerar la
temporalidad y resolucién de las imdgenes para hacer comparables las mediciones.
Ademads de explorar otros métodos para identificar detalladamente las unidades
ambientales. Uno de los retos es relacionar el comportamiento de las variables
ambientales con variables sociales. Incluso entre variables ambientales existen diferentes
comportamientos de los datos ya que se observd que la agrupacidon del andlisis de
conglomerados respondié al patrén de lluvias mds que al valor de la diversidad de
coberturas, sin tener mucha relacién entre si la distribucion espacial y estadistica de los
fendmenos que explican los cambios periurbanos.

Cabe destacar que el andlisis permitié identificar la pérdida de dreas verdes de alto
valor por servicios ambientales criticos para el valle, asi como cambios en los patrones de
[luvia que intensifican los eventos extremos. La relacién entre estos fendmenos es de vital
importancia para reconocer que las modificaciones ambientales impulsadas por la
expansion periférica estan elevando la vulnerabilidad de la poblacidon a efectos adversos

por la contaminacion y alteracién de ecosistemas.
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4.3. Principales variables, dindmica temporal-espacial y tendencias demogrdficas de
los territorios periurbanos
Los cambios demograficos en las areas periurbanas permitieron reconocer las
estructuras base de densificacion y crecimiento rural y urbano que conforman la
consolidacion metropolitana. Su reconocimiento también evidencié la necesidad de
incorporar en el debate enfoques ya mencionados de estudios latinoamericanos sobre
cuestiones de género, grupos vulnerables, politicas de suelo, entre otras. De acuerdo a los
resultados obtenidos, es evidente la transformacidon de espacios rurales tendientes a la
densificacién, la importancia de la migracidon y tendencias de crecimiento natural, el
crecimiento de las mujeres y su papel en la estructuracion de hogares, si como la
importancia de poblacién joven para continuar el crecimiento poblacional. Como
tendencia general se aprecia la desaceleracidon de crecimiento poblacional de la periferia y

estructuras demograficas maduras relacionadas a centros de subcentros.

4.3.1. Comportamiento de las dimensiones de la estructura demogrdfica del
periurbano metropolitano

La estructura poblacional de los territorios periurbanos tiene una clara tendencia

a lo mostrado en otros estudios. Se aprecia un aumento de la densidad poblacional,
coincidiendo con lo sefialado en las variables de calidad de vida. La composicién de sexos
también sefiala un ligero aumento que influencia la conformaciéon de periferias
compuestas por mujeres dados los patrones de emigracidon de los hombres hacia mejores
zonas de oportunidad. Sin embargo, el efecto de la onda expansiva de crecimiento
poblacional y su tendencia se verifica con la ligera reduccién de la poblacion de nifios y
jovenes, asi como el aumento poblacional de la tercera edad. Aunque las tasas de
crecimiento sefialan que la periferia es el Unico espacio que se encuentra bajo procesos de
crecimiento poblacional, los resultados de la estructura de edades mencionados sefialan
que esta tendencia esta proxima a romperse (ver grafico 4.8). De esta forma se muestra la
conformacién vulnerable de la estructura de edades de la periferia y su impacto en la

dinamica poblacional interna.



Respecto la dindmica poblacional externa ligada a la dimensidn de migracidn, se
comprueba que el crecimiento poblacional de la periferia se debe a la llegada de
poblacién de otros estados (queda pendiente corroborar la migracion rural interna). El
aumento de la migracion estatal en ambos afios es importante, incluso en algunos lugares
es bastante fuera del promedio (ver grafico 4.9). Su aumento refleja nichos o condiciones
potenciales para acceder a nuevas oportunidades en la metrépoli o para poder acceder a
oportunidades de areas centrales. Estudios indican que toda la zona de estudio tiene la
mayor proporcién de commuters. La migracion es una variable altamente representativa
cuando hablamos del periurbano, una zona de alta movilidad de materia, energia y

personas alrededor de la metrépoli.

Grafica 4.8 Variables de la dimensidn Grafica 4.9 Variable de la dimensidn
“poblacién” 2000-2010 “migracién” 2000-2010
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Fuente: Elaboracién propia.

Para el caso de la dimensidon de fecundidad, las variables Tasa de fecundidad tasa
de fecundidad y Relacion de dependencia muestran que la periferia mantendra su
crecimiento. La tasa de fecundidad muestra que habra un incremento de la poblacién
aunque de forma menos acelerada (ver grafico 4.10). La poblacién joven puede estar
impactando la tasa de fecundidad. Para el caso del indice de relacion de dependientes

sobre la poblacion productiva, se observd un notorio decremento que puede asociarse a:
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la reduccion del numero de nacimientos, o madurez de la poblacién que modifican la
estructura de edades, asi como por patrones de emigracién de los territorios. Esto nos
indica que los nucleos de familia estan creciendo con menor aceleracién, explicando los
patrones de hacinamiento de la vivienda y de cuartos, es decir hay una tendencia a la
densificacién de la vivienda.

Grafica4.10 Variables de la dimension “fecundidad” 2000-2010
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Fuente: Elaboracién propia.

La dimensién situacion conyugal muestra posibles tendencias que refuerzan
nucleos de familias tradicionales al apreciar un aumento de la poblacion casada o que
viven juntos y el decrecimiento de la poblacion soltera. Las parejas pueden ser jévenes
dado el aumento de separaciones y divorcios (ver grafico 4.11). También denota que el
aumento poblacional se presenta en parejas tradicionales (casados), aunque de baja
estabilidad familiar (por el aumento de divorcios). Los retos del crecimiento poblacional
bajo este modelo incrementan su vulnerabilidad.

Por ultimo, la dimension demografica de hogar explica la estructura jerarquica de
género de los hogares, apreciando tendencias de inequidad y vulnerabilidad. Los hogares
con jefaturas masculinas decrecen de forma importante aunque siguen siendo los mas
numerosos. Resalta el aumento de hogares con jefatura femenina y crecimiento de su

poblacién (ver grafico 4.12). Podemos relacionar el nimero de divorcios o separaciones

e




con el aumento de hogares con jefatura femenina. Aunque también podria orientarse a
factores de emigracion por la busqueda de mejores condiciones de trabajo. El aumento de
mujeres al frente de hogares incrementan su vulnerabilidad social por la carga en el
sostenimiento y cuidado de la familia.

Grafica4.11 Variables de la dimension Graficad.12 Variables de la
“situacion conyugal” 2000-2010 dimension “hogar” 2000-2010
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Fuente: Elaboracién propia.

De esta forma podemos concluir que la dindmica poblacional se mantendra por
una poblacién con alta representacién de nifios y jovenes, los cuales enfrentaran
complejidades sociales asociadas a estructuras demograficas. Estas condiciones de
vulnerabilidad social son parte de la evolucién del crecimiento y densificacidn de los
territorios periurbanos. La densificacion no solo se vera impactada por la estructura de
edades y el crecimiento natural de la poblacidn, también por poblacion migrante de otros
estados y el incremento en la tasa de natalidad. No debemos perder de vista el
incremento de la poblacién de la tercera edad, los cuales también elevaran su poblacidén y
requeriran que los territorios estén preparados para dotarlos de facilidades que mejoren
su calidad de vida. La presencia de la poblacion de hombres en edad productiva debera de
seguirse monitoreando, la cual parece estar compensada por las condiciones de empleo

(las cuales deberan explorarse a profundidad).
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4.3.2. Andlisis exploratorio estructural-temporal de las variables demogrdficas

La estructura demografica presenta cambios importantes aunque los pesos de
cada variable no son iguales y de acuerdo a los resultados metodoldgicos son menos
claros para establecer patrones y tendencias. Para entender las variables de la estructura
demografica que definen la distribucion de la poblacion se realizd el mismo analisis
multivariado para la obtencién de la calidad de vida. Sin embargo, se obtuvieron
resultados que imposibilitaron continuar con la misma ruta de analisis, por lo que se
realizd el andlisis de ejes principales.

Para el afio 2000 se observd que existen relaciones positivas y positivas-
negativas. Preocupa las tendencias de estructuras familiares vulnerables ya que hay una
conformacién de familias no tradicionales con un papel muy importante de la mujer (ver
grafico 4.13). Destaca la variable de poblacidn soltera para identificar la diferenciacion de
la poblacién. El orden aparente de las relaciones mas importantes de acuerdo al nivel de
contribucién son:

e Relaciones positivas/negativas (aumento de una variable provoca la disminucién de
otras): poblacion casada, indice de nifiez e indice de dependencia.

e Relaciones positivas/negativas (aumento de una variable provoca la disminucion de
otras): El aumento de hogares con jefatura femenina provoca la disminucion de la
poblacién que vive en estos hogares.

e Relaciones positivas (aumento de una variable se relaciona con el aumento de otra): A
mayor numero de viviendas con jefatura femenina mayor poblacion vive en ellas (ver
grafica 4.12).

Para el caso del 2010 hay un menor crecimiento poblacional dada la estructura
demografica. Las relaciones de dependencia del mapa de factores sefialan tres grupos de
variables con relaciones positivas-negativas (ver grafico 4.13):

e Relaciones positivas/negativas: a mayor nimero de viviendas con jefatura masculina
o femenina en estos hogares disminuye la poblacién respectivamente.

e Relaciones positivas/negativas: a mayor numero de poblacion casada disminuye el

indice de nifez (ver gréafica 4.13).
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Graficos 4.13 Mapa de factores de las principales variables de la estructura demografica que mas

contribuyen a lavarianza de los dos principales componentes para el afio 2000y 2010
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Fuente: Elaboracién propia.

Al corroborar la informacién anterior y la seleccién del nimero de componentes
encontramos que las variables previamente discutidas y las correlaciones con los scores
estan fuertemente relacionadas a la dimensién de hogar, destacando el rol de sexos de la
periferia. En los graficos 4.14 podemos ver que las variables de la dimension hogar son las
mas importantes y se intensifican en el 2010. Ademas en este Ultimo afio sobresalen otras
variables: densidad y migracion estatal. Para el caso del 2010 el agrupamiento es mayor
pero la mayor correlacion que se concentra Unicamente en el primer componente y en
menor numero de variables relacionadas con la situacion conyugal y el hogar. Mientras
que el afio 2000 las variables son mas desagregadas pero con menos correlacién y

solamente situdndose sobre variables relacionadas con la dimensién hogar.
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Graficos 4.14 Correlacidn de las variables demograficas con los scores 2000-2010
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Para ambos casos se verificd que existen menos variables pero fuertes niveles de

correlacion entre las variables y los scores. De esta forma se procedid a utilizar cuatro

componentes principales para continuar con el analisis.

4.3.3. Identificacion de variables demogrdficas criticas en el periurbano

La prueba de hipdétesis mostrd que cuatro factores son suficientes para analizar

las cargas. Del anadlisis de ejes principales podemos ver que hay nueve variables

importantes que determinan la mayor proporcién de varianza para el aiio 2000 y que mas

del 50% de la varianza se alcanza en el cuarto factor. Al correr las nueve variables mas

importantes se obtiene que la varianza para el primer factor no mejora pero si el de los

demas factores, alcanzando mas del 50% en el tercero. En orden de importancia las

variables estan relacionadas con casi todas las dimensiones: hogar, poblacidn, fecundidad

y situacion conyugal (ver tabla 4.9).

Tabla 4.9 Anadlisis de ejes principales de cuatro factores para las variables demograficas del aiio 2000

Importancia de factores con todas las variables

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Cargas SS 3.16 2.55 2.13 2.01
Proporcidon de varianza 0.2 0.16 0.13 0.13
Varianza acumulada 0.2 0.36 0.49 0.62

Cargas mas importantes
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Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

P_hogFem 0.85 |_ninez 091 P_hombres 0.99 P_solteros 0.75
PpobHogMas -0.77 |_dependencia -0.89 P_mujeres -0.99 P_casados -0.72
PpobHogFem 0.86

Importancia de factores con las principales variables

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Cargas SS 1.77 1.68 1.66 1.58
Proporcidon de varianza 0.22 0.21 0.21 0.20
Varianza acumulada 0.22 0.43 0.64 0.84

Fuente: Elaboracién propia utilizando el programa R.

Nota: Revisar la clave anterior con su nombre completo de cada variable en Anexos.

Los resultados del analisis de ejes principales para el ano 2010 respecto la
proporcidon de varianza en los factores fueron similares al afio 2000 (mas del 50% de la
varianza hasta el cuarto factor y con las variables principales se alcanza en el tercero). Se
muestra que son diez variables importantes dadas las cargas ss, relacionados a las mismas

dimensiones del afio 2000 (ver tabla 4.10).

Tabla 4.10 Andlisis de ejes principales de cuatro factores para las variables demograficas del afio 2010

Importancia de factores con todas las variables

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Cargas SS 4.22 291 2.02 0.23
Proporcidon de varianza 0.26 0.18 0.13 0.01
Varianza acumulada 0.26 0.45 0.57 0.59
Cargas mas importantes
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
P_hogMasc -0.98 P_casados 0.87 P_hombres 0.98
P_hogFem 0.98 P_solteros -0.85 P_mujeres -0.98

PpobHogMas -0.95 |_ninez 0.66
PpobHogFem 0.95

Importancia de factores con las principales variables

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Cargas SS 3.8 2.02 1.43 0.16
Proporcion de varianza 0.42 0.22 0.16 0.02
Varianza acumulada 0.42 0.65 0.8 0.82

Fuente: Elaboracién propia utilizando el programa R.
Nota: Revisar la clave anterior con su nombre completo de cada variable en Anexos.

Las variables mas importantes de la dindmica demografica en el 2010 se

concentran en la dimension del hogar, al igual que el 2000. De la misma forma, la
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situacion conyugal sigue siendo importante para diferenciar a la poblacién, junto con la
proporcion de nifios y sexos. Parece que no ocurrieron cambios significativos en las
variables demograficas en los ultimos 10 afios de estudio aunque si mejord la explicacion
de dichas variables. Posiblemente se acentle la vulnerabilidad de algunos territorios,

diferenciacion familiar, la composicién por sexos y del bono demografico.

4.3.4. Andlisis espacio-temporal de la estructura demogrdfica periurbana

Para los afios 2000 y 2010 se observd que la varianza de las observaciones no
parece estar relacionada con las variables identificadas en el analisis de ejes principales, ni
con las correlaciones identificadas entre scores y variables. Es claro que el analisis de
conglomerados fue sensible a las variables densidad de poblacion, indice dependencia y
migracion estatal, complementando el andlisis de varianza.

En el afio 2000 el conglomerado 1 se caracteriza por tener una estructura
tradicional con jefaturas masculinas, dreas poco densas, alta presencia de nifios y baja
migracion (areas rurales). El conglomerado 2 tiene una poblacion vulnerable por
concentrar hogares con jefatura femenina, personas de tercera edad, solteros vy
separados. En el conglomerado 3 hay mayor densidad poblacional y presencia de jévenes.
Para el conglomerado 4 se presenta la mayor aceleracion de crecimiento poblacional por

migracion, alta presencia de hombres y tasas de fecundidad (ver tabla 4.11).

Tabla 4.11 Promedio de las variables de la estructura demografica en los cuatro conglomerados del aiio

2000

T ‘S %] €
5 : £ ¢ 3 3 % i g8 § 8 ¢ § £ = ¢
£ . b=l < 9, 2 < » S B 2 I B 5 b= s E ¥
S o 2 S 2 s s £ g g° S ¢ g8 5 g o z T
g g < g - 2 2 & 3 ) 2 5% & < = ° ]
S ° a! o 4 - 5 o = o o o o 2 2
1 2997 49.75 50.25 19.54 3.84 2.08 135.08 35.08 2143 5827 6.80 14.94 12.24
2 35.59 47.65 28.80 19.20 1.75 121.91 [8792] 29.41 5331 75.19 74.23

3 49.21 50.79 31.67 2.65 1.89 120.53 35.99 48.67 56.68 7.28 79.34 17.82 78.52 15.10

!

85.09 49.67 37.33 15.25 1.48 28.24 5.05 81.66 9.80 81.72 8.40

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: 1 (tradicional no denso), 2 (crecimiento lento y vulnerable), 3 (densificado con jévenes)y 4
(crecimiento acelerado).

Espacialmente se aprecia que los subcentros antes identificados presentan una

alta diversidad de condiciones demograficas respecto AGEB dispersas. Aunque su
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caracteristica mas sobresaliente es que sus centros tienen bajo crecimiento y poblaciéon
vulnerable. Esto representa un aspecto positivo porque no hablamos de vulnerabilidad
social demografica sino del envejecimiento de la poblacién o estructuras demograficas
maduras. También destacan los subcentros Ixtapaluca y Tizayuca por presentar
estructuras poblacionales ligadas a conglomerados con alta densidad de jovenes y
crecimiento acelerado, donde se espera continle expandiendo su poblacién. Estarian
seguidas en otro nivel por Texcoco, Tecdmac, Nicolds Romero y Huixquilucan (ver mapa
4.5). En general la periferia urbana se encuentra delimitada por una corona dispersa de
poblacién que mantiene formas tradicionales de familia y poblacidn con una baja
densidad (asociadas a areas rurales).

Para el 2010 el conglomerado 1 se caracteriza por concentrar poblacion
vulnerable ya que tiene los valores mas altos de poblacién de tercera edad, separada y
hogares/poblaciéon con jefatura femenina. El conglomerado 2 se caracteriza por ser
altamente densificado y con alta proporcidon de poblacion femenina. El conglomerado 3 se
caracteriza por tener una alta presencia de jovenes y tasa de fecundidad, donde se espera
tenga un crecimiento acelerado al ser zonas de baja densidad. El conglomerado 4
mantiene un crecimiento acelerado bajo un modelo tradicional de crecimiento por altos
valores de hombres, nifios, migracion y dependencia, aunque con la mas baja tasa de

natalidad (ver tabla 4.12).

Tabla 4.12 Promedio de las variables de la estructura demografica en los cuatro conglomerados del afo

2010

© ) " c © ] o 8 €
< ® < g 3 N 2 ] b 8 3 © a £ S ]
S e o g c 2 S ] o I ] @ oy o o T I
[ ) < | _l 3 T 2 3 o0 a S, B £ < s S
S w © o' o - - I s a a a! o a <3 <3
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1 37.60 4844 5156 29.23 18.68 |585] 2.23 54.40 2432|342 55.47 9195 75.24 [24:6)| 77.94 [[22:06
2 [119186) 47.97 [82103] 31.00 18.84 3.18 2.01 52.19 5261 34.09 57.08 8.60 77.80 2220 80.84 19.16
3 3452 5031 49.69 33.57 3.83 60.03 31.44 3255 59.77 7.62 81.54 18.46 83.99 16.08
4 5850 - 49.65 14.39 1.53 1.92 25.34 - 5.22 - 13.02 - 10.88

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: Conglomerado 1 (vulnerable), 2 (denso tradicional con mujeres), 3 (Poblacidn joveny alta fecundidad)
y 4 (acelerado tradicional).
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La estructura de poblacién vulnerable representa la desaceleracion de
crecimiento poblacional y es interesante espacialmente la nueva corona dominante de la
periferia urbana, restringiendo el crecimiento poblacional a territorios muy especificos. La
reconfiguracidon demogrdafica muestra que todos los subcentros dejan de crecer e influyen
su periferia inmediata, donde esta Ultima comparte el patron demografico o se densifica
con alta representacion de mujeres. Seguida de esta corona le sigue una sombra
poblacional representada por jovenes que se encuentran de forma dispersa. El
crecimiento acelerado se concentra en AGEB ligadas a subcentros pero de forma muy

local (ver mapa 4.6).

Parece que la estructura de género y la presencia de jévenes son particularidades
del crecimiento de la periferia, no obstante contindan estructuras tradicionales de familia,
en donde el hombre juega un papel fundamental por el crecimiento poblacional
(migraciéon y fecundidad) y en la conformacién de hogares. De esta forma, la
vulnerabilidad social representa la madurez poblacional de subcentros, pero su buena
localizacidon no parece estar mejorando su calidad de vida de acuerdo a los resultados
obtenidos. Se espera que los patrones poblacionales sigan perdiendo fuerza de
crecimiento y se concentren sobre zonas muy especificas de subcentros para lo cual
requiere caracterizarse la tipologia de la vivienda de estas zonas. Las areas dispersas de la
periferia exterior pueden generar nuevos patrones de crecimiento poblacional dada la alta
densidad de jévenes, un bono demografico que puede ser utilizado para dinamizar
econdmicamente las zonas y permitir el crecimiento poblacional. Aunque parece que las

areas estaran sometidas a fuertes procesos de densificacion.



Mapa 4.6 Conglomerados demografios en la
perlferla urbana dela ZMVM en el afo 2010
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4.4. Integracion de informacion de calidad de vida, estructura demogrdfica y
transformacion ambiental en la periferia urbana. Primeras aproximaciones a la
conclusion general
La descripcidén de las principales variables de calidad de vida, ambientales vy

demograficas sefialé que el comportamiento de sus variables en espacio-tiempo son
dinamicos y diferenciales. Para entender las relaciones entre las tres dimensiones se
realizd una tabla dinamica para apreciar su interaccion y explicar la conformacion
periurbana de la metrépoli en base a la mayor proporcidn de poblacion.

La ocupacion periférica en el afio 2000 estad orientada por dos condiciones de
calidad de vida: bajo y muy bajo (ver figura 4.1). Es evidente que el impulso de los
territorios tiene que ver con la desregularizacién de mercados de suelo y vivienda, donde
los bajos precios se explican por las malas condiciones para el asentamiento de la
poblacién ya sefialadas. Estas dos condiciones estan brindando oportunidades de acceso
para sectores pobres dentro de la metrépoli dadas las restricciones a dreas centrales. Se
encontré que mas del 80% de la poblacidn se asienta sobre territorios con baja y muy baja
calidad de vida, denotando el acceso diferencial en oportunidades de cualificacion y
empleo, ambiente, servicios y equipamiento, vivienda y tecnologia. De acuerdo al nivel de
calidad de vida en relacién a unidades demograficas y ambientales se encuentra la
siguiente conformacion periurbana:

e La poblacién con baja calidad de vida se encuentra en dos unidades demograficas,
una de baja densidad con estructuras familiares tradicionales de jefaturas masculinas
en los hogares. Mientras que otra estructura corresponde a zonas con alta densidad
poblacional y alta proporcidon de jovenes. También se asientan sobre zonas con
crecimiento acelerado dados los indicadores de migracion y fecundidad. Las unidades
ambientales en donde se ubican tienen un patrén de urbanizacién acelerada ya que la
cobertura impermeable es sobresaliente respecto otras unidades. Ademads son zonas
gue carecen de vegetacidén sana, lo que eleva su vulnerabilidad ambiental por el
intenso desarrollo urbano sin provisién de vegetaciéon para salvaguardar servicios

ambientales. También hay un desarrollo de zonas rurales de densidad media, lo que
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puede explicarse por la mayor disponibilidad de tierra respecto areas rurales de alta
densidad. Su patron de crecimiento se encuentra alrededor de subcentros ligados a
dindmicas de crecimiento centro-periferia (ver mapa 4.7).

Aquellos territorios con muy baja calidad de vida concentran el 87% de su poblacion
viviendo en las mismas unidades demograficas descritas (baja densidad con hogares
tradicionales y densificado con alta densidad de jévenes). Las unidades ambientales
en donde se insertan son de condiciones de urbanizacién acelerada ya mencionadas,
aunque sobresalen también las aldeas verdes y las rurales de densidad media. Su
dindmica de crecimiento es de forma dispersa alrededor de los subcentros principales
y vias de comunicacidn (ver mapa 4.7).

Figura 4.1 Relaciones entre los niveles de calidad de vida con la estructura demograficay las
condiciones ambientales periurbanas en el aiio 2000 a través de la proporcién de poblacién
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Mapa 4.7 Crecnmlento mas |mportante en Ia perlferla urbana dela ZMVM en eI ano 2000
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La comparacién para el afio 2010 indica que el 92% de la poblacidn vive ahora en
zonas de muy baja calidad de vida, incrementando la polarizacién y aparente segregacion
en islas con buenas condiciones de vida (ver figura 4.2). Podemos apreciar que la mayoria
de la poblacion se encuentra en unidades demograficas de alta densidad poblacional con
alta proporciéon de mujeres con estructuras tradicionales de familia, estructuras
vulnerables de poblacién relacionadas a subcentros (surgen como dindmicas de
densificacién) y zonas de alta densidad de jovenes y de fecundidad. Las unidades
ambientales en donde ocurren estos procesos destacan por ser de urbanizacion acelerada
y surge la urbanizacién de aldeas verdes, las cuales reportan pérdida de cobertura

vegetal. También son sobresalientes areas rurales de densidad media que podrian tener

mas areas vacantes que las areas rurales de alta densidad.

Figura 4.2 Relaciones entre los niveles de calidad de vida con la estructura demografica y las condiciones
ambientales periurbanas en el afio 2010 a través de la proporcion de poblacion
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Al analizar todas las variables de calidad de vida en el 2010 podemos apreciar que

el 91% de la poblacién vive en zonas con baja y muy baja calidad de vida (ver figura 4.3).

La comparacién respecto al afio 2000 sefiala que el peor nivel de calidad de vida se

empareja con el nivel de vida también malo que tenia la mayoria de la poblacion. El

detrimento de las condiciones hace que la cualificacién y empleo, ambiente, servicios y

equipamiento, vivienda y tecnologia sean afectadas.

El 41.45% de la poblacién vive con una calidad de vida baja en unidades demograficas
de alta densidad poblacional, en estructuras de hogar tradicional y con alta presencia
de mujeres. También hay una importancia de dreas con estructura demografica
vulnerable por los altos valores de poblaciéon de tercera edad, separada y
hogares/poblacién con jefatura femenina (estructura demogrifica madura). Las
unidades ambientales en donde se encuentran se caracterizan por una urbanizacion
acelerada y sobre aldeas verdes.

Las dreas con muy mala calidad de vida concentran el 49.53% de poblacién viviendo
en unidades demograficas vulnerables, alta densidad de jévenes y altas tasas de
fecundidad; asi como por territorios de alta densidad poblacional, estructura de
hogares tradicional y alta densidad poblacional y de mujeres. Se destaca la
urbanizacion de aldeas verdes, urbanizacion acelerada y areas rurales de densidad

media.
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Figura 4.3 Relaciones entre los niveles de calidad de vida con la estructura demografica
y las condiciones ambientales periurbanas en el afio 2010 a través de la proporcion de poblacion
y utilizando el total de variables propuestas
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De esta forma la calidad de vida de la periferia urbana se reduce con el tiempo y
parece tener una mejor diferenciacién con la incorporaciéon de nuevas variables en su
medicién. Podemos ver que la baja calidad de vida se asocia a territorios con estructura
demografica madura que pertenecen a centros de subcentros, mientras que la peor
calidad de vida se encuentra en zonas con alta proporcién de cobertura vegetal sana.

La heterogeneidad del periurbano es identificada en la integracién de un mayor
numero de variables para evaluar la calidad de vida. Asi mismo, la diversificaciéon de
unidades demograficas que se ven impulsadas por la densificacién y expansidén urbana. De
la misma forma, nuevas unidades ambientales relacionadas a pueblos y subcentros de
diferentes condiciones fisicas se incorporan a la dindmica de periurbanizacién. Por lo que

todas las areas se integran a la expansién periurbana.
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En todos los casos fue posible demostrar que los datos de precipitacidon estan
incrementando los eventos extremos de lluvia asociados a zonas urbanas. Esto coloca a
estos territorios en una vulnerabilidad ambiental relacionada a la modificacion de la
permeabilidad del suelo y patrones climaticos regionales. Por lo que se identifica el papel

de la periferia en la contribucién al cambio climatico de la regidn.

4.5. Conclusion general de investigacion

La periurbanizacion, desde la Geografia urbana y en alcance de este trabajo, es
un proceso que se caracteriza por la diversificacion de sus espacios (subcentros y pueblos
metropolitanos), de la estructura poblacional (diferentes estructuras de edad y con
fuertes diferencias de género) y de coberturas relacionadas a diferentes usos de suelo
(ecosistemas, zonas agricolas, pueblos y subcentros) que permiten la expansién vy
densificacién urbana periférica. Sus impactos regionales se aprecian en la consolidacién
metropolitana con tendencia a formar estructuras homogéneas apreciado en el
generalizado deterioro de la calidad de vida, estructuras de poblacién vulnerables y
deterioro ambiental mediante superficies impermeables. Aquellos espacios que conservan
su heterogeneidad representan focos de acelerada densificacién y crecimiento, los cuales
se orientan hacia pueblos dispersos en los limites de la metrdpoli. La homogeneidad se
aprecia en subcentros que a través de morfologias insulares que crecen y densifican bajo
un modelo concéntrico de expansién alrededor del drea central, vinculando pueblos con la
continuidad urbana. La periurbanizacién se relaciona a periodos de desaceleracién de la
expansion urbana y con efectos de contraccién de la onda expansiva. Desde la sociologia
urbana, la explicacion para entender la concentracién y fragmentacion del 4rea
periurbana se relaciona con falsas expectativas de vida que generan cuatro
macroprocesos de generacion oportunidades de vida por la desagrarizacion de territorios,
crecimiento econdmico basado en servicios y manufactura y politicas de estado flexibles.
El mantenimiento del modelo se debe a la mala calidad de vida de la zona, creando
condiciones para acceder a suelo y vivienda accesible para personas con los menores

recursos.



Desde las dimensiones de calidad de vida se explica por el empleo (aunque no fue
relevante en los analisis factoriales pero si su incremento en la tendencia central), la
tecnologia, bienes relacionados a ocio y acondicionamiento de la vivienda y el nivel
educativo en el afio 2000. Para el ano 2010 nuevas variables explican la calidad de vida
relacionadas con servicios al interior y fuera de la vivienda, tecnologia, equipamiento y
altos niveles de educacidn. Se reconocid que las transformaciones y diferenciacion
periurbana pasaron de ser procesos de consolidacion de la vivienda a consolidacion de las
colonias. Estos factores estdn sostenidos por la tecnologia mediante la movilidad e
integracién a flujos de informacién y comunicacién, asi como por niveles educativos para
acceder a mejores empleos. La politica urbana facilita la conversion paulatina de los
territorios hacia perfiles urbanos mediante el impulso de obras en equipamiento e
infraestructura.

El estudio de variables ambientales identificé que la periurbanizacidn produce
cambios que alteran la provisidn de servicios ambientales y la dindmica regional climatica,
elevando la vulnerabilidad de la poblacién a condiciones ambientales adversas como
inundaciones. Las coberturas caracterizadas sefialan su tendencia a ser transformadas a
coberturas impermeables urbanas. Areas de urbanizacién acelerada (posiblemente
relacionadas a fraccionamientos de vivienda), areas rurales con areas agricolas o suelo
vacante y zonas con amplia disponibilidad de vegetacién sana son sometidas a las
mayores presiones de crecimiento y densificacion. Asi se reconoce que la caracteristica de
esta década es el desarrollo urbano periférico dirigido por politicas gubernamentales y
econdmicas de desregularizacidon de mercados de vivienda y del suelo. Lo anterior bajo
intensa competencia por ocupar la disponibilidad de tierra vacante de pueblos dispersos.
La urbanizacién de aldeas verdes refleja la pérdida de comunidades agricolas y de
ecosistemas que mantienen servicios ambientales y seguridad alimentaria de la ciudad.
Las politicas para atender estos territorios tienen un componente espacial de acuerdo a la
expresion de unidades ambientales que se encuentran concentradas y relacionadas a las

condiciones orograficas del valle.



La expansién urbana tiene un componente de género, estructura de edades, de
fecundidad y migracion que explican la conformacion de subcentros, las tendencias de
expansion urbana y la vulnerabilidad social de los habitantes. Aunque la mayor parte del
crecimiento periurbano se ha presentado mediante estructuras tradicionales de familia,
sobre zonas de baja densidad y con presencia de jévenes para el afio 2000; en el 2010 se
conformé una corona espacial en subcentros y sus inmediaciones con tendencia a formar
poblaciones de estructura demografica vulnerable (poblacidon de tercera edad, separada y
hogares/poblacion con jefatura femenina). De esta forma, al igual que la revisidon de
tendencias demograficas en la metrdpoli, hay una desaceleracién del crecimiento de la
periferia y una madurez de las estructuras demograficas en zonas centrales de subcentros.
Aunque la estructura de edades de jovenes en zonas de alta fecundidad seguiran siendo el
combustible para que el crecimiento de zonas periurbanas continue.

De esta forma y a manera de integraciéon de la informacién encontramos que los
patrones de calidad de vida generan una mayor polarizacidon y segregacién socioespacial
de los territorios. Respecto la identificacién ambiental se aprecia un acelerado deterioro
ambiental de coberturas de importancia ambiental por servicios ecosistémicos, asi como
la alteracidn climatica regional que eleva la vulnerabilidad a eventos extremos de lluvia
intensa. Respecto a las unidades demograficas se destacan las inequidades por géneroy la
vulnerabilidad social de la poblacién frente a los procesos de deterioro social y ambiental
mencionados.

Los retos en la politica publica se encuentran en la elaboracion de estrategias
integrales para mejorar las dimensiones de calidad de vida, medio ambiente y estructura
demografica de territorios periurbanos. Para esto se ha evidenciado que el gasto publico,
lineas principales de politica publica, retos institucionales y de gestién publica, politica y
desempefio econdmico e instrumentos de gestion se requieren alinear de acuerdo a la

diversidad y particularidad de la problematica periurbanay su relacion a la metrdpoli.
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ANEXOS

e Capitulo Il

Tabla 5.1 Indicadores evaluados para el indice de calidad de vida

CENSO PV 2000

CENSO PV 2010 |

INDICADOR |

METODO

CV-Cualificacion y empleo

Poblacion de6 a 14
afios que sabe leery
escribir

Personas de 8 a 14 afios
de edad que no saben
leer y escribir

Tasa de
alfabetismo nifios
(6/8-14 afios)

(Poblacién no capaz de leer y
escribir de 6/8-14
afios)/(Poblacion de 6-14 afios)

Poblacion de 15 afios y
mas alfabeta

Personas de 15 a 130
afios de edad que no
saben leer ni escribir

Tasa de
alfabetismo
adultos (mas de
15 afos)

(Poblacién no capaz de leer y
escribir de 15 afios y
mas)/(Poblacion de 15 afios y
mas)

Poblacion de6 a 14
afios que asiste ala
escuela

Personas de 6 a 11 afos
de edad quenovan ala
escuela

Personas de 12 a 14 afios
de edad quenovan ala
escuela.

Tasa de acceso a
educacion nifios
(6-14 afios)

(Poblacién que asiste a la escuela
de 6 al4 afios)/Poblacionde 6 a
14 afios

Personas de 15 a 17 afios
de edad quevanala
escuela.

Personas de 18 a 24 afios
de edad quevan ala
escuela.

Tasa de acceso a
educacion
jévenes (150 24
anos)

(>poblacion de 14 a 24 afios que
van a la escuela)/(Poblacién de
jovenes de 15 24 afios)

Poblacion de 15 afios y
mas con instruccion

Personas de 15a 130
afios de edad que no
aprobaron ningln grado
de escolaridad o que
solo tienen nivel
preescolar

Tasa de acceso a
educacién adulos
(15 afios 0 mas)

(poblacién de més de 15 afios sin
alguin grado de
instruccion)/(Poblacion de 15 o
18 afios)

Poblacién de 15 afios
y mas con instruccién
media superior o

Poblaciéon de 18 afios y
mas con educacién pos-

Tasa de acceso a
educacién
postbasica adulos

(> poblacién de mas de 15 0 18
afios con algun grado de
instruccion)/(Poblacion de 15 o

basica
superior (15 afios 0 mas) 18 afos)
Grado promedio de Grado promedio de Nivel de
. . . Valor
escolaridad escolaridad escolaridad

Poblacion desocupada

Poblacion ocupada

Tasa de poblacién

(Poblacion ocupada) / (Poblacién

PEA con empleo econémicamente activa)
Vivienda
Promedio de .
Promedio de ocupantes . .
ocupantes por cuarto L ) Hacinamiento
. en viviendas particulares Valor
en viviendas cuarto

particulares habitadas

habitadas
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Promedio de
ocupantes en
viviendas particulares
habitadas

Promedio de ocupantes
en viviendas particulares
habitadas

Hacinamiento
vivienda

Valor

Total de viviendas
habitadas

Total de viviendas

Viviendas particulares
habitadas

Total de viviendas
particulares

Proporcién de
viviendas propia

(Total de viviendas - Total de
viviendas particulares)/Total de
viviendas rentadas * 100

Viviendas particulares
con piso de cemento,
mosaico, madera u
otro recubrimiento

Viviendas particulares

habitadas con piso de

material diferente de
tierra

Proporcién de
viviendas sin piso
de tierra

(Viviendas sin piso de
tierra)/(Viviendas totales)*100

Viviendas particulares
con servicio sanitario
exclusivo

Viviendas particulares
habitadas que disponen
de excusado o sanitario

Mobiliario-
sanitario

(Viviendas particulares con
sanitario)/(Viviendas totales)*100

Viviendas que
disponen de radio o
radiograbadora

Viviendas particulares
habitadas que disponen
de radio

Bienes-materiales

(Viviendas particulares con
radio)/(Viviendas totales)*100

Viviendas particulares
que disponen de
television

Viviendas particulares
habitadas que disponen
de televisor

Bienes-materiales

(Viviendas particulares con
televisién)/(Viviendas
totales)*100

Viviendas particulares
que disponen de
refrigerador

Viviendas particulares
habitadas que disponen
de refrigerador

Bienes-materiales

(Viviendas particulares con
refrigerador)/(Viviendas
totales)*100

Viviendas particulares
gue disponen de
lavadora

Viviendas particulares
habitadas que disponen
de lavadora

Bienes-materiales

(Viviendas particulares con
lavadora)/(Viviendas totales)*100

Servicios y equipamiento

Viviendas particulares
drenaje conectado a la
red publica

Viviendas particulares
con drenaje conectado
a fosa séptica,
barranca o grieta, rio,
lago y mar

Viviendas particulares
habitadas que disponen
de drenaje

Acceso a drenaje

(Viviendas particulares con
drenaje)/(Viviendas totales)*100

Viviendas particulares
gue disponen de agua
entubada, drenajey
energia eléctrica

Viviendas particulares
habitadas que disponen
de luz eléctrica, agua
entubadade la red
publicay drenaje

Tasa de acceso a
servicios basicos

(Viviendas particulares con
servicios basicos)/(Viviendas
totales)*100

Poblacién
derechohabiente a
servicios de salud

Poblacion
derechohabiente a
servicios de salud

Acceso a servicios
de salud

(Personas con
derechohabiencia)/(Total de
Personas)*100

Viviendas particulares
que disponen de
energia eléctrica

Viviendas particulares
habitadas que disponen
de luz eléctrica

Proporcién de
viviendas con luz
eléctrica

(Viviendas con LE)/(Total de
viviendas)*100
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Viviendas particulares
con agua entubada en
la vivienda

Viviendas particulares

habitadas que disponen

de agua entubada en el
dmbito de la vivienda

Acceso a agua
potable relativa

(Viviendas particulares con agua
entibadaenla
vivienda)/(Viviendas totales)*100

Proporcién de AGEB que
todas sus manzanas
tienen pavimento

Equipamiento
urbano

(No. de manzanas por AGEB que
tienen la totalidad del
equipamiento)/(Total de
manzanas por AGEB)

Proporcién de AGEB que
todas sus manzanas
tienen banqueta

Equipamiento
urbano

(No. de manzanas por AGEB que
tienen la totalidad del
equipamiento)/(Total de
manzanas por AGEB)

Proporcién de AGEB que
todas sus manzanas
tienen jardineras

Equipamiento
urbano

(No. de manzanas por AGEB que
tienen la totalidad del
equipamiento)/(Total de
manzanas por AGEB)

(No. de manzanas por AGEB que

., B
* Proporcion de AGEB que Equipamiento tienen la totalidad del
todas sus manzanas . .
. urbano equipamiento)/(Total de
tienen alumbrado
manzanas por AGEB)
Tecnologia

Viviendas particulares
habitadas que disponen
de teléfono celular

Bienes-materiales

(Viviendas particulares con
celular)/(Viviendas totales)*100

Viviendas particulares
habitadas que disponen
de internet

Bienes-materiales

(Viviendas particulares con
internet)/(Viviendas totales)*100

Viviendas particulares
gue disponen de
computadora

Viviendas particulares
habitadas que disponen
de computadora

Bienes-materiales

(Viviendas particulares con
computadora)/(Viviendas
totales)*100

Viviendas particulares
gue disponen de
teléfono

Viviendas particulares
habitadas que disponen
de linea telefdnica fija

Bienes-materiales

(Viviendas particulares con
teléfono)/(Viviendas totales)*100

Viviendas particulares
gue disponen de
automovil o camioneta

Viviendas particulares
habitadas que disponen
de automovil o

Bienes-materiales

(Viviendas particulares con
sanitario)/(Viviendas totales)*100

propia camioneta
Ambiente
indice de vegetacion indice de vegetacion Comodidad valor
sana sana térmica
indice de indice de indice de valor
impermeabilidad impermeabilidad accesibilidad
. - .. - indice de
Indice de vegetacion Indice de vegetacidn o,
contaminacion valor

estresada

estresada

atmosférica

Intensidad de lluvias
intensas

Eventos extremos de
precipitacion

Numero de
eventos

Fuente: Elaboracion propia.
Notas: *Inexistente
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Tabla 5.2 Variables demograficas del Censo de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010

CENSOPV2000 CENSOPV2010 INDICADOR METODO
Poblacién
Poblacion total Poblacion total Den5|daf:I,de Numero de habitantes/superficie
poblacidn

Poblacién masculina

Poblacién masculina

Proporcidn de

Poblaciéon femenina

Poblaciéon femenina

sexos

(Hombres/Mujeres) / Poblacion total x
100

Poblacion de0 a 14

Poblacion de 15 a

indice de nifiez

(Poblacion nifios/Poblacidn total) x 100

(Poblacion joven/Poblacion total) x 100

anos 130 afios de edad
Poblacion de 15 a19 | Poblacién de 15 a 17
afios afios de edad indice de
Poblacion de20 a 24 | Poblacién de 18 a 24 juventud
anos anos de edad
Poblacion de 65 Poblacion de 65 P .
o . ~ . Indice de vejez
afios y mas afios y mas

(Poblacion vieja/Poblacion total) x 100

Total de hijos nacidos vivos de las

ReIaC|on' ninos- Promgdlo d.e hijos Tasa fje mujeres de 12 a 130 afios de edad/Total
mujer nacidos vivos fecundidad . )
de mujeres del mismo grupo de edad
Poblacion dependiente (menores de 15
Variables de Variables de indice de relacién y r.n,ay.ores de 6.5 afios)/total de
-, -, . poblacién independiente (con edades de
poblacién poblacién de dependencia

entre 25y
a 64 afios) *100

Migracion interna

Poblacién nacida
fuera de la entidad

Poblacion nacida en
otra entidad

Migracién estatal

(Poblacién nacida fuera de la
entidad/Poblacién total)*100

Situacion conyugal

Poblacion de 12
afios y mas

Poblacion de 12
afios y mas

(solo base)

Valor

Poblacion soltera de
12 aflos y mas

Poblacion soltera o
nunca unida de 12
anos y mas

Proporcidn de
solteros

(Poblacidn soltera de 12 afios y
mas)/(Poblacion de 12 afios y mas) *
100

Poblacién casada de
12 afios y mas

Poblacion en unién
libre de 12 afios y
mas

Poblacion casada o
unida de 12 afios y
mas

Proporcion de
casados

(Poblacién casada de 12 afios y
mas)/(Poblacion de 12 afios y mas) *
100

Poblacion que
estuvo casada o
unida de 12 afios y
mas *

Poblacion que
estuvo casada o
unida de 12 afios y
mas

Proporcién de
separados

(Poblacién separada de 12 afios y
mas)/(Poblacion de 12 afios y mas) *
100
(((Poblacién total 12 afios y mas)-
(Poblacién casada+poblacion
unida+soltera))/Poblaciéon total 12 afios
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y mas )* 100

Hogar

Hogares con jefatura
masculina

Hogares censales
con jefatura
masculina

Proporcidn de
hogares con
jefatura
masculina

(Hogares con jefatura masculina)/(Total
de viviendas) * 100

Hogares con jefatura
femenina

Hogares censales
con jefatura
femenina

Proporcion de
hogares con
jefatura femenina

(Hogares con jefatura femenina)/(Total
de viviendas) * 100

Poblacion en
hogares con jefatura
masculina

Poblacién en
hogares censales
con jefatura
masculina

Proporcién de
poblacién con
jefatura
masculina

(Poblacién con jefatura
masculina)/(Total de poblacién) * 100

Poblacién en
hogares con jefatura
femenina

Poblacion en
hogares censales
con jefatura
femenina

Proporcién de
poblacién con
jefatura
masculina

(Poblacién con jefatura
femenina)/(Total de poblacion) * 100

Fuente: Elaboracién propia.

Para corroborar los supuestos del analisis sobre la existencia de alta correlacidon

entre las variables, se utilizaron las pruebas de multicolinealidad de esfericidad de Barlett

y Kaiser-Mayer-Olkin (KMO). Para ambos afios la prueba de esfericidad de Barlett rechazo

la hipdtesis nula que la matriz de correlaciones es igual a la matriz original al tener un

grado de significancia menor a 0.05. Del mismo modo, la prueba KMO mostré que el valor

del indice es “bueno” para el afio 2000 y “aceptable” para el 2010, los cuales resumen la

comparacion de observados con la magnitud de los coeficientes de correlacién parcial (ver

tabla 5.3).

Tabla. 5.3 Resultados de pruebas de multicolinealidad.

Prueba de Barlett

anos hi2 I grados de indice KMO
et pvalue libertad

2000 15988.03 0 378 0.8350215

2010 21755.59 0 595 0.7754189

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 5.4 Numero de observaciones en 4 y 5 conglomerados

Afio Jerarquico (Ward)
1 c3 ca c5
2000 27 115 385 408 NA
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2000 27
2010 51
2010 6

2010* 66 156
2010* 66 156

59 385
132 1076
63 132
361 739
292 361

408
NA
1076
NA
447

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 5.5 Analisis factorial de variables de calidad de vida 2000

Importancia de factores:

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Cargas SS 5.27 3.003 2.898 1.568
5;%2‘:\;2“ de 0.188 0.107 0.103 0.056
Z::';le . 0.188 0.295 0.399 0.455
Cargas

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
retrete 0.747 0.111 0.154
television 0.716 0.211
Viv_piso 0.706 0.113
alfab_ninos 0.7
radio 0.661 0.134 0.221
accedu_nino 0.645
viv_servios 0.559 0.204
viv_luz 0.551
viv_agua 0.534
accedu_adulto 0.511 0.75
refrigerador 0.509 0.139 0.291
alfab_adulto 0.482 0.843
drenaje 0.437 0.167
viv_propia 0.388 -0.26
graproes 0.327 0.27 0.875 0.13
empleo 0.301
edu_niv3 0.299 0.269 0.833 0.133
auto 0.163 0.921 0.202
lavadora 0.102 0.95 0.235
computadora 0.959 0.197
lluvint 0.174
hac_cuarto 0.142 0.61
telefono -0.284 -0.721
hac_vivienda 0.329 0.11
serv_salud 0.179 0.294

vegsana



impermeabilidad

vegestresada
Singularidad
lavadora computadora graproes alfab_adulto auto
0.028 0.034 0.038 0.055 0.084
edu_niv3 accedu_adulto telefono retrete television
0.127 0.17 0.386 0.405 0.44
viv_piso radio alfab_ninos accedu_nino hac_cuarto
0.488 0.496 0.506 0.575 0.605
viv_servios refrigerador viv_luz viv_agua Viv_propia
0.637 0.637 0.694 0.707 0.78
drenaje serv_salud hac_vivienda empleo lluvint
0.78 0.877 0.879 0.904 0.956
vegestresada vegsana impermeabilidad
0.977 0.996 0.999

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 5.6 Analisis factorial de variables de calidad de vida 2010 comparable al aiio 2000

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Carga SS 3.575 2.263 2.256 1.658
5;%2‘:\;;'0” de 0.128 0.081 0.081 0.059
Varianza acumulada 0.128 0.209 0.289 0.348
Cargas

Factorl Factor2 Factor3 Factor4
vegsana 0.182
impermeabilidad
vegestresada -0.125
lluvint 0.215
alfab_ninos 0.383 0.144 0.217
alfab_adulto 0.225 0.229 0.78
accedu_nino 0.253 0.121
accedu_adulto 0.215 0.18 0.119 0.747
edu_niv3 0.511
graproes 0.563
empleo 0.277 0.309 0.292
hac_cuarto 0.136 0.4
hac_vivienda 0.182 0.266 -0.139
viv_propia 0.205 -0.167 0.271 0.215
viv_piso 0.483 0.192 0.239
viv_luz 0.586 0.126 0.138
viv_agua 0.801 0.117



retrete 0.709 0.15
drenaje 0.767 0.116
viv_servios 0.806 0.101 0.159
radio 0.223 0.482 0.272
television
refrigerador 0.242 0.614 0.172
lavadora 0.149 0.762
telefono 0.646 0.346
auto 0.411 0.602 0.11
serv_salud 0.147
computadora 0.82 0.41
Variabilidad de la variable menos la comunalidad
vegsana impermeabilidad vegestresada lluvint alfab_ninos
0.966 0.998 0.976 0.942 0.785
alfab_adulto accedu_nino accedu_adulto  edu_niv3 graproes
0.282 0.919 0.348 0.729 0.676
empleo hac_cuarto hac_vivienda  viv_propia viv_piso
0.736 0.814 0.876 0.81 0.668
viv_luz viv_agua retrete drenaje viv_servios
0.621 0.335 0.464 0.386 0.312
radio television refrigerador lavadora telefono
0.639 1 0.535 0.391 0.46
auto serv_salud computadora
0.456 0.967 0.157
Fuente: Elaboracidn propia.
Tabla 5.7 Analisis factorial de variables de calidad de vida 2010
Importancia de factores:
Factorl Factor2 Factor3 Factor4
Cargas SS 4.811 3.495 2.994 1.765
Proporcién de varianza 0.137 0.1 0.086 0.05
Varianza acumulada 0.137 0.237 0.323 0.373
Cargas
Factorl Factor2 Factor3 Factord
pavimento -0.119 0.814
banqueta 0.852
jardinera 0.487
alumbrado -0.13 0.748
vegsana -0.159
impermeabilidad
vegestresada -0.379
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lluvint 0.203
alfab_ninos 0.49 -0.179
alfab_adulto 0.484 0.104
accedu_nino 0.305 -0.182
Acc_edu_jo 0.868
accedu_adulto 0.431 0.128 0.103
edu_niv3 0.325 0.262 0.9031
graproes 0.48 0.149 0.238
empleo 0.457 -0.202
hac_cuarto 0.199 0.438 0.257
hac_vivienda 0.372 0.148
viv_propia 0.343 -0.101
Viv_piso 0.584
viv_luz 0.617
viv_agua 0.716 0.197
retrete 0.725
drenaje 0.755 0.131
viv_servios 0.754 0.155
radio 0.436 0.201
television
refrigerador 0.451 0.202
lavadora 0.293 0.393
telefono 0.132 0.718
auto 0.237 0.571
serv_salud 0.142
computadora 0.991
celular 0.43 0.246
internet 0.951
Variabilidad de la variable menos la comunalidad
pavimento banqueta jardinera alumbrado vegsana
0.323 0.272 0.752 0.418 0.97
impermeabilidad vegestresada lluvint alfab_ninos alfab_adulto
0.999 0.853 0.95 0.721 0.749
accedu_nino Acc_edu_jo accedu_adulto  edu_niv3 graproes
0.872 0.245 0.786 0.005 0.691
empleo hac_cuarto  hac_vivienda  viv_propia viv_piso
0.744 0.699 0.826 0.869 0.657
viv_luz viv_agua retrete drenaje viv_servios
0.615 0.447 0.469 0.412 0.403
radio television refrigerador lavadora telefono
0.766 0.999 0.756 0.758 0.466
auto serv_salud  computadora celular internet
0.617 0.977 0.005 0.755 0.089
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Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 5.8 Analisis factorial de las variables de la estructura demografica 2000
Importancia de factores:

Factor 1 Factor 2 Factor 3
Cargas SS 3.11 2.378 2.185
Proporcion de 0.194 0.149 0.137
varianza
Varianza acumulada 0.194 0.343 0.48
Cargas
Factor 1 Factor 2 Factor 3
densidad 0.159
P_hombres 0.524 0.295
P_mujeres 0.361 0.229 0.413
I_ninez 0.982 -0.168
I_juventud 0.221 0.616
I_vegez -0.135 0.184 0.577
T_fecundid 0.725 -0.17
I_dependen 0.474 0.118 0.161
Mig_estata -0.15
P_solteros 0.261 0.631
P_casados 0.571
P_separada 0.58 0.327
P_hogMasc 0.611 -0.225 0.583
P_hogFem 0.817 0.299
PpobHogMas 0.511 -0.456 041
PpobHogFem 0.93
Singularidad
Mig_estata densidad |_dependen P_casados
0.975 0.972 0.736 0.669
P_mujeres P_hombres |_vegez |_juventud
0.647 0.639 0.615 0.563
P_separada P_solteros T _fecundid PpobHogMas
0.557 0.533 0.444 0.364
P_hogFem P_hogMasc PpobHogFem I_ninez
0.242 0.236 0.131 0.005

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 5.9 Anadlisis factorial de las variables de la estructura demografica 2010
Importancia de factores:

Factor 1 Factor 2 Factor 3
Cargas SS 2.662 2.199 2.08
Proporcion de 0.166 0.137 0.13
varianza

155



Varianza acumulada 0.166 0.304 0.434
Cargas
Factor 1 Factor 2 Factor 3
densidad 0.175
P_hombres -0.164 0.515 0.365
P_mujeres 0.244 0.451 0.258
I_ninez 0.506 -0.138
I_juventud 0.106 0.622
|_vegez -0.162
T_fecundid -0.229 -0.108
I_dependen 0.276 0.193
Mig_estata 0.204
P_solteros 0.841
P_casados -0.138 091 -0.372
P_separada 0.362 0.473
P_hogMasc -0.506 0.601 0.353
P_hogFem 0.684 0.404
PpobHogMas -0.85 0.25
PpobHogFem 0.978 0.193
Singularidad
|_vegez Mig_estata densidad T _fecundid
0.973 0.958 0.957 0.935
|_dependen |_ninez P_mujeres P_separada
0.887 0.724 0.671 0.645
I_juventud P_hombres P_hogFem P_solteros
0.601 0.574 0.365 0.279
P_hogMasc PpobHogMas  P_casados  PpobHogFem
0.258 0.214 0.015 0.005

Fuente: Elaboracién propia.
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