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(L 4
Introduccion
Nunca crei en los triunfos definitivos y eternos, pues nunca crei en
las derrotas definitivas y eternas.
- José Mujica —
Por malo que sea el mundo, tu has nacido para enderezarlo. Esto no

es arrogancia, sino solo conciencia del deber.
- W. Benjamin. -

Desde hace algunos afios, y con cada vez mas fuerza, pienso que todo aquel que
escribe, sin importar el tamafio, la formalidad o la finalidad que tenga su escrito, deberia tener
como pretension ultima y fundamental, reflejar sus ideas, preocupaciones y sentir. Todo
escrito —me parece- tiene la vital tarea de mostrar quiénes somos y lo que creemos, pues en

todo lo escrito nos va la vida.

Por esa razon, un servidor cree que el autor, como bien sefiald6 Walter Benjamin, es

también un productor en el sentido marxista, es decir, creemos que el autor, cual trabajador,



se objetiva en su producto, objetiva su sentir y su vida para poder realizar aquellas ideas que
rondan su cabeza. Asi, hemos de decir que todo escrito en el que no se imprima la sangre y
la vida del autor, simplemente es un producto que no le pertenece, un objeto que le es ajeno,
resultado de un trabajo enajenado y aliente, todo escrito en el que el autor no se sienta

reflejado, no vale la pena.

En el &mbito de la formacidon educativa, en especial dentro de la universidad, los
trabajos finales con los que se evalia una materia tienden a ser escritos sobre autores o temas
determinados por el profesor, por lo que la produccion tiende a enajenarse, los trabajos son
mas resultado de la premura, el café y un intento vago por decir lo que el profesor quiere leer,
asi, nuestros escritos se convierten en solo comentarios sobre algiin elemento intrinseco a la
obra o temadtica de la clase, rara vez hay posibilidad de contrastar lo escrito con nuestra
realidad, rara vez hay la posibilidad de aventurarse a confrontar nuestras ideas. Sin embargo,
el trabajo de recepcion: la tesis, tiene como pretension ser un documento en donde exista una
idea o aproximacién original a un tema. Ello nos brinda la posibilidad de reflejarnos, de
mostrar lo que los afios de formacion, reflexion y vida han hecho de nosotros, la posibilidad
de dar cuenta de nuestro horizonte hermenéutico, sin que ello implique traicionar las

formalidades y necesidades que requiere toda construccion académica.

Asi, hemos de decir que el texto que ahi presentamos es el fiel reflejo de nuestra vida
objetivada, nuestra sangre corre por cada una de las lineas, nuestra vida y parte de la vida de
nuestros tutores esta invertida en lo que aqui expongo. Nuestras ideas se ven aqui realizadas,
sibien corregidas y modificadas gracias a la valiosa intervencidon de nuestros tutores, asesores
y profesores, todo lo expresado sigue siendo fiel reflejo y realizacion de mi sentir, de nuestras
inquietudes y reflexiones, de las discusiones y tutorias con nuestros profesores, de las charlas

con compaileros, colegas, amigos y familiares.

De esta manera, el presente trabajo tiene la esperanza de servir y aportar a la discusion
filosofica, esta tesis esta pensada como una contribucion a los problemas que implica hoy en
dia la denominada teoria critica, tanto en su metodologia como en sus implicaciones,

limitaciones y posibilidades, pero ;Por qué elegir la teoria critica como nuestro tema?

Larespuesta, me parece, es simple: nuestra realidad nos lo exige, y es que, en nuestros
dias, nos encontramos ante un mundo en el que el concepto critica estd en todos lados, parece

ser que, por default, cualquier teoria, si pretende tener alguna relevancia en el mundo actual,
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se debe legitimar a si misma como critica, en todos lados aparece y sin embargo, el concepto
de critica parece ya no decirnos nada, estd muy lejos de ser lo que fue, su aparicion constante
y uso desmedido estan llevando a la critica a su extincidon, pues si toda teoria es critica,

entonces ninguna lo es.

La posmodernidad en los circulos intelectuales, y los mass media a nivel global, han
terminado por vulgarizar y “descafeinar” el concepto de critica, la cual es entendida por
algunos como el simple hablar mal de algo o, en el caso académico posmoderno, ha sido
transformado en un adjetivo requerido y restringido a microesferas de accion de un
determinado campo, con ello hay una depreciacion del horizonte de expectativas acerca de
lo que es, puede y debe ser la critica, que hoy en dia se limita a inicamente unos pequefios
campos de injerencia, denostando asi la posibilidad de hablar atn de totalidad o
transformaciones sociales a grandes escalas. Asi, perdiendo la gran pintura de fondo, la
critica comienza a restringirse al campo del arte, la literatura, etc., volviendo casi imposible
seguir hablando de critica social, como bien reconoce Boaventura Sousa, hoy resulta

sumamente dificil hablar y construir una teoria critica, citando a Marx en la Sagrada Familia:

Después de haber prestado los servicios mas esenciales a la conciencia de si mismo,
y libertado al mismo tiempo del pauperismo al mundo, rebajandose al absurdo en
lenguas extranjeras, la critica se reduce igualmente al absurdo en la practica y en
la historia.1

Parece entonces que vivimos una crisis de la critica, un momento en el que parece ya
no saberse qué es critica ni qué es criticar, tampoco desde qué pardmetros ni para qué, se
obvia la problematica de sus fundamentos y su proceder, la critica politica y econémica
mundial es tachada como un mal entendimiento de la realidad, como un elemento ajeno,
acientifico, utopico, un suefio de la juventud que debe ser olvidado, pues no va acorde con la
episteme predominante y por ende estd equivocada. Inclusive existen algunos de los teoricos,
como Francis Fukuyama y Samuel Huntington que se atreven a declarar el fin de la historia,
pues, segun ellos, hemos encontrado ya los mejores sistemas para la economia y la politica,

por lo que la critica en sentido amplio ya no tiene razon de ser.

(Por qué hablar de teoria critica hoy? ;Por qué insistir con ello? Vivimos en un mundo
altamente avanzado en términos tecnolégicos, como humanidad hemos alcanzado la luna,

estrechado las distancias, logramos comunicarnos de forma masiva e inmediata, podemos

1Karl Marx, La Sagrada Familia, pag. 24.



curar enfermedades y extender la vida del hombre. Sin embargo, cuando toda esta tecnologia
se calla, cuando las luces apagan, el asombro deja de ser feliz, pues en el silencio y la
oscuridad de la noche descubrimos atn el grito de dolor de nuestros hermanos; los grandes
alcances tecnologicos se desvanecen en el aire y muestran la brutalidad, el asesinato, el
hambre, el dolor, la desigualdad y el abuso que el progreso encubre, notamos que hay quienes
posponen sus minutos de ser, mientras otros se regodean en la opulencia, poco a poco
notamos que lo que nos rodea no puede, de ninguna manera, ser el mejor de los mundos

posibles.

El mundo, entendido como positividad, ve el mal y el sufrimiento como inevitables,
los interpreta como destino, como parte de la condicion humana, “asi son las cosas” -se
exclama- y quedamos condenados en la eternidad del sufrimiento presente. Por su parte, la
teoria critica no acepta esta realidad brutal y dolorosa, senala fehacientemente el fallo de lo
dado e impulsa a la accion, mueve, no se aguanta, se ve asfixiada y oprimida por esta realidad

en la que se reconoce la desigualdad y la injusticia incomprensibles.

La teoria critica es una respuesta ante el fracaso evidente de la gran mayoria de las
teorias establecidas, de aquellas que no pueden dar cuenta de esta realidad insoportable. La
teoria critica es la reaccion ante el discurso encubridor y la mascara “feliz” de lo dado, la
teoria critica sefnala su falsedad, muestra las debilidades y fracturas en su interior. Para los
frankfurtianos fue Auschwitz con su genocidio y destruccion en masa, para nosotros no solo
es eso, también es la muerte de millones de personas a lo largo del mundo que no tienen que
comer, mientras otras personas padecen de obesidad, la muerte de personas por enfermedades
curables, la mutilacion de nifios en Medio Oriente, las personas que atin hoy en dia resienten
los efectos de las bombas nucleares de Hiroshima y Nagasaki, los indigenas que aiin son
violentados en sus derechos, los desaparecidos, los oprimidos, los excluidos, ;como tener el
cinismo de hablar de progreso y de un mundo racional, cuando la capacidad e inteligencia
humana se invierte tan constantemente en hacer la destruccion eficiente? ;Como hablar de

que la critica ya no tiene lugar cuando el mundo se muestra tan deficiente?

Asi, la realidad nos obliga a repensar nuestras interpretaciones, el grito de nuestros
hermanos nos muestra las fallas del sistema, la catdstrofe y las ruinas presentes nos conminan
a repensar la realidad, el devenir y el futuro al que nos encaminamos. Es ante esta realidad
brutal que se vuelve imperativo rescatar la capacidad explosiva que aln tiene la teoria critica,

salvarla de su degradaciéon posmoderna y no dejar que se reduzca a un posicionamiento
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meramente normativo, local, pues la filosofia debe desenmascarar la enajenacion en todas

sus formas.

Pero ;por qué partir este analisis desde la Escuela de Frankfurt2 y no desde Marx? Si
bien creemos que el gran fundador de la critica politico-social es Marx, también creemos que
la teoria marxista de la lucha de clases ya no es suficiente para dar cuenta de nuestra realidad;
la barbarie que se vive hoy en dia no puede ser explicada unicamente a través de las categorias
del materialismo histérico clasico, se requieren de otros elementos, categorias que van mas
alla de lo que alcanzo a ver Marx, pero ello no implicara que nos olvidemos de Marx, el cual

siempre figurara como referente.

Ademas, la teoria critica tiene la ventaja de que no ve en el marxismo una especie de
cosmogonia o texto biblico, sino un método, una herramienta critica de gran calado (gracias
a su raiz hegeliana y su vision materialista), por lo que Marx y su teoria siempre estaran
presentes. Asi, el materialismo, alejado de las concepciones dogmaticas, se transforma en un

elemento sumamente fértil.

En los autores de la llamada “primera escuela” de Frankfurts, encontramos muchas

herramientas aun validas, que nos pueden ser utiles para enfrentar la aniquilacion de la

2 Usaremos la palabra “Frankfurt”, en lugar de la espafiolizacion “Francfort”.

3 Cuando hablemos de Escuela de Frankfurt nos referiremos usualmente a lo que en ciertos circulos académicos
se denomina “primera escuela” o “primera generacion”, nos sumaremos a lo demarcacion sefialada por Rolf
Wiggershaus y asumiremos que la primera generacion de la Escuela de Frankfurt concluye con la muerte de T.
Adorno. Sin embargo, aprovechamos este punto para manifestar nuestro desacuerdo con esa clasificacion, pues
creemos que hablar de “primer escuela”, “segunda escuela”, “primera generacion” etc... es apostar por una
terminologia que los mismos frankfurtianos criticaban, es decir, dicha terminologia parece plantear una especie
de continuidad temporal o de sucesion en el pensamiento, similar a una especie de progresion o herencia
intelectual depositada en un recinto sagrado, como si el pensamiento critico solo pudiese darse en Alemania y,
especificamente en Frankfurt, por lo que queremos aclarar que nosotros no compartimos esa distincién. Asi
mismo, también aclaramos que no haremos referencia puntual ni un desarrollo amplio de la denominada “altima
etapa” o la “Oltima generacion” de la Escuela de Frankfurt, no por arbitrariedad, sino porque las mismas
limitantes fisicas del presente escrito no lo impiden, ademas de que seguimos a José Zamora, cuando nos dice
que al acercarnos a la teoria critica debemos llevar a cabo: “trabajo de desbroche y desescombro, si no queremos
quedar atrapados en los lemas simplificadores” Cfr. José Zamora, Constelaciones, numero 1 (noviembre 2009)
p183-189.

Por lo que retomar solo a la primera Escuela de Frankfurt y sus pensadores, no debe ser tomado como un
ejercicio erudito, ni como un ejercicio de reimposicion de mesias poseedores de verdad, o como un culto a las
grandes mentes del pasado en desdefio de otras interpretaciones posibles. Sino que se busca retomar
criticamente ese pensamiento que nos llama y que, nos parece, se preocupa mas por temas que atin nos son
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conciencia histdrica y de la experiencia. Que el presente y la experiencia desde la que parten
los frankfurtianos ya no sean los nuestros, no significa que lo visto por ello ya no tenga
relevancia, pues como sefiala Benjamin, la lectura no termina con su conclusiéon material,
sino que esta abierta siempre a la interpretacion del lector, quien, en cada momento, termina

nuevamente la obra, sin que este fin sea un fin definitivo.

De esta manera, a lo largo del presente texto llevaremos a cabo una revision puntal
de lo que es e implica la teoria critica, primero, hemos de decir que restringiremos nuestro
estudio a las concepciones de critica planteadas por la “primera” Escuela de Frankfurt,
tomando como referentes tedricos, principalmente a M. Horkheimer, T. Adorno, W.
Benjamin y H. Marcuse. En un primer momento, motivados por la necesidad de una
cuidadosa investigacion y revision de la teoria critica, comenzaremos nuestra investigacion
con un desarrollo minucioso de las tesis planteadas por Max Horkheimer, quien deline¢ el
proyecto del Instituto tanto en su escrito de 1931: La situacion actual de la filosofia social y
las tareas del instituto de investigacion social, como el texto de 1937: Teoria tradicional y
teoria critica, textos en donde, el entonces director del Instituto, bosquejara lo que podriamos
denominar el marco fundacional y de trabajo de lo que sera el Instituto de Investigaciones
Sociales y donde se comenzaran a esbozar los lineamientos y pretensiones generales que
regiran los cuestionamientos y métodos del Instituto, asi como la separacion de los
desarrollos clasicos de la investigacion y su vision de impulsar el trabajo interdisciplinario,
ademas de que compartiran la idea de que la teoria tenia que ser racional, critica y dialéctica,
por lo que la teoria tenia que desmantelar los objetos inmdviles, reificados, estaticos, asi
como destruir el caracter fetichista de los objetos y los sujetos. Por eso, nos importa mas la
problemadtica rigurosa y el proyecto general de lo que implica la teoria critica que muchas

veces es dejado de lado debido al peso de las figuras individuales.

Wiggershaus sefiala que es hasta el ensayo de Horkheimer: Traditionaelle und
Kritische Theorie, (Teoria tradicional y Teoria critica)s, que los tedricos cercanos a
Horkheimer y la Escuela de Frankfurt comenzaran a autodenominarse como tedricos
criticoss, también, segun Wiggershaus, el concepto fue una manera de encubrir su apego con

el marxismo y, al mismo tiempo, marcar su distancia con el marxismo ortodoxo.

pertinentes, por ello buscamos hacerlo nuestro, utilizarlo e interpretarlo desde nuestra realidad. Como bien
sefiala E. Dussel Cfr. E. Dussel, Filosofias del Sur. Descolonizacion y transmodernidad.

4 Cfr. Max Horkheimer, Teoria tradicional y teoria critica.
s R., Wiggershaus, La Escuela de Fracfort, pag. 14.



Por su parte, Martin Jay senalard que los autores que mas contribuyen a la
construccion teorica son, junto con Horkheimer, Adornos y Marcuse? 8 9, sin embargo, no
estamos del todo de acuerdo, pues, como lo mostrara nuestra investigacion, las ideas tedricas
de Walter Benjamin —a quien M. Jay no dedica mucho tiempo1o- son fundamentales para las

construcciones teoricas de la Teoria Critica, especialmente para el pensar de Adorno.

Asi, a lo largo de esta primera parte, més expositiva, daremos cuenta de los conceptos,
categorias y elementos caracteristicos de los que nos habla Horkheimer. A lo largo de todo
nuestro trabajo, haremos algunas observaciones criticas, actualizaremos informacion,
retomaremos y renovaremos concepciones de los frankfurtianos, confrontaremos algunas de
las propuestas a la luz de las nuevas investigaciones y discusiones del tema realizadas por
reconocidos filésofos y estudiosos de la escuela de Frankfurt como son: Susan Buck Morss,
Martin Jay, Axel Honeth, Rolf Wiggerhaus, Gustavo Leyva, José A. Zamora, Jos¢ Manuel
Romero, José Gandarilla, Enrique Dussel, Jordi Maisso, Eduardo Maura, Chaxiraxi Escuela,
Pablo Lopez, Stefan Gandler, entre otros tedricos importantes de la Sociedad de Estudios de

Teoria Critica (SETC), asi como especialistas, bidgrafos y criticos de la Escuela de Frankfurt.

En este punto queremos hacer notar que, hoy en dia, cobra fuerza la recuperacion del
pensamiento de la escuela de Frankfurt, su actualizacion y revitalizacion en los circulos
intelectuales, pero sobre todo su apropiacion, discusion y confrontacion en el contexto
iberoamericano y latinoamericano. Actualmente existe un renovado interés por los

pensadores frankfurtianos, con mas evidencia en: Walter Benjamin y T. Adorno, autores de

6 Adorno se incorpora de manera oficial al Instituto en 1938, aunque ya tenia contacto con Horkheimer desde
1922, cuando ambos fueron alumnos en el seminario sobre Husserl que impartia Hans Cornelius.

7Marcuse se integraria al Instituto en 1932, a pesar de las dudas que se tenia sorbe ¢l por su pasado
heideggeriano, termindé por convertirse, como lo veremos, en una de las piezas fundamentales de la
arquitectonica de la teoria critica.

8 Cfr. Martin Jay, La imaginacion dialéctica, pag. 120.

9 En el mismo sentido se expresan otros investigadores de la escuela de Frankfurt, como Fabian Freyenhagen
que, aunque si reconoce las aportaciones de W. Benjamin, lo sigue dejando en un segundo plano, dando
preeminencia a Horkheimer, Adorno y Marcuse.

10 Suponemos que dejar a Benjamin en segundo plano se debe a que no era muy participativa en la construccion
tedrica dentro del sentido clasico, participd poco en la revista Zeitschrift, muchos de sus textos no fueron
publicados y se tendia a alejarlo del circulo interno de la Escuela de Frankfurt debido a sus pensamientos mas
apegados a la tradicion teologica. Ademas, se reconoce mucho a Horkheimer por haber sido uno de los primeros
directores del instituto, por ser el gran impulsor del proyecto critico y por sus grandes textos, mientras que
Adorno es reconocido por muchos como el tedrico mas completo de la Escuela de Frankfurt, por su gran
publicacion de textos, y, en el caso de Marcuse, es innegable su influencia en la rebeldia juvenil de los 60, tal
vez es esa fama la que los posicion6 como los maximos exponentes de la teoria critica, pero, como mostraremos
mas adelante, las concepciones de Benjamin seran imprescindibles para que Adorno desarrolle su teoria.
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los cuales encontramos monumentales proyectos de traduccion y de estudios introductoriosii,

también notamos, con menos énfasis, el rescate de Horkheimeri2 y Herbert Marcuse!s.

A nivel iberoamericano, especialmente en Espafia, vemos la recuperacion de los
teoricos frankfurtianos por parte de la Sociedad de Estudios de Teoria Critica, por su parte,
en México recordamos el Simposio Internacional “La teoria critica en el didlogo Europa-
América Latina y las tareas actuales de la critica” el cual dio como resultado el libro de
Gustavo Leyvais, los estudios realizados por Stefan Gandler, etc., en Argentina, la UBA y el
gran nimero de textos traducidos y publicados por la revista sur en su coleccion “estudios

alemanes™1s, etc.

La teoria critica se estd retomando en los diferentes espacios académicos y se le esta
enfrentando con la realidad de este siglo XXI. La pregunta entonces es jacaso la teoria critica
se estd convirtiendo en un ambito mas de la academia? ;Se esta alejando de sus propositos
mas fundamentales para cosificarse en los debates bizantinos? Negar que esto pasa seria
faltarle el respeto a la misma teoria, pero decir que la teoria se restringe a eso, seria fallar en

lo mas fundamental de su propuesta.

Con todo ello como marco de referencia, comenzaremos a delinear la linea de trabajo
y a bosquejar puntos de comunidn y separacion entre las grandes figuras del Instituto. De
esta manera, comenzaremos a mostrar los elementos que conforman la teoria critica
frankfurtiana y el como esta se despega de las concepciones de teoria tradicional,
caracterizaremos ambas posibilidades, esbozaremos sus diferencias sustanciales y daremos
cuenta de las ventajas que ofrece la teoria critica frente a la teoria tradicional, ademas de que
mostraremos la vigencia de la teoria tradicional entre los grandes tedricos y cientificos de
nuestro tiempo, de esta manera, comenzaremos a mapear lo que entendemos y creemos

fundamental en una teoria para que esta se denomine a si misma como critica.

11 La traduccion de las obras completas de Adorno por parte de Akal y la traduccion de las obras completas de
Walter Benjamin por parte de Abada, ademas, claro, esta, de la gran cantidad de estudios introductorios que
han surgido en los ultimos afios, las traducciones, comentarios de los grandes especialistas, etc.

12 Del cual solo hemos visto la traduccion de algunas de sus obras mas fundamentales en Trotta y la reimpresion
de algunos de sus textos.

13 Autor del que solo se han reimpreso sus dos obras fundamentales: El hombre Unidimensional y Eros y
Civilizacion.

14 Cfr. Gustavo Leyva, La teoria critica y las tareas actuales de la critica.

15 Cfr. Luis Garcia, La Escuela de Frankfurt en Sur. Condiciones y derivaciones de un incidente editorial.
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Posteriormente, llevaremos a cabo una caracterizacion de la metodologia que creemos
atraviesa el pensamiento de las figuras principales de la escuela de Frankfurt: el método
dialéctico planteado por Hegel, pero visto a través de las modificaciones hechas por Marx, y
que es reapropiada por los miembros de la escuela desde diferentes angulos, en cierta manera,
podemos decir que teoria critica retoma las preocupaciones de los hegelianos de izquierda.
Utilizando a Hegel como plataforma, trataron de llevarlo a una construccion materialista,
influenciados principalmente por Karl Korsch y G. Lukacs entre otros de los participes de la

Semana de Trabajo Marxista (Erste Marxistische Arbeistswoche) en 1922 en Turinga.

De esta manera, lo que buscamos hacer es dar cuenta de la importancia que tiene el
pensar de Hegel y Marx para el desarrollo de la teoria critica, pero también, pretendemos
mostrar las diferentes formas de entender y llevar a cabo la dialéctica, concentrandonos
principalmente en la apropiacion de Hegel hecha por Marcuse y, posteriormente, mostrar la
otra posibilidad de la dialéctica negativa, en este punto seguiremos los planteamientos
expuesto por Walter Benjamin, pues ellos se ven reflejados en Theodor Adornois. Como
veremos, la afinidad entre sus pensamientos es mayor que su disidencia, asi como la
profundidad de sus planteamientos nos permitira rastrear un fondo tedrico homologable y
extrapolable a realidades diferentes. De ese modo, podemos dar cuenta de las diferentes
maneras en que la teoria critica puede consumar su critica, los diferentes dngulos desde los

cuales puede realizarse, los problemas con los que se puede enfrentar y sus posibles caminos.

Finalmente, llevaremos a cabo una propuesta de como nos parece que podemos
entender la teoria critica, pues como veremos en el desarrollo de ese mismo capitulo, basado
en Walter Benjamin, las posibilidades de la teoria critica son infinitas, toda teoria, incluso la
misma teoria critica puede convertirse a si misma en objeto de la critica, con lo que la
reflexion teoria puede devenir infinita, volviéndose de esa manera en una teoria critica que
no lleva a la accidn y que, por ello, a pesar de su capacidad critica se convierte asi misma en
una teoria que mantiene el estatus y la hegemonia dominante. Por ese motivo, en ese ultimo
capitulo también llevaremos a cabo una propuesta de como poner un limite al proceso infinito
de reflexion critica que nos permita llevar a cabo, en la praxis, la critica. Utilizaremos para

ello la categoria del jetzeit expuesta por W. Benjamin en sus tesis sobre la historia.

16 Se conocieron gracias a Sigfred Kracauer en Frankfurt en 1923 y desde entonces mantuvieron una relacion
muy estrecha que puede ser constatada en sus constantes citas, criticas y en la gran cantidad de correspondencia
entre ambos pensadores Cfi. Buck-Morss S. Origen de la dialéctica negsativa, pag. 30.
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En el Gltimo capitulo hablaremos de la confrontacion que se da entre las teorias
tradicionales y las teorias criticas, usando de manera analdgica las categorias de Walter
Benjamin de su texto Hacia una critica de la violencia, por lo cual tendremos que precisar
como se conforman las categorias de mito o mitico y de divino. Dichas categorias nos
ayudaran a explicar por qué las teorias criticas no necesariamente triunfan a pesar de mostrar
los errores del sistema e incluso nos ayudaran a notar por qué hay veces que las teorias criticas
son detenidas y en ocasiones no llegan ni siquiera a confrontarse o ser subsumidas por la
teoria tradicional dominante. Finalmente, haremos algunas criticas y propuestas que creemos
toda teoria critica, que pretende implantarse como tal, debe tener en cuenta para su

desenvolvimiento teorico.

Asi también, queremos utilizar esta pequefia introduccion para advertir que en ningin
momento pretendemos dar una definicién operacional o concreta de lo que es la critica, pues
como veremos en los capitulos siguientes, delimitar a priori la critica podria volverla en si
misma acritica. Entonces, lo que pretendemos es, mas bien, bosquejar o mapear una especie
de constelacion de lo que, al momento, suponemos implica la teoria critica, dar cuenta de su

potencialidad, sus alcances y limitaciones, asi como de su necesidad.

Finalmente, queremos decir que si bien este trabajo parte de la Escuela de Frankfurt,
no pretende quedarse en ella, pues el planteamiento desde una historia de la filosofia o de
una revision meramente técnica, de influencias, movimientos, etc. en la escuela de Frankfurt
queda descartada, pues un trabajo de ese nivel de erudicion, aislado en su momento histérico,
si bien nos podria ayudar a comprender las implicaciones diacronicas de nuestra época, nos
aisla de las posibilidades sincronicas de nuestro aqui y ahora, lo cual creemos seria una

traicion a la esencia misma de la critica.

Creemos que un trabajo historico como el que desarrollé Martin Jay o Wlggerhaus
son sumamente importantes para la historia de la filosofia y para poder entender muchos de
los porqués del Instituto, sin embargo, queremos aclarar que lo que buscamos es no solo
llevar a cabo una reconstruccion expositiva de la Escuela de Frankfurt, sino que, lo que
pretendemos es hacer una critica de la teoria critica, realizar una relectura y
reposicionamiento del pensamiento critico, hacer con una reconstruccion critica del
pensamiento critico y llevar a la teoria critica a su autoconciencia. También buscamos
comenzar a plantear puntos y posibilidades que nos faciliten platear la posibilidad de una

critica de la teoria critica que responda a nuestro aqui y ahora (América Latina), pues una
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teoria que solo parta de los problemas que revisé la Escuela de Frankfurt nos sirve
Unicamente como punto de partida, como excusa del pensamiento, pero no nos debemos

conformar con ellas.

Asi, la revision que llevamos a cabo aqui, pretendemos sea la antesala a la aparicion
de una teoria critica latinoamericana, la cual servira de respuesta ante el fracaso evidente de
las teorias establecidas, que no pueden dar cuenta de nuestra realidad insoportable. Es teoria

sera la reaccion ante el discurso encubridor y la mascara “feliz” de lo dado y del porvenir.

Como veremos, la teoria critica es un trabajo constante, que parte desde un presente
concreto, repiensa su historia, su presente y su proyecto. Asi, la teoria critica es la reflexion
de la teoria sobre si misma, por lo que esta critica de la teoria critica, requiere,
necesariamente, llevar a cabo un proceso de conciencia y autorreflexion sobre lo que es la

teoria critica, de ahi nuestra necesidad de iniciar con Frankfurt.

A final de cuentas, lo que buscamos hacer, para evitar la inaccion, es plantear una
evolucion de la critica, pero no en sentido progresivo o de superioridad, sino recuperando el
sentido darwiniano de evolucion, por lo que hablamos de un punto desde el que se realiza la
critica, el cual se apropia criticamente de su pasado, adaptandolo a las condiciones materiales
y temporales determinadas en las que se encuentra, por lo que su proyecto de transformacion
respondera ante los elementos negados que alcanzoé a percibir, pregunta desde su aqui y su
ahora, pues ese seria el ultimo momento en el que se puede hacer una critica a la critica,
sabiendo que su concepcion no es definitiva y por ello podria ser criticada desde otra
posicion, pero que, en ese momento, desde su especificidad, responde a las cuestiones que
necesita, no significando ello, necesariamente, que la transformacion sea “en si”” mejor, sino
que esta mejor adaptada a las condiciones del momento, pues la mision de la filosofia, puesta
al servicio de la historia, estd en desenmascarar la autoenajenacion bajo sus formas mas

profanas.
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Capitulo 1. Teoria Tradicional vs. Teoria Critica

El Instituto

En los inicios del Instituto de Frankfurt, dicho centro no parecia tener una
construccion tedrica propia, se colocaba como un instituto mas, dentro de los ya existentes.
Durante la direccion de Grunberg al frente del Instituto, tanto el proyecto como la
metodologia de la escuela estaban mas determinados hacia los campos de la economia y la

sociologia, no es sino hasta el nombramiento de M. Horkheimer17 como director del Instituto

17 Horkheimer, nacido en 1895, judio, hijo inico de Mortiz y Babette Horkheimer, duefios de fabricas textiles
en Stuttgart. Estudio en Munich en 1919, un semestre después, fue transferido a Frankfurt, estudio6 psicologia y
filosofia, fue alumno del filésofo neokantiano Hans Cornelius, en la clase de Cornelius conocera a T. Adorno,
también estudi6 un semestre en Friburgo con E. Husserl. Hizo su doctorado en 1922 con un trabajo sobre Las
antinomias teologicas del Juicio, bajo la direccion de Hans Cornelius, se habilitd6 como profesor en 1925 con
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en 193118 (luego de un pequefio interinato de F. Pollock) que la Escuela de Frankfurt
comenzard a solidificar un proyecto original, con una metodologia particular. En un primer
momento, el proyecto pretendia ser reconocido bajo el mote de “filosofia social”, para
después entenderse como teoria critica. Dicha filosofia buscaba romper con la
unidimensionalidad del analisis tedrico para dar paso a un analisis mas complejo, pero antes

de entrar a nuestro tema, queremos dar un pequefio marco contextual:

El GesellShaft fiir Sozialforschung o Instituto de Investigacion Social fue fundado en
Frankfurt en 1923 bajo el auspicio de Félix Weiliy, personaje argentino cercano a las ideas
marxistas y quien tenia en su padre a un mecenas con recursos suficientemente amplios para
apoyar diferentes empresas intelectuales como lo fue la Semana de Trabajo Marxista ( Erste
Marxistische Arbeistswoche) en 1922 en Turinga, que se considera un antecedente
fundamental para el proyecto del Instituto de Investigaciones y en donde participaron:
George Lukacs, Karl Korsch, R. Sorge, Frederick Pollock, Karl A. Wittfoguel, Bela Fogorasi,

Karl Schmiickle, Konstantin Zetkin, Hedé Gumperez, entre otros.20

Por su parte, la Escuela de Frankfurt tendré su fundacion oficial a partir del decreto
del Ministerio de Educacion en 1923, si bien el instituto comenzara su trabajo en Francfort
en 1923, su lugar de desarrollo cambiard de sede e ird mas alla de las fronteras, en 1931 se
abrira un anexo en Ginebra y sus fondos se moveran en los paises bajos, luego habra anexos
en Paris y posteriormente en Londres, hasta su aventura durante los afios mas crudos de la

guerra, en los Estados Unidos para finalmente, después de la guerra, regresar a Frankfurt.

su trabajo titulado: La critica del juicio de Kant como un vinculo entre la razon teorica y la prdctica filosdfica,
su primera leccidon como privatdozent, la dio en 1925, sobre Kant y Hegel. Para mas detalles de su vida Cfr.
Berendzen, J. C., "Max Horkheimer", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2013 Edition), Edward
N. Zalta, Jay, M, La imaginacion dialéctica, pags. p.30-31 y Wiggershaus, R, La escuela de Francfot, primer
capitulo.

18 Hasta su retiro en 1959, donde sera reemplazado por T. Adorno. Cfr. Sussan Buck Morsss, Origen de la
Dialéctica Negativa.

19 Para profundizar mas sorbe la vida de Weil recomendamos el primer capitulo de la obra de Wiggershaus en
donde el escritor realiza un rastreo profundo y detallado desde la vida del padre empresario burgués, la juventud
de Weil en Buenos Aires, su educacion hogarefia por parte de su abuela hasta los estudios doctorales en
Alemania, la influencia de Karl Korsch, el choque entre sus ideas y su realidad, su militancia comunista, asi
como los diferentes mecenazgos del padre, su acercamiento con Adorno, Horkheimer, etc. asi como todo el
contexto econémico, politico y social que permitié dar paso a la fundacion de la escuela de Frankfurt, Cfr.
Wiggershaus, La escuela de Francfot, y M. Horkheimer, El Ocaso.

20 Cfr. Martin Jay, Op. cit., pag. 28.
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El mote de “Escuela de Frankfurt” es un nombre que le viene dado posteriormente
por ser el punto de partida de estos pensadores que, por diversas situaciones, estuvieron
siempre en movimiento, desde Alemania a Suiza, Francia, Londres, Estados Unidos e incluso
Meéxico21. Asi, hemos de decir que la Escuela de Frankfurt “se definiria en extenso por
quienes lo reclaman, teniendo en cuenta una plataforma teorica (...) y/o una identidad

historica (...) y/o un proyecto histérico politico22.

Dentro de la Escuela de Frankfurt habré quienes se apeguen mas al proyecto historico,
al instituto como entidad académica y quienes tengan una mayor adhesion al nicleo teorico,
estos ultimos son a los que nos referiremos, pues el fondo de nuestra investigaciéon va mas
relacionada al fondo tedrico, sin embargo, aprovechamos el espacio para también mencionar
a los “compafieros de viaje” —dice Assoun- de la Escuela de Frankfurt, los cuales son: Franz
Borkenau, Kurt Albert, Gerlach, Henry Grossmann, Otto Kirchheimer, Mira Komarovski,
Sigfried Kracauer, Leo Lowenthal, Franz Newmann, Friedrich Pollock, Andrés Sternheim y
Agust Wittfoguel. Para Assoun, Ernst Bloch si bien no es considerado formalmente como
parte de la Escuela de Frankfurt, se le ve asociado a ella gracias a los combates paralelos,

pues retoma temas de la teoria critica, aunque los desarrolla desde otros principios.

De esta manera, logramos notar lo dificil que es lograr encuadrar en una especie de
paradigma unificado la totalidad de la teoria critica, su variedad de personajes y las diferentes
tematicas analizadas, asi como las diferentes perspectivas desde la que se abordaban los
temas, incluso si nos limitamos solo a la primera generacion (cuatro décadas de pensamiento)
se torna sumamente complicado. Sin embargo, como aclaramos en la introduccion, nuestro
estudio no velara por elementos histéricos sino que se centrard en el proyecto central del
Instituto, el cual es delineado y desarrollado por Horkheimer y que sera especificado en los

textos producidos durante su paso como director del Instituto.
El proyecto del Instituto
El proyecto de lo que serd la Escuela de Frankfurt tiene su manifiesto inaugural en

1931, con el texto de Horkheimer: “La situacion actual de la filosofia social y las tareas del

Instituto de Investigacion Social” en donde se comenzaran a esbozar los lineamientos y

21 Recordemos que Erich Fromm vivi6 parte de su exilio en México, mas precisamente en Cuernavaca, Morelos.
Incluso realizé algunos textos tratando de dar cuenta de la psicologia de algunos grupos mexicanos.
22 Assoun, P., La Escuela de Fracfoty ;Qué es?, pag. p.9.
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pretensiones generales que regiran los cuestionamientos y métodos del Instituto, asi como su
separacion de los desarrollos clasicos de la investigacion y su vision de impulsar el trabajo
interdisciplinario, en dicho texto el novel director del Instituto pondréa en tela de juicio la
separacion de campos de investigacion, asi como la estructura y configuracion de estos,
también someterd a examen la separacion entre la reflexion filoséfica basada en conceptos y
la investigacion cientifica determinada por datos empiricos, elementos que clarificara,

detallara y cuestionara a fondo en su texto posterior: Teoria tradicional y teoria critica 23.

En su texto de 1937: Teoria tradicional y teoria critica, Max Horkheimer bosquejara
lo que podriamos denominar el marco fundacional y de trabajo de lo que seré el Instituto de
Investigaciones Sociales24, mejor conocida como La Escuela de Frankfurt, dicho manifiesto
programatico contiene los lineamientos y objetivos de investigacion que seguiran, aunque no
de manera rigida ni programatica, los miembros mas prominentes de la “primera generacion”
de la Escuela de Frankfurt.

En Teoria tradicional y teoria critica, Horkhemier tenia la pretension de distinguir el
trabajo del Instituto, del comun desarrollo tedrico de la época, en especial buscaba
desmarcarse en cuanto a la metodologia utilizada y los objetivos perseguidos. En otras
palabras, podriamos decir que la finalidad del texto -a diferencia de su exposicion- es claro:
se busca delimitar un nuevo modo de hacer teoria, a la vez que se sefalan las carencias y
problemas fundamentales del modo clasico en como se produce la teoria, sin por ello
restringirse unicamente al campo de las ideas, pues siempre se tendra como punto de
referencia a la realidad existente, es decir, el objetivo de Horkheimer no solo era producir
una nueva teoria, sino que, a la par, esa teoria tuviera un sentido ético y practico, ademas de
analizar, entender y transformar la forma en coémo funciona la sociedad, criticandola en sus

presupuestos, objetivos y contradicciones.

La teoria critica vendrd a someter a examen el establsihment teorico que se habia
extendido y aceptado a lo largo de los siglos y que, hasta entonces, parecia incuestionable.
De esta forma, la teoria critica buscaba poner nuevamente a los engranes tedricos en

movimiento, intentado con ello sacar de su somnoliento estado a la razén y la teoria, asi la

23 Max Horkheimer, Traditionelle und Kritische Theorie, 1937; en castellano: Max Horkheimer, Teoria
tradicional y teoria critica, Paidds, 2000.

24 Horkheimer asumio la presidencia del Instituto en 1931, pero es hasta el exilio en Estados Unidos que se dara
a conocer el manifiesto fundacional de la teoria critica. Oficialmente fue director del Instituto de 1931 a 1933
y, concluida la segunda guerra mundial, de 1949 a 1958.
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génesis de la teoria critica “fue tan dialéctica como el método que pretendia aplicar a los
fendmenos2s, ademds de que abria la esperanza para la transformacion, pues también

intentaba mostrar y enfrentarse a las cosas como son con lo que podian haber llegado a ser.

Por ese motivo la comprension y explicacion de este texto se vuelve fundamental para
entender la teoria critica, pues en €l se da cuenta explicitamente de lo que serdn los objetivos
y los componentes esenciales de lo que constituira la teoria critica, ademas de elementos que
estaran presentes en el fondo del proyecto frankfurtiano, pero que en cuanto a desarrollos
metodoldgicos y de fondo, ya no volveran a ser tan puntualmente tratadosz6, pero, vayamos
por partes, para poder entender qué es y qué implica la teoria critica, primero debemos
entender aquello a lo que respondian nuestros tedricos, es decir, su realidad y el sistema
epistémico al que se confrontaban, asi pues, necesitamos saber como es la teoria entendida
en sentido tradicional, sus origines, presupuestos y los problemas que presenta, para

posteriormente, pasar a su contraparte: la teoria critica.

Teoria tradicional (la positividad de la teoria)

Para Horkheimer, la teoria se entiende como “un conjunto de proposiciones acerca de
un ambito de objetos conectados entre si, de tal modo que a partir de algunas de ellas se
pueden deducir las restantes27. La teoria, entonces, aparece como un conjunto de elementos
que se relacionan entre si (similar a como Niklas Luhman entiende lo que es un sistema), asi,
la teoria conforma una totalidad dentro de la cual inicamente se permite la interaccion entre
los elementos que la conforman, dicha interaccion se realiza mediante reglas logicas

previamente determinadas.

La teoria tiene como funcion primordial ser un mecanismo de orden explicativo, por
lo que su trabajo tiende a volverse derivativo. La teoria subsume los hechos, los acomoda y
configura a partir de elementos y reglas que tiene predeterminados. A estas teorias que actiian
en conformidad con estos principios son a las que se les llamara teoria tradicional, pero no

solo eso, la teoria tradicional también es el resultado de una transformacion histérico-politica

25 Martin Jay, Op. cit., pag. 83.

26 Con la excepcion de algunas cuestiones sobre la metodologia, que seran problematizadas desde diferentes
angulos, en especial por H. Marcuse y T. Adorno, como veremos en el siguiente capitulo.

27 Max Horkheimer, Teoria tradicional y Teoria critica, p. 23.
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intimamente relacionada con la division del trabajo y que, como tal, tendra repercusiones

importantes.

Como después hard notar con mas detalle Horkheimer, en su posterior texto
aclaratorio de 193728, las formas comunes de teorizar corresponden o se derivan del método
cartesiano, asi, la forma en cémo se desenvuelve la teoria tradicional es la misma que
Descartes plantea en el Discurso del Método: “La teoria tradicional fundada por Descartes,
(...) organiza la experiencia en funcion de interrogantes que surgen con la reproduccion de

la vida dentro del marco de la sociedad actual.”29

El cartesianismo y su influencia en la teoria tradicional

Descartes, en su Discurso del Método, tiene la pretension de comunicar a sus lectores
la forma mas eficiente para hacerse del conocimiento -al menos la que a lo largo de su vida
y reflexiones le ha dado dividendos-. Asi, el método cartesiano se puede resumir en 4 reglas:
(1) la primera de ellas apunta hacia la evidencia, Descartes nos pide que no aceptemos nada
como verdadero que no nos parezca como algo evidente de suyo, es decir, no debemos creer
en nada que no se nos presente de forma tan “clara y distinta” que nos sea evidentemente
verdadera, que esté alejada de toda duda, asi, esta primera regla actia como un principio
normativo que parte de la idea de que la evidencia del conocimiento nos sera obvia, la
veracidad descansard en la transparencia entre lo aprendido y la razon; (2) la segunda regla
del método cartesiano, estipula que debemos dividir cada problema en sus elementos mas
pequefios, se buscard entender un problema complejo mediante la division y andlisis de sus
partes mas simples, pues siguiendo la primera regla, si se busca certeza, se requiere de
evidencia y esta se da en lo simple. (3) La tercera regla del método apunta a que una vez
dividido el problema que afrontaremos en elementos mas pequefios, estos elementos deben
ser analizados y ordenados, asi, Descartes busca que ordenemos nuestros pensamientos
partiendo de los elementos mas simples y ascendiendo hacia los mas complejos, como
“subiendo” en grados de complejidad, hasta poder entender a cabalidad el fendmeno que
analizamos, finalmente, (4) la cuarta regla del método cartesiano apunta a que, una vez
llevado a cabo este procedimiento, revisemos todos y cada uno de los pasos que hemos

realizado para poder cerciorarnos de que no hemos caido en falta o de que no omitimos nada.

28 Ibid., “Apéndice” en Teoria tradicional y Teoria critica.
29 Ibid., p.79. Apéndice de 1937
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Asi, Descartes se convierte en el primer filésofo de la modernidad, su pensamiento
sera el gran precursor metodoldgico de las teorias cientificas por venir, ademdas de que sus
descubrimientos seran de gran influencia para los grandes fildsofos teéricos que en alguna
medida lo tomaran como punto de apoyo o como enemigo a vencer. De esta forma, el pensar

cartesiano trascendera su época y llegard hasta nuestros dias.

La teoria tradicional se convertird en una especie de cumulo de conocimientos, los
cuales se van apilando los unos sobre los otros en una especie de sucesion de informacion
asentada bajo las bases del cartesianismo. Sin embargo, al ser un conocimiento cerrado, la
teoria tradicional es un sistema autorreferente en el que el exterior es imposible y donde los
resultados ya forman parte del sistema, pues como ya se sefiald: una de las exigencias para
que la teoria sea realmente funcional es que sus partes se entrelacen, que no exista

discontinuidad alguna y que actiien en conformidad con los principios 16gicos.

De esta manera, el pensamiento cartesiano, que hemos de reconocer ha rendido
fantasticos frutos en la produccion de las ciencias naturales, comienza a infiltrarse e
impregnar poco a poco el pensamiento de las ciencias del espiritu, por lo que comenzara a
demandar mayor atencién de las ciencias sociales hacia la parte empirica, buscando
elementos cuantitativos que le permitan manipular y dar cuenta de la realidad, asi como hacer
proyecciones, generar hipdtesis y poder establecer una especie de causalidad en los elementos
sociales y humanos, en otras palabras, lo que busca es generar un conocimiento que sea
aprovechable, capaz de predecir lo que ocurrird en el campo social, de la misma forma en

como lo ha hecho el pensamiento fisico-matematico.

Asi, la teoria tradicional pretende poner de manifiesto la relacién entre ciertos
acontecimientos para dar cuenta del decurso por venir, busca establecer una base causal entre
elementos destacados y el resultado. La teoria tradicional nos intenta generar la idea de que
la ausencia de un suceso al interior de una cadena de eventos, presentados previamente, no
podria originar el efecto, en otras palabras: se eligen las causas para las consecuencias. De
ese modo, las supuestas reglas de la experiencia son en realidad la articulaciéon de nuestro

saber existente.

“Supuestas las circunstancias A, B, C, D se espera que tenga lugar el acontecimiento

q; mientras que si se elimina D, tendra lugar el acontecimiento R; y si se afiade el G, el
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acontecimiento S, y asi sucesivamente (...) Es el modo de existencia de la teoria en sentido

tradicional’30

La Teoria tradicional, entonces, exige una estructura ordenada, tiene una concepcion
lineal y derivativa del tiempo en donde, ante la aparicion de ciertos elementos los resultados
seran inevitables, en otras palabras, toma el modelo de las ciencias naturales como ideal

regulativosi.

La supuesta objetividad y la division del trabajo

Por otro lado, en conformidad con la exposicion de Horkheimer, la concepcion
tradicional de lo que es la teoria, no solo en la filosofia, sino en la mayoria de las disciplinas,
en especial en la ciencia, hoy en dia pretende alejarse de lo social, como si la teoria fuese
ajena a lo que ocurre en la sociedad en la que se desenvuelve. Es decir, la teoria tradicional

pretende ser objetiva, imparcial y ajena a los efectos sociales del lugar en el que se despliega.

Una de las consecuencias del cartesianismo es la idea de la certeza en el conocimiento
cognoscitivo debido a la posibilidad de hacer uso de los elementos fisico-matematicos. La
res extensa era medible, cuantificable y, como tal, al estar en el campo de las matematicas,
si se sigue de forma adecuada, serd indubitable. Las matematicas -se nos ha dicho- son iguales
en cualquier tiempo y lugar, son verdades atemporales por lo que sus resultados son ajenos
al error perceptivo, al error subjetivo del ser humano, al menos operacionalmente, a partir de
ello la teoria ha aspirado a reproducir ese conocimiento indubitable en todos los campos del
conocimiento, buscando asi alejarse del error del sujeto, indagando por un conocimiento que
sea uno y el mismo para cualquier persona en cualquier lugar, por esa razon la teoria
tradicional aspira a que el conocimiento producido esté exento de esos errores, que sea
objetivo, eficaz, indubitable y eterno. El ideal es alcanzar un sistema unitario de ciencia que
se adecue a la realidad, que corresponda con los hechos, asi, la validez de su conocimiento
dependeré tinicamente de que lo deducido tenga concordancia con los acontecimientos, la

teoria tradicion entonces, maneja un concepto de verdad por adecuacion.

30 Ibid., p.29
31 Cfr. J. Alway, Critical theory and political possibilities, p.26.
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Para conseguirlo, la teoria tradicional tendra que alejarse lo mas posible de la posicion
social del cientifico, de su lugar de desarrollo, sus deseos, sentimientos, aptitudes,
inclinaciones y virtudes. Para la teoria tradicional la ciencia debera ser construida por mor de
la ciencia, el conocimiento por mero afdn de conocimiento, alejado de cualquier fin ulterior

extrafio al desarrollo y progreso del pensamiento humano.

Sin embargo, como nos mostrara Horkheimer, este tipo de ideas conllevara a
cuestiones catastroficas, ademds de que representan perspectivas ideoldgicas y encubridoras
de concebir el pensamiento y la teoria, pues no se percatan de la dependencia social que
contiene su supuesta objetivad. Para comprobar esto, Horkheimer, apoyado en las
concepciones de la teoria marxista, mostrara que la construccion de la teoria y su pretension
de objetividad es, en realidad, un hecho producido histéricamente, derivado y amplificado
por la division laboral y social, es decir, por la separacion entre el trabajo del cientifico y los

demés modos de produccion.

Con la aparicion de la division del trabajo, poco a poco la produccion se fue
especializando, desde la separacion mas general entre el trabajo intelectual y el trabajo
manual, hasta las versiones mas determinadas en las fabricas donde a cada trabajador le
corresponde solo realizar una parte del proceso de produccion. Esa misma segmentacion ha
tenido lugar en la ciencia y en la produccion del conocimiento dando paso al conocimiento

parcial, al alejamiento del pensar y la praxis.

Asi, a partir de la separacion entre el trabajo intelectual y el trabajo manual, el trabajo
del cientifico (intelectual) quedo aislado de la praxis, concentrandose solamente en el mero
pensamiento, los elementos tedricos, que poco a poco se fueron especializando cada vez mas.
Es por ello que, dentro de la construccion de la teoria tradicional se maneja la idea de que la
ciencia y su conocimiento es ajeno a lo que acontezca en la sociedad, pues el investigador
realiza una labor apegada a la teoria, de esta manera, el pensamiento cientifico cae en una

especie de dualismo, una escision entre lo que es y lo que se piensa.

De la misma manera en que un trabajador, dentro de un proceso de produccion lineal,
solo le corresponde realizar una pequeia fraccion dentro de la totalidad del proceso de
produccion, al tedrico tradicional solo le corresponde realizar una infima parte del proceso
de produccion del conocimiento, no importandole el trabajo que realizé su antecesor en la

linea de produccion ni el que llevard a cabo su sucesor, en otras palabras, abstrae su
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produccion a solo una parte y ya no le importa lo que se hard con su conocimiento, el

cientifico, dentro de la teoria tradicional ya no tiene una funcion social real.

Podriamos entonces decir que el conocimiento se presenta para la teoria tradicional
de una manera andloga a lo que es la valorizacion del valor en el desarrollo del capital. Es
decir, si en el capital se busca que el dinero (D) invertido en la produccion de un producto
(P) que al entrar en el mercado se volverla mercancia (M), para entonces ser vendida y
generar mas dinero del invertido (D’) en resumen: D-M-D’, asi, el conocimiento de la teoria
tradicional parece tener la pretension de subsumir los conocimientos de sus antecesores para
generar un conocimiento mas perfecto, en otras palabras un conocimiento (C) es sometido a
las reglas de la logica o a un método (M) para generar un conocimiento ampliado (C’), pero
estas ideas son encubridoras en varios sentidos, primero: en esta produccion del
conocimiento, los conocimientos a partir de los cuales se genera C’ no son nunca sometidos
a andlisis, se creen infalibles. Por ejemplo, la biologia genera conocimientos C’ aplicando su
método (M) a un C que podria ser el conocimiento de fisica o de quimica que es aceptado
acriticamente en el campo de la biologia, como un punto de partida indubitable, pero lo que
es infalible en biologia, podria no serlo en la fisica por lo que la verdad de nuestro C’ podria
estar en duda y, sin embargo, no es asi. Ademas, veremos mas adelante, muchas veces la
metodologia, asi como los instrumentos de medicion dependen de otros C ya producidos, lo

que imposibilita mas la idea de objetividad en el pensar.

Sin embargo, la teoria tradicional se postula a si misma como una teoria neutra,
apegada unica y exclusivamente a las condiciones epistemoldgicas, al saber mismo, por lo
que cree que se abstrae del contexto y la realidad material de la que parte. De esta forma, se
asume a si misma como una teoria neutra, verdadera y atemporal, pero, en realidad, termina
por volverse ideologica, encubriendo su condicién como mero elemento de reproduccion del

sistema dado de las cosas.

Gracias a la difusion de la teoria tradicional se cree que el conocimiento cientifico
esta en una especie de espacio supra social, pero en realidad, tanto el cientifico como su
ciencia estan insertos en un aparato social, por lo que su supuesto conocimiento exento de la

sociedad esta determinado por la misma. Como bien sefala Horkheimer:
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“Cuando el concepto de teoria se autonomiza, como si se pudiera fundamentar a partir
de la esencia interna del conocimiento o de algiin modo ahistdrico, se transforma en una

categoria reificada, ideoldgica”.32

Relacion cientifico — sociedad

Como hemos sefialado, la teoria tradicional esta vinculada con las ciencias naturales
por lo que implica toda una serie de limitaciones y necesidades empiricas, elementos que
sirvan de sostén, de prueba de lo que se dice y se propone. Esa concepcion de la teoria
conlleva a la teoria a identificarse con la matemadtica, por lo que las teorias sociales,
intentando alcanzar el éxito y prestigio del que gozan las ciencias naturales desde finales del
siglo XIX, principios del XX y hasta nuestros dias, imitardn las formas de las ciencias fisico-

matematicas.

Sin embargo, para Horkheimer, la teoria es indiferente de si las investigaciones son
con base en principios o en hechos, es decir, lo que se entiende y conforma como teoria es
igual para los empiristas o para los tedricos, no hay una diferencia estructural en su
pensamiento. En ambos casos el investigador utiliza un sistema derivativo, en el que se usan
principios mas o menos generales como proposiciones para dar cuenta de los nuevos hechos

que se presentan.

La realidad es que tanto el cientifico social como sus procedimientos y logros, se
encuentran sometidos al aparato social. El cientifico esta al servicio del sistema y su division
de trabajo, los cuales pretenden que el cientifico se encargue de clasificar los hechos en
categorias conceptuales y los disponga de tal forma que tanto ¢l como otras personas puedan

servirse de ellos, como una pieza mas en el engranaje de la totalidad.

Es mas, el fetichismos3 y la division del trabajo dentro de la teoria tradicional estan

tan arraigadas en ¢€l, que el cientifico cree que actia de manera libre, se asume a si mismo

32 Ibid., p.29

33 Por fetichismo entenderemos la imposicién de un elemento sobre otro, o bien, el encubrimiento de un
elemento sobre otro, la imposicion de un elemento sobre otro dentro de una relacion coopertenente en donde
los elementos relacionados tienen el mismo peso y dependen del uno del otro para poder realizarse, un ejemplo
de ello, lo tomamos de E. Dussel quien nos dice que en la relacion filial Madre-hija se tiende a creer que en
dicha relacion la madre tiene mas valor que la hija, sin embargo, cada uno de esos elementos dependen del otro,
pues la madre es madre si y solo si tiene una hija y la hija es hija si y solo si tiene una madre. Cfr. Enrique
Dussel, Etica de la liberacién, Trotta.
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como un ser dual, que es uno al interior de su lugar de investigacion y otro a la salida, sin
notar que esto no es asi, en otros términos, el cientifico tradicional tiene una especie de

conciencia falsa de si.

El teodrico tradicional no se percata de que el mundo en el que esta inmerso es producto
de la praxis social, por ello, todo lo que ve, escucha y siente estd determinado en parte por la
sociedad, asi como por los productos de la practica social desarrollada. Es mas, el cientifico
ve, mide y formula teorias a partir de lo que ya estd dado por sentado en su campo de
conocimiento, lo asume acriticamente bajo la idea de que debe subirse a los hombros de los
gigantes para “avanzar” en el camino del conocimiento, asi, para el cientifico, no hay historia
de su materia, esta es obsoleta, inexistente, una pérdida de tiempo, lo Unico realmente
importante es lo ultimo publicado y aceptado globalmente del tema, asi las discrepancias y
discusiones son cuestiones de matices o derivaciones posibles, ya que los cimientos teoricos
de los que parte son lo tltimo de su tiempo, los cuales —por cierto- a su vez estan basados en
otros conocimientos generalmente aceptados, por lo que, mientras sigan teniendo efectos

practicos y concordancia dentro de lo establecido y aceptado se tomaran en cuenta.

Asi mismo, el estudio del cientifico tradicional estd sumamente sometido a la praxis
social de su época, como es posible visualizarlo con detalle en estudios de ingenieria, en
donde la produccion social de la época determina qué instrumentos deben ser utilizados y
qué elementos se toman en cuenta, sin poner en duda el uso del instrumento ni los elementos
que aportan, por ello desde los primeros semestres se ve a los estudiantes de ingenieria
utilizando con singular indiferencia la graficadora, creyendo en la objetividad de dichos
instrumentos, o bien, tomando medidas a través de aparatos electronicos que se creen
infalibles, asi el objeto estudiado es influido por el objeto de medicidn, el cual, a su vez, es

resultado de la produccion social de la época.

Otro ejemplo: en las ciencias fisico-quimicas se utilizan programas computacionales
para realizar y validar modelos de investigacion de diferentes moléculas, dichos programas
funcionan con reglas dadas de antemano (como son y funcionan ciertas moléculas), por lo
que el investigador ya ni siquiera tiene que ir a experimentar directamente con los elementos
y moléculas, sino que solo se aproxima al programa para realizar sus calculos y cuando estos
arrojan resultados, ya sean negativos o positivos, se les acepta tal cual, jamas se pregunta el
programa, los calculos o las formas en que ha sido percibida y categorizada la realidad, sino

que simplemente, con las mismas féormulas, se disminuye el margen de error a través de
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ligeros cambios en los elementos de reaccion, para asi realizar posteriormente experimentos
con finalidades précticas, pero todo ello dentro del programa computacional con los modelos

ya establecidos.

En otras palabras el cientifico ya no percibe con los sentidos, sino con los
instrumentos que estan hechos para percibir y cuantificar determinadas cosas, por eso,
aunque nunca nadie ha visto un electrén; si la gran computadora, que costd miles de millones
y que fue programada con los mismos valores tedricos desde los cuales se creo la hipotesis
para encontrar una particula 0, llega a la conclusion de que existe y se produjo esa particula
0, el resultado es aceptado y difundido como una verdad indubitable. El gran problema es
que no se tiene la modestia de aceptar la respuesta como una verdad dentro del paradigma de
investigacion del momento historico, sino que se le plantea como una verdad incuestionable,
a tal grado incluso de que hay quienes se aventuran a postular el fin de la filosofias4 y del

pensamiento especulativo.

Pero esto no significa que todo lo que desarrolla la teoria tradicional sea malo, ni que
esté del todo equivocada, pues nos son evidentes las posibilidades y ventajas que han traido,
los efectos de la teoria tradicional, que, al ser de orden de aplicacioén, implican grandes
beneficios. El problema es el planteamiento de dicho conocimiento, la categoria con la que
se vanagloria a si mismo como el pinaculo del pensamiento, como si su conocimiento fuese
objetivo y eterno, cuando es evidente que todo conocimiento producido deja muchos
elementos sin tomar en cuenta, cuando sus conocimientos son dependientes de otras ramas
que podrian presentar errores. Debemos notar que “el cientifico y su ciencia estan insertos en
el aparato social”3s, asi, la verdad es una construccion social temporal, el tan solo plantear la
idea de que una produccion tedrica humana supere las barreras del tiempo es pecar de
soberbia, ya que como seres humanos nos es imposible conocer y plantear cualquier tipo de
conocimiento perfecto, pues, para ello los humanos requeririamos de que nuestro
conocimiento del mundo, sus causas y consecuencias fuesen infinitas, tendriamos que tener
la capacidad de conocer todas las reglas del universo y de como estas funcionan e interactian
desde los niveles microscopicos hasta niveles macroscopicos, lo cual escapa por mucho a la

capacidad humana y a la de toda computadora existente.

34 Cfr. Stephen Hawking & Mlodinow, El gran diserio, 2016.
35 M. Horkheimer, Teoria tradicional y teoria critica, p. 31.
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La interdependencia del conocimiento tedrico

El cientifico burgués, nos dice Horkheimer, estd dominado por una falsa
autoconciencia, pues cree que los rasgos particulares de su actividad tedrica son universales
y, gracias a la division del trabajo, no se percata de que: “La vida en sociedad es en realidad
el resultado del trabajo conjunto de las distintas ramas de produccion (...) sus ramas, incluida

la ciencia, no se pueden considerar autosuficientes e independientes”.36

Las ciencias fundadas en la teoria tradicional deberian de darse cuenta de sus
limitaciones como pensamientos aislados. Horkheimer nos muestra lo parcial que pueden
llegar ser los conocimientos especializados, cuando nos dan cuenta de que lo que en un
campo de conocimiento es dado por presupuesto o como el fondo elemental a partir del cual
se configuran las teorias, para otros campos del conocimiento, dichos presupuestos son
estudiados y puestos en tela de juicio, por ejemplo: la sociologia da por sentado lo que es
bioldgicamente el ser humano, la biologia, por su parte, da por hecho las interacciones
bioquimicas y la existencia de la materia, los cuales, a su vez, son problemas fundamentales

para la quimica y la fisica, respectivamente.

Es decir, los problemas de ciertas disciplinas, para otras se presentan como hechos,
esto no implica que entonces debamos deconstruir todo o hacer tabula rasa como lo hizo
Descartes, sino, mds bien, tener en cuenta que todo el conocimiento generado en un
determinado campo de estudio es en si mismo parcial, por lo que no puede eternizarse. Es
por ello que el proyecto que planteaba Horkheimer para la Escuela de Frankfurt era un
proyecto multidisciplinario, en donde diversos especialistas, desde sus concepciones tedricas
del mundo convergiran en algun tema especifico y lo analizaran en conjunto, tratando de
evitar, en la medida de lo posible, el sesgo parcial de la aproximacion unidimensional de un

campo de conocimiento determinado.

La dependencia social del investigador

La humanidad es resultado del devenir histérico, la forma en cémo percibimos el
mundo no se puede separar, como pretendia Descartes, del proceso social. Esto incluso

también podemos notar en las diferentes gamas de percepcion de los colores que perciben las

36 Ibid., p.32.
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diferentes culturas, para ciertos grupos sociales, hay diferencias fundamentales entre ciertos

colores, mientras que para otros grupos no.

Asi, nos dice Horkheimer, los hechos estan preformados de dos modos: el caracter
historico del objeto percibido y a través del caracter historico del érgano receptivo y pasivos?.
Ambas posibilidades son naturales, pero también estdn determinadas por la actividad

humana.

Esta distincion también la nota Walter Benjamin en su texto sobre Los Pasajesss.
Benjamin nos pide llevar a cabo una revision de los objetos que aparecen ante nosotros,
interpretandolos como objetos concretos, productos de una construccion histérica y de un
determinado modo de produccion. Bajo esta perspectiva, podriamos decir que los objetos
tienen una carga significativa de su €poca, asi cuando nos aproximamos a un objeto, al ser
producto de un trabajo humano, lleva en si las ideas de realizacion de una determinada época,
poseen realidades descifrables, fragmentos residuales de su horizonte histérico, es decir, en
el objeto se muestran los avances técnicos y tecnoldgicos aplicados a la produccion. Esos
mismos avances tienen la posibilidad de mostrar la necesidad que en esa época se buscaba
satisfacer o bien, la mejora cualitativa que pretendia dicha época, asi el objeto seria un
apuntador que anticipa como posible el desarrollo de una nueva situacion en la que dichas
necesidades sean satisfechas. Asi, esta vision, sumada con la concepcion de la historia de
Benjamin posibilitara realizar una hermenéutica de lo concreto en donde se revitalice la

historia olvidada, a través de los objetos-ruinas del pasado.39

Otro de los problemas que tiene la teoria tradicional es que el individuo se cree como
un elemento meramente receptivo o pasivo, como si €l no influyese en nada en la percepcion
o en la construccion del conocimiento, cosa que, como veremos mas adelante con T. Adorno

es falsa.

Asi, en la teoria tradicional hay elementos que no se perciben o se dejan de lado,
mientras otros se acentuian, asi, parece que los instrumentos de medicion -que durante mucho

tiempo interpretamos como extensiones sensoriales del ser humano- ahora son los sujetos y

37 Ibid., p.35.

38 Walter Benjamin, Libro de los pasajes, 2013.

39 Cfr. S. Buck-Morss, Origen de la dialéctica negativa, 1995 y José Manuel Romero, Hacia una hermeneutica
dialéctica, 2005.
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nosotros sus herramientas. Los humanos nos hemos vuelto extensiones de los instrumentos,
como también lo sefiala Horkheimer: “En la praxis social siempre est4 involucrado el saber
disponible y aplicado; por ello el hecho percibido esta determinado por representaciones y
conceptos humanos”40. Ello implica que nuestros aparatos sensoriales ya trabajan en el

sentido de los instrumentos.

Para ejemplificar, basta con ver la influencia del teléfono en la construccion de
nuestra experiencia, muchas de las personas han dejado de ver con los ojos para pasar a ver
mediante los instrumentos. El mundo se ha convertido en una ampliacion catastréfica de lo
que Benjamin expone en Experiencia y pobrezasi, hoy, nuestra experiencia se ve mas
empobrecida debido a un mundo en el que los instrumentos comienzan a reemplazar nuestras
capacidades para dar cuenta de la realidad. Las cosas ahora ya no son explicadas, sino que

son mostradas, el viajero ya no regresa con historias que contar, sino con fotos que mostrar.

En contra de esta concepcion de teoria tradicional, Horkheimer propondra la teoria
critica, pero, en este caso, la critica no sera entendida en el mismo sentido que Kant, sino
que, mas bien, la critica sera entendida desde la concepcion de la critica de la economia

politica de Marx (lo cual detallaremos mas adelante).

Mientras el pensamiento tedrico no se adapte a intereses externos,
extrafios al objeto, sino que permanezca realmente en los problemas tal como estos
les asaltan en el curso de su desarrollo y, en relacion con ello, formule nuevos
problemas y reformule viejos conceptos alli donde parezca necesario hacerlo, este

pensamiento tiene derecho a considerar los rendimientos de la técnica y de la

industria de la era burguesa como su legitimacion42.

Asi, la produccion y reproduccion de la teoria tradicional ha traido consigo diferentes
consecuencias no solo a nivel de conocimiento, sino en el desenvolvimiento de la humanidad,
cada uno de los pensadores mas importantes de la primera generacion ha comunicado las
consecuencias del desarrollo del pensamiento tradicional en la sociedad, asi, en los siguientes
puntos queremos desarrollar algunas de estas perspectivas: El mundo administrado,

planteado por T. Adorno y M. Horkheimer en su libro Critica de la razon dialéctica, la

40 M. Horkheimer, Op. Cit., p.35.
41 Walter Benjamin, Obras completas, libro I, vol. I, p.216-22
42 Max Horkheimer, Op. cit., p.40.
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unidimensionalidad del pensamiento planteada por H. Marcuse en el hombre

Unidimensional, asi como las ideas de la racionalidad instrumental y la idea del progreso.

Horkheimer y el proyecto de la Teoria Critica

Ahora nos enfrentaremos a un problema, tratar de aproximarnos a una definicion de
lo que es la teoria critica, pues, en cierta medida hemos estado caracterizando lo que es la
teoria critica, pero desde una perspectiva negativa, hemos mostrado aquello que no es: L. e.
la teoria tradicional, y es que la teoria critica es una teoria negativa, por lo que tiene la
pretension de no definirse por completo ni de manera formal, ni de cerrarse de una vez y para
siempre, pues ello implicaria limitarla, reificarla, volverla teoria tradicional, (ahondaremos
en ello mas adelante) de esta manera podriamos decir que, en parte, la teoria critica se define
a partir de la teoria tradicional, como siendo contraposicion de ella, de manera similar a los
planteamientos de Walter Benjamin sobre la violencia, por un lado, est4 la violencia mitica,
que es la violencia a partir de la cual fue construida la sociedad, la que sirve para mantener
el régimen existente y asegurar la convivencia dentro de ese mismo régimen, es decir, es toda
aquella que instaura el derecho y lo mantiene (desde la perspectiva legal), la otra, la violencia
divina, es todo lo contrario a la violencia mitica, o sea, que, si la primera es instauradora de

derecho, la segunda lo aniquila, si la primera impone limites, la segunda los destruye.43

Asi, de manera andloga, podriamos decir que la teoria tradicional es la violencia
mitica, mientras que la teoria critica es la violencia divina, pues mientras la primera mantiene
el estado dado de las cosas y sirve para fundamentar el orden de lo existente, la segunda se
contrapone, muestra las contradicciones, sefala las injusticias y busca transformar el estado

dado de las cosas.

Teniendo todo esto en cuenta y aclarando de antemano, la dificultad y los problemas
que implica tratar de definir la teoria critica, aun asi, seguiremos la exposicion de Horkheimer
y trataremos de esbozar algunas de las caracteristicas principales de la teoria critica,

contrastandolas con los elementos que ya hemos explicado acerca de la teoria tradicional.

43 Cfr. Walter Benjamin, Obras completas, libro II, Vol. I, p.186-190.
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La critica mas alla de las concepciones Kantianas (critica no como condicion de

posibilidad del conocimiento).

Como ya hemos dicho: Horkheimer buscara separarse de la concepcion clasica de
teoria buscando distinguir asi el proyecto del Instituto de Investigaciones Sociales de las
formas clésicas de realizar investigacion, para ello formulard una contraposicion de la teoria
tradicional: la teoria critica, definida en su mayoria de forma negativa, como una
contraposicion de la teoria tradicional. Para lograr su cometido, Horkheimer partira de la
tradicion tedrica alemana, marcando los puntos de encuentro y desencuentro con la tradicion,

remarcando las diferencias que a la postre fundamentaran la originalidad de su proyecto.

Primeramente, se buscara dar cuenta de lo que es la critica, para ello se confrontara
dos posibles concepciones acerca de lo que es e implica la critica, por un lado, revisara la
perspectiva Kantiana, tomando el desarrollo planteado en La critica de la razon pura y; por
el otro lado, retomard la nocién marxista de critica, basandose principalmente en los

fundamentos teoricos de la Critica de la economia politica.

Sin bien hemos de decir que la influencia kantiana se vuelve preminente para la
Escuela de Frankfurt, en especial para Horkheimer y Adorno — debido a la influencia de su
profesor H. Cornelius-, la pretension principal de como se entendera el concepto de critica,
dentro de la teoria critica, estara basada mas en el modelo marxista que en el kantiano, pues
el modelo kantiano continuo con la perspectiva de la individualidad y el ego inflado burgués
que se toma a si mismo como fundamento del mundo, algo similar a Descartes, ademas de
que el pensamiento idealista de Kant no le presta atencion suficiente a las condiciones
materiales, ademds de que, a pesar de todo lo revolucionario que pueda llegar a ser el pensar
de Kant, este sigue trabajando para mantener la penuria del presente: “jrazonad todo lo que

querais y sobre lo que querais, pero obedeced!”44.

Sin embargo, hemos de hacer notar, que tanto Horkheimer como el resto de los
frankfurtianos nunca dejaron completamente de lado a Kant y su concepcion critica, sino que
la asumieron criticamente y reivindicaron su postura. En su apéndice de 1937, Horkheimer
nos dice que la teoria critica coincide en gran parte con el idealismo aleman y con el ideal

filosofico que, desde Kant, pretende poner en cuestion el culto a los hechos y el conformismo

44 Cfr. Kant, “;Qué es la ilustracion?” en Filosofia de la Historia, p.25-37.
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social. Ademads, las concepciones kantianas también servirdn como una manera de combatir
el marxismo ortodoxo que eliminaba la individualidad para pugnar por una supremacia de la
totalidad, cuando, en realidad, el individualismo jamas se debe disolver en la masa, de lo

contrario, ocurriria algo similar al populismo4s explotado por Hitler.

Por otro lado, la influencia kantiana llevd a Horkheimer a no aceptar el materialismo
simple de los sentidos, muy de moda gracias al empirismo y al positivismo, aunque tampoco
optd por la vision dualista de fendomeno-notmeno. Si bien Horkheimer concuerda con Kant
en la idea de que hay una serie de bases preconstituidas en el sujeto, las cuales nos posibilitan
conocer los objetos, dichas bases, -sostendré a diferencia de Kant- no son el resultado de un

efecto trascendental individual, sino que son elementos constituidos social e historicamente.

Asimismo, Horkheimer se alejara de Kant en cuanto a entender a la critica inicamente
como los limites de la razon o bien como las condiciones de posibilidad de todo conocimiento
posible, en ese punto, Horkheimer y los frankfurtianos se aproximaran mas a Marx, pues
creen que la critica no debe apuntar solamente a la ampliacion del saber en cuanto tal, sino
que debe buscar la emancipacion de los hombres ante la injusticia. Asi, la critica no se cernira
en unicamente a sefialar los limites de lo pensable ni a las determinaciones del conocimiento,
la critica no serd algo que meramente tenga que ver con las condiciones de posibilidad de
todo acto cognitivo, sino que tiene que ver también con una cuestion de actitud y

confrontacion con la realidad.

Este mismo intento por sobrepasar la vision clasica del trabajo epistémico-
trascendental de Kant sera también tomado en cuenta por Michel Foucault, quién cree que lo
que debe buscar la ilustracion con su sapere aude, no es un punto de certeza y conocimiento
del que solo dependamos de nosotros, tampoco un punto de arranque meramente
epistemologico (giro copernicano), sino como una especie de arma virtuosa ante la
modernidad que nos posibilitara fundar un nuevo limite ante la obediencia y la
gubernamentabilidad. Asi, Foucault realizara, paralelamente a los frankfurtianos, una
reinterpretacion politica del sapere aude, el cual podria ahora ser entendido como una forma
de actitud critica frente a la autoridad, como una forma no sumisa de relacionarse y que

apunta a no ser gobernados por otros, sino gobernarse a si mismo.

45 Aqui queremos hacer notar que esta es solo una posibilidad de entender el populismo, existen algunas otras
maneras de interpretarlo, en especial cuando se toma Latinoamérica como punto de partida. Para ver otra vision
de lo que es el pueblo y el populismo, recomendamos leer a E. Dussel y E. Laclau.
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Con Marx, pero mas alla de los marxistas.

Una de las primeras cosas que buscara la teoria critica serd destruir la concepcion
clasica de sujeto, postulada en la teoria tradicional, y que plantea que el sujeto, desde si
mismo, es capaz de dar cuenta de la realidad; o bien, que es un ego infinito que capta la
realidad y que cree que lo que ¢l ve e interpreta es lo real, en otras palabras: busca acabar con
la idea de que lo real y lo racional son uno y lo mismo, con la idea de que el Sujeto se basta
por si mismo, la idea de la individualidad y el ego como punto de partida en la construccion

epistémica.

De esta manera, la teoria critica recuperara varias de las nociones del materialismo
marxista, por lo que pondré en entre dicho la vision idealista del Sujeto y la realidad, para
ello, hara uso de las criticas marxistas al idealismo, sin por ello aceptar del todo los

postulados desarrollados por el marxismo ortodoxo de la época.

Como ya sefialamos en el apartado sobre la teoria tradicional, tanto el cientifico como
su modo de percibir y analizar las cosas estan mediados por la situacion social desde la que
parten, lo que implica que el desarrollo de los medios de produccion y los elementos
materiales que circundan al sujeto que investiga, son fundamentales para la produccion del
conocimiento, es por ello que la parte material es fundamental para la teoria critica que
intentara romper la alienacioén del conocimiento, pues “entiende que ambos, sujeto y objeto

de la actividad teodrica, estan socialmente condicionados”4e6.

Igualmente, una de las cuestiones sumamente importantes de que la critica no sea en
sentido Kantiano, sino en el sentido marxista, es que la metodologia que utilizar4 la teoria
critica no sera derivativa, cerrada, ni serd meramente explicativa, para la teoria critica es
sumamente importante que sus conceptos y categorias no se reifiquen ni se fetichicen, no
pueden ser consideradas eternas ni universales, pues la teoria critica es consciente de la
importancia historica en la produccion del conocimiento, de la temporalidad en la
configuracion de la verdad, por lo que todas sus categorias seran desarrolladas bajo el método

dialéctico (aspecto que veremos con mas detalle el siguiente capitulo), es decir, las categorias

46 Joan Alway, Op. cit., p.26. “it [Critical Theory] undestands that both the subject and the object of theorical
activity are socially conditioned” [la traduccion es mia].
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utilizadas por la teoria critica bajo su metodologia, enunciardn, condenaran y buscaran

transformar la realidad existente.

Por otro lado, la teoria critica también recupera la tradicion revolucionaria de la critica
marxista, pero no la asumird tal cual, sino que se hace de ella de una manera critica,
desarrollando el paradigma marxista, en especial el materialismo histérico, pero lo desarrolla
de forma critica47, por lo que la concepcion marxista es modificada y ampliada en muchos

sentidos.

A si mismo, la teoria critica no se limitara a plantear al proletariado como el Sujeto
liberador, pues se da cuenta de que muchos de los problemas que confronta la sociedad ya
no pueden ser vistos simplemente desde el esquema clasico de la division de clases, pues,
como ya habia notado Korsch y Lukécs, el mismo proletariado defendia al sistema

instaurado, ademas de que la complejidad de la sociedad ya va mas alla.

Para la escuela de Frankfurt, en especial para Horkheimer y Adorno, el marxismo en
su sentido ortodoxo, aceptado mundialmente a través de la Internacional, suponia también
aceptar ciertos dogmas tedricos que limitarian la labor del investigador, como le pasé a
Lukdcs4s, si bien Horkheimer cree en la importancia de la praxis por parte de los teoricos
criticos, también pondrd mucho énfasis en la necesidad de separar a los teoricos de la clase
revolucionaria, para que asi el teérico mantenga la independencia y autonomia en su pensar49,
con lo que podra realmente cuestionar al proletariado cuando sea necesario: “El tedrico cuya
ocupacion consiste en acelerar un proceso que debe conducir a la sociedad sin injusticia se
puede encontrar, como se ha dicho, en conflicto con las opiniones que predominan,

precisamente, en el proletariado.” 50

47 Algunos tedricos, como Jacobo Muiioz, conciben a la teoria critica como el materialismo historico y la critica
de la economia politica de Marx llevada a su “necesaria autoconsciencia teérica” Cfr. Jacobo Mufioz en su
estudio introductorio a Teoria critica y teoria tradicional de Max Horkheimer, p.15

48 Por ejemplo, el partido comunista al cual estuvo afiliado Lukacs le hizo retractarse de algunos de los escritos
que realizo.

49 Una de las pretensiones fundamentales de la escuela de Frankfurt era mantener la autonomia en su pensar,
por ello buscaron patrocinio externo, y se separaron tanto de los diferentes partidos politicos. Y si bien
manifestaron su afinidad con el pensamiento marxista, jamas hubo un acercamiento abierto a algun partido
comunista, de hecho, el que Horkheimer no militara en algin partido fue un incentivo que le permiti6 volverse
director del Instituto.

Asi mismo, Martin Jay sefiala reiteradamente que la independencia financiera del instituto fue una de las
principales razones que permitieron al Instituto conseguir tantos logros tedricos. Cfr. M. Jay, Origen de la
dialéctica negativa, 1991; Joan Alway, Critical Theory and political possibilities, 1995.

50 Max Horkheimer, Op. cit., p.56.
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Ademas, la independencia de un pensar fijo, como lo es el marxismo, le permitirad a
la teoria critica incorporar ideas de diferentes fuentessi, lo que ampliard la capacidad de

analisis.

En un primer momento, la teoria critica fue entendida como un proyecto de corte
marxista, pero, en 1937, el proyecto de la teoria critica tomard distancia del marxismo, pues
consideraban que tanto la verdad de la teoria como la esperanza de la emancipacion no podian
depender del proletariado. Ya habia sefialado Lukécs en Historia y conciencia de clase, la
conciencia del proletariado no necesariamente es correcta o revolucionaria, pues “la
estructura social puede distorsionar la habilidad del proletariado de percibir el mundo como

realmente es, asi como afectar su capacidad de actuar como sujeto revolucionario”s2.

De hecho, en Dialéctica de la Ilustracion, tanto Horkheimer como Adorno daran
cuenta de como el proletariado estd integrado en la sociedad administrada, también en
Dialéctica negativa y en Tres Estudios sobre Hegel, Adorno atacaré la postura marxista de
ver al proletariado como el punto legitimo de verdad; en E/ eclipse de la Razon, Horkheimer
nota como el proletariado llega a aceptar actos de injusticia con la idea de que ellos aceleraran
el proceso revolucionario, como si los actos de injusticia fuesen elementos inevitables para
el desarrollo de la revolucions3, por su parte, Marcuse, creerda que la identidad entre el

proletariado y el interés universal ya no tiene lugar.

Otro de los problemas del marxismo ortodoxo, en especial el de corte francés, es la
idea que parte de la suposicion de una “Superestructura” econdémica que determina todo el
engranaje social y su devenir. Ello, como bien nos sefiala Horkheimer, en realidad “seria un
pensamiento mecanico, no dialéctico, el que se juzgase también las formas de la sociedad
futura Gnicamente segun su economia”s4. Para la teoria critica, la economia debe estar al

servicio de los hombres y no al revés.

51 Recordamos aqui la pretension de analisis multidisciplinario que promulgaba Horkheimer y que fungia como
uno de los objetivos del Instituto.

52 “Social structural forces distort the proletariat’s ability to percive the world as it really is and thus also its
capacity to act as the revolutionary subject”. [la traduccion es mia] Joan Alway, Op., Cit., p.27.

53 Aunque realmente en sus ultimos escritos, después de la entrada a escena del nazismo y la complejizacion
del pensamiento de Horkheimer, sus reflexiones se centraran mas en confrontar el uso que se da de la razon, en
la manera en que se le comenzaba a convertir en un medio, un instrumento que tenia como finalidad el dominio
de la naturaleza y su explotacion.

s4 Max Horkheimer, Op. Cit, p.84.
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También, Horkheimer atacara el olvido de la dimension de la individualidad, asi como
la relacion dialéctica que existe entre la individualidad y la totalidad social. El tedrico critico
no puede abandonarse a la teoria de la masa abstracta, como tampoco a la individualidad
cerrada, por ese motivo no acepta ni el idealismo ni el materialismo en sus formas cerradas
e inestables, pues el materialismo empiricistass se olvida de como nos ‘“hacemos”
epistémicamente de las cosas, mientras que el idealismo deja de lado la materialidad, la

realidad.

Por otro lado, aceptar el marxismo ortodoxo supondria aceptar también la idea de
progreso, pues, dentro de esa interpretacion del marxismo existe la idea de que el capitalismo
necesita seguir desarrollando los medios de produccion. Ello aumenta las contradicciones del
capitalismo hasta llegar a un punto insostenible, generaré crisis, lo que forzara a la toma de
conciencia por parte del proletariado, el proletariado se rebelard, hara la revolucion y dara
paso al socialismo, el cual se seguira desarrollando, hasta que en su fase superior dara lugar
al comunismo. Todo ello llevaria implicitamente una justificacion de los eventos mas atroces,

pues eran necesarios para la llegada del futuro mejor.

A pesar de no aceptar la derivacion progresiva de la teoria marxista, hemos de decir
que la teoria critica, en sus fundamentos, si retomara parte de las bases revolucionarias del
marxismo: la sefializacion puntal de las contradicciones del sistema economico dominante,
las injusticias, el robo y las contradicciones encubiertas por un sistema que se niega a aceptar
sus deficiencias. Ademads, la teoria critica se apropiara de la idea de una posible trasformacion
de la realidad existente, sin que ello implique justificar a las victimas del sistema dominante;
o bien, creer en una teoria teleologica progresiva, pues, como veremos mas adelante, la teoria
critica no tiene una perspectiva emancipadora unificada ni cree en la llegada a un mundo

utdpico.

Es precisamente en el rescate revolucionario y critico del marxismo, en la
sefalizacion de las contradicciones y la pretension de transformar el sistema dado de las
cosas, que la teoria critica, a diferencia de la teoria tradicional, tendra un objetivo de fondo y

estara motivada por un interés: el interés en la transformacion de la sociedad, en la

55 Muy de moda en la época gracias a Lenin.
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participacion activa y no en solo buscar mejorar la consistencia logica del sistema tedrico

vigente.

La actitud critica

Una de las diferencias fundamentales entre el tedrico critico y el tradicional es que el
primero se sabe inmerso en un mundo social, determinado por el contexto y los medios
materiales de la época, ademas, es consciente de las injusticias, sabe que su pensar y sus
investigaciones no son ajenas al mundo social. El pensamiento critico pone en duda la
escision entre individuo y sociedad, nota que las diferencias de clase, asi como la division
del trabajo es un efecto de la praxis social basada en fines (aunque estos fines no aparezcan
para el tedrico tradicional). Es decir, se ha percatado de la falsa conciencia que rodea a la
teoria tradicional, por lo que conoce sobre el dafio que puede causar una teoria sin
compromiso social, por esa razon se aproxima a su objeto de estudio con un sentido y una

actitud determinada (actitud critica).

La actitud critica no pretende subsanar la situacion, pues no es reformistass, sino un
revolucionario que busca la transformacion radical, no intenta hacer que las cosas funcionen
mejor, pues las ideas de lo “mejor”, el “progreso”, lo “util”, “productivo” y todas aquellas
categorias que tienen validez para el orden imperante le resultan sospechosas en el sentido

de que no intentan cambiar el orden vigente.s7

La teoria critica entonces, al estar cargada de un sentido determinado no podra
empatar su pensar con la idea de objetividad propuesta por la teoria tradicional, ya que la
teoria critica estara cargada con valores éticos que la guian y que dan sustento a su actividad

valorativa que busca en todo momento superar las injusticias.

Asi, al presentar un interés emancipador, ante los ojos del tedrico tradicional, la teoria
critica aparece como subjetiva, prejuiciosa, especulativa, parcial, intitil y sobre todo incapaz
de producir (productos y efectos) de la misma manera y con la misma eficacia que lo hace la

teoria tradicional y es que, en efecto, la teoria critica no busca instrumentalizar mas la razon,

s6 En el sentido de la distincion de la que nos habla Rosa Luxemburgo.
57 Cfr. Max Horkheimer, Op. Cit., p. 41.
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ni crear aparatos que nos mantengan soterrados en el behaviorismo ramplon, aceptando las

condiciones de la sociedad en que nos encontramos.

Podriamos decir que la teoria critica es la autoconsciencia de la teoria tradicional, la
reflexion de la teoria tradicional sobre si misma y sus supuestos. La teoria sometiéndose a su
propia revision, buscando dar cuenta de sus presupuestos y su forma, con lo que se percatara
de la perversion, encubrimiento y fetichismo que encierra el ideal de la teoria tradicional. De
esta manera, notamos que la teoria critica en realidad no rompe del todo con lo construido
desde la teoria tradicional, ya que no la niega en su totalidad como si estuviera totalmente
equivocada, sino que en realidad parte de ella, pero lleva la reflexion mas alla y si bien acepta
las categorias del orden existente, no las acepta sin mas, no cree la validez inmediata de las
mismas, sino que, cual proceso de autoconciencia, somete a revision los conceptos y
categorias que usualmente son aceptados sin mas, muestra como la aceptacion acritica de las
mismas implica una contradiccion, es por eso que prescinde de la deriva pragmatica de las

categorias y su desarrollo instrumental productivo.

Asi, la actitud critica, gracias al proceso de reflexion, se ird desarrollando en los
sujetos hasta que estos se den cuenta de que el caracter escindido entre el individuo y la
sociedad se muestre como evidente y contradictorio. De esta manera, la teoria critica revelara
el problema de la “dualidad del cientifico” que, por un lado, interpreta a la realidad social
como algo exterior y despreciable dentro de su proceso de investigacion y desarrollo tedrico;
mientras que, por el otro lado, actia y se asume como un ciudadano, como un ente politico,
es decir, parece que el investigador tradicional se maneja en un ambito (en su laboratorio o

cubiculo) como una persona y en otro ambito (el politico) como otra persona.

Por ello, dentro del pensar tradicional, el desarrollo util y el ejercicio practico de su
conocimiento le resultan algo ajeno, no le interesa ni le afecta para qué pueda ser utilizado
su conocimiento, de esta manera, el uso derivado que se le d¢ a su investigacion le sera algo
ajeno, protegiéndolo asi de cualquier carga moral, como pasé con la bomba atomica y los
grandes fisicos del proyecto Manhattan o como ocurre todos los dias con el ingeniero que
busca desarrollar una maquina que realice cierta transaccion de manera eficiente, sin notar
que dicha maquina terminard por suplantar a los trabajadores o bien, por explotarlos mas. En
contraposicion, la teoria critica intenta romper con esa alienacion generada entre el cientifico
burgués, su investigacion y la praxis social, intentando que toda investigacion, desde el

momento de su desarrollo, tenga la actitud critica y la pretensiéon emancipadora.
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Asi, creemos que la teoria critica tiene la pretension de instalar un marco tedrico, al
igual que un proyecto y un motor de un pensamiento que se confronta y tiene el deseo de
subvertir a la realidad imperante. La teoria critica, a diferencia de su contraparte, es siempre
una actividad que tiene una finalidad distinta a la explicacion y constatacion del hecho, pues
explicar la teoria critica siempre hace una reflexion bajo una mirada evaluadora, bajo una
actitud critica, toma postura, juzga y contrapone lo que existe, no solo plantea lo que es y
coémo es lo que es, sino que juzga lo que es. Es por tal motivo que la naturaleza y la funcién
del tedrico critico tienen que ser distintas, en todos los sentidos, que las del tedrico

tradicional.

Es entonces que podemos decir que, para Horkheimer, la teoria critica era el
instrumento previo necesario para el camino revolucionario, era la herramienta idonea que
ayudaria a acabar con la falsa conciencia y nos impulsaria hacia el proceso de revolucion que
daria fin al capitalismo. En otras palabras, la teoria critica seria la negacion del orden burgués,
s una critica que se mete en el proceso inmanente del desarrollo de la racionalidad ilustrada
y sefala sus deficiencias, contradicciones y objetivos inalcanzables bajo el estado dado de

las cosas.

El tedrico critico buscara una sociedad sin injusticia, pretende llevar la felicidad a los
seres humanos (por ello es un anhelo de justicia), también buscara realizar aquella tierra
prometida por la ilustracion: la del mundo racional y libre; un mundo que no se ve en esta
realidad asfixiante, por eso se contrapone a ella, porque no ve realizados los anhelos de
justicia prometidos, por eso no puede ponerse del lado de la teoria tradicional, porque esta

trabaja para la realidad existente.

La Teoria critica, el tiempo y la libertad

Para que realmente funcione la teoria critica, esta requiere de la existencia de la
libertad, similar a los sistemas idealistas y la perspectiva kantiana, la teoria critica necesita
de la existencia de la libertad del hombre, pero a diferencia de las idea hegeliana de que la
sociedad y los individuos actian en pro de la realizacion del espiritu, la teoria critica entiende
que realmente nuestra injerencia en el mundo y la capacidad de transformarlo es algo de corte
voluntario, pero dicha voluntad no estara regida por la idea del progreso que busca la

identidad final entre sujeto y objeto, sino que buscara aplicar la razon, lograr el mundo de la
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razon, asi la teoria tiene por objeto a los hombres como productores de sus formas historicas

de vida.

Asi, la actitud critica tendria que ser vista unicamente como respuesta a una situacion
historica determinada que no puede reclamar originalidad propia, sino que es respuesta a una
condicion historica determinada, la critica misma seria entonces un tema historico que
concierne al propio lugar desde el que se plantea y parte. Pero esto no menoscaba a la critica,
al contrario, la critica se inserta ahora en una realidad factica que le permite proyectarse como

una verdadera posibilidad de transformacion continua y no teleolégica.

Finalmente, hemos de decir que la teoria critica tiene una relacion esencial con el
tiempo: pues hay una constante transformacion con el juicio de existencia, el cual se
encuentra condicionado por la realidad historica, pues si bien la realidad debe ser juzgada
por la razon, la razon no debe entenderse como un elemento ajeno a la historia, como un
elemento trascendente atemporal. De esta manera, la teoria critica, a diferencia de otras
teorias, no propone respuestas atemporales, se rehtisa a fetichizar el conocimiento, sabe que
el sujeto siempre es parte del objeto de conocimiento. En el siguiente capitulo veremos esto

con detalle.
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Capitulo 2. Dialéctica y negatividad como programa filosofico de la teoria critica

Una vez que ya hemos comenzado a definir el proyecto de la teoria critica, ademas
de destacar algunos de sus elementos y diferencias fundamentales frente a la teoria
tradicional, pasaremos ahora a realizar una revision mas profunda acerca del programa
filosofico que implica la teoria critica, el cual nos parece esta basado principalmente en un
despliegue, ampliacion y reflexion del pensamiento marxista, que es nuevamente examinado
bajo la luz de un renovado hegelianismo, que parte de los apuntes realizados por G. Lukacs
y K. Korsch, pero que los supera en muchos sentidos, como bien sefiala Susan Buck Morss:
“La teoria critica no consideraba al marxismo como una cosmologia, sino como un método
y al pensamiento dialéctico como la médula de ese método’’ss.

Es por ello que, para lograr sostener esta idea, primero, daremos cuenta de la

importancia del pensamiento dialéctico y del porqué esa metodologia se vuelve sumamente

s¢ Susan Buck-Morss, Origen de la dialéctica negstiva, pag. 11.
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pertinente para el pensamiento critico, después daremos cuenta de la apropiacion y critica
que, tanto H. Marcuse como T. Adornos9, realizaran de la metodologia hegeliana, su relacion
con el materialismo, el marxismo y como es que dichos programas funcionan para la teoria

critica.

La Dialéctica Hegeliana. Apropiacion critica como método para superar la
concepcion tradicional

Pequeiia historia del acercamiento a Hegel

A manera de introduccion y como marco historico, queremos decir que si bien
estamos conscientes de que el pensamiento y la metodologia dialéctica tienen una tradicion
filosofica amplia, la cual puede ser rastreada hasta los origenes del pensamiento occidental,
para los fines que competen al presente trabajo y debido a que este no es un trabajo
exhaustivo, arqueologico o deconstructivo del método dialéctico, hemos de restringir nuestra
atencion a la concepcion hegeliana de la dialéctica y como fue asumida o mejor dicho,
subsumida por teoria critica. Como bien lo sefiala Adorno en sus clases sobre dialéctica: “el
concepto de dialéctica solo habra de repensarse a partir de Hegel”, las concepciones previas

de dialéctica solo se usan como parte de una historiografia filosofica.eo

La dialéctica es un intento de superar los espejismos conceptuales, pero que va mas
alla del simple ejercicio metddico y dialogico propuesto por Platon. La dialéctica es “un
método de pensar, pero también algo mas, esto es, una determinada estructura de la cosa que,
ciertamente, debe convertirse en guia de las reflexiones filosoficas a partir de consideraciones

filos6ficas muy basicas”s1.

A si, a lo largo de las siguientes lineas mostraremos por qué estamos convencidos de
que la concepcion hegeliana es la que mejor se adapta al pensamiento critico en el sentido

que aqui pretendemos desenvolvere2, ademas es Hegel y su método a quien continuamente

59 Nos enfocaremos principalmente en ellos, pues dentro del circulo de tedricos de la Escuela de Frankfurt son
los unicos que llevan a cabo revisiones exhaustivas de la forma del método critico en un sentido mucho mas
ontologico.

60 T. Adorno, Introduccion a la dialectica, p. 17.

61 Ibid., p. 32.

62 Principalmente rechazamos las concepciones previas de la dialéctica, pues estas se plantean de forma positiva
y estatica, lo cual, como veremos mas adelante supone toda una serie de problemas para un pensamiento que se
pretende critico.
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retomaran y confrontardn los pensadores frankfurtianos, aun cuando lo retomen desde una

veta marxistas3-materialista.

Por su parte, de manera histdrica, podemos rastrear el problema de la dialéctica, su
exposicion, apropiacion, critica y subsuncidon como parte fundamental en las inquietudes
frankfurtianas, no solo en los textos dedicados al pensar hegelianos4, sino también, como
elemento a desarrollar para una propuesta originales. Esto ultimo lo podemos comprobar a
través de la correspondencia existente entre T. Adorno y M. Horkheimerss. En sus cartas, los
tedricos alemanes nos hablan de la pretension de llevar a cabo un proyecto (que quedd
pendiente) sobre la produccion de un libro en torno a la dialéctica como metodologia. Dicho
libro tendria sus primeros esbozos dentro de /a Dialéctica del iluminismo o Dialéctica de la
ilustracione7, proyecto que se dedicd mas al analisis de problemas e inquietudes concretas
que a realmente dar cuenta de una metodologia o un cuestionamiento de la metodologia

hegeliana.

A través de diferentes fuentes podemos ver que el programa dialéctico que buscaban
impulsar los frankfurtianos iba en contra de la idea de identidad, la cual incluso estaba
enraizada en el pensar de Hegel. Asi, la finalidad del proyecto era romper con la identidad
entre sujeto y objeto, base del idealismo y fin tltimo del movimiento dialéctico en Hegel. De
esta manera, el gran problema del proyecto hegeliano era su caracter totalitario y su busqueda
de identidad final, con lo cual, todo elemento aislado o previo a la concrecion final, en

realidad era un momento no verdadero.

Bajo la vision de T. Adorno, el proyecto de la dialéctica iniciado por Hegel encontraba
un impase en la existencia del espiritu absoluto y la idea de identidad, las cuales significaban
el fin del proceso dialectico, con ello planteaban la posibilidad de un fin de la critica, en un

punto en donde el pensar y la realidad seran uno.es

63 También Marx, como sabemos, retoma criticamente el método hegeliano para desarrollar su propio
pensamiento.

64 Cfr. Ernst Bloch, Sujeto y Objeto, El pensamiento de Hegel; H. Marcuse, Razon y Revolucion; H. Marcuse,
la ontologia de Hegel; T. Adorno, Tres estudios sobre Hegel, por citar solo algunos.

65 T. Adorno, Dialéctica Negativa, p.

66Cfr. Introduccion de T. Adorno, Introduccion a la dialéctica, 1958.

67 M. Horkheimer & T. Adorno, Dialéctica de la ilustracion, 2009.

68 Algunos tedricos creen que es en este punto donde se separa el pensar de Adorno del de Marcuse, pues creen
que Marcuse, al retomar a Hegel de manera mas puntal, estaria del lado de la posibilidad de una identidad final,
sin embargo, como mostraremos, Marcuse parte de Hegel y sus concepciones, pero creerd como algo imposible
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A finales de la década de los 30, el proyecto de dialéctica que planeaban llevar a cabo
Horkheimer y Adorno tenia el nombre de provisional de “dialéctica abierta”ev, esta distincion
sera retomada por Adorno durante las clases sobre dialéctica que imparti6 en el afio 567o.
Posteriormente, Adorno abandonara ese concepto para sumarse a la tradicion de la teologia
negativa y plantear el nombre con el que se le conocerd hasta nuestros dias: dialéctica
negativa. Asi, Adorno llevard a cabo el proyecto mas profundo y teérico de su carrera en su
libro Dialéctica negativari, texto en el que por fin concretizara sus ideas metodologicas y en

el que llevara a cabo aquella tarea que dejé pendiente en el afio 56.

Por su parte, H. Marcuse, en relacion con la metodologia y el pensamiento hegeliano,
tuvo diferentes aproximaciones y apropiaciones. En un primer momento, publicara sus
primeras reflexiones sobre Hegel en su texto de 1932: Ontologia de Hegel72, en donde realiza
un analisis de las teorias hegelianas y sus implicaciones histdricas, sin embargo, para muchos,
ese texto ain no demuestra la capacidad critica de Marcuse, ni su apropiacion del pensar
dialéctico, pues aun se encuentra sumamente influenciado por el pensamiento de Martin
Heidegger7s. No serd sino hasta su ingreso al Instituto y el trabajo con el resto de sus
miembros, que Marcuse comenzara a dejar el lenguaje heideggeriano y empezara a acercarse
a Hegel y su obraz4, asi como a apropiarse de Marx, pero ya no como elemento positivo, sino

como arma critica negativa7s

En un primer momento, H. Marcuse intentard llevar a cabo una fusion entre la teoria
de Heidegger y la teoria de Marx7s, pues consideraba que el concepto de historicidad que

utilizaba Hegel carecia de especificidad, la cual se podia adquirir a través del materialismo

llegar al punto de la identidad, el absoluto para Marcuse, nos parece, funciona solamente como postulado que
nos posibilita a llevar a cabo el proceso critico.

69 T. Adorno, Introduccion a la dialéctica, p. 20.

70 Cfr. T. Adorno, Introduccion a la dialéctica, 1958.

71 Cfr. T. Adorno, Daialéctica Negativa, 2011.

72 Cfr. H. Marcuse, Ontologia de Hegel y teoria de la historicidad, 1976.

73 Recordamos que H. Marcuse fue durante mucho tiempo alumno de M. Heidegger.

74 En lo personal, creo que la influencia Heideggeriana nunca dejo del todo a Marcuse, es mas, me parece que
es gracias a ella, que Marcuse notara la importancia de la historia y el mundo historico en la construccion del
conocimiento y en el desenvolvimiento del mundo, lo que poco a poco lo conducira a centrar su atencion en
Hegel y la dialéctica como proceso historico.

75 M. Jay, Op. cit., p.136.

76 H. Marcuse, Contribuciones a una fenomenologia del materialismo historico, 2010. Dicho texto es analizado
e introducido de manera fantastica por José Manuel Romero.
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histérico marxista. No serd sino hasta su obra posterior de Razon y revolucion7z, en que
Marcuse se hara realmente con el pensamiento hegeliano7s, es por ello que creemos que a
partir de ese texto, podremos sefialar de mejor manera las dudas y apropiaciones del
pensamiento dialéctico. En ¢él, retomard el concepto de negacion, tan importante para el
desarrollo de la teoria critica, y comenzara a articular el materialismo, la historia y Hegel

desde un horizonte propio.

En Razon y Revolucion, Marcuse intentard dar cuenta del pensamiento hegeliano,
buscando rescatarlo de una concepcion equivocada que se tenia y que comenzaba a difundirse
durante los 40, en la que se creia que el hegelianismo estaba relacionado de algin modo con
el pensamiento del nacional socialismo. Asi, uno de los tantos objetivos del texto, era mostrar
la falsedad de esa suposicion y acercar las posibilidades criticas del pensamiento hegeliano

a una juventud que conocia a Marx, pero desconocia a Hegel.

Por ese motivo en Razon y Revolucion, Marcuse, revisard y dividira el pensamiento
hegeliano en conformidad con el mismo desarrollo histérico de Hegel: primero revisaré el
periodo de 1790 a 1800 en el cual Hegel estaba mas cercano al pensamiento teoldgico; en
una segunda instancia, revisara la obra producida de 1800 a 1801 periodo en el que Hegel se
concentré en el pensar filos6fico de sus contemporaneos, en especial en el idealismo
kantiano, fichteano y de Schelling; en la, en la tercera parte, de 1801 a 1806 se revisara la
aparicion del sistema de Jena y los escritos de l6gica; en la cuarta parte, se llevard a cabo una
revision detalla de la Fenomenologia del espiritu, texto de 1807, el cual sintetiza el
pensamiento hegeliano; finalmente, Marcuse revisara el periodo del sistema final de Hegel
que si bien es desarrollado entre 1801 y 1811, alcanza su concrecion final en 1817 luego de
la publicacion de la enciclopedia de las ciencias filosoficas en 1817, la ciencia de la logica
entre 1812 y 1816, finalmente, Filosofia Real de 1821 y las conferencias de Berlin. Todo ello
siempre puesto en cuestion bajo la luz de los acontecimientos politicos y bajo la mirada critica
de H. Marcuse, la cual se habia venido desarrollando en sus Gltimos afios como miembro de
la Escuela de Frankfurt.

La dialéctica como método critico

77 Cfr. H. Marcuse, Razon y revolucion, 2010.
78 Cfr. Martin Jay, La imaginacion dialéctica, 1991; R. Wiggershaus, La escuela de Francfort, 2011.
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Como ya esbozamos en el capitulo pasado, la teoria tradicional tiene en su base
metodologica el pensamiento l6gico-matematico, asi como la metodologia cartesiana, es por
ello que la teoria tradicional presenta toda una serie de deficiencias que no pueden ni deben
retomarse por la teoria critica, ya que la concepcion tradicional tiene una idea estatica,
definitiva y atemporal de la realidad y la verdad; mientras que el pensamiento critico da
cuenta de la maleabilidad, el cambio y la relacion individuo-sociedad tanto del investigador,
como de sus medios, ademas de un concepto de verdad mas cercano a la temporalidad. Por
ello, el pensamiento tradicional y analitico, basado en abstracciones, no serd el punto de
partida idoneo para el desarrollo del programa filoséfico critico, esto debido a que el
pensamiento tradicional, en su supuesta objetividad, solo busca dar cuenta de aquello que es,
por lo que la transformacion del estado dado de las cosas, elemento primordial en la critica,

no forma parte de su agenda.

Asi, retomando lo que sefiala Walter Benjamin en su prélogo epistemocritico79,
hemos de decir que toda teoria critica tiene, en su base, una configuracion epistémica especial
y esencial que la distingue de sus contrapartes acriticas. Uno de los puntos fundamentales
dentro de la concepcion critica es que las cosas no se nos presentan tal cual, nuestros sentidos
no son infalibles ni acceden a la realidad de forma inmediata, tampoco nuestras concepciones
conceptuales son eternas, pues si cada uno de nosotros comprendiera el mundo tal y como se
nos presenta, si creyésemos que nuestros sentidos son portadores de una especie de verdad
absoluta y que nos presentan la realidad de forma natural o que vivimos en el mejor de los
mundos posibles, entonces nada de lo que nos podamos imaginar cambiaria en algo lo
existente, pues todo ya estaria dado, por lo que nuestra voluntad seria siempre impotente y el
tan solo hablar de teoria critica seria una necedad, pues para que una teoria critica funcione,
ella debe partir del presupuesto de que somos libres, de que el mundo se puede transformar,

que es perfectible y que la voluntad humana puede tener injerencia en el devenir de la
realidad.

Para que una teoria critica pueda efectivamente funcionar, requiere que la
metodologia que use, como la realidad, sea cambiante y no aprehensible de una vez y por
todas ni por los sentidos ni por un solo concepto, es decir, la realidad no puede quedar
subsumida bajo elementos eternos que den cuenta de ella para todo tiempo y lugar posible,

pues debe tener la capacidad de transformarse, aquello que alguna vez fue, puede ya no ser

79 Cfr. Walter Bejamin, Obras, libro IV, Vol. 1, 2010.

47



y aquello que no-es, puede llegar a ser. Es por eso que el planteamiento dialéctico se volvera
relevante, pues esboza ideas manifiestamente mas apropiadas para aprehender el mundo

cambiante.

H. Marcuse nos dice en el Hombre Unidimensionalso que el pensamiento 16gico, tal
y como lo conocemos, plantea una circunstancia estatica en la que toda la realidad se vuelve
abstracta, i. e. los conceptos buscan apresar la realidad en toda su multiplicidad y cambio
temporal bajo un tinico término, después, vacian de contenido su férmula para entonces poder
hacer interactuar los conceptos como meras formulaciones matematicas, asi, la realidad se
identifica con la apariencia y se eterniza en el mundo de lo abstracto. Gracias a ello, un
concepto puede dejar de lado toda la multiplicidad que esconde, aplandndose en una sola
posibilidad ideal que es manipulable, cuantificable, contrastable y relacionable bajo

abstracciones logicas puras.

Marcuse nos dice (creemos que Horkheimer, Adorno y Benjamin estarian de acuerdo)
que el pensamiento logico ha terminado por convertirse en “logica de la dominacion”, pues
cree que ha encontrado una verdad inmutable y eterna, piensa que el concepto o la formula
que ha descrito se empata de forma idéntica con la realidad existente, fundando asi un
pensamiento ideologicosi, por esa razon la logica, en su sentido analitico no servird para
configurar una teoria critica, pues si la filosofia se convierte en legitimadora de lo que es, se
convierte en un pensamiento dominador que busca legitimar el orden establecido, asi como

mantener el statu quo.

Por ejemplo, bajo la concepcion de la logica formal, la particula “es”, iguala dos
conceptos diferentes y abstractos, bajo la formula: “S es P”, aquello que sea S es P de forma
total, como bien sefiala Marcuse, el “es” se convierte en un deber, las cosas no solo SON asi,

sino que asi DEBEN de ser, por lo que cualquier otra posibilidad queda vetada.

En contraste, el pensamiento dialéctico entiende el universo como un lugar de cambio
y contradiccion, sabe la tension existente entre lo que es y lo que debe o puede llegar a ser,

gracias a ello, la filosofia se mueve en un campo que esta fragmentado -bidimensional, diria

8o Cfr. H. Marcuse, El hombre unidimensional, 1987.
81 Por ideologia entenderemos, como Adorno, no solo una especie de falsa conciencia, sino también una parte
constituida y constituyente de la realidad social.
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Marcuse-, entre la apariencia y la realidad, lo falso y lo verdadero y no el mero behaviorismo

unidimensional que afirma lo dado.

La dialéctica, entonces, se convierte en el método por excelencia para la construccion
de un proyecto critico, pues no cae en el error de dejar los conceptos inmaculados para que
estos sean comprendidos, tampoco es un saber que deja intacto su objeto de conocimiento.
Para la dialéctica, tanto el objeto que es conocido, como quien lo conoce, estan inmersos en
una relacion determinada y determinante, conocer algo implica que aquel que conoce se
hunde en su objeto, se ve envuelto en él y, al mismo tiempo, afecta al objeto que conoce. Asi,
la dialéctica no cree en la inmaculada percepcion del sujeto como tnicamente receptor, sino

que este también transforma y es transformado por el objeto.

Igualmente, queremos recalcar que el pensar dialéctico no sale a la bisqueda de lo
primero absoluto, ni busca construir todo su edificio tedrico desde un punto primero,
impoluto y eterno a partir del cual se derive todo lo demads, sino que, para la dialéctica, “la
verdad es al mismo tiempo el proceso y el resultado del procesos2, i. e. la dialéctica es todo
un constructo en el cual, definir un concepto es ver el concepto en su relacion con la totalidad
en la que estd inmerso, pues la universalidad de un concepto no es nunca solo formal, sino
que esta constituida por la interrelacion del sujeto pensante y su mundo, asi, la abstraccion

logica es también socioldgicass.

La dialéctica, como hemos venido desarrollando, representa una gran ventaja
metodologica con respecto a los planteamientos tanto analiticos como derivativos, pues es
un pensamiento que siempre te remite a otro, que estd en movimiento y que como tal, no
presenta un fundamento esencial a partir del cual se derive todo lo demas, pues mientras otros
grandes proyectos filos6ficos parten de la idea de que existe un fundamento, el pensamiento
dialéctico nunca inicia por un punto determinado ontoldgicamente, es decir, su punto de
partida no es el gran inicio ontoldgico, sino que usualmente su inicio es elegido por
preferencia expositiva, pero bien se podria iniciar la reflexion desde cualquier otro punto, la
dialéctica entonces, siempre esta in media res, el pensamiento dialéctico puede iniciar en
cualquier momento y a partir de ahi, dar cuenta de lo que acontece, mostrando tanto sus

derivaciones como determinaciones.

82 T. Adorno, Introduccion a la dialéctica, p. 68.
83 He ahi por qué el proyecto del Instituto fue planteado en sus inicios como una filosofia social.
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Casi todos los pensamientos ontoldgicos tienen un punto de partida, un fundamento
que no es demostrado, sino que simplemente es mostrado y desde el cual derivaran la
totalidad de su pensamiento. La busqueda de ese fundamento especial que da sustento a la
teoria y que busca mostrar que toda la multiplicidad existente puede reducirse a una sola
entidad que da cohesion al todo. Por ello los clasicos métodos del pensamiento buscaban
demostrar todo hasta llegar a ese origen primigenios4, como es el caso de Descartes quien
realizd una gran introspeccion hasta llegar al ego como punto de partida, y a través del cual
se construye todo su pensamiento: “Lo que se muestra es el punto de partida de la de-
mostracion y no puede por su parte de-mostrarse —porque se iria al infinito no pudiendo jamas
demostrar algo- El punto de partida es indemostrable”ss, como también lo hacen algunas
ciencias duras que rozan la teoria tradicional al intentar obtener el punto infimo del cual esta

constituido el universo, por ejemplo: la particula de Dios.

Este tipo de fundamentaciones filosoficas son las que Adorno reconocera con el
nombre de “prima filosofia”, que son aquellas concepciones filoséficas que parten de la idea
de que conocer el inicio o fundamento del pensamiento nos ayudara a dar cuenta de todo lo
que es y podra ser. Para Adorno, una de los grandes problemas de estas filosofias
ontologicasss es que pretenden llegar al inicio de los tiempos y de ahi derivar el porvenir, es
por ello que se sentird mas comodo, al igual que Horkheimer y Benjamin, con la escritura de
ensayos que con la produccion de tratados filosoficos, ya que como senala en “El ensayo
como forma”s7: el ensayo no empieza por Adan y Eva (el origen), sino por con aquello de lo
que se quiere hablar, de lo que compete y se pretende analizar, el ensayo también se
interrumpe, queda inacabado, plantea algunas ideas y las contrasta, pero nunca termina,

nunca plantea elementos cerrados y absolutos, sino parciales y fragmentarios, niega los

84 Recordamos que Adorno, en repetidas ocasiones, atacara estas visiones del pensamiento que buscan lo mas
originario o lo mas fundamental, en especial criticara a Husserl y a Heidegger.

8s Cfr. E. Dussel, La dialéctica hegeliana, p. 17.

86 En diferentes momentos de su vida y en muchas de sus obras podemos encontrar criticas tanto directas como
indirectas al pensar ontologico, especialmente a Heidegger, quién, gracias a su libro Ser y Tiempo, era un
referente filosdfico de su época. Por ejemplo, en el Ensayo como Forma, Adorno dird sobre la obra de
Heidegger: “Cada vez que la filosofia cree que, mediante un préstamo de la poesia puede abolir el pensamiento
objetualizador y su historia, segun la terminologia habitual la antitesis de sujeto y objeto, y espera que hable el
ser mismo en una poesia montada a partir de Parménides y Jungnickel, con ello no hace sino precisamente
aproximarse a la mas lixiviada chachara cultural. Con listeza de campesino disfrazada de primordialidad, se
niega a cumplir las obligaciones del pensamiento conceptual (...) mientras que su elemento estético no pasa de
ser una aguada reminiscencia de segunda mano de Holderlin” Cfr. T. Adorno, Notas sobre literatura, p. 15-16.
87 Cfr. T. Adorno, Notas sobre literatura, 2009.
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protodatos y la definicion de sus conceptosss, incluso Adorno aclarara: “el ensayo es mas

dialéctico que la dialéctica cuando esta se presenta a si misma’’9.

Es decir, la dialéctica no se fundamentara en un punto de apoyo para de ahi disentir
la realidad o derivar toda una serie de leyes que constituyen el mundo, sino que mediante la
contrastacion buscara discernir lo contradictorio, lo falso o en-cubridor de lo verdadero o
des-cubridor del ser, asi la dialéctica actuara de forma negativa, es por ello que es critica,

pues cuestiona, sefiala, contrasta, muestra las contradicciones, suposiciones y errores.

La dialéctica, entonces, entiende el mundo como algo cambiante, en constante
transformacion y devenir, sabe de la inutilidad tanto de buscar verdades originarias como
eternas, pues el punto de inicio es inalcanzable y solo tomarlo a él como punto de partida es
negar todo el proceso de la construccion de la actualidad, del mismo modo, la dialéctica sabe
de la importancia de no creer que los conceptos hoy existentes se asuman como verdades
eternas, pues ello implicaria que ya no puede haber cambios ni transformaciones, lo cual los

convertiria de facto en elementos acriticos.

Decir o implicar que existen conceptos que han alcanzado una verdad intachable,
inalterada y eterna no solo es pecar de soberbia, sino que, ademas, es fetichizar el presente,
pues supondria que los seres humanos hemos alcanzado un punto en el cual nuestra capacidad
cognitiva e interpretativa del mundo es capaz de ver la totalidad del tiempo y anticiparse a
cualquier cambio posible, lo cual es evidentemente imposible, para Hegel, todo concepto
debe entenderse en su devenir, “El concepto hegeliano incluye el movimiento completo de
la reflexion. Es un circulo de inteligibilidad que se determina hacia si mismo pasando por la

oposicion y la alteridad™vo.

La dialéctica como elemento critico en Marcuse

Para Hegel, el giro decisivo de la historia de la humanidad se dio en el momento en
que el hombre comenzo no solo a entender sino a someter la realidad ante las normas de la
razon. El hombre durante mucho tiempo se crey6 sometido a la voluntad de los dioses o de

la naturaleza, por ello la aprehension de la realidad quedaba fuera de nosotros, la realidad ahi

88 Ibidem.
89 Ibid., p. 29.
90 E. Colomer, El pensamiento aleman de Kant a Heidegger, 2 El idealismo: Ficthe, Schelling y Hegel, p. 211.
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estaba, como objeto, nosotros tnicamente podiamos conocerla, pero no podiamos alterarla.
De manera andloga, hoy en dia, hay quienes creen que las leyes de la fisica “ahi estan”,
forman parte del porqué de la totalidad de las acciones existentes. Asi, todo aquello de lo que
no podamos dar cuenta es el resultado de nuestra imposibilidad de saber las leyes naturales,
algunos incluso creen que, en el momento en que conozcamos todas las leyes de la fisica,
entonces podremos dar cuenta de todo, incluso de las cuestiones sociales, pues para ellos,

todo esta determinado, la voluntad es una ilusion.

Pero Hegel, gracias a la influencia del idealismo alemén, apunta a la necesidad de la
existencia de la libertad humana, cree en aquella maxima de la Ilustracion, planteada por
Kanto1, en la que nuestra razén y voluntad deben hacerse cargo de nuestro actuar, la razén y
el ser humano pueden y deben transformar el mundo que los rodea. Asi, -nos dice Marcuse
con relacion a Hegel- el ser humano se ha propuesto organizar la realidad de acuerdo con las
exigencias de su libre pensamiento racional, en lugar de acomodar simplemente su

pensamiento al orden existente y a los valores dominanteso2.

Para Hegel, el humano tiene la capacidad de transformar la realidad, es un ser con
capacidad para autodeterminarse a lo largo de su proceso de desarrollo, pues a diferencia de
los demads, el humano tiene también la capacidad de dar cuenta del desarrollo y devenir del
espiritu, el ser humano es el punto de autoconciencia del desarrollo del espiritu, por lo que

tendré la capacidad de transformar el mundo a razdn de ese devenir racional.

Por esa razon, nos dice Hegel, toda manifestacion del mundo que no se presente en
conformidad con la razdn tiene que ser intervenida y alterada hasta transformarse en aquello
que ha estipulado por la razén, por lo que, si se requiere, incluso el orden social existente
debe reestructurarse cuando no sea del todo racional (acabar con los reyes, el absolutismo, el
feudalismo, etc.). Si bien la realidad es un proceso en el que todo ser es la union de fuerzas
antagonicas, solo el humano es el Uinico ser capaz de dar cuenta de ese desarrollo, por lo que

podria racionalizar sus potencialidades para poder devenir mas en conformidad con la razon.

La razon, nos dice Hegel, presupone la libertad, pues la necesita para poder dar forma

a la realidad segun las potencialidades que es capaz de vislumbrar, sin embargo; al mismo

91 Cfr. 1. Kant, Filosofia de la historia, 2006.
92 Marcuse H., El hombre unidimensional, p. 12.
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tiempo, la libertad también presupone la razon, pues solo a través del conocimiento de las
potencialidades del ser humano y lo que le rodea es que se puede tomar una decision. De esta

manera, encontramos la codependencia existente entre el sujeto y el objeto.

Para Hegel, el Espiritu es la razon en su devenir, en su historia denota que el mundo
historico es considerado en relacion con el progreso de la humanidad y no con una serie de
eventos aleatorios, sino, mas bien, una lucha y un esfuerzo por concretizar las potencialidades
de la humanidad. De esta manera, mientras exista discrepancia entre la realidad y la razon,
nos dice Marcuse, es necesario actuar sobre lo real para transformarle hasta que esté en
conformidad con la razon, asi, lo real no es lo que existe de hecho, sino lo que exista en una
forma en que concuerde con la razén93. Bajo esta concepcion, cualquier forma preliminar en

la cual lo existente no esté en asentimiento con la razén no es (atin) un acto racional.

Marcuse nota en la construccion hegeliana una posibilidad critica impresionante, pues
ella actia de forma negativa ;qué significa esto? Que la dialéctica esta “motivada
originalmente por la conviccion de que los hechos dados que aparecen al sentido comin
como indice de verdad son en realidad la negacion de la verdad, de modo que esta solo puede
alcanzarse mediante su destruccion. Asi, la fuerza que impulsa el método dialéctico radica
en esta conviccion critica”94. Todo lo que aparece, estd incompleto, tiene una potencialidad
escondida, su manifestacion no es el acto de sus potencialidades reales, sino que se encuentra
en un estado negativo que solo puede ser superado mediante la negacion de ese mismo estado

negativo dado, por lo que “la verdad requiere de la muerte de un estado determinado del ser”.

Esto significaria que la realidad que nos aparece de manera inmediata es una realidad
que aun no se cumple en toda su potencialidad, es una especie de “mala de la realidad” -dird
Marcuse-, un mundo lleno de limitacion, dominio y esclavitud; en cambio, la razén busca el
reino de la libertad, el cual no puede alcanzarse en este mundo que solo se queda con las

cosas en su presentacion parcial.

Asi, el gran problema de la teoria tradicional y de las concepciones clasicas de la
epistemologia es que interpretan al objeto en un momento determinado, aislandolo de su

historia, sus cambios y transformaciones, esto seria un error, pues el objeto como aparece no

93 H. Marcuse, Razon y revolucion, p. 16.
94 Ibid., p.31.
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es el punto final del desarrollo, tiene potencialidad oculta y tiene un pasado que lo ha
configurado, asi todo existente particular es diferente de lo que podria llegar a ser si sus
potencialidades se realizaran, el estado inmediato de las cosas es negativo, incompleto, los

entes se tienen que hacer sujetos y buscar desarrollar sus potencialidades.

Por ese motivo el pensamiento kantiano no nos sirve para la teoria critica, al menos
no en el sentido politico que busca la escuela de Frankfurt, pues Kant, al concluir que existen
objetos inalcanzables para la episteme humana, es decir, al llevar a cabo la separacion
fendmeno/noumeno, lo que Hegel conoce como la alienacion del espiritu, los productos
realizados por el ser humano le son ajenos, por lo que se someten a fuerzas e interacciones
en las que el humano ya no tiene capacidad de intervenir, la verdad se convierte en un ideal
y el mundo real queda fuera del alcance del ser humano. Ademas, la verdad quedaria

restringida al campo del pensamiento.

En la concepcion clésica los objetos son percibidos a través de los sentidos como una
multitud de cosas con cualidades determinadas, esas determinaciones nos sirven para
distinguir al objeto en su individualidad, pero no nos dan cuenta del objeto en tanto tal, por
ejemplo -menciona Marcuse- veo mi escritorio como una mesa de madera, de nogal, pesada,
etc., todas esas caracteristicas, en realidad, solo sirven para negar a la mesa como mesa, las
proposiciones que predican las cualidades de la mesa expresan que la mesa es algo mas que
ella misma, mentar que “la mesa marrén” implica decir que la mesa no es una mesa, sino
algo mas, A es B (es decir, no A=A), con ello el ser de las cosas parece como un otro que no
es ¢l.95 De esta manera, cuando yo hago una definicion de un objeto en un punto determinado
del tiempo, podria estar definiendo al objeto por una caracteristica que no le es realmente
inherente, sino que es solo una manifestacion accidental, decir que las mesas son de madera
y tomar ello como definicion excluiria a todas aquellas mesas que no son de madera. De este
modo, todos esos elementos que no son caracteristicos del objeto, son en realidad negaciones

del mismo, por lo que, para conocer bien un objeto, debemos negar esas negacioness.

Pero todas esas cualidades no me sirven para definir la mesa, pues cada cualidad hace

referencia a una otra cualidad extra, esto es, cuando defino a la mesa como algo que “es de

95 Cfr. H. Marcuse, Contribuciones a una fenomenologia del materialismo historico, p. 70-71.

96 Esto es lo que se conoce como negacion determinada, es decir, la negacion dentro de la dialéctica no es una
negacion de la totalidad, sino de un momento determinado dentro del devenir de ese objeto, pues si negaramos
la totalidad, caeriamos en una especie de escepticismo ramplon.
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madera”, el predicado “de madera” cobra sentido, Unicamente bajo el presupuesto de
contraponer objetos que no son de madera, es decir, la cualidad es una relacion con todo
aquello que excluye, no existe por si misma, siempre depende de algo mas, asi, comprender
una cosa se convierte en intentar comprender toda una serie de relaciones que estan

implicadas en ella.

Para Hegel, el predicado de un objeto, decir que algo es algo, es una propiedad
accidental, una determinacion fija en un momento, por ello Hegel propondra el juicio
especulativo, el cual no tiene un sujeto y un objeto estables y pasivos, sino activos; un juicio
en el que el sujeto es activo y se desarrolla a si mismo en sus determinaciones. Un juicio
especulativo no mienta que un sujeto posee X caracteristica, sino que el sujeto pasa a ser el
predicado, el sujeto se “convierte” en el predicado sin volverse idéntico a él (A deviene B)
97, asi, lo que importa no es esa proposicion, sino en el proceso a través del cual se llegd a

€sa proposicion.

De esta manera, “la definicion tiene que expresar, pues, el movimiento en el cual un
ser mantiene su identidad a través de la negacion de sus condiciones”9s, es por ello que es
imposible definir una cosa en una sola porcion aislada del tiempo, querer estipular un
elemento que nos aparece ahora como verdadero como una verdad eterna sera un error, pues

la historia y el devenir de un objeto nunca deben quedar excluidos de su posible definicion.

Es en esta linea de donde Marcuse recuperard la perspectiva critica de Hegel, la cual
parte de concepto de negacion, asi como de su concepto de razon y realidad. Dichos
elementos nos llevarian a oponernos constantemente a la idea de simplemente aceptar las
cosas como son, el mundo que se nos presenta no estd aun desarrollado en toda su
potencialidad, por lo que habria que seguir negando la hegemonia dominante hasta ver que
la razon se cumpla en el mundo en el que vivimos, asi, el objetivo de retomar a Hegel es
“demostrar que el ‘espiritu de contradiccion’ es la fuerza propulsora”s9 y que el mundo debe

seguir transformandose.

Sin embargo, creemos que hay una diferencia fundamental, para Hegel los

antagonismos y negaciones que permiten la dialéctica pueden llegar a su fin, en otras palabras

97 H. Marcuse, Razon y revolucion, p.104-105.
98 Ibid., p.76.
99 H. Marcuse, El hombre unidimensional, p. 17.
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hay un punto en el que se resuelven las contradicciones, en el que la potencialidad es todo
acto, ese momento es el absoluto, que es cuando “la razén ha organizado el todo de un modo
que ‘cada parte existe en relacion con el todo’ y donde cada entidad individual tiene sentido
y significacion solo en su relacion con la totalidad”. 100 Ese punto, supondria el fin del proceso
dialéctico, la razon se realizaria en todos los objetos, los opuestos han llegado a su identidad
por lo que ya no es posible ir més alla. Es este punto el que mas critica Adorno, pues nos dice
que Hegel traiciond a la dialéctica al implantar una positividad final, un momento tltimo de
comunion entre la razén y la realidad, un fin de la historia a la que en algin momento

llegaremos.

En el caso de Marcuse, creemos que ese momento positivo es inalcanzable, sirve
unicamente como postulado que permite a la critica actuar, pues a nivel de razén sabemos
que este mundo en el que estamos, no es el mejor de los mundos posibles y requerimos
transformarlo, pero somos conscientes de que ese instante final del cumplimiento de la utopia

no llegara, pero, como diria Eduardo Galeano, nos sirve para movernos.

Dialéctica negativa

Para Adorno uno de los grandes problemas de la dialéctica, en la forma en como ha
sido entendida tradicionalmente, es que ha sido utilizada con pretensiones positivas, aun
cuando parte del uso de la contradiccion y la negacion, el resultado ultimo siempre ha
pretendido alcanzar una positividad. En el caso de Hegel ese punto esta al final de todo el
proceso dialéctico cuando por fin se logra la comunion entre la realidad y el pensar en el

absoluto.

La dialéctica para Adorno tenia que seguir siendo aquel proyecto que servira para dar
cuenta de lo no idéntico del pensamiento, a la vez que se confronta con el positivismo y la
ontologia, filosofias a las cuales habia criticado de forma abierta y constante a lo largo de los
afios, por lo que plantear la posibilidad de un fin de la dialéctica o de un momento positivo

resultan contraproducentes y una traicion flagrante al pensar dialéctico.

Adorno también nos mostrara que el error de la positividad final fue heredado por el

marxismo, pues cree que existe un punto, al final de la historia, en donde por fin se lograra

100H. Marcuse, Razon y revolucion, p. 53.
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emancipar a la humanidad con la aparicion del comunismo. Para Adorno la dialéctica no es
igual al progreso o desarrollo con finalidad ultimator, por ello rechazard las concepciones
temporales tanto del hegelianismo como del marxismo, en especial, deja de lado las ideas del
progreso y de que sera el proletariado el redentor de la historia: “La dialéctica es, en lo
esencial, necesariamente critica, pero se vuelve falsa en el instante en que se pone a si misma

y se afirma como una filosofia positiva o como una weltanschauung’102.

Como bien fue sefialado por Lukécs y retomado por la escuela de Frankfurt, en
especial por Adorno y Benjamin, la idea de una historia que avanza a través de las
contradicciones hasta llegar a una etapa superior en la que se identificardn por completo la
realidad y la razon termina por repetir las consecuencias del mundo alienado. Las visiones
dogmaticas del marxismo terminaron por acotar la potencialidad critica del mismo marxismo,
reduciéndolo a un dogmatismo que encontraba respuestas a todos los problemas existentes
(aspecto que criticara K. Popper). Por su parte, Adorno recuperara el marxismo pero como
un elemento que aporta, desde el materialismo, elementos para criticar, ampliar y modificar

al idealismo hegeliano.

Adorno retomaré la postura critica que utilizé Hegel para confrontar el pensamiento
kantiano y la utilizard en contra del mismo Hegel y su dialéctica positiva. Asi, el gran
problema del proyecto hegeliano era su caracter totalitario y de busqueda de identidad y
estaticidad final. Para Adorno, la filosofia debe estar sometida a un constante proceso de
renovacion, pues en el momento en que la filosofia deja de ser autocritica, en el momento
que cree que ha encontrado un punto indubitable a partir del cual derivar todo lo demas, dicha
filosofia se ha convertido en hegemonica y dominadora, dando asi paso a la exclusion y

opresion de otras formas de pensar.

Adorno a lo largo de su Dialéctica Negativa se confrontard principalmente con las
dos posturas mas difundidas de su tiempo: por un lado, las filosofias positivistas y empiristas
que daban un peso excesivo al objeto dentro de la comprension epistemoldgica; y por otro
lado, a las versiones meramente idealistas que despreciaban la realidad para unicamente
concentrarse en el sujeto de conocimiento. Igualmente, a lo largo de todo su texto, Adorno

enfocard gran parte de su atencion a todos aquellos elementos desatendidos por la tradicion

101 En este punto se nota la influencia de las tesis sobre la historia de Walter Benjamin que retomaremos en al
siguiente capitulo. Cf. Walter Benjamin, Tesis sobre la historia y otros fragmentos, 2008.
102 T. Adorno, Introduccion a la dialéctica, p. 148.
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filosofica hegemonica: lo incompleto, lo particular, lo singular, fragmentario e inacabado que
no tiene, ni puede tener lugar dentro de las ontologias clasicas, pues, desde Platon, todos
estos elementos fueron descartados como mera apariencia y no-ser, por lo que no deberian

formar parte de las construcciones epistémicas.

Adorno mostrara que tanto el sujeto como el objeto son categorias mediadas, por lo
que en el momento que se rompe con esa relacion, ambos elementos pueden cosificarse.
Cuando centramos nuestra atencion en alguno de los dos elementos sin tomar en cuenta el
otro, caemos en el error, un olvido de la génesis del conocimiento, resultado de la idea de un
sujeto idealista independiente del objeto o de un objeto independiente del sujeto103. Estos
modos de proceder son comunes en la teoria tradicional, como ya sefialamos en el capitulo
pasado, para la teoria tradicional el investigador da cuenta de la realidad con pretensiones de
objetividad, como si el sujeto que investiga no se viese afectado de manera alguna por el

objeto y viceversa.

En un primer momento, Adorno creia, como su profesor H. Cornelius, que el mundo
empirico debia ser la base del conocimiento, pues, en caso contrario, se caeria en la
metafisica, sin embargo, basarse solo en el conocimiento empirico nos impulsaria hacia un
tosco empirismo o positivismo. Por ello retomara entonces las concepciones de Hegel, pero
no de manera inmaculada, sino que, a partir de algunas observaciones de Marx, de Karl
Korsch, Lukacs y sobre todo de Walter Benjaminio4 105, sumard elementos y criticas
materiales a la concepcion idealista y, por su parte, romperd con el sistema cerrado

Hegeliano.

El conocimiento, entonces, parte de los elementos empiricos, pero dichos elementos

son mediados por la conciencia, sin embargo, la conciencia no se detendra en estos elementos

103 Este error es en el que caen tanto el idealismo como el empirismo ingenuo, el idealismo tiende a cargar las
tintas sobre el sujeto, mientras que el empirismo ingenuo deja de lado al sujeto y se concentra, Unica y
exclusivamente en el objeto.

Uno de los grandes errores del idealismo es que el sujeto se superpone al objeto, dejando al objeto como siempre
determinado, mientras que el sujeto es siempre el determinado. Asi, para el idealismo, la relacion sujeto-objeto
es una dominacion del sujeto sobre el objeto, olvidandose por completo la determinacion del sujeto por parte
del objeto y las mediaciones que forman parte de su relacion. En el caso del empirismo ingenuo pasa al revés.
104 La influencia de Benjamin en Adorno se torna evidente a la luz de su conferencia inaugural La actualidad
de la filosofia, en al cual Adorno comienza a dar elementos para lo que podriamos denominar una teoria
dialéctico y materialista sustentada en el pensar de Walter Benjamin.

105 A pesar de su amistad e influencia, no concordara con la idea de redencion de Walter Benjamin, pues le
parece que esta idea, aparte de tener tendencias misticas, sigue siendo un elemento similar al Hegeliano.
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que aparecen asi, de forma inmediata, sino que debe entender esta inmediatez como un
momento mas y no como un fundamento. La conciencia entonces utilizard conceptos para
aprehender los objetos: “algo meramente factico no puede pensarse sin concepto, pues
pensarlo significa ya concebirlo, asi tampoco se puede pensar el mas puro concepto sin

ninguna referencia a la facticidad”106.

Adorno coincide en parte con Marcuse, nos dice que los conceptos en realidad hacen
referencia a elementos que estan afuera de ellos, por lo que es imposible hablar de identidad
“A=A”, siempre conceptualizamos a partir de “A=B”, pero no solo eso. Adorno retoma ideas
del materialismo y nos dice que lo conceptual siempre remite a algo que es no conceptual,
los objetos, entonces, no pueden reducirse a sus conceptos o identificarse tal cual, asi, a
diferencia de otras filosofias, para la dialéctica negativa no hay identidad entre el concepto y

el objeto.

El concepto es siempre concepto de algo, siempre da cuenta de algo que no es
conceptual, en otras palabras: analizar el lenguaje como un sistema cerrado, en donde
conceptos solo hacen referencia a conceptos que no apuntan a la realidad, terminaria por ser
un ejercicio sin sentido, un concepto debe, en algin momento, tener relevancia con la
realidad, con el mundo de los objetos materiales realmente existentes. De esta manera, la

autarquia o coherentismo conceptual seria un ejercicio futil. 107

Entonces, el concepto es un elemento necesario para dar cuenta de la realidad, pero
esa instancia como mediacion de la realidad termina por absolutizarse, por fetichizarse, lo
que lleva a cabo la confusion y la ideoldgica preeminencia del concepto sobre lo dado, como
le pasa al idealismo. Sin embargo, aunque la esencia de la filosofia sea conceptual, esta no
se puede volver meramente conceptual, pues el concepto siempre depende de algo no

conceptual, siempre va mas alla de si mismo.

El proceder dialéctico intentard conceptualizar la experiencia, expresandola a través
de términos de verdad, la cual, jamas podra ser considerada como el punto tltimo o absoluto

de verdad. Es decir, el que conceptualicemos algo como verdadero no implicard, bajo

106 T Adorno, Notas sobre literatura, p.20.
107 Cfr. Escuela Cruz Chaxiraxi, La construccion del materialismo en el pensamiento de Theodro W. Adorno,
2012.
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ninguna circunstancia, que eso conceptualizado se convierta, de una vez y por todas, en el

momento final, como bien lo sefial6 Walter Benjamin en sus textos sobre la experienciaios.

Adorno sefiala que usualmente la filosofia se ha concentrado en el problema del
elemento mediante, i. e. del concepto, dando asi un peso fundamental a quien conoce y no a
lo que se conoce, se le da preeminencia al Sujeto y la forma en cémo este conoce, por ello
historicamente la filosofia se ha preocupado més por la mediacion conceptual, despreciando

aquello que el objeto busca expresar109.

En la filosofia hay dos momentos: el conceptual y el expresivo, entre los cuales hay
una tension pues no se puede pensar sin el sujeto, pero tampoco sin aquello que se le opone.
Asi, la dialéctica debe intentar, mediante los conceptos dar cuenta de la historia de las cosas,
desde un instante dado. En otras palabras, la dialéctica negativa pretende romper con la
permanencia del concepto, buscando sus condiciones de posibilidad, de fundacion y
desarrollo, repasando su devenir dentro de un contexto historico determinado, por ello el
concepto debe ser historizado, pues asi podemos, dar cuenta de codmo el concepto ha sido

utilizado.

Hemos de decir entonces que todo concepto estd mediado, es constituido
histéricamente, no da cuenta de manera transparente de la realidad, sino que estd constituido
por las condiciones de su €poca, le es propia la referencialidad de su tiempo, el concepto es
inmediatamente mediato. Como lo es en el caso de muchos de los conceptos cientificos, estos
se ven delimitados por el tiempo en que se desarrollan, por su historia y por las condiciones
materiales de su tiempo, por lo que un concepto no puede ser definitivo, por ejemplo hoy en
dia hablamos del Boson de Higgs como el elemento ultimo e infimo del cual estdn
compuestos la totalidad de los elementos materiales existentes, sin embargo, hace unos afos
esa definicion ¢l correspondia al proton, antes al atomo, etc., pues en su respectivo momento
historico las condiciones materiales no nos permitian saber de la existencia de otros
elementos, de manera anéaloga, en biologia hoy utilizamos el concepto de evolucion, pero no
es entendido de la misma manera que lo entendié Darwin, pues hoy, el desarrollo tecnologico
de nuestra época, nos permite incluir en la teoria evolutiva todo el bagaje genético al cual

Darwin no podia acceder. De esta manera, podriamos decir que la supuesta objetividad de la

108 Cfrr. Walter Benjamin, Obras, Libro 1I/ Vol.1, 2007.
109 En el siguiente capitulo, hablaremos de la propuesta de W. Benjamin para dejar que el objeto “se exprese”.
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ciencia, en realidad estd determinada por la realidad social que media colectivamente al

sujeto empirico.

Igualmente, lo empirico no nos es inmediato, pues, no es posible hablar de ello sin
usar los conceptos y el conocimiento no puede operar sin conceptos. Incluso decir inmediato,
es un concepto, como tal, es algo mediado, el pensamiento no puede operar sin conceptos y
los conceptos estdn mediados historica y socialmente. Ademas, queremos recordar, la
mediacion (el concepto) necesita de algo que mediar, pero lo mediado no necesita de ese
concepto para ser, sino solo para su conocimiento. El lenguaje condiciona el modo en que
conocemos la cosa, asi el conocimiento siempre estda mediado. De esta manera, Sujeto y
Objeto no pueden entenderse por si solos, como las estructuras originarias a partir de las
cuales se origine todo lo demas, pues la una depende de la otra, para la dialéctica negativa

sujeto y objeto se constituyen mutuamente. 110

Para Adorno, Sujeto y Objeto son negativos en tanto se diferencian el uno del otro,
ambos se constituyen mutuamente, no son estructuras fijas y originarias desde las cuales se
articula la realidad. El objeto solo puede ser pensado por medio del sujeto, pero se mantiene
siempre como otro111, asi la dialéctica viene dada por la mediacion entre sujeto y objeto, el
objeto, mediado histdrica y socialmente, es 1o mas lejano cognoscitivamente, pero es lo dado
inmediatamente al sujeto. De esta manera, hay una doble mediacion: por un lado, la
mediacion del objeto por el sujeto; por el otro, la mediacién del sujeto por el objeto. La
categoria de sujeto solamente es tal en el momento en que se contrapone a un objeto externo,
cuando es afirmado por un algo. Mientras que el objeto, siempre se mantiene como otro que

no es el sujeto, pero solo puede ser entendido a través del sujetoiiz.

Asi, a través del concepto y su historia podemos notar todos aquellos elementos que
quedan de otros conceptos y concepciones a los que en su historia remitio; dar cuenta del
concepto que, en otro momento, remitia a otro concepto, nos ayudard a mapear toda una serie
de conceptos que se relacionan entre si para configurar una constelacion conceptual a partir
de la cual se podra dar cuenta de la cosa analizada. Es decir, Adorno plantea una teoria en

donde los conceptos sean reflexivos y autorreflexivos, que nunca agoten ni acoten por

110 Cfr. Escuela Cruz Chaxiaraci, Op. Cit., 2012.

111 A diferencia de las filosofias que creen que una vez pensado, el objeto deja de ser otro.

112 Con la mediacion del objeto por el sujeto, Adorno se aleja de los materialismos ingenuos, mientras que con
la mediacion del sujeto por el objeto, se aleja del idealismo.

61



completo lo nombrado, donde el concepto no coaccione, pero que no caiga en la arbitrariedad,
por ello habla de usar la constelacidn como forma de mapear los conceptos, evitando asi crear
entidades cosificadas y atemporales, recuperando lo particular y concreto de una época

determinada.

La idea de constelacion seria una forma de atacar la pretension de las filosofias que
parten desde la perspectiva de la identidad, por lo que va en contra de esa idea de que el
concepto y la cosa son lo mismo. Las constelaciones, entonces, son pretensiones de verdad
que se aproximan a la cosa sin someterla o conformarla a la rigidez de un concepto en sentido

analitico.

Con las constelaciones, también se rompe con la concepcion clasica de dialéctica en
sentido progresivo, pues en lugar de avanzar de forma escalonada de un concepto de mayor
nivel o nivel superior, el cual niegue por completo a su antecesor y se ponga a si mismo como
el punto superior, al menos hasta que sea negado y suplantado por otro concepto, mas bien,
desde un desarrollo constelativo lo que haria seria destacar algo especifico del objeto que
rompe con el proceso y lo relacionaria con la nueva forma de entenderlo, la constelacion
entonces, recoge los fragmentos historicos y los asocia buscando generar una imagen que
resuelva el enigma, las cuales en su mutua complementacion desmitificaran las

concepciones. 113

De esta manera, la dialéctica asi no seria una metodologia, en el sentido clasico del
término, en la que se plantea una especie de pasos jerarquicos sino que en cada actividad
investigativa se desplegaria la actividad filos6fica mediante el desarrollo de objetos
concretos, obligando con ello a la filosofia a articular sus categorias en torno a los objetos
concretos en lugar de querer apresarlos a través de esquemas previos, de modo que dichos

objetos se muestren en su particularidad.

En este sentido, la dimension negativa del pensamiento de Adorno nos ayuda a evitar
la concepcion clasica bajo al cual creemos que un concepto por si solo sirve para entender y
aprehender un término de forma total y eterna, nos muestra que debemos ver el conjunto de

conceptos que se encuentran relacionados entre si, el como histéricamente se han

113 Escuela Cruz C., Op. Cit., p.55.
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transformado y afectado los unos a los otros, para entonces si, a partir de todo el conjunto,

tratar de entender lo que acontece.

Por ejemplo, bajo el pensamiento identitario si analizamos el problema del
matrimonio, tomaremos como referencia primera y ultima una concepcion de lo que es
matrimonio, con lo cual podemos dejar fijo el concepto remitiéndolo a una sola posibilidad:
el matrimonio heterosexual monogémico, dejando imposibilitada cualquier otra posibilidad
de entender el concepto de matrimonio; en cambio, si lo analizamos bajo la propuesta
dialéctica, veremos que el mismo concepto en su devenir historico se ha relacionado con
otros conceptos y se ha transformado constantemente, pasando de un concepto religioso a
uno legal, de un contrato estratégico entre familias a un compromiso amoroso, de un concepto
monogamico a uno bigamico o poligdmico dentro de ciertas sociedades, ademas de que en
su desarrollo, vemos la existencia de otros conceptos relacionados como el amor, la
conveniencia, los derechos, etc. por lo que el concepto de amor tiene que analizarse desde
una perspectiva amplia y compleja, lo cual evita la fetichizacion del concepto y propuestas

tan flojas como las de la iglesia conservadora que se opone al matrimonio igualitario.

Asi, la dialéctica negativa busca dar cuenta de aquellos elementos que han sido
subsumidos dentro de la totalidad, de aquellas pequenas negaciones descartables, busca
poner en relieve y hacer manifiestos los errores, las rupturas, las pequenias desgarraduras que
han sido ocultadas por las construcciones tedricas tradicionales. Por esa razén Adorno
recupera la materialidad sufriente de la victima, pues retoma el fenomeno del dolor como
momento material, ya que es en ese punto, en el dolor vivo, que se muestra las grietas de lo
establecido, las experiencias que no entran en la identidad de lo real, pues la expresion del

dolor es siempre de lo material, de lo corporal.

También, queremos hacer notar que la negacion, dentro de la dialéctica negativa es
siempre una negacion determinada, no es una oposicion total como lo es la nada frente al ser,
sino la negacion de una parte determinada de ese ser, un algo al interior, no es una negacion

abstracta e inaprehensible, sino concreta, que tiene un contenido.

Asi, la concepcion critica de Adorno nos sirve para desencantarnos del presente,

romper con la idea mitica que nos domina, nos ensefia a no creer en las teorias que se plantean
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como estaticas, a no creer en el progreso ni en las concepciones teleoldgicasi14 que justifican
las atrocidades historicas en pro de un bien porvenir. Adorno nos muestra que si el
pensamiento filos6fico no se somete a constante evaluacidon termina por perder sus
contenidos criticos, se configura en un elemento mas entre el conjunto de ideas con conceptos

fetichistas y ajenos a la realidad.

Con todo ello, también notamos que la dialéctica negativa funciona como metacritica,
pues no solo funciona para criticar a la teoria hegemonica, sino que también funciona como
una critica de la critica, pues pone en cuestion los fundamentos epistemoldgicos del idealismo
y del materialismo, asi como a muchas de las teorias que se consideran a si mismas como
criticas, entonces ;como podemos plantear un limite a la critica? ;Acaso no esta metacritica
podria también ser objeto de critica? Con Hegel, existia un punto final, pero con Adorno no
lo hay, entonces ;como podria la critica funcionar? ;Acaso por este erudismo del
pensamiento y la metacritica es lo que llevd a Adorno a no querer participar de los
movimientos estudiantiles del 68? ; Acaso no estaria fetichizando la critica? Veremos esto en

el siguiente capitulo.

114 También, hemos de decir que la dialéctica, en el sentido que la interpret6 la escuela de Frankfurt no era del
todo un proceso ajeno, como si ella se diera por si misma, en el sentido de un movimiento inevitable, natural,
pues ello, seria en cierto sentido fetichizar la dialéctica, para nuestros teoéricos, la dialéctica tiene que ser
impulsada por la voluntad de los hombres libres.
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Capitulo 3. Critica de la critica critica

Llegados al presente punto de nuestro trabajo, una vez que hemos realizado un largo
recorrido a través de las concepciones tedricas de algunas de las figuras mas importantes de
la Escuela de Frankfurt, comienza a rondar nuestra mente una serie de preguntas, pues, una
vez que hemos comenzado a caracterizar y delimitar lo que es la teoria critica, a contraponerla
con la teoria tradicional, asi como indagar y profundizar sus caracteristicas, su forma,
proyecto y algunas de las manifestaciones de su metodologia, hemos tomado conciencia de
nuestro trabajo y nos preguntamos si no es que todo el presente desarrollo ha sido una simple
glorificacion de la metodologia frankfurtiana. ;Acaso la labor que hemos desempefiado hasta
el momento, podria ser interpretada como una sola revision de lo que es la teoria critica y
quiénes estuvieron implicados? ;Acaso el tratamiento que hemos dado del tema no es mas
bien un acercamiento tradicional de la teoria critica? ;Acaso hablar de teoria critica como
algo dado, no seria un fetichismo de la critica? hablar de la existencia de un método critico
tal cual, ;no nos llevaria a ser acriticos ante la teoria critica? ;Coémo podriamos llevar a cabo

una revision de la teoria critica sin que nuestra critica se convierta en un homenaje
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tradicional? ;Acaso no la teoria critica tendria que hacerse mientras se realiza una critica?

(Es posible criticar la teoria critica? ;Como podria ser esto posible?

Asi, en este ultimo capitulo pretendemos llevar la teoria critica a su autoconciencia y
a su confrontacion, pues creemos firmemente que no se puede tomar en serio el proyecto de
la teoria critica sin realmente darle una continuidad, sin realmente cuestionarla, pues dejar

inmaculada a la teoria critica seria traicionar su mismo fondo, su esencia y potencialidad.

Recordamos que dentro de la pagina web oficial de Herbert Marcuse, existe una
seccion en la cual podemos ver varios de los eventos relevantes de su vida, asi como una
pequefia seccion sobre el dia en que fallecio, en dicha seccioniis podemos encontrar una foto
que confirma aquella rumorologia que se encuentra entre diferentes textos de los grandes
estudiosos de Marcuse, la cual dice que el epitafio de su tumba tiene escrita una sola palabra:
Weitermachen, la cual puede ser traducida al espafiol como “continuar”, podriamos decir que
el ultimo mensaje que nos dejo fue el de continuar con su obra, con su lucha, con la critica,
continuar preguntando y no dejar nunca que la dialéctica o el pensamiento se detuviera, se
eternizara, o bien, recordando las palabras que el expresidente de Uruguay, Jos¢ Mujica,
mencionara hace un par de semanas en su visita a la Ciudad de México: “nunca crei en los
triunfos definitivos y eternos, pues nunca crei en las derrotas definitivas y eternas”, es decir,

el pensamiento y la transformacion siempre deben “continuar”.

Apuntes para la Critica de la Teoria critica

Asi, ha llegado el momento de que nuestra critica suba un peldafio més y se someta a
si misma a revision. Sin embargo, lo que pretendemos realizar en esta ultima parte no es solo
que la critica pase a convertirse en el objeto juzgado, sino que, mas bien, lo que pretendemos
hacer es someter tanto al sujeto como al objeto de la critica en su conjunto, en su relacion

como proceso del que se compone la critica, i. e. realizar una critica de la teoria critica.

Para poder realizar esta ardua tarea, primero consideramos necesario hacer presente
aquel magistral texto de Walter Benjamin de El concepto de critica de arte en el

Romanticismo Aleman, el cual tenia la pretension de convertirse en su texto de habilitacion

115 http://www.marcuse.org/herbert/newsevents/2003berlinburial/gravestone.htm Consultada en Noviembre de
2016.
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(habilitationsschriften), sin embargo, de la misma manera que le ocurriéo a T. Adorno, el
trabajo fue rechazado, pero, a diferencia de este tltimo, Benjamin jamés abandono del todo
aquel primer gran proyecto, por lo que continuamente regresaria a algunos de sus
planteamientos primigenios tanto para esclarecer, como para fundamentar sus ideas
posteriores. Por lo que muchos de los conceptos, categorias, problemas y motivaciones
esbozados en aquel texto, terminardn por ser fundamentales para toda su obra posterior, y

también, se convertiran en elementos fundamentales para el pensar de Adornoi1s.

Si bien es cierto que el texto Benjamineano tenia como finalidad ser una disertacion
sobre la critica literaria de su tiempo, en especial con relacion a la interpretacion de las
tragedias alemanas, como bien lo sefiala Crescenciano Grave: “la literatura se convierte en el
germen espoleador del pensamiento de Benjamin117, por lo que a lo largo del desarrollo del
primer capitulo, Walter Benjamin esclarecerd algunos de los conceptos que considera
fundamentales para su propuesta sobre la critica literaria, entre ellos el concepto de critica,
el cual analizara a la luz de la filosofia, tomando como marco de referencia la filosofia
romantica de Novalis y Schlegel, ademas del idealismo de Ficthe y Schelling, pues
“encuentra en esta teoria critica [la del romanticismo aleman] un modelo de interpretacion

que considera significantes para explicitar los asuntos epistemologicos™11s.

Con ello en mente, esperamos poder dar cuenta del desarrollo de las ideas de W.
Benjamin, en especial las desarrolladas en el primer capitulo, relativo a la critica, que para
nosotros fungiran como tren del pensamiento aclaratorio del proyecto que hemos emprendido

acerca de la critica de la teoria critica.
La critica, la metacritica y la critica de la metacritica
De la misma manera que los romdanticos tempranos siguen a Ficthe en sus

interpretaciones sobre el pensamiento reflexivo, pero llegando a un cierto punto divergen, asi

nosotros seguiremos la exposicion Benjamineana y en cierto momento nos alejaremos de la

116 Cfr. T. Adorno, La actualidad de la filosofia, 1991; Matias Bascufian, “La idea de historia natural. Adorno,
lector de Benjamin” en La actualidad de la critica, 2015; Zamora J. A., “Atualidad de la teoria critica” en La
actualidad de la critica, 2009; José Romero Cuevas, La historia conceptual como critica, 2009; Eduardo
Maura, Las teorias criticas de Walter Benjamin, 2013.

117 Creseciano Grave, “Reflexion y critica” en En torno a Walter Benjamin, p. 84.

118 “He finds in this critical theory a general model of interpretation that he considers significant for more
explicity epistemological themes” Fred Rush, Walter Benjamin. Critical evaluations in cultural theory, p.67.
[La traduccion es mia]
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interpretacion romantica y acotada a la critica literaria para enfocarnos al tema que nos

interesa.

En primera instancia, recordamos que Walter Benjamin nos dice que la critica esta
basada en elementos epistemologicos, pues todo concepto, que se digne a llamarse asi, se
apoya en premisas gnoseologicas, asi “para la comprension del concepto de critica es
indispensable el aislamiento y la explicacion, la exposicion pura de esa teoria del
conocimiento”119. Por ese motivo Benjamin, retomara a Schlegel y nos dira que el pensar que
reflexiona sobre si mismo dentro de la autoconsciencia es el punto del cual parten las
mediaciones epistemologicasizo. El pensamiento es la capacidad de ser y del yo, el
pensamiento que se tiene a si mismo como objeto, es la reflexion, pero ;A qué se refiere

esto?

Para poder aclarar las interpretaciones epistémicas tenemos que partir de la idea de
que existe un sujeto, el cual piensa algo, de esta manera, ese sujeto tiene ante si un algo que
es pensado, i. . un objeto, la relacion entre este sujeto y su objeto conforman lo que se conoce
como pensar, el pensar entonces es la mera forma en que el sujeto piensa algo, lo que
usualmente es expresado como la relacion S-O. De esta manera, para los protoromanticos, el
mero pensar (con su correlato de algo pensado), se convierte en la base que posibilita la

reflexion, este primer pensar, lo entenderemos como el primer nivel de reflexioniz1.

Ahora bien, si el sujeto se pone a pensar pero ya no lo hace solo sobre el objeto, sino
sobre el primer nivel del pensar, sobre la forma y el como se llevé a cabo el primer
pensamiento, en otras palabras, si convierte a la forma del primer pensamiento realizado en
el objeto de un nuevo pensar, entonces ese nuevo pensamiento (segundo nivel) se volvera lo
que conocemos como reflexion, “se entiende, pues, por reflexion el transformador -y nada
mas que transformador- reflexionar sobre una forma”122. Asi, de lo que se trata en la reflexion
no es de conocer un objeto determinado, sino, mas bien, del autoconocimiento de un método,

de saber como es que pensamos.

119 Walter Bejamin, Obras, libro I, Vol. I, p. 18.
120 Ibid. p. 21.
121 Ibid., p. 30.
122 Ibid., p. 24.
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Ya en este punto, los romanicos se dieron cuenta de las posibilidades infinitas que
traia consigo esta idea del pensar y el pensar del pensar como un conocimiento inmediato,
pues, bajo dicha idea, cada reflexion se puede convertir en objeto de una siguiente reflexion,
pero, a diferencia de Ficthei23, a los romanticos les parece que esto presenta posibilidades
interesantes. En otras palabras, podriamos decir que hay niveles de la reflexion: el pensar, la
parte mas sencilla, simplemente un pensar, una relacion S-O; después, habria una reflexion,
1. €. un pensar sobre ese pensar (S—(S-0)), pero esta reflexion podria también someterse a si
misma a una nueva reflexion, lo cual no podria llevar a un nivel més profundo (S-(S-(S-0))),
este ultimo, a su vez, también podria volverse objeto de un nuevo pensar y asi
interminablemente, pues si para llegar al nivel 2, lo pensante del nivel 1 se debe volver
pensado, a fin de ser objeto de la conciencia, obteniendo asi un nuevo sujeto (en el nivel 2)
(que nos impide continuar con este proceso? Y que ahora el pensar sea un pensar del pensar,

roee

asi “el pensar del pensar deviene del pensar del pensar’124.

Sin embargo, Benjamin nos advertira de los grandes problemas que se presentan con
el aumento en los niveles de reflexion, pues en el tercer nivel de reflexion y en los niveles
superiores se produce una disociacion que se manifiesta en una ambigiiedad. Todo conecta
de forma multiple, por lo que no solo se concibe una infinidad lineal de reflexiones de
reflexiones, sino que, debido a la ambigiiedad creada, podriamos proponer infinitos de
infinitos niveles de reflexion. (A qué me refiero con esto? En el nivel 3 de reflexion se
convierte en el hito que nos concientiza ante la ambigiiedad que plantea la reflexion y que
hace casi imposible llevar la reflexion a niveles mas profundos, pues ese nivel habla de un
pensar del pensar del pensar, el cual, de entrada, se puede interpretar de dos formas distintas,

por un lado puede ser visto como pensar (del pensar del pensar) y; por otro lado, como (pensar

123 Fichte, como un pensador idealista, se encontraba sumamente incomodo ante la idea de una infinitud en el
pensar, pues ella no le brindara certeza indubitable a partir de la cual construir su sistema, por lo que intent6
plantear un alto para esta infinitud del conocimiento. Segun €1, el Yo, del cual parte todo posible pensar, tiene
dos posibilidades de construcciones infinitas: por un lado, la reflexion; por el otro, el poner. De esta manera,
Fichte ve al Yo como una actividad infinita pero absoluta que permitira establecer el limite, la inmediatez y el
punto de partida del conocimiento. Segun Fichte, el Yo, en la construccion epistémica, se pone a si mismo y en
la imaginacion se contrapone como un no-yo, asi el Yo es el sujeto y el no-yo el objeto, por lo que de forma
inconsciente el Yo en su confrontacion con su no-yo establece el piso y posibilita el pensar que se piensa a si
mismo. Asi, el mero pensar es materia y el pensar del pensar es su forma, de esta manera, las formas de la
conciencia, en su paso de un nivel a otro de profundidad, se vuelven un conocimiento inmediato, el inico -diria
Fichte- por lo que la infinitud del pensar estaria inicamente en la forma. Sin embargo, reconocera Fichte, la
conciencia, el ser de la consciencia como tal, nos resulta inconcebible, la forma, el pensamiento del pensamiento
si puede volverse algo infinito, pero podemos tomar en cuenta que la consciencia de nuestro pensamiento no
resulta algo inseparable, sabemos que ese pensamiento es nuestro e inmediato, es una intuicion. cfr. (Bejamin,
2010); (Colomer, 2006).

124 Walter Bejamin, Op. cit. p. 32.
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del pensar) del pensar, asi, en una de las posibilidades se apunta al sujeto pensante; mientras,
en la otra al objeto pensado, asi, de cada una de estas posibilidades se pueden derivar nuevos
niveles que también estan sometidos a esta ambigiiedad, por lo que este tercer nivel se

muestra ya como un gran problema. Visto esquematicamente podria quedar asi:

Pensar
Pensar del pensar

Pensar del pensar del pensar
(Este ultimo se puede interpretar de las siguientes formas)

Pensar del (pensar del pensar) (Pensar del pensar) del pensar

Los siguientes niveles tendrian derivaciones infinitas.

Para evitar este problema, los romanticos argumentaban que, en realidad, lo infinito
no era el proceso sino la conexiodn, por lo que sin importar el grado de profundidad, el proceso
reflexivo era el mismo, por eso el proceso en si se convertia en el punto inicial, pues la
conciencia de mi pensamiento es inseparable de mi, en la reflexion no hay oposiciones reales
(similar al no-yo, fichteano) y como esto implica a existencia de un principio de inmediatez
en la aprehension del pensamiento, asi, aunque el proceso es infinito, dicho proceso no
termina siendo igual de paradéjico que la carrera de Aquiles contra la tortuga, sin embargo,

la sola posibilidad de conexiones infinitas traia ventajas para el proyecto romantico.

Benjamin utilizar toda esta reflexion para dar cuenta del concepto de criticai2s, como
bien sefiala: “El pensar del pensar (...) en cuanto esquema originario de toda reflexion, se
halla también a la base de la concepcion de la critica por parte de Schlegel”126. Asi, Benjamin
nos relatard como es que las premisas fichteanas seran retomadas por los protoromanticos,
especialmente por Schlegel, quién no temia al espiritu sistematico y que, en sus Lecciones.
Filosofia ciclica utilizara los argumentos ya relatados para dar cuenta de como la filosofia
hace uso de los conceptos y pruebas de una manera infinita, i. e. similar al proceso del pensar
del pensar o, mejor dicho, exactamente como en ¢€l, los filosofos terminan por querer dar

«

cuenta de las cosas mediante elementos que pueden remitirse a otros sucesivamente, “a

propdsito de cada concepto, lo mismo que cada prueba, puede preguntarse de nuevo por un

125 Que, como sefiala Uwe Steiner sera el érganon de la reflexion tedrica y, simultaneamente su objeto. Cfr. el
apartado “Critica” de Uwe Steiner en Optiz & Wizisla, Conceptos de Walter Benjamin. 2014.
126 Walter Bejamin, Obras, Libro I, Vol.1, p. 41.
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concepto y una prueba del mismo”127, de esta manera, Schlegel propondra que la filosofia
deberia comenzar por el medio, ademas, debe de ser consciente de que es imposible que ella
exponga el todo o espere que lo que exponga sirva de fundamento para todo y que dicho
fundamento quede explicado de una sola vez y por todas —ideas que como vimos en el
capitulo anterior, seran las precursoras del pensamiento de T. Adorno-, “que la filosofia
comience por el medio significa que no identifica ninguno de sus objetos con la reflexion

originaria’12s.

Schlegel también retoma algunas concepciones misticas y las unificara con la idea de
la imposibilidad de alcanzar un fundamento absoluto, dando como resultado una concepcion
que creemos sirvid para plantear la idea de constelacion, pues el pensar mistico basado en el
lenguaje que expone Schlegel y del que da cuenta Benjamin en su trabajo de habilitacion, se
habla de como el saber que va hacia el interior se vuelve incomunicable, la reflexion es un
acto intencional de la concepcion absoluta del sistema que busca dar cuenta de ese sistema
mediante el concepto, dicho concepto pretende ser omnicomprensivo, pero dejando la
posibilidad de ser ampliado despuésizo, asi, el concepto se vuelve no absoluto, sino que
requiere de toda una serie de elementos que seran englobados por el concepto para que este
ultimo pueda dar cuenta de un sistema: “En el fondo no es otra cosa que la terminologia de
la teoria mistica, siendo esta el intento de llamar al sistema por su nombre, es decir, de
aprehenderlo por un concepto mistico individual, de modo que las conexiones sistematicas

queden comprehendidas en é1”130.

Esto implica que los conceptos no son univocos con su significado, sino que
comprenden toda una serie de elementos que se relacionan entre si y que ahi, en esa red
nodular de términos y sus interacciones, es de donde podemos sacar una idea aproximada de
lo que el concepto significa, pues: “por debajo de las palabras filosoficas debe haber secretos
de orden”131.

Con ello en mente, se vuelve evidente que el concepto de critica entre los romanticos
cobra una relevancia especial, pues desprendiéndose de la interpretacidon meramente kantiana
de critica, para los romanticos, ser critico significaba “impulsar la elevacion del pensamiento

mas alld de todas las ligaduras, hasta el punto de que, como por encanto, a partir de la

127 Ibid., p. 44.
128 Ibid., p. 45.
129 Ibid., p. 48-49.
130 Ibid., p. 49.
131 1bid., p. 50.
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inteleccion de lo falso de las ataduras vibre el conocimiento de la verdad™132. La critica estriba
en ver y dar cuenta del fondo que configura el pensar, la critica intenta ir a un nivel de
reflexion mas alto, desde el cual le permita vislumbrar los elementos, las relaciones entre
ellos, que componen el primer pensar. Por eso Schlegel afirmaré también que todo fragmento
es critico, pues el fragmento es un medio que posibilita la reflexion y es en la reflexion donde

se puede hablar de critica.

Asi, la palabra critica “delata que, por muy elevadamente que se evaluara la validez
de una obra critica, esta no puede ser algo concluyente”133, pues si la critica es similar a la
reflexion, dicho nivel de reflexion es susceptible de someterse a critica, lo que para nuestras
pretensiones suena mucho a la metodologia dialéctica de la que hablamos en el capitulo

pasado y puede ser llevado a la teoria critica de la siguiente manera:

Hay una teoria tradicional, la cual podriamos homologar con el primer pensar, pues
la teoria tradicional, como mostramos en el primer capitulo piensa las cosas como son, como
aparecen, es un pensar fijo, este pensar es sometido a revision mediante la critica, la cual
piensa acerca de la forma en como se da la teoria, como son sus presupuestos, sus condiciones
de partida, mediaciones, forma, etc. Este nivel, a su vez, podria ser criticado, pasando asi a
configurar una critica autoconsciente y reflexiva, una critica critica. La cual puede escalar un
nivel més, como bien sefiala Benjamin, llevandonos al tercer nivel de la critica, el cual,
similar al pensar cae en ambigiiedad y puede convertirse en infinito. El tercer nivel de la
critica, al que podriamos decir que es el nivel de la critica de la critica critica puede ser
interpretado de dos formas: por un lado, como (critica critica) de la critica; por el otro, como
critica de la (critica critica), es decir, en el tercer nivel de la critica se puede recargar el
proceso de reflexion del lado del sujeto, ddndonos como resultado una autocritica critica de
la critica o bien, recargandose del lado del objeto, como una critica de la autocritica critica,

lo cual también podriamos esquematizar de la siguiente manera:

Teoria tradicional
Critica
Critica de la critica

Critica de la critica de la critica

132 Ibid., p. 52.
133 Ibid., p. 53.
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Que se puede interpretar como:

Critica de la (critica critica) o (critica critica) de la critica

Asi, la critica, de la misma manera que la reflexion, podria volverse infinita, lo cual,
aunado con la idea de la imposibilidad de que un concepto univoco sirva para dar cuenta de
una vez y por todas de los elementos que conceptualiza, nos muestran que ninguna teoria que
se planteé a si misma como critica puede sentirse de alguna manera definitiva, ninguna de
ellas puede ser total, cerrada, acabada. Toda teoria que se plante¢ a si misma como critica
debe de partir del presupuesto de que su concepcion, sus postulados y funciones pueden ser
puestas en cuestionamiento, pues toda teoria critica, como la filosofia debe comenzar por el
medio, todo elemento que considere como originario, es en realidad, un punto previamente
generado, por eso la teoria critica debe revisar sus postulados, pues “toda filosofia que
empiece con la observacion de su proceder, a saber, con la critica, el comienzo siempre tiene
algo caracteristico”134 y “por muy elevadamente que se evaluara la validez de una obra

critica, esta no puede ser algo concluyente”13s.

Con ello, me parece que hemos legitimado, incluso desde la concepcion categorial
europea, lo inacabado de sus teorias, asi como la posibilidad de criticar y sefalar los errores
no solo de su concepcion tradicional, sino que, también de sus concepciones criticas, es decir,
tanto las teorias tradicionales como criticas pueden ser sujetos y objetos de critica, bajo los
mismos elementos que ellos manejan, de esta manera, abrimos, desde Walter Benjamin, la
posibilidad de una nueva teoria critica Latinoaméricaiss, la cual — incluso- podria criticar a

la teoria critica clasica, asi como ser criticada por ellai37.

Sin embargo, en el caso de la teoria tradicional y la teoria critica, las criticas,

contraposiciones, negaciones y afirmaciones pueden aparecer de diferentes lugares, pues a

134 Ibid., p. 52.

135 Ibid., p. 53.

136 La cual podria partir desde el mismo pensamiento europeo, o bien abrir la puerta para una teoria critica
latinoamericana, africana, asiatica, arabe, etc.

137 Ojo, con esto no queremos decir que exista una especie de superioridad total de la teoria critica que parta de
América Latina, sino que, como veremos mas adelante, la TC Latinoamericana tiene otros problemas que
necesita resolver y tienen condiciones y puntos especiales para los cuales el marco categorial europeo puede no
ser suficiente. De la misma manera que habra problemas y sefialamientos latinoamericanos que no serviran en
Europa o en Africa, pero esto no quiere decir que nos inclinemos por un regionalismo relativista, pues seguimos
creyendo que hay elementos que atraviesan a todas las culturas y que son necesarios para las mismas. La teoria
critica no parte de una tabula rasa y el caso latino es todavia mas significativo pues nosotros somos herederos
de una tradicion europea y una tradicion prehispanica.
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diferencia del pensar del pesar, en donde todo el proceso es inmanente y se vuelve sumamente
confuso solo a partir del tercer nivel, el caso que nos interesa a nosotros, con sus
repercusiones politicas, se confrontan fuerzas que no necesariamente realizaran su critica con
miras a buscar una superacion, subsuncion o acceso a otro nivel de profundidad, sino que
pueden existir puntos de confrontacion en donde se haga una critica a la critica, pero desde
la concepcion tradicional, es decir, un intento de resistencia a la critica para que su
contraparte no tenga lugar, en una especie de contra critica o anticritica, de fuerzas
antagdnicas que se opongan y resistan a la transformacion, i. e. la teoria puesta en cuestion
podria buscar dejar de formar parte del movimiento dialéctico entre sus pretensiones, ya no
siendo capaz de asimilar, confrontar y superar la negacion determinada que realicen sus
criticos, ya no buscara no “batirse” en duelo dialéctico, sino que buscara descalificar de
entrada a sus criticos sin tocar nunca sus ideas con lo que la teoria en resistencia critica seria

una teoria fetichista.

Por ejemplo, en el campo de la politica, de la ética, la economia, la literatura, etc., los
elementos en disputa estan cargados de intereses y pretensiones, por lo que una teoria que se
ha asentado como el modo hegemonico de ver, interpretar y modificar al mundo no se dejara
tan facilmente convencer y transformar por sus contrapartes, sino que hara todo lo que tenga
a su disposicion para mantener su estatus privilegiado, de la misma manera que los
paradigmas epistémicos se confrontan por ver quién es mejor para dar cuenta de la realidad,
asi, la concepcion critica y la tradicional se enfrentaran de forma constante, los defensores
de la teoria tradicional haran todo lo que tengan a su disposicion para mantener su estatus
privilegiado, mentiras que quienes usan la teoria critica intentaran eliminar la omnisciencia

de la teoria tradicional.

En este punto aclaramos que la critica no es un solo enjuiciamiento de la teoria
tradicional, la confrontacidon no va en el sentido de que la critica juzgue simplemente que esta
mal la teoria tradicional, sino que la critica alude al concepto tradicional y lo despliega
reflexivamente, por lo que la critica no seria enjuiciamiento o mera opinion “La critica es por
tanto algo asi como un experimento con la obra de arte, mediante el cual se estimula la

reflexion de esta por la que es llevada a la conciencia y al conocimiento de si misma’13s.

138 Walter Bejamin, Op. Cit., p.66.
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Necesidad de delimitar el proceso reflexivo de la critica

Ahora bien, si nos quedaramos solo con esta caracterizacion de la critica podriamos
quedarnos atorados en un bucle de reflexion eterna e infinita, lo cual nos impediria la
realizacion de la critica, por lo que, una vez mas, la critica se restringiria a un simple ejercicio
erudito que nunca podria tener ejercicio practico alguno, nuevamente la onceava tesis sobre
Feuerbach de Marx seria traicionada por los mismos filésofos que ahora solo critican la
realidad y la critica de la critica, sin pasar nunca a transférmala, entonces ;coOmo proceder?
(Como evitar caer en circulos infinitos? ; En qué punto marcar la linea para intentar concretar

el proceso reflexivo?

Desde nuestra perspectiva, creemos que la critica requiere que su mismo proceso de
autorreflexion, de pensar sobre si misma y criticar sus nociones, tenga la capacidad de
establecerse limites, la misma comprension de la imposibilidad de ser perfecta, total y eterna,
debe entenderse no solo como una postura negativa que eternice el proceso de reflexion, sino
que también debe ser un aliciente que determine el punto de accion, pues, ante todo, debemos
recordar que la teoria critica no es un proyecto ontologico o epistemologico, sino que es, mas

bien, un proyecto ético que tiene como finalidad la transformacion del mundo.

Asi, la teoria critica debe ser capaz de detener el proceso de ensimismamiento critico,
establecer un punto de partida y una vez demarcados los limites de ese proceso reflexivo,
entonces si proceder a confrontarse con la teoria tradicional, sin que por ello se plantee a si
misma como el punto final, sino que, de la misma manera que los romanticos sabian poner
un limite a la reflexion infinita para entonces proceder al desarrollo, asi mismo la teoria
critica debe ser capaz de poner limites a su proceso de reflexion. Empecemos entonces por

hablar de las condiciones necesarias para el desarrollo y punto de partida la critica.

Bien lo senala Marx en su texto de La Sagrada Familia, también conocido como
Critica de la critica critica, uno de los grandes problemas de los planteamientos criticos que
ellos mismos terminan ensimismandose en su exposicion, quedando en un lindo ejercicio

reflexivo que nunca tiene consecuencias en la realidad:

Después de haber prestado los servicios mas esenciales a la conciencia de si mismo,
y libertado al mismo tiempo del pauperismo al mundo, rebajandose al absurdo en
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lenguas extranjeras, la critica se reduce igualmente al absurdo en la practica y en
la historia.139

Asi, la critica ha dejado de prestar sus servicios para la transformacion del estado de
las cosas y se ha restringido a simplemente la "tranquilidad del conocimiento" 140, el gran
problema es que “la critica, perfeccionandose, alcanza aqui una altura de abstraccion donde
unicamente las creaciones de su propio espiritu y su generalidad contraria a toda realidad le
parecen "algo" o, més bien, le parecen "todo"”141. Asi, Marx nos sefala este problema del
que ya habiamos dado cuenta cuando mostramos que la critica puede devenir infinita en los
niveles profundos de autoconsciencia, ello debido a que la critica tiende a concentrarse tanto
en el desarrollo de sus preceptos que queda inmdvil, cosa que de manera usual ocurre con la
critica tedrica, los grandes teoricos del mundo tienden més a concentrarse en los elementos
pequefios que diferencian sus concepciones teoricas de las de otros criticos, por lo que rara
vez terminan por ponerse de acuerdo, a veces ni consigo mismos, por lo cual la etapa de
transformacion de la realidad queda siempre relegada y solo en contadas ocasiones logra

concretarse. 142

Asi, el gran problema de la critica es que en su misma produccion, debido a su nivel
de profundidad y abstraccion, puede terminar por convertirse en un elemento que cree que
por si mismo es suficiente, se fetichiza y convierte en un simple ejercicio erudito, como nos
dice Marx: “la critica critica hace de la critica, atributo y actividad del hombre, un sujeto
aparte, la critica tomdndose a si misma como objeto, en una palabra, la critica critica: un
"Moloch" cuyo culto es el renunciamiento a si mismo, el suicidio del hombre, es decir, el
suicidio en particular de la facultad de pensar”143. Curiosamente, la critica termina siendo su

propio freno, su propia imposibilidad de actuar.

La temporalidad en la critica

139 Karl Marx, La Sagrada Familia o critica de la critica critica, p. 24.

140 Ibid., p.31.

141 Ibid., p.32.

142 Creemos que esta posibilidad de siempre ser criticos con la critica es el elemento que ha derivado en la
imposibilidad de la unificacion de las izquierdas a nivel de ciencia politica, pues los diferentes movimientos de
izquierda estan mas concentrados en sus diferencias que en la bisqueda de una agenda en comin, con lo cual
pocas veces consiguen concretizar sus proyectos, pues mientras su fuerza esta dispersa, los partidos de derecha
se alinean a una sola bandera lo que les permite alcanzar acuerdos politicos que los proyectan a los espacios del
ejercicio del poder.

143 Karl Marx, Op. Cit., p.48.
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Dentro del papel temporal y de aparicion de los hechos, la teoria critica y toda critica
en general, como el buho de Minerva llega después, la teoria critica aparece como una
reaccion ante la teoria tradicional y la interpretacion de la realidad existente, aparece en un
segundo momento en el que notamos que la teoria hegemonica no alcanza para dar cuenta de
la realidad o no ha cumplido sus objetivos, contiene contradicciones o simplemente porque

cree en la posibilidad de algo mejor.

Asi, la teoria critica parte de un punto historico determinado, por lo que su aparecer
encuentra un mundo ya dado, con elementos oprimidos o en desigualdad, responde ante una
situacion especifica dada, por lo que su actuar no puede, de ningin modo considerarse como
un elemento originario ni eterno, sus propuestas, caminos y confrontaciones responden a una
situacion dada, ello implica que la teoria critica es finita, tiene un punto de aparicion y tendré

un momento de extincion.

En términos temporales, hemos de decir que la teoria critica aparece en un presente y
su aparicion es resultado de un proceso historico determinado, un devenir que cometié una
serie de faltas o que ignor6 (intencionalmente o no) algiin elemento importante de su
construccion presente, por ello la teoria critica se enfocard en el presente y en proceso
histdrico que dio la pauta para este tiempo. De esta manera, hemos de decir que en términos
temporales la construccion critica partira del presente, hara un repaso de ese determinado
pasado para dar cuenta de lo que ocurrid y ocurre, para entonces si, sefialar los problemas y

buscar transformar el presente.

El futuro es el tiempo mas dificil de interpretar desde la perspectiva critica, pues el
futuro al que nos dirige el tiempo presente, es decir, es un lugar al que se espera no llegar, a
veces puede ser utilizado como elemento de apoyo para mostrar las consecuencias del estado
presente de las cosas, pero solo como apoyo, pues el estado presente de las cosas es lo que
importa, el futuro al que nos conducira es aquel que se espera evitar, el futuro de este presente
no es el futuro que interesa a la teoria critica pues se pretende inaugurar otro tiempo. Por
ejemplo, en el caso del calentamiento global o de las criticas que usan el argumento de un
futuro apocaliptico, son utilizadas para modificar el presente, pues es el presente la causa que
derivard de ese posible futuro, la injusticia y la destruccion ya se estan dando en el presente,

el futuro no es en si mismo criticable, pues todavia no es.
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Con ello, queremos decir que la teoria critica no puede ser critica del futuro, si bien
puede marcar pautas o elementos deseables para que sean tomados en cuenta en el desarrollo
por venir, la critica no puede adelantarse a todo lo que va a ocurrir. En relacion con el futuro,
la teoria critica solo puede proyectar posibilidades que se basen en las condiciones dadas y
devenidas tanto del pasado como del presente, pero no puede estructurar el futuro ni creer
que sus elementos seran validos para todas las épocas. Creer eso implicaria partir de la idea
de que la critica tiene una sabiduria infinita, por lo que puede saber todo lo que ocurrira, lo
cual es imposible, pues la teoria critica es producto de una mente y un sujeto finitos que no

pueden dar cuenta de todo lo que pasara.

De esta manera, comenzamos a notar algunos de los limites que posee la critica, pues
si bien la critica es infinita, ello no implica que sea totali44, la critica tiene como primer limite
su temporalidad, con ello conservamos también parte del materialismo que nos sefalaba
Adorno y una de las grandes criticas al marxismo dogmatico que apuntaba a un futuro

determinado: el comunismo, como una consecuencia inevitable del desarrollo de la historia.

La concepcion historica critica debe saber sus limitaciones con relacion al futuro, el
cual desconoce y del que solo puede tener una idea o proyeccion deseable que sirva de motor
de transformacioniss, pero no puede ser planteado como certeza o destino, asi mismo su
concepcion temporal sabe que entre esos posibles futuros cabe la posibilidad de un mundo
en donde sus criticas ya no sean validas o bien, que alguno de los elementos que planted
termine por producir otro tipo de victimas y que por lo tanto sus concepciones criticas se

vuelvan ahora objeto de critica.

Por otro lado, el limite temporal y la sapiencia de su finitud nos ayuda a que la teoria
critica sea consciente de sus posibilidades materiales, pues al partir de un presente y lugar
determinado sabe cudles son los elementos a los que tienen la posibilidad de acceder y cuales

estan lejos de su capacidad de transformacion, es decir, a partir de un presente determinado,

144 El infinito no es un elemento omniabarcante en si mismo, usualmente cuando se mienta la palabra de infinito
solemos creer que es un elemento que puede dar cuenta de la totalidad real de lo existente, del cosmos, sin
embargo, gracias a las paradojas de Zendn y a las aportaciones de K. Godel y su nocion de infinitos infinitos,
sabemos que un elemento infinito no necesariamente abarca todas las posibilidades, por ejemplo: en una recta
numérica del 1 al 10, sabemos que entre el uno y el dos existen infinitas posibilidades de subdivision, sin
embargo, ello no implica que en el intervalo entre 1 y 2 estén todas las posibilidades, pues el 3, el 4,el 5, etc. y
todas las secciones infinitas entre los mismos no forman parte del universo infinitito que existe entre el 1 y el
2.

145 Recordamos aqui la idea de la utopia como motor del movimiento, el absoluto como postulado y los
desarrollos realizados por Ernst Bloch.
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la critica sabe que no puede plantear una transformacion alejada totalmente de la realidad,
pues entonces no habria transformacion alguna, asi, los medios materiales nos dirdn si existe

o no la capacidad de conseguir lo que se desea (principio de factibilidad)14s.

Igualmente, con relacion al tiempo pasado, la perspectiva critica abrira horizontes de
lo no acontecido, de lo no aceptado o lo olvidado por la vision histérica hegemonica de la
teoria tradicional, la teoria critica mira el pasado con el intento de rescatar a las victimas
olvidadas de la historia, sin embargo, por més amplio y detallado que sea su esfuerzo no
podra nunca redimir del todo a las victimas, es por eso por lo que Walter Benjamin en sus
tesis sobre la historia nos invita a que en todo momento llevemos a cabo la lectura a
contrapelo de la historia, pues en cada momento que repasamos la historia podemos encontrar
una parte olvidada, alguna victima que nos pide ser redimida. Asi, la teoria critica debe
situarse en su presente, desde ¢l buscard inaugurar un tiempo otro en el que las victimas de

este tiempo sean redimidas.

Debemos entonces entender que la teoria critica necesita situarse en su ahora, en su
momento de produccion y desarrollo, pues las condiciones desde las que parte son diferentes,
a manera de ejemplo, podemos tener en cuenta que, hoy en dia, hacer una teoria que busque
organizar las masas de obreros podria no ser un elemento tan redituable en al busca de la
transformacion de nuestra sociedad, pues hoy, la explotacion obrera es menos que en el siglo
XIX y principios del XX, ademds de que la produccion obrera es cada vez mas limitada, hoy
en dia hay mas cantidad de personas siendo explotadas en los trabajos de servicios como las
comidas rapidas, los centros comerciales, etc. pero la vision clasica de la critica, la
perspectiva de la izquierda marxista militante y ortodoxa, sigue pensando en el obrero de
fabrica, por lo que deja de lado a esta gran cantidad de personas explotadas, y si las toma en
cuenta, las mete dentro del mismo costal que la teoria cldsica que tiene como punto de partida

las fabricas.

Hoy en dia, por ejemplo, hay pensadores como David Harvey que prefieren que las
organizaciones politicas de izquierda y los movimientos de transformacion politica se dieran
de manera desterritorializada, lo cual posibilitaria una lucha distinta y adaptada mas a las

necesidades de nuestro siglo.147

146 Cfr. E. Dussel, 14 tesis de ética. Hacia la esencia del pensamiento critico, 2016, cap. 7.
147 Cfr. David Harvey, The left has to rethink its theoretical and tactical apparatus, 2016.
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Con ello notamos que el aqui y el ahora son fundamentales para la teoria critica,
plantear la existencia de una teoria critica desvinculada de la experiencia es una cuestion
imposible, la existencia de una teoria critica en si misma y para si misma nos parece
imposible, seria una contradiccion, pues seria una critica acritica, una critica que solo se
divertird consigo misma en su produccidn tedrica, tomando como referencia, ejemplos y
proyecciones los elementos creados en su mente, como sefiala Marx de Hegel: “la critica
absoluta ha aprendido al menos, en la fenomenologia de Hegel, el arte de transformar cadenas
reales, objetivas y exteriores a mi persona, en cadenas puramente ideales, subjetivas e
interiores, y de mudar todas las luchas exteriores y sensibles en simples luchas ideales”14s,
ello quiere decir que la critica que se mantiene solo en el nivel ideal, inicamente encontrara
respuestas ideales, permitiendo que el estado dado de las cosas se mantenga, negando asi su

criticidad transformadora.

Asi, para que una filosofia sea considerada critica tiene que asumir consciente y
reflexivamente su papel como momento tedrico de una praxis historica diferente que
pretende alcanzar un mundo distinto. De esta manera, se debe de hacer de los elementos
criticos de su tiempo para poder entonces tener un punto de apoyo material que le permita

sefalar los errores de la realidad en que se encuentra.

De esta manera, la teoria critica debe “permitir el desvelamiento de determinados
aspectos de la realidad y hacerlo ademas en relacion inmediata con las preocupaciones de los
actores, en conexion directa, también con las criticas del vulgo. Las teorias criticas se nutren
de esas criticas ordinarias”149 es en la vida de las personas afectadas, de los oprimidos y
excluidos que podemos encontrar los elementos para construir nuestra critica. Finalmente,
hemos de decir que la teoria no es el ultimo paso de la realidad, sino una instancia reflexiva

de la misma, por lo que debe ser continuamente contrastada con la realidad.

El tiempo ahora (jetzeit) como necesidad para la praxis de la teoria critica

La temporalidad, como ya hemos empezado a ver, desempefia un papel sumamente

importante para la teoria critica, pero no solo porque el tiempo nos muestra el caracter finito

148 K. Marx, Op. Cit., p. 100.
149 Luc Boltanski, De la critica,. P.20.
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de nuestras concepciones o porque da cuenta del surgir y perecer de las teorias que pretenden
fijarse, sino también, porque el ahora, el momento presente, se volverd fundamental para
poder fijar un limite a la critica en su autoconocimiento, asi como proponer el punto para la

accion.

Para poder dar cuenta de esto, debemos recordar que los miembros de la Escuela de
Frankfurt buscaban abandonar la comprension del concepto de historia como una estructura
racional y sustancial, la cual era lineal, regular y progresiva. Para los pensadores del instituto,
la temporalidad se presenta como una especie de elementos discontinuos y fragmentados,
ademas, retomaran las concepciones luckacsianas acerca de la idea de historia naturaliso,
dando cuenta de como la idea de la temporalidad como un elemento natural es en realidad
una construccion historica e ideologica, por lo que no podemos asegurar que exista algo asi

como una linea progresiva del tiempo.

Como ya hemos visto, la realidad se cosifica y mitifica cuando se presenta a si misma
como una configuracion natural. Debemos de ser conscientes de que el presente en el que
vivimos es un elemento historico resultado de elementos precedentes, pero sin que estos sean
ineludibles, sino que, mas bien, son el resultado de un proceso determinado que no es natural
ni esencial, sino que podria bien no haber sido; como tal, la realidad es el resultado de la
produccion y proyeccion de un conjunto de voluntades humanas, por lo que de la misma

manera en como fue creada, puede ser modificada.

Asi, llegados a este punto, queremos proponer como retomar otra concepcion
Benjamineana: el jetzeit o tiempo ahoraisi, para dar cuenta de como seria posible detener la
indagacion infinita en el proceso de critica y autoconsciencia tedrica que ya hemos

desarrollado.

Primero, debemos subrayar nuevamente que una teoria critica es un proyecto ético,
como tal, tiene la pretension fundamental transformar el mundo injusto que seiala y
confronta, asi, la teoria critica es un proyecto practico, no solo un ejercicio epistémico, no

solo debe sefialar los errores, sino que busca transformar la realidad, es por ello que debe, en

150 Cfr. J. Romero Cuevas, La historia conceptual como critica, 2009.

151 En la version de Abada, Jetzeit es traducido como tiempo-ahora, Bolivar Echeverria, por su parte lo traduce
como “Tiempo del ahora” Cfr. W. Benjamin, Tesis sobre la historia y otros fragmentos, 2008; Michael Lowy,
por su parte, prefiere traducir el término como “tiempo actual” Cfr. M. Lowy, Walter Benjamin: aviso de
incendio. Una lectura de las tesis "Sobre el concepto de historia”, 2012.
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alglin momento, detener su reflexion y pasar a la accion transformadora, para en un momento

posterior regresar a la reflexion, evitando asi eternizarse.

Entonces, tenemos que la teoria critica se articula desde las necesidades de un
presente, pues el punto de partida de la teoria critica son los problemas existentes, de esta
manera, la existencia real de las victimas, de oprimidos1s2 y excluidos se vuelve fundamental,
pues desde la carencia, explotacion y exclusion de los sujetos realmente existentes, que sufren
en su corporalidad los elementos negativos del sistema, es que se torna evidente el fallo del
sistema, ellos son el contraejemplo viviente y material de que el proyecto politico dominante

no ha conseguido realizar sus objetivos y suefios de emancipacion.

Asi, la teoria critica tiene como prioridad los elementos subjetivos, las
particularidades en la experiencia que no han sido tomados en cuenta en la universalidad de
la sociedad. Esos puntos de resistencia, lugares que no son subsumidos por la concepcion de
la totalidad imperante, servirdn de punto de apoyo para la produccion de la teoria critica y

para su sustento material.

Nos parece que en este momento, con la aparicion de los elementos reales y vivos
que, de hecho, se juegan la vida, es cuando el proceso de reflexion se encuentra con elementos
que le interpelan y que lo obligan a tomar partido. De esta manera, la propuesta Benjamineana
del jetzeit se convierte en un elemento fundamental para nuestro trabajo, pues es en el ahora,
en el tiempo presente o tiempo [del] ahora, desde el que se debe poner en pausa la critica de
la critica, para asi poner un limite, arrancar de los brazos de la conformidad teorica a la critica

e intentar transformar la realidad imperante.

Como recordamos, el jetzeit, el tiempo ahora, es una de las propuestas desarrolladas
por Walter Benjamin en su pequefio texto sobre el concepto de la historiaiss. El jetzeit es
aquel instante que rompe con la temporalidad plana, clasica y burguesa, aquel momento del
acontecimiento, el instante que permite el generar un tiempo otro y romper con la linealidad
de lo dado.

152 Walter Benjamin utiliza el término Unferdriickung o die Unterdriicker a lo largo de sus textos sobre el
concepto de historia, término que para Michael Lowy se puede traducir muy bien por: opresion y los opresores,
respectivamente, y que serd retomado por otros miembros de la Escuela de Frankfurt. (Lowy, 2012, pag. 122)
153 Cfr. Walter Benjamin, Tesis sobre la historia y otros fragmentos, 2008.
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Benjamin critica las concepciones clédsicas de interpretar el tiempo y la historia, en
especial tiene un conflicto -que heredard T. Adorno- hacia las teorias progresistas, es decir,
todas aquellas teorias que creen en que vamos rumbo a un tiempo mejor, los frankfurtianos
estaban en contra de la idea del progreso, pues pensaban que la creencia en el tiempo lineal
y progresivo era una construccion ideoldgica que no tenia sustento solidois4. Debido a que
toda concepcion progresiva, esta confiada en que el devenir es un proceso gradual y constante
de cambio y perfeccionamiento de la humanidad, pero, como mostrard Benjamin, la inica

continuidad temporal que existe es la continuidad de la dominacion 15s.

Incluso, si lo analizamos con detalle, podremos notar de manera evidente que la idea
de la existencia de una temporalidad lineal que avanza necesariamente hacia la produccion
de un futuro mejor no tiene sustento alguno, con lo que nos manifiesta su potencialidad
paliativa al pedir que se aguarde por el futuro, manteniéndonos pasivos ante la realidad,
aceptado el estado dado de las cosas, por ejemplo, dentro de los socialdemocratas, aquellos
que interpretaban Marx de una forma dogmatica, esperan el advenimiento del futuro
inevitable, el cual se presenta bajo sus concepciones progresistas como algo necesariamente
mejor (la llegada del comunismo), ello los hace aceptar el presente, incluso los hace impulsar
al capitalismo dominante para que su desarrollo, en el producto mismo de sus
contradicciones, llegue a una situacion insostenible dentro de la cual el paso al socialismo
sera inevitable, asi, las teorias criticas que no parten del ahora, sino que apuntan al futuro,
pueden terminar por ser teorias en conformidad con la estructura dominante, no son criticas

pues aceptan la realidad y esperan el futuro que vendra.

Benjamin propone romper con esa temporalidad vacia y homogénea, inaugurando, a
través de una actitud practica un tiempo-otro. La revolucion seria la interrupcion del tiempo
plano y que siempre regresa, el jetzeit, el tiempo ahora, es el elemento que permitira acabar
con la continuidad del tiempo, el tiempo ahora nos permite establecer un limite, el ahora nos
interpela, nos muestra que la realidad existente es insoportable y que la transformacion es

una exigencia, pues no actuar ahora, implicaria la muerte mafiana

154 Hemos de recordar que las criticas hacian las concepciones del tiempo eran no solo a perspectivas liberales,
burguesas y de derecha, pues Adorno fue un férreo critico tanto de Hegel como de Marx, sobre todo en sus
concepciones temporales que terminaban con los puntos de reconciliacién con el espiritu absoluto o con el
inevitable triunfo del comunismo.

155Cfr. M. Lowy, Walter Benjamin: aviso de incendio, p.137.
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Igual que la irrupcion del EZLN en 1994, el tiempo ahora aparece para decir basta,
para detener el avance y la linealidad del tiempo del dominador, detener la opacidad y
obscuridad de nuestras vidas, detener el curso de la historia que los ha dejado de lado, que
los ha olvidado. Asi, aunque el movimiento zapatista sabia que no todas las criticas,
problemas y dudas de su movimiento estaban resueltas, sabian que su movimiento critico y
autocritico habia encontrado un punto desde el cual proceder: no més reflexion en silencio,
no mas morir en lo que encontramos un punto perfecto desde el cual construir, es ahora o

nunca, es en este instante que las cosas deben cambiar.

Benjamin nos recuerda que cada momento histérico tiene posibilidades
revolucionarias, el presente se convierte en la pequena puerta por la que el mesias atraviesa
para redimir a las victimas y transformar las cosas. La historia entonces, la temporalidad,
serian un objeto que se construye, que se transforma, que cambia con las irrupciones, “/a
historia es objeto de una construccion cuyo lugar no configura el tiempo homogéneo y vacio,
sino el cargado por el tiempo-ahora [jetzeit] " 156, como cuando el EZLN irrumpi0 la realidad
nacional y entonces la temporalidad de México cambid, pues los grupos indigenas volvieron

a reclamar su lugar, aunque sus victorias, al momento, han sido muy pocas.

No basta con la conciencia de una necesidad de cambio, hay que actuar y es en la
accion donde se adquiere conciencia del ser histdrico1s7, es por ello que el tiempo ahora se
vuelve fundamental, pues suspende la continuidad del tiempo homogéneo y plano, suspende
la continuidad del tiempo en el que solo haciamos reflexion y nos impulsa a trasformar la

realidad.

Asi, con la aparicion del tiempo ahora se pretende acabar con la temporalidad
dominadora, anticuada y lineal, para pasar a inaugurar un nuevo tiempo que cambia las
formas en como se ven e interpretan las cosas. Se inauguraria un nuevo tiempo, un nuevo
calendario que dara otro sentido a la historia, este nuevo calendario pondréa por delante la
tarea de la liberacion, con ello, la promesa de liberacion, incumplida en el calendario del
tiempo homogéneo y lineal, reservada para el ultimo dia, ahora se convierte en el punto
inaugural, como nos sefiala Benjamin en su tesis XV: “la gran revolucion introdujo un nuevo

calendario”. Asi, lo que la teoria progresista prometia para el fin de la historia: la justicia para

156 Walter Benjamin, Sobre el concepto de historia, p. 315.
157 Reyes Mate, Medianoche en la historia. Comentarios a las tesis de Walter Benjamin <<sobre el concepto de
historia>>, p. 239.
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todos, el nuevo tiempo inaugurado lo trae para el primer dia del calendario, para el nuevo

calendario de liberacion, de no dominacion. 158

Recordamos, también, la tesis XVI, que a la letra dice: “el materialista historico no
puede renunciar al concepto de un presente que no es transicion, sino en el que el tiempo esta
en equilibrio e incluso ha llegado a detenerse. Porque ese concepto justamente define ese
presente en que €l escribe la historia por su cuenta”1s9, de ello podriamos interpretar que el
presente debe dejar de concebirse como ese tiempo que conecta al pasado con el futuro, como
momento de transicion, de paso, para ahora verlo como el punto fundamental, el ahora, el
presente, es el instante desde el que se puede transformar tanto el pasado como el presente y
se puede comenzar a proyectar otro futuro, es el punto desde el cual podemos inaugurar un

tiempo otro.

Con todo ello, notamos que pensar solo en el futuro es un error que cometen los
movimientos de izquierda, en especial los movimientos mas dogmaticos, pues ven al futuro
como esa utopia a la que invariablemente llegaremos, ese punto al que necesariamente nos
dirigimos y en el que depositamos toda nuestra confianza, pero el futuro es un tiempo que
todavia no es, que aun no llega y simplemente esperarlo puede convertirlo en un elemento
contraproducente. Por eso Benjamin nos invita a mirar mas al pasado que al futuro, nos
recuerda que el presente en el que estamos inmersos es el futuro de las generaciones pasadas
que no se han visto redimidas y de las que nos deberiamos encargar. Asi, el objetivo principal
debe ser el presente, las necesidades del presente y los deseos de liberacion del pasado que

no han tenido lugar.

En el presente es donde se realizard la apertura y transformacion del tiempo, la pausa
en el tiempo es “la antitesis del movimiento total”160, el pausar el tiempo nos permitira
romper con aquella sucesion de momentos que mantienen el ocultamiento, explotacion y
olvido de las victimas del presente, es ya no dejar que continue el “avance”, el presente es el
lugar donde se muestra lo que ha tenido lugar, de este modo, en la reflexion del pasado
podremos ver aquel pasado olvidado que no tiene lugar en nuestro presente y que nos pide

ser rescatado de su olvido, pues aquello que hoy no es, bien podria haber sido.

158 Ibid., p.243.
159 Cfr. Walter Benjamin, Sobre el concepto de historia, 2008.
160 Reyes Mate, Op. Cit., p.250.
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“No hay accion politica sin un pasado que la conforme de suerte que conocimiento y
accion politica se funden en uno (...) no hay pasado cognoscible sin un sujeto dispuesto a
actuar (...) [y] no hay accion politica sin que esté informada por un cierto conocimiento del

pasado”iel.

Asi, la teoria critica parte del presente y lo revisa, encuentra las fallas, muestra lo que
no ha tenido lugar, pero que bien podria haber sido. Con ello, queremos hacer notar que el
historiador bejamineano no es un historiador en el sentido explicativo, epistémico, sino que
es alguien que pretende transformar, cambiar, es un historiador critico que, como tal, tiene
una postura, no apuesta por la objetividad, sino que parte de una experiencia determinada
que no ha tenido lugar y que busca reivindicar. En otras palabras, la historia benjamineana
es una historia con perspectiva critica, y es el tiempo ahora el punto de quiebre que le permite

poner en tela de juicio lo dado y pasar a la accion transformadora.

Finalmente, queremos sefialar la importancia de la tesis XVII de las Tesis sobre el
concepto de historia, pues segun el mismo Walter Benjamin, en una carta enviada a Gretel

Adorno el 10 de Febrero de 1940 ahi esta el lazo oculto y decisivo de sus consideraciones:

Me gustaria en cualquier caso llamarte la atencion sobre la reflexion X VIL
Es la que te permitira descubrir el lazo oculto pero decisivo entre estas
consideraciones y mis trabajos anteriores, ya que ahi se expone sucintamente el

método seguido en estos ultimosie2.

De esta manera, la tesis XVII se convierte en clave, y nosotros, para los fines del

presente trabajo queremos llamar la atencion a la parte en donde dice:

El historicismo culmina legitimamente en lo que es la historia universal. Desde el
punto de vista de su método, la historiografia materialista se distingue mas
claramente de ella que cualquier otra. La primera no tiene la menor armadura
teoria. Su procedimiento es aditivo: proporciona la masa de los hechos para llenar
el tiempo homogéneo y vacio. A la historiografia materialista, por su parte, le
subyace un principio constructivo. Ahi, del pensamiento forman parte no solo el
movimiento de los pensamientos, sino ya su detencion. Cuando el pensar se para,
de repente, en una particular constelacion que se halle saturada de tensiones, le
produce un shock mediante el cual él se cristaliza como monada. El materialista
historico se acerca Unica y exclusivamente a un objeto histérico en cuanto se
enfrenta a él como monada. Y, en estructura reconoce el signo de una detencion
mesianica del acaecer, o, dicho de otro modo, de una oportunidad revolucionaria

161 Reyes Mate, Op. Cit., p. 251.
162 Walter Benjamin citado por Reye Mate en Reyes Mate, Op. Cit., p. 264.
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en la lucha del pasado oprimido. Y la percibe para hacer saltar una época concreta
respecto al curso homogéneo de la historia163.

Esto significa que el historiador clasico, el de la perspectiva hegemonica, el
historicista que hace historia universal tiene una concepcion totalitaria de la historia, la cual
se desarrolla a través del proceso sumario de acontecimientos que interpretan el tiempo como
una sucesion lineal de eventos, como cadena en que se suceden como eslabones los eventos,
en donde se llena de datos la interpretacion para que de ese modo, el fluir del tiempo siga

constante, la interpretacion del tiempo es indetenible, siempre avanza, es progresiva.

Asi, el historicista clasico procede de manera similar al teérico tradicional que registra
cabalmente los detalles que nota, intentando evitar que algin dato se le escape, creando la
falsa sensacion de que aquello de lo que da cuenta es universal. El problema estriba en que,
de la misma manera en que los datos se corrigen o se descartan elementos en las ciencias
duras para que los célculos cuadren; el historicista clasico, partiendo del resultado que conoce
de antemano, arregla, selecciona datos para darle sentido a su presente, desestima lo que no
cuadra con su historia y genera asi una falsa totalidad con una pretension de universalidad.
La totalidad que ha producido es una totalidad incompleta, sus datos solo dan cuenta de una
parte de la realidad, pero la realidad es mas amplia, la realidad incluye también a todos esos

elementos que no han tenido lugar.

El gran problema del historicista cldsico es que subsume la metodologia de las
ciencias experimentales y pretende dar cuenta de la historia a través de la concepcion lineal
sucesiva, de la idea de causa y efecto, pero si recordamos nuestras clases de ldgica, las causas
son previas al efecto, la causa es aquella condicion necesaria para la ocurrencia de un efecto
o bien la condicion suficiente para que algo suceda, el problema de la concepcion historicista
es que para ella es al revés, desde lo que se dio, desde lo que existe busca las causas del
mismo, asi interpreta la historia cual novela de ficcion que inicia por el final y después lleva
a cabo el desarrollo de la obra que inevitablemente lo llevara al punto del cual parti6. El
historiador ve el presente y simplemente reconstruye el camino que lo produjo, mientras que
la propuesta de Benjamin no es reconstruir el pasado, sino construir uno nuevo, inaugurar

otro tiempo, tanto pasado, como presente y asi dar paso a otro futuro.

163 Walter Benjamin, Sobre el concepto de historia, p. 316.
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El historicista clasico cuando se analiza algiin hecho, comienza a buscar diferentes
elementos que le ayuden a dar cuenta de por qué ocurrid lo que ocurrio, de esa manera, se
hace de elementos que se supone desembocaran en el presente, asi, suma y llenan los espacios
en blanco con grandes cantidades de datos para hacer parecer la resolucion como algo
inevitable, como una consecuencia logica, como si la suma del conjunto de acciones de A,
inevitablemente dan B, pero es imposible saber que la suma de [a+b+ct+d+e] eran los
elementos necesarios, pues podria existir algin elemento “W” del cual atin no tenemos
informacion y el cual es el verdadero desencadenador de los hechos, pero ese no es el tnico

problema.

En teoria, se supone que para que ocurra el efecto, tiene que haber una suma de
condiciones, esas condiciones pueden ser {A,B,C,D,E} si pasa A,B,C y D, perono E y a
pesar de ello sigue ocurriendo el efecto Z, eso significa que E no es causa de Z, en cambio,
si no pasa E y, después, no ocurre Z, eso significaria que E es una causa necesaria para la
aparicion de Z, el problema con la historia tradicional es que el historiador parte de Z y
comienza a intentar rastrear sus causas, por lo que afiade datos y elementos que, a la postre,

justifican la existencia de Z.

Pero lo que le interesa a Benjamin no es ver porque ocurrié Z, sino porque no ocurrio
Y, pero como Y no existe, no forma parte del presente, entonces al historiador no le importa
Y, el ya determind el conjunto de elemento que nos han llevado al presente. Sin embargo, si
uno revisa el pasado, de la forma en como nos lo propone Benjamin, uno puede descubrir
que también ocurrieron el conjunto de acciones {F,G,H}, las cuales no figuran en Z, pero
que no figuren no significa que no existan, no significa que se les pueda despreciar, pues ellas
también pasaron. La historia de causa y consecuencia es ciega ante estas cosas, y cuando
llega a notarlas las ve como elementos secundarios, inevitables, las subsume bajo su
pretension de objetividad y las interpreta como accidentes, dafios colaterales o elementos que
tenian que pasar. De este modo, por ejemplo, podriamos decir que el elemento D “el
holocausto”, conforma parte de los elementos necesarios para que se dé la consecuencia Z
“la convencion de Ginebra™ o bien, la consecuencia W “la creacion de las Naciones Unidas”.
De esa manera, la historia se convertiria en consecucion de elementos que permitiria justificar
las atrocidades mas grandes de la historia, pues las muertes, el sufrimiento y la opresion
serian solo datos frios para hablar de la realidad, encuestas, nimeros y datos que nos dicen

que las cosas “asi son”.
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La experiencia del sufrimiento, la muerte, la tortura y el olvido son un dato mas, se
convierten en informacion clasificable, en una sucesion de hechos del pasado y no solo eso;
los deseos, anhelos y esperanzas de aquellos sujetos que fueron descartados por la historia,

nunca tuvieron lugar, aquel efecto Y queda en el olvido.

Es por ello que Benjamin nos pide leer a contrapelo la historia, buscar todos esos
elementos despreciados, pues al detenernos en aquellas figuras olvidadas nos percatamos de
que para los elementos despreciados, aquella totalidad, aquella historia universal es falsa, la
historia que deja de lado elementos no puede proclamarse total ni verdadera, pues estéd
despreciando elementos existentes, da sentido con base en lo que le conviene, su vision no
es verdadera ni objetiva, sino ideoldgica. La existencia de fragmentos olvidados se vuelve
relevante, ya que son el contragjemplo que falsea lo planteado, su vision muestra lo que no
fue, pero que podria llegar a ser, ellos se pueden volver la causa de otro futuro, pueden ser la

semilla que permitird generar una otra historia.

Benjamin nos dice que los fragmentos que no han tenido lugar deben ser vistos como
monadas, pues en ellos podemos ver reflejados otra totalidad que cambia por completo el
sentido de las interpretaciones que tenemos, es decir, desde cada uno de ellos podemos

criticar, pues ya han mostrado la falla.

Benjamin nos pide detener el tiempo, pues en su pausa podemos dejar de pensar en
el avance inevitable del tiempo, podemos evitar ser arrastrados por el viento huracanado del
progreso que nos pide seguir adelante y, con ello, podemos ver con mas detalle todos esos
elementos que no han tenido lugar, podemos ver la necesidad de su redencion. Frenar la
locomotora del progreso se vuelve necesario para ver los detalles que se han dejado de lado,
pues en cada elemento dejado de lado, al ser una monada, refleja una totalidad de elementos
que necesitan redimirse. El detenernos, nos permite pensar la realidad, comprenderla y ver la

necesidad de la transformacion.

Asi, mientras el historiador ve el presente y simplemente reconstruye el camino que
lo produjo, el historiador benjamineano pretende construir un nuevo camino a partir de las
concepciones fragmentarias de las que es consciente. Asi, el jetzeit es un tiempo que busca
romper con la linealidad del tiempo e inaugurar otra temporalidad en donde las victimas que

habian ocupado un lugar secundario pasen ahora a ser el punto de partida, por eso la lucha
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revolucionaria inicia con un nuevo calendario, donde la fecha de la redencion, que era el

ultimo dia del calendario viejo, ahora aparece como el primer dia.

Igualmente, Benjamin nos habla de nuestro compromiso ético con aquellos anhelos
que no han tenido lugar: “hay una cita secreta entre las generaciones pasadas y la nuestra. Y
sin duda, entonces, hemos sido esperados en la tierra’164, el problema ya no es solo ver al
futuro, como esperando el momento de la redencion, pues, si lo pensamos, nos daremos
cuenta de que nosotros somos el presente de aquel pasado que no ha sido redimido, debemos
cumplir con nuestro compromiso con las generaciones pasadas, ese compromiso se debe

cumplir en nuestro presente, en cada presente que se percata del pasado olvidado.

Ahora podemos decir que la teoria critica debe detenerse en el momento que ha
encontrado un elemento critico que requiere de nuestra atencion, la critica que se critica
puede seguir avanzando infinitamente en sus reflexiones a tal punto que se puede dejar
arrastrar inevitablemente por el progreso y la profundidad de sus reflexiones, descubriendo

cada vez mas elementos que deben tomarse en cuenta, llevando asi a imposibilitar su accion.

La teoria critica, gracias a su carga ética, en cuanto ha descubierto elementos que
requieren una atencion fundamental, pues de no ser tratados ahora inevitablemente llevaran
a la muerte, en ese mismo instante del peligro es cuando la teoria critica debe detener sus
reflexiones autocriticas y pasar a contrastarse con la realidad, pues ha encontrado una monada
que ejemplifica el fallo de la teoria tradicional, un elemento suficientemente amplio para

poder confrontarse con la teoria tradicional e intentar inaugurar un nuevo tiempo.

Critica Divina vs. critica Mitica

En esta ultima seccion, queremos dar cuenta de como la teoria critica se confronta
con la teoria tradicional, como es posible que se interfieran y también como es posible que a

veces la teoria tradicional, a pesar de todo, no acepta las criticas y se aferra a su posicion.

Para poder realizar esta labor utilizaremos como pretexto aquella teoria esbozada por
Walter Benjamin a lo largo de su pequefio texto: Hacia una critica de la violencia, pues en

este breve escrito, Benjamin realiza un analisis acerca de las formas en como se presenta la

164 Walter Benjamin, Sobre el concepto de historia, p. 306.
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violencia en el contexto politico-social, para ello, nuestro autor hard uso de distinciones
categoriales entre los tipos de violencia que analiza, por un lado, hablara de la violencia
mitica y; por el otro, de violencia divina, es en esta distincion en donde centraremos nuestra
atencion, pues nos parece que la distincion categorial entre “lo mitico” y “lo divino” puede

sernos util para nuestra propuesta.

Primero, hemos de decir que reconocemos que la categoria de “mito” o “mitica”165 y
la de “divino” utilizadas por Walter Benjamin tienen su origen y desarrollo en textos
previosie6, también estamos conscientes de que su aparicion y utilizacion en el texto sobre la
violencia supone el conocimiento de los desarrollos y supuestos trabajados con anterioridad,
asi como un conocimiento amplio y profundo de la obra de Benjamin y su sistemaie7 168 , es
por ello que en las siguientes lineas haremos referencias y confrontaciones con algunos de
sus otros escritos, buscando asi dar cuenta y comprender mejor las categorias, sin embargo,
seguimos creyendo que tanto en la aplicacion, como la forma en que son expuestas estas
categorias a lo largo del texto sobre la violencia, suponen la forma mas acabada y el ejemplo
mas claro de su potencialidad y utilidad critica, presentandose asi como el modelo ideal para
llevar a cabo una resemantizacion categorial, como propone Hugo Zemmelmanieo:
recontextualizaremos las categorias utilizadas por Walter Benjamin para que puedan

servirnos en el presente analisis.

Asimismo, queremos hacer notar que a lo largo de todos los textos que hemos podido
revisar, Benjamin se mantiene fiel a la idea, también usada por Adorno, de no usar
concepciones analiticas rigidas que se basen en la idea de identidad, asi, ninguna de las
categorias utilizadas son definidas o delimitadas a cabalidad, ninguna se presenta como
totalitaria o univoca, solamente son mapeadas y delineadas mediante ciertas caracteristicas
que nos permiten entenderlas, a la manera de constelaciones, sin que queden cerradas a
posibles transformaciones o delimitadas a solo ciertos campos de uso. Igualmente, ninguno
de los conceptos o categorias utilizadas son postuladas como fundamento, como punto de

partida del sistema desde el cual se deriven las demas, en otras palabras, ninguna categoria

165 Por ejemplo, Gershom Scholemn dira que el interés de Benjamin por el tema del mito surgira durante su
periodo de estudios universitarios en Munich entre 1915 y 1917 Cft. (Optiz & Wizisla, 2014, pag. 770).

166 Cfrr. Optiz & Wizisla, Conceptos de Walter Benjamin, 2014); Bruno Tackels, Walter Benjamin.Una vida en
los textos, 2012); Eduardo Maura, Las teorias criticas de Walter Benjamin, p.2013.

167 Cfr. Giinter Harmtung, Jordi Maiso, Eduardo Maura, Susan Buck Morss, Paxti Lanceros y otros grandes
estudiosos de la vida y Obra de Walter Benjamin.

168 Optiz & Wizisla, Op. Cit., p.771-792.

169 Cfr. Hugo Zemelman, Los horizontes de la razon. Vol. I, 1987.
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es primigenia o se impone jerarquicamente a las otras, sino que todas ellas condicionan y son
condicionadas por otras categorias del sistema, formando asi una especie de red o

constelacion de elementos co-implicados.

Es por ello que creemos que el acceso al sistema de categorias se puede iniciar desde
cualquiera de ellas y a partir de cualquier texto, sin embargo, para poder llevar a cabo una
mejor comprension de sus elementos, nos parece, se requiere de una lectura profunda y
amplia de la obra benjamineana, pues aun cuando en sus primeras obras no existe la
influencia marxista, que si aparece en las obras de madurez, muchos de los elementos forman

parte o se basan en sus inquietudes y escritos de juventud.

Retomando nuestro tema, en el texto Hacia una critica de la violencia, Benjamin
lleva a cabo un analisis sobre los diferentes tipos de violencias que hay y cudl es su relacion
con la justicia y el derecho170. Para Benjamin, todo Estado de derecho constituido es resultado
de una confrontacién violenta en al cual los vencedores han determinado las leyes que regiran
dicho Estado, asi, este texto sobre la violencia nos habla también de la pugna constante que
existe entre el derecho instaurado y el posible derecho por fundar, pues cuando una revuelta
tiene lugar, ella ejerce una violencia en contra de las reglas escritas, buscando destruirlas e
implantar otras. Por ejemplo, el sistema politico del virreinato en México entendia a Miguel
Hidalgo y sus partidarios como enemigos de la ley, bandidos y forajidos que debian ser
detenidos; no es sino hasta la victoria del movimiento de independencia que se reconstruye
el derecho y se configura con nuevas leyes que reinterpretan el pasado para ahora, dar cuenta

de héroes nacionales.

Siguiendo a Walter Benjamin podemos entonces decir que existen dos tipos
principales de violencia: la violencia divina y la violencia mitica171. La violencia mitica es
aquella que se impuso al inicio de la construccion de la ciudad y que serviria para mantener

el régimen existente, la que asegura la convivencia dentro del mismo régimen, es decir, es

170 Recordamos que Walter Benjamin redacta este texto en el contexto de la publicacion del libro de Carl Schmitt
acerca del estado de excepcion, elemento que funge como interlocutor, pues el estado de excepcidn plantea la
supresion de las leyes existentes por parte de los gobernantes para reinstaurar el orden en caso de una
emergencia nacional, como lo puede ser una guerra, un desastre natural o un intento de revuelta. Este ultimo
sera el tema que pensara Benjamin.

171 Aunque hay quienes dicen que la violencia que mantiene el derecho es diferente a la violencia mitica,
nosotros creemos que como su objetivo es mantener el estado dado de las cosas. La violencia que mantiene el
derecho funciona al interior de la violencia mitica. Cfr. Walter Benjamin, “Hacia una critica de la violencia” en
Obras libro 11, vol. 1, p.186-190.
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toda aquella que instaura el derecho (desde la perspectiva legal) y también, es la que hara uso
de la violencia para mantener el derecho imperante, 1. e. la violencia ejercida por los cuerpos
policiacos, es la violencia del Estado que se manifiesta en su toda su amplitud cuando se
decreta el Estado de excepcion, como sefiala Benjamin: “si la primera funcion de la violencia
consiste en el hecho de instaurar derecho, bien podemos decir que esta segunda funcion
consiste por su parte en mantener el derecho”172; por su parte, la violencia divina, es todo lo

contrario a la violencia mitica:

Al igual que Dios se contrapone en la totalidad de los &mbitos al mito, la violencia
divina se contrapone a la violencia mitica. En concreto, sin duda, la violencia divina
es lo contrario de la violencia mitica en todos sus aspectos. Si la violencia mitica
instaura derecho, la violencia divina lo aniquila; si aquella pone limites, esta

destruye ilimitadamente, si la violencia mitica inculpa y expia, la divina redime173.

Asi, un acto de rebeldia o revuelta tendria de su parte la violencia divina, violencia
que se confrontaria con violencia mitica que pretende mantener las leyes y el derecho vigente,
por ese mismo motivo el acto de rebelion es ilegal, pues va en contra de las leyes establecidas
a las que sin lugar a dudas se opone, las quiere derrocar y transformar. Por otro lado, la
violencia de coaccidn, aquella que intenta mantener el orden, se encuentra totalmente bajo el

marco de la legalidad.

Podemos entonces decir que el Estado teme a la violencia divina porque ella puede
instaurar un nuevo derecho, puede ser utilizada para reemplazarla en un juego dialectico,
justamente por ello, el Estado utilizard los medios que tenga a su disposicion para
mantenerse, asi, no solo construye el derecho de una determinada forma, sino que también
crea los cuerpos militares y policiacos para mantener y realizar los fines del Estado174, pues
“el militarismo es la obligacién de emplear universalmente la violencia en tanto que medio

para fines juridicos’17s.

172 Walter Benjamin, Obras, Libro I/ Vol. 1, pag. 190.

173 1bid., p. 202.

174 Jaques Derrida nos dice que el Estado ejerce el derecho mediante la violencia, pero el Estado esta solamente
preocupado por aquella violencia que puede modificarlo o quitarlo, por lo que las “empresas” criminales, a
pesar de su formacion cuasi-estatal, como lo es ahora el narco en México, no representan un peligro para el
Estado o el derecho, pues no tratan de modificar el orden vigente, unicamente trasgreden las leyes con el
proposito de obtener beneficios particulares.

175 Walter Benjamin, Obras, Libro II/ Vol. 1, p. 190.
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El problema es que mientras la violencia que funda derecho, i. e. la violencia divina,
“reclama que se le acredite en la victoria, la segunda se halla sometida a la elemental
limitacion de que no se planteen fines nuevos”176 es decir, la violencia que funda derecho
pretende absolutizarse en su posicion, por lo que hace uso de todas sus artimafias violentas
para mantener su puesto privilegiado. Por ello, el Estado, cuando se ve amenazado por la
violencia divina de los rebeldes, da paso a lo que conocemos como Estado de excepcion, en
donde, quienes ejercen el poder en el sistema aun vigente, ante el miedo de perder su posicion
de privilegio, suspenden los derechos de los ciudadanos y utilizan toda la fuerza a su
disposicion con la pretension de desarmar el movimiento rebelde y restablecer “el orden”,

buscan regresar al punto anterior de “tranquilidad”, a ese punto anterior de “paz”.

Derrida nos dice que la violencia divina deconstruye el derecho, por lo que seria una
especie de tiempo mesianico, el advenimiento de un tiempo otro, una ruptura dentro de la
historia, una ruptura con el tiempo histérico lineal que es incognoscible en si misma, pero
visible en sus efectos y estos son incomparables. En este tiempo mesidnico se daria una

suspension del derecho y del Estado, de la fuerza que hace la ley.

Ahora bien, la categoria de lo mitico y lo divino nos pueden servir, pues al interior
del sistema benjamineano presentan cualidades que nos parece son analogas a la forma en
cdmo se comportan las teorias tradicionales y las teorias criticas, incluso nos pueden ayudar
a ver parte de la interaccidn que ocurre entre dichos sistemas epistémicos, asi como la
resistencia de las diferentes teorias tanto tradicionales como criticas para una posible

transformacion.

Es decir, la teoria tradicional se comporta de manera similar a la violencia mitica,
pues se coloca a si misma como el sistema hegemonico de interpretacion, se convierte en
autorreferente, en el punto de verificacion absoluta, se aferra y lucha por su posicion

privilegiada contra cualquier concepcion divina que busque reemplazarla.

Vayamos por partes, primero, profundicemos mdas esta idea y aclaremos las
categorias. La concepcion de mifo en Benjamin requiere que una concepcion mas amplia de
la obra del autor y de la relacion que tiene con otras categorias, pero nos parece que la clave

para entender esta categoria, estd expuesta en la teoria Benjamineana sobre el lenguaje de

176 Ibid., p.192.
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1916: Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje humano en particulari7, en ese
pequefio texto podemos notar coémo nuestro autor aleman da cuenta de su concepcion acerca
del lenguaje a partir de una lectura minuciosa del texto del Génesis. Para Benjamin hay tres
niveles en los que se separa el ser de las cosas, el primer nivel es el nivel de lo divino, el nivel
de nuestro creador, donde todo aquello que nombra es creado al mismo tiempo de su
nombramiento, es el verbo divino y creador; el segundo nivel, es el nivel de la naturaleza, en
donde estan todas las cosas como una especie de seres mudos, no son més que lo pronunciado
por Dios; finalmente, el tercer nivel, es el de la realidad humana, en el cual Dios crea al
hombre y le da la capacidad de nombrar, asi, Addn podia escuchar en la naturaleza silenciosa
aquel eco de su nombre divino y el cual se encontraba en las cosas mismas; por lo cual Adan,
a partir de aquel eco, intenta nombrarlas, de esta manera, en el lenguaje adanico los nombres
ya no son creadores, sino que, mas bien, tienen una funcion epistémica, es decir, el hombre

solo puede comunicar una parte del nombre divino.

Desafortunadamente, debido al pecado original, la caida del hombre en la tierra y la
torre de Babel, el lenguaje del hombre se ha separado cada vez mas de ese lenguaje adanico
cercano a la divinidad, lo que nos supondréd un gran problema, pues ya no serdn los ecos de
los nombres divinos con los cuales hagamos referencia a las cosas, sino que comenzaremos
a utilizar palabras, un lenguaje alejado todavia mas de la divinidad, con un objetivo
mnstrumental, el cual solo intenta decir la realidad, es decir, mientras los nombres adanicos
comunicaban el silencio de la cosa, intentaban develar lo que la cosa era como creacion
divina, ahora, mediante el uso de las palabras y no de los nombres, los humanos ya no
prestamos atencion a lo que la cosa nos dice de ella, sino que intentamos apropiarnosla,
apresarla de forma externa a través de palabras, con ello, el lenguaje se volvid una division,

un juicio, la palabra se convierte en puro signo.

Benjamin nos dird que la forma de recuperar aquel sentido adanico es tratar de dar
cuenta del recorrido que llevd a cabo nuestro lenguaje, hacer un rastreo de las
transformaciones y modificaciones que ha tenido a lo largo de la historia, rescatar lo
olvidado, pues es ‘“nuestro lenguaje caido el que lleva en su seno el germen de la
liberacién178 es por ello que se debe repasar la historia, pues en ella podemos dar cuenta de

aquel momento de desviacion, de aquel momento en que nuestro lenguaje derivd en solo

177 Un excelente resumen interpretativo de este texto lo podemos encontrar en las notas de lectura anexas al
libro de B. Tackels, Walter Benjamin. Una vida en los textos, p. 535-545.
178 B. Tackels, Op. cit., p.539.
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instrumentalidad, también servird para ver algunas concepciones pasadas, tratar de escuchar
a lo que a cayado, lo que no ha tenido lugar en el presente, pues es el lenguaje instrumental
ha triunfado y con su triunfo se han silenciado otras posibilidades, nuestro lenguaje se
presenta como una totalidad, cuando, en realidad, es un elemento fragmentario y en ruina que

solo da cuenta de una parte del todo, por eso debe ser reconstruido, releido, repasado.

Podemos decir que el lenguaje divino, la cuestion divina, es lo mas proximo a la
verdad de la cosa, el que pudiéramos acceder a ¢l nos daria cuenta de la verdad, sin embargo,
este nos es inalcanzable, la cuestion divina es un campo que solo le pertenece a Dios, nosotros
solo podemos acceder, en el mejor de los casos, al lenguaje adanico, una especie de elemento
de verdad degradado del divino, pero que le es mas proximo y que aun asi siempre esta
buscando escuchar la palabra divina. Asi, la cuestion divina funciona como un postulado al

que se pretende llegar y que servird de guia.

Tomando todo ello en cuenta, podemos ver por qué la violencia divina es aquella
fuerza que busca transformar el estado de las cosas, aquel otro mundo que intenta romper el
orden instaurado, pues este orden que se postula a si mismo como lo verdadero (el mitico)
estd equivocado, estd alejado de la divinidad y sin embargo, se ha supuesto a si mismo como
lo divino. Sin embargo, como el ideal divino es solo un postulado, hemos de decir que una
vez que la violencia divina logra derrocar a la violencia mitica, esta violencia dejara de ser
divina, pues en su triunfo se instaura como el nuevo orden. Con lo cual, pasado un cierto
tiempo, podra devenir corrupto y fetichista, instaurandose a si mismo como el lenguaje de

Dios que, como ya vimos, nos es inalcanzable.

Por otro lado, también nos parece que tanto en los textos de Benjamin sobre Goethe,
asi como en su texto de habilitacion, del cual ya hemos dado referencia, podemos encontrar
mas elementos que nos ayuden a reforzar nuestra exposicion sobre las posibilidades e
implicaciones de las categorias de lo mitico y lo divino. Por ejemplo, en los primeros
capitulos de sus estudios sobre Goethe y sobre en el inicio de su texto sobre el trauvierspel,
Benjamin nos dice que las obras literarias tienen dos posibles contenidos: por un lado, el
contenido objetivo; por el otro, el contenido de verdad. Para Benjamin una persona que lee y
comenta el texto que lee, solamente puede acceder al contenido objetivo de la obra, mientras
que aquel que lleva a cabo una critica puede acceder al contenido de verdad, pero ;como es

esto?
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Benjamin nos dice que el contenido objetivo de una obra es aquel que se encuentra
constituido por los elementos de la época, los cuales sirvieron para la produccion de la obra,
es decir, aquel contexto desde el que se desarrolld la obra, i. e. los elementos de la época que
se ven inscritos en la obra, los cuales permitirdn a las épocas posteriores poder entender el
significado y sentido que tuvo para el tiempo en que fue desarrollada la obra. Por su parte,
los contenidos de verdad estaran profundamente encerrados en la obra, pero estos elementos
tienden a pasar inadvertidos a su época, por lo que se revelardn con el pasar del tiempo,

usualmente gracias la distancia histdrica.

De esta forma, cuando nos acercamos a una obra, cuando la leemos, frecuentemente
solo alcanzamos a percibir el contenido objetivo, los elementos superficiales de la obra, por
eso los comentarios que hacemos sobre ella son simples percepciones, no es sino hasta una
lectura profunda, es decir, hasta el momento en que aparece la critica de la obra, que el
contenido objetivo poco a poco mostrara el contenido de verdad, el nivel profundo de la obra
al que solo la critica puede acceder: “la critica busca el contenido de verdad de una obra de

arte, y en cambio el comentario su contenido objetivo”179.

Asi, el contenido de verdad se muestra a través del contenido objetivo, el contenido
de verdad nunca es accesible de forma inmediata, se requiere repasar constantemente el
contenido objetivo hasta que este de manera gradual se agota y permite que, desde él, emerja
una intuicion que nos permita alcanzar el contenido de verdad, ese instante en el que el mismo
contenido objetivo es llevado hasta su autoconciencia. Pero esto no es una tarea facil, en
especial para la época en que es producida esa obra, pues tanto para los comentaristas de la
obra, como incluso para el autor mismo: los contenidos objetivos se han posicionado como
el canon, el mismo espiritu de la época los fomentara a través de la técnica y el tratamiento
de los temas su ocultamiento, por lo que rara vez se dard la critica requerida para alcanzar

los contenidos de verdad:

Lo que el autor tiene de conscientemente por su técnica, lo que también la critica
contemporanea reconoce ya fundamentalmente como tal, toca ciertamente los
realia del contenido objetivo, pero constituye al tiempo el limite frente a su
contenido de verdad, del que ni el autor ni la critica de su tiempo pueden ser

cabalmente conscientes 180

179 Walter Bejamin, Op. Cit., 2010, p. 125.
180 Ibid., p.150.
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Asi, los contenidos objetivos y los comentarios van permitiendo que poco a poco se
presente el contenido de verdad, los comentarios preparan el terreno para la aparicion de la
critica, pero a diferencia de lo que se cree, la forma de llegar al contenido de verdad no se
puede dar mediante una deduccion logica, pues si bien los contenidos objetivos nos ayudan

a llegar al contenido de verdad, este Gltimo no se deriva de los primeros.

Una imagen que se utiliza para dar cuenta de como funciona: es la idea de un sello, si
uno ve la impresion de un sello en algun lugar, uno podra deducir algunas cosas sobre el
sello, pero no podré deducir del todo la figura del sello, pues no necesariamente se imprime
en su totalidad, tampoco podra dar cuenta de la materia con la que esta constituida el sello,
ni su color, simplemente vera una imagen impresa por €1, asi el contenido de verdad seria el
sello, mientras que el contenido objetivo seria la marca que deja el sello, y de la misma
manera que de la marca que deja un sello no puedo deducir logicamente el sello, tampoco
del contenido objetivo puedo deducir el contenido de verdad, pero si me permite

aproximarme a ¢l, darme una idea de €1, comenzar mis indagaciones para tratar de alcanzarlo.

Otro de los problemas es que muchas veces el contenido objetivo, en su mostrar,
termina por volverse un elemento que encubre y oculta el contenido de verdad, asi, podriamos
decir que se convierte en una especie de palimpsesto1si el cual esconde la realidad, esto es,
la verdad esta en €l, pero se encuentra negada, escondida, es por ello que la critica lleva a sus
niveles de reflexion y autorreflexion al contenido objetivo para buscar desvelar el contenido
de verdad.

Benjamin también da cuenta de como usualmente los contenidos objetivos terminan
por volverse la manera dominante en que se interpreta una lectura, se colocan a si mismos
como una especie de elementos de interpretacion verdadera de la obra, el canon de
interpretacion que se eterniza y evita el acceso al contenido de verdad. Esto no quiere decir
que el contenido objetivo esté¢ mal del todo, al contrario, en ¢l hay elementos verdaderos que
se basan en la obra, lo que relatan estd ahi, es evidente, visible, pero si son llevados a su
momento de reflexion, si no se les cuestiona y mueve, jamas revelaran el contenido de
verdad.

Con ello podriamos decir que el contenido de verdad funge como la cuestion divina,

ese elemento que esté al fondo y que es de dificil acceso; mentiras que el contenido de verdad,

181 Cfr. Optiz & Wizisla, Op. cit.
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como la cuestion mitica, es aquel elemento que se vuelve el canon que dictamina la forma en
como se debe ver y entender la obra, aquel elemento que se posiciona como la forma de
analisis por excelencia. De la misma manera que a los autores y comentaristas de una época
les aparecia el contenido objetivo como unica posibilidad, de la misma manera, el mito se

implanta como la verdad tnica posible.

Abhora, bien podriamos decir que la categoria de mito implica aquellos elementos que,
como el contenido objetivo, dan cuenta de una parte de la verdad, pero de una manera
fragmentaria, sin embargo, el gran problema estriba en que se plantean a si mismo como
elementos determinantes que sancionan los modos de interpretacion, las leyes, etc. como bien
sefiala Benjamin: “lo mitico no es en ninguna parte el supremo contenido objetivo, pero si,
en todas partes, alusion estricta a ese contenido”1s2, i. e. lo mitico se plantea como un
contenido objetivo que solo mediante su destruccion nos permitird acceder al contenido de

verdad.

La cuestion mitica se convierte en este elemento creado que se pone a si mismo como
el fundamento de las cosas, que se ve como elemento divino, increado, eterno. Es el
fetichismo de una parte fundada que se coloca a si misma como el fundamento infundado,
que se absolutiza, se posiciona como principio y orden. El dios mitico se vuelve absoluto,
funda su derecho, pues “cada norma escrita y sancionada arraiga profundamente en el orden

mitico’’183.

De esta manera, concordamos con Tackels cuando nos dice que “la obra de Benjamin
no es otra cosa que una lucha contra la violencia del mito (...) Nuestra tarea consiste en
atravesar el mito, hacer la experiencia de su contenido objetivo, no para darle vuelta con una
violencia noble y soberana sino para sacar a la luz la verdad que en ella se halla oculta”184 o
en las mismas palabras de Walter Benjamin: “La mitica manifestacion de la violencia se nos
muestra ya idéntica a la violencia juridica, y hace de la intuicidén de su problematica la certeza

de la corruptibilidad de su funcion histdrica, cuya aniquilacidon se convierte asi en tarea’1ss.

182 Walter Bejamin, Op. Cit., 2010, p.144.

183 Optiz & Wizisla, Op. Cit., p.777.

184 B. Tackels, Op. Cit., p.554.

185 Walter Benjamin, Obras, Libro II/ Vol. 1, p. 202.

99



Asi, el problema con las concepciones miticas es que se convierten en idolos que nos
engafian y nos hacen creer en ellos como la verdad absolutaiss, generar sistemas de
privilegios disefiados para mantenerse asi, sus totalidades autorreferentes niegan cualquier
otra posibilidad, pues “Toda significacion mitica busca siempre el secreto (...) en eso
desemboca en tltimo término la vida del mito, que, sin amo ni limites, se instaura a si misma
como unico poder en el ambito mismo de lo que es”187. Por ello, el descubrimiento del
contenido de verdad y la contraposicion de una violencia “divina” se vuelve imperativo, es
la tarea a realizar y la forma de conseguirlo es a través de la referencia a lo equivocado, al
error, a lo olvidado, las victimas del sistema que demuestran la imperfeccion del mismo, su
alejamiento de aquella divinidad absoluta, ya que, como dice Benjamin en su texto sobre
Karl Kraus: “no hay una liberacion idealista del mito, sino una liberacion materialista” y en

la pobreza material de la vida de las victimas podemos notar las fallas del sistema.

Asi, si bien hemos notado que la critica es negativa, parte desde lo negado y lo
excluido de la totalidad vigente, esto lo hace con el fin de buscar darles un lugar a las
victimas, asimismo, la critica tiene que partir de ciertos principios éticos materiales, pues
para evitar caer en el simple idealismo y la formalidad, la teoria critica no debe olvidar que
su objetivo debe ser la produccion, reproduccion y el aumento de la vida, es decir, se opone
al sistema vigente porque este niega la vida, por lo que la teoria critica siempre debe buscar
la negacion de la negacion de la vida, asi, la teoria critica siempre vendra con postura de la
emancipacion y la liberacion, su postura nunca es dominante, no puede partir de lo dado, de

lo que es, sino que siempre parte de lo que no esiss.

La critica no debe mantenerse en los niveles de abstraccion, sino que debe estar
relacionada con la praxis, su objetivo es la transformacion del sistema de lo dado, no solo la
denuncia de este, pues si se mantiene en la simple denuncia deviene “tranquilidad del

conocimiento” como dice Marx:

La critica, perfeccionandose, alcanza aqui una altura de abstraccion donde
unicamente las creaciones de su propio espiritu y su generalidad contraria a toda
realidad le parecen "algo" o, mas bien, le parecen "todo".

La critica critica hace de la critica, atributo y actividad del hombre, un sujeto aparte,
la critica tomandose a si misma como objeto, en una palabra, la critica critica: un

186 “Benjamin habia resguardado el concepto de mito a la denominacion de ‘ordenes’ con ‘estructura intelectual
intuitiva’ religiosamente determinados. De este modo el concepto queda desligado de la mitologia y de lo
griego, pero al mismo tiempo se lo deshistoriza” Optiz & Wizisla, Op. Cit., p. 770.

187 Walter Bejamin, Op. Cit., 2010, p. 154.

188 Cfr. E. Dussel, 14 tesis de ética. Hacia la esencia del pensamiento critico, 2016.
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"Moloch" cuyo culto es el renunciamiento a si mismo, el suicidio del hombre, es
decir, el suicidio en particular de la facultad de pensar.189

Finalmente, ahora que ya hemos mapeado las categorias Benjamineanas, es que
podemos atrevernos a decir que la teoria tradicional se configura a si misma como el mito de
interpretacion de la realidad, pues una vez que ha alcanzado su posicion como elemento
explicativo de la realidad, se cree y posiciona como el punto fundante, el dictaminador de la
verdad, se instaura a si mismo como el tnico poder, es quién determina las leyes y que no
acepta las posibilidades de la critica, el cual si bien no estd equivocado del todo pues tiene
elementos basados en la verdad, no se ve a si mismo como fragmentario e incompleto, sino

como el punto ltimo de referencia.

La teoria tradicional se “diviniza a si misma”, se coloca como si tuviese un velo
sagrado, pero en realidad es un falso idolo, se eterniza a si mismo como el pinaculo de la
verdad, todo refiere a ella, se presenta como un sobremundo por encima de los seres
humanos, un elemento que se impone y va mas alla de la voluntad y el interés humano, se
siente con todo el derecho de hacerlo, como bien lo muestra en su referencia fetichista
Stephen Hawking cuando sentencia en su ultimo libro: “la filosofia ha muerto. La filosofia
no se ha tenido al corriente de los desarrollos modernos de la ciencia, en particular la fisica.
Los cientificos se han convertido en los portadores de la antorcha del descubrimiento en

nuestra busqueda de conocimiento”190 .

Con esta sentencia con la que inicia su libro de astrofisica, el gran teoérico de la fisica
y figura fundamental de la ciencia moderna, S. Hawking, afirma fehacientemente que la
ciencia moderna ha encontrado una forma de interpretar la realidad tan verdadera,
fundamental y ultima que todo el conocimiento humano debe basarse en ella y aquel
conocimiento que no parta de ella est4 en el error, una verdad absoluta que solo se requiere
detallar ciertos grados, pero que ya, tal cual, se ha instaurado como la verdad, y todo aquello
que no lo tome en cuenta, ni lo use como punto de partida, simplemente estd muerto, exige
un sometimiento a su verdad. Igualmente, Hawking nos muestra su cercania a la idea del
progreso, con ello, al sentenciar el fin de la filosofia, en su idea de ciencia, conocimiento y
progreso, la filosofia no tiene mayor lugar que el de ocupar un puesto en el pasado

prehistdrico, como un elemento del todo superado.

189 Karl Marx, La Sagrada Familia, p.32
190 S. Hawking & Mlodinow, Op. Cit., p. 11.
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De esta forma, la Fisica, sus modelos y formas ordenadas de entender la realidad para
Hawking aparecen como omniscientes y omnipresentes, en este y todos los universos
posibles, asi, como Dios, la fisica es capaz de dar cuenta del todo, esta en todos lados y puede
explicarlo todo. La teoria tradicional se mitifica, se convierte un idolo al que hay que prestar
pleitesia y que llega, cual dios verdadero, a acabar con todas las otras posibilidades,

imponiéndose como el tnico camino al reino de la gloria y la verdad.

Aqui cobra relevancia el andlisis que lleva a cabo Franz Hinkelammert en su texto
Critica de la razon mitica en donde nos dice que: “Los mitos elaboran marcos categoriales
de un pensamiento frente a la contingencia del mundo, es decir, frente a los juicios de
vida/muerte”191, los mitos suspenden la idea de la finitud, la posibilidad de la muerte queda
de lado y se crea la idea de una idea mas alla del tiempo que funcione en todos los niveles,
como hoy pretende la ciencia moderna, al plantear sus teorias como leyes eternas que vienen
a acabar con el error mitico, desvelando ahora el contenido de verdad sin darse cuenta de que

ellas mismas se han convertido en mito:

La modernidad intenta definirse contra el mito (...) el mito parece ser lo primitivo;
larazon ilumina y deja atras el mito (...) hay apariencia de una nueva transparencia
de la realidad mas alla de los mitos (...) Sin embargo, la modernidad piensa en

mitos tanto como cualquier sociedad anterior. Pero produce mitos nuevos192.

Ahora nuestra analogia cobra mas fuerza, el pensamiento cientifico ilustrado, en su
momento, como violencia divina, se percatd del error en el que habian caido sus
contemporaneos que habian creido en los mitos, asi, utilizo su fuerza divina, para mostrar los
errores de la concepcidn idolatra candnica, pero una vez que logré derrocar a la violencia
mitica que se oponia, termind por convertirse ella misma en una nueva violencia mitica,
derrot6 a los idolos para instaurar nuevos, cual movimiento revolucionario que acaba con el

Estado de derecho para instaurar uno nuevo.

Asi, siguiendo a Hinkelmmert, podriamos decir que la ciencia empirica moderna, al
sofiar, produce monstruos, el suefio del progreso y de la capacidad de poder conocerlo todo
de forma definitiva es ese nuevo mito fundado, la idea de progreso, sin referencia empirica

alguna y la idea de un conocimiento definitivo, imposible de alcanzar por una mente limitada

191 Cfr. Franz Hinkelammert, Critica de la razon mitica, 2008.
192 Ibid., p.57.
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y finita como la nuestra, generan el mito epistémico dominante que permite la
instrumentalizacion del mundo y su destruccion.

Asi, desde su posicion mitica, la teoria tradicional descalifica, sefiala, golpea, y critica
a la teoria critica sin confrontarse directamente contra ella, prefiere responder y encontrar

fallas a ella antes de siquiera poner en cuestionamiento sus bases fundadas.

La mitificacion de la teoria tradicional tendria que ver con un proceso de formacion
social de la razon, generando una especie de patologia social, como de la que da cuenta Axel
Honneth193, en la que los sujetos sociales no cobran conciencia de las circunstancias en las
que se encuentran. También creemos que la construccion mitica termina por generar una
especie de idea sobre lo natural, similar a la idea de segunda naturaleza de la que hablaba
Luckas y que retomaron los frankfurtianos, es decir, la implantacion mitica de la teoria
tradicional reifica lo dado, y la concepcidn de la historia se configura en conformidad con la
teoria tradicional, creando asi un proceso historico que termina por “naturalizar” la

modernidad.

Por su parte, la Teoria Critica fungiria como el elemento divino que se confronta a la
cuestion mitica, aquel elemento que sirve para negar y llevar a la autorreflexion a la teoria
tradicional, que busca derrocarla, transformarla, pues si la primera “instaura derecho, la
violencia divina [la teoria critica] lo aniquila; si aquella pone limites, esta destruye

ilimitadamente™194.

La teoria critica entonces, como la violencia divina, debe superar la naturaleza mitica
implantada, esa segunda naturaleza implantada ante nosotros, pues la segunda naturaleza
“explica como es que el producto de la historia se vive como algo distinto y separado de la
praxis humana, como algo cosificado”195, asi, la segunda naturaleza “pone de manifiesto una
‘apariencia mitica’ y falsa de la realidad como absoluta y ahistdrica’196

Ahora bien, la confrontacion entre la teoria critica y la teoria tradicional, de la misma
manera que la lucha entre la violencia mitica y la violencia divina no sera una confrontacion
sencilla, la teoria tradicional, al igual que la violencia mitica, hara uso de todos sus elementos

a disposicion, sus analogos cuerpos policiacos y represivos, bajo la apariencia de ciencia

193 Cfi. Axel Honneth, Patologias de la razén, 2009.

194 Walter Benjamin, Obras, Libro I/ Vol.1, p. 202. Lo agregado entre corchetes es mio.
195 Matias Bascufian, Op. Cit., p.66-67.

196 Ibid., p.70.
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objetiva, emprenderdn una lucha de resistencia para no cambiar ni poner en duda su postura

dominante.

Es en este momento que vemos que el enfrentamiento entre la teoria tradicional y
teoria critica no es una clasica concepcion dialéctica en el sentido fichteano en donde los
elementos antagonistas se confrontan para dar paso a un tercer momento mas elevado, no, el
choque entre ambas teorias puede llevar a la convivencia o destruccion de su opositora sin

que necesariamente se vea afectada la triunfante por su confrontacion. ;Como es esto?

Si recordamos, la violencia mitica, ¢l Estado constituido, hara uso de sus elementos
para mantener su orden dominante, es por ello que podra hacer uso del estado de excepcion,
ese elemento de suspension de reglas para acabar con el caos y la confrontacion, para regresar
al orden previo, es decir, no un paso a un momento posterior, amplio y mejorado, sino el que
ya estaba. Esto significa que el orden mitico intenta mantener su privilegio, no le importan
las fallas que muestre la parte critica simplemente quiere mantenerse en su lugar, como nos
sefiala Derrida en su libro Fuerza de Ley, la violencia divina se opone a la mitica en todos
sus rasgos: “la violencia mitologica del derecho se satisface ella misma al sacrificar al ser
vivo, mientras que la violencia divina sacrifica la vida para salvar al ser vivo, a favor del ser
vivo. En los dos casos hay sacrificio, pero en el caso que exige sangre no se respeta al ser
vivo”.197 Esto, que tiene un sentido politico y de rebeldia, en nuestro andlisis implicaria que
la resistencia del mito significa el desconocimiento de las victimas que genera, el querer
mantener el estado dado de las cosas sin importar las consecuencias que este traiga, por
ejemplo si la teoria critica ha descubierto que la forma instrumental en que es desarrollada la
ciencia nos estd llevando al suicidio colectivo y la teoria tradicional no estd dispuesta a
aceptar las consecuencias que derivan de ella misma, pues se sigue creyendo como el mejor
punto de referencia, eso significa que la teoria tradicional prefiere mantener el sacrificio y la
muerte que genera, mientras que la teoria critica, cual fuerza divina, intenta cambiar esta

realidad, la teoria critica se opone al sistema vigente porque este niega la vida.

De manera similar, encontramos en Marx una teorizacion similar cuando en La
Sagrada Familia nos dice que: "Lo que caracteriza a toda concepcion religiosa es que ella

establece el dogma de un estado religioso donde una de las antinomias termina siempre por

197 Derrida, Jaques, Fuerza de Ley, p.128-129.
104



triunfar sobre la otra."198, el mito y con ello la teoria tradicional devenida mito, idolo y punto
de referencia, como idea religiosa y dogmadtica se establece a si misma como la parte
triunfante de la confrontacion con otras posibilidades de interpretar el mundo; ademas, Marx
agrega posteriormente: “En el marco de la antinomia, los propietarios privados forman, pues,
el partido conservador y los proletarios, el partido destructor. Los primeros trabajan para
mantener la antinomia, los segundos, para aniquilarla.”199 De esta manera, el proletariado
tendra de su lado la fuerza contra hegemonica, la fuerza divina que busca destruir la

antinomia religiosa imperante.

Con todo ello en mente, creemos también que cambia la interpretacion de aquella
frase de Marx que expresara en su pequefio texto: En torno a la critica de la filosofia del
derecho de Hegel, en donde nos sefiala que toda critica comienza por ser critica a la religion,
frase que, a partir de la interpretacion que realizd Engels y que fue secundada por la mayoria
de los marxistas soviéticos200, termin6 por derivar en convertir al marxismo en un antagonista
de la religion, ademas de que implico que la critica a la cuestion religiosa sea solo una critica
a ella como instancia metafisica que debe ser erradicada (la religion como el opio del pueblo).
Sin embargo, creemos que la perspectiva de Marx va en otro sentido, pues como también
sefiala en La Sagrada Familia: “Unicamente el tedlogo puede creer todavia que se trata de la

religion como de religion’2o1.

Con ello en mente, y en concordancia con Franz Hinkelammert y su perspectiva de
que el ateismo de Marx no es metafisico, sino humanista, creemos que la enunciacion de
Marx de comenzar la critica por la religion no necesariamente tiene que ir en un sentido
estrictamente metafisico-teologico, sino que, mas bien, la critica va en sentido de criticar las
perspectivas fetichistas que son puestas por encima del ser humano, como divinidades, asi,
la critica tiene que iniciar por aquellos elementos que se siguen, aceptan y defienden
religiosamente, aquellos dogmas que se imponen como dioses, aquellos idolos que han
dejado de asumirse como construcciones humanas y que ahora se superponen al humano de
la misma manera que ocurre con la fetichizacién de las mercancias, aquellos elementos que

quieren mantener el statu quo, la explotacion y la muerte, como el mercado y el estado

198 Karl Marx, Op. Cit., p.48.

199 Ibid., p.50.

200 Hinkelamrt, Critica de la razon mitica, p.19-20.
201 Karl Marx, Op. Cit., p.128.
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autoritario, asi, como bien sefialdo Jos¢ Marti “El dogma que vive de autoridad, muere de

critica”.

Ahora bien, regresando a nuestra confrontacion dialéctica entre la teoria tradicional y
la teoria critica, hemos de decir que, en concordancia con lo que ocurre con el texto sobre la
violencia de Walter Benjamin, la teoria tradicional no necesariamente entrara en conflicto
abierto con la teoria critica, es decir, no tiende a confrontar su postura, a escuchar y entrar en
dialéctica abierta con su contraparte, sino que también podra generar teorias anti-criticas,
como los cuerpos represivos de los estados que buscan mantener el orden, antepone criterios
para un posible dialogo con su contraparte, criterios que parten desde su totalidad epistémica,
como, por ejemplo, suele ser la defensa de la teoria econdmica tradicional, la cual, ante las
criticas pide a sus contrincantes que presenten el desarrollo tedrico completo de una totalidad
funcional antes de si quiera poner en duda su postura: “no te gusta el capitalismo, entonces
dime qué otro sistema econdmico podemos utilizar y que responda bien a X problema”.

La teoria tradicional puede estar tan fetichizada que, sin importar los elementos que
se le presenten para demostrar sus errores, seguird creyéndose el verdadero punto de
referencia, por lo que prefiere seguir en su error antes de aceptar una posible transformacion,
como durante mucho tiempo lo hizo la iglesia catolica ante el cambio de paradigma de la
posicién de nuestro planeta frente al universo o como lo hace el eurocentrismo ante la
aparicion de las teorias descolonizales a las cuales, desde el inicio, desconoce como posibles

formas de filosofia.

Con ello vemos que la critica de la critica también puede partir no desde el desarrollo
interno de la critica, i. €. no a través de la reflexion, sino desde la parte tradicional, con ello,
al ser una critica que pretende mantener el estado dado de las cosas y que no busca la
transformacion, ni el cambio, como tiene el objetivo de encubrir, mantener privilegios,
creemos que esta seria mas bien una anticritica que tiene como propdsito fundamental

desarmar a la critica, evitar la confrontacion, la transformacion, etc.

La anticritica, entonces, serian los elementos represivos que parten de la teoria
tradicional con el objetivo de imposibilitar cualquier confrontacion y relacion dialéctica entre
la teoria tradicional y la teoria critica, lo mas importante aqui es hacer notar que estos
elementos no parten de la reflexion sino desde el dogmatismo de la teoria tradicional usan
descalificaciones y desprecian, son elementos enraizados en la ontologia (el ser) de la teoria

tradicional y que, por ende, solo interpretan los elementos criticos como falsos, como
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metafisicos (no-ser), por ese motivo si la teoria critica quiere ejercer cualquier clase de
transformacion debe de evitar la anticritica y buscar confrontarse directamente con la teoria
tradicional, pues la anticritica solo hara sefialamientos que si son tomados en serio, solo

derivaran en otro proceso infinito por parte de la teoria critica.

Como senald Horkheimer en su libro Ocaso: “Cuanto més incierta es la suerte de las
ideologias necesarias mas terribles son los medios con los que hay que defenderlas. El grado
de celo y de terror con que son defendidos los idolos vacilantes, muestra hasta que punto ha

avanzado ya el ocaso”202.

202 Cfr. Horkheimer, Ocaso, 1986.
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Algunas Conclusiones

Como bien sefald Horkheimer en su Ocaso, cada comienzo es dificil y se vuelve
todavia mas complicado en cada nuevo comienzo, asi, el inicio de este Ultimo capitulo se
torna sumamente complicado, pues las conclusiones son siempre el intento de cerrar y
redondear toda la investigacion planteada, de culminar el tema, de vanagloriarse por la
consecucion de los objetivos o frustrarse por las hipotesis fallidas, pero aqui, nosotros, no
solo pecariamos de soberbia si decimos que hemos llegado a una sola conclusion definitiva,
sino que también estariamos traicionado todo nuestro trabajo al postular una conclusioén en
sentido Unico o de cierre, pues ello seria un elemento acritico que no podemos permitirnos,
al menos no en este trabajo, es por ello que preferiremos hablar de una conclusion
momentanea, un punto final que en cualquier momento se podria convertir en un punto y
seguido, pues cierra el presente escrito en su finitud material, pero en su idea sigue abierta,

parafraseando a Mariategui, mis ideas nunca estaran acabadas, al menos, mientras yo viva.
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Igualmente, hablamos de conclusiones, pues son varias cosas las que hemos
descubierto a lo largo de la presente investigacion, una investigacion que en su fundacion
tenia un sentido analogo: hablar de la teoria critica y criticarla. Sin embargo, en el desarrollo
de la misma, con cada andar, lectura y escritura nos encontrabamos con otros problemas que
tenian que ser resueltos, se ampliaron nuestras concepciones y algunos otros caminos
tuvieron que ser abandonados, las lectura, autores y teorias nos superaron en muchos
sentidos, pero nos han permitido vislumbrar nuevas posibilidades que no figuraban en aquel

anteproyecto de tesis que bosquejaramos aquel 28 de febrero del 2014.

Nos han quedado tareas pendientes, en especial aquella que tiene que ver con la
produccion de la teoria critica desde América Latina y como esta podria interactuar,
confrontarse y transformar la teoria critica europea, queda también pendiente el giro
Decolonial y sus aportaciones criticas, los orientalismos, feminismos, etc. Sin embargo, a
pesar de que esos temas no encontraron un desarrollo de sus particularidades y aportes, se
podra notar que ellos figuran en el fondo del presente escrito, pues todo lo aqui desarrollado
tiene la finalidad de allanar el camino para que esas otras criticas entren en juego tedrico con
el canon critico europeo, como sefalamos en nuestro tercer capitulo: “abrimos, desde Walter
Benjamin, la posibilidad de una nueva teoria critica Latinoamérica”. Asi, la produccion
critica latinoamericana queda pendiente para nuestro siguiente trabajo, aunque ya hemos
creado un suelo fértil para su desarrollo, por lo que en estas conclusiones nos animaremos a
puntualizar algunas tesis que creemos se derivan de lo aqui expuesto y que pueden servirnos

para futuras investigaciones.

Entre las pretensiones que subyacen el presente escrito estaba no solo confrontar las
concepciones de teoria clasica y teoria critica, mapear sus caracteristicas, hablar de su
metodologia e ir aplicando la misma a su exposicion, sino que también queriamos hacer
frente a la concepcion tradicional que se da hoy en dia de la teoria critica, en la cual se crea
una concepcidn hegemonica e historiografica de la Escuela de Frankfurt y que convierte a la
teoria critica en una clase de escuela filoséfica, que tiene progresos y discusiones internas,
una clase de herencia intelectual que limita a la teoria critica a un lugar especifico: Frankfurt,
en esa tradicion y sucesion intelectual, algun filosofo se pronuncia a si mismo como el
heredero de la teoria critica y se asume como participe de la teoria critica, sin notar que con

esa misma expresion la han vuelto parte de la teoria tradicional.203

203 Cfr. Jordi Maisso, Constelaciones, N1, noviembre 2009, PP.177-182
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Recordamos que, si la teoria se mantiene en su rigidez, si no cambia y se reestructura
en conformidad con la realidad cambiante, termina por ser una forma de interpretar la
realidad que es caduca, por ello los contenidos de la teoria deben tener la capacidad de
modificarse, de cambiar, es decir, la teoria debe estar intimamente ligada con las condiciones
sociales e historicas. La investigacion que aqui hicimos se vuelve pertinente, pues hemos
llevado a cabo un proceso en el que movilizamos nuevamente a la teoria critica, de la misma
manera en que la teoria critica se suponia como el autorreflexion de la teoria, nosotros
creemos que hemos llevado, con nuestras limitaciones y carencias, a la teoria critica a su auto

reflexidn, su autocritica.

A lo largo de los capitulos revisamos y confrontamos desde diferentes angulos y
fuentes las concepciones (principalmente) de Max Horkheimer, Walter Benjamin, Theodor
Adorno y Herbert Marcuse, lo cual nos posibilité dar cuenta de los elementos en comtn que
atraviesan transversalmente la obra de estos tedricos, a la par que vislumbramos también

algunas de sus diferencias lo cual complicd, pero, a la par, enriquecié nuestro trabajo.

Creemos que la forma en como hemos abordado la teoria de Walter Benjamin, en
especial en el tercer capitulo, nos abre las puertas para una reactivacion de los estudios
criticos sobre él, pues logramos conjuntar muchas de sus propuestas bajo una linea de
desarrollo, y que nos muestra diferentes posibilidades de entender el método y proceder
benjamineano, ademas de que desde ¢l, hemos logrado justificar la posibilidad para abrir
otros espacios criticos y también lo hemos usado como fondo para las concepciones criticas

de los demas frankfurtianos.

Asimismo, esperamos haber combatido en parte la “descafeinizacién” de la critica, al
mostrar que la critica puede seguir avanzando y transformandose, pero si ella solo se da a
nivel superficial, termina por mantener el orden vigente, con lo que seria, en realidad, una
teoria tradicional, o en palabras de Rosa Luxemburgo2o4: no seria una critica revolucionaria,

que transforme, sino que seria una teoria reformista.

Igualmente hemos dado cuenta de como la teoria critica en su misma produccion y

devenir tedrico, a pesar de todo su fondo y pretensiones criticas, puede convertirse en un

204 Cfr. Rosa Luxemburgo, Reforma o revolucion, 2006.
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elemento que trabaje a favor del orden vigente, pues si la critica sigue indefinidamente su
movimiento de reflexion y enjuiciamiento se convierte en estéril, si espera tener todas las
respuestas podria entonces nunca llegar a actuar, error que nos parece cometié T. Adorno
cuando, en 1968, se opuso a los movimientos estudiantiles, pues segun ¢l, les falta
desarrollarse tedricamente. De manera analoga creemos que esta profundidad critica es la
que sigue deteniendo muchos movimientos sociales y que evita que, entre los diferentes
movimientos antagonicos del sistema dominante, se dé un proceso de didlogo y traduccion
de demandas que configure una hiperpotentia contrahegemonica sélida que realmente pueda

llegar a un consenso para transformar el sistema.20s

También creemos que esa criticidad sin limites funciona como paliativo a nivel de
ciencia politica, pues usualmente los diferentes partidos criticos, todos aquellos partidos y
movimientos que se identifican con las ideologias de izquierda, tienden a fracturarse con
mucha facilidad, pues aun cuando los otros movimientos ejercen una perspectiva critica, ella
también les parece ser objeto de critica, por ello a los movimientos anarquistas les parecen
equivocadas las concepciones de los comunistas, a los comunistas les parecen criticables las
concepciones troskistas, etc. los movimientos y proyectos politicos difieren entre si, se
critican los unos a los otros sin realmente dialogar y llegar a un consenso, lo cual termina por
ser contraproducente, pues a veces las alianzas no se dan, debido a nimiedades o por
construcciones muy para el futuro, se preguntan qué haran una vez que derroten al
capitalismo, se cuestionan sus proyectos para el momento que alcancen la victoria y ni
siquiera han comenzado a luchar. Mientras tanto, el poder hegemodnico se alinea en una

direccidon y consigue sus objetivos.

Esto no quiere decir que la critica entre los diversos movimientos criticos esté¢ mal,
como también desarrollamos en nuestro trabajo, toda critica que se cierre ante la critica dejara
de serlo y se convertird en teoria tradicional, hegemonica, dominante. A lo que nos referimos
es que la critica debe de ser capaz de frenar sus reflexiones para dar paso a la praxis, una vez
que ya ha descubierto un elemento que requiere, en un sentido de necesidad material,
transformarse, la critica debe proceder a modificarlo, ya después volverd a sus
cuestionamientos, pero hay cosas que requieren su atencion inmediata. Si el movimiento del

EZLN no hubiese pasado al actuar, si aun se estuviese cuestionando sobre todas las

205 Cfr. E. Dussel, 20 tesis de politica, 2006; E. Dussel, 14 tesis de ética. Hacia la esencia del pensamiento
critico, 2016.
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variaciones y posibilidades criticas de su proyecto, hoy en dia no sabriamos nada de ellos y

nuestros pueblos originarios estarian todavia en peores condiciones.

Por ello se vuelve sumamente relevante el jetzeit, el tiempo ahora, del que nos habla
Walter Benjamin, pues supone un freno en el avanzar lineal del tiempo vacio, que para
nuestro caso funciona como el freno en la secuencia reflexiva vacia e infinita, para dar paso
a la transformacion, a la praxis. El tiempo ahora funciona desde el presente, exige la
transformacion y reivindicacion de lo que no ha tenido lugar, suspende el progreso y el
avance del tiempo para centrar la atencion en el pasado y el presente, repasa a contrapelo lo
que existe y da cuenta de lo que no ha tenido eco en la actualidad, busca rescatar e inaugurar
otro tiempo, suspende el avance temporal no para reanudarlo inmediatamente, sino para

inaugurar otro tiempo en donde los olvidados dejen su abandono y pasen a ser.

De esa manera vemos que el proyecto critico no puede darse con miras al futuro, pues
aquella instancia temporal todavia no es, por lo que no la podemos criticar con la misma
profundidad con al que podemos criticar el presente y el pasado en el que se encuentra lo que
es y desde el cual podemos rastrear lo que no ha sido. Nuestra inteligencia es finita por lo
que nunca podremos construir un proyecto que resuelva todos los problemas por venir, el
futuro nos debe servir como postulado, el futuro sera esa utopia que encienda la esperanza y
que nos permita seguir avanzando, aun cuando nunca lleguemos a ella. Como mostramos con
Marcuse en el capitulo dos, el mundo racional, el mundo en el que la razon esta realizada en
todas sus potencialidades es inalcanzable facticamente, no podemos llegar al absoluto, pero
la posibilidad de dar cuenta de ¢l de manera racional nos sirve como motor negativo para

transformar el mundo en el que nos encontramos.

Ciertamente, hemos tomado conciencia de lo imperativo que es la materialidad para
la teoria critica, pues en el idealismo, la critica no tiene final, pero con la aparicion de la
materialidad, se torna mucho mas evidente la necesidad de poner un freno a la reflexion
critica, ya que, si ciertas demandas no se atienden, la muerte se vuelve una realidad y con su
llegada toda otra posibilidad critica es imposible, la vida y su materialidad se convierten asi
en el principio ultimo de referencia para la critica.206 Asi, la teoria critica tiene un fundamento

material207 de contenido ético que apunta a la necesidad de una transformacion social, por lo

206 Cfr. E. Dussel, 14 tesis de ética. Hacia la esencia del pensamiento critico, 2016.
207 Para Dussel la vida, para Adorno el sufrimiento de las victimas.
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que no solo le interesa el elemento epistemoldgico, sino que le importa la realidad social, la

construccion ético politica.

A lo largo de nuestras reflexiones, fuimos capaces de analizar a la teoria tradicional
y de ver como ella aun tiene vigencia, como ella aun se desenvuelve incluso entre algunos
de los ultimos desarrollos cientificos del siglo XX y principios del XXI. Al mismo tiempo,
notamos como una teoria critica puede fetichizarse y asumirse como la Gltima posibilidad,
dimos parte de como las teorias de corte tradicional y las teorias criticas entran en una
confrontacion dialéctica donde se confrontan de manera analoga a la propuesta de Walter
Benjamin acerca de la violencia en Hacia una critica de la violencia. Asimismo, utilizamos
las categorias de mito y divino de Walter Benjamin y las llenamos de otro contenido, para
dar cuenta de como funciona la confrontacion entre la teoria tradicional o mitica y la teoria

critica o divina.

Igualmente pudimos ver como una parte de la teoria tradicional se manifiesta, por
ejemplo, en Stephen Hawking20s, quien en su tltimo libro mienta que: “la filosofia ha muerto.
La filosofia no se ha tenido al corriente de los desarrollos modernos de la ciencia, en
particular la fisica. Los cientificos se han convertido en los portadores de la antorcha del
descubrimiento en nuestra busqueda de conocimiento”209, en esta sentencia podemos
observar claramente los elementos miticos, fetichistas y autorreferentes de la teoria
tradicional, pues afirma fehacientemente que la ciencia moderna ha encontrado una forma de
interpretar la realidad tan verdadera, fundamental y ultima que todo el conocimiento humano

debe basarse en ella y aquel conocimiento que no parta de ella esta en el error.

También, el gran tedrico de la fisica muestra su cercania a la idea del progreso, pues
al sentenciar el fin de la filosofia, en su idea de ciencia, conocimiento y progreso, la filosofia

no tiene mayor lugar que el de ocupar un puesto en el pasado prehistdrico, como un elemento

208 En este punto queremos aclarar que no estamos despreciando a Hawking, ni su teoria, creemos que sus
aportaciones en el campo de la fisica son remarcables y fundamentales, tampoco estamos diciendo que sea
totalmente falso lo que dice, pues como hemos visto, la teoria tradicional parte de elementos verdaderos sin
embargo, nos parece evidente que su declaracion inicial, a la que hemos hecho referencia en diferentes partes
de nuestra tesis, es sumamente falaz, fetichista y tradicional, nos sorprende que alguien con sus capacidades
cayese en este error, sin embargo, es su propia declaracion la que nos permite utilizar a una figura tan importante
y actual el desarrollo cientifico para dar cuenta de la vigencia de ciertos elementos de la teoria tradicional.
Como sefiald Koselleck “la critica [que] sucumbe a la falsa apariencia de su neutralidad se vuelve hipocresia”
Cfrr. Koselleck, Critica y crisis, p. 93.

209 S. Hawking & Mlodinow, Op. Cit., p.11.
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del todo superado. Finalmente, parece ser que la fisica, sus modelos y formas ordenadas de
entender la realidad -para Hawking- aparecen como omniscientes y omnipresentes, pues en
este y en todos los universos posibles, asi, como Dios, la fisica es capaz de dar cuenta del
todo, esta en todos lados y puede explicarlo todo. La teoria entonces se mitifica, se convierte
un idolo al que hay que prestar pleitesia y que llega cual dios verdadero a acabar con todas
las otras posibilidades, imponiéndose como el tinico camino al reino de la gloria y la verdad,

como sefialamos en nuestro tercer capitulo.

También, hemos de decir que la teoria tradicional es aquella que va en conformidad
con el estado dado de las cosas, aquella que cree que el mundo solo puede ser comprehendido
y descrito en términos de lo que ya es. La teoria tradicional, administrada, unidimensional y
positiva es un instrumento al servicio del dominio, ilusionado con la existencia de conceptos
puros que justifican el ser de lo que es, se limita a comprobar y ordenar lo que es, los
conceptos son estaticos y eternos, se les otorga un valor absoluto e independiente de lo
humano, por lo que se pierde el control sobre ellos y terminan por fetichizarse, el concepto
anuncia la realidad y la realidad al concepto, por lo que todo aquello que no encaje sera un

problema simplemente descartable.

Por su parte, la teoria critica piensa que esto no puede ser asi, pues, como ya hemos
dicho, la realidad conceptual y la realidad en si, difieren, hay una tension constante entre la
realidad y la filosofia, entre el concepto y lo existente. Asi, la teoria critica parte como una
negacion de lo que afirma la teoria tradicional, como el buho de Minerva, siempre llega
después, pero aparece como una oposicion al estado dado de las cosas, se confronta a lo

establecido, en otras palabras: se revela mientras se rebela.

El objetivo de la teoria critica es mostrar que la teoria hegemonica o establecida esta
equivocada o incompleta, para ello requiere de un punto de apoyo, algin lugar desde el cual
mostrar el error. Segin Boltanskiz2io, la critica puede mostrar que la teoria tradicional esta
mal de dos formas: una interna y la otra externa. Si la critica opta por el camino interno,
debera llevar a cabo una revision y enjuiciamiento de la configuracion interna, desde los
mismos parametros de la teoria sefialando los errores en el desarrollo de los conceptos,
mostrando contradicciones, llevando al absurdo sus proposiciones, subsume la teoria

tradicional y la supera, es la autorreflexion de la teoria tradicional, por otro lado, si opta por

210 Cfr. Luc Boltanski, Op. Cit., p. 2009.
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el camino externo, partird de un elemento el cual no forma parte de la teoria hegemonica, del

no-ser de la totalidad y desde ahi comenzara un proceso de transformacion.

De esta manera, vemos que la teoria, al ser negativa, al negar la teoria positiva dada,
requiere de ciertos elementos: primero, una teoria hegemonica que dé cuenta de la realidad o
de alglin aspecto de la misma y la cual, a los ojos de la critica, presenta una falla, ya sea
parcial o total, puede ser en el desarrollo de sus capacidades, en su concrecion real o en el

olvido de alglin elemento.

Por un lado, la critica puede creer que este mundo estd mal porque no ha llegado a su
concrecion maxima, no se ha desarrollado, hay un error en la comprension de alguna de sus
partes, pero que el camino que estamos tomando es el correcto, la idea, por ejemplo, del
suefio incumplido del proyecto Ilustrado, por lo que solo debemos calibrar el rumbo del
barco. Por otro lado, hay quienes creen que el rumbo estd mal, que en el origen nuestro
conocimiento del mundo estaba mas apegado a la realidad pero que con el tiempo se ha
pervertido, por lo que debemos hacer un rastreo historico-arqueologico temporal para llegar

a ese paraiso olvidado.

Asi, segiin Boltanski, la critica puede tomar puntos basados en diferentes cuestiones:
(1) Verdad, la teoria tradicional esta equivocada, ha interpretado mal las cosas; (2) Desde
una concepcion moral: la teoria tradicional se ha desarrollado de tal manera que traiciona
algunos de los principios morales que estan en el fondo, algiin valor no est4 siendo respetado:
justicia, igualdad, etc.; (3) puede usar elementos genealdgicos, es decir, hubo un mal
desarrollo en la concrecion de las ideas; o bien, (4)puede fundarse en la exterioridad: un
elemento que esta completamente fuera de la compresion de la totalidad, que no es y no figura
para el sistema de lo dado, pueden ser olvidados de los que nos habla Walter Benjamin o las

victimas (oprimidos y excluidos211) de las que da cuenta Enrique Dussel.212

211 Hablar de la exclusion ontologica y de la critica desde la exterioridad a la totalidad del sistema es uno de los
temas que nos han quedado pendientes en el presente trabajo, tanto la propuesta de E. Lévinas, como la de F.
Rosenzweig y la E. Dussel.

212 Hacemos esta exposicion tematica siguiendo a Boltanski (Boltanski, 2009) para distinguir teéricamente los
principales elementos de los que hace uso una teoria critica, pero ello no implica que esas formas de “atacar”
sean excluyentes, al contrario, creemos que se complementan.

Igualmente, creemos que todas esas posibilidades criticas estan atravesadas por la idea de que otro mundo es
posible, es decir, en todas existe la esperanza de la transformacion del estado dado de las cosas, ya sea de solo
una parte (reforma) o de la totalidad (transformacion).
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También nuestras reflexiones nos permitieron notar que la critica presenta niveles de
desarrollo y de construccion teodrica, por ello hicimos uso andlogo de los planteamientos de
Walter Benjamin y otros para poder justificar la existencia de la critica, la critica de la critica
y los sucesivos niveles infinitos, desde los cuales notamos que la critica no puede terminar
nunca, como también Adorno sefialdo en su Dialéctica negativa que tratamos a detalle en el
capitulo 2- y gracias a la cual podemos justificar la creacion de nuevos y diferentes proyectos
criticos, como lo es la critica latinoamericana, gracias a ello, notamos la importancia del

tiempo ahora.

Finalmente, creemos que para que la critica no pierda norte, ni devenga enajenante o
mero paliativo y no se quede en el nivel de la pura teorizacion y la autocritica infinita requiere
partir de ciertos criterios y principios. El primero de ellos es que la critica siempre debe ser
negativa, partir desde lo negado y lo excluido de la totalidad vigente para buscar darles un
lugar. Asimismo, la critica tiene que partir de ciertos principios éticos materiales, es decir,
para evitar caer en el simple idealismo y la formalidad, la teoria critica no debe olvidar su
pretension ética, como tal su objetivo debe ser la produccion, reproduccion y el aumento de
la vida, es por ello por lo que se opone al sistema vigente, porque este niega la vida, asi, la
teoria critica siempre debe buscar la negacion de la negacion de la vida. La teoria critica,
entonces, siempre vendra con postura de la emancipacion y la liberacion, su postura nunca
debe ser dominante, en el momento en que se vuelva dominante, en el que se crea o pretenda
postularse como la tltima referencia, en ese instante la teoria deja de ser critica y pasa a ser

tradicional.

La critica, entonces, no debe mantenerse en los niveles de abstraccion, sino que debe
estar relacionada con la praxis, su objetivo es la transformacion del sistema de lo dado, no
solo la denuncia de este, pues si se mantiene en la simple denuncia deviene “tranquilidad del

conocimiento” como sefialo Marx en La Sagrada Familia:

La critica, perfeccionandose, alcanza aqui una altura de abstraccion donde
unicamente las creaciones de su propio espiritu y su generalidad contraria a toda
realidad le parecen "algo" o, mas bien, le parecen "todo".

La critica critica hace de la critica, atributo y actividad del hombre, un
sujeto aparte, la critica tomandose a si misma como objeto, en una palabra, la critica
critica: un "Moloch" cuyo culto es el renunciamiento a si mismo, el suicidio del
hombre, es decir, el suicidio en particular de la facultad de pensar.213

213 Marx, La Sagrada Familia, p.32.
116



La critica también debe saber de su incapacidad de dar cuenta del todo, por lo cual,
la critica que nosotros hagamos aplica para nuestro aqui y ahora y no para todo tiempo
posible, de la misma manera cualquier teoria critica se cree en la actualidad no puede, aun
cuando se base en la teoria critica de la escuela de Frankfurt, plantearse como mejor o
superior, pues seria crear una linea tradicional y progresista. Igualmente las teorias criticas
que se desarrollen desde América latina, tendran que responder a su aqui y su ahora, no
podréan plantearse como superiores, pero tampoco deberan caer en el error de despreciar a

Europa y caer entonces en un latinoaméricanocentrismo.214

Asi mismo, hemos notado que el discurso critico parte de la negatividad, pero si
analizamos esto con detalle, dicha negatividad es solo negativa para el sistema dominante, si
nos colocamos en la posicion de las victimas, de los oprimidos y excluidos del sistema, esa
vision no aparece como una negacion, sino como una afirmacion, la afirmacion del no ser es
la negacion del ser, cuando los zapatistas dijeron “basta”, ese basta y ese “no” se presentd
como inaugural ante la totalidad existente, para la hegemonia fue negativo, fue una negacion
que afirmo a los pueblos originarios ante la realidad que se habia olvidado de ellos durante
la noche de los 500 afios, pero antes, mucho antes de eso, los mismos pueblos originarios se
afirmaron a si mismos, se supieron humanos desde antes, fue la realidad la que les impuso
esa negacion, fue la realidad la que los negd primero, la negacion primigenia parte del sistema
que se fetichiza, por eso ellos ante la posibilidad de la muerte inminente y ante su

reafirmacion como humanos, entonces si, partieron a decir no.

Por ultimo, creemos que para evitar la inaccion, el fetichismo y la idea de progreso
dentro de la teoria critica, podriamos plantear una especie de critica evolutivazis, pero no en
sentido progresivo o de superioridad, sino recuperando el sentido darwiniano de evolucion,
es decir, una critica que responda a las condiciones y problemas del medio, de la realidad en
la que se desenvuelve, una critica que se apropia y revisa criticamente de su pasado, como
las especies animales que recuperar las enseflanzas y elementos aprehendidos o heredados

por sus antepasados, que les sirve para adaptarse a las condiciones materiales y temporales

214 Creemos que Juan José Bautista aclara sumamente bien el tema en su libro ;Qué significa pensar desde
América Latina?, en especial cuando sefiala las fallas del pensamiento euro céntrico, que se asume a si mismo
como paradigma critico y cuando comienza a plantear la posibilidad de otra teoria critica que subsuma
elementos europeos y los apropie para el pensar critico latinoamericano. Cfr. Juan José Bautista, ;Qué significa
pensar desde América Latina?,2014).

215 Nuestro nombre también es provisional.
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determinadas en las que se encuentra, desechando los elementos que no le sirven o que le
podrian costar la vida. Nuestra seleccidn entonces, no seria una seleccion natural, sino
artificial y critica, pues de lo contrario quedariamos sometidos al azar y, como hemos visto,

la voluntad es importante para el proyecto critico.

A la par, el proyecto de transformacion que plantee nuestra critica respondera ante
los elementos negados que alcanzé a percibir, cuestiona desde su aqui y su ahora, pues ese
seria el ultimo momento al que llego6 su reflexion (su tiempo ahora determinado), con ello
sabe que su concepcion no es definitiva y podria ser criticada desde otra posicién u otro
tiempo, pero, para ese momento, desde su especificidad, responde a las cuestiones que
necesita, como el conejo blanco que sobrevive en un ambiente invernal, pero que perece si
se le cola en una zona de pastizales. Asi, la adaptacion y transformacion propuesta por la
critica no significa, necesariamente, que sea “en si” mejor, sino que, mas bien, estd mejor
adaptada a las condiciones del momento, pero ya indagaremos mas esta propuesta en otro

momento.
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