UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA

, > DE MEXICO

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES
ARAGON

LICENCIATURA EN DERECHO
TRABAJO POR ESCRITO QUE PRESENTA:

MAGALI APARICIO NUNEZ

TEMA DEL TRABAJO:
ANALISIS JURIDICO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR EN LA LEGISLACION FEDERAL ELECTORAL
MEXICANA

EN LA MODALIDAD DE “SEMINARIO DE TITULACION
COLECTIVA”

PARA OBTENER EL TiTULO DE:

LICENCIADO EN DERECHO

Nezahualcéyotl, Estado de México, 2016

=

Aniversario

1976-2016



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



AGRADECIMIENTOS

A LA UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO:

Por haberme permitido formar parte
de esta maxima casa de estudios y
de la comunidad universitaria, le

estaré eternamente agradecida.

A LA FACULTAD DE ESTUDIOS
SUPERIORES ARAGON:

Por haber sido mi segunda casa,

brindarme invaluable catedras,
tener excelentes profesores que
contribuyeron a mi formacion
académica y por brindarme la
oportunidad de desarrollo

académico y personal.

A MIS ASESORES DE TESIS:

Lic. Fernando Catillo Diaz.

Mtro. Martin Lozano Jarillo.

Con respeto, reconocimiento vy
gratitud por sus sabios consejos, por
su orientacion, su tiempo, sus
conocimientos aportados,
dedicacion e interés para llevar por
buen camino el presente trabajo de

investigacion.

A MI JURADO:

PRESIDENTE: Lic. Noé Gonzalez
Figueroa.

VOCAL: Mtro. Martin Lozano
Jarillo.

SECRETARIO: Mtra. Maricruz
Pérez Martinez.

1er. SUPLENTE: Mtra. Claudia
Ivonne Penafiel Guzman.

2do. SUPLENTE: Lic. Erick Garcia
Lopez.

Por el interés, apoyo, critica, su
valioso tiempo, sus conocimientos,
sugerencias |y observaciones
necesarias para la realizacion del

presente trabajo.

A MIS PADRES:

Angelina Nuiiez Morales.

Ledn aparicio Lépez.

Por su amor, paciencia, apoyo y
compresién para conmigo. Fueron

mi motivacion de superacion.



A MI MADRE:

Por ser mi mayor motivacion, estar
conmigo apoyandome siempre y
ser mi refugio ante cualquier
adversidad. Durante este proceso
te desvelaste conmigo siempre, me
cuidaste, me Vviste estresada,
cansada y desvelada. Sin embargo,
siempre senti tu apoyo y eso me

ayudo para no desistir.

A MIS HERMANOS:

Marlene y Leonardo.

Por el apoyo brindado, su
comprension y ser mi motivacion

para darles un buen ejemplo.

A MI NOVIO:

Carlos Fuentes Antonio.

Por siempre estar conmigo en las
buenas y en las malas, por tu apoyo
incondicional, asi como darme
palabras de aliento e impulsarme a

salir adelante.

A MIS AMIGAS:

Laura, Citlali, Yessenia, Margarita y
Sarah.

Por las palabras de aliento
escuchadas en los momentos mas

dificiles y por su apoyo.



ESTUDIO JURIDICO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR EN LA
LEGISLACION FEDERAL ELECTORAL MEXICANA
130T ] [ o3 =R |
INTRODUCCION .........cooiiieceeee e n e, Il
CAPITULO 1
EL REGIMEN SANCIONADOR ELECTORAL

1.1 LAS SANCIONES EN EL DERECHO ELECTORAL MEXICANO ..................... 1
1.2 CLASIFICACION DE LAS SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL ............. 6
1.3 LAS SANCIONES ELECTORALES DURANTE EL SIGLO XVIII EN MEXICO
HASTA FINALES DEL SIGLO XIX ...t 7
1.4 NATURALEZA JURIDICA DE LAS SANCIONES ......oovovieoeeeeeeeeeeeeeeeenens 8
CAPITULO 2
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

2.1 CONCEPTO ...ttt 12
2.2 NATURALEZA JURIDICA ..., 13
2.3 PRINCIPIOS EN MATERIA ELECTORAL Y DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR ...t 16
2.4 ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DE LA UNIDAD TECNICA DE LO
CONTENCIOSO ELECTORAL ..., 18

2.5 ESTRUCTURA'Y FUNCIONAMIENTO DE LA SALA REGIONAL
ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE

LA FEDERACION ...t 22

2.6 EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES EN EL PROCEDIMIENTO

ESPECIAL SANCIONADOR ...ttt 24

CAPITULO 3
ESTUDIO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

3.1 CRITERIOS DOCTRINALES ...ttt e, 25

3.2 VENTAJAS Y DESVENTAJAS DEL MODELO ANTERIOR Y LA NUEVA

ORGANIZACION ... et e, 27

3.3RETOS Y PERSPECTIVAS ...ttt e, 30

BAPROPUESTA ..ottt et e, 32
CONCLUSIONES ...ttt ettt e, 34

FUENTES CONSULTADAS ... ..ottt 36



INTRODUCCION

El Derecho Electoral desempefa una funcién trascendental dentro del
sistema juridico-politico mexicano, debido a que a partir de sus normas y
procedimientos se renuevan los poderes ejecutivo y legislativo del pais a través
del voto universal, libre y secreto, por lo que debe contar con los medios idoneos
para garantizar el buen desarrollo de los procesos electorales libres, auténticos y

periodicos.

El Derecho Electoral Mexicano se ha consolidado a través de diversas
reformas electorales. Una de las mas importantes fue la de 2007-2008, debido a
que a través de esta se crearon los procedimientos administrativos
sancionadores, los cuales son: el Procedimiento Ordinario Sancionador; el
Procedimiento en materia de quejas sobre el financiamiento y gasto de los
partidos politicos; el Procedimiento para la determinacion de Responsabilidades
Administrativas; y el Procedimiento Especial Sancionador (PES), motivo de

estudio de la presente tesina.

Posteriormente, con la reforma politico-electoral de 2014, se introdujo la
implementacion de un nuevo modelo de solucion de controversias en materia de
propaganda politico-electoral, al establecer que el Instituto Nacional Electoral
(INE) a través de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral seria la autoridad
competente para llevar a cabo la sustanciacion del Procedimiento Especial
Sancionador y la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, seria la autoridad jurisdiccional que resuelva el
procedimiento. Este fue uno de los cambios mas controvertidos de esta ultima
reforma electoral, al ser la autoridad jurisdiccional y no la administrativa quien

resuelva el procedimiento e imponga las sanciones correspondientes.

Por lo que el propdsito de esta investigacion es realizar un analisis juridico
del nuevo Procedimiento Especial Sancionador (PES) a nivel central, las ventajas
y desventajas en su implementacién, la importancia de las medidas cautelares

en este procedimiento, asi como la relevancia de este procedimiento en los



procesos electorales al conocer de las infracciones a la normatividad electoral,
resolver de manera expedita e imponer en su caso las sanciones
correspondientes. Para tal fin se ha dividido el presente estudio en tres capitulos

desarrollados de la siguiente manera:

En el capitulo 1 se utilizé el método historico y analitico, en él se
mencionan las sanciones que existieron en materia electoral a partir del siglo
XVIIl'y que dieron origen a las que actualmente se imponen, la naturaleza juridica

y clasificacion de las mismas.

En el capitulo 2 se utilizé el método juridico, analitico y comparativo, en el
cual se define al Procedimiento Especial Sancionador, su naturaleza juridica, los
principios que lo rigen, las etapas que lo componen y la autoridad competente

para sustanciar y resolver el procedimiento.

Finalmente, en el capitulo 3 se empled el método juridico, analitico y
comparativo. Se realizd un estudio del procedimiento, analizando las ventajas y
desventajas tanto del modelo anterior como del actual, las problematicas que han
surgido en su aplicacion, asi como de algunas posibles soluciones en las

deficiencias que ha tenido durante los ultimos procesos electorales.



CAPITULO 1

EL REGIMEN SANCIONADOR ELECTORAL

El Derecho Electoral Mexicano ha sido sujeto de un constante desarrollo,
debido a la necesidad de instaurar, perfeccionar y fortalecer los ordenamientos
juridicos, los sistemas e instituciones electorales del pais. Dentro de este proceso
se ha tratado de mejorar el sistema electoral en diversos ambitos, uno de ellos
es en el de las sanciones, puesto que se ha observado una marcada tendencia
a infringir la legislacion electoral. Como consecuencia, se han creado figuras
legales, normas y sanciones para regular las conductas infractoras, a fin de
garantizar el buen desarrollo de los procesos electorales y de contar con un

Régimen Sancionador Electoral eficaz.

1.1 LAS SANCIONES EN EL DERECHO ELECTORAL MEXICANO

En primer lugar, es necesario definir al Derecho electoral debido a las
diversas definiciones doctrinales que existen. Una de las mas completas es la del
jurista Luis Ponce de Ledn Armenta, quién lo define como “...la parte del derecho
politico que se manifiesta como un sistema de valores, principios, doctrina
juridica, legislacién, convenios, jurisprudencia, resoluciones jurisdiccionales y
principios generales del derecho que regulan y armonizan las relaciones
humanas y su entorno natural con motivo de la eleccion, designacion y remocion
de los conductores, representantes y seres de la organizacién politica en todos

sus niveles y modalidades, con el fin de realizar la justicia y la seguridad juridica™’.

En esta definicion se observan diversos elementos, tales como: los
valores, doctrina, principios y legislacién, que fueron elementos necesarios para
darle solidez y autonomia a esta rama del Derecho, sin embargo, también cuenta

con diversos procedimientos como el Procedimiento Especial Sancionador

1 PONCE DE LEON ARMENTA, Luis, Derecho Politico Electoral, Cuarta edicién, Porrtia, México,
2010, p. 6.




(PES), recursos y medios de impugnacion para la solucion de controversias en

materia electoral.

En ese contexto, es necesario un nuevo concepto, con el cual se intenta
superar la limitacién comun que se advierte en la generalidad de las definiciones.
Se propone definir al Derecho Electoral como: una rama del Derecho
Constitucional dotado de autonomia, conformado por un conjunto de normas,
principios, doctrina, legislacion e instituciones que regulan el sufragio, los
derechos politicos, los sistemas electorales, los actores electorales, la
organizacion, administracién y realizacion de las elecciones de los individuos a
cargos de representacion popular, asi como los procedimientos para la solucion

de controversias y medios de impugnacion en materia electoral.

Ahora bien, el Derecho Electoral en nuestro pais ha sufrido constantes
modificaciones en los ultimos afos en diversos ambitos, a través de reformas
constitucionales y legales en materia electoral. Uno de ellos es en las sanciones,
por lo que, se sefalaran los ordenamientos juridicos mas importantes a partir de

la Constitucion de 1917 y las sanciones que establecian cada uno de ellos.

La potestad sancionadora en materia electoral se puede ubicar en nuestro
pais a partir de 1918, con la expedicion de la Ley para la Eleccion de Poderes
durante el gobierno de Venustiano Carranza. “En este ordenamiento se preciso
que las sanciones que podian imponer los jueces de distrito eran de orden
pecuniario, privativas de libertad y de suspension de derechos”™, por ejemplo,
cuando alguien creaba o alteraba una lista nominal electoral falsa, ocultaba,
sustraia o alteraba documentos electorales, era recluido hasta por tres afios y se
le imponia una multa de 500 a 2000 pesos con suspension de sus derechos

politicos de tres a nueve anos.

Posteriormente, el Presidente Manuel Avila Camacho decreté la Ley

Electoral de 1946, la cual contenia un catalogo de sanciones que castigaban

2 MADRAZO LAJOUS, Alejandro, Génesis del procedimiento especial abreviado ante el IFE,
TEPJF, México, 2011, p.11.




diferentes conductas, entre otras, quienes manifestaban datos falsos para el
registro de votantes, realizaban propaganda politica el dia de la eleccion cerca
de las casillas electorales o se presentaba en una casilla electoral portando
armas, se le recluia de un mes a un afo y suspension de derechos politicos de

dos a seis afos.

Como se muestra, las leyes electorales anteriores no contenian un
capitulo exclusivo de sanciones, sino que las mencionaban de forma general. Sin
embargo, no fue hasta la expedicion de la Ley Electoral Federal de 1951, durante
el gobierno del presidente Miguel Aleman, que se incluyé un Capitulo
denominado “De las sanciones”, no obstante, se establecieron las mismas

conductas y sanciones del ordenamiento anterior.

Después, se expidid una nueva Ley Federal Electoral en 1973 por el
presidente Luis Echeverria, donde las conductas y sanciones se ubicaban en el
rubro denominado “Garantias, recursos y sanciones”. Esta legislacion
sancionaba a mas actores electorales, como a los ministros de culto religioso que
intentaban obtener votos a favor o en perjuicio de determinadas candidaturas, se
les imponia prisidn de uno a tres afos y a los extranjeros que se inmiscuyeran

en los asuntos politicos electorales, se les sancionaba expulsandolos del pais.

Con la reforma electoral de 1977, se crea la Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LOPPE), en la que se introdujo
un Capitulo dedicado a lo contencioso electoral y un titulo sexto denominado “De
las sanciones”. Esta nueva legislacion establecio entre otras conductas, que “si
alguien se presentaba en una casilla electoral portando armas, votara mas de
una vez o realizaba actos de lucro con el voto, se les sancionaba con pena de
prision de hasta un ano o suspension de sus derechos politicos hasta por un

ano™.

3 ESPARZA RAMIREZ, Bernardino, Constitucionalizacion de los delitos electorales en la
legislaciéon mexicana, 1812-2009, Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 2009, p.96.




Consecuentemente, el ordenamiento anterior fue sustituido por un nuevo
Caddigo Federal Electoral, expedida el 12 de febrero de 1987 por el Presidente
Miguel de la Madrid, en ésta se incluyé un Libro Séptimo que regulaba los
recursos, nulidades y sanciones electorales. Por ejemplo se sancionaba a los
funcionarios que consentian que la votacién se realizara de forma ilegal con multa
de 50 dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal o prision de hasta

tres afnos, asi como destitucion del cargo.

Asimismo, con la reforma politico electoral de1990 se aprobd el nuevo
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos electorales (COFIPE), con la
cual se cred al entonces Instituto Federal Electoral (IFE) “como autoridad
auténoma, independiente y responsable del ejercicio de la funcion estatal de
organizar las elecciones, con la atribucion de instaurar los procedimientos para
conocer las infracciones de los partidos politicos y, una vez acreditada la
irregularidad, comunicarla a la Sala Central del Tribunal Federal Electoral para
que dicha autoridad jurisdiccional impusiera la multa correspondiente™. Este
ordenamiento contenia un Libro Séptimo en la cual ya se habla de faltas y
sanciones administrativas, en tanto que los delitos electorales se ubicaron en el
Caddigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la

Republica en Materia de Fuero Federal.

La reforma constitucional de 1996 modifico el COFIPE de 1990
adicionando al Libro Quinto el Titulo Quinto denominado “De las faltas
administrativas y de las sanciones”, en el que otorgé al entonces IFE la
competencia para conocer de las infracciones a la legislacién electoral, asi como
para tramitar, sustanciar, resolver procedimientos administrativos e imponer las
sanciones correspondientes a los partidos politicos, funcionarios electorales,
observadores electorales y extranjeros. Este ordenamiento solo contemplaba un

procedimiento sancionador administrativo genérico contenido en nueve articulos.

4+ MADRAZO LAJOUS, Alejandro, op. cit., p. 12.



Ahora bien, con la reforma electoral 2007-2008 se adicion6 al COFIPE el
Libro Séptimo denominado “De los regimenes sancionador electoral y
disciplinario interno”, que contemplaba cuatro tipos de procedimientos, uno de
ellos, el Procedimiento Especial Sancionador (PES), objeto de la presente

investigacion.

Como se analiz6é anteriormente, las diversas reformas electorales fueron
necesarias para tratar de regular las conductas infractoras a la legislacion
electoral que fueron surgiendo. De esta forma, se sentaron las bases del actual

régimen sancionador electoral.

En ese contexto, el Régimen Sancionador Electoral “contiene el conjunto
de procedimientos disefiados para proteger los principios, directrices y reglas del
derecho electoral mexicano, a través del dictado de medidas cautelares y
mediante |la imposicion de sanciones por la comision de faltas administrativas-
electorales™. Para que pueda realizar dicha tarea, el Régimen Sancionador
Electoral parte de los principios del derecho penal, dado que ambos derivan de
la facultad sancionadora del Estado (ius puniendi), por lo que le resultan

aplicables los principios desarrollados por el derecho penal.

Asi tenemos que, “La finalidad del Régimen Sancionador Electoral
consiste en inhibir las practicas nocivas y conductas irregulares que vulneran los
principios rectores en la materia electoral (legalidad, certeza, independencia,
imparcialidad y objetividad)”®. Efectivamente, el derecho electoral asegura el
cumplimiento de sus normas a través este régimen sancionador, el cual esta
conformado por el conjunto de sanciones aplicables a los sujetos responsables

de faltas o infracciones administrativas e incluso de delitos electorales y se

5 Centro de Capacitacion Judicial Electoral, “Derecho Electoral Mexicano: manual del
participante”, Material didactico de apoyo para la capacitacién, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, marzo de 2011. Disponible:
http://www.juridicas.unam.mx/publical/justicia/deontologia/cursos _cuaed.html. 3 de Marzo de
2016. 10:20 AM., p. 42.

6 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Sala Superior, Quinta Epoca, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 59 y 60.
PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES.



http://www.juridicas.unam.mx/publica/justicia/deontologia/cursos_cuaed.html

encuentra establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en los articulos siguientes: 73, fraccion XXI, parrafo 1; 41, fraccion

lll, apartado D) y fraccion V, parrafos 9 y 10; 99, fraccién VIII; 109, fraccion i,

113, parrafo 1y 134, parrafos 7, 8 y 9.

1.2

CLASIFICACION DE LAS SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE)

establece en el articulo 456 diversas sanciones que se impondran por las

infracciones a esta legislacion. No obstante, son de una diversidad no solo en su

naturaleza sino también en el grado y margen de aplicacion de cada una de ellas,

que dependen de la conducta infractora y del sujeto infractor. En ese sentido,

para efectos de la investigacion solo se mencionaran las siguientes:

Amonestacién publica: la palabra amonestacion deriva del latin admoneo
(advertir o recordar algo a alguna persona) es el extrafiamiento verbal o
escrito con la exhortacion de enmendar la conducta. Este término “Se
utiliza en el ordenamiento procesal mexicano con varios significados, ya
que desde un primer punto de vista se aplica como correccion disciplinaria
o0 bien como una reprension para que no se reitere un comportamiento
indebido”.” Es decir, se utiliza como una llamada de atencién o exhortacion
para que no se repita una conducta infractora.

Multa: del latin multa, es la “pena pecuniaria consistente en el pago al
Estado de una cantidad de dinero™. Se entiende como, la cantidad de
dinero impuesta por una autoridad como consecuencia del incumplimiento
de una obligacién, comision de un delito o falta administrativa. Esta
sancion es la que generalmente se impone en la resolucién del

Procedimiento Especial Sancionador

7 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccionario Juridico Mexicano A-C, Porraa,
México, 2007, p. 135.

8 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccionario Juridico Mexicano M-P, Tomo V,
Porrua, México, 2007, p. 237.




1.3 LAS SANCIONES ELECTORALES DURANTE EL SIGLO XVIII EN
MEXICO HASTA FINALES DEL SIGLO XIX

En la evolucién legislativa de las faltas administrativas y los delitos
electorales, han existido épocas en las que éstas aparecen contempladas en un
mismo ordenamiento juridico; como en el Codigo Penal o en la Ley Electoral, o
bien el legislador las separa para posteriormente incorporarlas a un mismo
ordenamiento o incluso desincorporarlas nuevamente, como sucedio en los afios
noventa con el COFIPE. Sin embargo, ante el camulo enorme de infracciones y

sanciones electorales encontradas, se mencionaran las mas sobresalientes.

Con base en lo anterior, Bernardino Esparza Ramirez, realiza una

clasificacion de las faltas administrativas y delitos electorales en tres épocas:

La primera época abarca de 1830 a 1871. En el orden juridico del 12 de
julio de 1830, se sefalaban como conductas contra la legalidad cuando se
presentaban boletas falsificadas o se habian dado a otro individuo, alguien
votaba en otra seccion que no le correspondia y cuando se habia alterado la
regulacion justa de votos. “Quienes cometian dichas faltas recibian como sancion
ser arrestados y puestos a disposicion del juez competente para que fueran

juzgados y castigados como falsarios™.

El ordenamiento de 1857 establecio que quien expedia indebidamente las
boletas electorales a quien no tenia derecho, podian tener como castigo ir a
prision de tres a seis meses y multa de 25 a 500 pesos. Asimismo, quien
compraba o vendia votos en una eleccidon era condenado a pagar una multa del

quintuplo de lo que daba, prometia o habia recibido.

El orden juridico de 1871 establecié como delito oficial calificado cuando
los funcionarios publicos toleraban o disimulaban la violencia armada, el cohecho
0 soborno, el fraude o abusos que sus subalternos cometian contra la libertad

electoral durante las elecciones.

9 ESPARZA RAMIREZ, Bernardino, op. cit., p.73.



La segunda etapa es de 1901 a 1977, en ésta la mayoria de los
ordenamientos hablaban de la nulidad de las elecciones, como el ordenamiento
juridico de 1917 establecié que “las causas de nulidad eran haber mediado
cohecho, soborno o amenazas graves de alguna autoridad; haberse ejercido
violencia en las casillas electorales por la autoridad o particulares armados; o por

error o fraude en el computo de votos”'°.

La ultima etapa es de 1987 a 2008, durante la cual se expidié el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), en éste se
establecieron faltas y sanciones administrativas. Por ejemplo, se determind que
el entonces Instituto Federal Electoral conoceria de las infracciones cometidas
por quienes sustituian u obstaculizaban el ejercicio de sus funciones de las
autoridades electorales o realizaban proselitismo, la sancion consistia en una
multa de 50 a 200 veces el salario minimo diario general vigente para el Distrito

Federal.

Como se aprecia, los esfuerzos de compilacion de la evolucion legislativa
en materia electoral nos muestran como se fueron regulando las conductas
infractoras, asi como su sancién y la manera en que se fue modificando la
legislacion electoral hasta tener las sanciones contempladas en la legislacion

electoral vigente.

1.4 NATURALEZA JURIDICA DE LAS SANCIONES

Primero, naturaleza procede del latin natura que significa perteneciente a
la naturaleza y juridico relativo al Derecho, normas o leyes, por lo tanto,

naturaleza juridica se refiere a la esencia juridica, en este caso, de las sanciones.

Ahora bien, el Derecho “...es concebido en forma clasica como el conjunto
de normas juridicas que regulan la conducta humana en sociedad a través del

establecimiento de derechos y obligaciones”!'. No obstante, para que exista

10 jbidem, p. 77.
" MORENO TRUJILLO, Rodrigo, Sistema de justicia electoral en México, Editorial Tirant lo
Blanch, México, 2013, p. 35.




derecho no basta el elemento material, es decir, el bien juridico protegido, sino
es necesario que éste se encuentre juridicamente garantizado no solo por la
accion sino también por la sancion. Para algunos autores, el Derecho puede
caracterizarse por la manera en como regula la conducta humana de modo
coactivo. Al respecto, el jurista Korenfeld Federman sefala que “La sancion es la
pena que la ley establece para el que infringe. En estos casos se castiga una
conducta ilegal. Ella hace referencia a la privacion de un bien o un derecho”'?.
Efectivamente, la sancion es un elemento esencial de la norma juridica al
proteger el interés juridicamente tutelado por la norma cuando esta se transgrede

a través de la sancion.

De las definiciones anteriores se advierte que, el Derecho tiene que
elaborar un sistema que haga posible la consecucion de sus metas, de esta
manera las normas juridicas enlazan determinadas consecuencias a su
incumplimiento e inobservancia a través de la sancion. En materia electoral no
ha sido la excepcion, al infringirse la legislaciéon electoral constantemente, sobre
todo durante los procesos electorales, razén por la cual se regularon
determinadas conductas infractoras, asi como la sancion correspondiente en la

legislacion electoral.

12 KORENFELD FEDERMAN, David, Sistema sancionador mexicano: Teoria de la sancién
administrativa, Editorial Comités, México, 2005, p. 4.
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CAPITULO 2

EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

El Procedimiento Especial Sancionador (PES), es una figura juridica de
reciente creacion en el sistema juridico mexicano. Antes de la reforma
constitucional y electoral de 2007-2008, se encontraba previsto un procedimiento
administrativo sancionador genérico que era el unico instrumento del entonces
Instituto Federal Electoral (IFE) para sancionar las violaciones del proceso
electoral. Sin embargo, era un procedimiento lento, que soélo tenia como
consecuencia la imposicion de una sancion incipiente que iba desde
amonestacion publica hasta la imposicion de multas a los infractores, es decir, se

trataba de sanciones esencialmente de caracter econdmico.

Lo anterior, se evidencidé durante el proceso electoral federal 2005-2006,
cuando los partidos politicos y coaliciones implementaron como estrategia de
campana la difusion de propaganda en radio y television, en las que incluyeron
expresiones denigrantes y calumniosas contra sus respectivos candidatos. Un
claro ejemplo fue durante la campafa presidencial de 2006, debido a que “la
coalicion “Alianza por México” (formada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México), transmitié por radio, television e
internet dos promocionales o spots en los que se le asociaba a Andrés Manuel
Lépez Obrador con dos funcionarios del Gobierno del Distrito Federal y un
legislador local (Gustavo Ponce, Carlos Imaz y René Bejarano) publicamente
vinculados con actos de corrupcion, y en los que le imputaba el habito de mentir,

retandolo a debatir publicamente”™!3.

En consecuencia, el 3 de marzo de 2006 la entonces coalicién “Por el bien
de todos”(conformada por los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo
y Convergencia) solicito al Secretario General del Consejo General del entonces
IFE que se incluyera en el orden del dia de la sesion extraordinaria que se

celebraria el 15 de marzo siguiente, el punto relativo al proyecto de acuerdo por

13 MADRAZO LAJOUS, Alejandro, op. cit., p. 16.
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el que se ordend a la coaliciéon “Alianza por México” que retirara aquellos
promocionales que transmitio en radio, television e internet que no cumplian con
lo ordenado por la Constitucion Federal y el Cédigo Federal de Procedimientos
Electorales (COFIPE), puesto que la coalicién “Por el bien de todos” reclamaba
que la difusibn de propaganda electoral que realizaron en los medios de

comunicacién afectaba a su candidato y a la regularidad del proceso electoral.

Pese a todo, el Consejo General rechaz6 el proyecto de acuerdo que
ordenaba el retiro de la propaganda impugnada al determinar que la via solicitada
(el acuerdo) no era la adecuada para resolver el problema dado que afectaba los
derechos al debido proceso de los emisores de los mensajes. Inconforme con
esa determinacion, la coalicion “Por el bien de todos” interpuso un recurso de
apelacién ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF), mismo que fue sustanciado y resuelto por la Sala Superior
del TEPJF mediante la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-17/2006, de
fecha 5 de abril de 2006, en la cual determin6 que el procedimiento establecido
en el articulo 270 del COFIPE no era el adecuado para resolver los asuntos

relacionados con la transmision y difusidon de propaganda.

Por lo tanto, lo que se necesitaba era un procedimiento legal especifico
que no se agotara en la imposicion de una sancion, sino que privilegiara la
prevencion o correccion a fin de depurar las posibles irregularidades y pudiera
restaurarse el orden juridico electoral violado, con la finalidad de garantizar el

normal desarrollo del proceso electoral.

A partir de dicho criterio, la Sala Superior del TEPJF aprobd por
unanimidad de votos la jurisprudencia 12/2007. En consecuencia, se establecié
la instauraciéon de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio,
pero que fuera mas expedito y con ciertas peculiaridades, en el que se respetara
la garantia de audiencia del denunciado y que conociera de las conductas que
ponian en riesgo el desarrollo del proceso electoral o que los partidos politicos
contendientes realizaran conductas ilicitas y determinara si resultaba procedente,

0 no, ordenar la suspension de la propaganda con contenido denigratorio o
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calumnioso. En ese contexto, el entonces IFE en ejecucién de la sentencia, tuvo
que instrumentar dicho procedimiento teniendo como ley procesal la sentencia
SUP-RAP-17/2006, que posteriormente se consolidé con las sentencias SUP-
RAP 31/2006 y SUP-RAP-34/2006.

21 CONCEPTO

Actualmente no existe una definicion legal de lo que se debe entender por
Procedimiento Especial Sancionador (PES), aun asi deductivamente con algunas
definiciones doctrinales se puede arribar a un acercamiento conceptual. En una
publicaciéon de 2012 del entonces IFE senala que el PES puede definirse como
“el conjunto de actos cronoldgica (etapas sucesivas), teleoldgica (se tiene una
finalidad) y l6gicamente relacionados entre si(los actos tienen coherencia), cuyo
objetivo es resolver, de manera expedita, sobre la presunta comision de

conductas que™*:

a) Violen lo establecido en la Base Ill del articulo 41 o en el octavo parrafo
del articulo 134 de la Constitucion.
b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral.

c) Constituyan actos anticipados de precampana o campana.

En efecto, una de las caracteristicas de este procedimiento es la expeditez,
no obstante, este procedimiento cuenta con otras caracteristicas y se han

adicionado mas causales de procedencia.

Por otra parte, la magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa senala que
el Procedimiento Especial Sancionador “es un procedimiento administrativo
sancionador por el que se conocen las conductas irregulares de todos los sujetos
que interfieren en el modelo de comunicacion politica disefiado en 2007, para lo
cual podria imponer diversas sanciones que van desde la amonestacion publica

hasta la pérdida de registro de algun partido politico y, en virtud de la reforma

4 CENTRO PARA EL DESARROLLO DEMOCRATICO DEL IFE, Procedimiento Especial
Sancionador, IFE, México, 2012, p.22.
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politico-electoral de 2014, la interrupcidn de la transmisidén de propaganda de los

partidos politicos en radio y television en los tiempos del Estado”?®.

Esta definicion es mas actualizada y cuenta con mas elementos, al referir que
con este procedimiento se puede interrumpir la transmisidn de propaganda. En
efecto, esto se hace a través de medidas cautelares dictadas por la Comision de
Quejas y Denuncias del INE, con el fin de evitar que la conducta transgresora

genere dafos irreparables.

Cabe senalar que, el PES se cre6 formalmente como un procedimiento puesto
que es un conjunto de actos sistematizados en el que las partes interesadas, los
terceros ajenos y la autoridad competente buscan resolver un conflicto de
intereses. Al respecto, el jurista Flavio Galvan Rivera define procedimiento como
“el conjunto de hechos o conductas que se realizan de manera sistematizada
para la consecucion de un fin especifico, ya de naturaleza juridica o

extrajuridica”’®.

En consecuencia, se propone definir al PES como: un procedimiento
administrativo sancionador electoral de caracter especial, sumario, precautorio y
sancionador, con el objetivo de resolver de manera expedita la comision de
conductas presumiblemente transgresoras de la normativa electoral (articulo 470
de la LEGIPE) y cuya finalidad primordial es evitar que las mismas generen
efectos irreparables, a través del dictado de medidas cautelares tendientes a la

cesacion o paralizacion de los actos ilicitos.

2.2 NATURALEZA JURIDICA

Como se mencionod anteriormente, la Sala Superior del TEPJF resolvio el recurso
de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-17/2006, a través del cual
establecio la instauracién de un procedimiento administrativo sancionador mas

expedito y con ciertas peculiaridades.

15 ALANIS FIGUEROA, Maria del Carmen, Fundamentos y aplicaciones del procedimiento
especial §ancionador, IEEM, México, 2015, p. 16.
6. GALVAN RIVERA, Flavio, Derecho Procesal Electoral Mexicano, Porria, México, 2000, p. 460.
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Los razonamientos que llevaron a la Sala Superior a sostener la necesidad de un
procedimiento preventivo y correctivo distinto del procedimiento sancionador

previsto en el articulo 270 del COFIPE fueron los siguientes:

a) La normatividad electoral establece obligaciones y derechos para los
actores politicos y correlativas atribuciones a cargo de las autoridades
electorales.

b) Estas disposiciones deben ir encaminadas a que el proceso electoral se
desarrolle conforme a los principios constitucionales consagrados en
materia electoral.

c) La autoridad electoral cuenta con la atribucion explicita de sancionar las
irregularidades en el procedimiento o las faltas en que incurran los partidos
politicos (mediante lo contemplado en el articulo 270 del COFIPE).

d) Si bien, las sanciones a posteriori no son suficientes para garantizar el
adecuado desenvolvimiento del proceso electoral, es necesario que exista
la posibilidad de que la autoridad implemente medidas a priori que
prevengan las infracciones, o bien que ejecute algunas capaces de
restaurar el orden normativo electoral cuando las irregularidades estan en
curso.

e) En consecuencia, debe existir un procedimiento distinto al contenido en el
articulo 270 del COFIPE, que permita prevenir irregularidades o restaurar

el orden juridico electoral afectado.

Asimismo, la Sala Superior en dicho criterio detallé las formalidades

esenciales con que debe contar este procedimiento, los cuales consisten en:

a) Proporcionar al denunciado una noticia completa de la denuncia.
b) Otorgar oportunidad a las partes o al posible afectado de aportar pruebas
y de expresar alegatos.

c) Culminar el proceso mediante una resolucién que dirima las controversias.

También senald la diferencia especifica, la cual radica en que el

procedimiento especial abreviado “debe ser similar al previsto para la imposicion
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de sanciones en el articulo 270 del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, en virtud de que en este procedimiento se cumple

con los requisitos necesarios para respetar la garantia de audiencia™’.

Esta diferencia es muy importante, al distinguir al PES del procedimiento

sancionador genérico contemplado en el articulo 270 del entonces COFIPE,

seflalando que debe ser expedito y prevenir o corregir las violaciones a la

normatividad electoral, asegurando que el proceso electoral se desenvuelva

dentro de los cauces legales, cumpliendo asi con la garantia de acceso a la

justicia consagrada en el articulo 17 constitucional.

De ahi que, las caracteristicas del PES sean las siguientes:

1.

Sumario: es un procedimiento sumamente breve en su duracién, en
atencion a los plazos de cada una de sus etapas “a efecto de que el acto
denunciado sea resuelto oportunamente y no se perpetue la situacion
nociva que pudiera vulnerar las reglas previstas constitucional y
legalmente para la comunicacion politica entre los aspirantes,
precandidatos, candidatos, partidos politicos concesionarios vy
permisionarios de radio y televisién”'8. Dicho caracter sumario provoca
que solo puedan desahogarse pruebas de facil tramite, como las
documentales y las técnicas.

Precautorio: “la principal caracteristica se encuentra en evitar a través de
la adopcion de medidas cautelares que conductas presumiblemente
transgresoras de la normativa electoral, produzcan efectos que puedan
generar un dafio irreparable para el proceso y la contienda electoral”'®,
logrando a través de estas medidas la cesacion o paralizacion de los actos
que se estiman violatorios de derechos, cuyo objetivo es retirar a la
brevedad posible la conducta infractora antes de la emisién de la

correspondiente resolucion.

7 MADRAZO LAJOUS, Alejandro, op. cit., p.35
18 ALANIS FIGUEROA, Maria del Carmen, op. cit., p. 32.

19 jdem.
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3. Sancionatorio: “esta caracteristica es en virtud de que en caso de
comprobarse la violacion a la normatividad electoral, el infractor se hace
acreedor a una sancién previamente establecida en la ley”?°, esto con la
finalidad de inhibir en el infractor la conducta violatoria de derechos y
castigar la conducta que atente o vulnere el orden juridico y asi evitar que

esta se cometa en un futuro.

A partir de dicho criterio, la Sala Superior del TEPJF aprobd por unanimidad
de votos la jurisprudencia 12/2007, generando un procedimiento nuevo por via
jurisprudencial, que posteriormente fue retomada por el legislador con la reforma
constitucional y legal 2007-2008, y como consecuencia se incorporo
expresamente la facultad del entonces IFE para tramitar el procedimiento
especial expedito en el articulo 41, base Ill, apartado D, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 367 al 371 del
entonces COFIPE (actualmente establecido en los articulos 470 a 477 de la
LEGIPE).

2.3 PRINCIPIOS EN MATERIA ELECTORAL Y DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR

ElI'INE es un organismo publico autbnomo dotado de personalidad juridica
y patrimonio propios, conforme a lo establecido en el articulo 41, apartado A, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En el cual se sefala
que para el ejercicio de su funcion estatal cuenta con los principios rectores de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad vy
objetividad. Estos son sus ejes rectores de actuacion sin los cuales no podria
cumplir con sus funciones primordiales, dado que imponen condiciones que se
reflejan en las atribuciones e integracion del propio Instituto. En ese sentido, los

principios rectores en materia electoral son:

1. Certeza: este primer principio corresponde a “la necesidad de que los
procedimientos sean completamente verificables, fidedignos y confiables,

2 jbidem, p.33.
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de tal modo que se ofrezca certidumbre, seguridad y garantias a los
ciudadanos y partidos sobre la actuacion honesta de la autoridad electoral
y sus servidores™', esto es, que se cuente con los instrumentos idoneos
para determinar la legitimidad en el ejercicio del voto, por ejemplo, la
credencial para votar con fotografia.

2. Legalidad: debe entenderse como una garantia constitucional contenida
en el articulo 16, por lo tanto, las autoridades electorales deben cenfiir sus
actos al marco juridico teniendo como ley fundamental la Carta Magna y
las demas leyes en materia electoral.

3. Independencia: este principio se incorpord con la reforma constitucional
de 1993, la doctrina considera que “consiste en la potestad de actuar con
autonomia y libertad ante los 6rganos que desempefian las demas
funciones del poder publico”?, en efecto, el INE no esta subordinada a los
organos de gobierno, por lo tanto, sus determinaciones son autobnomas y
tiene plena potestad en el ambito de sus atribuciones tanto legales como
constitucionales.

4. Imparcialidad: supone que “en la realizaciéon de las actividades electorales,
los integrantes de los institutos brinden un trato igual a los partidos
politicos y candidatos, sin distingos ni privilegios”?3, en general, se deben
conducir sin preferencia politica para que sus decisiones y
determinaciones no se vean afectadas de credibilidad.

5. Maxima publicidad: este principio se incorporé con la reforma electoral de
2014, implica que todos los actos y la informacion en poder del Instituto
Nacional Electoral son publicos y solo por excepcion se podran reservar
en los casos expresamente previstos por las leyes.

6. Objetividad: se refiere a la obligacion de interpretar y asumir los hechos de
manera coherente y razonado de la realidad por encima de visiones y

opiniones parciales o subjetivas.

21 ZAMORA JIMENEZ, Arturo, Delitos Electorales, Editorial Angel, México, 2000, p.105.
22 jpidem, p. 107.
23 jbidem, p. 108.
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Estos principios se aplicaran dentro del PES de manera implicita en cada uno
de los actos que realicen las autoridades electorales, puesto que los cimientos
del PES se sientan bajo la premisa de la proteccidon y salvaguarda de los

principios rectores en materia electoral.

Ahora bien, el recurso de apelacién SUP-RAP-17/2006, que le dié origen a

este procedimiento, sefalo los siguientes principios que le son aplicables:

a) Concentracion: “Un procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio esta regido por la concentracion si del procedimiento en su totalidad
conoce el mismo Organo Jurisdiccional o el mismo 6rgano administrativo
competente en un numero muy limitado de etapas y actuaciones
procedimentales”.

b) Inmediatez: “... favorece la comunicacién directa del justiciable o de los
denunciantes con el juzgador o el 6érgano administrativo competente,
particularmente en relacion con los actos de prueba™.

c) Celeridad: “...derivado directamente de lo dispuesto en el articulo 17 de la
Constitucion federal, obliga a la autoridad a sustanciar el procedimiento a
la mayor brevedad posible, suprimiendo tramites innecesarios, a fin de

dictar resolucion en forma pronta”?8.

2.4 ESTRUCTURAY FUNCIONAMIENTO DE LA UNIDAD TECNICA DE
LO CONTENCIOSO ELECTORAL

Con la reforma a la Constitucion en materia politico-electoral, publicada el
10 de febrero de 2014, se introdujo la implementaciéon de un nuevo modelo de
solucién de controversias en materia de propaganda politico-electoral en el que
la instruccion de los PES este a cargo del INE y que la Sala Regional

Especializada del TEPJF resuelva las controversias de dicho procedimiento,

24 MADRAZO LAJOUS, Alejandro, op. cit., p. 35.
2 jdem.
% jdem.
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siendo ahora la autoridad jurisdiccional y no la administrativa quien imponga las

sanciones correspondientes, quedando asi la configuracién de un modelo dual.

Ademas con dicha reforma se cre6 el Instituto Nacional Electoral (INE),
organo publico autonomo que sustituyo al IFE, y la expedicion el 23 de mayo de
2014 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE)
que abrogdé al COFIPE. Esta transformacion implicd una redistribucién de las

competencias ya existentes.

En consecuencia, el INE se vio en la necesidad de crear una nueva Unidad,
a pesar de que ya contaba con la Direccion Juridica que se dedicaba a sustanciar
asuntos de caracter contencioso y era la que daba seguimiento a los
procedimientos sancionadores. Por lo que, se separd una parte de la Direccién
Juridica para crear a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral (UTCE),
adscrita a la Secretaria Ejecutiva del INE, siendo actualmente la autoridad
competente para la tramitaciéon de los procedimientos sancionadores (articulo

459, parrafo 1, inciso ¢ ).
A. Procedencia

El PES podra iniciar a instancia de parte afectada o de oficio, y se instruira

cuando se denuncie la comision de conductas que transgredan:

» Lo establecido en los articulos 41, Base lll, asi como 134, parrafo octavo
de la Constitucion, cuyo medio comisivo sea radio o television.

» Las normas sobre propaganda politica o electoral.

= Constituyan actos anticipados de precampafia o campafia.

» Transgredan el derecho de réplica de los partidos politicos, precandidatos,

candidatos y candidatos independientes.
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Desechamiento

La denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica sin prevencion

alguna, esto es, no entrara al estudio de la queja, cuando:

1.

No reuna los siguientes requisitos:

Nombre del quejoso o denunciante, con firma autdgrafa o huella dactilar
Domicilio para oir y recibir notificaciones, o autorizado para tal efecto.
Los documentos idoneos para acreditar la personeria.

Narracion expresa y clara de los hechos en que base su queja o denuncia,
asi como los preceptos presuntamente violados.

Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente, o en su caso mencionar las

que habran de requerirse.

. Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de

propaganda politico-electoral.

3. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos.

4. La denuncia sea evidentemente frivola.

C.

El

Sustanciacion

nuevo modelo de tramitacion y sustanciacion del PES se encuentra

regulado en los articulos 470 al 477 de la LEGIPE y del articulo 59 al 63 del

Reglamento de Quejas y Denuncias del INE. Se compone, fundamentalmente,

de las siguientes etapas:

1.

Recibida la queja o denuncia en el INE, se remitira inmediatamente a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
para ser examinada junto con las pruebas aportadas.

En el plazo de 24 horas tendra que admitir o desechar.

3. Si la Unidad Técnica considera necesaria la adopciéon de medidas

cautelares, las propondra a la Comision de quejas y denuncias dentro del

plazo de 48 horas.

. En caso de desechamiento, se notificara al denunciante en un plazo de 12

horas.
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5. De ser admitida se emplazara a las partes para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, dentro de las 48 horas posteriores a la
admision. Se debera levantar constancia de su desarrollo (acta de
audiencia).

6. Celebrada la audiencia se debera turnar de forma inmediata el expediente
completo, exponiendo en su caso, las medidas cautelares y demas
diligencias que se hayan llevado a cabo, a la Sala Regional Especializada
del TEPJF, asi como un informe circunstanciado. Del informe se enviara

una copia a la Comision de Quejas y Denuncias para su conocimiento.

Las funciones de la Unidad técnica al sustanciar el PES terminan con la
elaboracién del informe circunstanciado y la remisién del expediente a la Sala

Regional del TEPJF, que debera contener:

a
b

) Relatoria de los hechos que dieron motivo a la queja o denuncia.
)
c) Las pruebas aportadas por las partes.
)

)

Las diligencias que se hayan realizado por la autoridad.

d

e

Las demas actuaciones realizadas.

Las conclusiones sobre la queja o denuncia.

D. Medidas Cautelares

El PES requiere de una investigacion que determine la autoria o participacion
del denunciado en los hechos que se le imputan para determinar la posible
comisiéon de conductas antijuridicas, lo cual en todo momento garantiza la
proteccion y observancia de la garantia jurisdiccional. En ese sentido, Jorge
David Aljovin Navarro sefiala que “el desarrollo de las facultades de vigilancia e
investigacién por parte de la autoridad administrativa electoral, hasta el momento
de la resolucion del PES, puede producir dafios de caracter irreparable™?’. Por tal

motivo, es necesaria la adopcion de medidas cautelares para efectos de

27 ALJOVIN NAVARRO, Jorge David, Procedimiento Especial Sancionador: Manual en materia
electoral, Porrua, México, 2012, p. 85.
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mantener el estado que guardaban las cosas hasta el momento de la comisién

de la conducta antijuridica o en su caso ordenar su cese.

Ahora bien, “las medidas cautelares deben ser entendidas como los actos
procesales que determina la Comision de Quejas y Denuncias, a solicitud de la
Unidad Técnica, Organismo Publico Local o Vocal Ejecutivo de la junta
correspondiente, con el objeto de lograr que se detengan la transmision de los
actos o hechos que se presuman violatorios de la norma”?8. Al respecto, conforme
a lo establecido en el articulo 38 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, estas medidas so6lo pueden ser dictadas a nivel
central por el Consejo General y la Comisién de Quejas y Denuncias a propuesta

de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.

El fin de dichas medidas es evitar la produccién de dafios irreparables, la
afectacion de los principios que rigen los procesos electorales o la vulneracion de
los bienes juridicos tutelados por las normas, hasta en tanto se emite la
resolucidon que ponga fin al procedimiento (articulo 7, parrafo I, fraccién XVII del
Reglamento de Quejas y Denuncias). En el PES la adopcion de medidas
cautelares se pueden solicitar desde el momento de la presentacion de la queja
o denuncia el denunciante, o la Unidad Técnica si considera necesaria su

adopcion.

2.5 ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DE LA SALA REGIONAL
ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION

La reforma constitucional y legal en materia electoral de 2014 transfiri6 la
facultad de resolucion de los PES a una nueva Sala Regional Especializada del
TEPJF, con la finalidad de que un érgano jurisdiccional determine durante el
desarrollo de un proceso federal electoral la actualizacion de las infracciones a la
normativa electoral. Por su parte, el TEPJF cuenta con una estructura formada

por una Sala Superior y actualmente con seis Salas Regionales, la ultima que es

28 jbidem, p.44.
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la Sala Regional Especializada, con sede en el Distrito Federal, inicio

operaciones en octubre de 2014, para atender el PES.

La competencia y tramite ante dicha Sala estan establecidas en los

articulos 475 y 47 de la LEGIPE, que fundamentalmente consiste en:

1.

La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral, recibira del Instituto
el expediente original formado con motivo de la denuncia y el informe
circunstanciado respectivo.

Recibido el expediente en la Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral, el Presidente de dicha Sala lo turnara al Magistrado Ponente

que corresponda, quién debera:

a) Radicar la denuncia, verificando el cumplimiento por parte del INE.

b) Cuando adviertan omisiones, deficiencias en la integracion del
expediente, en su tramitacion, o violacion a las reglas establecidas por
la LEGIPE, se ordenara al Instituto la realizacion de diligencias para
mejor proveer, determinando las que deban realizarse y el plazo para
ello, mismas que se desahogaran de forma expedita.

c) De persistir la violacion procesal, el Magistrado Ponente podra
imponer las medidas de apremio necesarias para garantizar los
principios de inmediatez y de exhaustividad en la tramitacién del
procedimiento. Lo anterior con independencia de la responsabilidad
administrativa que en su caso pudiera exigirse a los funcionarios
electorales.

d) Una vez que se encuentre debidamente integrado el expediente, el
Magistrado Ponente dentro de 48 horas siguientes contadas a partir
de su turno, debera poner a consideracion del pleno de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral, el proyecto de
sentencia que resuelva el procedimiento sancionador.

e) El Pleno de esta Sala en sesién publica, resolvera el asunto en un
plazo de 24 horas contadas a partir de que se haya distribuido el

proyecto de resolucion.
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Es importante mencionar que la Sala Regional Especializada debera
revisar la debida integracion del expediente y, en caso de advertir violaciones u
omisiones procesales, podra ordenar al INE que subsane las deficiencias y
realizar los requerimientos necesarios para contar con los elementos suficientes

para elaborar el proyecto de resolucion.

26 EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR

La existencia de una sentencia presupone varios elementos: la existencia
de una controversia entre las partes en conflicto, el desarrollo de un proceso, una
autoridad jurisdiccional y una decision en cuanto al punto controvertido. Una
sentencia “es la resolucidon que pronuncia el juez o tribunal para resolver el fondo
del litigio, conflicto o controversia, lo que significa la terminacién normal del
proceso™®. En sentido estricto, la sentencia es la resolucién que pone fin al

proceso decidiendo el fondo del litigio.

Ahora bien, las sentencias o resoluciones del PES emitidas por la Sala
Regional Especializada o Sala Superior del TEPJF al resolver el recurso de
revision, pueden tener dos tipos de efectos: a) declarar la inexistencia de la
violacién objeto de la queja o denuncia, y en su caso, revocar las medidas

cautelares que se hubieren impuesto, o b) imponer las sanciones procedentes.

Las resoluciones de la Sala Regional Especializada podran ser
impugnadas ante la Sala Superior del TEPJF a través del recurso de revisién, y
contra las resoluciones que recaigan a este recurso procede el recurso de

apelacion.

29 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Nuevo diccionario juridico mexicano P-Z,
Porraa, México, 2001, p. 3438.
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CAPIiTULO 3

ESTUDIO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

El presente capitulo es el punto medular de la investigaciéon pues se
analizaran las ventajas, desventajas y diferencias tanto del modelo anterior como
del actual Procedimiento Especial Sancionador (PES). Hasta ahora se ha
seflalado de manera breve las sanciones que existieron en materia electoral en
nuestro pais y que fueron antecedentes de las que actualmente se imponen como
consecuencia de las resoluciones del PES. Asimismo, se mencionaron las
reformas politico-electorales mas importantes que dieron lugar al surgimiento de
este procedimiento. En ese contexto, se hara un analisis del mismo, visualizando
las problematicas que han surgido en su aplicacidn, asi como de algunas posibles

soluciones a las deficiencias que ha tenido durante los procesos electorales.

3.1 CRITERIOS DOCTRINALES

Debido a que el PES ha sido de reciente creacidon, no se han realizado
muchos estudios doctrinales a partir de la ultima reforma electoral de 2014. Sin
embargo, existen doctrinarios que se han preocupado por el tema realizando
algunos analisis, por lo que, se mencionaran las aportaciones mas

sobresalientes.

El jurista Roldan Xopa sefala que, “el PES ha sido una fuente privilegiada de
generacion del derecho en materia electoral, incluso €l mismo es la creacion de
la dinamica electoral mexicana. Tanto por la forma de creacion del procedimiento
mismo, como de los usos que los diferentes actores y operadores juridicos le han
dado, con el tiempo se han rebasado los estrictos margenes del derecho

sancionador”30,

30 ROLDAN XOLPA, José, El procedimiento especial sancionador en materia electoral, Instituto
Federal Electoral, México, 2012, p.11.
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En efecto, la creacion de este procedimiento especial fue un aporte innovador
al sistema juridico mexicano, pues respondié a la necesidad de contar con un
instrumento juridico a través del cual se sancionaran las posibles infracciones a
la legislacién electoral, especificamente de la propaganda electoral, debido a que
solo estaba establecido el Procedimiento Ordinario Sancionador (POS). En
consecuencia, la autoridad jurisdiccional cred este procedimiento expedito a
través de la jurisprudencia 12/2007, mismas que sirvido de base ante los vacios
legislativos y que posteriormente fueron retomadas por el legislador en la reforma
electoral, teniendo asi el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

(TEPJF) un alcance mayor al de sus funciones jurisdiccionales.

En ese contexto, el Doctor David Cienfuegos Salgado sefiala que ‘“la
adaptacion del PES como respuesta institucional considera por una parte que
tiene el propdsito de racionalizar el ius puniendi estatal ante la posibilidad de que
se haya verificado la conducta ilicita descrita normativamente”3!, efectivamente,
el jus puniendi es la facultad sancionadora que tiene el Estado y este
procedimiento pretende garantizar el debido proceso, al conformarse por
diversas etapas en las que los interesados pueden aportar pruebas, o en su caso
el Instituto Nacional Electoral (INE) recabara las pruebas necesarias para que
posteriormente el TEPJF pueda determinar si hubo o no violacion a la

normatividad electoral y aplicar la sancion correspondiente.

Por otra parte, la Magistrada Carmen Alanis Figueroa menciona que “con la
reforma en materia politico-electoral se establecié el procedimiento especial
sancionador como un mecanismo de tutela electoral con el objeto de mantener
la equidad en la contienda electoral y que ningun candidato o partido politico,
coalicion o sujeto interesado viera vulneradas sus prerrogativas electorales, asi
como que el entonces IFE, como autoridad administrativa electoral, contara con

las herramientas, normas y procedimientos legales para hacer valer la ley y

31 CIENFUEGOS SALGADO, David, “A proposito de las competencias de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion”, Revista Dialogo
Electoral, Tribunal Electoral del Estado de Veracruz, Numero 8, Enero-Junio 2014, p. 79.
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sancionar a quienes infringieran el entonces nuevo modelo de comunicacion

politica™2.

Ciertamente, a fin de mejorar la equidad en la contienda, la reforma electoral
2007-2008 establecio al Instituto Federal Electoral (IFE) como la autoridad unica,
a nivel federal y local, encargada de distribuir y asignar los tiempos del Estado
en radio y television para fines electorales. También prohibié a la ciudadania, a
los partidos politicos y a los precandidatos y candidatos, contratar o adquirir, por
si mismos o por medio de terceras personas, tiempos de transmision en cualquier
modalidad en los medios de comunicacion. Asi, durante todo el proceso electoral
federal 2011-2012, el IFE fue el encargado de emitir las pautas para los spots de

los partidos politicos para su emision en los medios de comunicacion.

3.2 VENTAJAS Y DESVENTAJAS DEL MODELO ANTERIOR Y LA NUEVA
ORGANIZACION

Debido a que es importante conocer cuales son los aspectos que
caracterizan a este procedimiento, se hara un breve analisis comparativo de la
forma en que se encontraba regulado anteriormente en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) (arts. 367 y siguientes), y
como se regula actualmente en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LEGIPE) (arts. 470 y siguientes).

Al hacer la comparacién se aprecian varias similitudes en la redaccion
normativa, como son los requisitos en la denuncia, los tipos de pruebas que se
pueden presentar, las causales de desechamiento, entre otros elementos. Lo

anterior se ilustra con la siguiente tabla:

Ne° DIFERENCIA COFIPE LEGIPE
1 Instruccion del PES Secretaria del Consejo | La Secretaria Ejecutiva del Instituto por
General (art. 367). conducto de la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral(art. 470)

32 ALANIS FIGUEROA, Maria del Carmen, op cit., p.16.
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DIFERENCIA

COFIPE

LEGIPE

Medidas cautelares

Si la Secretaria considera
necesaria la adopcion de
medidas cautelares, las
propondra a la Comision de
Quejas y Denuncias (art.
368).

Si la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva considera
necesaria la adopcion de medidas cautelares,
las propondréa a la Comision de Quejas y
Denuncias dentro del mismo plazo de 48 hrs.
Esta decision podra ser impugnada ante la
Sala Superior del TEPJF (art. 471).

Organo de decision

La Secretaria debera
formular un proyecto de
resolucion dentro de las 24
hrs.  Siguientes y o
presentara ante el Consejero
Presidente, para que éste
convoque a los miembros del

Celebrada la audiencia, la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva, debera turnar de forma inmediata
el expediente completo, exponiendo en su
caso, las medidas cautelares y demas
diligencias que se hayan llevado a cabo, a la
Sala Regional Especializada del TEPJF, asi
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Consejo General a una
sesion que debera
celebrarse, a mas tardar
dentro de las 24 hrs.
posteriores a la entrega del
citado proyecto (art. 370).
No era necesario

como un informe circunstanciado (art. 473).

El informe circunstanciado debera contener
por lo menos, lo siguiente:

a) La relatoria de los hechos que dieron
motivo a la queja o denuncia.

b) Las diligencias que se hayan realizado por
la autoridad.

c) Las pruebas aportadas por las partes.

d) Las demas actuaciones realizadas.

e) Las conclusiones sobre la queja p
denuncia.

4 Informe justificado

Del examen anterior, se advierte que con la reforma electoral de 2014 existen
ventajas en el nuevo Procedimiento Especial Sancionador, pero también

desventajas y falta de técnica legislativa que se expondran a continuacion:
A. Ventajas

1. El gran cambio es la creacién de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, autoridad encargada de la sustanciacion y tramitacién del PES, asi
como la aparicion de un d6rgano jurisdiccional encargado de la resolucion e
imposicion de sanciones del PES: la Sala Regional Especializada del TEPJF (art.
475 LEGIPE). En lo procesal, en el modelo actual la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE debe enviar a dicha Sala el expediente y realizar
un informe circunstanciado mientras que en el anterior no era necesario. En
contraste, el POS sigue siendo competencia exclusiva del INE, la UTCE se
encarga de la instruccion del asunto y se reserva al Consejo General del INE la
resoluciéon de la existencia de la infraccién y la imposicion de la sancién

correspondiente.
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Al respecto, el multicitado Doctor David Cienfuegos Salgado sefala que “a
pesar de no ser enteramente necesario el cambio de autoridad administrativa
encargada de instruir el PES, no esta demas la creacion de una Unidad Técnica
de lo Contenciosa Electoral que se dedica exclusivamente a esta
instrumentacion™3, efectivamente, con la creacion de esta Unidad se

profesionalizé la implementacién e instrumentacion de este procedimiento.

2. En cuanto a los plazos, se modificé el de 24 horas que se tenia para la
elaboracién del proyecto de resolucién. Actualmente una vez que se encuentre
debidamente integrado el expediente, el magistrado ponente dentro de las 48
horas siguientes debera poner a consideracion del pleno de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral, el proyecto de sentencia que resuelva el
procedimiento sancionador, y el pleno de esta Sala en sesion publica, resolvera

el asunto en un plazo de 24 horas.

3. En la materia sustantiva, se incluyé en la lista de infracciones la
interposicion de denuncias frivolas en los procedimientos sancionadores, tanto
en el especial como en el ordinario (PES y POS). Sin embargo, esta adicion
normativa en la practica no ha tenido efecto significativo para disuadir la

presentacion de quejas con fines puramente propagandisticos.

4. Se modifico el texto de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (LGSMIME) a efecto de crear un recurso para
impugnar ante la Sala Superior del TEPJF las resoluciones dictadas por el INE y

por la SRE durante la tramitacion de los procedimientos sancionadores.

B. Desventajas

1. Afectacion al principio de inmediatez, pues la intervencion de la Sala
Regional Especializada como la autoridad que resuelve el PES, supone una
afectacion al principio de inmediatez, debido a que la autoridad encargada de la
admision y sustanciacién del procedimiento no es la misma que determina la

existencia de la infraccién y la imposicion de la sancion. Un claro ejemplo es que

3 CIENFUEGOS SALGADO, David, op cit., p. 83.
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las medidas cautelares son dictadas por la Comision de Quejas y Denuncias del
INE a propuesta de la UTCE, en tanto que la resolucién del PES es dictada por
la Sala Regional. Ademas la decision de dictar o no medidas cautelares por parte

del INE, puede ser impugnada ante la Sala Superior del TEPJF.

2. “La interpretacion de la LEGIPE por el Tribunal Electoral ha contribuido a
desvirtuar el caracter del PES como de uso excepcional”3*. Esto debido a que en
la sentencia recaida al juicio SUP-RAP-217/15, el Tribunal ordend reencausar
diversos procedimientos sancionadores argumentando que cuando se reciba una
denuncia estando en curso el proceso electoral, y se advierta que los hechos
objeto de la queja impactan dicha contienda electoral, la UTCE lo tramitara a
través de este procedimiento especial. En consecuencia, esta decision rompe la
naturaleza del PES como un mecanismo para restaurar el orden legal durante un

proceso electoral.

3.3 RETOS Y PERSPECTIVAS

La reforma electoral de 2014 implicé un profundo cambio en la estructura
y atribuciones de los 6rganos electorales en la resolucion del PES, pues se

establecié un nuevo modelo dual del Procedimiento Especial Sancionador.

El magistrado Clicerio Coello Garcés, presidente de la Sala Regional
Especializada del TEPJF sefala que: “La creacion de la Sala Regional
Especializada plantea un nuevo reto para la justicia electoral, porque se instaura
un modelo novedoso para la resolucion de los PES en una sede jurisdiccional,
cuyo propoésito consiste en contribuir a que las contiendas electorales se

desarrollen con imparcialidad, equidad y certeza juridica3®”.

En efecto, fue un cambio que realizé el poder legislativo al inclinarse por
la creacion de una Sala Regional Especializada con residencia en la Ciudad de

México, tratando asi de judicializar la resolucion de este procedimiento. Esta Sala

34 VAZQUEZ ALFARO, José Luis, “Ganancia de Pescadores”, Revista Voz y voto, Mensual,
Numero 269, p. 27.

35 COELLO GARCES, Clicerio, “;,Qué es la Sala Regional Especializada?”, Revista Voz y voto,
Mensual, Numero 263, p. 7.
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tiene una tarea muy importante, pues debe resolver en plazos abreviados este
procedimiento, debido a que la finalidad de la expeditez de los PES radica en la
necesidad de evitar que las infracciones generen perjuicios irreparables en el

desarrollo del proceso electoral.

Por otra parte, en el desarrollo del ultimo proceso electoral de 2015 se
pudo observar el grado de complicaciones debido a la insuficiente sustanciacion
de los asuntos del PES por parte del INE y las devoluciones de la Sala Regional
Especializada a dicha autoridad administrativa por considerar que existian
omisiones o deficiencias en la integracion del expediente, lo que por ende, afecta

el principio de economia procedimental que rige a los procedimientos abreviados.

Otro de los problemas que enfrenta la justicia electoral es la inadecuada
interpretacion de las normas por parte del INE y del TEPJF. Como se menciond
anteriormente ahora el INE conoce de los PES en todo momento, con el desgaste
que implica desarrollar investigaciones que constaten los hechos de manera
expedita, poniendo en entredicho la exhaustividad debido al margen temporal de

este procedimiento, que es contrario al de los Procedimientos Ordinarios.

Por ultimo la tramitacion de las medidas cautelares ha puesto en evidencia
la inconveniencia de que la autoridad que dicta la medida cautelar sea distinta de
aquella que resuelve en el fondo sobre la existencia de una conducta infractora 'y
la imposicion de la sancidén correspondiente. Por ende, esto ha traido diversidad
de criterios al tener una apreciacion distinta de los hechos que originalmente

dieron sustento al dictado de medidas cautelares.
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3.4 PROPUESTA

En el desarrollo del ultimo proceso electoral 2014-2015 se observaron
diversos aspectos que deben corregirse, uno de ellos es relativo a las medidas
cautelares, debido a que éstas desempefian un papel muy importante en el PES,
dado que su objetivo es lograr el cese de los actos u hechos que pudieran
constituir una infraccion a la normativa electoral, con el objeto de evitar la
produccion de dafios irreparables al quejoso, la afectacion de los principios que
rigen los procesos electorales o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados

por la normatividad electoral hasta en tanto se emita la resolucion definitiva.

En ese contexto, actualmente la diversidad de 6rganos que intervienen en
la tramitacién de los procedimientos sancionadores electorales ha traido como
consecuencia la multiplicidad de criterios sobre la pertinencia y la motivacion de
las medidas cautelares dictadas en primera instancia por la Comisién de Quejas
y Denuncias del Consejo General del INE, medidas que pueden ser ratificadas,
modificadas o revocadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral. El problema
de fondo es que la medida cautelar, tiene efectos inmediatos, lo que al final ha
producido que cuando dicta sentencia, muchas veces el asunto ha quedado sin
materia por efectos del tiempo, de los hechos, o0 de ambos elementos y por lo
tanto la medida cautelar seria de notoria improcedencia al tratarse de actos

consumados.

A la vista de los resultados del uso de medidas cautelares en los
procedimientos sancionadores en el proceso electoral 2014-2015, es

conveniente realizar reformas al ordenamiento legal para mejorar su tramitacion.

En ese tenor, es necesario que la autoridad que ordena la adopcion de
medidas cautelares sea la misma que conoce el fondo del procedimiento
sancionador respectivo, es decir, que sea competente la Sala Regional
Especializada del TEPJF. En consecuencia se propone modificar el articulo 41,
Apartado D, base Il de la Constitucidn, que regula las medidas cautelares
dictadas durante la tramitacion de los procedimientos administrativos

sancionadores en materia electoral; cabe mencionar que el texto fundamental se
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circunscribe a regular las relacionadas con infracciones al modelo de
comunicacioén politica- electoral; quedando de la siguiente forma:

Regulado actualmente Propuesta
“El Instituto Nacional Electoral, mediante | “ElI Instituto Nacional Electoral, mediante

procedimientos expeditos en los términos de la
ley, investigara las infracciones a lo dispuesto en
esta base e integrara el expediente para
someterlo al conocimiento y resolucion del
del

Federacion. En el procedimiento, el Instituto

Tribunal Electoral Poder Judicial de la

podra imponer, entre otras medidas
cautelares, la orden de suspender o cancelar
de manera inmediata las transmisiones en
radio y television, de conformidad con lo que

disponga la ley”.

procedimientos expeditos en los términos de la
ley, investigara las infracciones a lo dispuesto en
esta base e integrara el expediente para
someterlo al conocimiento y resolucién del
del

En el procedimiento, la Sala

Tribunal Electoral Poder Judicial de la
Federacion.
Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon sera la
autoridad competente para imponer las
medidas cautelares, asi como dar la orden de
suspender o cancelar de manera inmediata
las transmisiones en radio y television, de

conformidad con lo que disponga la ley”.

Esta modificacién traeria ventajas para el

Procedimiento Especial

Sancionador, pues evitarian criterios contradictorios entre la Comisién de Quejas
y Denuncias del INE y la Sala Regional Especializada, cumpliendo asi con la
expeditez del procedimiento, al ser la autoridad que resuelve el fondo del asunto

quien dicte las medidas cautelares.

Asimismo, se daria cumplimiento a una de las caracteristicas del PES, el
de ser precautorio, al evitar a través de la adopcién de medidas cautelares que
conductas presumiblemente transgresoras de la normativa electoral, produzcan
efectos que puedan generar un dafo irreparable para el proceso y la contienda
electoral al ser la autoridad jurisdiccional quien ordene la suspension de la
difusion de propaganda politico-electoral en radio y television, con la finalidad de
evitar que se produzcan dafos irreparables para los actores politicos o se viole

cualquier bien tutelado por la materia electoral.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El Derecho Electoral Mexicano ha sufrido constantes modificaciones
en los ultimos afnos, como consecuencia de los cambios en el régimen politico,
juridico y social del pais. Esto ha propiciado una evolucion legislativa en el ambito
de las sanciones, mismas que han ido variando a través de los afos con las
reformas constitucionales y legales en materia electoral, principalmente a partir
de la Constitucion de 1917, que es el maximo ordenamiento juridico que nos rige

actualmente.

SEGUNDA.- El Régimen Administrativo Sancionador electoral es el conjunto de
procedimientos disefiados para proteger los principios, directrices y reglas del
derecho electoral mexicano, a través del dictado de medidas cautelares y
mediante |la imposicion de sanciones por la comision de faltas administrativas-
electorales. Este régimen esta conformado por diversos procedimientos

disciplinarios, uno de ellos es el Procedimiento Especial Sancionador (PES).

TERCERA.- Con la reforma electoral de 2007-2008 surgié el procedimiento
Especial Sancionador, debido a que anteriormente solo se contaba con un
procedimiento sancionador genérico. Este procedimiento especial se cred con el
objeto de garantizar el correcto desarrollo de los procesos electorales, el libre
ejercicio de los derechos politico-electorales de la ciudadania, asi como la
adecuada utilizacion y regulacion de todas aquellas conductas tendientes a
infringir de los medios de comunicacion social para preservar el principio de

equidad en la contienda electoral.

CUARTA.- ElI Procedimiento Especial Sancionador es un procedimiento
administrativo sancionador electoral de caracter especial, sumario, precautorio y
sancionador, con el objetivo de resolver de manera expedita la comision de
conductas presumiblemente transgresoras de la normativa electoral (articulo 470
de la LEGIPE) y cuya finalidad primordial es evitar que las mismas generen
efectos irreparables, a través del dictado de medidas cautelares tendientes a la

cesacion o paralizacion de los actos ilicitos.
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QUINTA.- La reforma constitucional y electoral de 2014, publicada el 10 de
febrero del mismo en el Diario Oficial de la Federacion, fue la mas trascendental
e innovadora, al modificar la estructura de los 6rganos electorales a nivel federal
y local, estableciendo asi las bases para un nuevo marco normativo de los

procesos electorales.

En la nueva legislacidon se establecid un nuevo modelo dual del Procedimiento
Especial Sancionador, al ser en primera instancia la autoridad competente para
su instruccion y sustanciacion la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral (INE) y en segunda instancia la resolucion del mismo
le corresponde a la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF). Esta modificacion se realizo principalmente

con el objetivo de tratar de judicializar este procedimiento.

SEXTA.- La tramitacion de las medidas cautelares ha puesto en evidencia la
inconveniencia de que la autoridad que dicta la medida cautelar, el Consejo
General del INE, sea distinta de aquella que resuelve en el fondo sobre la
existencia de una conducta infractora y la imposicion de la sancion
correspondiente, la Sala Regional Especializada del TEPJF, debido a que
genera una diversidad de criterios. En consecuencia, es necesario que la
autoridad que ordena la adopciéon de medidas cautelares sea la misma que
conoce el fondo del procedimiento sancionador respectivo, para ello se debe
modificar el articulo 41, Apartado D, base Il de la Constitucién y otorgarle la

facultad de dictar las medidas cautelares a la autoridad judicial.
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