UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

POSGRADO EN FILOSOFIA DE LA CIENCIA
Instituto de Investigaciones Filosoficas, Facultad de Filosofia y Letras.

LAS LEYES DE LA CIENCIA Y SU USO COMO CERTEZAS
WITTGEINSTENIANAS

TESIS

QUE PARA OPTAR POR EL GRADO DE:
MAESTRA EN FILOSOFIA DE LA CIENCIA
PRESENTA:

BONILLA SUAREZ PAULINA

DIRECTOR DE TESIS:
DRA. FERNANDA SAMANIEGO BANUELOS

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

Ciudad universitaria, Cd Mx. febrero 2017



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Indice

INtroducCIOn. ... ..o
1. CAPITULO 1. Leyes de la ciencia o leyes de la naturaleza...............
1.1 Aclaraciones respecto al realismo cientifico.......................ooe 8
1.2 El caracter prescriptivo de las leyes de la naturaleza..................... 12
1.2.1 Las leyes de la naturaleza como regularidades..................... 13
1.2.2 Las leyes de la naturaleza como relaciones abstractas desde el
PlatonisSmo. .. ... 18
1.3 Una alternativa a la interpretacién de ley cientifica como ley de la
NAtUTAleZa. . ... 21
2. CAPITULO 2. La historia detras de las leyes de la naturaleza......... 23
2.1 Los primeros principios y la explicacién cientifica en la tradicién
ATISTOtEIICA. ...t 24
2.2 Los nuevos principios de la tradicién galileana......................... ... 28
2.3 Ciencia y metafisica cartesiana...................ooiiiiiiiiii i 33
2.3.1 La “imagen del mundo cartesiana.”........................o 34
2.3.2 Los principios del conocimiento..................oocii 37
2.4 La supremacia de la mecdnica newtoniana............................... 41
3. CAPITULO 3. Las leyes de la ciencia en el siglo XX: herencia y critica
desde la filosofia de la ciencia contemporanea...................oooevennini 44
3.1 Una introduccién a la concepcién heredada de la ciencia................ 44
3.2 El papel de las leyes en el modelo deductivo de
eXPlICACION CIENTIHICA. c..vvuieiieiciicccc e 50
3.3 Una lucha contra el pseudo-racionalismo.......................coooa 56
3.3.1. Las maquinas nomoldgicas de Nancy Cartwright............... 59
3.3.2 La perspectiva escéptica de las leyes de Ronald Giere............ 61
4. CAPITULO 4. Certeza y IeYes.......ccevvvuuuieeeeeerrrinniaeeeereninnnnaeeaeeens 66
4.1 Saber y creencia epistémica. ... 66
4.2 Contra la duda wunzversal................coo i 73
4.3. Las certezas y el juego del conocimiento.......................o 78
4.4 Leyes y Certezas..........ooooiiiiiii i 84
CONCLUSIONES. ..., 97
ANEXO. TIPOS DE LEYES EN LA CIENCIA MODERNA................ 100

BIBLIOGRATFTA . ...ttt 110



Agradecimientos.

Gracias a mis padres y mis hermanos por todo el apoyo recibido durante esta
etapa de mi vida. Gracias por su comprensién y su comparnfa.

Agradezco también de corazén a la Dra. Fernanda Samaniego por su
atencion, sus criticas y consejos, ya que fueron cruciales para la finalizacién
de este trabajo; asf como a mis lectores: la Dra. Marfa Teresa Mufioz, la Dra.
[sabel Gamero, el Dr. Elfas Okon y el Dr. Carlos Garcfa Cruz, muchas
gracias por su tiempo.

Gracias también al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia por la beca
recibida para la realizacién de mis estudios, otorgada de agosto del 2014 a
julio de 2016.



Introduccion.

El objetivo de este trabajo es defender la tesis de que las leyes cientificas —en especifico, las
leyes de las ciencias empiricas- son usadas en la préctica cientifica como certezas a partir
de la nocién otorgada por Ludwig Wittgenstein en su Gltima obra titulada Sobre la certeza
(1969).

La propuesta anterior se enmarca dentro de una perspectiva de la filosofia de la ciencia en
donde se incluye el concepto de prictica como parte esencial de la comprensién de los
problemas y discusiones filoséficas mas relevantes que intentan generar respuestas a la
interrogante perpetua sobre lo que la ciencia es.

Estamos acostumbrados a concebir a la ciencia como el campo de conocimiento mas
valioso e importante y ese juicio tiene mucho que ver con la presencia de las leyes como un
componente significativo de la investigacién cientifica, pues gracias a ellas, la ciencia se
nos presenta como universalmente verdadera y el cientifico aparece ante nuestros ojos como
el descubridor de esa verdad que yace en la naturaleza. Ademads, contamos con leyes que
han existido por siglos y que siguen siendo extensamente utilizadas en la actualidad.
Compartimos pues, la creencia sumamente arraigada que las leyes de las ciencias son, de
algin modo, infalibles e irrefutables.

Pero, sen qué se basan, filoséficamente hablando, esas creencias tan arraigadas que
tenemos acerca de la ciencia y sus leyes?, stendran esas creencias algo que ver, de algin
modo, con una forma comun de llevar a cabo una tarea, es decir, con una practica o una
serie de practicas?

Si tenemos en cuenta la forma en que histéricamente se han desarrollado las diversas
metodologfas de estudio de la ciencia desde la filosoffa, encontramos que por mucho
tiempo ha existido una exclusién del concepto de préctica alimentada por la pretensién de
generar un discurso unitario que defina de una vez y para siempre lo que la ciencia es.

A partir de un conjunto de posturas filoséficas que han sido denominadas como
teoreticistas, segin las cuales “la ciencia se compone en esencia de teorfas, que son el
resultado de la observancia de cierto método”; se defiende también que la ciencia “es un
sistema de proposiciones o enunciados que fienen una estructura (16gica, matematica, o en
algin sentido “universal”) distintiva, distinguible, suficientemente estable e
invariablemente presente en toda ciencia que se precie de ser tal, como para servir de base



para una explicacién filoséfica exhaustiva de la naturaleza de la ciencia y de su unidad
metodologica.”!

La inclusién del concepto de practica en ciertas tendencias filoséficas mas actuales
pretende mostrar, a modo de critica pero también como un complemento para las posturas
teoreticistas, que no basta con el andlisis de los conceptos filoséficos que figuran o se usan
en la investigaciéon cientifica, dado que cada vez suele ser mas complicado sostener la
supuesta distincién entre racionalidad teérica y racionalidad prdctica. Se trata, en ese
sentido, de ir en contra de la idea de que la racionalidad teérica es el Unico tipo de
racionalidad que converge con la ciencia de forma legitima.

La racionalidad practica, delegada tradicionalmente a disciplinas filoséficas como la ética,
no estd enteramente alejada del estudio filoséfico de la ciencia si se admite que una
practica, en general, “puede caracterizarse como un conjunto de actitudes proposicionales
tacitas, o de competencias explicitamente articulables, que nos permiten explicar por qué
hay una manera comin de llevar a cabo una tarea”®

Parte esencial de la propuesta de este trabajo se basa en la afirmaciéon de que ha existido
una cierta tendencia en la forma en que comtGnmente han sido utilizadas las leyes en las
ciencias empiricas, como parte de una manera compartida de llevar a cabo la investigaciéon
cientifica. Esta tendencia se muestra en el uso de las leyes como certezas, es decir, se
pretende defender que las funciones y el rol que las leyes de la ciencia juegan en la
investigacién dependen del uso de esas leyes como creencias en las que se debe confiar
ctegamente. Para otorgarle sentido a lo anterior, se presentardn los siguientes temas
ordenados de la siguiente manera.

En el primer capfitulo se tratard la relacién entre el realismo cientifico y la definicién de las
leyes de la ciencia como leyes de la naturaleza, debido a que esa es la definicién de las leyes
mayormente aceptada y enraizada tanto en el campo del estudio filoséfico como en la
practica cientifica. Con ello se busca, principalmente, dilucidar cémo ciertas tesis realistas
pueden funcionar como un sostén teérico de la aseveracién de que las leyes que se usan en

la ciencia son, en el fondo, las leyes que estan presentes en la naturaleza.

En el segundo capitulo se hace un recorrido histérico para desentrafiar cémo, durante la
época de mayor auge de la Filosoffa natural, se generé la definicién de las leyes de la

! Esteban, José Miguel y Martinez, Sergio, “Introduccion”, en Normas y prdcticas en la ciencia, Universidad
Nacional Auténoma de México, México, 2008, pp. 6.
? Ibid., pp. 8.



ciencia como leyes de la naturaleza, de tal manera que podamos identificar tanto los rasgos
de las précticas cientificas como los argumentos filoséficos que han contribuido a sostener
esa definicién de las leyes.

En el tercer capitulo veremos cémo, desde una postura filoséfica mas contemporanea, se
sigue tratando el problema acerca del rol y funcién que las leyes de la ciencia cumplen en
la investigacién cientifica, ademds, se complementard el tema indicando cémo muchos de
los supuestos generados en el pasado siguen apareciendo como parte de la
conceptualizaciéon de las leyes, sobre todo en la primera mitad del siglo pasado, y como
comienzan a criticarse o a ponerse en tela de juicio en décadas mas recientes.

En el cuarto capitulo abordaré el tema de las certezas, indicando primeramente su
diferencia frente al saber y a lo que he denominado como creencias epistémicas con la
finalidad no sélo de diferenciarlas, sino ademdas de entender como sé vinculan entre si.
Seguidamente, me concentraré en trabajar la nocién de certeza otorgada por Wittgenstein
para finalmente vincularla con el uso de las leyes en la practica cientifica.



CAPITULO 1. Leyes de la naturaleza o leyes de la Ciencia.

Intuitivamente es detectable una diferencia entre el concepto de ciencia y el concepto de
naturaleza en el sentido de que el primero estarfa necesariamente ligado con una serie de
practicas humanas de diversas clases, mientras que el segundo no lo estarfa de forma
esencial pues el concepto més bien se definirfa a partir de lo que pasa en la naturaleza. Y
aunque la burda afirmaciéon de esa diferencia es altamente discutible, aun asi ha
permanecido presente a través de los afios como parte de la forma en que se hace y se
estudia la ciencia, reflejada en la idea de que las leyes que utilizan los cientificos en sus

investigaciones son las mismasleyes que dirigen y gobiernan a la naturaleza.

Estamos acostumbrados a pensar las leyes de la ciencia como leyes de la naturaleza. Esta
visién, altamente difundida tanto en el campo del estudio filoséfico como dentro de la
misma practica cientifica, parte del supuesto de que el cientifico tiene una actitud pasiva
con respecto a la generacién de dichas leyes, pues sélo se remite a buscarlas con la
finalidad de eventualmente descubrirlas para volverlas objetivas y comunicables para el
gremio:

“La afirmacién de algunos fil6sofos, por ejemplo, de que los cientificos buscan las leyes de la
naturaleza, no puede ser sencillamente tomada como una descripcion de la practica cientifica,
debe ser reconocida como parte de nuestra interpretacién de esa practica. La situacién es
complicada por supuesto, por el hecho de que, desde el siglo diecisiete, los cientificos han usado
ellos mismo la expresién “ley de la naturaleza” para caracterizar su propia prictica. El
concepto es también parte del marco interpretativo (interpretative framework ) usada por los
participantes de la préctica cientifica. Eso nos muestra que el concepto a veces vive muy

préximo a la practica, pero no que estd divorciado de todos los marcos interpretativos.”?

Siguiendo las mismas inquietudes y con la finalidad de acercarnos a una descripcién mas
profunda de la practica cientifica, es pertinente considerar algunos otros marcos
interpretativos en relaciéon con el concepto de ley de la naturaleza, como por ejemplo, del
tipo filosético.

En ese tenor, el analisis del realismo cientifico parece oportuno, puesto que se vincula con
la definicién de las leyes de la ciencia como leyes de la naturaleza en el sentido de que la
aceptacion de dicha definicién depende de si se adopta una posicién realista con respecto a
las leyes o no.

3 Giere, N. Ronald, “The skeptical perspective: science without laws of nature”, en Weirnet (ed.) Laws of
nature: essays on the philophical, scientific and historical dimensions, Berlin, 1995, pp. 120. Traduccion de
Paulina Bonilla.



El primer objetivo de este capitulo es precisamente la indagacién acerca de cémo la
adopciéon de una postura realista cientifica de determinada indole puede justificar
filoséficamente la definicién de las leyes de la ciencia; el segundo objetivo es presentar
ciertos supuestos filoséficos —dentro del platonismo y el empirismo- que han servido para
reforzar la definicién. Al final y como parte del tercer objetivo, presentaré brevemente la
postura critica y la propuesta de Nancy Cartwright, como una alternativa a la definicién
de las leyes de la ciencia como leyes de la naturaleza.

1.1 Aclaraciones respecto al realismo cientifico.

Ian Hacking indica que el realismo cientifico parte de preguntas acerca de la realidad y que
esas preguntas son de tipo metafisico; cuestionamientos tales como “;Qué es mundo? ;Qué
clase de cosas hay en é1? ;Qué es verdadero acerca de estas cosas? ;Qué es la verdad? ;Son
reales las entidades postuladas por la fisica tedrica, o sélo son construcciones de la mente
humana?;”* marcan el inicio de los problemas realistas. Pero en su evolucién, el realismo
cientifico combina las preguntas de corte metafisico con preguntas de otras indoles, por
ejemplo, se puede conectar con la epistemologia al problematizar y analizar la relacién
entre la realidad y el conocimiento cientifico; o bien con la semantica, cuando hablamos de
la relacién entre la realidad y el valor de verdad de las proposiciones de la ciencia:

“El realismo cientifico dice que las entidades, los estados y los procesos descritos por teorias
correctas realmente existen. Los protones, los fotones, los campos de fuerza y los hoyos negros
son tan reales como las ufias de los pies, las turbinas, los remolinos de una corriente y los
volcanes. Las interacciones débiles de la fisica de particulas elementales son tan reales como
enamorarse. Las teorfas acerca de la estructura de las moléculas que transportan el material
genético son o bien verdaderas o bien falsas, y una teorfa genuinamente correcta serfa una

teoria verdadera.”’

Pero siendo el realismo cientifico un tema vigente existe gran variedad de discusiones
dentro del campo, por lo que no contamos con una tnica definicién que responda a la
pregunta ;qué es el realismo cientifico?, y por ello suele ser un tema complejo. Sin
embargo, retomo lo dicho por Feyerabend:

El realismo cientifico es una teorfa general del conocimiento (cientifico). En una de sus formas
supone que el mundo es independiente de nuestras actividades para hacer acopio de
conocimientos y que la ciencia es el mejor modo de explorarlo. La ciencia no sélo produce
predicciones, versa también sobre la naturaleza de las cosas; es metafisica y teorfa de ingenieria

en una sola.

4 Hacking, lan, Representar e intervenir, Paidés — UNAM, México, 1996, pp. 20.
> Ibid., pp. 39
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Asi, considerando la teoria de la gravitacién de Newton, un realista sefialarfa que ésta nos
ensena que, ademds de los objetos fisicos y su comportamiento espaciotemporal, existen
entidades de un tipo diferente, que no pueden ser directamente vistas, oidas o tocadas, pero
cuya in fluencia es aun suficientemente evidente, viz., las fuerzas.®

El primer supuesto al que hace alusién Feyerabend, es el de que el mundo es independiente de
nuestras actrvidades para hacer acopio de conocimientos, que se traduce en la primera tesis que
busca defender en realismo cientifico en general:

Tesis metafisica: El mundo existe y posee una forma o estructura’ definida que es
independiente de nuestras representaciones o estados mentales.

Posteriormente se puede aceptar que, dado que la ciencia versa sobre la naturaleza de las
cosas, es por lo tanto verdadera. Asi, tenemos nuestra segunda tesis:

Tesis epistémica: Las teorias cientificas maduras y predictivamente exitosas estan
bien confirmadas y son verdaderas sobre el mundo. ®

Entrando en el tema de la veracidad de las leyes, deberfamos poder tener una perspectiva
de la verdad coherente con las dos tesis antes mencionadas y que ademds, otorgue razones
y criterios para normar la veracidad de las teorfas cientificas. Llegamos entonces a nuestra
tercera tesis:

6 Feyerabend citado en Diéguez Lucena, A. Realismo cientifico. Una introduccion al debate actual en la
filosofia de la ciencia, Servicio de Publicaciones e Intercambio Cientifico de la Universidad de Malaga,
Espafia, 1998, pp. 74, 75.

7 Cfr. Psillos, Sthatis, “Scientific realism” en Encyclopedia of Philosphy, segunda edicién, Mcmillan — Gale,
USA, pp. 688. En la version estructural de la tesis del realismo cientifico (la tesis que Psillos defiende
abiertamente), se indica que el mundo posee una estructura légico formal determinada. Una estructura de
esa indole se expresa S=<U,R>, donde S es una estructura, U representa una clase no vacia de objetos y R las
relaciones entre los objetos de esa clase. La tesis metafisica estructural es parte de los argumentos realistas
gue intentan garantizar que “existe una isomorfia estricta entre las estructuras que se descubren en el
mundo empirico y las que corresponden a los aspectos inobservables de la realidad”; sin embargo, atenerse
a la tesis estructural no garantiza la superacién de un obstaculo importante: “el realismo estructural debe
lidiar con un problema equivalente al que se enfrentan los partidarios del realismo estandar, la
subdeterminacion de las teorias con respecto a los datos de la experiencia, pues a menos que podamos
inferir una Unica estructura trascendente compatible con sus manifestaciones empiricas, la pretension de
asegurar que se puede conocer propiamente la estructura subyacente detras de los fendmenos carece de
justificacion”. Gaeta, Rodolfo, “Realismo estructural e inferencia a la mejor explicacion” en Filosofia e
Histéria da Ciéncia no Cone Sul, Associacdo de Filosofia e Historia da Ciéncia do Cone Sul, Campinas, 2010,
pp. 558.

& Op. cit. Psillos, ibid.



Tesis seméntica: El valor de verdad de una teoria cientifica se determina en funcién
de la relacién de isomorfismo entre los enunciados que la componen y los hechos
observables a los que dichos enunciados refieren. Los términos teéricos de las
teorias tienen referencias putativas.

Pero ademds de las tesis anteriores, que se pueden defender desde una postura general de
realismo cientifico, nos encontramos con que es posible hablar de tipos de realismo
dependiendo del objeto en que se enfoque. Entonces, el realismo cientifico puede dividirse
en realismo sobre teorfas y realismo sobre entidades: “El realismo acerca de las teorias
dice que el objetivo de las teorfas es la verdad, y que a veces se acercan a ella. El realismo
acerca de las entidades dice que los objetos mencionados en las teorfas deberfan existir
realmente.”?

Ambos tipos de realismo pueden combinarse de manera que se puede ser realista con
respecto a las teorfas pero no a las entidades, o bien, considerar que las entidades tedricas
existen pero que eso no garantiza o tiene que ver necesariamente con la veracidad de las
teorfas cientificas. Hacking nos proporciona dos ejemplos para cada caso. Si se es realista
con respecto a las teorfas pero no a las entidades:

“Puede parecer que si uno cree que una teoria es verdadera, entonces uno, automaticamente,
cree que las entidades de la teorfa existen. jPues qué significa decir que una teorfa acerca de
los quarks es verdadera, si negamos la existencia de los quarks? Hace tiempo Bertrand Russell
nos mostré cémo se podia hacer esto. En ese tiempo él no estaba preocupado por la verdad de
las teorfas, sino que estaba preocupado por las- entidades no observables. Pensé que debfamos
usar la l6gica para reescribir una teorfa, de tal manera que las supuestas entidades aparecieran
como- construcciones légicas. El término "quark" no se referirfa a quarks, sino que serfa una
abreviatura, por medio de la l6gica, de una expresiéon compleja que sélo harfa referencia a los
fenémenos observados. Russell, pues, era un realista acerca de las teorfas, pero un antirrealista
acerca de las entidades.”'©

Si se es realista con respecto a las entidades pero no a las teorfas significa que “tenemos
buenas razones para suponer que los electrones existen, aunque ninguna descripcién
completa de los electrones tiene posibilidades de ser verdadera. Nuestras teorfas estdn en
revision constante; para propésitos diferentes utilizamos modelos diferentes e
incompatibles de los electrones que no se toman como literalmente verdaderos, pero, no
obstante, hay electrones.”!!

° Op. Cit. Hacking, lan, pp. 11.
%bid., pp. 45
" Ibidem.
10



La pregunta que nos concierne ahora es, ;cudles tesis del realismo cientifico antes

mencionadas (metafisica, epistemolégica o semantica) defienden los partidarios del

realismo de entidades y cudles defienden quienes sostienen un realismo sobre teorfas?

Se ha preparado el siguiente cuadro con la intensién de aclarar el punto anterior. Cabe

seflalar que el realismo sobre teorias puede subdividirse en realismo epistemolégico, que

implica la idea de que las teorfas cientificas nos proporcionan un conocimiento adecuado

(aunque pertfectible) de la realidad tal como esta es, con independencia de nuestros procesos

cognitivos; y realismo seméntico, donde se busca sostener que las teorfas cientificas son

verdaderas o falsas en funcién de su correspondencia con la realidad.!?

TIPOS DE REALISMO
CIENTIFICO

TESIS ACEPTADAS

EJEMPLOS DE TESIS
NO ACEPTADAS

Realismo sobre entidades

La tesis metafisica.
¢Por qué se acepta?

Porque no serfa posible

sostener con sentido que

creemos en la existencia de las
entidades de las que habla la

ciencia sin suponer que el
mundo existe con
independencia de  nuestras
representaciones o  estados

mentales.

La tesis epistemolégica.
¢Por qué puede no aceptarse?

Porque se puede creer en la
existencia de las entidades de las
que habla
también creer que las teorfas

la clencia, pero
cientificas, en sentido estricto, no
proporcionan un conocimiento
adecuado de cémo es la realidad
en si misma, debido a que nuestro
conocimiento est4 subordinado al
lenguaje, a nuestros esquemas
conceptuales, categorias,
(defensa del

fenomenismo gnoseolégico).

intuiciones, etc.,

Realismo sobre teorias.

La tesis metafisica y la tesis
epistémica.

¢Por qué se aceptan?

Porque para creer que las

La tesis semantica.

¢Por qué puede no aceptarse?

Porque puede rechazarse la

a) Realismo " fantd 2
) . , . teorias Siendhee R idea de que el valor de verdad
epistemoldgico confirmadas son verdaderas de T o dependl dk o
12 Cfr. Op. Cit., Diéguez Lucena, A. pp. 79.
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b) Realismo semantico

naturaleza?

sobre el mundo debemos
presuponer que el mundo existe
con independencia de nuestras
representaciones o  estados
metales. Si no se presupone la
se abre la

tesis metafisica,

entrada a posturas como el

fenomenismo gnoseolégico.

1.2 El caricter prescriptivo de las leyes de la naturaleza.

relacién de isomorfismo dada
entre el lenguaje y los hechos,
es decir, se puede optar por una
teorfa de la verdad diferente
que no

semantica.

implique la tesis

Pero, ;qué podemos decir del vinculo entre realismo cientifico y leyes de la ciencia? Antes
de adentrarnos a ese terreno serd pertinente analizar qué queremos decir cuando
definimos a las leyes de la ciencia como leyes de la naturaleza. Abandonemos por un
momento el tema del realismo con la finalidad de abordar el tema de las leyes de la
naturaleza de tal manera que podamos conectarlos apropiadamente més adelante.

¢Qué implicaciones conlleva creer que gracias a la ciencia se descubren las leyes de la

12




Antes que nada, especifiquemos cudles son los dos requisitos que una ley debe cumplir
para considerarse una legitima ley de la naturaleza. En especifico, dice Catwright (20057,
el concepto de ley de la naturaleza no sélo es descriptivo, sino que ademds, y ain mas
importante, es prescriptivo, ya que esas leyes serfan responsables de lo que sucede en la
naturaleza misma. Luego, el hecho de que puedan ser descubiertas implica, evidentemente,
que son wistbles e inteligibles.

La autora menciona dos de las visiones dominantes acerca de las leyes de la naturaleza
presentes en la filosoffa de la ciencia contemporanea (anglosajona) y pone a prueba qué
tanto cumplen con los requerimientos antes mencionados. Primero, analiza la nocién
otorgada por el empirismo, después la que se desprende del platonismo.

1.2.1 Las leyes de la naturaleza como regularidades.

La perspectiva empirista de las leyes de la naturaleza se remite, en parte, a las
afirmaciones otorgadas por David Hume en relacién con la ausencia de necesidad en el
mundo empirico, pues el tnico tipo de necesidad reconocible por el filésofo escocés es la
necesidad légica. Para Hume, no existen razones suficientes como para asegurar que las
relaciones (en especifico, las de causalidad) que constantemente observarnos en el mundo
son resultado de algtn tipo de conexién necesaria entre eventos o propiedades. Tal y como
nos deja ver en una de sus obras mas reconocidas, Investigacion sobre el conoctmiento humano
(1748), el autor afirma que, dado que no es posible inferir racionalmente la existencia de
una conexién necesaria entre causas y efectos, debemos reinterpretar la causalidad para
entenderla simplemente como la muestra de una serie de conjunciones constantes de
eventos temporalmente consecutivos, pues nuestro conocimiento del mundo, derivado
Unicamente de nuestras percepciones, no nos justifica a decir nada mas sobre la causalidad.
Tal afirmacién ha gozado de gran aceptacién dentro del campo del empirismo filoséfico
siendo nombrada como el principio empirico.

De ese principio empirico es de donde se deriva la afirmacién de que es imposible para la
mente humana inferir las causas o los efectos involucrados en la generacion de la gran
diversidad de hechos que constantemente percibimos:

“Cuando se nos presenta un objeto o suceso cualquiera, por mucha sagacidad y agudeza que tengamos,
nos es imposible descubrir, o incluso conjeturar sin la ayuda de la experiencia, el suceso que pueda
resultar de él o llevar nuestra previsién mds alld del objeto que esta inmediatamente presente a
nuestra memoria y sentidos. Incluso después de un caso o experimento en que hayamos observado
que determinado acontecimiento sigue a otro, no tenemos derecho a enunciar una regla general o
anticipar lo que ocurrird en casos semejantes, pues se considera acertadamente una imperdonable
temeridad juzgar todo el curso de la naturaleza a raiz de un solo caso, por muy preciso y seguro que
sea. Pero cuando determinada clase de acontecimientos ha estado siempre, en todos los casos, unida a
otra, no tenemos ya escrupulos en predecir el uno con la aparicién del otro y en utilizar el Gnico
razonamiento que puede darnos seguridad sobre una cuestion de hecho o existencia. Entonces

Ilamamos a uno de los objetos causa y al otro eféecto. Suponemos que hay alguna conexién entre ellos,
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algin poder en la una por el que indefectiblemente produce el otro y acttia con la necesidad mds
tuerte, con la mayor certeza.” '?

O en otras palabras, no hay otra manera de conocer las causas o los efectos involucrados
en una cuestién de hecho, més que a través de la experiencia, aunque la costumbre
derivada de la constante repeticién de un mismo evento nos permita imaginar que hay
eventos (efectos) que necesariamente se siguen de un evento especifico (causas). Por ello,
para el autor, los acontecimientos que observamos constantemente no estdn conectados,

sino mas bien, conjuntados.

Supongamos que yo nunca en mi vida he visto ni tengo ninguna referencia de lo que es un
“arma de fuego”, luego, alguien se acerca a mi y me da una, una pistola por ejemplo, me
indica como tomarla y me ordena que apriete el gatillo, segiin la perspectiva humeana de
la causalidad, la experiencia exclusiva de apretar el gatillo no contiene ni ostenta ni otorga
ninguna informacién que me permita asegurar o saber el efecto que tendrfa hacerlo.
Supongamos que la pistola estd cargada y funciona adecuadamente, entonces aprieto el
gatillo e inmediatamente se escucha un estruendo. Luego, una tercera persona, que por
inusuales razones, al igual que yo desconoce por completo la existencia de las armas de
tuego, escucha el estruendo y enseguida comienza a imaginar qué pudo haberlo provocado,
podra fantasear muchas cosas, pero jamas podra imaginar que una pistola provocé el
sonido, porque no conoce qué es una pistola. La razén de que estemos seguros de que el
efecto de apretar el gatillo de una pistola cargada serd un disparo aunado al gran
estruendo que lo acompafia es, precisamente, que hemos tenido la experiencia, directa o
indirecta, de cudles son los efectos l6gicamente y fisicamente posibles al apretar el gatillo
de una pistola. Por ello, el hecho de percibir que ciertos eventos se repiten en un aparente
orden especifico, es lo que otorga la ilusién de una conexién necesaria entre ellos. La
conclusién es la misma, es imposible para la mente humana conocer tanto causas como

efectos a priori (es decir, sin intervencién de la experiencia).

La versién de las leyes de la naturaleza inspirada en ésta nocién de causalidad humeana
nos dice que, en realidad, las leyes de la naturaleza, a lo mucho, sélo exponen regularidades.
Ya quedamos que en el mundo de los humeanos no existen relaciones de causalidad
necesarias, por lo tanto, lo Gnico que hay es lo que nuestras impresiones nos permiten
conocer del mundo empirico, es decir, series de acontecimientos a las que poco a poco nos
vamos acostumbrando hasta el grado en que ya no podemos concebir un mundo futuro sin
que esos mismos acontecimientos se repitan ad infinitum. Precisamente, lo que mantiene en
pie a esta perspectiva de las leyes de la naturaleza es el hecho de que los seres humanos no

13 Hume, D. Investigacion sobre el conocimiento humano, Alianza, Madrid, 1998, pp. 99.
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podemos dejar de percibir regularidades en la naturaleza. Luego, esas regularidades
percibidas pueden ser trasladadas al terreno de la ciencia en forma de leyes, para asf,
convertirse en leyes de la ciencia.

Hasta aquf parece que no hay graves problemas en la visién de las leyes de la naturaleza
como regularidades, sin embargo, Cartwright indica que si nos remitimos a los dos
requisitos que las leyes de la naturaleza deben cumplir, la nocién empiristas no puede
sostener que las leyes de la naturaleza sean prescriptivas, sino Gnicamente, que son
visibles e inteligibles (en este caso, como regularidades sin implicaciones de necesidad
causal). La quinta esencia del concepto de ley de la naturaleza es que se supone que ellas
son responsables de lo que pasa en la naturaleza, pero la visién de estas como regularidades no
puede asegurar, ni otorga argumentos fuertes, para garantizar o afirmar que asf sea.

Lo anterior sucede porque, en el fondo, la visién empirista de las leyes de la naturaleza no
presupone la tesis metafisica del realismo cientifico es decir, que el mundo ostenta una
forma o estructura definida y determinada que es cognoscible pero que a la vez es
completamente independiente del sujeto que conoce. La pregunta clave, en este punto, es
si nuestra concepcién de las leyes de la naturaleza puede, en general, tener sentido sin la
aceptacién de, al menos, la tesis metafisica del realismo cientifico. Mi creencia es que no.

Cartwright, por su parte, no lo dice como tal pero le da un giro interesante a la discusién
al defender la afirmacién de que “el concepto de ley de la naturaleza no puede tener
sentido sin Dios.”'* Lo que la autora quiere decir, es que la definicién no tiene razén de ser
si no partimos de la afirmacién de que la naturaleza presenta y tiene un orden determinado
que ha prevalecido y prevalecerd independientemente de si el hombre lo llega a conocer o
no. Pero, ;cémo es que se generé dicho orden?

El ser humano ha recurrido a diversas figuras, imagenes, metéforas o mitos para intentar
explicar la generacién de ese orden, apelando con ello a la presencia de algin tipo de
racionalidad superior que se refleja o yace en la naturaleza. Esta racionalidad ha sido
atribuida por ejemplo, dentro del judeocristianismo, a un tGnico dios que creé el universo y
todo lo existente a partir de la nada.

Cartwright llega a la conclusién de que, si queremos (o nos afanamos en) entender a la
clencia como aquel campo de conocimiento que nos revela cuales son las leyes de la
naturaleza, entonces es practicamente imposible hacerlo sin apelar a la existencia de una
racionalidad (divina) responsable del orden que dichas leyes resguardan y garantizan.

14 Cartwright, N., ‘No God, No Laws’, 2005, manuscrito inédito. [En linea:
http://www.isnature.org/Files/Cartwright No God No Laws draft.pdf, con acceso el 2 de abril de 2016],
pp. 1.
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En conclusién, si bien es cierto que la tesis metaffsica del realismo no expone,
evidentemente, la creencia de que detras de la estructura o forma determinada que ostenta
el mundo hay una racionalidad de origen divino, me parece que, de una forma paralela a la
conclusién de Cartwright, el concepto de ley de la naturaleza pierde su esencia si lo
desligamos de la tesis metafisica del realismo.

Luego, en relacién con el realismo cientifico sobre teorfas, vimos que el estatus de los
enunciados que cominmente se aceptan como leyes dentro la visién empirista se ve
comprometido en tanto que no existen argumentos para aceptar o asegurar que esos
enunciados son prescriptivos de lo que pasa en la naturaleza, siendo que la definicién de
esos enunciados como leyes depende de nuestra tendencia a verlos como regularidades, lo
cual quiere decir que en sentido estricto no afirman que esas regularidades sean parte de la
naturaleza (o la forma o estructura del mundo) en si. Como vimos en el cuadro donde se
habla de realismo sobre teorfas, la aceptacién de la tesis epistémica —tanto para el realismo
epistémico como para el realismo semantico sobre teorfas- depende de la aceptaciéon de la
tesis metafisica, pero la aceptacién de esta tesis va en contra del principio empirico, lo que
en otras palabras quiere decir que si no se acepta la tesis metafisica no se puede aceptar la
tesis epistémica. Por otro lado, la aceptacién de la tesis semantica en ambos casos de
realismo sobre teorfas depende de si asumimos o no una teorfa de la verdad
correspondentista.

La pregunta clave en este punto es, jse puede aplicar un cierto tipo de realismo sobre
teorfas a un objeto como las leyes de la ciencia bajo las mismas condiciones? Afirmar lo
anterior podrfa llevarnos a creer que las teorfas y las leyes cientificas no presentan
distinciones trascedentes, por lo tanto, la aceptacion de las tres tesis del realismo cientifico
como parte del realismo sobre teorfas no tendrfa por qué generar problemas en caso de
que asumiéramos una definicién empirista de las leyes, pero como se indica en el parrafo
anterior, es claro que al menos para el caso de la tesis epistémica, su aceptaciéon no es tan
sencilla como parece. Sin embargo, de la reflexién nace una nueva interrogante: ;podria
ser que las leyes de la ciencia no requirieran ser verdaderas sobre el mundo pero que las

teorfas cientificas si lo fueran? '°

Sostener que no importa si las teorfas son o no verdaderas sobre el mundo no es viable, ya
que el éxito de la ciencia (desde una perspectiva realista) se basa en la idea de que las
teorfas cientificas describen y explican -de forma cominmente adecuada- lo que pasa en el

> En la dltima parte del cuarto capitulo se argumenta en favor de la tesis de que si aceptamos que las leyes
de la ciencia se usan como certezas en la practica cientifica, entonces seria irrelevante la discusion filosofica
acerca de su valor de verdad debido a que las certezas no requieren de un valor de verdad para relacionarse
con otro tipo de creencias o con saberes, tales como las teorias cientificas.
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mundo, pero el meollo con la definicién de ley que venimos discutiendo es que se supone
que las leyes no solamente describen lo que acontece en la naturaleza, sino que ademés son
prescripciones que gobiernan la forma en que estd organizada la naturaleza y en ese sentido

podrfamos preguntarnos, ¢de qué depende que una ley de la naturaleza sea verdadera o
talsa?

Como parte de nuestra interpretacién de las practicas cientificas solemos asumir que como
las leyes hacen evidentes aquellos principios que gobiernan la naturaleza y que el cientifico es
quien las descubre, entonces su papel es, de cierta forma, pasivo, es decir, que aparentemente
no hay un proceso o acto creativo, ni de aprendizaje o interpretacién cuando se descubre
una ley. Esta perspectiva de la actitud del cientifico como pasiva ha servido para reforzar el
supuesto de que una ley de la naturaleza es verdadera no porque las observaciones del
cientifico se adecuen con lo que pasa en la naturaleza, sino porque las leyes provienen de la
naturaleza, como si fueran una especie de saberes misticos otorgados a los cientificos
gracias a la contemplacién de la propia naturaleza.

Las leyes de la ciencia, por lo tanto, aparecen como un tipo de enunciado que expresa algo
que logra asentarse como universalmente verdadero y quiza, incluso como necesario, como
si estuvieran exentas a prior: de ser contingentes, parciales o falsas, percepcién que ha
generado controversia en las tltimas décadas, como veremos mas adelante.

En relacién con lo anterior, una caracterizacién més moderna de ley nos otorga indicios de
cémo se ha intentado defender la idea de que las leyes deben ser universales y necesarias si
han de considerarse como leyes legitimas de la ciencia. Asi, un enunciado es una ley en
sentido estricto si y s6lo sf:

“(1) tiene forma universal, es decir, es una proposicién general que sélo contiene cuantificadores

universales, por ejemplo del tipo (2)(Fr — Gzx);

(2) su alcance es ilimitado, esto es, se aplica en todo tiempo y espacio, lo cual estaria asegurado en
caso de que el universo de discurso, es decir, el dominio de objetos cubiertos por los cuantificadores
(el rango de las variables individuales), consistiera en todos los objetos fisicos del universo o de todas
las localizaciones espacio-temporales;

(8) no hace referencia explicita o implicita a objetos particulares, prohibiéndose el uso de nombres

propios o de una referencia técita a nombres propios;

(4) contiene Ginicamente términos generales, es decir, sélo se permite en su formulacién la utilizacién
de predicados puramente universales en cardcter (segin la terminologia de Popper, 1935, secciones
14 y 15), también llamados por Hempel puramente cualitativos (cf. Hempel & Oppenheim, 1948, p.

269), que no refieren a ningtn objeto particular ni a ninguna localizacién espacio- temporal” !¢

16 Cfr. Smart, J. J. C. Philosophy and scientific realism. Routledge and Kegan Paul, Londres, 1963, pp. 53.
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Teniendo en cuenta lo dicho nos preguntamos: jde qué dependeria la verdad de una ley?
No podriamos recurrir a una teoria de la verdad basada en el concepto de referencia, pero
ademds, nuestra nocién de verdad tendria que garantizar la conservacién de la forma
universal del enunciado, asi como su supuesto alcance ilimitado, que implicaria la aceptacién
de la existencia de verdades absolutas. Sin embargo, la generacién de dicha teorfa queda
fuera de los objetivos de este trabajo, debido principalmente a que no sera requerida una
vez que se presente la propuesta que da sentido a esta tesis.

Tomar en cuenta lo anterior nos lleva a concluir que si bien las teorfas y las leyes de la
clencia estan generalmente ligadas, eso no quiere decir que no sean dos elementos
diferentes con caracteristicas y cualidades propias, aunque habria que tener cuidado en qué
caracteristicas y cualidades aceptamos. Lo anterior podrfa llevarnos también al
reconocimiento de que el papel o funcién que juegan las leyes de la ciencia en la préctica
cientifica es diferente del que juegan las teorfas cientificas.

1.2.2 Las leyes de la naturaleza como relaciones abstractas necesarias desde el
platonismo.

Pero la visién de las leyes de la naturaleza otorgada por el empirismo no es la tnica fuerte
dentro de la tradicién de la filosofia de la ciencia contempordnea. Cartwright menciona
otra perspectiva que, de hecho, es compatible con la tesis metafisica del realismo (y por
ello, concuerda con lo estipulado, principalmente, por el realismo de entidades), aunque no

por ello ha logrado transitar libre de criticas. Me refiero en especifico, al platonismo.'”

La nocién platénica de ley de la naturaleza se basa en la creencia de que hay entidades
abstractas (tales como objetos matematicos (ntmeros), propiedades, cantidades o
magnitudes) que existen fuera de la temporalidad y espacialidad en que existen los objetos
tisicos. Su existencia tampoco depende de nuestras representaciones o estados mentales,
sin embargo, es posible identificar relaciones necesarias entre ellas.

El punto (1) de nuestra caracterizacién de ley anteriormente citada destaca la forma légica
especifica que debe tener una ley de la naturaleza en sentido estricto: (x)(Fxr — Gz), en
donde la relacién establecida por el condicional estaria expresando una relacién necesaria

17 . . Ire s
El platonismo al que me refiero en este apartado es, especificamente, una postura metafisica

contemporanea y por ello, no se refiere en sentido estricto al pensamiento y obra filoséfica de Platon. Si
bien esta vision contemporanea del platonismo puede conectarse con algunos argumentos del fildsofo
antiguo, es claro que ello dependerd en gran medida de la interpretacion o lectura que se haga de la obra
del ateniense, ademas de tener en consideracidon que su pensamiento sufrid cambios significativos con el
paso del tiempo durante la vida de su autor.
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entre entidades abstractas. Para comprender cémo se sostiene lo anterior desde el
platonismo debemos tener en cuenta que la versiéon de platonismo que analizamos se
caracteriza por defender que las entidades abstractas forman parte de una categoria mas
amplia, la de los universales.!®

Una entidad abstracta, como la propiedad de ser de un color, no serfa simplemente una
cualidad que se le puede atribuir a algin objeto en particular, sino una propiedad
abstracta que es instanciada por la totalidad de objetos que ostentan dicho color. Un
ejemplo muy recurrido en la literatura filoséfica ha sido el de la propiedad de la rojez,
¢cémo podemos explicar que existan objetos rojos?, la respuesta del platonismo seria que
existen objetos rojos porque la propiedad de la rojez se instancia en ellos, es decir, en la
totalidad de los objetos rojos existentes y por ello, la propiedad se considera un universal.
Los objetos que ostentan dicha propiedad son considerados como particulares, se pueden
cuantificar, observar, medir y manipular, pero dentro del platonismo, el hecho de que
ostenten propiedades depende directamente de la aceptacién de la existencia de las
propiedades abstractas como universales.

Recordemos que las leyes se expresan en forma de enunciados universales del tipo (z)(Fz
— Guz), donde F'y G representan propiedades que se supone, ostentan todos los objetos
del dominio de discurso sobre el que se predica, pero como el alcance del dominio tiende a
ser ilimitado, tiene que incluir a todos los objetos fisicos del universo o a todas las
localizaciones espacio-temporales. Pero ;cémo podemos estar seguros de que el enunciado
en verdad se cumple para la totalidad del dominio si este es ilimitado? La respuesta desde
el platonismo es que la incégnita se resuelve si postulamos que las propiedades que se
relacionan en el enunciado son, en realidad, entidades abstractas.

Sabemos de antemano que serfa imposible para un ser humano corroborar empiricamente
el cumplimiento de un enunciado universal en un dominio ilimitado, sin embargo, esta
limitante no tendrfa, aparentemente, consecuencias graves si aceptamos que, en verdad, se
relacionan entidades abstractas y no elementos individuales del dominio de discurso. Pero
lo anterior podria no ser suficiente como para sostener que las leyes de la naturaleza son
relaciones entre entidades abstractas.

Leamos con cuidado las siguientes dos oraciones:

18 Cfr. Balaguer, M., ‘Platonism in Metaphysics’, en The Stanford Encyclopedia of Philosoph, 2009. [En linea:
http://plato.stanford.edu/archives/sum2009/entries/platonism/, con acceso el 3 de abril de 2016], pp. 2, 3.
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1. Todas las esferas de uranio 2385 tienen menos de un kilémetro de radio.
2. Todas las esferas de oro tienen menos de un kilémetro de radio.!?

En (1) se predica que, para el caso de todas las esferas existentes, aquellas con la propiedad
de ser de uranio también tienen la propiedad de medir menos de un kilémetro de radio;
luego, en (2) se predica, casi de manera similar, que para el caso de todas las esferas
existentes, aquellas que tienen la propiedad de ser de oro también comparten la propiedad
de medir menos de un kilémetro de didmetro. Si bien ambas oraciones se parecen mucho
dado que predican que todos los objetos de un dominio de discurso comparten ciertas
propiedades, sélo el primer caso ostenta una relacién necesaria entre propiedades.

Es fisicamente imposible que exista una esfera de uranio de un kilémetro de radio porque
explotaria mucho antes de llegar al radio estipulado, lo que quiere decir que una esfera no
puede ostentar la propiedad de ser de uranio y al mismo tiempo, la propiedad de medir
mas de un kilémetro de radio. Pero para el caso de la esfera de oro, el que no exista tal
esfera tiene que ver mds bien con el hecho de que simplemente no se ha dado el caso de
que alguien la construya, pero su existencia es fisicamente posible. En el primer caso, es
necesario que, de existir una esfera de uranio, esta tenga menos de un kilémetro de radio,
en el segundo caso, es contingente que existan esferas de oro de menos de un kilémetro de
radio.

¢Cudl es la razén de que la primera oracién exprese una relacién necesaria entre
propiedades? La razén es que existen entidades abstractas que, esencialmente, s6lo pueden
relacionarse de una manera especifica y determinada [Cartwright, 20057. Las leyes de la
naturaleza son la expresién de dichas relaciones necesarias entre entidades abstractas, lo
particular de este tipo de relaciones es que se descubren a posteriorz, o sea, con ayuda de la
experiencia y de esta manera, no se contradice la intuicién de que las leyes de la naturaleza

son descubiertas por los cientificos.

Ahora bien, si las leyes de la naturaleza son relaciones necesarias entre entidades
abstractas, entonces son verdades metafisicamente necesarias, pero para que esa
afirmacién concuerde con las tesis metafisica del realismo cientifico, debemos aceptar dos
supuestos. Primero: la forma en que las entidades abstractas se relacionan no depende, en
ningun sentido, de nuestras representaciones y estados mentales, sino de las cualidades
esenciales atribuidas a las entidades. Segundo: las relaciones necesarias entre entidades

1 Segun afirma Stephen Hawking en su obra titulada E/ gran disefio (pagina 35), debemos ésta famosa
comparacion al fildsofo estadounidense John W. Carroll.
20



abstractas pueden ser descubiertas a posteriori debido a que la forma de la estructura del
mundo depende de 1a manera en que las entidades abstractas se relacionan.

Desgraciadamente, el platonismo, si bien es coherente con la tesis metafisica del realismo,
tampoco otorga una respuesta convincente a la pregunta de por qué las relaciones
necesarias entre entidades abstractas gobiernan o dictan la forma de la estructura del
mundo. El Gnico argumento al que podriamos recurrir en este punto es la postulacién de la
existencia de una racionalidad superior y lo que eso implica, como ya se menciond, pues
segin la conclusién de Cartwright, en el fondo, el concepto de ley de la naturaleza, en
general, no puede tener sentido sin la presencia de Dios.

1.3 Una alternativa a la interpretacién de ley cientifica como ley de la naturaleza.

Ante el fracaso para dar cuenta de como es que las leyes de la naturaleza gobiernan o son
responsables de la forma de la naturaleza misma, gsera posible concebir, entender y
comprender a la ciencia desde una postura en donde no se retome el concepto de ley de la
naturaleza? Algunos filésofos contemporaneos defienden que si. Cada vez existen mas
pensadores que, convencidos de que el concepto de ley de la naturaleza es obsoleto a la
hora de ofrecer una imagen mas adecuada de la ciencia actual, optan por sustituir o
prescindir del concepto.

En ese tenor, Nancy Cartwright?° ofrece una visién instrumentalista de las teorfas
cientificas que tiene como uno de sus principales objetivos explicar el éxito y el poder de
prediccién de la ciencia sin necesidad de recurrir al concepto de ley de la naturaleza. Si
bien se acepta que es posible hablar de leyes de la ciencia, el término “ley” ya no esta
ligado a la idea de naturaleza ni tampoco, por ende, a la idea de que esa ley sea responsable
de lo que ocurre en la realidad empfirica.

Pero, ;también se elimina el requisito de que las leyes sean visibles? Lo que la autora indica
al respecto es que la creencia de que “las leyes son wvisibles en la naturaleza” se desprende,
sobre todo, de la nocién de que leyes son regularidades. En la actualidad, reclama, esas
regularidades que asume el empirismo no se dan en la naturaleza estrictamente hablando,
sino que se dan en los laboratorios (o en situaciones ideales imaginarias, sin friccién, con la
masa de un planeta concentrada en un su centro, etc.). El laboratorio aparece ahora como
el lugar donde, mayoritariamente, se pone a prueba una ley en el sentido de poder

20 Cfr. Cartwright N., Cartwright, N., ‘No God, No Laws’, 2005, manuscrito inédito. [En linea:
http://www.isnature.org/Files/Cartwright No God No Laws draft.pdf, con acceso el 2 de abril de 2016]
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especificar si se cumple repetidamente en una gran variedad de casos y para un espectro, a
veces, bastante amplio de fenémenos.

Es por ello que las leyes son entendidas, desde esta perspectiva, méds bien como
instrumentos que como enunciados que revelan una norma universal en que acontecen los
fenémenos. Esta visién de las leyes como instrumentos también permite liberarse de la
nocién de una naturaleza ordenada y determinada por reglas provenientes o generadas por
una racionalidad divina, que yacen detrds de la ocurrencia de las regularidades o de las
relaciones necesarias entre entidades abstractas. Se reconoce, mas bien, que el mundo es
un conjunto de particulares extremadamente complejo y desordenado.

Cartwright se remonta a la antigiiedad para proponer una visién de las leyes basada en
algunos rasgos del Aristotelismo. Indica que una ley de la ciencia puede ser entendida
como una descripcién de los poderes (powers) o potencias que un sistema real -material u
objetivo- tiene en particular, y que esos poderes se dan en virtud de ciertos hechos acerca
del sistema.

Entonces se habla de las virtudes o cualidades que un sistema ostenta y de los poderes que
se generan a partir de esas cualidades especificas que se detectan en el sistema. Como
ejemplo, un sistema que tiene la cualidad de tener masa gravitacional (o fuerza de
atracciéon gravitatoria), tiene el poder de atraer a cualquier otro sistema que tenga la
cualidad de tener masa. Los eventos que ocurren y que podemos observar en los sistemas
materiales, ocurren de cierta manera porque el sistema tiene poderes que dependen
inherentemente de ciertas cualidades.

En conclusién, la interpretacién de las leyes de la ciencia como leyes de la naturaleza no es
un tema sencillo de abordar, dado que requiere de la comprension e inclusién de diversos
marcos interpretativos -retomando el término utilizado por R. Giere- para lo cual también
serd pertinente la consideracién del estudio histérico de la definicién de las leyes de la
ciencia como leyes de la naturaleza.
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CAPITULO 2. La historia detris de las leyes de la naturaleza.

Retomando la afirmacién de Giere de que “una forma de comprender el rol que un
concepto juega en la interpretacién de una préctica consiste en examinar la Aistoria de
cémo ese concepto llegé a jugar el papel que ahora ostenta,”?! concentraré los esfuerzos de
este capitulo en resumir las ideas filoséficas que forman parte de la historia del concepto
“ley de la naturaleza” durante la época de mayor auge de la filosofia natural en Occidente
(s. XVI-XVII), retomando el pensamiento de Galileo Galilei, René Descartes e Isaac
Newton principalmente.

Segin Alan G. Padgett:

“Como ocurre con muchas de las ideas fundamentales de la cultura Occidental, la nocién de “ley de la
naturaleza” tiene su origen tanto en la cultura greco-romana como en la religién biblica. La nocién de
ley de la naturaleza (Latin: lex o regula naturae; Griego: nomos physeos) tiene dos fuentes en el periodo
clésico: la filosoffa natural Helenistica, especialmente el Estoicismo; y la tradicién patristica Cristiana.
En el caso de la segunda, el Dios de la Biblia es entendido como Legislador [ lawgiver] (junto con
otras cosas), pero también como Creador. Autores patristicos como Agustin y Basil de Caesarea
usaron el término “leyes de la naturaleza”, y las comprendieron como viniendo de Dios el Creador. Lo
anterior fue particularmente veridico en los trabajos del periodo patristico que buscaron armonizar
las ensefianzas de la Biblia con la filosofia natural de la época. Para ambos, Agustin y Basil, el mundo
natural operaba acorde con las regularidades ordenadas por el Creador divino y Legislador. Basil
pensaba, por ejemplo, que los tipos de variaciones de peces eran asignados a sus respectivos hébitats
por “una ley de la naturaleza”. Agustin, también, afirmé que ‘en el conjunto de la creacién, el curso
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ordinario de la naturaleza tiene leyes naturales certeras

Por motivos puramente aclarativos diremos que podemos dividir los origenes del concepto “ley de
la naturaleza” entre la tradicién de una cultura antiquisima influenciada por rasgos de filosofias
orientales por un lado, y la tradicién de una cultura que se desarrolla a partir de la generacién de la
Iglesia Catdlica Apostélico Romana por el otro, de tal forma que la religién y la filosofia formaron
parte esencial para la compresién de nuestro concepto clave. Y si bien hay que reconocer las
innegables diferencias que ambos rumbos histéricos presentan, podemos asentir, de entrada, que
en ambas se encuentra presente la creencia fundamental de que las leyes de la naturaleza proceden
de una racionalidad divina, como se mencioné en el capitulo anterior, siendo que:

* Giere, N. Ronald, “The skeptical perspective: science without laws of nature”, en Weirnet (ed.) Laws of
nature: essays on the philophical, scientific and historical dimensions, Berlin, 1995, pp. 122.
2 Padgett, Alan G., “The Roots of the Western Concept of the “Laws of Nature”: From the Greeks to
Newton”, en Perspectives on Science and Christian Faith, American Scientific Affiliation, vol. 55, nim. 4,
diciembre 2003, pp. 212.
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“Para los estoicos, Dios o Zeus es Razén universal (logos), el principio del orden o la ley que es
inmanente en todas las cosas y que otorga estructura tanto al cosmos como a las sociedades humanas.
En el siglo tercero antes de Cristo, Cleanthes en su famoso Himno a Zeus, describié a Zeus como
“Naturaleza Universal, dirigiendo todas las cosas acorde con la Ley.” Para la mentalidad clésica, los
cielos eran un ejemplo particularmente correcto de cuerpos naturales obedeciendo las leyes de la

naturaleza. De hecho, la palabra “astronomfa” lo indica: la ley (nomos) de las estrellas (astros).”??

Tal como veremos més adelante, la influencia de la tradicién Helenistica en el desarrollo
de la ciencia es altamente reconocible en la filosoffa Aristotélica. Si bien es acertado
reconocer que la influencia del pensamiento aristotélico en la practica cientifica posterior,
con Galileo, no se disipé tan facilmente como cominmente podriamos creer, es claro que
gracias a Galileo la czencia moderna y en especifico, la explicacién cientifica, adquirié un
nuevo rasgo distintivo: el experimento. Tenemos por lo tanto “dos planteamientos
diferentes acerca de las condiciones que ha de satisfacer una explicacién que se quiera
denominar cientifica”?* asi como dos formas en que el concepto de explicacién cientifica y
el concepto de ley de la naturaleza aparecen entrelazados.

Evidentemente la tradicién Aristotélica nos remite al trabajo del estagirita pero a través
del paso del tiempo se ha ido metamorfoseando para complementar o influenciar algunas
perspectivas contempordneas de la ciencia permaneciendo presente sobretodo en la
discusién de la forma de las explicaciones en las ciencias sociales y humanas. Por otro lado,
la tradicién galileana marc6 un parteaguas por demas importante en la manera en que los
siguientes filésofos naturales entenderian a la ciencia sobre todo en lo concerniente a la
relacién entre leyes y explicaciones cientificas.

2.1 Los primeros principiosy la explicacion cientifica en la tradicién aristotélica.

Segun Aristételes, el proceso de hacer ciencia inicia con la observacién, que nos puede
llevar hasta el descubrimiento de los principios generales por medio de dos tipos de
induccién: la enumeracién simple o la intuicién directa.

La expresion lingiifstica de un razonamiento inductivo por enumeracién simple serfa la
siguiente:

% |bid., pp. 213.
2% Mardones J. M. y Ursua A., Filosofia de las ciencias humanas y sociales, Fontamara, Barcelona, 1982, pp.
15.
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a' tiene la propiedad P
a? tiene la propiedad P
a’ tiene la propiedad P
~ Todos los a tienen la propiedad P

Segun la doctrina aristotélica, al observar la forma de un particular se pueden identificar
las propiedades que éste comparte con otros particulares y al tener en cuenta que cada
particular es un miembro de una clase de particulares similares, entonces se concluye que
todos los miembros de esa clase comparten una propiedad especifica.?’ La conclusioén es,
por lo tanto, un principio general.

En el caso de la induccién por intuicién directa, la inferencia de principios generales tiene
que ver mas bien con la perspicacia y experiencia del cientifico y podriamos describirla
como “la capacidad para ver lo que es esencial en los datos de la experiencia sensible”26.

Luego venia el segundo momento, la etapa deductiva, donde se generan propiamente las
explicaciones. Lo mas caracteristico de la explicacién cientifica dentro de esta tradicién es
que a través de ella se buscaba postular la causa final o Zelos del fenémeno o acontecimiento
estudiado al utilizar la expresion “con el fin de¢’ o equivalentes, aspecto que se conecta
directamente con la indicacién de que las auténticas explicaciones cientificas son aquellas
de las que se deduce un saber verdadero y necesario a partir de principios generales.

El proceso de creacién cientifica en la tradicién aristotélica puede dividirse, por lo tanto,
en dos momentos. En el primer momento se generan enunciados sobre particulares
basados en las observaciones realizadas, luego, estos enunciados podian convertirse en
premisas de argumentos inductivos, cuya conclusién era considerada como un principio
general o principio explicativo.

Una vez establecidos los principios generales por induccién, podian usarse como premisas
de argumentos deductivos (explicaciones) y la conclusién de estos argumentos expresaba
la causa final o telos del fenémeno que se deseaba explicar, por lo que el cientifico recorria
un camino de razonamiento desde la induccién hacia la deduccién:

“Por ejemplo, un cientifico podria aplicar el procedimiento inductivo-deductivo a un eclipse
lunar del siguiente modo. Comienza con la observacién del oscurecimiento progresivo de la

2 Cfr. Losse, John, Introduccion histérica a la filosofia de la ciencia, Alianza Universidad, Madrid, 1985.
Aires, 1979.
26 Losse, John, Introduccion histdrica a la filosofia de la ciencia, Alianza Universidad, Madrid, 1985.
Aires, 1979, pp. 17.
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superficie lunar. Induce entonces de esta observacién, y de otras observaciones, varios
principios generales: que la luz viaja en linea recta, que los cuerpos opacos producen sombras,
y que una determinada situacién de dos cuerpos opacos cerca de un cuerpo luminoso coloca a
un cuerpo opaco en la sombra del otro. De estos principios generales, y de la condiciéon de que
la Tierra y la Luna son cuerpos opacos, que, en este caso, mantienen la relaciéon geométrica
requerida, con el Sol luminoso, deduce a continuacién un enunciado acerca del eclipse lunar.
Ha progresado desde el conocimiento factual de que la superficie de la Luna se ha oscurecido
hasta la comprension de por qué tuvo lugar esto.”??

Lo interesante de esta postura es que se basa en una concepcién de la ciencia como un
campo de conocimiento universal que hace uso de argumentos deductivos que incluyen
premisas que han sido inferidas inductivamente, con el objetivo de alcanzar un saber
verdadero y necesarto, es decir, el conocimiento de la causa final. Sin embargo, los rasgos de
ese conocimiento o saber cientifico de ser verdadero y necesario eran otorgados por las
cualidades de los primeros principios que debfan aparecen como parte de las premisas del
argumento deductivo. Y era viable porque segin Aristételes, los primeros principios
serfan evidentes o apodicticos, es decir, representaciones necesarias del modo en que las cosas
son.” Luego, como crefa que estos principios predicaban atributos de términos de clase, su
postura serfa congruente con las siguientes tesis, aunque Aristételes no las haya
tormulado expresamente de la manera en que se exponen a continuacion:

“1) Ciertas propiedades son esencialmente inherentes a los individuos de ciertas clases; un
individuo no serfa miembro de una de esas clases si no poseyera los atributos en cuestion.

2) En tales casos, existe una identidad de estructura entre el enunciado universal afirmativo
que predica un atributo de un término de clase y la inherencia no verbal de la propiedad
correspondiente en los miembros de la clase.

3) Es posible para el cientifico intuir correctamente este isomorfismo entre lenguaje y
realidad.”?®

%7 Ibid., pp.16.
28 “Arist6teles habia insistido en que, debido a que una «necesidad natural» ordena las relaciones entre las
especies y géneros de objetos y acontecimientos, la expresion verbal apropiada de estas relaciones debe
tener el rango de verdad necesaria. De acuerdo con Aristdteles, los primeros principios de las ciencias no
son meramente verdades contingentes. No pueden ser falsos, pues reflejan relaciones de la naturaleza que
no podrian ser otras que las que son.
Un importante desarrollo del siglo XIV en filosofia de la ciencia fue una reevaluacion del rango cognoscitivo
de las interpretaciones cientificas. Juan Duns Escoto, Guillermo de Occam y Nicolds de Autrecourt, entre
otros, buscaron determinar qué tipos de enunciados, si es que hay algunos, son verdades necesarias.” Ibid.,
pp. 49.
*? |bid., pp. 25.

26



Lo anterior nos permitirfa sefialar una diferencia entre lo que el estagirita consideré como
predicacion esencial frente a la predicacion accidental. Un enunciado que expresa una
predicacién necesaria serfa, por ejemplo, “todos los hombres son mamiferos” y por las tesis
antes mencionadas, parece no haber manera de afirmar que podria existir un hombre que
no fuera mamifero y por ello, se considera como necesariamente verdadero. En
contraposicién, la predicacién accidental, e.g., “todos los gansos son blancos”, es sélo
accidentalmente verdadera, pues el color del plumaje no es una propiedad esencialmente
inherente de los gansos, en comparacién, por ejemplo, a la de ser oviparos.

Ahora, siguiendo la tesis 2), si observamos la forma sintactica de los primeros principios
aristotélicos encontraremos una notable similitud con la nocién de ley en sentido estricto
anteriormente citada en el capitulo primero, dado que ambas posturas indican dos cosas,
una, que tanto los primeros principios como los enunciados némicos tienen la forma de un
universal y dos, que relacionan grupos de objetos a partir de sus propiedades (esenciales),
aunque la postura aristotélica lo hace apelando a la légica silogistica y al descubrimiento -
por medio de la observacién- de esos primeros principios de cardcter apodictico.

Pero la nocién de primer principio sufrirfa ciertos cambios durante el desarrollo de la
ciencia medieval y mas concretamente, con el desarrollo de la filosoffa natural a partir del
siglo XVI, e.g., se abandonara la idea de que los primeros principios pueden ser inducidos
gracias Unicamente a la observacién de los fenémenos en la naturaleza a partir de la
introduccién del experimento como elemento esencial de la explicacién cientifica, tal y
como veremos mas adelante.

Luego, la importancia de la geometria y la aritmética como rasgos esenciales de la
astronomia fomentardn el reemplazo de la Fisica aristotélica por la Filosotia Natural
moderna, sobre todo a partir de la idea de que la astronomia habria de dedicarse
Unicamente a revelar el orden natural de los cielos a partir del estudio de la cantidad,
magnitud y cualidad de las formas, dejando a la Filosofia Natural la tarea de “examinar la
sustancia de los cielos y sus propiedad y elementos mas bésicos,”?® aunque ese examen
debia estar en armonia con lo estipulado por la geometria y la aritmética del momento. La
astronomia, por lo tanto, debfa ahora adquirir esos primeros principios del campo de la
Filosoffa Natural.

%% padgett, Alan G., Op., cit., pp. 214.
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2.2 Los nuevos principios de la tradicion galileana.

Me detendré ahora a rescatar algunos puntos importantes que marcaron una diferencia
notable en la manera de concebir las explicaciones cientificas dentro de una tradicién que
“emerge con fuerza en la centuria que va desde el 1543, afio de la apariciéon de la obra de
Copérnico «De revolutionibus orbium coelestium», hasta 1638, fecha en que ve la luz los
«Discorsp» de Galileo. En este «umbral de la nueva ciencia», como lo denomina
Dijsterhuis, se cristaliza un nuevo método cientifico, una nueva forma de considerar qué
requisitos tiene que cumplir un explicacién que pretenda llamarse cientifica.”?!

Segin Koyré, de acuerdo con Crombie: “El rasgo distintivo del método cientifico del siglo
XVII, si se le compara con el de la Grecia antigua, era su concepcién de la manera en la
que una teorfa debfa estar vinculada a los hechos observados que se proponfa explicar y la
serie de pasos légicos que comportaba para construir teorfas y someterlas a controles
experimentales. La ciencia moderna debe con mucho su éxito al uso de estos métodos
inductivos y experimentales, que constituyen lo que se llama a menudo el método
experimental.”3?

La caracteristica particular de la experimentacién es que implica una observaciéon
controlada bajo la recreacién de condiciones o situaciones artificiales, es decir, en la
experimentacién no se observa el fenémeno que pretende explicarse, sino una recreacion
del mismo. Pero, ;Por qué el requisito de la experimentacién aparece en esta nueva
concepcién de la explicacién cientifica?, porque “observar no significa simplemente ver
algo: implica un proceso mental.”3?

Uno de los problemas méas evidentes con la observacién es que siempre podemos tener
observaciones equivocadas, sobre todo cuando nos enfrentamos a la fugacidad con que
acontecen los eventos que observamos. Es méds comin que una persona se equivoque al
describir una situacién o fenémeno que ha observado si sélo lo observa una vez, que si lo
observa cuatro o cinco veces, por ello, cuando la situacién en la que se da el fenémeno que
se quiere observar es controlada y con ello, se reduce considerablemente las oportunidades
de fallo porque la o las personas que observan estan preparadas para ello.?*

1 Op., cit., Mardones J. M. y Ursua A., pp. 18.

32 Op., cit., Koyré, Alexandre, pp. 52.

3 Asti Vera, Armando, Metodologia de la investigacion, Athenaica, Espafia, 1971, pp. 24.

** Una anécdota interesante que escenifica este punto dice: “Durante una de las reuniones de un congreso

de psicologia, en Gotinga, un hombre irrumpié corriendo en la sala, seguido de otro que esgrimia un

revolver. Después de recorrer la habitacion rapidamente, los hombres salieron de ella, veinte segundos
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La observacién espontanea o pasiva es inesperada, la observacién inducida o activa es
deliberadamente buscada y por lo general, toma en cuenta una o varias hipdtesis?>. Pero
existe otro problema con la observacién, que puede intuirse a partir de la frase de Hanson:
“El protano debe aprender fisica para poder ver lo que ve el fisico.” En otras palabras, lo
que Hanson quiere decir es que “la visién es una accién que lleva una "carga teérica". La
observacién de x estd moldeada por un conocimiento previo de x.”?¢ Existen muchos
detalles en nuestras observaciones que no siempre son relevantes para nuestros objetivos.
En el caso de la observacion cientifica, el practicante de las ciencias debe, constantemente,
emitir juicios valorativos para discriminar y tratar de rescatar lo relevante y esa seleccién
depende directamente de lo que el practicante aprendié que debia observar. Pero la ciencia
también es una actividad creativa y para descubrir muchas veces necesitamos observar
otros detalles o rescatar aspectos que van mas alld de lo que la tradicién dicta, el problema
es que, si s6lo tenemos una oportunidad para observar, los detalles se nos escapan mds
tacilmente.

Poder rescatar, notar, descubrir o intuir relaciones empiricamente no obvias entre los
componentes de un fenémeno requiere de la observacién continua de ese fenémeno para
poder verificar hipdtesis. La introduccién del experimento pretende resolver los problemas
de la observacién antes citados por medio de la abstraccién y repeticién de los
acontecimientos que suceden en el mundo empirico, convirtiendo asf a la experimentacién
en uno de los elementos mas importantes de la explicacién en la tradiciéon galileana de la
ciencia.

Otro aspecto importante de la Filosofia Natural dentro de esta tradicién es el uso de
conceptos ideales. Como parte de su método de resolucién en la fisica, Galileo insistié:

“en la importancia de la abstraccién y de la idealizacién para la fisica, extendiendo por tanto el
alcance de las técnicas inductivas. En su propia obra, hizo uso de idealizaciones tales como

después de su entrada. Los asistentes a la reunion cientifica ignoraban que el incidente habia sido planeado
previamente y fotografiado. El presidente del congreso invitd a los asistentes a redactar un informe de lo
que habian presenciado. Se presentaron 40 informes; el menor nimero de errores cometidos en su
redaccion alcanzo al 20 % y correspondid a uno solo de los participantes del certamen. El 14 % cometié de
un 20 a 40 % de faltas; 25 % incurrieron en un 40 % de errores. Lo mds singular fue que la mitad de los
sujetos inventé detalles en una proporcién del 10 %. Téngase en cuenta, para evaluar adecuadamente la
experiencia, que el hecho fue brevisimo, lo suficientemente notable para despertar la atencién y que los
participantes eran hombres de ciencia acostumbrados a la observacidn cientifica.” [Asti Vera, 1971; 23]
> Cfr. Beveridge W. I. B., The art of scientific investigation, W.W. Norton & Company, New York, 1957, pp.
102.
*® 0livé L., Pérez Ransanz, A.R., “Introduccion” en Filosofia de la ciencia: teoria y observacion, Siglo XXI —
Instituto de Investigaciones Filoséficas UNAM, México, 1989, pp. 22.
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“caida libre en el vacio” y “péndulo ideal”. Estas idealizaciones no se encuentran directamente
ejemplificadas en los fenémenos. Se formulan por extrapolaciéon de fenémenos serialmente
ordenados. El concepto de caida libre en el vacio, por ejemplo, es una extrapolacién de la
conducta observada de la caida de los cuerpos en una serie de fluidos de densidad decreciente.
El concepto de péndulo ideal es asimismo una idealizacién. Un péndulo «ideal» es aquel cuya
lenteja estd sujeta por una cuerda “sin masa” en la que no existen fuerzas de friccién debidas a
los distintos perfodos de movimiento para diferentes segmentos de la cuerda. Ademas, el
movimiento de ese péndulo no se ve perturbado por la resistencia del aire.

La obra de Galileo sobre la mecénica testifica la fertilidad de estos conceptos. Fue capaz de
deducir la conducta aproximada de cuerpos en caida y de péndulos reales a partir de los
principios explicativos que especifican las propiedades de los movimientos idealizados. Una
consecuencia importante de este uso de las idealizaciones fue enfatizar el papel de la
imaginacién creativa en el método de resolucion. Las hipétesis sobre idealizaciones no pueden
obtenerse de la induccién por enumeracién simple ni por los métodos del acuerdo y la
diferencia.”%7

Ademads, el uso de conceptos ideales por Galileo estd directamente relacionado con el

establecimiento de los primeros principios de la fisica de su tiempo y para ello, primero

tuvo que excluir a las explicaciones teleolégicas del campo de la fisica. Para lograrlo

realizé diversas tareas que veremos a continuacién:

a.

Restringié el objeto de la fisica a las cualidades primarias. Las cualidades
primarias son aquellas que pueden ser medidas y cuantificadas porque “sufren una
variacién cuantitativa sistemdtica con relacién a una escala.” % Es el caso de
propiedades como el tamafio, la forma, peso o nimero de posicién; otras
propiedades como el color, sabor, olor o sonido no serdn tomadas en cuenta pues se
consideran subjetivas y son tomadas por Galileo como cualidades secundarias,
indicando al respecto en The assayer (1623) que su mente “no se siente obligada a
tomarlas como acompanamientos necesarios (de los objetos observados)”, pues “sin
los sentidos como nuestras gufas, probablemente ni la razén ni la imaginacién
podrian llegar a conocerlas por si solas. Por lo tanto, creo que los sabores, olores,
colores y otras no son mas que meros nombres que nosotros depositamos sobre los
objetos, y residen tinicamente en la consciencia.”??

Concibié que la naturaleza estaba escrita en lenguaje matematico. Aunque
esta cualidad del pensamiento de Galileo no es una innovacién personal, sino méas
bien una interpretacién apegada a una cosmovisiéon del mundo propia de su tiempo:

7 Op., cit., Losse, pp. 65
* Ibid., pp. 62.
39
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“La metafora mas famosa en la obra de Galileo —y que contiene en si el nicleo de la nueva
filosofia— es la del libro de la naturaleza escrito en lenguaje matematico:
“La filosoffa estd escrita en ese libro enorme que tenemos continuamente abierto
delante de nuestros ojos (hablo del universo), pero que no puede entenderse si no
aprendemos primero a comprender la lengua y a conocer los caracteres con que se ha
escrito. Estéd escrito en lengua matematica, y los caracteres son tridngulos, circulos y
otras figuras geométricas sin los cuales es humanamente imposible entender una
palabra; sin ellos se deambula en vano por un laberinto oscuro” (Saggiatore
[Ensayista] 6).
La imagen del libro del mundo tenfa ya una larga historia antes de Galileo, desde los filésofos
de la Edad Media hasta Nicolas de Cusa y Montaigne, y la utilizaban contemporaneos de
Galileo como Francis Bacon y Tommaso Campanella. En los poemas de Campanella,
publicados un afio antes que el Saggiatore, hay un soneto que empieza con estas palabras: “El
mundo es un libro donde la razén eterna escribe sus propios conceptos.””+°

Gracias a lo anterior pudo justificar la introduccién del lenguaje matematico en la
investigacién cientifica, para por ejemplo, restringir las propiedades estudiadas por
la fisica, como vimos en el punto anterior. Para el pisano, la experimentacién
consistfa en “interrogar metédicamente a la naturaleza, esta interrogacién
presupone e implica un lenguaje en el que formular las preguntas, asi como un
diccionario que nos permita leer e interpretar las respuestas. Para Galileo, como
sabemos bien, es en curvas, circulos y tridngulos, en lenguaje matematico e incluso,
de un modo maés preciso, en lenguaje geométrico -no el del sentido comin o de los
puros simbolos- como debernos hablar a la naturaleza y recibir sus respuestas.”*!
Esta visiéon del mundo también esta relacionada con la estipulacién de conceptos o
escenarios ideales para la demostracién de hipdtesis por parte de Galileo, pues es
en el ambito de lo ideal donde mas concretamente se exponfa esa imagen del
mundo.

c. Especificé que las hipétesis teleolégicas no pueden demostrarse. Al hablar en
términos de “fines para alcanzar estados futuros” como ocurre en las explicaciones
teleolégicas, estariamos respondiendo sobre todo a la pregunta ;para qué sucede x?
en lugar de a la pregunta spor qué sucede x? En el primer caso, lo que interesa es
desentranar las razones por las que un movimiento tiene lugar con el fin de
alcanzar un estado futuro que conocemos de antemano y se da por sentado que los
objetos ejercen movimientos naturales hacia estados naturales, no se busca exponer,
por lo tanto, las razones por las que acontece ese movimiento sino enunciar la
finalidad del movimiento. Expresiones como “los cuerpos no sujetos se mueven
hacia la Tierra con el fin de alcanzar su lugar natural’ no pueden ser falsadas

porque no hay manera de determinar el lugar natural de las cosas por medio de

“ltalo Calvino. Por qué leer a los cldsicos. Tusquet, Barcelona, 2005, pp. 78.
“ Op., cit., Koyré, Alexandre, pp. 153.
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evidencia empirica y por ello no son aceptadas como parte de las explicaciones
cientificas por Galileo*2.

d. Uso los conceptos ideales para elevar el alcance de sus afirmaciones. Galileo
usaba los conceptos ideales para elevar el alcance de sus afirmaciones y
descubrimientos del ambito de lo particular al dmbito de lo universal, ya que, al
tener la oportunidad de demostrar sus hipétesis haciendo uso de esos escenarios
ideales, not6 que lo que pasaba en el plano de lo idealizado era igual de importante
que lo que acontecia en el mundo fisico*?.

Al llevar a cabo estas acciones, Galileo cambié la forma de hacer ciencia transformando la
explicacién de teleolégica a experimental. Pero estas nuevas explicaciones también
demandaban nuevos principios que no estuvieran ligados a los compromisos cosmolégicos,
metafisicos y teleolégicos del aristotelismo. Atin se buscaba que esos nuevos principios
cumplieran con el objetivo de los principios explicativos aristotélicos: el de dotar de
universalidad al conocimiento cientifico; y para ello, como ya vimos, Galileo utiliz6
conceptos y escenarios idealizados, justificando su importancia al demostrar que podia
probar una gran diversidad de hipdtesis con ellos: “La obra de Galileo sobre la mecénica
testifica la fertilidad de estos conceptos. Fue capaz de deducir la conducta aproximada de
cuerpos en caida y de péndulos reales a partir de los principios explicativos que especifican
las propiedades de los movimientos idealizados.”**

Cabe aclarar que, si bien Galileo atin no pensaba en sus principios como leyes con el sentido
que la mecanica de Newton afirmaria posteriormente, su principio de la inercia, por
ejemplo, no tardé en ser tomado posteriormente como una ley legitima de la filosotia
natural o fisica de su tiempo.

La tradicién galileana afirmé un sentido de la explicacién cientifica y de las leyes que
posteriormente serfa clasificado en tipos para su estudio. La caracterizacién de una ciencia
nueva, una ciencia moderna, ya estaba en el aire: “La renovacién de viejos saberes
matematicos como el dlgebra y la trigonometria, y el nacimiento de otros campos como la
geometria analftica, los logaritmos y el calculo infinitesimal; la invencién de instrumentos

a2 Cfr. Losse, John, ép., cit., pp. 62.
** para tener un ejemplo mas claro de la aplicacion de estos conceptos, Losse indica: “El concepto de caida
libre en el vacio, por ejemplo, es una extrapolacion de la conducta observada de la caida de los cuerpos en
una serie de fluidos de densidad decreciente. El concepto de péndulo ideal es asimismo una idealizacion. Un
péndulo «ideal» es aquel cuya lenteja esta sujeta por una cuerda «sin masa» en la que no existen fuerzas de
friccién debidas a los distintos periodos de movimiento para diferentes segmentos de la cuerda. Ademas, el
movimiento de ese péndulo no se ve perturbado por la resistencia del aire.” Op., cit., pp. 65.
* Ibid., pp. 65.
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de medicién u observacién cuantitativa; la aplicacién de unos y otros al estudio unitario de
la realidad y al discurso uniforme de la ciencia; la nueva visién de la naturaleza como un
todo fisico de estructura mecanica en el que se igualan los componentes y funciones
celestes y terrestres; la nueva concepcién utilitaria de la ciencia, entendida ya no como
ejercicio especulativo o de interpretacién del mundo, sino como un instrumento de
dominio y transformacién de la naturaleza; la consagracién, en fin, del método
experimental: éstas son las bases sobre las que se levanta la nueva ciencia del siglo
XVIL 4

Galielo pasaria a la historia por la manera en que logré unificar la voluntad divina y la
voluntad del hombre a través de su uso de la metafora de los dos libros, pues no solamente
era importante reconocer que la naturaleza estaba escrita en un lenguaje divino, sino que
la ley del hombre, la ley moral, también habfa sido escrita en un lenguaje sagrado. La
Biblia y la naturaleza, unidas por la fuerza de la fe, dieron pauta a la generacién de una
idea extremadamente importante en la historia y la practica de la ciencia: la creencia de
que las matemadticas estaban escritas en un lenguaje divino y que la forma y perfeccion de
esas leyes debian extenderse a otras formas de conocimiento cientifico como una muestra
de la conservacién de ese lazo con una racionalidad superior, perfecta e inequivoca. Para
pensadores posteriores- como Descartes, Newton o Kepler- el libro de la naturaleza ya no
s6lo habfa sido escrito por Dios, sino que ademads, contenia sus leyes, de la misma manera en
que la ley moral se habfa depositado en las péginas de la Biblia.

A continuacién revisaremos lo concerniente a la nocién de ciencia y de principio presentes
en la filosofia natural de René Descartes.

2.3 Ciencia y metafisica cartesiana.

René Descartes es famoso por haber intentado fundamentar su idea del conocimiento en la
actividad de la razén al creer que gracias a la introspeccién era posible acceder a un tipo de
conocimiento indubitable, el cogito ergo sum. Es por ello que, dentro de la visién
cartesiana-racionalista del conocimiento, segiin Benfitez, se “considera que el conocimiento
del mundo natural no puede fundarse en los datos sensibles, ni puede ser una retlexién

45 . w . . . e . . . .
Mazuecos, Antonio, “La nueva ciencia experimental y matematica”, en Historia de la ciencia y de la

técnica. Claves y enclaves de la ciencia moderna. Los siglos XVI y XVII, nim. 15, Akal, Madrid, 1992, pp. 33.
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cuyo objetivo principal sea salvar las apariencias, por el contrario, aspira a desentraiiar la
estructura profunda de lo real.”*¢

Lo anterior se relaciona netamente con la pretensién moderna de Descartes de otorgar un
método para la ciencia basado en principios filoséficamente y matematicamente confiables.
Al respecto, en su Carta del autor a quien tradujo Los principios de la filosofia (1647),
Descartes indica que, de hecho, él considera que la bisqueda de esos principios es la
principal actividad del verdadero filésofo (natural), pues histéricamente ellos se han
ocupado de” buscar las primeras causas y los verdaderos principios de los cuales se puedan
deducir las razones de todo lo que uno es capaz de saber”, aunque después afirma que
“nadie hasta hoy, que yo sepa, cumplié con ese propdsito.”*7 Su visién de la ciencia, es
decir, de la filosofia natural de su tiempo, nos revela precisamente esa aspiracion.

Esa visién de la ciencia cartesiana se expresa de una forma muy particular a través de su
“fabula del mundo” en conjunto con el establecimiento de los principios en que debe
basarse el conocimiento filoséfico y cientifico de la naturaleza. Para entender a qué se
refiere esa concepcién del mundo cartesiana analizaremos algunas nociones fundamentales
y cémo se relacionan entre ellas. Revisaremos rdpidamente la nocién de materia, de
movimiento y de res extensa y para ello, ocupare principalmente sus obras E! mundo o
T'ratado de la Luz (1667) y Los principios de la filosofia (164:7).

2.3.1 La “imagen del mundo cartesiana.”

Una de las caracteristicas mas importantes del modelo del mundo cartesiano es la
pretensién de dotar a la realidad cognoscible de elementos o entes cuantitativos cuya
propiedad fundamental sea la extension, idea que se sintetiza en su famoso concepto de res
extensa. Se puede, por lo tanto, definir el mundo desde esta perspectiva como compuesto,
enteramente, por materia como res extensa. La nocién de materia es por ello esencial para el
entendimiento de su perspectiva de la fisica, dado que ese campo de conocimiento habra de
ocuparse de conocer los modos de la extension, e.g., el movimiento, el tamafio o la forma
de la materia y con ello, funcionar como la tnica fuente de explicacién de todos los
tenémenos del mundo natural.

*® Benitez Grobet, Laura, La filosofia natural en René Descartes”, Instituto de Investigaciones Filoséficas
UNAM, México, 2005, pp. 38.
“Descartes, René, Carta del autor a quien tradujo Los principios de la filosofia, Universidad Nacional
Autonoma de México, México, 1987, pp. 10.
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Pero, spor qué la materia como res extensa? La principal razén para identificar a la materia
con la extensién es que gracias a esta definicién se hace patente la relacién l6gico-
deductiva entre los principios metafisicos del conocimiento en general, los principios
metatisicos fisicos y los principios fisicos del movimiento. Regresaré més adelante a
aclarar este punto, pero ahora veamos cémo entiende el autor que la materia forma parte

de la realidad.

En su capitulo VI del Mundo, Descartes indica:

“supongamos que Dios crea de nuevo a nuestro alrededor tanta materia que, sea cual sea el
lado hacia el que se extienda nuestra imaginacién, no perciba ningtn lugar vacio.

(...) y supongamos que la materia creada por Dios se extiende a lo lejos por todos lados hasta
una distancia indefinida (puesto que es mds verosimil y tenemos mds poder para prescribir
limites a la accién de nuestro pensamiento que no a las obras de Dios).

Ya que nos tomamos la libertad de fingir esta materia segin nuestra fantasfa, atribuyamosle, si
os place, una naturaleza en la que nada haya que cada uno no pueda conocer tan perfectamente
como sea posible. A tal efecto, suponemos expresamente que no tiene la forma de la tierra, ni
del fuego, ni del aire, ni ninguna otra més particular —como la de la madera, de una piedra o
de un metal—, asf como tampoco las cualidades de estar caliente o frfa, seca o htimeda, ligera o
pesada, de tener algin gusto, u olor, o sonido, o color, o luz, o alguna otra parecida en cuya
naturaleza pueda decirse que hay algo que no es conocido evidentemente por todo el mundo.

(...)

Concebimos nuestra materia como un verdadero cuerpo perfectamente sélido, que llena por
igual todo lo largo, ancho y alto de este gran espacio en medio del que hemos detenido nuestro
pensamiento, de manera que cada una de sus partes ocupa siempre una parte de este espacio
tan proporcionada a su tamafio que no podria llenar una mayor ni contraerse en una menor, ni
otra podria ocupar su lugar mientras permanece en é1.”*3

El mundo no puede componerse, desde esta visiéon hipotética, por espacios vacios, dado
que la materia se entiende como un cuerpo perfectamente sélido; no hay lugar para
concebir al espacio separado de aquello que lo ocupa. No hay espacios infinitos ni otro tipo
de entes habitando ese espacio, mis que la materia. La materia, por lo tanto, es algo
totalmente inaprehensible e indeterminable, de ahi la observacién de Descartes: si la

*® Descartes, René, El mundo o tratado de la luz, edicién bilinglie, Antrhopos, Madrid, 1989, pp. 99, 101, 103.
35



materia prima es absolutamente indeterminable, se trata de algo de lo que no podemos
formamos ninguna representacion clara y distinta.”*?

Esta nocién de materia se instaura como un requisito ontolégico previo para la
comprensién de una nueva fisica, alejada de las pretensiones teleolégicas de la tradicién
aristotélica. Es una teorfa corpuscular de la materia, donde “extension equivale en el lenguaje
cartesiano a distribucion discreta de la materia en particulas de trayectoria geometrizable, 1o cual
en modo alguno se halla contenido significativamente en el concepto de cuerpo,”?® con
ello, se imagina al mundo como un plano geométrico completamente plagado de materia,
en donde cada particula puede ser detectada y trazada su trayectoria algebraicamente y
que, ademas, es coherente con los postulados de la geometria euclidiana; lo que representa
una visién de la materia y de la realidad completamente original de Descartes.

Ademas, materia y movimiento se encuentran fuertemente ligados en esta teorfa, pues no
puede haber materia en reposo, toda la materia que ocupa el espacio estd en constante
desplazamiento, pero, scémo puede moverse la materia en este espacio absolutamente
saturado? Debido a que la materia puede dividirse en una infinita diversidad de tamarfios,
esta puede fluir por el espacio de tal manera que nunca se generard vacié, ademas se
indicaba que el movimiento de la materia tendia a ser circular.’!

Por tltimo, se habra de entender que el movimiento no responde a ninguna causa interna u
oculta, sino que tiene a la gracia divina como su causa fundamental: “Dios crea, de inicio, la
cantidad de materia y movimiento de que consta el universo, asi como las leyes que rigen
su organizacion (...) Para Descartes, Dios dota las partes de la materia con movimiento
rectilineo, que es el mas simple; sin embargo, en vista del pleno, esto es, que no hay un
espacio vacfo al cual dirigirse, las partes comienzan a moverse circularmente, pero, como
no todas las partes son iguales en tamaiio y, por lo mismo, en velocidad, se constituyen
diversos circulos de movimiento o torbellinos.”??. Ademas y como veremos a continuacion,
los movimientos de las partes estdn regidos por los tres principios del movimiento que el
autor postula: el de inercia, el de conservacién y el de choque.

49 Turrd, Salvio, nota a pie de pagina en Descartes, René, El mundo o tratado de la luz, edicion bilinglie,
Antrhopos, Madrid, 1989, pp. 101.
0 Turrd, Salvio, “Estudio introductorio” en ibid., pp. 24.
> “Después de lo que se ha demostrado antes, a saber, que todos los lugares estan llenos de cuerpo y que
cada parte de la materia es de tal modo proporcionada al tamafio del lugar que ocupa que no seria posible
que llenara uno mas grande ni que se encerrara en uno menor, ni que ningln otro cuerpo encontrara alli
lugar mientras esa parte permanezca en él, debemos concluir que se requiere necesariamente que haya
siempre todo un circulo de materia o anillo de cuerpos que se muevan juntos al mismo tiempo”, idem.
>? |bid., pp. 40.
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2.3.2 Los principios del conocimiento.

La estructura del conocimiento va desplegandose, segiin Descartes, en una jerarquia de
principios que va de lo general a lo particular, pues se considera que “la estipulacién de
que el mundo externo es homogéneo, i.e., no es un cimulo de diversas formas sustanciales,
sino diversos modos mas generales o més particulares de la iinica materia que constituye
al universo y cuyo modo esencial es la extensién.”%?

El orden de los principios es el siguiente.

L. Principios del conocimiento en general:

“Por todo ello, si deseamos entregarnos con seriedad al estudio de la filosofia y a la
investigacién de todas las verdades que somos capaces de conocer, debemos liberarnos,
en primer lugar, de nuestros prejuicios y debemos rechazar todas las opiniones que
hemos recibido a lo largo de otra época de nuestra vida en nuestra creencia hasta que
las hayamos examinado de nuevo. A continuacién, realizaremos una revisién de todas
las nociones que poseemos y sélo recibiremos como verdaderas aquellas que se
presenten clara y distintamente a nuestro entendimiento. De esta forma y en primer
lugar, conoceremos que somos, en tanto que nuestra naturaleza consiste en pensar; que
existe un Dios del que nosotros dependemos y, después de haber considerado sus
atributos, podremos indagar la verdad de todas las otras causas puesto que es causa de
ellas. Ademds de las nociones que tenemos de Dios y de nuestro pensamiento, también
hallaremos en nosotros el conocimiento de muchas proposiciones que son perpetuamente
verdaderas como, por ejemplo, que la nada no puede ser el autor de algo. También
hallaremos la idea de una naturaleza extensa o corporal que puede ser movida, dividida,
etc..., asf como las sensaciones que causan en nosotros ciertas disposiciones, como el
dolor, los colores, etc... Y comparando lo que acabamos de aprender al examinar esas casas
por orden con aquello que pensdbamos de ellas antes de haberlas examinado de esta_forma,
nos acostumbraremos a formar concepciones claras y distintas sobre lo que nosotros
somos capaces de conocer. Estos pocos preceptos pienso que comprenden todos los
principios mas generales y méas importantes del conocimiento humano”>*

El conocimiento en general es, por lo tanto, una actividad del pensamiento
entendido este como sustancia privilegiada por dos razones:

“A) Porque el "yo" pensante tiene un acceso inmediato a s{ mismo, esto es, el
autoconocimiento implica cierta transparencia epistemolégica.

B) Porque este "yo" pensante o res cogitans, a pesar de estar fuertemente separado del
mundo externo, esto es, ser ontolégicamente independiente y diferente de la res extensa,

>3 Benitez Grobet, Laura, Op., cit., pp. 21.
>* Descartes, Reng, Principios de la filosofia, Alianza, Barcelona, 1995, pp. 69, 70.
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puede acceder a su estructura mds profunda y conocer las leyes generales que la rigen
universalmente.”??

L. Principios metafisicos de la fisica. Estos principios son toda la serie de
especificaciones acerca de la forma y propiedades de la materia, del espacio y
del movimiento, que pueden resumirse de la siguiente manera:

La propiedad de la materia de ser infinitamente divisible y fluida y por ello,
no se conforma de 4tomos o cuerpos indivisibles.

- Que la materia llena por completo el espacio, por lo que no existe el vacié
en él.

- La idea de que la materia, si bien se mueve en linea recta inicialmente,
debido al principio anterior, termina por moverse en forma de remolinos
creando gran diversidad de vértices.

- La especificacién de que, si bien el movimiento puede ser entendido
sencillamente como “LA ACCION POR LA CUAL UN CUERPO PASA
DE UN LUGAR A OTRO”%%, debe entenderse en profundidad como “LA
TRASLACION DE UNA PARTE DE LA MATERIA O DE UN
CUERPO DE LA VECINDAD DE LOS QUE CONTACTAN
INMEDIATAMENTE CON EL Y QUE CONSIDERAMOS COMO EN
REPOSO A LA VECINDAD DE OTROS.”?7

- Dios es la causa fundamental del movimiento y su cantidad se mantiene
constante gracias a ello.

- El espacio no difiere del cuerpo o cuerpos que existen en él.

- Que sdlo las propiedades de extensién constituyen la verdadera naturaleza
de los cuerpos.

- Cada cuerpo en particular, sélo tiene un movimiento que le es propio.

>> Benitez Grobet, Laura, Op. Cit., pp. 20.
> Descartes, René, Op., cit., pp. 89. Mayusculas del autor.
> Ibid., pp. 90. Mayusculas del autor.
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Luego, vienen los principios fisicos del movimiento?s:

1. Principio de inercia: cada cosa permanece en el estado en el que esta mientras que
nada modifica ese estado, o bien, cada cosa en particular persiste en el mismo
estado tanto como sea posible y nunca lo cambia, a menos que se produzca un
encuentro con otra.

2. Principio de permanencia o de resistencia: Todo movimiento que se mueve tiende a
continuar su movimiento en linea recta.

3. Principio del movimiento rectilineo o de choque: si un cuerpo en movimiento choca
con otro mas fuerte que él, no pierde nada de su movimiento, ahora bien, si
encuentra a otro mas débil, y que puede mover, pierde tanto movimiento como
comunica al otro.

El orden de presentacién de los principios tiene como finalidad exponer una relacién
deductiva entre los distintos niveles, de tal manera que no sélo hablamos de una
dependencia légica entre los tipos de principios, sino de una dependencia epistemolégica,
en el sentido de que no podrifamos acceder a los principios fisicos del movimiento si no
aceptamos anteriormente los principios metafisicos del conocimiento en general y los
principios metafisicos de la fisica. Podemos exponer esta idea esquemadticamente de la
siguiente manera:

1. Principios metalfisicos del conocimiento en ge-
neral,
1. Existencia del sujeto pensante.
2, Existencia de Dios.
| por deduccion (como construccion metafisica)
II. Principios metafisicos de la Fisica.
1, La realidad sensible se reduce a res extensa.
2. Res extensa significa: particulas en movi-
miento geométrico.
} por deduccién (como construccién metaffsico-
geométrica)
ITL. Principios fisicos del movimiento.
L. Principio de inercia.
2. Principio de accién y reaccién.
3. Principio del movimiento rectilineo.

Imagen extrafda de Turré, Salvio, Op., cit., pp. 25.

% se exponen a lo largo de Los principios en las paginas 97, 100y 101.
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Por lo que hemos visto hasta este momento, podemos dar fe de que la fisica cartesiana “se
dirige mas a la explicacién de la transferencia del movimiento que a la explicacién de sus
causas o de su posible esencia. En efecto, resume la explicacién del movimiento en tres
leyes generales (inercia, permanencia y choque) y deja como supuesto amplio metafisico la
consideraciéon de que Dios es la causa tltima del movimiento y, por supuesto, nos advierte
que no es su intencién ocuparse de lo que sea la esencia misma del movimiento.”?9

Es destacable que la visién de las leyes para Descartes tuviera el sentido de principios en
tanto se los pensaba ligados a toda la carga metafisica de su pensamiento, pues como se
mencioné anteriormente, la filosoffa natural serfa la nueva encargada de otorgar los
principios centificos. La nocién de leyes en la ciencia como aquellos pronunciamientos sobre
los que no cabe la duda, como principios del pensamiento, prevalecerfa como parte de la
préctica cientifica.

Pero mas entrafable atn es la fe que Descartes instaura en la razén. La duda metddica,
que aparece en el primer principio general del conocimiento como la via mas confiable
para encontrar concepciones claras y distintas; y la idea de que el yo puede acceder al
conocimiento de la estructura més protunda de la materia, serdn concebidas por Descartes
como actividades exclusivas de la razén con la pretensién de garantizar el acceso a los
principios fisicos del movimiento.

En conclusién, el principio general del conocimiento habrd de funcionar como una regla
para guiar nuestra razoén; los principios metafisicos de la Fisica cumplen el rol de
especificar el significado de los conceptos abstractos presentes en su postura filoséfica,
dado que en ellos se establece lo que habra de entenderse por materia, movimiento y
espacio; mientras que los principios fisicos del movimiento, al referirse a la forma en que se
comportan los cuerpos, hablan sobre el aspecto del mundo material y establecen la manera
en que deben comportarse esos cuerpos.

El filésofo natural, el nuevo cientifico de la época, sera el encargado de desentrafnar esos
principios fundamentales y aunque el término primeros principios es parte de la herencia del
pensamiento aristotélico, ya no se ocuparan para la generaciéon del conocimiento de las
causas primeras; sin embargo, se mantiene la idea fundamental de que esos principios
develan las reglas o normas que rigen el orden de la naturaleza, que para el caso de la fisica
cartesiana, dependerdn enteramente de la aceptacién de la “imagen del mundo” propuesta
por el fil6sofo.

* Benitez Grobet, Laura, Op., cit., pp. 44.
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2.4 La supremacia de la mecénica newtoniana.

Segun lo que acabamos de exponer, para Descartes, los principios del movimiento de la
tisica son leyes legitimas de la naturaleza en tanto se refieren al movimiento de los cuerpos
en general. Medio siglo después, Isaac Newton se dio a la tarea de escribir y dar a conocer
uno de los escritos cientificos mas influyentes de toda la historia de filosotia natural: Los
principios matemdticos de la Filosofia Natural (Philosophie Naturalis Principia Mathematica)
més comtinmente conocidos simplemente como los Principia (1686)

¢Cudl serfa la principal diferencia entre la concepcién cartesiana de los principios y la
newtoniana? Basicamente, podemos resumir estd cuestién aludiendo a la siguiente
afirmacién: “él establece principios en la primera parte de los Principia que son o
tilosé6ficos, sino mateméticos.” % El problema de fondo tiene que ver con una de las
principales criticas emitidas al pensamiento de Descartes en aquella época, pues se
puntualiz6 que la filosoffa natural cartesiana tendfa hacfa el dogmatismo debido a que
partia de una imagen Aipotética del mundo, de una fibula, en donde se confundian hipdtesis
con principios cientificos.! El hecho de que todo el sistema de principios cartesiano
dependiera esencialmente de la aceptacién de su visiéon hipotética del mundo y de la
adopcién de sus conceptos metafisicos (la materia como res extensa, por ejemplo) creaba
sospechas en fil6sofos naturalistas méas apegados a la visién galileana de la ciencia, en
donde el experimento y el uso de conceptos ideales tenian un papel crucial como parte de
las explicaciones, luego:

“Las funciones validas que Newton le asigna a las hipdtesis son, por un lado, la de permitirnos
explicaciones provisionales, sujetas a escrutinio, que no deben de considerarse como necesariamente
verdaderas y, por otro, las hipdtesis que se plantean no con una finalidad dogmatica sino con una
finalidad heurfstica, como gufa en la investigacién, indicando nuevos caminos y sugiriendo nuevos
experimentos.”%?

Lo anterior concuerda con los asi llamados “Principios de razonamiento en filosofia” que

Newton defiende en su obra més importante, donde se indica:

1) La naturaleza no hace nada en vano; es esencialmente simple. Por eso no debemos buscar mas
causas para los eventos naturales que las que son necesarias y suficientes para explicarlos.

2) Por ello, a los mismos efectos naturales debemos, hasta donde sea posible, asignar las mismas
causas.

60 Hughes, R.I.G., The theoretical practices of physics, Oxford University Press, Reino Unido, 2010, pp. 114.
61 Cfr. Marquina, José, “La metodologia de Newton”, en Ciencias, Universidad Nacional Autonoma de
México, nim. 70, abril-junio 2003, pp. 6.
*2 fdem.
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3) Las propiedades que son comunes a todos los cuerpos a nuestro alcance, deben ser propiedades
universales de todos los cuerpos

4) Debemos considerar que las hipétesis o generalizaciones basadas en la experiencia son mas
verdaderas o cercanas a la realidad, al menos mientras no tengamos evidencia adicional que nos
obligue a modificar o revisar nuestras hipétesis.®?

Teniendo como precedentes esos principios de razonamiento, la particularidad de la visién
newtoniana sobre los principios de la filosoffa natural se remitira al hecho de que los
considera, antes que nada, axiomas, tal y como son expuestos en el Libro I de su magna
obra, donde ademds se incluyen una serie de definiciones, en especifico, del concepto
cantidad de masa (o masa) y del de cantidad de movimiento.

Estos axiomas, entendidos como proposiciones que describen el comportamiento de
cuerpos masivos que componen un sistema unitario, el Sistema del mundo que Newton
expone en su Libro III de los Principia, se presentan como leyes que ciertamente pueden
ser usadas para explicar y predecir el comportamiento de objetos especificos existentes en
el mundo material (en especifico, de los planetas del sistema solar), algo que el mismo
Newton hace en el Libro III de sus Principia, debido precisamente, a su atdn de relacionar
satisfactoriamente el semblante experimental de la ciencia galileana con las leyes de su
mecénica.

Lo mismo sucede en una de sus obras posteriores, Optica, publicada en 1704

“La Parte I del primer libro inicia con una proposicién relativa a que “la luz que difiere en color,
difiere también en grado de refrangibilidad”, misma que pasa a demostrar experimentalmente a través
de dos dispositivos (experimentos 1y 2) en los que cuenta con obsesivo detalle que tomé “un papel
rigido de forma oblonga”, miré “dicho papel a través de un prisma sélido”, gir6 “hacia arriba el angulo
de refraccion del prisma” y as{ sucesivamente, para concluir que “la luz proveniente de la parte azul y
que, tras atravesar el prisma, alcanza el ojo, sufre en semejantes circunstancias una refraccién mayor
que la luz proveniente de la mitad roja, por lo que es mas refrangible”. Una vez hecho esto el
experimento dos se concatena con el uno, pues en “torno al antedicho papel enrollé varias veces un
hilo sutil de seda negra”, de forma tal que el dispositivo se va complicando y le permite concluir que
“a iguales incidencias del rojo y el azul sobre la lente, el azul se refractaba mas que el rojo”, por lo que
estos “experimentos bastardn por lo que atafie a los colores de los cuerpos naturales, pero, en el caso
de los colores producidos por refraccién con prismas, se mostrard esta proposicién mediante los
experimentos que siguen inmediatamente”. Es decir, que lo que ha hecho Newton es plantear una

proposicién que él ha demostrado, parcialmente, baséndose en dos experimentos.” 6%

63 Cfr. Cetto, A.M., J.M. Lozano, R. Tambutti, A.Valladares, El Mundo de la Fisica, volumen 4: “Las Fuerzas de
la Naturaleza”, Trillas, México, 1977.

* Marquina, José, Op. Cit., pp. 8.
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Ademads de lo anterior, Newton logra demostrar catorce proposiciones a lo largo de todo
el Libro I de su Optica, asi como resolver ocho problemas deducidos de cincuenta y cinco
experimentos y gracias a ello, logra instaurar una nueva metodologia en la filosotia
natural, al demostrar que es posible inferir las causas generales de la ocurrencia de los
tenémenos naturales gracias a la inclusién del experimento como base fundamental de la
explicacion cientifica.

Newton desarroll6 experimentos que refutaban satisfactoriamente las teorfas y
proposiciones de las posturas rivales de su época, sobre todo con respecto a los problemas
centrales de la 6ptica. Gracias a esos experimentos instauré una nueva tendencia en la
préctica cientifica: la bisqueda de la generacién de experimentos que tenfan como finalidad
principal la demostracién de la supremacia de ciertos principios frente a otros. Esos
experimentos son conocidos en la historia de la ciencia como experimentos cruciales”. Ya en
el siglo XX, la tendencia de acompafiar la postulaciéon de las leyes con la descripcién y
puesta en marcha de esos experimentos cruciales (los cuales incluso llegaron a presentarse
ptblicamente) generé la proclamacién masiva de una gran cantidad de leyes dentro de las
ciencias empfiricas.

65 . , . . . . .
En filosofia de la ciencia los experimentos cruciales son aquellos experimentos en que se ponen en
competencia dos teorias rivales. Pero aqui se estd utilizando otra acepcién del término.
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CAPITULO 3. Las leyes de la ciencia en el siglo XX: herencia y critica
desde la filosofia de la ciencia contemporanea.

¢Qué podemos rescatar de la seccién anterior que nos ayude a comprender cémo se
conciben las leyes de las ciencias en la filosofia de la ciencia contemporanea?

De entrada, podemos destacar varias cosas:

A) Segin el modelo de explicaciéon Aristotélica, se establece que los primeros
principios con generados por la induccién en conjunto con la observacion.

B) Gracias a que los primeros principios se conciben como enunciados apodicticos desde
la 16gica aristotélica, la cualidad de ser verdaderos y necesarios se establece.

C) Se presenta idea de que una explicacién cientifica es un argumento deductivo.

D) Se introduce del uso de conceptos ideales por parte de Galileo en los experimentos
y explicaciones cientificas.

E) Se genera la creencia de que la razén es la (Ginica) via legitima para acceder al
conocimiento de los principios de la filosoffa natural y de la naturaleza misma,
reforzada por la metafisica cartesiana.

I) Se indica la relacién entre el concepto de ley y el de axioma - postulada por
Newton- al comprender que esos axiomas funcionan adecuadamente para entregar
explicaciones y predicciones cuando se los utiliza en sistemas idealizados.

Son destacables los puntos anteriores debido a que, como veremos mas adelante, muchos
de ellos serédn, ya reforzados, ya criticados, en una serie de posturas pertenecientes a la
tilosotia de la ciencia del siglo XX

3.1 Una introduccion a la concepcion heredada de la ciencia.

Nuestra finalidad general sigue siendo, como ha sido a lo largo de los dos capitulos
anteriores, la exposicién de algunos de los supuestos e ideas mas importantes que forman
parte de la manera en que se ha interpretado el papel o rol que juegan las leyes en la
practica cientifica. Ahora, en este apartado, analizaremos y discutiremos la concepcién de
las leyes de la ciencia desde lo que se ha tendido a denominar como la Concepcién
Heredada.

Para entender el papel que la Concepcién Heredada le dio a las leyes como parte del
corpus de la ciencia, es pertinente detenernos en cémo se conciben a las teorfas cientificas
dentro de esta perspectiva filoséfica. Si bien se tiene presente que existen teorfas cientificas
funcionales y aceptadas en donde no aparecen leyes como parte de su estructura o
contenido, es innegable que el rasgo de un gran ntiimero de teorfas cientificas - dentro de
las ciencias empiricas- utilizan leyes como parte de su bagaje comin. Lo anterior no es
baladf, pues la respuesta a por qué las leyes estdn presentes en ese gran ntimero de teorfas
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cientificas se sustenta en una cierta imagen de la ciencia. En este caso, veremos cémo la

Concepcién Heredada ha dado respuesta a la pregunta de por qué hay (o deberfa haber)

leyes como parte de las teorfas cientificas, y para ello, nos enfocaremos primeramente en

comprender qué significa el concepto de “teorfa” dentro de esa concepcién.

Pero antes de adentrarnos a ese tema, es pertinente una serie de aclaraciones:

1.

La Concepcién Heredada (o CH desde ahora) no sera entendida como una visién
tilosética propia o creada por los miembros del Circulo de Viena, sino més bien
como una concepcién basada en el pseudo-racionalismo, postura duramente
criticada por algunos miembros del mencionado circulo, siendo uno de los mas
famosos, el fildsofo austriaco Otto Neurath.

Existe una versién tergiversada del positivismo légico que forma parte de la CH
que, como veremos, propicié la idea de que la CH se baso, tajantemente, en la
defensa de un empirismo dogmatico, en la distincién insoluble entre el contexto de
descubrimiento y el de justificacién, en la creencia ciega de que la objetividad y la
racionalidad de la ciencia es reducible a la contrastabilidad empirica y en la
negacion de aspectos de indole social, politica, cultural o histérica como parte del
devenir y desarrollo de la ciencia.®¢

Se aceptard y partird de la premisa de que la critica al pseudo-racionalismo fue uno
de los estandartes mas importantes desde donde se emitieron concepciones sobre la
teorfa y las leyes de la ciencia mas contempordneas (que surgieron en las tltimas
dos décadas del siglo pasado). Como veremos, los casos de Nancy Cartwright y
Ronald Giere son ejemplos del cumplimiento de esa premisa, pues se pretende
otorgar argumentos para doblegar lo que Sergio Martinez denominé como el “mito
historiogréfico”, es decir, “la idea de que el empirismo l6gico fue una concepcién
monolitica acerca de la manera en la que habia que hacer filosoffa de la ciencia, y
que esta concepcién predominante fue abandonada con la irrupcién de la "Nueva
Filosoffa de la Ciencia Post-positivista" que surge alrededor de las propuestas de
Hanson, Kuhn y Feyerabend.”6”

Entonces, se comprende que si bien existe una perspectiva bastante difundida -por la

historiografia de la ciencia- de lo que la CH defendia, esta se basa méas en la defensa del

®® Cfr. Velasco Gémez, Ambrosio., “Resefia de Reisch George, Cémo la guerra fria transformé la filosofia de
la ciencia. Hacia las heladas laderas de la I6gica”, en Metatheoria, Argentina, Editorial de la Universidad
Nacional de Tres de Febrero, vol. 1, num. 2, 2011.

% Martinez Mufioz, Sergio., “Otto Neurath y la filosofia de la ciencia en el siglo XX”, en Perspectivas tedricas
y contempordneas de las ciencias sociales, México, UNAM, 1999, pp. 503.
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pseudo-racionalismo que en la existencia de una serie de argumentos compartidos por
todos los miembros de un determinado circulo®®, como veremos més adelante.

Pero por ahora, veamos algunos de los rasgos més difundidos del positivismo légico que
figuran dentro de la CH y que se extraen de la lectura que Ambrosio Velasco hace de
Larry Laudan, un importante critico de la “Nueva Filosofia de la Ciencia Post-positivista”:

- “Siexiste la racionalidad cientifica, esta debe tener un criterio universal, preciso.

- Si existe la posibilidad de una justificaciéon empirica de teorfas, debe basarse sobre un
lenguaje observacional plenamente confiable y una metodologia algoritmica y
concluyente.

68 Segun lo expuesto por Velasco, la tergiversacion del positivismo légico se debe, en gran medida, a que su
programa amplio fue reducido al destacar Unicamente los aspectos meramente légicos y metodoldgicos de
éste. Esta reduccion fue perpetuada por ciertos enfoques iconoclastas dentro de la historiografia de la
ciencia posteriores a la época de auge del Circulo de Viena, que surgieron aproximadamente a partir de la
segunda mitad del siglo pasado y que, influenciados por el denominado “programa fuerte” de Barnes, Bloor,
Woolgan y Latour, pretendian la integracién de la sociologia de la ciencia como complemento esencial del
estudio filoséfico de la ciencia. Estos enfoques iconoclastas forman parte de lo que se ha denominado como
el construccionismo socioldgico moderno, y tenian como tesis principal la idea de que “la verdad, la
racionalidad y, en ultima instancia, el proceso entero de justificacion del conocimiento cientifico no tiene un
sustento propio ni autéonomo, sino mas bien es un discurso de caracter eminentemente ideolégico,
resultado de practicas sociales y relaciones de poder.” [2011, p. 237] Esta tesis provocoé el rechazo de
pensadores como Larry Laudan, quien, si bien estaba a favor de la integracion de la historia y la sociologia
como parte del estudio de la ciencia, cuestiond la radicalidad de la tesis antes expuesta, debido a que
generd un dilema importante: “La confrontacidn entre los estudios sociales de la ciencia y la filosofia de la
ciencia represento en la Ultima década del siglo XX un fuerte dilema o impasse que aun persiste en nuestros
dias. Este dilema obliga a escoger entre una perspectiva naturalizada y meramente descriptiva de la filosofia
de la ciencia y la tecnologia que, si bien reconoce la complejidad de las relaciones sociales y politicas en la
produccion del conocimiento, soslaya las cuestiones filosoficas centrales relativas a la racionalidad,
objetividad, verdad, fuerza explicativa, etc.; por otro lado, si se quiere tomar en serio estas cuestiones
propiamente epistemoldgicas, se tienen que hacer a un lado las consideraciones de cardcter social y politico
gue inciden necesariamente en la produccién del conocimiento, a fin de poder rescatar la funcion normativa
de la filosofia de la ciencia.” [2011, p. 238], (cursivas del autor). El problema con los enfoques
construccionistas iconoclastas fue, en otras palabras, que partieron de la idea equivocada de que nunca
antes se reconocié, como parte de la racionalidad cientifica, aspectos de indole ética, social o politica y que
por ello, posturas como el positivismo logico perpetuaban una idea de dicha racionalidad basada,
Unicamente, en destacar las cuestiones ldgicas, semanticas y metodoldgicas de la ciencia. Sin embargo,
Velasco indica también que como contraejemplo a este argumento tenemos la postura de Pierre Duhemy la
de Otto Neurath, este ultimo fundador del Circulo de Viena y arduo defensor y promotor de una version de
empirismo ldgico que intentaba destacar lo que él denomind como “motivos auxiliares”, que “se refieren a
cuestiones sociales y politicas que inciden directamente en la justificacion y seleccidn racionales de teorias”
[ibidem].
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- Si existe progreso en la ciencia, se debe exclusivamente al aumento de la corroboracién
empirica y de la aplicaciéon de teorfas para la explicaciéon y predicciéon de procesos y

fenémenos.” 69

De estos supuestos filoséficos pertenecientes al positivismo légico se derivan una serie de
argumentos que pretenden distinguir clara y eficazmente a la filosoffa de la ciencia, al
otorgarles fines y metodologifas distintas a cada una de ellas. Veamos.

Uno de los filésofos que intenté realizar esta demarcacién y que influyé sobre manera en
algunos de los defensores de la CH fue Bertrand Russell. En su texto titulado “Atomismo
16gico” (1924), indica al respecto:

“En la ciencia, el principal estudio es la estructura. Una gran parte de la importancia que tiene
la relatividad procede de que ha sustituido a un solo agregado tetradimensional (espacio-
tiempo) por los dos agregados; el espacio tridimensional y el tiempo de una dimensién. Este es
un cambio de estructura y, en consecuencia, tiene resultados de gran alcance; pero todo cambio
que no implique un cambio de estructura no tiene importancia (...)

La tarea de la filosoffa, tal como yo la concibo, consiste esencialmente en el andlisis 16gico,
seguido de la sintesis 16gica. A la filosofia, méds que a cualquier ciencia especial, le interesan las
relaciones de las diferentes ciencias y los posibles conflictos entre ellas; en particular, resulta
inadmisible un conflicto entre la fisica y la psicologia o entre la psicologia y la légica. La
filosofia debe ser comprensiva y audaz para sugerir hiptesis relativas al universo que la
ciencia no estd ain en situacién de confirmar ni refutar. Pero deben presentarse como hipdtesis
y no (como se hace a menudo) como certezas inmutables a la manera de los dogmas religiosos.
Por otra parte, aunque la construccién comprensiva es parte de la tarea de la filosoffa, no creo
que sea la parte méds importante. En mi opinién, la parte mas importante consiste en criticar y
aclarar nociones que puedan ser tomadas como fundamentales y aceptadas sin critica alguna.
Puedo mencionar como ejemplos: la mente, la materia, la conciencia, el conocimiento, la
experiencia, la causalidad, la voluntad y el tiempo. Considero que todas estas nociones son
inexactas y aproximadas, infectadas esencialmente de vaguedad, incapaces de constituir parte
de una ciencia exacta. A partir del agregado original de acontecimientos, pueden construirse
estructuras légicas que, como aquellas de las nociones ordinarias anteriores, tuviesen
propiedades suficientes para garantizar su subsistencia, pero lo suficientemente distintas como
para que, con su aceptacién como fundamentales, permitan se deslicen errores en grandes
proporciones.” 7

% Velasco Gémez, Ambrosio., op. cit., pp. 237.
0 Russell, Bertrand., “Atomismo légico”, en El positivismo Idgico, Ayer, A.J., (comp.), México, FCE, 1981, pp.
53. Cursivas del autor.
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La filosoffa se encargaria, entre otras cosas, del analisis gramatical —sintéctico y semantico
desde una cierta feoria del significado™- de las teorfas cientificas. Este andlisis implicaba la
caracterizacién y definicion de las partes de la teorfa, asi como la aclaracién y
especificacién de las relaciones epistemolégicas y metodolégicas que habia entre esos
componentes. Los componentes fueron, estrictamente, clasificados como proposiciones de
dos tipos: tedricas u observaciones (o protocolares), de tal manera que una teorfa cientifica
podia ser entendida como un sistema axiomatico aparentemente bien ordenado, claro y
coherente con la evidencia empirica propia de cada teorfa:

“Los empiristas 16gicos, pues, partieron del supuesto de que hay observaciones directas, es decir, que
hay objetos Y eventos dados en la experiencia inmediata de cualquier sujeto. Por ejemplo, se puede
observar directamente una mancha roja, es decir, tener una experiencia inmediata de ésta, en un lugar
y en un momento determinado; de igual manera puede observarse la aguja de un instrumento, asf
como el desplazamiento que efecttia en su correspondiente escala.

Al plantear asi las cosas, surge el problema de cémo adquieren significado los términos que 7o se
refieren a objetos observables directamente, términos tales como 'electrén’, 'campo electromagnético,
'gene’, 'inteligencia’, 'Estado’ y tantos otros que aparecen en las teorfas cientificas. Con base en estos
supuestos, la respuesta se buscé partiendo de lo tinico que tal posicién empirista permitia: hay una
base segura que esta constituida por lo dado en la experiencia inmediata; los términos observacionales,
entonces, no plantean problema alguno en cuanto a su significado pues éste proviene de su relaciéon
inmediata con la experiencia, es decir, les estd dado por su referencia directa a fenémenos observables.
Los términos que no se refieren a entidades observables que los empiristas 16gicos llamaron términos
tedricos, adquieren (o deberfan adquirir) su significado en funcién del significado claro de los términos
observacionales.

Los términos tedricos aparecen en las teorfas cientificas como auxiliares para ayudar a realizar las
funciones bésicas de las teorfas que son; acuerdo con los empiristas 16gicos, la explicacién y la
prediccién de los fenémenos observables. Asi concebido el problema, la tarea del filésofo de la ciencia
consiste entonces en analizar y explicar cémo se da ese vinculo entre los términos observacionales

" 0s positivistas légicos establecieron que todo nuestro conocimiento del mundo debia estar basado en
la experiencia sensible (...)Esto es lo que los positivistas ldgicos llamaron el principio de verificacion
Ademas del principio de verificacidon, los positivistas logicos desarrollaron una comprension particular de la
naturaleza de los problemas filoséficos a partir de su lectura del Tractatus. Segln esta lectura, los
problemas filoséficos no son mas que meras confusiones del lenguaje. Asi, la labor principal de la filosofia
era clarificar l6gicamente los pensamientos expresados por medio del lenguaje. Es a partir de esta lectura
del Tractatus, que los positivistas légicos creen lo siguiente: (i) la filosofia se encarga del analisis lingistico,
(i) el andlisis linglistico es fundamentalmente andlisis del significado y de la forma ldgica, (iii) para
determinar la naturaleza del significado se debe establecer las condiciones de verdad de las oraciones. Solo
haciendo esto los problemas filosoficos serian disueltos. Esta aproximacion al significado es lo que se
conoce como la teoria verificacionista del significado”. Pizarro, Aranxa., “Examinando la teoria
verificacionista del significado”, en Estudios de Filosofia, vol. 12, Peru, Pontificia Universidad Catdlica de
Peru, 2014, pp. 93, 94.
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(junto  con el lenguaje observacional al que dan lugar) y los términos teéricos (con su

correspondiente lenguaje tedrico).” 72

La idea era que, debido a estas especificaciones, se podria contar con un modelo de teorfa
gracias al cual serfa posible indicar qué teorfas eran genuinamente cientificas, tomando a la
tisica moderna como el parte aguas del andlisis, con la intensién de evaluar las demas
ciencias posteriormente, incluyendo a las ciencias sociales, pues se pretendfa generar una
tendencia normativa que correrfa a cargo de la filosoffa (de la ciencia).

El modelo de teorfa podria definirse como sigue: “las teorfas era sistemas axiomaticos
parcialmente interpretados 7°C, donde los axiomas T eran las leyes tedricas expresadas en
vocabulario teérico Vi C eran las reglas de correspondencia que conectaban T con las
consecuencias comprobables formuladas al usar un lenguaje observacional especifico Vo.

» 7

Solo las sentencias de /o recibfan una interpretacién semdntica directa.” ”* Hay que
destacar, particularmente, que se consideraba que las teorfas eran sistemas en donde cada
término observacional se correspondia con un elemento del sistema fisico al cual se
referfan, relacién imprescindible para la asignacién del elemento semdntico a la teoria,

pues el significado de dichos términos se designaba a través de esa correspondencia.

Si, como dijimos, una de las principales funciones de las teorfas cientificas es, para ciertos
seguidores del positivismo légico, otorgar explicaciones de los fenémenos observables,
entonces jqué forma deberfan tener esas explicaciones?, ique serfa una explicacién
genuinamente cientifica para los seguidores de la CH?, ;qué papel juegan las leyes de la
ciencia como parte de esas explicaciones?

Al final de la primera mitad del siglo pasado, aparecié uno de los modelos de explicacién
mds importantes y controversiales dentro de nuestro campo, pues fue el primero en su tipo
debido a que estaba explicitamente vinculado al positivismo légico y a la CH de las teorfas:
el modelo nomolégico-deductivo de la explicacién cientifica.

72 Olivé, L., Pérez Ransanz, A.R., “Introduccion” en Filosofia de la ciencia: teoria y observacion, Olivé, L., Pérez
Ransanz, A.R., (comp.), México, Siglo XXI editores — UNAM, 1989, pp. 13.
& Suppe, Frederick., “Understading Scientific Theories: An Assessment of Developments, 1969-1998”, en
Philosophy of science, vol. 67, EUA, The University of Chicago Press, 2000, pp. S103. Traduccion de P.B.
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3.2 El papel de las leyes en el modelo nomoldégico deductivo de explicaciéon
cientifica.

El modelo fue creado por Carl Gustav Hempel y Paul Oppenheim al final de la década de
los 40’s del siglo pasado”, donde se propone una serie de condiciones supuestamente
necesarias y suficientes que deberfan cumplir las explicaciones que pretendieran
considerarse como cientificamente genuinas. Con respecto al tipo de explicaciones a las
que se refiere su modelo, aclaran que el modelo puede referirse, en principio, tanto a las
explicaciones causales que utilizan leyes generales (causales y deterministas) como a las
explicaciones probabilisticas que incorporan leyes estadisticas.

Ademas, el modelo se vincula directamente con la concepcion deductivista de la ciencia,
“defendida con tanto vigor por Popper en su Logik der Forschung, siempre ha tenido muy
presente que las leyes cientificas no sélo explican hechos o fenémenos concretos, sino
también proposiciones y enunciados generales, que al ser subsumidos como consecuencias
de leyes fundamentales pasan a ser deducidos a partir de éstas y se convierten con ello en
leyes derrvadas o particulares. Tal y como ha sefialado Wilson (1985, p. 2), estas tesis
deductivistas sobre la explicacién cientifica habfan sido propugnadas por la tradicién
empirista, como bien muestra el siguiente pasaje de John Stuart Mill:

"Se dice que un hecho individual ha sido explicado cuando se ha proporcionado la causa del
mismo, esto es, cuando se han formulado la ley o leyes que lo causan y de las cuales el hecho
no es mas que una instancia ...; se dice que una ley o regularidad de la naturaleza ha sido
explicada cuando se han formulado otra ley o leyes, de las cuales la ley inicial no es mas que un
caso, que puede ser deducido de ellas"”75

Ahora bien, la caracteristica principal de las explicaciones bajo este modelo es que
ostentan la forma de un argumento deductivo, donde la pregunta ";Por qué sucede el
fenémeno?" deberd interpretarse como "iDe acuerdo con qué leyes generales y

" El modelo “(f)ue expuesto y formulado detalladamente por vez primera en el ya clasico articulo "Studies in
the Logic of Explanation" (1948) de Hempel y Oppenheim y, posteriormente, Hempel ha ido amplidndolo y
defendiéndolo de diversas objeciones mediante sucesivos trabajos, entre los que resaltan "The Logic of
Functional Analysis" (1959), "Deductive-Nomological vs. S tatistical Explanation" (1962), "Explanation in
Science and in History" (1962a), Aspects of Scientific Explanation (1965) y Philosophy of Natural Science
(1966).” Anton, Amador, “El modelo de cobertura legal de la explicacion cientifica y sus limitaciones, en
Recerca, Revista de pensamenti analisi, vol. XVII, num. 4. (1993).

73 Op., cit., Echeverria, Javier, pp. 163.
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condiciones antecedentes se produce el fendmeno?"7% Las explicaciones de este tipo se

dividen en dos componentes principales, a saber, el explanandum y el explanans. “Por

explanandum entendemos la oraciéon que describe el fenémeno a explicar (y no el fenémeno

mismo); el término explanans se refiere a la clase de aquellas oraciones que se aducen para

dilucidar el fenémeno.””” Luego, a su vez, el explanans se divide en dos subclases: las

oraciones que expresan condiciones antecedentes especificas (C1 C,,.. Ck), y las que

expresan leyes generales de tipo causal y determinista (L, Lo,... L).

Luego, los autores especifican las condiciones de adecuacién que deben satisfacer las

explicaciones, las cuales son una légica y tres empiricas, especificamente:

“Condiciones logicas de la adecuacion:

(R1) El explanandum debe ser una consecuencia légica del explanans; dicho en otras palabras,
el primero debe ser 16gicamente deducible de la informacién contenida en el explanans, porque
de lo contrario este tltimo no podria constituir una base adecuada para el explanandum.

(R2) El explanans debe contener leyes generales exigidas realmente para la derivacién del
explanandum. Sin embargo, no consideramos necesario para una explicacién firme que el
explanans deba contener por lo menos un enunciado que no sea una ley, puesto que, para
mencionar sélo una razoén, seguramente desearfamos considerar como explicacién la deduccién
de las re-gularidades generales que gobiernan el movimiento de las estrellas dobles a partir de
las leyes de la mecanica celeste, aun cuando todos los enunciados del explanans sean leyes

generales.

(R3) El explanans debe tener contenido empirico; es decir, que por lo menos en principio sea
posi-ble comprobarse mediante el experimento o la observacién. Esta condicién esta implicita
en (RI), pues, desde que se supone que el explanandum describe cierto fenémeno empirico, se
puede concluir a partir de (R1) que el explanans entrafia por lo menos una consecuencia de
indole empirica, y este hecho le otorga la condicién de ser verificable y de tener contenido
empirico.

Condicion empirica de la adecuacion:

Las oraciones que constituyen el explanans han de ser verdaderas. Es obvio que en una expli-
cacién correcta los enunciados que constituyen el explanans deben satisfacer cierta condicién
de correccién féctica. Pero parecerfa mas adecuado estipular que el explanans ha de ser con-
firmado en alto grado por todos los elementos relevantes disponibles, antes que deba
considerarse verdadero. No obstante, esta estipulacién conduce a consecuencias embarazosas.
Supéngase que en una etapa primitiva de la ciencia un determinado fenémeno fuera explicado

76 Hempel C. G. La explicacion cientifica: estudios sobre filosofia de la ciencia, Buenos Aires, Paidos, 1979, pp.

247.
7 idem.
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mediante un explanans verificado con las pruebas de que se disponfa en ese momento, pero que
descubrimientos empiricos mas recientes lo hubieran negado. En ese caso, deberfamos decir
que originariamente la explicacién fue correcta, pero que dejé de serlo cuando se descubrieron
elementos de prueba desfavorables. Esto no parece concordar con el saludable uso comun, -que
nos lleva a decir que basada en los elementos limitados de prueba iniciales, la verdad del
explanans - y, por ende, la solidez de la explicacién - habia sido bastante probable, pero que la
mayor evidencia ahora disponible hizo muy probable que el explanans no fuera verdadero; de

ahf que la explicacién no era ni habfa sido nunca, correcta.” s

Lo anteriormente dicho puede resumirse en el siguiente esquema otorgado por los autores.

Csy, Cs, ..., Cx FEnunciados de )
condiciones Expla-
_' antecedentes } nans
Deduccién Ly, Ly, ..., L, Leyes generales
1ogica — E Descripcién del A
fenémeno Expla-
empirico (" nandum
que se explica

Una vez dicho lo anterior, agreguemos algunas consideraciones importantes:

a) “Segtn este modelo de explicacién la diferencia entre explicacién y prediccién es de
cardcter pragmdtico. Esta idea es lo que a veces se llama “tesis de la identidad estructura (o
de simetria) de la explicacién y de la prediccion” que afirma que la explicaciéon de un hecho
no es enteramente adecuada a menos que su explanan, considerado a tiempo, hubiera podido
fundamentar el pronéstico del hecho que analiza.

b) La explicacion de un fenémeno se realiza por medio de la subsuncién deductiva de leyes o
principios tedricos. De ahi la gran importancia que las leyes tienen en este modelo de
explicacién cientifica.

¢) En cuanto a la relacién entre modelo nomolégico-deductivo (N-D) y explicacién causal,
Hempel hace las siguientes afirmaciones: “la explicaciéon causal se ajusta al modelo
nomolégico deductivo”, “la explicacién causal es al menos implicitamente deductivo-
nomolégica”, “los mejores ejemplos de explicaciones que se ajuntan al modelo N-D se
basan en teorfas fisicas de cardcter determinista”, y “no siempre las explicaciones N-D son
causales”. De estas afirmaciones podemos concluir que no pueden identificarse las

’® Hempel C. G., 6p. cit., pp. 249, 250.
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explicaciones causales y las nomolégicas deductivas pues puede haber explicaciones que no
sean causales pero que se ajusten a la estructura 16gico deductiva. Lo que no parece estar
en la mente de Hempel es la posibilidad de explicaciones causales que no se ajusten al
modelo N-D.”79

Por lo tanto, las explicaciones dentro de este modelo, pueden o no ser causales, sin
embargo, las leyes sf se consideran deterministas o causales, no otorgando una definicién
clara de la distincién que pudiera haber entre ambos términos.5°

Las leyes cumplen dos funciones dentro del modelo. Primero, se considera que un
fenémeno particular se explica al subsumirlo a una ley o leyes, luego, se cree que una
uniformidad puede también explicarse al ser subsumida a leyes, y que una ley también
puede ser subsumida a leyes mas fundamentales. Esto apunta a un tipo de jerarquia
explicativa basado en lo fundamental de las leyes empiricas, de tal manera que la ley de
Galileo para los cuerpos fisicos que caen libremente cerca de la superficie terrestre, se
explica apelando a las leyes del movimiento y de la gravedad de Newton; pero incluso
también se puede dar respuesta a la teorfa de la gravedad de Newton subsumiéndola a la
teorfa general de la relatividad. Gracias a la inclusién de las leyes como elemento
necesario de las explicaciones, se puede aplicar esta jerarquia explicativa.

Luego, las leyes como parte de las explicaciones también servirfan para evitar que
cualquier regularidad o generalizacién expresada en forma de argumento deductivo
pudiera ser considerada como explicacién cientifica por cumplir con alguna de las
condiciones légicas o con la condicién empirica, pues las circunstancias iniciales o
condiciones antecedentes siempre deben darse de acuerdo con las leyes que acomparan al
explanans, pues la naturaleza de la explicacién N-D consiste en afirmar que el explanadum
queda explicado si es una consecuencia légica de las leyes generales y de las condiciones
antecedentes. Por eso, se puede también decir que el modelo permite predecir el
explanandum si las leyes y los hechos particulares del explanans hubieran sido conocidos y
tomados en consideracién en un tiempo anterior adecuado.

79 Op., cit., Estany, Anna, pp. 224, 225. Negritas mias.

80 | tipo de explicacién que hemos considerado hasta aqui cominmente se denomina explicacién causal. Si
E describe un hecho concreto, puede decirse entonces que las circunstancias antecedentes sefialadas en las
oraciones C1, C2, ... Ck "causan" en conjunto aquél hecho, en el sentido de que existen ciertas regularidades
empiricas expresadas por las leyes L1 L2... Lr, las cuales implican que toda vez que ocurran condiciones del
tipo indicado por Ci, Ca, ... Ck, tendra lugar un hecho del tipo descripto en E.

Los enunciados tales como L1, L.2, ... Lr, que expresan conexiones generales y ordinarias entre caracteristicas
especificas de hechos, se denominan habitualmente leyes causales o deterministas.” Ibid., pp. 251.
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Pero este modelo de la explicacién cientifica no fue inmune a ataques y criticas diversas.
Tal y como lo expresa Echeverria al retomar a Wilson, se distinguen cuatro tipos de
ataques, a saber:

“A. Aquellos que critican la tesis de la simetria entre prediccién y explicacién, arguyendo
ejemplos de explicaciones cientificas que no implican predicciones, o de predicciones que no
son explicaciones.

B. Ataques basados en proposiciones que satisfacen formalmente los requisitos del modelo
deductivo—nomoldgico pero que no parecen ser auténticas explicaciones cientificas, o, en una
variante del mismo tipo de critica, que podrfan explicar otro tipo de eventos conforme al
mismo esquema deductivo.

C. Autores que insisten en los aspectos pragmaticos de la explicacién cientifica, que de
ninguna manera se muestran en el esquema puramente sintactico propuesto por Hempel.

D. Criticas basadas en explicaciones cientificas, e incluso en explicaciones perfectamente
causales, que no recurren a ningun tipo de ley para ser llevadas a cabo. Muchas de estas
criticas han surgido del ambito de las ciencias sociales (Historia, Antropologia, Economia,
etc.), asf como de las explicaciones funcionales en Biologfa y otras ciencias.”®!

Si bien la critica D es aceptable pues expone un matiz de la explicacién que Hempel no
considerd, no podemos dejar pasar su esfuerzo por incluir a las leyes estadisticas como
parte de su modelo deductivista, en un afdn por abarcar la mayor parte o la mayor
cantidad de disciplinas cientificas de su tiempo.

La introduccién de enunciados probabilisticos en las explicaciones cientificas respondid,
sobre todo, al hecho de que muchas disciplinas cientificas no tienen como patrén para sus
explicaciones al modelo nomolégico-deductivo del que hablamos anteriormente. Lo
anterior, debido a que en sus explicaciones, el explanans no implica necesariamente al

explanandum, sino que sélo lo hace probable.

Hempel configuro un modelo deductivo-estadistico para intentar lidiar con el problema.
Indica que las explicaciones estadistico-deductivas son aquellas que:

“suponen la deduccién de un enunciado con la forma de una ley estadistica a partir de un
explanans que contiene indispensablemente por lo menos una ley o principio teérico de forma
estadistica. Se realiza la deduccién por medio de la teorfa matemdtica de la probabilidad
estadfstica, que permite calcular probabilidades derivadas (las aludidas en el explanans) halladas
empiricamente o afirmadas hipotéticamente. Lo que explica una explicacién D-E, pues, es

siempre una uniformidad general expresada por una presente ley de forma estadistica”5?

Cémo podemos facilmente observar, en esta definicion Hempel hace mencién de una
uniformidad general expresada por una ley de forma estadistica, posicién que parece

81 Echeverria, Javier., Op. Cit., pp. 166.
 Hempel, Op., cit., pp. 375.
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acorde con nuestro analisis de las leyes probabilisticas, sin embargo, la configuracién de
este modelo de explicacién no puede dar cuenta de aquellas disciplinas cientificas que no
utilizan leyes para otorgar explicaciones o deducciones satisfactorias.

En resumen, el caracter significativo del modelo de cobertura legal aqui presentado, es que
tanto en su versién deductiva como en la estadistica, se buscaba promover la asf llamada
teoria de la subsuncion en la explicacion, “que consiste en lo siguiente: se explica un hecho o
suceso particular subsumiéndolo bajo leyes generales, esto es, probando que ocurrié de
acuerdo con esas leyes, en virtud del cumplimiento de ciertas condiciones antecedentes
especificadas. La explicacion de una regularidad general, por el contrario, consiste en subsumirla
bajo otra regularidad mds comprensiva, bajo una ley mds general”’s® Aqui, el papel de las leyes
es fundamental, como ya se expresd, porque cualquier explicacién N-D debe ostentar una
relacién deductiva de subsuncién l6gica en donde la ley representa la premisa mas fuerte,
puesto que no se le admite como un enunciado contingente, sino que mas bien, se agrega
bajo el presupuesto de que es un enunciado verdadero con alcance universal. Pero para el
caso de las explicaciones que utilizan leyes de cardcter estadistico, el modelo fue
duramente cuestionado debido a que no hay claridad acerca de cémo puede sostenerse
dicha relacién de subsuncién deductiva, sobre todo, porque en el orden de ideas que
implica considerar a una explicacién como un argumento, las explicaciones probabilisticas
serfan mas bien, argumentos de tipo inductivo que deductivo, por las caracteristicas de sus
leyes.

Otra de las duras criticas que recibié este modelo tiene que ver con el rasgo normativo que
la filosofia de la ciencia pretendia adjudicarse en aquella época. El problema era,
concretamente, que el modelo de explicacién no estaba siendo expuesto ni entendido como
una idealizacién tedrica del proceso de reconstruccién racional de la explicacién, si no
como una descripcién de lo que se supone que hacian o deberfan hacer los cientificos.* En
ese tenor, algunos filésofos no tardaron en hacer presente la existencia de varias
explicaciones genuinamente cientificas que no correspondian con el modelo otorgado.®?

8 Gutiérrez Cabria, Segundo., Filosofia de la estadistica, Valencia, Universitat de Valencia, 1994, pp. 115.
Cursivas del autor.
84 Cfr. De Yturbide, Corina., “Algunos aspectos del modelo hempeliano de explicacién cientifica” en Didnoia,
vol. 25, num. 25, México, UNAM, 1979, pp. 156-165.
 para una revision de los principales contraejemplos a este modelo, véase Rubens, David-Hillel,
“Arguments, Laws and Explanation”, en Curd, M. y Cover J. (comp.), Philosophy of science: the central issues,
Norton, 1998, pp. 720-745.
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Esta pretensién de cardcter normativo parte, entre otras cosas, de la premisa de que las
teorfas cientificas son sistemas lingiifsticos que reflejan la forma de los sistemas fisicos y
de la cargada tendencia fundacionalista y justificacionista en que se basa la CH sobre las
teorfas. Pero no todas las criticas fueron tardias. Otto Neurath, fundador del famosos
Circulo de Viena, ya habfa destacado las graves fallas en que puede caer una postura
tiloséfica basada en esas tendencias.

3.3 Una lucha contra el pseudo-racionalismo.

En el afo 1913, Neurath escribe dos de sus articulos mas importantes en donde expone
dos metéforas que “van a ser el hilo conductor del desarrollo de su filosofia en las
préximas tres décadas; la metéfora de Descartes de un caminante perdido en el bosque y la
metéfora del conocimiento como un barco que tiene que repararse en alta mar.”s¢ Durante
gran parte de su pensamiento filoséfico, Neurath se va a destacar por su insistencia en
tomar en cuenta a las condiciones histdricas y sociales como parte esencial del devenir de
la ciencia y por su lucha contra el pseudo-racionalismo. El austriaco se adelant6 a su
tiempo, muestra de ello es, como veremos mas adelante, la fuerte influencia que ha tenido
en pensadores muy posteriores a ¢él, como es el caso de Nancy Cartwright. Por el
momento, veamos muy brevemente a qué se refieren esas famosas metaforas.

La primera metafora es la del hombre perdido en el bosque que Neurath retoma de
Descartes —aparece en su Discurso del método- y que usa para cuestionar la idea de que
existe una diferencia esencial y clara entre la teorfa y la préctica, pues el austriaco
considerd que esa idea era, precisamente, uno de los rasgos mas dafiinos de la tendencia
pseudo-racionalista, que posteriormente derivé en la divisién entre el denominado
contexto de descubrimiento y el contexto de justificacién®”.

Se dice:

¥ Martinez Mufioz, Sergio., Op., cit., pp. 504.

8 “Uno de los temas centrales en la filosofia de la ciencia contemporanea ha sido el de la distincion entre
“contexto de descubrimiento” y “contexto de justificacion”. Dicha dicotomia fue trazada por primera vez por
Hans Reichenbach en su obra Experience and Prediction de 1938. Segun Reichenbach, en el contexto de
descubrimiento se aluden a cuestiones relacionadas con la forma en que generamos nuevas ideas o
hipdtesis en ciencia; mientras que el contexto de justificacion tiene que ver con el tipo de criterios que
dichas hipdtesis deben satisfacer para ser aceptadas en el corpus cientifico. Asi, en el caso del contexto de
descubrimiento se trata de exhibir los procesos psicolégicos y sociales que tienen lugar durante el proceso
real en que los cientificos generan nuevas ideas o hipdtesis.” Barcenas, Ramoén, “Contexto de
descubrimiento y contexto de justificacion: un problema filoséfico en la investigacion cientifica”, Acta
Universitaria, vol. 12, nim. 2, mayo-agosto, 2002, pp. 48.
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“Segtin el filésofo (Descartes) este caminante no puede sino recurrir a una estrategia fundamentada en
la razén para decidir qué rumbo tomar, pero serfa peor que se quedara sentado o que caminara sin
rumbo fijo. Aunque no llegara a donde quisiera llegar, por lo menos eventualmente saldria del bosque.
Segtin Descartes esta actitud pragmatica es aceptable para decidir sobre nuestras acciones en
condiciones de incertidumbre, pero ciertamente no serfa aceptable en el pensamiento. Descartes —nos
recuerda Neurath- piensa que en el &mbito de la teorfa 7. e. el pensamiento, es posible acercarnos por
medio de la acumulacién de verdades, a una visién completa y correcta del mundo.”

Esa concepcién de la teorfa por parte de Descartes ha subsistido por siglos y se encuentra
detrds de la distincién metodolégica entre la filosoffa y la ciencia que anteriormente
indicamos, postulada por Russell. Para Descartes la razén es el arma mas poderosa para
conocer el mundo de que dispone en hombre, como se mencioné en el capitulo anterior,
dando como resultado el supuesto de que, por medio del uso de la razén es posible
descubrir y desentrafiar cualquier misterio presente en la naturaleza. Pero para el caso de
los problemas que tienen que ver con el entorno de lo practico -por ejemplo, sobre la
decisién de qué camino tomar cuando se estd perdido- no es posible recurrir a la razén
pues no tenemos la informacién suficiente como para realizar alguna inferencia valida o
tuerte acerca de qué camino serfa el més adecuado o el mejor, de tal manera que el
caminante debe optar por tomar una sola direccién y no abandonarla, ya que
eventualmente, ese camino lo sacara del problema. Neurath crefa, por el contrario, que no
existia una razoén fuerte o una imposibilidad real para no proceder de esa misma forma en
el supuesto ambito de lo tedrico pues, “(t)enemos que proceder sin la pretensiéon de que
estamos acumulando verdades que nos llevan hacia una visiéon del mundo. La construccién
de una visién del mundo o de un sistema cientifico requiere asumir que sus premisas
siempre estdn sujetas a cuestionamiento. Cualquier pretensién de construir un sistema
cientifico sobre una base definitiva esta destinada al fracaso.”ss

En concreto, Neurath esta en desacuerdo con la separacién entre la teorfa y la practica que
se justifica en la supuesta diferencia que existe entre los métodos de resoluciéon de
problemas propios de cada entorno, y considera, mas bien, que el contexto nos otorga los
elementos relevantes para que cualquier teorfa pueda tener algin sentido, ya que también,
es gracias a este contexto que se le puede considerar y clasificar como conocimiento®?. Si

8 Martinez Munoz, Sergio., Op., cit., pp. 505.
¥ Lo anterior no quiere decir que Neurath estaba en contra de cualquier postura racionalista o de la
racionalidad en si, sino mas bien, que rechazaba la idea de racionalidad presente en el pseudo-racionalismo
por limitada y cerrada, situacion que lo llevo a proponer lo que él denomino como motivaciones auxiliares.
Esas motivaciones auxiliares “deben servir como puente entre el racionalismo y la tradicion. Una
"motivacion auxiliar" es una guia del razonamiento que surge de la practica y la tradicién, y por lo tanto,
requiere de manera esencial para su preservacion, del reconocimiento por una comunidad de su dmbito de
aplicacién y de su utilidad como principio heuristico de decision. El uso de las "motivaciones auxiliares"
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se cree que una razén determinada es suficiente para generar una visién completa del
mundo, se puede, con facilidad, terminar transportando esa creencia al ambito
epistemolégico, al creer que las teorfas son aquel elemento donde se presenta y materializa
esa visiéon completa del mundo. Las teorfas terminan siendo sistemas de enunciados que
representan, de manera fiel, la forma del sistema que es el mundo.

La segunda metafora es original de Neurath y quizd, el elemento mas famosos de su
tilosotia como positivista légico, a saber, la metafora en donde hace una analogia entre un
barco y la ciencia.

“Esta metafora dice:

"Somos como marineros que tienen que reconstruir su barco en alta mar, sin poder
desmantelarlo en un puerto y reconstruirlo de mejores componentes" (1931 (19837, p. 48).

Segtn Neurath, una vez que abandonamos la pretensién del pseudo-racionalista de poder reducir los
problemas de método y estructura de la ciencia a los criterios de una "razén determinada", la
pregunta que surge es la siguiente: ;Coémo hacer que toda esa corporalizacién de nuestra razén, que
tiene lugar en instituciones y practicas, responda a la experiencia, o como decfa Neurath, sea
controlable por la experiencia? Esto requiere una concepciéon muy diferente de lo que debe entenderse
por conocimiento.”9°

Neurath pretendia criticar al fundacionalismo, es decir, cuestionar la creencia de que se
puede construir un sistema cientifico sobre algin tipo de conocimiento definitivo e
indubitable, por un lado; pero a la vez, querfa conservar la idea de que cualquier
proposicién cientifica, sea cual sea su tipo, es controlable por la experiencia, rasgo por el
cual se le considera un exponente del positivismo l6gico. Crefa que cualquier proposicion
que forma parte de una teorfa cientifica es refutable no solamente por aquellos hechos o
acontecimientos a los que aparentemente refieren esas proposiciones, sino por varios tipos
de acontecimientos —entre ellos, sociales e histéricos, actuales o posibles- que forman parte
inherente de la vida y de las relaciones humanas. Por lo tanto, para Neurath, no habfa
ningin conocimiento cientifico que, por sf mismo, pudiera ser catalogado como esencial,
imperecedero, fundamental o indubitable, ya que incluso estas pretensiones estdn
relacionadas con el contexto desde el que se evalia y norma ese conocimiento. La ciencia,
como un barco siempre en alta mar, no se puede desmantelar para ser analizada parte por

parte, porque el hombre Aabita la ciencia; la repara, la renueva, la cuestiona, la rechaza y la

como un tema central de una teoria de la racionalidad tanto en la ciencia como fuera de ella requiere de un
grado mayor de organizaciéon social como condicidn para su desarrollo, a diferencia de lo que implicitamente
supone el pseudo-racionalismo.” lbid., pp. 507.

%% |bid., pp. 507, 508.
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interpela teniendo otras motivaciones que van mas alld de la conservacién de la ciencia

misma.

Esta metéafora también se erige contra la pretensién pseudo-racionalista del sistema, que,
en palabras del propio autor, es “la mentira mas grande de la ciencia”'. Pero, cémo
afecta o influye el pseudo-racionalismo en nuestro entendimiento de las leyes y de su lugar
y funcién en la ciencia?

3.3.1. Las maquinas nomolégicas de Nancy Cartwright.

En su més famoso trabajo, llamado The Dappled World. A Study of the Boundaries of Science
(1999), Cartwright se concentrarad en defender tres tesis , a saber, a) que las teorfas de la
ciencia, si bien pueden ser verdaderas, no por ello tienen un alcance universal, b) que las
leyes de las ciencias, sin importar donde se aplican, se sostienen y se cumplen porque se
consuman los requisitos necesarios para que asi suceda, es decir, que su cumplimiento
requiere de clausulas ceteris paribus, y c) que la tunica visién aceptable de ley de la
naturaleza es la anteriormente propuesta por Hume, es decir, las leyes como regularidades;
y que puede comprenderse mejor si se la relaciona con el concepto de méquina
nomolégica, que se basa en el reconocimiento de lo que la autora denomina como [la

naturaleza de las cosas.

La tesis mas importante para los objetivos de este trabajo es la segunda, pues rompe con la
pretensién pseudo-racionalista de considerar a las leyes como enunciados verdaderos y
universales que se cumplen porque el mundo esa siendo gobernado por esas leyes. Dicha
pretensién se basa en una arbitraria divisién que se hace de los hechos, pues se considera
que, por un lado, existe algo tal como hechos fundamentales, es decir, aquellos que describen
y presentan la forma en que las leyes de la naturaleza se cumplen, frente a aquellos hechos
que no describen u ostentan de manera correcta o adecuada esas leyes. Esta divisiéon es
caracterfstica del fundacionalismo y del pseudo-racionalismo, enemigos contra lo que se
levanta la autora. 92

El problema con la divisién anterior es que los supuestos fhechos fundamentales, por lo
general, acontecen dentro de un ambiente controlado, como por ejemplo, dentro de un

*1 Citado por Cartwright, N. en The dappled world. A study of the boundaries of the science, USA, Cambridge
University Press, 1999., pp. 6.
%2 Cfr. Cartwright N. The dappled world. A study of the boundaries of the science, USA, Cambridge University
Press, 1999., pp. 24, 25.
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laboratorio y no, en la naturaleza. La ocurrencia de dichos hechos requiere, por lo tanto, de
la creacién y configuracién de un ambiente modelado.

Para la autora, incluso una ley tan fundamental como la segunda ley de la mecénica de
Newton, debe entenderse como una ley ceteris paribus por lo anterior, pues es una ley que
se obtiene solo bajo circunstancias muy especificas, es decir, cuando se da dentro de una
mdquina nomoldgica. La méaquina nomoldgica puede ser entendida como ese ambiente
modelado, en donde se conjuntan aspectos tanto tedricos como précticos y tecnolégicos de
la actividad cientifica, destinados especificamente para que una ley no falle en su
cumplimiento, pues “antes de que podamos aplicar los conceptos abstractos de una teoria
bésica (...) debemos primero, construir un modelo de la situacién para que la teorfa pueda
funcionar”9?

Para exponer su punto, Cartwright retoma una cita de Otto Neurath que dice: “En
algunos casos, un fisico puede ser peor profeta que un psicélogo [conductista], como
cuando supone que puede especificar el lugar donde aterrizard un billete de cien délares
que es arrastrado por el viento en la plaza de San Esteban, mientras que un conductista
puede especificar el resultado de un experimento condicionado con bastante precisién.”o*
La cita anterior le sirve a la autora para exponer que dentro de la mecanica clasica no
existe un modelo que pueda explicar o predecir, de forma exhaustiva, esa situacién. Lo que
tenemos son modelos parciales, expresados en conceptos y palabras provenientes de las
teorfas fisicas, que podrian situar al billete como un objeto sobre la faz de la tierra que esta
siendo influenciado por fuerzas anteriormente descritas por las teorfas fisicas. Tampoco es
posible tener un modelo exhaustivo porque carecemos de un modelo para la accién del
viento que permita emitir la prediccién que se requiere. La critica de la autora gira en
torno a que, para aquellos que creen en la existencia de hechos fundamentales, 1a accién del
viento no estarfa, por lo tanto, determinada ni gobernada por ningtn tipo de ley de la
naturaleza, porque la accién del viento no es un hecho fundamental, sino absolutamente
contingente. Es por ello que, para la autora, es patente el reconocimiento de que la
divisién entre hechos fundamentales y no fundamentales no se basa en absolutamente
ningun elemento objetivo existente en el mundo, sino en nuestra manera de entender la
ciencia y su relacién con nuestro mundo.

Es por ello que Cartwright rechaza la idea de que el mundo es un sistema gobernado por
leyes que claramente reflejan y aparecen frente a nosotros en los hechos fundamentales.

 Ibid., pp. 26. Traduccién de P.B.
** Ibid., pp. 27. Traduccién de P.B.
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No hay hechos fundamentales, sino nuestra creencia o supuesto de que el mundo es de
cierta forma, la forma en que la ciencia nos lo presenta.

Pero si el mundo es, en verdad, de la forma en que la ciencia nos lo presenta o similar a
cémo la ciencia es, mas bien serfa, siguiendo a la autora, un mundo mds cadtico que
ordenado, sin direccién previa ni reglas de ejecucion claras. El mundo parece ser, mas bien,
como es la ciencia tal y como la conocemos: “particionada en disciplinas; creciendo
arbitrariamente; gobernando diferentes conjuntos de propiedades en diferentes niveles de
abstraccién; grandes parcelas de méximas cualitativas resistiéndose a formulaciones
precisas; coincidencias errdticas, aqui y all, de vez en cuando, con esquinas bien definidas,
pero extremos rasgados; y la cobertura de las leyes siempre perdidamente atada al mundo
revuelto de las cosas materiales. Por todo lo que sabemos, la mayoria de las cosas que
ocurren en la naturaleza ocurren por suerte (hap), sin estar sujetas a ningun tipo de ley en
absoluto.”9?

3.3.2 La perspectiva escéptica de las leyes de Ronald Giere.

En un ferviente espiritu por no pasar de largo las criticas de Neurath frente al pseudo
racionalismo, aunado a su preocupacién por otorgarle peso a la practica cientifica y por
desentranar el rol que las leyes juegan en dicha practica, Ronald Giere (1995) nos ofrece
una perspectiva escéptica con respecto a la idea de que las leyes de las ciencias son
enunciados verdaderos con alcance universal debido a que son, en esencia, leyes de la
naturaleza.

El autor defiende que es un hecho que practicas como la ciencia estan incrustadas en
marcos de referencia desde los cuales se interpretan dichas précticas. Indica que una de las
tormas en que, tanto filésofos como los propios cientificos, han tendido a interpretar su
practica se basa en la creencia de que los cientificos descubren las leyes de la ciencia cuando
observan regularidades en la naturaleza, lo cual hace pertinente un anélisis detallado del
uso del concepto de ley. Sin embargo, un analisis filoséfico que parte del presupuesto de
que el rol que juegan las leyes en la ciencia estd determinado de una vez y para siempre, no
puede proceder hacfa ningtn lugar filoséficamente fructifero, pues la ciencia de esta época
ya no es la ciencia del tiempo de Galileo o de Newton.

Por ello, la postura de Giere se torna escéptica con respecto al supuesto rol que
tradicionalmente se le atribuye a las leyes de la ciencia. Y es de gran interés para el
filésofo cuestionar ese supuesto rol porque asume que gracias a él se ha podido

% |bid., pp. 1.
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caracterizar ciertas metas epistemolégicas que forman parte esencial del avance cientifico.
La pretensién de que la ciencia debe basarse en algun tipo de conocimiento con alcance
universal y quiza, también necesario, es una de esas pretendidas metas. El problema es, de
hecho, demostrar cémo es posible ese tipo de conocimiento.

Su postura se basa en defender, primero, que las leyes no tienen alcance universal ni
tampoco son necesarias como una consecuencia de su universalidad, pero ademds, que ni
siquiera son verdaderas. Luego, delinea un marco interpretativo diferente para
comprender la préctica cientifica desde donde ya no se atribuye al cientifico el compromiso
de descubrir leyes de la naturaleza, pues considera que el concepto leyes de la naturaleza es
maés bien un artefacto. Por dltimo, indica cémo algunas expresiones fundamentales en la
ciencia pueden seguir jugando un rol importante como parte de las explicaciones y
predicciones sin ser nombradas como /leyes y sin ser consideradas como universalmente
verdaderas, aunque si esboza una teorfa para no abandonar la creencia de que muestran

necesidad basada en la idea de que la practica cientifica implica la configuraciéon de modelos.

Giere también toma como ejemplo las leyes de Newton aunque advierte que no pretende
conceder que todas las leyes de las ciencias empiricas sean idénticas a las del cientifico
inglés, sino que es en ellas donde se atisba una forma ideal en que se supone se expresa una
ley. La tradicién logré afianzar la mecénica newtoniana como el modelo de ciencia a seguir
y a conservar, prueba de ello es, dice Giere, que pensadores como Kant hayan hecho
explicito esos deseos.

Incrustadas en cierto marco de referencia para su interpretacién, las leyes de las ciencias
son leyes de la naturaleza y esa interpretacién es vista por el autor como un artefacto
(artefactum) en el sentido de ser un objeto hecho con arte (téchne) destinado a la conservacién
de un saber hacer y que por ello, es util en una practica determinada. Pero ese artefacto nos
dice que las leyes tienen ciertas cualidades y que es precisamente en la conservacién de
esas cualidades en que reside su utilidad y ahi es donde Giere se muestra escéptico. Afirma
por lo tanto, que las leyes de la ciencia entendidas como leyes de la naturaleza no son
universales ni necesarias y que ademads se ha pasado por alto que, estrictamente hablando,
la mayorfa de las supuestas leyes de la naturaleza tienden a ser, de hecho, claramente
talsas® pero que aun asf son indudablemente importantes para la préctica cientifica.

% Giere, N. Ronald, “The skeptical perspective: science without laws of nature”, en Weirnet (ed.) Laws of
nature: essays on the philophical, scientific and historical dimensions, Berlin, 1995, pp. 128. Todas las
traducciones de Paulina Bonilla.
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Las leyes de la naturaleza no son verdades universales, sino verdades circunstanciales de la
forma en que Cartwright también considera cuando afirma que todas las leyes requieren
de cldusulas ceteris paribus para su adecuado cumplimiento y en ese sentido, las leyes son
falsas con respecto a lo que sucede en la naturaleza, pero verdaderas con respecto a lo que
sucede en los modelos que han sido disefiados para que se cumplan. Los modelos, para
Giere, son representaciones que ejemplifican lo que la ley indica que sucede, pero no para
todos los casos o en la naturaleza, sino dentro del modelo. Pero los modelos tampoco son
representaciones de mundos extrafos, sino representaciones ideales del mundo fisico en
donde se hace explicito que ciertas condiciones deben cumplirse y donde se descartan
objetos y circunstancias que no deseamos que sucedan. La ley es, por lo tanto, una pauta
que nos indica cémo hacer las cosas para obtener ciertos resultados favorables.

La forma en la que tanto Giere como Cartwright ven a las leyes tiene que ver,
esencialmente, con la manera en que la ciencia ha cambiado a lo largo de los afios. La
mayoria de las leyes de la mecanica, entendidas tal y como Newton lo hizo, implicaban la
intromisién de la condicién (proviso) de que ninguno de los cuerpos involucrados en el
tenémeno a estudiar llevase una carga neta mientras se estuvieran moviendo en un campo
magnético; sin embargo, esa condicién no era vista, precisamente, como una condicién por
Newton pues no podria haberla formulado como tal. Dicho en palabras méds modernas, esa
condicién era una parte implicita del modelo que se utilizaba para demostrar la efectividad
de las leyes, pero eso es algo que los cientificos posteriores han podido notar gracias a que
la ciencia y la imagen que esta nos otorga de la realidad se han vuelto mucho mas
complejas y vastas.

Luego, la visién de Newton sobre las leyes, es decir, como leyes de la naturaleza no
impide, segtiin Giere, que dichos enunciados puedan ser interpretadas como, por ejemplo,
ecuaciones que son parte de ciertos modelos. El motivo para buscar otra interpretacién
tiene que ver con la supuesta relacién de zsomorfismo que la ley de la ciencia tiene con la ley
de la naturaleza, que se supone es una relaciéon directa, pues de ella depende el valor de
verdad y el rol que la ley juega en la préctica cientifica. Pero una relacién de isomorfismo
es, dice el autor, demasiado fuerte. Si cambiamos la perspectiva sobre las leyes y las
consideramos més como ecuaciones, entonces es posible pensarlas como enunciados que
tienen una relaciéon indirecta con el mundo fisico y de esa manera, se vuelve prescindible
tanto el uso de un cuantificador universal como la creencia de que el enunciado tiene algin

tipo de contenido o significado empirico que demuestra la veracidad universal de la ecuacién.

La razén para lo anterior es que “inicialmente la expresién sélo necesita ostentar un
significado relativamente abstracto, tal como m refiere a algo llamado masa de un cuerpo y
v a su velocidad en un instante especifico £ Las ecuaciones pueden ser usadas para
construir una vasta coleccién de sistemas mecanicos abstractos, por ejemplo, un sistema de
dos cuerpos sujeto sélo a la atracciéon gravitacional mutua. Llamo a estos sistemas
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abstractos un modelo (a model). Por estipulacién, las ecuaciones de la mecénica describen
el comportamiento del modelo con exactitud. Podemos decir que las ecuaciones son
ejemplificadas por el modelo o, si asi lo deseamos, que las ecuaciones son verdaderas,

incluso necesariamente verdaderas, para el modelo.”?7

Los modelos proveen una representaciéon de la manera en que los objetos se comportan en
el mundo fisico, también considerado un sistema. Pero el sistema del mundo es
extremadamente complejo pues, como vimos anteriormente, tampoco es posible sostener
la existencia de hechos fundamentales. Para evitar la contingencia, el error o incluso, la
imposibilidad de demostrar ciertas teorfas basadas en leyes que requiere de aparatos y
dispositivos muy sofisticados -como un acelerador de particulas, por ejemplo- los modelos
ya no solamente se piensan como un experimento bajo el cual se demuestra una hipétesis,
sino que es el modelo mismo, con toda la tecnologfa y artefactos que implica su puesta en
marcha, la forma en que se teoriza en muchos campos de las ciencias empiricas
actualmente. El uso de modelos en la ciencia actual es acorde con la perspectiva de que
ciencia y tecnologfa ya no poseen una linea divisoria bien definida y con el hecho de que
cada vez se busca més el estudio de fenémenos que no podrian ser estudiados si no fuera
porque se han creado ciertos aparatos o dispositivos para poder hacerlo.

Entonces, tenemos que las ecuaciones funcionan, en caso de ser parte de los modelos, no
como verdades universales sino como generalizaciones restringidas (restricted generalizations):
“Las generalizaciones restringidas no tienen la forma de un enunciado universal méis una
condicién (proviso), sino la de una conjuncién que enlista los sistemas, o tipos de sistemas,
que pueden ser modelados con éxito usando los recursos tedricos en cuestién, que, en
nuestro ejemplo, son las ecuaciones de la mecénica de Newton y la formula de la atraccién
gravitacional.” 9%

Pero Giere no se conforma con la visién de las leyes como generalizaciones restringidas,
pues considera que hay una interpretacién més rica si se considera a esas ecuaciones mas
bien como principios (principles). Los principios, sugiere, deben ser entendidos como reglas
disefiadas por los humanos, usadas para construir modelos con el objetivo de representar
aspectos especificos del mundo natural. Lo que aprendemos acerca del mundo no son
verdades generales sobre las relaciones entre magnitudes y fuerzas, dice, sino més bien,
que podemos representar satisfactoriamente la relacién entre esas magnitudes y esas
tuerzas que la ciencia nos dice que forman parte del mundo fisico, pero el éxito de la

7 Ibid., pp. 131.
*bid., pp. 132.
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representaciéon recae en el uso adecuado de los principios: “Aqui una representacién
exitosa no implica una adecuacién perfecta, sino una adecuacién dentro de los limites de lo
que puede ser detectado usando las técnicas de experimentacién existentes. El hecho de
que tantos y tan diferentes tipos de sistemas fisicos puedan ser representados es suficiente
para justificar la gran relevancia que estos principios han tenido por trescientos afos.
Interpretarlos como leyes universales establecidas por Dios o por la naturaleza no es para
nada requerido.”9?

Los principios, por lo tanto, no estarfan indicando una verdad universal necesaria acerca del
mundo, no serfa esa su finalidad o su rol en la ciencia. Su rol, mas bien, seria el de una
regla que nos indica cudles y cémo deben ser las circunstancias ideales del mundo para que
esos principios no puedan romperse y para que podamos observar que en efecto, se
cumplen, pues tampoco podemos abandonar la creencia de que esos principios nos dicen
algo del mundo, pero ahora somos mas conscientes de que eso que nos dicen no podrfa ser
valorado ni util para la ciencia a menos que existieran modelos que garantizaran su
efectivo cumplimiento.

Gracias a la postura de Cartwright y Giere, poco a poco nos hemos ido acercando al
ntcleo y razén de ser de este trabajo, es decir, la defensa de la tesis de que las leyes de la
clencia se usan como certezas, cuestién que sera tratada en extenso en el siguiente y tltimo
capitulo de este trabajo.

% |bid., pp. 134.
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CAPITULO 4. Certeza y leyes.

A continuacién defenderemos nuestra tesis central, a saber, que las leyes de las ciencias
son usadas, en la practica cientifica, como certezas en el sentido que Wittgenstein les
otorga a lo largo de su tltima obra titulada Sobre la Certeza (1979). Veremos primeramente
una serie de aclaraciones con respecto a la diferencia entre saber y creencia que nos
ayudara posteriormente a enmarcan mejor la distincién entre saber y tener certeza, de tal
manera que al final pueda tener sentido la afirmacién de que las leyes de la ciencia no son
un saber, ni cientifico ni de otro tipo, sino algo diferente, aunque igual de importante y
fundamental para el desarrollo de las ciencias empiricas.

4.1 Saber y creencia epistémica.

Es importante destacar que en la tradicién filoséfica se habla de un uso especial de saber
que no debe ser confundido con el uso de creer ni con el de tener certeza. Veamos més
detalladamente la diferencia primero, entre saber y creencia para luego pasar a describir la
diferencia de ambos frente a las certezas.

El saber o conocimiento se describe como un conjunto de creencias verdaderas justificadas y
a esta asercién se le conoce como la definicion clisica del conocimiento o saber. Entrando en
detalles podemos decir lo siguiente junto con Villoro:

“La mayorfa de los autores contemporaneos que escriben sobre teorfa del conocimiento, por diferentes
que puedan ser sus enfoques y posiciones tedricas, coinciden en el analisis de ese concepto, con
variantes sin duda en la manera de expresarse. Ese analisis puede acudir a una larga tradicién que se
remonta hasta el Teetetes de Platén. Podrfamos designarlo como el “andlisis tradicional” de saber (...)
En palabras de Platén (Teetetes, 201cd): “La creencia verdadera por razones (petd Adyov) es saber, la

desprovista de razones (GAoyov) estd fuera del saber”.
En resumen, § sabe que p supone tres condiciones:

17 Scree que p,

27 “p” es verdadera,

87 S tiene razones suficientes para creer que p.

Podemos llamar “justificada” a una creencia basada en razones suficientes. Sabes es, entonces, creencia

verdadera y justificada.” '%°

100 Villoro, Luis., Saber, creer, conocer, Siglo XXI editores, México, 2008, pp. 14, 17.
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Saber algo, entonces, equivaldria a decir, como Wittgenstein indica, que uno no puede estar
equivocado con respeto a algo'. Ese no poder estar equivocado significa, en pocas palabras, que
podemos otorgar un conjunto de razones por las que no solamente creemos que algo es
verdadero. Por ejemplo, intuitivamente podemos notar una diferencia entre las
expresiones “sé que mi mejor amigo no me miente” y “creo que mi mejor amigo no me
miente” y esa diferencia radica en que para el primer caso deberfamos poder expresar de
forma mas o menos clara cémo es que sabemos eso, como por ejemplo, debido a que
hicimos un pacto en donde nos comprometimos a no mentirnos. Pero, ;qué pasa si un dfa
nos percatamos de que ese mejor amigo nos mintié?, sno dijimos que saber significaba 7o
poder estar equivocado con respecto a algo?; si, pero ese no poder estar equivocado depende de la
presencia de las razones que otorgamos y tenemos, es decir, cuando ya no tenemos maés
razones o cuando estas han sido destruidas, falseadas o demostrado ser espurias, el saber
pierde su condicién, pues ha pasado de ser una creencia verdadera justificada a una

creencia njustificada.

El segundo caso con la expresiéon sobre el amigo es distinto porque para creer no se
requiere tener razones que sustenten nuestra creencia. Creer, en un sentido amplio,
significa tener una creencia que es verdadera de forma subjetiva, por ello, si yo solo creo
que mi mejor amigo no me miente, estoy ejerciendo un acto de confianza que no depende
de razones: “Si tomamos “creer” en un sentido més general significa simplemente “tener
un enunciado por verdadero” o “tener un hecho por existente”, aceptar la verdad y realidad
de algo, sin dar a entender que mis pruebas sean o no suficientes.”'°? Al final, tener una
creencia verdadera en este sentido general de creer, es inherente a tener una creencia, pues
no podemos tener creencias que consideramos falsas. '3

Estamos frente a dos elementos distintos, saber y creer no son lo mismo: “saber implica
necesariamente creer, pues no se puede saber sin tener, al mismo tiempo, algo por

verdadero. Si alguien sabe que p (un hecho cualquiera expresado por una proposicién)

101 .. , . .
“(...) Pero de su declaracién “Sé...” no se sigue que lo sepa” ,“Antes que nada, es preciso demostrar que lo

sabe”, “Es preciso demostrar que no es posible error alguno. La aseveracion “Lo sé” no basta. Porque no es
mas que la aseveracidn de que (ahi) no puedo equivocarme: que no me equivoque en esto ha de
establecerse de un modo objetivo”. Wittgenstein, Ludwig., Sobre la Certeza, Gedisa, Barcelona, 2003,
secciones 13, 14y 15.

192 viilloro, Luis, op., cit. pp. 15.

Imaginemos la siguiente situacion para ejemplificar la ultima afirmacion. Si yo tengo la creencia de que la
virgen de Guadalupe existe, entonces es verdad que “la virgen de Guadalupe existe” para mi, pero siyo no
comparto la creencia de que existe tal virgen, entonces no tendria por verdadera la creencia “la virgen de
Guadalupe existe”.
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también cree que p”'°*y serfa incongruente que alguien supiera algo pero no lo creyera.
Sin embargo, creer no implica necesariamente saber y es comun e incluso, inevitable, que
tengamos creencias para las que no tenemos una justificacién clara.

La implicacién necesaria entre el saber y el creer nos revela que la creencia es légica y
temporalmente anterior a la presencia del saber, es decir, que no podrfamos relacionar una
creencia verdadera con una justificacién sin la existencia de esa creencia verdadera.
Entonces, saber es una accién que no puede acontecer sin la ocurrencia de algun tipo de
razonamiento o inferencia mediante la cual se unen creencias verdaderas con
justificaciones.

Esas creencias que temporal y légicamente anteceden al saber —y que por ello son
candidatas a tener una justificacién apropiada- son las creencias que denominaré como
creencias epistémicas (CE). En este punto llegamos a nuestra primera conclusién, es decir,
que el saber y la creencia epistémica se diferencian en tanto que el primero reclama la
existencia de razones como parte de su justificacién, y que estas razones son el elemento
objetivo del conocimiento desde el cual nos es permisible actuar como si no pudiéramos estar

equivocados.

Pero aunque asf explicado parece facil una apropiacién adecuada de la diferencia, la verdad
es que muchas veces nos confundimos al considerar que saber y creer significan lo mismo
y “No nos damos cuenta de lo muy especializado que es el uso de “Sé¢.”” [SC, 11710,
“Puesto que “Sé...” parece describir un estado de cosas que garantizan como un hecho
aquello que se sabe.” [SC, 127 y es esa garantia lo que permite que el saber tenga un valor
epistémico superior al de la creencia, ya que cuando creemos, no seria adecuado actuar

como si no pudiéramos estar equivocados.

Ahora, nos enfrentaremos a un problema de caracter netamente filoséfico que se resume
en la pregunta, jen qué radicarfa la confusién entre el saber y la creencia epistémica? La
primera respuesta que Wittgenstein nos ofrece es que esa confusién se debe al uso
incorrecto de los conceptos filoséficos y sera parte de uno de nuestros objetivos
particulares mostrar que es ese uso incorrecto lo que también provoca una confusién entre
el saber, la creencia epistémica (CE) y las certezas. Veamos primeramente las condiciones
bajo las cuales se confunde el saber con la creencia epistémica.

104 ;
lbidem.

Se indican las secciones citadas con las siglas SC (Sobre la certeza) seguidas del nimero de seccidn o
paragrafo.
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La confusién entre CE y saber se puede interpretar como el problema de actuar como sz no
pudiéramos estar equivocados aunque no tengamos un saber que avale dicha actitud. Pero,
¢por qué los confundimos? Intuitivamente detectamos que la CE nos otorga un cierto
estado de conviccion, el problema es que el saber también, aunque por causas diferentes:

gy

“Se puede decir “El lo cree, pero no es asf”, pero no “El lo sabe, pero no es asi”. ;Radica la explicacién
en la diferencia entre los estados mentales de creencia y de conocimiento? No.- Por ejemplo, es
posible denominar “estado mental” a lo que se expresa por medio del tono de voz, del gesto, etc.
Entonces, serfa posible hablar de un estado animico de conviccién. Y tal estado de dnimo podria ser el
mismo tanto cuando se supiera como cuando se creyera erréneamente. Pensar que las palabras “creer”
y “saber” han de corresponder a estados diferentes serfa como si se creyera que a las palabras “Yo” y
el nombre “Ludwig” deben corresponder diferentes personas porque se trata de conceptos distintos.”
[SC, 427
Lo que Wittgenstein indica en su pardgrafo 42 es que debemos tener en cuenta que dado
que ambos -saber y creencia- nos “inducen” a un estado de conviccién, no es imposible
estar convencidos de algo sin tener saber. Pero ademas, si bien rescatamos anteriormente
que la diferencia entre saber y creencia radica en la existencia de un elemento objetivo - la
justificaciéon- la cuestién acerca de qué implica una justificaciéon adecuada es un tanto
oscura. Esta situacién trae consigo, como Wittgenstein indica, que nos “olvidemos
siempre de la expresiéon “Crefa saberlo”. [SC, 127. Frente a este escenario surge la
pregunta, ¢qué es una justificacién?, pues partimos de la idea de que dicha respuesta nos
podria otorgar una nocién definida y adecuada de justificacién para todos los casos.

Pero me parece pertinente tomar en cuenta lo que indica A. Tomasini, a saber: “un modo
tradicional de abordar los problemas, tanto en la teoria del conocimiento como en las
demas ramas de la filosofia, es haciendo preguntas de la forma ‘:qué es x?’. El problema
con esta clase de preguntas es, como se sabe, no sélo que no indican nada respecto a lo que
serfa una respuesta correcta, sino que de hecho desorientan a quien intenta responder a
ellas, por cuanto sugieren que la respuesta debe venir en términos de una definicién.”!°¢
Retomo la cita porque no me parece pertinente, entonces, entrar en un debate con la
finalidad de otorgar dicha definicién de justificacién, sino mas bien, nuestro objetivo sera
mostrar que si bien el saber nos otorga el derecho de actuar como si no pudiéramos estar
equivocarnos con respecto a algo, de ahf no se sigue que, de hecho, no podamos estar equivocados
con respecto a eso sobre lo que estamos convencidos que sabemos.

1% Tomasini, Alejandro, Conocimiento y contra-ejemplos de tipo Gettier: un diagndstico critico. Texto en

linea disponible en http://www.filosoficas.unam.mx/~tomasini/ENSAYOS/Gettier.pdf, con acceso el 10 de
octubre de 2016, pp. 5. Negritas del autor.
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El problema con la justificacién, desde la ya citada definicién clasica, es que “la idea de
justificaciéon total o completa, de modo que la posibilidad misma del error quedara
légicamente excluida, es sencillamente absurda (...) Es asi como funcionan nuestros
conceptos de justificacién y de saber. Lo contrario equivaldria a eliminar o cancelar a prior:
toda clase de mentiras, engafios, errores, etc., lo cual es imposible.”'°” Tomasini indica lo
anterior porque destaca que podemos hablar, en general, de dos significados de
justificacién y afirma que “una cosa es usar la justificacién para explicar el éxito ya
alcanzado y fundado en la aceptacién de una proposicién p y otra cosa es afirmar que se
sabe que p con base en tal o cual justificacién, para posteriormente determinar si
efectivamente se sabe o no.”'°® En este caso, la primera significacién de justificacién es la
que nos da, directamente, ese derecho de actuar como si no pudiéramos estar equivocados,
mientras que la segunda depende de la corroboracién de nuestras justificaciones, para
entonces si, asegurar nuestra conviccién. Esa “corroboracién” de nuestras justificaciones
es lo que nos puede llevar a confundir saber con creencia, pues no contamos con una
prueba contundente e indubitable que, como indica Tomasini, “elimine o cancele a priori
toda clase de mentiras, engafios o errores”.

Lo que buscamos con el saber es, por lo tanto, tener creencias que ya no solamente sean
verdaderas en el sentido que enunciamos anteriormente, sino creencias que son verdaderas
porque existe un conjunto de justificaciones que las avalan como tal. EI asunto es que, en
nuestra vida diaria, no restringimos el uso de justificacion al primer significado pues
“alguien puede estar justificado y, no obstante, estar equivocado y ello no es
contradictorio” !, es decir, podemos tener justificaciones que resulten ser inadecuadas o
muy pobres y es por ello que la corroboracién de la justificacién es pertinente en ciertos
casos. El creia saber nos acecha constantemente.

Pero no todo es tan cadtico como parece pues no se trata de atinarle o de adivinar nuestras
Justificaciones con la esperanza de que sean las mas adecuadas posibles, ya que disponemos
de “criterios objetivos para las justificaciones, de las cuales, dicho sea de paso, hay toda una
variedad. Nada méds absurdo, por ejemplo, que pretender justificar una hipétesis histérica
como se justifica un teorema de geometria, pues si es eso lo que se pretende entonces
simplemente no habrfa tal cosa como conocimiento histérico. En general, yo dirfa que las

o

aplicaciones de “saber”, “justificar” y demas estdn contextualizadas.”!'©
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Regresando al punto de partida, es decir, la afirmacién de es posible estar convencidos sin
tener saber debido a que tanto la creencia como el saber acarrean un estado de conviccién,
veamos si es posible superar ese problema sin recurrir a una definicién de justificacién que
JSuncione para todos los casos.

Intuitivamente podemos detectar cuando estamos mds convencidos sobre una cuestién que
sobre otra. Una persona que dice que sabe que la capital de [talia es Roma esta mucho més
convencida que una persona que dice que cree que la capital de Italia es Roma; y es
bastante contundente cuando una persona dice que sabe que fulano es culpable de un
crimen, pues expresa un estado de conviccién superior que aquella que simplemente dice
que lo cree. Por lo tanto, hay una diferencia que tiene que ver con la intensidad con que se
presenta el saber frente a la creencia. El problema con lo anterior es que no contamos con
un parametro que nos revele —de forma clara y sistematica- los niveles de intensidad de la
conviccién ni de ningtin otro estado mental o emocional.

Sin embargo, aunque aceptemos que intuitivamente podemos detectar una diferencia de
intensidad entre la conviccién que acarrea el saber frente al creer, la dificultad importante
se presenta cuando supuestamente sabemos pero nuestras justificaciones resultan ser muy
pobres, inadecuadas o inexistentes, con lo cual se hace presente el creia saber del que habla
Wittgenstein. Por lo tanto, tampoco hay una diferencia psicolégica entre el saber y el creer
saber.

Frente a lo anterior, requerimos de otro pardmetro que nos sirva para diferenciar saber de
creer sin recurrir, como ya dijimos, a una definicién exhaustiva de justificacién o a la
distincién intuitiva de la intensidad con que se presenta la conviccién.

Ese pardmetro podria ser la manera en que el saber y la CE se relacionan con la duda. Si
saber algo significa actuar como si no pudiéramos estar equivocados -con respecto a p-
dado que tengo razones objetivas, entonces me es permisible actuar con conviccién y la
duda no es razonable a menos que podamos responder a la pregunta de qué contarfa como
el descubrimiento de que estaba en un error'''. Por ejemplo, si yo digo que sé que Saturno
es un planeta, es porque tengo ciertos conocimientos de astronomfa que me permiten
indicar qué es un planeta y por qué Saturno entra dentro de los pardmetros de ser un
planeta, ademas del hecho de que todas las personas a las que he oido hablar de Saturno
dicen que es un planeta. Frente a ello nos preguntamos, ;qué contarfa como el
descubrimiento de que estaba en un error? Podria suceder, como con el caso de Plutén,

mut Cfr. Wittgenstein, Ludwig, 6p., cit. pardgrafos 17, 24y 32.
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que llegaramos a la conclusiéon de que no es un planeta sino un planeta enano porque no
cumple con las especificaciones astronémicas para clasificarlo como un planeta.
Introducimos asi una primera duda, pero como mi justificacién se basa en que,
efectivamente, Saturno si entra en la clasificacién actual de lo que en astronomia es un
planeta, disipamos la duda. Podria darse el caso de que quisiera demostrar que Saturno es
mas bien una estrella que un planeta, pero todo habla a favor de que no es una estrella,
porque seguimos recurriendo a nuestra justificacién basada en la ciencia astronémica para
establecer una diferencia entre lo que es una estrella y lo que es un planeta. Podria, por lo
tanto, querer demostrar que Saturno es cualquier otra cosa excepto un planeta, pero
nuestra justificacién es adecuada dentro de nuestro contexto porque nos ayuda a disipar la
duda de manera efectiva.

El punto que se intenta destacar es que en los casos donde nuestras razones son objetivas
y contextualmente adecuadas, la intromisién de la duda es bastante dificil y entre mas
dificil sea esa intromisién, mas fuerte es nuestra justificacién. Pensemos en otra situacion,
supongamos que yo digo “sé que mi madre estd en su casa en este momento porque —
Justificaciéon- siempre llega a las 9 p.m. de su trabajo y son las 9 de la noche”, ;qué contaria
como el descubrimiento de que estaba en un error?, por ejemplo, que yo llamara a mi
madre en ese momento a su casa y que no contestara nadie, porque de hecho no esta ahf;
podria luego marcarle a su celular y preguntarle dénde estd, quizd me podria decir que se
qued6 parada en el trafico porque hubo un cierre vial y que se le hizo tarde. En este caso,
mi justificacién no sirve de mucho para disipar la duda y pone de manifiesto que, por ello,
era inadecuada o muy débil y es posible percatarse de que creia saber.

El caso con la CE es que la duda es permisible inherentemente precisamente por la
inefectividad o falta de razones. Si yo indico que “Sé que...” y mi interlocutor me cuestiona
“ay cémo es que lo sabes?”, debo poder dar razones objetivas de cémo es que lo sé y de esa
manera, la duda puede disiparse, pero eso no pasa con las CE pues para poder disipar la
duda y disminuir al minimo la posibilidad del error se requiere que esa creencia pase a ser
un saber. Pero ademads, podemos aplicar nuestro criterio, como en el caso anterior, para
percatarnos de como intentamos justificar nuestras creencias epistémicas de tan manera
que reiteremos si estdn pobremente justificadas, adecuadamente justificadas o si no existe
justificacién alguna; y aunque esta postura también revela que los matices pueden ser muy
sutiles, es importante porque me parece que podria complementar la exposicién de
nuestras razones que tenemos para saber, con la finalidad de detectar si mas bien, no
estamos creyendo que sabemos.

Ahora bien, la exposicién anterior me permite iniciar el tema de las certezas partiendo del
problema del escepticismo, que es la forma en que Wittgenstein lo hace en su obra Sobre la
certeza (1979).
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4.2 Contra la duda universal.

Cuando hablo de escepticismo me refiero estrictamente al escepticismo que se torna
importante durante el siglo XVII, sobre todo a partir de las disertaciones de Rene
Descartes y que nombraré como escepticismo cartesiano, en contraposicién con el
escepticismo antiguo practicado por personajes como Pirrén de Elis o Sexto Empirico y
en contraste con un uso coloquial de escepticismo que sirve para designar una conducta de
duda razonable frente a un saber especifico y que forma parte de la préictica diaria de una
gran variedad de individuos, como los cientificos por ejemplo.

El escepticismo cartesiano no implica la duda con respecto a una teorfa o saber
establecidos en la tradicién y tampoco se refiere a un ataque constante hacia los criterios
de verdad aceptados convencionalmente. El escepticismo cartesiano expone, en palabras de
Barry Stroud:

“un problema filoséfico con respecto a nuestro conocimiento del mundo que nos rodea. Para ponerlo
en una forma mas sencilla, el problema consiste en mostrar c6mo podemos tener algin conocimiento
del mundo. La conclusién de que no podemos hacerlo, de que nadie sabe nada acerca del mundo que
nos rodea, es a lo que llamo "escepticismo acerca del mundo externo" (...)

El problema surgié para Descartes en el curso de su reflexién sobre todo lo que él sabfa. Llegé a un
punto en su vida en el que procuré sentarse y reflexionar sobre todo lo que habfa aprendido o le
habfan dicho alguna vez, todo lo que habia aprendido, descubierto o creido desde que tuvo la
suficiente edad para saber o creer algo. Podriamos decir que estaba reflexionando sobre su
conocimiento, pero expresarlo de esta forma podrfa sugerir que estaba dirigiendo su atencién a lo que
realmente era un conocimiento y lo que él queria determinar era precisamente si era conocimiento o
no. "Entre todas las cosas que creo o tomo por verdaderas, squé es conocimiento y qué no lo es?"; ésta
es la pregunta que se plante6 Descartes.” !!?

El escéptico cartesiano busca, por lo tanto, encontrar una respuesta confiable tanto a la
pregunta por la existencia del mundo externo, como al cuestionamiento sobre cémo es
posible el conocimiento de ese mundo del que no estamos seguros que exista realmente. Es,
por ello, una duda wuniversal, porque va dirigida hacia todas nuestras proposiciones
empiricas.

Los argumentos en que se basa el escéptico para generar esa duda son los siguientes!!s:
1. El argumento de los cerebros en cubetas. Parte del planteamiento de un escenario imaginario:

nada nos impide imaginar que podriamos ser cerebros en cubetas, conectados a dispositivos
altamente sofisticados que imprimen imagenes y sensaciones en nuestra mente, de tal manera que

2 stroud. Barry, El escepticismo Idgico y su significado, FCE, México, 1991, pp. 15

Cfr. Dancy, Jonathan, Introduccion a la epistemologia contempordnea, Tecnos, Madrid, 1993, capitulo 1.
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estas aparezcan como percepciones de un mundo real, pero inexistente, o bien, que podrfamos ser
cerebros manipulados por la voluntad e imaginacién de un genio maligno que nos hace creer que
esas percepciones son de un mundo material que yace fuera de nuestras mentes. Aceptar este
escenario como posible implica aceptar que, mientras no podamos comprobar que no somos
cerebros en cubetas, ninguna afirmacién sobre lo que acontece en el mundo externo, por muy
importante que sea para nosotros, tiene valor epistémico. El argumento es l6gicamente valido, pues
si acepto que, en efecto, es el caso que soy un cerebro en una cubeta, que debido a ello mis
percepciones del mundo no son, estrictamente, percepciones de objetos existentes y que cualquier
cosa que yo pueda decir que sé de esos objetos, en verdad no es conocimiento de ningtin objeto real,
entonces, de ello se sigue deductivamente que no puedo tener conocimiento del mundo externo.

2. El argumento del error. El escéptico pregunta: jcomo podemos estar seguros de que en este
momento no nos equivocamos al decir que sabemos algo y cémo eso garantiza que no nos
equivocaremos después? El escéptico se vale de este escenario para llegar a la conclusién de que no
podemos distinguir las situaciones en que nuestras creencias estdn justificadas de aquellas en donde
no lo estdn debido a que el saber y la creencia proveen o generan un estado de conviccién, por lo
tanto, debemos concentrarnos en el elemento objetivo del conocimiento, es decir, las justificaciones,
pero como estas siempre estdn sometidas a los embates y errores que nuestra percepciéon pueda
cometer y como ademds, no hemos podido demostrar que el argumento anterior es invalido,
entonces podria darse el caso de que estuviéramos equivocados con respecto a fodo lo que decimos
que sabemos.

3. Nuestra imposibilidad para justificar la induccion. El problema basico es que nuestros
argumentos inductivos no basan su validez en una relacién de necesidad lé6gica, como pasa con los
deductivos, en donde si aceptamos la verdad de las premisas, nos comprometemos a aceptar la
verdad de la conclusién. Los argumentos inductivos son probablemente vélidos en funcién de si se
pueden ofrecer pruebas empiricas de que, tanto sus premisas como su conclusién son verdaderas.
Uno de los principales problemas del razonamiento inductivo es que no nos permite establecer
inferencias sobre el futuro que sean seguras, es decir, que nos proporcionen conocimiento justificado
del futuro. Del que una situacién sea el caso y haya sido asi hasta ahora no se sigue que ser el caso
en el futuro, y eso implica no solamente que no podemos asegurar que serd el caso en un futuro
relativamente lejano, sino en cualquier instante futuro.

Notamos pues, en todos los argumentos, una sospecha constante con respecto a lo que nos
ofrece la experiencia empirica y a como esa experiencia puede formar parte de nuestros
juicios acerca de lo que decimos saber. Es evidente que en ciertas situaciones
inconvenientes podriamos estar equivocados con respecto a aquello que decimos que
sabemos, como anteriormente se ha hecho presente, sin embargo, el escéptico va un paso
més alld —véase el segundo argumento- y eso es lo que hay que tener en cuenta. Tomemos
como un ejemplo de este paso la forma en la que Descartes desarrolla su investigaciéon

como parte de sus Meditaciones. Descartes:

“parte, mas bien de las que parecen ser las condiciones mdas favorables para el funcionamiento
confiable de los sentidos como una fuente del conocimiento. Mientras se encuentra inmerso en estas
reflexiones de carécter verdaderamente filos6fico acerca de las cuales estd escribiendo en su Primera
meditacion, Descartes estd sentado en una habitacién calida, junto al fuego, en bata, con una hoja de
papel en su mano. Se da cuenta de que aunque podria ser capaz de dudar que una torre lejana que
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parece redonda sea realmente redonda, parece imposible dudar que él estd realmente sentado alli,
junto al fuego, en bata y con una hoja de papel en la mano. El fuego y la hoja de papel no son ni
demasiado pequefios ni se encuentran demasiado lejos como para no verlos bien, estdn sin duda ahf
frente a sus ojos; parece ser la mejor posicién en la que pueda estar alguien para llegar a creencias
confiables 0 a un conocimiento por medio de los sentidos acerca de lo que estd sucediendo a su
alrededor. Esta es precisamente la forma en que lo considera Descartes. El hecho de que esté en la
mejor situacién posible de esta indole es justamente lo que él piensa y le permite investigar o evaluar
de un golpe todo el conocimiento sensorio del mundo que nos rodea. La conclusién a la que llega
acerca de su supuesto conocimiento de que estd sentado junto al fuego con una hoja de papel en la
mano en esta situacién particular sirve como una base para una evaluaciéon completamente general de

los sentidos como una fuente de conocimiento acerca del mundo que nos rodea.”!'*
Y es precisamente esa consideracion de que se estd en la mejor situacién posible o en las

condiciones mds _favorables 1o que lleva a la duda wuniversal acerca de nuestras proposiciones
empiricas y con ello, a la duda sobre la existencia del mundo externo.

Pero ¢qué tiene qué ver todo esto con el tema de las certezas? Wittgenstein inicia su obra
Sobre la certeza proponiéndole un reto a uno de sus maestros, G.E. Moore, quien escribi6
un ensayo con el que pretendia refutar la duda escéptica, titulado Prueba del mundo exterior
(1939). Moore afirma que, en primera instancia, de la afirmacién de una proposicién tal
como “aqui hay un objeto x”, se sigue la proposicién “el objeto x existe fiera de mi mente’.
Supongamos que tomamos un objeto concreto para expresar dichas afirmaciones, e.g., una
pompa de jabén, Moore indica que en ese caso:

“de la proposicién que afirma que algo que percibo es una pompa de jabén, se sigue la proposicién que
afirma que es externa a mi mente. Pero si, cuando digo que una cosa que percibo es una pompa de
jabon, doy a entender que es externa a mi mente, creo que también doy a entender que también es
externa a todas las demds mentes; doy a entender que no pertenece a una clase de cosas cuyos
elementos sélo puedan existir en el momento en que alguien tiene una experiencia. Por tanto, pienso
que de una proposicién del tipo «jhay una pompa de jabén!» se sigue realmente la proposicién «jhay
un objeto externol», «jhay un objeto externo a todas nuestras mentesl». Y si esto es cierto de la clase
«pompa-de-jabén», lo es también de cualquier otra clase (incluida la clase «unicornio»): de existir
cosas de esa clase, se seguird que hay algunas cosas que se dan en el espacio.” !

Lo anterior le da licencia para indicar que, por ejemplo, para comprobar la existencia de
dos manos humanas, basta con alzar sus manos y decir, a la vez que hace gestos con ellas
“aqui hay una mano” y “aqui hay otra mano”. El insiste en que lo anterior es una prueba
satisfactoria y totalmente rigurosa de la existencia (fuera de su mente) de dos manos

4 Stroud, Barry, op. cit. pp. 21

Moore, G. E., “Prueba del mundo exterior”, en: Defensa del sentido comun y otros ensayos, Ediciones
Orbis, S.A., Argentina, 1983, pp. 155.
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humanas y que pruebas como esa pueden ser utilizadas para comprobar la existencia de
cualquier objeto fisico. Veamos ahora, mas detenidamente, porqué considera que es asi.

El autor asume que su demostracién cumple con tres requisitos indispensables que toda
demostracién de la existencia del mundo externo debe ostentar, a saber: “(1) las premisas
aducidas como prueba de la conclusién han de ser diferentes de la conclusién que
pretenden probar; (2) tengo que saber que son verdaderas las premisas aducidas. No basta
que lo crea sin que sean ciertas en absoluto, o que no sepa que son verdaderas, aunque de
hecho lo sean; y (8) la conclusién tiene que seguirse efectivamente de las premisas.”!'6

El punto importante que deseo destacar es, concretamente, el nimero (2). Moore dice
“tengo que saber que son verdaderas las premisas aducidas”, es decir, tengo que saber que
las proposiciones “aqui hay una mano” y “aqui hay otra mano”, son verdaderas. Pero un
punto clave aqui es ese tengo que saber, es decir, que es un imperativo que lo sepa. Pero
simplemente porque fenga que saberlo no se sigue que lo sepa.

Ahora bien, como ya dijimos, para poder decir que sabemos debemos tener y poder
expresar razones objetivas que justifican esas creencias que tomamos como saberes y
Moore indica lo mismo, que no basta creer, hay que saber. Lo que justifica a las
proposiciones o premisas del argumento de Moore como verdaderas, son sus dos manos
agitandose en el aire y esta es una prueba suficiente para el autor porque es una prueba
que aceptamos por sentido comiin.

Pero el escéptico no pide una respuesta de sentido comin o una prueba empirica que por
sentido comun aceptamos que es suficiente. Moore termina admitiendo que, si lo que se le
pide es una demostracién (mas fuerte) de cémo es que sabe que “aqui hay una mano”,
entonces admite que no ha otorgado tal demostracién y que no era su finalidad hacerlo.

Luego, llegamos a la conclusién de que para poder darle una respuesta satisfactoria al
escéptico requerirfamos de una serie de argumentos que disiparan la duda wunzversal.
También dijimos que el saber disipa la duda, entonces se requiere de una serie de
argumentos que demuestren la existencia del mundo externo y que se puedan considerar
como un saber. Recordemos que comentamos que podemos aclarar la fuerza o pertinencia
de nuestras justificaciones en tanto podamos responder a la pregunta “;qué contaria como
el descubrimiento de que estaba en un error?”, y si nuestra respuesta presenta un escenario
en donde no es posible la demostracién de ese error, entonces nuestra justificacién es

8 1bid., pp. 156.
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adecuada para el caso. La pregunta es, jse puede otorgar ese saber con respecto a la
existencia del mundo externo?

La respuesta de Wittgenstein serfa que no porque ni si quiera podriamos establecer
l6gicamente qué contarfa aqui como el descubrimiento de que estdbamos en un error con
respecto a la existencia del mundo externo, pues el escéptico impone un conjunto de
exigencias absurdas que nos lleva a adentrarnos en un circulo vicioso que no tiene sentido.

Veamos. Supongamos que en efecto, s{ existe un genio maligno que manipula nuestras
mentes para hacernos creer que todas nuestras percepciones corresponden a un mundo
que es inexistente en realidad pero, un dfa despertamos de ese estado y entramos en
contacto con la realidad, es decir, el mundo donde habitamos nosotros y el genio maligno
que nos mantenfa en nuestro suefo de irrealidad. Pero ya estando ahi, nada nos impide
volver a dudar de que esa realidad sea otro engafio de otro genio maligno, pues
recordemos que la duda universal emerge porque el escéptico se cuestiona en la mejor
situacion posible o en las condiciones mds favorables, las cuales se presentarfan también incluso
en el escenario en donde descubrimos que un genio maligno nos estaba “engafiando”.
Entonces, descubrir que un genio maligno nos “engafia” no funciona como un escenario
que nos indica qué serfa estar en un error con respecto a la existencia del mundo externo,
pues ya no serfa posible responder a la pregunta “;qué quiere decir ahora “engafiar’?”
[S.C., 5077] No podriamos establecer, bajo ninguna circunstancia, que hemos “salido del
engafo”.

El escéptico parte de la premisa de que todos podriamos estar equivocados con respecto a
todas nuestras proposiciones empiricas sin importar en qué condiciones estemos situados
y es practicamente imposible proporcionar un saber que disipe la duda universal porque, de
entrada, no existe un escenario que responda a la pregunta de qué contarfa como el
descubrimiento de que todos estamos en un error con respecto a la existencia del mundo
externo, y no existe tal escenario porque la duda cartesiana carece de sentido.

La duda tiene un lugar dentro del juego del conocimiento, pero para que sea efectiva y
cumpla con su finalidad debe ser una duda razonable, es decir, una duda con respecto a una
afirmacién en particular o sobre una situacién en particular, que habla sobre ciertos
objetos en particular y para la cual tenemos ciertas razones para dudar pues “una duda que
dudara de todo no serfa una duda” [S.C., 4507. Las justificaciones nos proporcionan la
oportunidad de asegurarnos cuando estamos convencidos de algo y esa posibilidad
“pertenece al juego de lenguaje. Es uno de sus rasgos esenciales” [S.C., 37. La duda nos
permite cuestionar esa seguridad al poner en entredicho nuestras justificaciones sobre
aquello que decimos que sabemos, pues tenemos presente que el saber puede disipar la duda.
Pero si yo no puedo recurrir a un saber para asegurarme de que el mundo externo existe
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porque sin importar lo que yo diga que s¢, ese saber siempre va a suscitar la duda, entonces
esa duda no es pertinente ni util.

Wittgenstein parece indicar, como P. Strawson 20037 apunta, que tanto los filésofos que
intentan responderle argumentativamente al escéptico, como el escéptico, caen en un error
gramatical precisamente porque hacen un mal uso de los conceptos filoséficos, en
concreto, del concepto de saber y del de certeza, pues “el error de Moore estd en el hecho
de replicar con "Lo sé" a la afirmacién de que no es posible saber.” [S.C., 5217. Pero no
hubiera sido aceptable que Wittgenstein inicamente mostrara el error, pues “es posible
mostrar que [una asercién] no tiene éxito, pero con ello no se resuelve el caso” [S.C,, 37,
paréntesis mfo]. Afortunadamente, es la confusién la que nos lleva a atirmar que existen
otro tipo de creencias- ademés de las creencias epistémicas- que nos otorgan un estado de
convencimiento bastante contundente, pero que no requieren del elemento objetivo de la
Justificacién para tener valor epistémico ni para hacerle frente a la duda. Esas creencias

son las certezas, es decir, las creencias en las que confiamos ciegamente.

dQué significa, pues, tener certexa?, :qué papel cumplen para nosotros?, ipodemos
prescindir de ellas? Tener certeza quiere decir que estamos completamente convencidos de
algo, o bien, que actuamos incondicionalmente de acuerdo con algunas de nuestras creencias.

Los seres humanos tenemos creencias, eso es indiscutible. Aunque no sepamos cuales son,
creemos en esto o en aquello, creemos incluso si esas creencias no han sido sometidas a un
examen epistemolégico para ser justificadas, pero como dice Wittgenstein, “la justificacién
tiene un limite.” [S.C., 1927]. Y tiene un limite porque algunas de nuestras creencias no
son usadas por nosotros como siendo creencias epistémicas, es decir, de la forma en que
tradicionalmente son usadas por las ciencia empiricas, por ejemplo, al emitir una hipétesis
o al afirmar que sabemos que p porque describimos alguna teorfa o explicacién cientifica
que lo justifica. Esto quiere decir que tenemos creencias para las que tiene sentido buscar
una demostracién empirica y creencias —certezas- para las que no tiene sentido dicha
bisqueda como el caso de la creencia en la existencia del mundo externo, pero ademas, el
valor epistémico y rol de las certezas dentro del juego del conocimiento no depende de
ningun tipo de demostracién, porque simplemente no la requieren.

4.3. Las certezas y el juego del conocimiento.

Dijimos que el saber diszpa la duda con ayuda de la justificacién, pero la posibilidad de
otorgar una justificacién con ese poder de disipacién depende no solo del hecho de que el
saber se compone por creencias epistémicas, sino ademds, del hecho de que tenemos
creencias en las que conflamos ciegamente. Pero jpor qué?, :no deberfamos poner en
entredicho la conviccion que nos otorgan todas nuestras creencias con la finalidad de
asegurarnos si son saberes o no? No podemos poner en entredicho fodas nuestras creencias
porque eso implicarfa un cuestionamiento radical hacia todo lo que creemos y hacia todo lo
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que sabemos (o creemos saber, en su defecto) y recordemos que “una duda que dudara de
todo no serfa una duda”, pues “quien quisiera dudar de todo, ni siquiera llegarfa a dudar. El
mismo juego de la duda presupone ya la certeza” [S.C, 1157, es decir, que para dudar
acertada o razonablemente se requiere partir de un lugar en donde no quepa la duda, por
decirlo de alguna manera.

Si yo tengo una creencia en la que confié ciegamente, es irrelevante si esa creencia es
verdadera o falsa o si estd justificada o no, dado que siempre voy a actuar convencida por ella
mientras se me presente como una creencia en la que confié ciegamente. E1 hecho de que las
creencias epistémicas sean consideradas verdaderas, de entrada, tiene una finalidad: el de
darle importancia al papel que la justificaciéon juega como parte del conocimiento.

Sin justificacién no hay conocimiento, la creencia epistémica le da paso inherentemente a
la duda para que la justificacién pueda figurar como aquello que la disipa, como aquello
que reafirma la veracidad de la creencia epistémica; pero la certeza no le da paso a la duda,
ni la disipa, la certeza simplemente no contempla la duda porque las certezas “juegan un
papel l6gico bien particular” (136), y ese papel l6gico es que funcionan como un “sistema
de referencia” (83); “el cual “se mantiene firme o sélido” (151); que constituye “la imagen del

«

mundo”, que es “el sustrato de todas mis investigaciones y afirmaciones” (162), “el
andamiaje de nuestros pensamientos” (211) o “el elemento vital de los argumentos”

(105).7 117

Es por lo anterior que, en primera instancia, una certeza es un tipo de proposicién muy
especial, una que no tiene valor de verdad porque no lo requiere y, en ese tenor, podriamos
decir que no es una proposicidn auténtica como las creencias epistémicas, pero que aun asf
puede expresarse con sentido como parte de un juego de lenguaje.

Pero, ;como funciona ese sustrato de todas mis investigaciones? El papel epistémico que
cumplen las certezas es comprensible una vez que se las relaciona con el juego del
conoctmiento.''® Por ejemplo, debo partir de la certeza de que el mundo externo existe para
generar creencias epistémicas que sf tiene sentido que sean demostradas empiricamente y
eso es lo que el escéptico parece no entender, pues cae en el error de considerar que todas

w Wittgentein L. citado en Strawson, P. F., Escepticismo y naturalismo: algunas variedades, A. Machado

libros S.A. Madrid, 2003, pp. 59. Entre paréntesis se indican los paragrafos de Sobre la certeza citados por
Strawson.
118 Denomino juego del conocimiento a ese conjunto de acciones que llevamos a cabo cuando buscamos el
saber, el cual implica, como ya decia Wittgenstein, esa “posibilidad de asegurarse”. Entre esas acciones esta
la busqueda de razones objetivas y contextualmente adecuadas para nuestras CE.
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nuestras creencias son del tipo de las creencias epistémicas, incluso la creencia en la
existencia del mundo externo. Pero esa certeza, la de creer que el mundo externo existe,
no cumple el papel de una proposicién empirica sino més bien, es como un indicador a
partir del cual actué y la forma en la que actudé es como si confiara ciegamente que el
mundo externo existe, porque si no, entonces nunca podria aspirar a saber nada sobre ese
mundo externo.

Por lo tanto, en el sistema de referencia del juego del conocimiento, por asi decirlo, si no
partimos de la certeza de que el mundo externo existe o de la certeza de que el
conocimiento existe o de la certeza de que somos capaces de generar saberes que nos digan
algo valioso sobre este mundo, no podremos generar conocimiento alguno y eso va
completamente en contra del juego del conocimiento, porque al no actuar con base en esas

certezas aniquilamos el juego instantdneamente.

Aspiramos a tener saber, deseamos y nos esforzamos como humanidad por tener
conocimientos y un ejemplo rotundo de ese esfuerzo es representado por aquello que
solemos denominar como czencias. La exigencia de que debemos partir de la duda unzversal
no puede ser una regla de referencia para jugar nuestro juego, porque una regla de
referencia es siempre una certeza, mas no una duda. Es decir, partimos de algtn lugar
solido. De lo anterior se sigue, por lo tanto, que en nuestro juego del conocimiento hay
certezas que son indispensables porque sostienen el juego y si estds no estuvieran no
podriamos llevar a cabo las actividades fundamentales de ese juego, e.g, la de asegurar el
valor de verdad de nuestras creencias epistémicas por medio de las justificaciones.

Luego, Wittgenstein dice que las certezas configuran nuestra imagen del mundo, jcémo?

Mi imagen del mundo no es algo que acepto porque he logrado justificar que es una
imagen verdadera o porque yo la escogi conscientemente, esa imagen depende, mds bien
“del trasfondo que me viene dado y sobre el que distingo entre lo verdadero y lo falso”
(S.C. 94). Ese trasfondo esta conformado por certezas que son compartidas y aprendidas:
“Las proposiciones [certezas| que describen esta imagen del mundo podrian pertenecer a
una suerte de mitologia. Su funcién es semejante a la de las reglas del juego, y el juego
también puede aprenderse de un modo puramente practico, sin necesidad de reglas
explicitas.” [S.C. 95, paréntesis mio] Porque, ¢quién de nosotros aprendié de forma
explicita a confiar en la creencia de que el mundo externo existe?, jes acaso algo que nos
enseflan antes de si quiera ensefiarnos cualquier saber? Al parecer no, porque no es
requerido que se ensefie de manera explicita, es algo que ya viene dado en el juego mismo
del conocimiento, asi que cuando aprendemos un saber legitimo, aprendemos de manera
implicita a confiar en que el mundo externo existe. “Cuando empezarnos a creer algo, lo
que creemos No es una unica proposicion sino todo un sistema de proposiciones. (Se hace la
luz poco a poco sobre el conjunto.) [S.C. 1417. No son los axiomas aislados los que nos
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parecen evidentes, sino todo un sistema cuyas consecuencias y premisas se sostienen
reciprocamente [S.C. 1427

Las certezas se requieren para que podamos hablar y emitir juicios del mundo en comin
acuerdo con los otros. Confiamos en la existencia del mundo externo, confiamos en
nuestras percepciones y conflamos que los otros también comparten certezas que nosotros
tenemos: “:Cémo decidimos cudl es la mano derecha y cudl la izquierda? ;Cémo sé que mi
juicio estard de acuerdo con el de otro? ;Cémo sé que este color es el azul? Si en este caso
no confiara en mf{ mismo, spor qué habria de confiar en el juicio de otro? ;Hay un porqué?
¢No he de comenzar a confiar en un momento u otro? Es decir, en un momento u otro he
de comenzar sin poner nada en duda; y eso no es, por decirlo de algtin modo, un cierto tipo
de precipitacién que podria disculparse, sino que forma parte del juicio.” [S.C. 1507 Y cada
vez que emitimos algin juicio acerca de cémo es ese mundo externo, actuamos desde la
confianza en la certeza de que el mundo externo existe y en es ahi, en la practica, cuando
se pude mostrar como una regla; asi jugamos el juego de lenguaje en el que estamos
inmersos, ya que el mismo juego, la accién de jugar el juego, depende de que tengamos
esas certezas. Por eso ellas pueden ser entendidas, mas como reglas que como
proposiciones empiricas o epistémicas.

Las certezas son légicamente necesarias para tomar una posicién frente a lo que
consideramos como verdadero o falso y jugar un juego de lenguaje depende de ello, asi
como lo que aceptamos que es permitido en un juego de futbol depende de las reglas que
indican lo que es verdadero y lo que es falso aki. Es verdad que cuando un jugador de un
equipo mete el balén en la porteria contraria, ha ganado un gol; es falso que los jugadores
puedan tocar el balén con las manos, es verdad que los equipos tienen 11 jugadores cada
uno... etc. Aunque en el caso de jugar un juego como el futbol, las reglas son explicitas,
porque cualquier persona que quiera jugar el juego puede ir y leer el manual oficial que asf
lo estipula, las certezas que conforman nuestros marcos de referencia no se aprenden de
forma explicita y no estén pues, escritas en ningun lado.

Si asf fuera, tendriamos la oportunidad de escoger conscientemente cudles reglas seguir y
cuales no. Puedo decidir seguir las reglas del futbol o no seguirlas cuando lo juego, pero
¢qué pasa si quiero jugar sin seguir las reglas?, ;me permitirfan hacerlo aquellos que si las
siguen? Imaginemos. Si los seres humanos sélo nos dediciramos a jugar futbol,
Jpermitiriamos que alguien cuestionara las reglas de nuestro juego asi, sin mas razén que
la emisién de la duda?, ¢le dejarfamos jugar a alguien sin seguir nuestras reglas?, y si esas
reglas no las hubiéramos aprendido de manera explicita porque, supongamos, no se
encuentran escritas en ningtn lugar y son tantas que ni si quiera podrfamos tener un
conteo de ellas, aun asi podriamos haberlas aprendido porque desde pequeiios lo tinico que
hicimos fue jugar futbol y a través de la indicacién de lo que es permisible y lo que no en
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nuestro juego aprendemos cémo comportamos acorde con una reglas que se nos estan

mostrando, aunque no se expliquen.

Pero a pesar de lo ya dicho, la distinciéon entre una creencia epistémica y una certeza no es
algo determinado de una vez y para siempre:

“Wittgenstein no representa esta distincién entre dos tipos de elementos en nuestros sistemas de
creencias como una distincién nitida, absoluta e inmodificable; todo lo contrario. Sin duda, esto es un
punto a su favor, a la vista de algunos de sus ejemplos de proposiciones de la segunda clase: de
proposiciones que se hallan «exentas de duda». (Cuando escribe en 19 50-51 ofrece como ejemplo la
proposicién de que nadie ha estado muy lejos -por ejemplo, a una distancia como de la tierra a la luna-
de la superficie de la tierra). Habrfa sido de gran ayuda, aunque probablemente contrario a sus
inclinaciones, si hubiera establecido distinciones o hubiera indicado un principio de distincién dentro
de esta clase. Al final de una extensa metafora (96-99) en la que compara estas proposiciones que
estan sujetas a la comprobacién empirica con las aguas en movimiento de un rio y, aquellas que no lo
estdn, al lecho o a las margenes del mismo (sic), aparece una indicacién sobre la pertinencia de
establecer distinciones de este tipo. La situacién no estd exenta de posibles cambios; éstos pueden
darse algunas veces en el lecho o incluso en la margen.”!'?

Si bien estoy de acuerdo con la lectura de Strawson en el sentido de que una creencia
epistémica puede pasar a convertirse en una certeza y viceversa, me parece que sf
podriamos establecer un czerto criterio de distincién, aunque no podria ser, adecuadamente,
un criterio a priori sino mas bien un criterio a posteriori. Cuando somos nifios y vamos,
poco a poco, aprehendiendo nuestras creencias, las aprehendemos debido a que asumimos
que son verdaderas porque provienen de un adulto o una autoridad y con ello se pone de
manifiesto que no es posible aprehender una creencia si no se la considera, de entrada,
como verdadera de forma subjetiva, pues ese es nuestro limite con la verdad, es decir, la
verdad subjetiva es nuestra nocién de verdad més primitiva. Si no partiéramos de esa
nocién de verdad primitiva, entonces no nos serfa posible aprehender ninguna creencia
sobre nada. Pero con el tiempo, aprehendemos cada vez més creencias y llega un momento
en que aprendemos que hay otro significado de verdad, la verdad objetiva, es decir, la que
estd en relacién con el saber, una verdad que podemos asegurar gracias a nuestras
Justificaciones.

Luego, la cuestién de qué creencias se ponen en duda y cudles no tienen que ver con todo
el entramado de creencias que tenemos, es decir, la duda es coherente con todo el
entramado. Yo podria poner en duda la creencia de que la tierra existia hace 150 afios,
pero para ello debo tener un entramado que sea coherente con la emisién de esa duda para
que tenga sentido para mi, en primera instancia.

9 1bid., pp. 61
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Pero si yo, por el contrario, tengo la creencia de que la tierra es muchisimo més antigua y
ademds, existen las condiciones materiales adecuadas para asegurar la verdad de esa
creencia de forma objetiva, es decir, recurriendo a cierta evidencia empirica (por ejemplo,
el que existan documentos que tienen una antigiiedad mayor a 150 afos), entonces me sera
muy dificil comprender desde dénde o cémo se puede dudar de la afirmacién de que la
tierra tiene mas de 150 afios de existencia, porque yo no vivo en un contexto en el cual esa
duda tenga sentido. La duda, como indica Wittgenstein, ni siquiera se me presenta. Y si
escucho a alguien decir que cree que la tierra no existfa hace 150 afios le podria decir
“mira, este documento tiene 265 afios, con lo cual tu duda basada en una verdad primitiva
se deberfa disipar”, pero si esa persona, ademds, me cuestiona “¢y como sabes que ese
documento tiene 265 afios?” lo sabré porque existen las condiciones materiales como para
poder demostrarlo recurriendo a otro tipo de evidencia empirica, como quiza, la prueba de
datacién por radiocarbono.

Vivimos en un contexto en donde contamos con las condiciones materiales para asegurar la
edad de ciertos objetos de procedencia organica a través de la aplicacién de una técnica
quimica como la mencionada, pero no siempre fue asi. Ahora sabemos que si existen
hombres que han estado muy lejos de la tierra, incluso, a una distancia como de la tierra a
la luna, cuestién que Wittgenstein nunca vivié como parte de su contexto y forma de vida
(falleci6 en 1951) y dice al respecto: “Lo que creemos depende de lo que aprendemos.
Todos creemos que es imposible llegar a la Luna; pero es posible que algunas
personas crean que tal cosa es posible y que algin dia sucedera de hecho. Decimos:
tales personas no saben muchas de las cosas que nosotros sabemos. Aunque estén tan
seguros como quieran de lo que dicen -estan equivocados y* nosotros lo sabemos. Si
comparamos huestro sistema de conocimiento con el suyo, es evidente que el suyo es, con
mucho, més pobre.”[S. C. 286, negritas mifas] Recordemos que Wittgenstein estaba
interesado y conocia de ingenierfa aerondutica, y desde el entramado contextual de sus
creencias y saberes, era imposible que el hombre pudiera crear una nave que lo llevara a
una distancia equivalente a la que hay entre la tierra y la luna en la época en que escribié
ese paragrafo.

Wittgenstein parte no sélo de sus certezas, sino también de su saber y en eso creo que
Strawson se equivoca, porque parece como si pensara que Wittgenstein sélo cree con
certeza cuando no es asf, mas bien Wittgenstein considera que aquellos que creen que es
posible que algin dia el hombre llegue a la luna, parten sélo de certezas. Pero ahora,
sabemos que eso si es posible porque nuestra creencia de que el hombre puede estar tan
lejos de la tierra como una distancia de la tierra a la luna estd justificada gracias a ciertas
condiciones materiales que nos proveen de evidencia empirica para disipar nuestra duda. Y
asi es como nuestras certezas pueden llegar a ser, en algin momento, creencias
epistémicas debidamente justificadas.
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El ejemplo anterior nos muestra ademas, otro uso de la palabra certeza, que es cuando va
acompana del saber. Saber con certeza quiere decir tener un conjunto de justificaciones
basadas en nuestra evidencia empirica que disipan la duda de tal manera que aseguran la
verdad objetiva de nuestras creencias epistémicas y en ese sentido, saber con certeza se
relaciona con la primera significacién de justificacién que anteriormente retomamos, pues
estarfamos usando nuestras justificaciones para “explicar el éxito ya alcanzado y fundado
en la aceptacion de una proposicién p”. Por ello, saber con certeza y tener certeza tampoco
significan lo mismo.

La cuestién que ahora nos compete es la pregunta acerca de si las ciencias empiricas -que
consideramos conocimiento proposicional- se relacionan con alguna certeza propia de la
préctica de esas ciencias.

4.4 Leyes y certezas.

En el primer capitulo de este trabajo se discutieron los supuestos en que se basa y los
problemas que acarrea la definicién de las leyes de las ciencias como leyes de la naturaleza.
Desde dichos parametros, las leyes de las ciencias son legitimas en tanto cumplen con el
requisito de ser idénticas a las leyes que gobiernan la naturaleza, que ademas deben ser
visibles e inteligibles y por ello pueden ser descubiertas -como parte de los fines de la practica
cientifica- por medio de la observacién y la experimentacion.

Comencemos indicando que creer en la definicién anterior no es incorrecto per se, lo que
tiloséticamente merece ser tema de discusion es la consideracién de que las supuestas leyes
de la naturaleza “garantizan” la objetividad de los enunciados que nombramos como leyes
de la ciencia y que es por ello que podemos confiar en ellas, volviéndose admisible tomarlas
por enunciados verdaderos con alcance universal.

Detengdmonos en nuestra primera cuestién: ;Cémo “garantizan” las leyes de la naturaleza
la objetividad de las leyes que se usan en la ciencia? Esa garantia se haya en el /echo de que
las leyes de la naturaleza son prescriptivas, es decir, que cumplen con la funcién de gobernar
todos y cada uno de los fenémenos que forman parte de eso que denominamos como

naturaleza.

Ahora, ;como se vuelve objetivo el poder de gobernar la naturaleza que las leyes tienen?, si
tomamos a las leyes desde su nocién empirista, -que es el enfoque que abordaré de ahora
en adelante- subsumida al principio empirico y la regularidad, vimos que quedamos
desamparados a menos que aceptemos o la tesis realista metafisica o, desde la postura de
Cartwright, la existencia de una racionalidad superior, de tipo divino, que ha generado el
orden que ahora podemos observar en la naturaleza. Pero esta visién no nos permitia
completar el requisito de que las leyes son enunciados verdaderos con alcance universal.
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El incumplimiento del requisito anterior tiene que ver con las dificultades que se
presentan al intentar justificar 1a verdad de un enunciado con pretendido alcance universal
apelando tnicamente a enunciados que hablan sobre particulares. Lo anterior ha pasado a
la historia con el mote del problema de la induccién. “Iradicionalmente el problema ha
sido abordado desde el punto de vista de si es justificable o no: scomo saber si los
acontecimientos que hasta ahora han tenido una regularidad la tendrdn también en el
tuturo? Es decir, se trata de saber si existe una justificacién racional para creer que los
eventos hasta el momento observados nos sirven como base para proyectar los eventos del
tuturo.” 120

Lo anterior conlleva a la pregunta acerca de si en la naturaleza hay o no regularidades y
desde la perspectiva que Hume nos ofrece, no hay una garantia objetiva de que las
regularidades estén en la naturaleza, lo que pasa, mas bien, es que no esta dentro de
nuestras capacidades cognitivas otorgar juicios sobre la realidad sin partir de inferencias
que provienen o se basan en la induccién.

Es importante cuestionarnos acerca de qué es lo que pretendemos alcanzar gracias al
conocimiento cientifico. La exigencia de que el saber cientifico debe ser infalible es
desproporcionada y la historia de la ciencia nos otorga ejemplos que debilitan el dogma
desde el que se pretende convertir a la ciencia en un saber absoluto. Pero considerar que el
saber cientifico no debe basarse ni estar relacionado esencialmente con la induccién —como
Popper deseaba, por ejemplo- representa el otro lado del extremismo.

Los cientificos no estdn obligados, ni por tradicién ni por algin tipo de exigencia filoséfica
incuestionable, a otorgarnos saberes que estén fuera de los mérgenes de lo que se
considera o6ptimo y vélido dentro del juego del conocimiento. Recordemos que el
conocimiento o saber no puede generarse de la nada, pues requiere de la presencia
(consciente o no) de creencias del tipo de las certezas; pero ademas, el saber no es infalible
sino mas bien, muy dificil de poner en duda. Lo anterior implica que la duda nunca deja de
estar presente como parte del juego del conocimiento y ésta también se relaciona con las
certezas en tanto que representan el sustrato desde el cual nuestras dudas tienen sentido y
son razonables.

Pero si el saber no ratifica la desaparicién completa de la duda, ;como es que podemos
decir que las certezas —por otro lado- son creencias que no dan paso a la duda? Las certezas,

como creencias ciegas, no dan paso a la duda no porque en sif mismas estén protegidas por

129 poblete Garrido, Felipe, “¢Es la justificacidon de la induccién un pseudoproblema?”, en Eikasia. Revista de

filosofia, n. 54, enero 2014, pp. 209.
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un halo de verdad inmutable o algtn tipo de justificaciéon infalible, sino porque se nos
ensefia a no dudar de ellas al aprehenderlas como parte de nuestra imagen del mundo y de
nuestras formas de vida. Las certezas, en ese sentido y como ya se dijo, ni si quiera eran
consideradas como proposiciones auténticas por Wittgenstein, pues no tienen un valor de
verdad y la sola presencia de ese valor las tornarfa creencias epistémicas.

El que no podamos dejar de tener certezas podria ser, de cierta manera, equivalente a la
situacién expuesta con la induccién en el sentido de que tampoco podemos evitar emitir
juicios basados en nuestras inducciones. La comparacién no es nueva.

Peter Strawson argumenta a favor de una interesante interaccién entre Hume y
Wittgenstein a partir de clasificar a ambos como naturalistas. Strawson comienza su labor
al retomar una frase que aparece en el libro II del Tratado de Hume y que dice, “La razén
es y debe ser tan sélo la esclava de las pasiones, y nunca puede pretender tener ninguna
otra tarea que la de servir y obedecer a éstas.”!?! A partir de esta frase, el autor indica que
Hume pretendia “limitar las pretensiones de la razén de determinar los fines de la accién”,
o en otras palabras, que tenemos “un compromiso natural ineludible con un marco general
de creencias y con un estilo general (el inductivo) de formacién de creencias”, que, por
obra de la razén, forman un sistema consistente y coherente. La razén, por lo tanto, no
puede ir en contra de nuestra disposicién natural a formular juicios que tienen como base a
las inferencias inductivas, la razén sélo “nos conduce a depurar y elaborar nuestros
cénones y procedimientos inductivos y, a la luz de los mismos, criticar y, algunas veces, a
rechazar lo que, en concreto, creemos, movidos por esa inclinacién natural.”!22

Luego, indica que de la misma forma en que Hume limita las funciones de la razén,
también Wittgenstein distingue entre aquellas proposiciones que “son susceptibles de ser
puestas en cuestién y de decidirse a la luz de la razén y de la experiencia y aquellas que no
lo son, que estdn, como él [Wittgenstein ] dice, exentas de duda”'?? Y aunque es cierto que
Wittgenstein no apela de manera explicita a la naturaleza como Hume lo hace, si parece
reconocer que el ser humano tiene una disposicién ineludible a tener certezas, pues
recordemos que esas creencias generalmente se aprender en la practica de forma implicita
y que se requiere que se aprendan de tal forma en que se den por sentado como parte de
una forma de vida compartida. A partir de lo anterior, Strawson clasifica a Wittgenstein
como un naturalista social.

2! Bp., cit, Strawson, P. F., pp. 53

Ibid., pp. 57
Ibid., pp. 58

122
123

86



Considero que tanto lo que Hume expresa en boca de Strawson, como lo que Wittgenstein
nos muestra en su escrito, es que debemos tener cuidado a la hora de determinar la funcién
de nuestras creencias. Si todas nuestras creencias fueran del tipo de las creencias
epistémicas o si todas nuestras proposiciones estuvieran a/7 inicamente con la finalidad de
ser puestas a prueba para garantizar su verdad mediante una propia justificacién, entonces
la duda universal tendria sentido. El punto clave con el escenario anterior es que, al tener
sentido la duda universal, no podrfamos ni si quiera dar el primer paso en el juego del
conocimiento, ya que dicho juego requiere de algo diferente del propio conocimiento para
darse. No tiene sentido la exigencia de que debemos partir de un saber (del tipo que sea)
para generar saber porque eso nos llevaria a un bucle infinito de regreso a circunstancias
inciertas (;Cudl fue el primer saber?). Por lo tanto, no podemos partir de una creencia
epistémica, porque ese tipo de creencia, como una proposicién auténtica, ya tiene un valor
de verdad que debera o no, ser asegurado por medio de una justificacién, pues en eso
consiste nuestro juego.

Como parte del juego del conoctmiento de la humanidad, también la ciencia requiere de
certezas para la ocurrencia de nuestras investigaciones y de alguna manera, éstas
funcionan como un /imite para la razén si retomamos las funciones que ésta tiene desde la
postura de Hume y que han sido anteriormente mencionadas. La duda universal y las
exigencias del método que supuestamente surge desde ahi son una expresién de aquello
que anteriormente rescatamos como pseudo ractonalismo.'**

Ademas, la interaccién entre las certezas, su uso como leyes o principios y la induccién
parece ser bastante antigua. Cuando hablamos de la nocién de explicacién aristotélica, se
indic6 que el proceso de razonamiento que transitaba el cientifico se dividia en dos
momentos, siendo el primero dominado por algin tipo de inferencia inductiva
(enumeracién simple o intuicién directa), que lleva a la generacién de los primeros
principios. Como se crefa que los primeros principios eran enunciados apodicticos, podemos
concluir que en la tradicién cientifica, desde la légica aristotélica al menos, se da por
sentado que es posible acceder a esos enunciados apodicticos por medio de la induccién.

Siguiendo las afirmaciones de Strawson, no podemos evitar emitir juicios basados en
nuestras inducciones, luego esas inducciones nos conducen a enunciados generales que no
pueden ser justificados adecuadamente basandonos en la observaciéon de particulares.
Tradicionalmente fue y sigue siendo aceptada la generacién de enunciados usados como
leyes en la ciencia que dependen necesariamente (por nuestro impulso natural a hacerlo)
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de la induccién, y a raiz de ello, se refuerza la premisa de que tampoco podemos ir en
contra de nuestro impulso (natural y por ello, de alguna manera necesario) a generar
certezas basadas en nuestras inducciones. Lo interesante de esta cuestion, es que esas
certezas basadas en nuestras inducciones han sido usadas como leyes o principios de la ciencia
por varios siglos sin siquiera tomar en cuenta el supuesto problema que conlleva la
ausencia de una adecuada justificacién para ellas. Podriamos hablar ademds, de otro tipo de
nocién de necesidad, digamos, una necesidad sustentada en nuestra tendencia incontenible
a emitir juicios basados en la induccién, pero esa necesidad podria tergiversarse en la
creencia de que esos juicios son necesarios porque existe un modo en que necesariamente son
las cosas, en lugar de afirmar que lo son porque necesariamente las cosas se nos presentan de
clerta manera.

Creer que las leyes de la ciencia son leyes de la naturaleza se basa en la aprehensién de
clertas certezas que nos permiten creer que asi es. En el capitulo segundo de este trabajo
también hablamos acerca de cémo, desde la Filosoffa Natural, personajes como Galileo
Galilei llegaron a la instauracién de una forma especifica de hacer ciencia, en donde el
experimento juega un papel crucial para la comprobacién de hipétesis. No esta descartado
el que, en algiin momento, las leyes de esa incipiente ciencia fueran tomadas por creencias
epistémicas (generadas a partir de algin tipo de inferencia inductiva) dentro del marco de
aquello que se deseaba asegurar por medio de los experimentos, pero el punto que nos
interesa destacar, es que una vez superado el periodo de asentamiento de una ley, estd deja

de ser usada por los cientificos como una CE y comienza a ser usada como una certeza.

Entonces, para que las leyes de las ciencias empiricas puedan cumplir algunas de las
funciones citadas en los capitulos anteriores, como en el caso del modelo nomolégico
deductivo de la explicacién, en donde ademas, se retoma la idea aristotélica de que las
explicaciones cientificas son argumentos deductivos, las leyes deben ser wusadas como
certezas. Pero no solamente en ese caso.

Recordemos la postura de N. Cartwright cuando expone las tesis que pretende defender, y
retomemos las dos Gltimas, a saber:

— b) Las leyes de las ciencias, sin importar donde se apliquen, se sostienen y se
cumplen porque se consuman los requisitos necesarios para que asi suceda, es decir,
que su cumplimiento requiere de clausulas ceterzs paribus, y

— ¢) La tnica visién aceptable de ley de la naturaleza es la anteriormente propuesta
por Hume, es decir, las leyes como regularidades.

Para poder negar la primera tesis tendriamos que demostrar que las leyes son enunciados
verdaderos y universales que se cumplen y sostienen sin importar las condiciones en que

se apliquen, es decir, que no se requiere el cumplimiento de clausulas ceteris paribus.
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Recordemos ademas, que la autora defiende que incluso una ley tan fundamental como la
segunda ley de la mecénica de Newton, debe entenderse como una ley ceterzs paribus pues
es una ley que se obtiene solo bajo circunstancias muy especificas, es decir, cuando se da
dentro de una mdquina nomolégica. Entiendo una miquina nomolégica como un sistema
configurado de tal forma que una ley no falle en su cumplimiento, sin embargo, lo que se
pone a prueba gracias a las leyes son las hipétesis sobre objetos o fenémenos concretos, es
decir, nuestras creencias epistémicas.

La ley no se pone a prueba porque la maquina nomoldgica estd disefiada para que la ley no
Jfalle en su aplicacion porque esa es su funcién primordial. Por lo tanto, gserfa posible dudar
para nosotros de las leyes siendo que generamos sistemas a partir de los cuales estds no
pueden fallar en su aplicacién? Si dudamos de la ley, squé sentido tendrfa la generaciéon de
esos sistemas llamados por Cartwright “maquinas nomolégicas™ La tesis que intento
defender, es que los cientificos usan las leyes de las ciencias empiricas como si fueran
certezas en el sentido de que no requieren ser demostradas para poder ser usadas como
reglas que nos indican cémo ha de ser esa maquina nomoldgica gracias a la cual no fallan
en su aplicacion.

Preguntémonos, ;cémo nos son ensefadas las leyes de las ciencias empiricas? Es claro que
las aprendemos de manera explicita, es decir, se nos ensefia que éste o aquel enunciado es
una ley de la ciencia, 1o que no es explicito es que las aprendemos de tal manera que no
podamos dudar sobre ellas, pues si fuera facil introducir la duda sobre lo que las leyes nos
dicen, entonces cuestionarfamos la veracidad de todas esas teorfas cientificas que se basan
en ellas para emitir ciertos juicios. Hay que comenzar, por lo tanto, de un lugar fijo. Sin
embargo, recordemos que el saber disipa la duda, spodriamos entonces defender la tesis de
que las leyes son creencias epistémicas verdaderas y justificadas? Si asi fuera, deberfamos
poder demostrar que son verdaderas de manera objetiva.

Desde la propuesta de Cartwright, las leyes mas fundamentales no describen, de hecho,
como se comportan los cuerpos sino como deberian comportarse dentro de un ambiente
controlado, como una maquina nomoldgica. '2° Creer que las leyes describen el
comportamiento de los cuerpos requerirfa de una serie de supuestos metafisicos que
permitieran retomar la visién de que las leyes de la ciencia son equivalentes a las leyes de
la naturaleza, partiendo asi del supuesto de que existen leyes que gobzernan la torma de la

naturaleza y que por ello, describen la forma de la naturaleza, como vimos en apartados

125 Cfr. Cartwright N. The dappled world. A study of the boundaries of the science, USA, Cambridge University

Press, 1999, capitulo 3.
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anteriores; o bien, aceptar que existen hechos fundamentales, lo cual tampoco puede ser
asegurado de la manera en que aseguramos nuestras creencias epistémicas.

Pero ademas, si pretendemos defender que las leyes de la ciencia describen cémo se
comportan los cuerpos, asi, de manera general, entonces estarfamos aceptando que esas
leyes no requieren de cldusulas ceteris paribus para su aplicacién satistactoria en todos los
casos en que se usan. Para ejemplificar el punto, decimos con Cartwright: “En el caso de
levantar clips con un imdn, la ley de la gravedad parece estar en conflicto con la ley de la
atraccién magnética.” 126

Nosotros podemos tener la certeza de que las leyes usadas en las ciencias empiricas son
leyes de la naturaleza, porque esa certeza puede que conforme nuestra visién del mundo,
nuestra maitologia del mundo compartida y heredada, pero de ahf a considerar o partir de
que es posible asegurar nuestras leyes de la misma manera en que se puede asegurar una
creencia epistémica, hay un gran abismo. Deberfamos poder contar con las condiciones
materiales y un bagaje de evidencia empirica que, en efecto, disipara la duda sobre la
afirmacién de que las leyes que usan las ciencias empiricas son leyes de la naturaleza. ;Qué
tenemos, como parte de esa evidencia empirica, para intentar disipar esa duda? Vimos
anteriormente que podemos recurrir al enfoque regularista de las leyes de las ciencias,
desde donde se afirma que las leyes nos muestran regularidades. Pero esa visién, basada en
las afirmaciones de Hume con respecto a las cualidades de la induccién, nos pone frente a
ciertos predicamentos, como veremos a continuacion.

Hume nos ofrece dos de los principios fundamentales de su pensamiento, a saber:

1. El principio de invalidez de la induccién. Indica que no puede inferirse
l6gicamente una proposicién universal a partir de enunciados particulares basados
en la observacién.

2. El principio empirico. Afirma que es imposible para la mente humana inferir las
causas o los efectos involucrados en la generacién de la gran diversidad de hechos
que constantemente percibimos y por ello nuestro conocimiento esta ligado a
Jjuicios que dependen de la induccién y de la experiencia.

Teniendo en cuenta ambos principios, es claro que una ley desde el enfoque regularista no
podria ser una verdad wniversal que basa su justificacién en la supuesta regularidad de la
naturaleza, ya que esa apariencia de regularidad estarfa basada en nuestros juicios
inductivos y en la experiencia, pero de ellos no se puede inferir l6gicamente un enunciado

2% |bid., pp. 37
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verdadero con alcance universal. Las justificaciones que sirven para asegurar nuestro
conocimiento en el ambito de lo particular no pueden transferirse por medio de ningun
tipo de inferencia légica a nuestras afirmaciones en el ambito de lo universal. La relacién
entre enunciados universales y sus respectivos correspondientes particulares es, dirfa
Hume, un acto de la costumbre y la imaginacién '#7.

Desde este enfoque, todas las leyes, incluso las mas fundamentales, tal y como Cartwright
indica, dependen de la presencia de cldusulas ceteris paribus o de un proviso, como defiende
R. Giere. Pero ademads, recordemos que Giere descarta el hecho de que las leyes de las
ciencias sean verdades necesarias que describen lo que sucede en el mundo empirico, sino
que defiende, mas bien, que se adecuan con lo que sucede en un modelo, pero el punto clave
es que un modelo es, recordemos, una idealizacion de lo que sucede en el mundo fisico.

Hablo de adecuacién y no de verdad porque no quisiera indicar que una ley cientifica es
verdadera necesariamente para un modelo, pues al aceptar lo anterior estarfamos dejando de
lado la idea de que el modelaje del modelo depende de lo que la ley misma indica, en caso
de que se las considere como un principio, como Giere quiere defender, o en el caso de que
se las considere como certezas, que es la tesis que yo deseo defender. Si las leyes cientificas
son entendidas como reglas en las que confiamos ciegamente y que por ello pueden ser
usadas para construir modelos con el objetivo de representar aspectos especificos del
mundo natural, la adecuacién entre la ley y el modelo en evidentemente necesaria, pero la
tuncién del modelo no radica en hacer que la ley sea verdadera por correspondencia, sino
mas bien, el modelo sirve para demostrar o poner a prueba las hipdtesis cientificas. Por
otro lado, la funcién de la ley es la de indicar cémo debe ser el modelo para que dicha ley
se cumpla sin reparos, puesto que se busca que las hipdtesis sean puestas a prueba en
sistemas en donde, incluso, se pueden anular o descartar otras leyes.

En el sentido anterior, la ley no es verdadera por correspondencia con el mundo, pero
tampoco serfa verdadera por correspondencia con el modelo porque la funcién del modelo
no es la de demostrar la ley, ya que un enunciado sélo puede ser concebido y utilizado
como una ley cuando ya no es necesario seguir poniéndolo a prueba. Ni siquiera serfa
adecuado, en palabras de Giere, decir que el modelo es wverdadero o falso, ya que estamos
hablando de “un objeto abstracto méas que de algo lingiifstico.”'?*En el caso de las leyes, es

127 .
Se aborda el tema mas adelante.

Giere, N. Ronald, “The skeptical perspective: science without laws of nature”, en Weirnet (ed.) Laws of
nature: essays on the philophical, scientific and historical dimensions, Berlin, 1995, pp. 131.
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claro que podemos ponerlas en forma de enunciados que hacen alusién a proposiciones,

pero que son distintas de las proposiciones auténticas.

Si consideramos que una hipétesis es una proposicién auténtica y que por ello expresa una
creencia de tipo epistémico, entonces una ley -usada como una certeza- es el enunciado que
nos estd indicando cémo confiamos que es el mundo. Si los cientificos tuvieran que
demostrar las leyes que utilizan cada vez que las usan, el conocimiento cientifico serfa una
actividad bastante intrincada, porque a cada paso se enfrentarfan con todo un bagaje de
problemas filoséficos que resolver, tal como el problema de no poder justificar nuestros
enunciados universales o generales partiendo de observaciones particulares.

Como una muestra de lo anterior, veamos un ejemplo concreto.

La primera ley de la inercia de la mecanica newtoniana nos dice: “Todo cuerpo persevera en
su estado de reposo o movimiento uniforme y rectilineo a no ser que sea obligado a cambiar su
estado por fuerzas impresas sobre él.” ;:Cémo es posible que se pueda establecer un enunciado
como una ley que aplica sobre particulares pero que se refiere a todos los cuerpos
existentes? Primero, debemos tener en cuenta que muchas de las leyes de las ciencias
empiricas se expresan en términos de causas y efectos, para el caso de la ley antes escrita,
hay un efecto: el cambio de estado (de reposo a movimiento o viceversa) que se atribuye a
una causa: una fuerza.

Hume indica al respecto que las causas y los efectos se conocen tnica y exclusivamente
gracias a la experiencia,'?® pero que la razén no puede extender esa experiencia mds alld de los
casos particulares observados.’” Es indiscutible que Newton debié haber observado un
cuerpo, ya sea en reposo o movimiento, que cambiaba su estado y atribuyo ese efecto a una
tuerza o serie de fuerzas como causantes del cambio, a las que incluso otorgo nombres
(friccién, gravedad), tal y como se nos muestra en la ficcién heurfstica de Newton sentado
bajo un arbol observando a las manzanas caer.

Pero una cosa es ver una manzana caer y otra establecer los principios de la mecénica
moderna. Es aqui donde me gustarfa destacar el importante papel que puede jugar la
imaginacién en la constitucién de las leyes de la ciencia al permitirnos relacionar nuestras
observaciones particulares con enunciados generales.

129 Hume, David, Tratado de la naturaleza humana, Tecnos, Madrid, 1998, paragrafo 1.3.06.07

3% bid., paragrafo 1.3.06.11
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Si la razén es incapaz de poder extender, como dice Hume, nuestras experiencias de
particulares mas alld de los casos observados, se debe, sobre todo, a que nuestras
impresiones sensibles son tnicas e irrepetibles. Con lo anterior me refiero a que no
importa cudntas veces tengamos la impresién de una manzana, (incluso de la misma
manzana), las impresiones son Unicas porque son de un objeto en particular en un tiempo
especifico, y son irrepetibles porque aunque tengamos varias impresiones del,
aparentemente, mismo objeto, puesto que son Unicas, solo se parecen entre si.

La imaginacién, al cumplir con la funcién de relacionar ideas bajo su cualidad de
semejanza'!, permite generar la creencia de que un conjunto de impresiones dadas en
diversos tiempos, son del mismo objeto, asi como también, la creencia de que una
impresién sobre un objeto x en particular se repite para la fotalidad de objetos x existentes.
Entonces, siguiendo con la ficcién heuristica, si Newton vio caer una manzana y atribuyé
ese cambio de estado a la influencia de una fuerza, gracias a la imaginacién pudo creer que
si le pasaba eso a una manzana le pasaba a fodas las manzanas y de ahf, inferir que, si la
manzana es un cuerpo y los cuerpos se componen de masa, entonces cualquier cuerpo es
afectado de la misma manera por las mismas fuerzas que afectan a la manzana. Si bien la
razén inferencial tiene un lugar importante a la hora de generar estos argumentos, la idea
de que hay una fotalidad de objetos que son afectados por las mismas causas o que
comparten una misma propiedad, se da gracias a la imaginacién.

Un enunciado que pretende describir lo que siempre sucede para una totalidad de objetos
como hace una ley, se parece a la expresién “el mundo externo existe” en tanto que no
tenemos evidencia empirica contundente que nos permita asegurar que asi es. Poner las
leyes a prueba o intentar generar una demostracién adecuada para ellas en la practica
cientifica no serfa nada prdctico, valga la redundancia.

Ademds, debemos tener en cuenta la existencia de las leyes no instanciadas y el problema
filoséfico que se genera al relacionarlas con regularidades vacuas.!®? Una regularidad
vacua es aquella en donde el antecedente es siempre falso, haciendo a la implicacién

131 Cfr. Ibid., paragrafo 1.1.04.01. Las cualidades asociativas de la imaginacidn segun Hume son la semejanza,

la contigliidad espacio temporal y la causalidad. Estas cualidades se convierten en principios de asociacion
porque son naturales, es decir, que no se generan a partir de ningun tipo de aprendizaje y por ello, su
aplicacién es inmediata.

132Cfr. Cartwright, N., Alexandrova, A., Efstathiou, S., Hamilton, A., & Muntean, |. “Laws” en Oxford

handbook of contemporary philosophy, Oxford University Press, Oxford, 1998, pp. 2.
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universal verdadera; por ejemplo, si tenemos una generalizacién que expresa “todos los
caballos alados son espiritus”, termina siendo verdadera porque no tenemos forma de
asegurar que los caballos alados existen (es decir, el antecedente de la implicacién
universal es siempre falso) porque no contamos con evidencia empfrica para ello. Podemos
intentar imponer un criterio para impedir que una generalizacién vacua sea tomada por
una ley, pero con ello estarfamos excluyendo a las leyes no instanciadas que estdn
aceptadas dentro de la tradicién cientifica, como el caso de la ley de la mecanica de Newton
que nos dice que un cuerpo en donde no acttia ninguna fuerza se moverd por inercia, pero
no serfa aceptable recurrir a ninguna posibilidad no realizada, ya que eso nos harfa caer en
la vacuidad. Este problema deberia ser enfrentado también por los cientificos en caso de
que se deseara demostrar una ley no instanciada.

Luego, viene el problema de las generalizaciones accidentales. “T'odas la monedas que hay
en mi bolso son monedas de un peso mexicano” es una generalizacién accidental, mientras
que “El cobre conduce la electricidad” es una generalizacién que es verdadera pero no es
accidental, pues no es contingente que el cobre conduzca la electricidad. “Braithwaite, por
ejemplo, afront6 el problema de las diferencias entre las leyes y las generalizaciones
accidentales, que habia sido comentado previamente por Hume, Mach, Pearson y Jeffreys:

"la diferencia entre los universales de ley y los universales de hecho radica en los diferentes
papeles que ambos desempefian en nuestro pensamiento, mas que en ninguna diferencia entre
sus contenidos objetivos" (Braithwaite, 1953, pp. 294-5)1%%.

También Reichenbach abordé el mismo problema, concluyendo que la distincién entre
enunciados némicos y generalizaciones accidentales es simplemente epistémica, y esta
basada en los diferentes tipos de evidencia empirica que sustentan la verdad de ambos
tipos de enunciados generales.” '3 El problema de las generalizaciones accidentales
tampoco es un problema al que los cientificos se enfrentan cuando usan una ley para
construir un modelo, por ejemplo, porque la ley ya ha sido establecida en la préctica
cientifica como un enunciado que se usa sin dudar si en realidad expresa algo contingente,
porque se tiene la confianza de que no es asf.

Diremos, por lo tanto, que dentro del enfoque regularista, las leyes no son creencias
epistémicas porque no pueden ser aseguradas por nuestras justificaciones, pues si asi lo
fueran, su funcién serfa la de instituirse como un saber. Sera, quiza, bastante alarmante
pensar que aquello que cumple un papel tan importante en la generacién de la mayoria de

133 Citado en Echeverria, Javier, Filosofia de la ciencia, Akal, México, 1995.

3% Echeverria, Javier, Filosofia de la ciencia, Akal, México, 1995, pp. 171.
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nuestras explicaciones cientificas es una creencia que carece de una justificacién adecuada,
porque esa justificacién estd envuelta en demasiadas dudas filoséficas. Pero no queremos
que nuestras leyes den paso a la duda, entonces, ;qué hacemos? Confiamos en ellas, porque
de esa manera la duda frente a lo que dice la ley no se presenta, en como un sistema de
seguridad que tenemos para garantizar que las leyes cumplan con su funcién de ser
sistemas de referencia. Recordemos que no todas nuestras creencias pueden ser creencias

epistémicas, pues debemos partir de alguna convicczén para poder generar la duda.

Sin embargo, no podemos negar la relacién que estas certezas tienen con otras creencias
que sf funcionan como creencias epistémicas en la practica cientifica, es decir, un enunciado
que se cree verdadero universalmente estd y permanece relacionado con nuestras
observaciones sobre particulares y por ello, confiamos en que las leyes nos hablan del
mundo, pero de una manera muy particular, es decir, como si definieran la forma en que se
comporta la naturaleza. Esta interaccién constante entre certezas y CE también es
requerida porque, recordemos, las CE pueden llegan a ser certezas y viceversa, cuestion
que también se puede ver reflejada en la historia de la ciencia.

Como ejemplo de lo anterior tenemos el caso del modelo del flogisto. El nacimiento del
modelo del flogisto y su auge durante el siglo XVIII se debid, principalmente, a que se
crefa que los procesos quimicos de la combustion y la calcinacion eran diferentes procesos a
causa de la presencia o ausencia del flogisto. G. E. Stahl, quimico y médico aleman de la
época, crefa que el primer proceso “era propio de las sustancias de origen organico”, el
problema con la combustién era que en algunos casos “solo quedaban cenizas, con las que
practicamente no se podia elaborar una explicacién inversa de cardcter quimico,” por lo
que “su atencién se desplazé al segundo, el de la calcinacién o de produccién de cal. Esta
atencién lo condujo igualmente a explicar el proceso contrario, el de la obtencién de los
respectivos metales a partir de sus cales, con lo cual introdujo por primera vez la idea de
una supuesta reversibilidad.”!3* Pero posteriormente, surgi6 el problema del aumento de
peso en la calcinacién de los metales:

Este problema ya habfa sido observado por Jean Rey (1552/8-1645), quien en 1630, sometié a un
intenso calentamiento en un horno abierto y con agitacién constante y sin agregar nada 2 libras y 6
onzas de «estafio inglés» (plomo); una vez enfriado obtuvo 13 libras y 2 onzas de una cal blanca. Al
formularse la pregunta por este aumento de peso, concluyé que provenia del aire, lo que generé
controversia puesto que para ese entonces el aire carecia practicamente de peso.
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(...) atribufa el aumento de peso en la calcinacién del plomo a la pérdida de un calor celestial que
ocurrfa en los animales muertos. En su tiempo adn tenfan gran influencia las ideas de los alquimistas
artesanos. En su Essay sur la recherce de la cause pour laquelle ['estain et le plomb calcinés augmenten de
potds confirmé que se debia a la influencia de aire.

Por su parte, J. Mayow (1640-1679), con base en sus trabajos en «Quimica neumatica», apunté que en
el aire se encontraba una sustancia tnica e independiente que se unia a los metales durante la
calcinacién, aumentando sus pesos; esta sustancia era la que lograba la conversién de sangre venosa
en sangre arterial y que, ademads, estaba contenida en el salitre, por lo que lo llamé espiritu nitroaéreo.

La participacion del aire ya habfa sido puesta en discusién. No obstante, y siguiendo su Disertacion
sobre el flogisto, establecié que el aumento de peso en la calcinacién era un fenémeno general, no
especifico de algunos metales y que se debia a la naturaleza del flogisto, en especial a la caracteristica
que denominé «volatilidad esencial», la que supuso se correspondia con las ideas de la atraccién
gravitacional de Newton. Guyton de Morveau sugiri6, entonces, que el flogisto debia proceder del
fuego que calentaba los recipientes, que permeaba las paredes de esos recipientes, en el caso de la

calcinacién del mercurio.

Se llegbé a considerar, por lo tanto, que el tlogisto era el causante del aumento de peso
producido por la calcinacién de los metales en general, caracteristica que ademds se
consideraba una propiedad esencial del flogisto como principio involucrado en cualquier
proceso o reaccién quimica que implicaré el uso del fuego o la generacién de calor. Por lo
tanto, durante el proceso de calcinacién, el flogisto se unia a los metales, mientras que en
el proceso de combustion, el flogisto funcionaba como principio inflamable, es decir, lo que
alimentaba el tuego, gracias a lo cual se producia calor.

Las explicaciones que se generaban de la creencia de que el flogisto era esencialmente el
principio generador de la combustién y el causante del aumento de peso en la calcinacién
de los metales permanecié enraizado en el imaginario de los cientificos hasta finales del
siglo XVIII: “Si se toma como referencia el afio 1775, el de la conferencia de Lavoisier en
la Academia de Ciencias, en la que sustenta la «Naturaleza del principio que se une a los
metales y les hace aumentar de peso», entonces, este «IEnsayo» constituye una muestra de lo
arraigado que estaba entre los especialistas el modelo del flogisto.”

En algin momento de la historia de la quimica, el modelo del flogisto dej6 de ser usado
como un auténtico modelo cientifico debido a que se puso en duda radical las funciones,
interacciones y propiedades que el modelo aseguraba, con lo que surgieron nuevos
modelos en la quimica que explicaban la combustién y la calcinacién a partir del uso de
otros conceptos, como el de elemento quimico y oxidacién, y a partir del uso de nuevas
leyes en donde ya no figuraba el flogisto como un principio causante.

En palabras de Giere, al abandonar el marco interpretativo que confiere que esos
enunciados nos muestran una cierta forma en que se gobierna la naturaleza, se vuelve un
poco més evidente la funcién que en realidad cumplen las leyes de la ciencia, es decir, como

reglas de referencia a partir de las cuales se decide lo que es verdadero y lo que es falso en
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un modelo, lo que a su vez, permite el enfrentamiento entre modelos que compiten por
generar mejores explicaciones.

El que podamos generar mejores explicaciones y teorfas mas potentes con el paso del
tiempo tiene que ver con el hecho de que no dudamos de todo lo que dice la ciencia, sino
s6lo de aquello que detectamos que puede tener una justificacién vacua o inadecuada, pues
la refutacién de una sola explicacién o el debilitamiento de una teorfa no invalida o echa
por tierra las leyes involucradas en la generacién de esa explicacién o teorfa de forma
necesaria o imperativa, pero el abandono de un modelo, como en el caso del modelo del
tlogisto si puede hacerlo; aunque eso depende no solamente de la refutacién de
explicaciones o del debilitamiento de teorfas, sino también de las condiciones materiales
que permiten poner a prueba o no una creencia que era usada como certeza y de la
trasformacion o abandono de otras creencias y certezas que forman parte de nuestra visién
del mundo. En ese sentido, afirmamos, las leyes que se usan en la ciencia no pertenecen a las
teorfas y a las explicaciones que se basan en ellas, pertenecen, més bien, a una visién del
mundo desde la cual generamos conocimiento cientifico, como parte del juego del
conocimiento en general.

Partimos de una mitologfa del mundo que define nuestras acciones en ese mundo, como un
sistema a partir del cual podemos decidir lo que es verdadero, lo que es falso, lo que es
crefble y lo que es increible. Si no pudiéramos tener ciertas creencias ciegas como parte de
la practica cientifica, entonces no tendrfamos un sistema de referencia desde el cudl
postular dudas acerca de lo que sabemos gracias a esa practica cientifica. En este punto,
podemos interrogarnos si quizd, el avance y progreso de la ciencia, tan fructifero y veloz,
tiene que ver con la existencia de las certezas. Pero dejemos esa pregunta para un trabajo
posterior.

Conclusiones.

El tema de las certezas y su posible relacién con la ciencia es un tema interesante pues
gracias a su consideracién se puede poner en tela de juicio algunos prejuicios filoséficos
que pretenden sustentar la supremacia epistémica del saber cientifico, asi como también
dudar de la creencia de que la ciencia es un tipo de conocimiento aislado de cualquier otro
tipo de saber o practica, aspecto que se refleja, incluso, en cuestiones tan aparentemente
triviales como nombrar a un objeto de estudio como la particula de Dios.

La aseveracién de que existe un elemento casi fundamental para la generacién del saber
cientifico, pero que en sf mismo no requiere ser un saber cientifico, puede llegar a ser
chocante, sin embargo, hay que tener en cuenta que en la actualidad y desde hace al menos
tres décadas, la filosofia de la ciencia se ha ocupado cada vez mads en ir en contra de la idea
de que la ciencia es un sistema de teorfas epistemolégica, l6gica y metodolégicamente
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coherente, asi como de discutir la aseveracion de que las teorfas cientificas son,
Unicamente, conjuntos de proposiciones (creencias epistémicas) verdaderas justificadas.

La inclusién del concepto de modelo como parte de la definicién de lo que una teorfa
cientifica es, ha permitido la generacién de explicaciones filoséficas mucho més complejas
y controversiales, hasta el punto en que algunos pensadores se han atrevido a argumentar
que las leyes de las ciencias ni si quiera son verdaderas, y que por ello nos mienten con

respecto a lo que pasa en el mundo.

En ese tenor, uno de los rasgos més significativos de las certezas es que no requieren tener
un valor de verdad para ser usadas como reglas de referencia, ya que ellas mismas son
indispensables para tomar una decisién con respecto a lo que es verdadero y lo que es
talso. Esa toma de decision es, por lo tanto, parte de las préacticas que cominmente nos
llevan a hacer las cosas de determinada manera, y las practicas cientificas no son una
excepcion.

Las certezas entonces, no estdn aisladas, no existe ninguna certeza que sea mi certeza nada
mds. Son creencias compartidas por un grupo de personas que actian —conscientemente o
no- teniendo en cuenta esas creencias como una serie de reglas que los unen en una
préctica en comun; pero curiosamente, como no son usadas como creencias epistémicas,
pasan de largo, se ocultan en la practica misma, se aprenden de forma implicita en esa
practica y no se cuestionan, situacién que posiblemente sea causante de su olvido como un
elemento epistémicamente valioso del saber, en general, y del saber cientifico, en
particular.

Otro rasgo importante de las certezas es que estdn inherentemente relacionadas con las
condiciones histéricas y materiales del contexto en que son usadas, lo cual permite la
trasformacion de certezas en creencias epistémicas y viceversa; pero lo anterior también
consiente su trascendencia en el tiempo, es decir, que permanecen enraizadas en nuestras
préacticas a lo largo de los afios, la mayoria de las veces, sin siquiera darnos cuenta de que
estamos actuando con base en ellas. Vemos como desde la antigiiedad ha existido un sinfin
de certezas -ademads de aquellas que son usadas como leyes- que han marcado la imagen de
la ciencia que actualmente tenemos y compartimos, asf como la forma en que se hace y se
estudia a la ciencia misma. Aristételes sigue presente en el modelo nomolégico deductivo
de la concepcion heredada cuando se afirma que una explicacién es un argumento deductivo,
se atisba su influencia en la creencia de que las leyes de la ciencia son verdades universales
y necesarias porque desde la l6gica aristotélica los principios eran enunciados apodicticos,
o se retoma en una nocién mas contemporanea de ley como la que otorga N. Cartwright
cuando se apropia del concepto de virtud del estagirita.
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El estudio de lo que significa una ley cientifica no se puede detener en la simple aceptaciéon
de que son leyes de la naturaleza, al menos no dentro del campo del estudio filoséfico de la
ciencia. No se trata, tampoco, de indicar qué estd mal en la definicién de las leyes de la
ciencia como leyes de la naturaleza, sino de comprender por qué puede llegar a parecernos
equivocada o adecuada en algin momento, siendo que muchos cientificos creen
tervientemente que las leyes que utilizan son las leyes que gobiernan la naturaleza en sf,
cuestién que no debe ser pasada por alto, pues refleja una tendencia en la practica cientifica
que ha permanecido por siglos y que, quiza, permanezca por muchos afios mas.
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Anexo
Tipos de leyes en la ciencia moderna.

Como parte del estudio de la ciencia en la filosoffa, “ha habido concepciones diferentes
sobre las leyes cientificas (...) Los autores que se han ocupado de esta cuestién han
propuesto diversas caracterizaciones y definiciones del concepto de ley; sin embargo,
ninguna de ellas se ha revelado plenamente satisfactoria. En su obra de 1987, 4n
Architectonics for Science, Balzer, Moulines y Sneed afirman que

"a pesar de las muchas discusiones sobre la cuasi—legalidad (lawlikeness)
dentro de la filosofia tradicional de la ciencia, carecemos todavia de un
conjunto adecuado de condiciones precisas, necesarias y suficientes, que sirvan
como criterio para considerar como "ley" a un enunciado" (Balzer y otros,
1987, p. 15).

Paralelamente, se han estudiado las relaciones entre leyes y teorfas, asi como la existencia
de leyes fundamentales. La necesidad o la contingencia de las leyes cientificas, su
determinismo o indeterminismo, al igual que las diferencias que pueda haber entre las
leyes de la Fisica y las leyes de la Biologfa o de las Ciencias Sociales, sin olvidar las leyes
matemadticas, han sido temas ampliamente tratados y debatidos.”!36

Los tres tipos de leyes que a continuacién se pretenden analizar exponen tres
caracterizaciones del concepto de ley que han sido constantemente discutidos y
comentados dentro de nuestro campo. Esta clasificacién nos servira de mucho en un
tuturo, cuando indaguemos mucho mas detenidamente en las diversas perspectivas de
ciencia de importantes personajes de la Modernidad occidental.

Pasemos pues a discutir qué significa que una ley sea determinista, probabilistica o causal.
L Leyes deterministas

Iniciaremos indicando algunas aclaraciones con respecto a lo que las leyes deterministas

no son.

1. Si bien pretenden tener alcance universal eso no quiere decir que sean verdades
necesarias.

38 Echeverria, Javier, Filosofia de la ciencia, Akal, México, 1995, pp. 162.
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Podemos dividir al conocimiento en diversas categorfas pero una muy bésica y
util es aquella que discierne entre conoczmiento probable y conocimiento perfecto. La
tilosotia ha representado ser el campo de conocimiento encargado de buscar el
segundo tipo de conocimiento por considerarse como superior al primero, ya
que al ser mnecesariamente verdadero no podrifa ser falso bajo ninguna
circunstancia o posibilidad. Por ello, una gran variedad de filésofos de la
modernidad, como Descartes (al hablar de un tipo de conocimiento claro y
distinto) o Kant (con sus proposiciones analiticas) han intentado la ardua tarea.
Pero el establecimiento del conocimiento perfecto tiene varios problemas. En
primera, los tnicos enunciados considerados como verdades necesarias de comtn
acuerdo en la tradicién filoséfica han sido las asi denominadas por
Wittgenstein como verdades analiticas, que es otra manera de referirse a las
tautologfas. Si bien las tautologias son verdades necesarias por su forma légica,
el problema con ellas es que no nos dicen nada relevante del mundo o de la
realidad fisica, que es el terreno en el que se mueven las ciencias empfricas.
Pero supongamos que si existe un conjunto de verdades necesarias que nos
dicen algo relevante del mundo fisico (como los enunciados sintéticos a prior:
de Kant). El segundo problema es que para poder reconocerlas, deberfamos
tener una serie de criterios claros, objetivos e indubitables para evaluar y
determinar como son y cémo se llega a ellas, pero eso no ha sucedido hasta la
techa.’®” El que las leyes deterministas pretendan tener alcance universal no
significa que no puedan ser falsadas, sino que buscan abarcar un conjunto de
elementos tan extenso como el niimero de objetos existentes.

2. Las leyes deterministas no son conocimientos a priorz, sino enunciados que

expresan lo que es _fisicamente necesario.

Una clasificacién elemental de la necesidad nos indica que existen dos tipos: la
légica y la fisica. La necesidad légica indica que es légicamente necesario
aquello cuya negacién viola alguna ley de la 16gica; la necesidad fisica, que es la
que nos interesa, indica que es fisicamente necesario aquello cuya negacién
viola alguna ley de la naturaleza'®®. Lo interesante de esta definicién es que se
requiere conocer las leyes de la naturaleza de antemano para conocer lo que es
tisicamente necesario.

137

Cfr. Tomasini, Alejandro, Teoria de la conocimiento cldsica y epistemologia wittgensteniana, Plaza y

Valdez, México, 2001, pp. 202, 203.
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Gortari, Eli, Diccionario de la I6gica, Plaza y Valdez, México, 1998, pp. 336.
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Un conocimiento a priori es aquel que es légicamente independiente de la
experiencia'®®, pero si queremos conocer lo fisicamente necesario debemos
recurrir a un conocimiento que ha llegado a nosotros por medio de la
observacién (las leyes de la naturaleza), y la observacién es un rasgo de la
experiencia empirica.'*

8. La nocién de ley determinista no existia en la época de Galileo, se establece
posteriormente gracias a las aportaciones tedricas de Laplace que pretenden
encajar con la mecdnica newtoniana.

- El determinismo no fue “sujeto de clarificacién y analisis matematico” hasta el
siglo XVIII, cuando Laplace establece una definicién més concreta y elaborada,
sin embargo, la idea detréds de la nocién laplaciana es que “todo puede ser, en
principio, explicado, o que aquello que es como es, tiene una razén suficiente
para ser y para ser tal y como es, y no de otra manera.”'*! Esta idea no es nueva
en la época de Galileo pero encaja con su cosmovisién del mundo expresada en
la analogfa de la naturalexa como un libro escrito en lenguaje matemdtico. Al
respecto, en su Dzdlogo sobre los dos mdximos sistemas del mundo (jornada II) dice:
“Tengo un librito, mucho mas breve que los de Aristételes y Ovidio, en el que
estan contenidas todas las ciencias y cualquiera puede, con poquisimo estudio,
tormarse de €l una idea perfecta: es el altabeto; y no hay duda de que quien sepa
acoplar y ordenar esta y aquella vocal con esta o aquella consonante obtendra
las respuestas més verdaderas a todas sus dudas y extraera ensefianzas de todas

B9a10 que esto significa es simplemente que la clase de justificacion que podemos ofrecer de una
proposicidn que transmite un conocimiento a priori no es empirica o se funda o procede de la experiencia.
Por ejemplo, si yo sé que vivimos en América lo sé por experiencia y la justificacion que podria ofrecer
tendria que ser de corte empirico (lo lei, me lo dijeron, etc.). Pero si yo sé que 2+2 = 4, hay un sentido
importante en el que eso no lo sé gracias a la experiencia. Lo aprendi, desde luego, en la experiencia, pero
no a través de ella, por ejemplo mediante experimentos.” Tomasini, Alejandro, Teoria de la conocimiento
cldsica y epistemologia wittgensteniana, Plaza y Valdez, México, 2001, pp. 207, negritas y cursivas del autor.
119 podria alegar que Kant logré establecer sus enunciados sintéticos a priori como un contra ejemplo que
refuta lo anteriormente indicado, sin embargo, el caracter fenoménico de la propuesta kantiana ha sido tan
duramente criticado hasta el punto en que se vuelve bastante dificil sostener que ese tipo de enunciados
son un contra ejemplo legitimo. Kant creia que nuestro conocimiento no puede ser del mundo, sino
exclusivamente de nuestro modo de conocerlo, criterio que se deriva de la diferencia entre noumeno y
fendmeno. Los enunciados sintéticos a priori (proposiciones de la aritmética, los axiomas de la geometria y
algunos principios generales de la ciencia, como el principio de causalidad) no nos estarian indicando como
es el mundo necesariamente, sino la forma en que lo conocemos a partir de la interaccion de las
denominadas facultades del conocimiento. Cfr. |bid., pp. 206, 207.
4! Hoefer, Carl, "Causal Determinism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2016 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), Diposnible en linea = http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/determinism-
causal/, con acceso el 29 de agosto de 2016, pp. 2.
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las ciencias y todas las artes, justamente de la misma manera en que el pintor, a
partir de los diferentes colores primarios de su paleta y juntando un poco de
éste con un poco de aquél y del otro, consigue representar hombres, plantas,
edificios, pajaros, peces, en una palabra, imitar todos los objetos visibles sin que
haya en su paleta ni ojos, ni plumas, ni escamas, ni hojas, ni guijarros: mas auin,
es necesario que ninguna de las cosas que han de imitarse, o parte de alguna de
esas cosas, se encuentre efectivamente entre los colores, si se quiere representar
con esos colores todas las cosas, que si las hubiera, plumas por ejemplo, no
servirfan sino para pintar pdjaros o plumajes”. Con esta cita Galileo nos
confirmarfa la idea de que, en efecto, fodo puede ser, en principio, explicado y que
eso se debe a que podemos acceder al conocimiento de la naturaleza al descifrar
el lenguaje en que esta escrita. La manera en que Galileo entiende la fisica es
un antecedente importante para la configuracién de las leyes deterministas
aunque legitimamente sean las leyes de Newton las que se consideran como
tales a partir de las afirmaciones de Laplace, punto que sera discutido
posteriormente en otro capitulo.
4. Las leyes deterministas no son contrarias a las leyes probabilisticas, ambas cumplen
funciones diferentes dependiendo del campo de la ciencia en que son usadas.
- Campos de la ciencia como la medicina o la sociologia suelen utilizar leyes
probabilisticas, al igual que el campo de la mecénica cuantica.

Ahora sf, pasemos a indagar qué quiere decir que una ley sea determinista. Cémo un
primer acercamiento, definiremos al determinismo como sigue:

- El mundo es gobernado por (o esta bajo el poder de) el determinismo si y s6lo
sf, dada una forma especifica en que suceden las cosas en un tiempo £, la manera
en que sucederdn posteriormente estd fijada por una ley natural o de la
naturaleza '*2. Lo anterior quiere decir que, si creemos que el mundo es
determinista, entonces creemos que las leyes de la naturaleza dictan que las
cosas sucedan como suceden (expresion de la necesidad fisica).

Segun Laplace: “Una inteligencia que en un momento determinado conociera todas las
tuerzas que animan a la naturaleza, as{ como la situacién respectiva de los seres que la
componen, si ademds fuera lo suficientemente amplia como para someter a andlisis tales
datos, podria abarcar en una sola formula los movimientos de los cuerpos mas grandes del
universo y los del 4tomo mas ligero; nada le resultarfa incierto y tanto el futuro como el

“2cfr . Ibid., pp. 5.

103



pasado estarfan presentes ante sus ojos”'** Pero el hombre no posee una inteligencia de tal
envergadura, aunque eso no le impide aspirar al conocimiento de esas fuerzas que animan
la naturaleza, por ejemplo.

Ademas, la idea de que la necesidad fisica depende de lo que las leyes de la naturaleza
estipulan se justifica en la creencia de que el estado actual del universo es un efecto de su
estado anterior y la causa del que le sigue, pero dado que el universo ha existido por miles
de afos, el estado actual del universo serfa el efecto de toda la serie de todos los estados
anteriores del universo y el que el universo se haya desarrollado o devenido de cierta forma,
depende no del azar, sino de lo que estipulan las leyes de la naturaleza.

Por lo tanto, las leyes deterministas son la (mejor) expresién lingiifstica (posible) de las
leyes de la naturaleza y su establecimiento se relaciona directamente con lo que Popper
denominé como la doctrina de la primacia logica de las repeticiones, donde se indica que “los
ejemplos repetidos proporcionan una especie de justificacién para que aceptemos una ley
universal.”'** Si observamos que un evento se da repetidamente de la misma manera bajo
las mismas circunstancias, y si ademads, atribuimos esa regularidad al hecho de que los
estados del universo son consecuencia de la existencia de leyes en la naturaleza, entonces,
las leyes deterministas de la ciencia cumplirfan, principalmente, con la funcién de justificar
dichas regularidades apelando a las ideas de necesidad fisica y continuidad en el universo.

Pero a pesar de lo estipulado, algunos autores mas contemporaneos no estarfan de acuerdo
en que la nocién de ley determinista implica la de causalidad, como es el caso de
Cartwright (19837 quien indica que “por lo menos hay dos tipos de leyes en la naturaleza:
leyes de asociacién y leyes causales. Las leyes de asociacién son las leyes habituales con las
que trabajan los filésofos. Estés leyes nos dicen como dos cantidades o dos cualidades se
asocian. Pueden ser, bien deterministas —la asociacién es universal- o probabilistas. (...)
Por el contrario, las leyes causales contienen la palabra “causa” —o algin sustituto causal-
como es debido” [Cartwright, 1982; 217145,

IL. Leyes probabilisticas.

La nocién de ley probabilistica o estadistica estd intimamente ligada a la de experimento
aleatorio o la de aleatoriedad: “Se puede observar que en el mundo real algunas cosas
ocurren de forma aleatoria. El resultado de lanzar una moneda, el lapso de tiempo

143 Laplace, Pierre de Simon, Ensayo filosofico sobre las probabilidades, Atalaya, Espafia, 1996, pp. 25.

Popper, Karl, La Idgica de la investigacion cientifica, Tecnos, Madrid, 1980, pp. 392.
Cartwright, Nancy, How the laws of physics lie, Stanford University, California, 1983, pp. 21.
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transcurrido entre emisiones de particulas de una fuente radioactiva o los sexos de cada
uno de los componentes de una camada de ratas de laboratorio son ejemplos de fenémenos
aleatorios. También lo son el resultado de una muestra aleatoria o de un experimento
aleatorizado. La teorfa de la probabilidad es la rama de las matematicas que describe el
comportamiento aleatorio. Por supuesto que nunca podemos observar la probabilidad de
forma exacta. Siempre podriamos, por ejemplo, seguir lanzando una moneda al aire. La
probabilidad matematica es una idealizacién basada en imaginar lo que ocurrirfa después
de una serie infinita de repeticiones.” !4

Para entender mejor el sentido de lo aleatorio, veamos un ejemplo. Tomemos el caso de
los sexos de cada uno de los componentes de una camada de ratas de laboratorio. Desde
una nocién determinista del mundo y de las leyes, no es posible otorgarle el rasgo de
necesidad fisica al hecho de que en una camada de ratas haya sélo hembras, sélo machos o
una combinacién de ambos sexos es una proporcién desconocida, porque no hay ninguna
ley de la naturaleza que dicte bajo qué circunstancias especificas se puede dar x resultado,
sea el resultado que sea. Pareceria, por lo tanto, que el sexo de cada uno de los
componentes de la camada es azaroso. No podemos tener seguridad de prediccién en este
caso, pero si es posible establecer una valoracién de cual resultado es el que mas se repite,
al observar una serie extensa de resultados, pues “la probabilidad de cualquier resultado de
un fenémeno aleatorio es la proporciéon de veces que el resultado se da después de una
larga serie de repeticiones.”!*7

Desde la visién laplaciana de la probabilidad, se dice que:

“El resultado o conjunto de resultados que nos interesa lo denominamos
suceso y al conjunto de todos los posibles resultados espacio muestral. La
primera dificultad consiste en cémo medir la incertidumbre inherente al suceso
que nos interesa, o dicho de otro modo, cémo asignarle una probabilidad. De
las distintas formas de hacerlo dan testimonio las distintas aproximaciones al
concepto de probabilidad que se han manejado a lo largo de la historia. Para lo
que ahora nos ocupa bastarfa una situacién muy concreta y sencilla, aquella en
la que el espacio muestral es finito y equiprobable. Es decir, hay un ntmero
finito de resultados posibles del experimento aleatorio y ninguno predomina
sobre los restantes a la hora de producirse. Laplace en el siglo XVIII ya nos
proporcioné la forma de obtener probabilidades en este contexto: si el espacio

146 Moore, David S., Estadistica aplicada bdsica, Antoni Bosch, Barcelona, 2000, pp. 275.

" |bid., pp. 274.
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muestral estd constituido por n posibles resultados y un suceso A contiene m
de ellos, P(A) se obtiene a partir de la conocida férmula (de Laplace).” 48

La térmula es la siguiente:
P(A) = m/n, donde m representa los casos favorables y n los casos posibles.

Lo verdaderamente interesante de las leyes probabilisticas es que existe una interpretacién
de ellas que no las opone a las leyes deterministas en el sentido de que ambas serfan
acordes al principio de razén suficiente estipulado por Leucippus en el siglo V ac., y
posteriormente retomado por Leibniz en el siglo XVII, que dice: “Se fundan nuestros
razonamientos en dos grandes principios: el de la contradiccién, en virtud del cual
juzgamos falso lo que ésta encierra, y verdadero lo que es opuesto a lo falso o
contradictorio,

(...)Y el de la razén suficiente, en virtud del cual consideramos que no se podria hallar
hecho alguno, verdadero o existente, ninguna enunciacién verdadera, sin una razén
suficiente, por la cual sea asi, y no de otro modo, aunque estas razones nos sean
desconocidas con frecuencia.”'** [Monadologfa, §31-32.7]

Lo anterior debido a que, en el fondo "aleatorio" no significaria de "cualquier manera",
“sino que se refiere a una clase de orden que tinicamente aparece después de muchas
repeticiones. La cara més impredecible de la aleatoriedad es nuestra experiencia del dfa a
dfa: es dificil que veamos suficientes repeticiones de un mismo fenémeno aleatorio como
para que observemos la regularidad que aparece después de muchas reiteraciones”!% y
nuestra ignorancia serfa con respecto a ese orden que inicamente aparece después de un
gran nimero de repeticiones, pues un fenémeno aleatorio tiene resultados individuales que
son inciertos, pero después de un gran nimero de repeticiones se muestra una distribucién
regular de los resultados.

Las leyes probabilisticas, entendidas desde esta interpretacién, también revelan
regularidades, aunque no se considere que expresen una necesidad fisica. Ademas, “la
justificaciéon para aceptarlas como una descripcién de una regularidad estadistica (o
probabilistica) correctamente elaborada dependerd del resultado de los muestreos
realizados, es decir, de que los diversos conjuntos de casos observados exhiban la misma

148 ;
lbidem.

Leibnitz, G. W., Monadologia, Biblioteca econdmica de filosofia, Madrid, 1889, pp. 18.
% 9p., cit., Moore, David S., pp. 273.
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tendencia. Mientras méds muestreos confirmen que se mantiene la tendencia con la
probabilidad p, mayor confianza podremos tener de que se trata de una ley” %!

II1. Leyes causales.

Las leyes causales expresan un vinculo temporal entre diversos acontecimientos o hechos
y pueden ser deterministas o no. Sobre todo, se basan en el principio de causalidad que “es
un enunciado que establece la existencia de las causas, 1. e. la relacién de dependencia entre
las cosas producidas o principiadas (efectos) y aquello que las produce o principia (causas)
Podemos enunciar tal principio como: "Todo lo que comienza a existir tiene
necesariamente causa", o también: "Todo ente contingente tiene necesariamente causas”.
La evidencia de este principio de causalidad es analitica o a priori, pero mediata: se conoce
no por demostraciéon directa o positiva, sino indirecta o por reduccién ad absurdum.
Pretender demostrarlo de manera directa serfa anular su caracter de principio, pues toda
demostracién se efecttia reduciendo las proposiciones que se desea demostrar a sus
principios. Sélo puede probarse resolviéndolo al primero de todos los principios, el de
identidad o no contradiccién, o por reduccién al absurdo de aquellos que lo nieguen.”!22

Pero existen algunos problemas con las denominadas leyes causales, sobre todo aquellas
relacionadas con el determinismo. Si las leyes deterministas pretenden expresar que existe
la necesidad fisica, las leyes causales deterministas pretenderfan expresar esa necesidad en
términos de causas y efectos a partir del establecimiento de regularidades. “Existe una
concepcién sobre las leyes de la naturaleza que identifica leyes de la naturaleza con leyes
causales y, dando un paso mas, relacionan las leyes causales con el determinismo. Tal es el
caso de Schlick, como muestra el siguiente texto:

En primer lugar, es necesario determinar a qué se refiere el cientifico cuando
habla de “causalidad”. ;Cuando utiliza esta palabra? Obviamente, cuando
supone una “dependencia” entre ciertos eventos (...) Pero lo que en ciencia
significa “dependencia”, en cualquier caso, estd siempre expresado por una ley;
causalidad es, por lo tanto, nada mas que otra palabra para expresar la
existencia de una ley. El contenido del principio de causalidad reside
claramente en la afirmacién de que todo el mundo sucede conforme a leyes; es
indiferente si afirmamos la validez del principio de causalidad o del
determinismo (...) Ya que solamente cuando conocemos esto somos capaces de
comprender el significado del determinismo, que sostiene que cada evento es

1 bid., pp. 276.

Beuchot, Mauricio, La ontologia aristotélico-tomista de Francisco de Araujo, Universidad Nacional
Autonoma de México, México, 1987, pp. 301.

152

107



un miembro de una relacién causal, que cada proceso es totalmente
dependiente de otros procesos. [Schlick, 193177193

El problema mas evidente que surge de la identificacién entre leyes causales y
deterministas se manifiesta en la objecién que varios filésofos (Hume, por ejemplo) han
puesto a la doctrina de la primacia l6gica de las repeticiones al estipular la doctrina de la
primacia temporal de las repeticiones : “de acuerdo con ella, éstas (las repeticiones), aun
cuando no consigan darnos ningln tipo de justificacién de una ley universal ni de las
expectaciones y creencias que ésta entrafia, inducen y suscitan de hecho en nosotros, sin
embargo, tales expectaciones y creencias —por muy poco «justificado» o «racional» que
este hecho sea (o estas creencias).” !5

Otro problema al identificar leyes de la naturaleza con leyes deterministas, y a su vez, a
estas tltimas con las leyes causales, es que,

“como las leyes de la mecanica cudntica (entre otras) son probabilisticas y
dichas leyes son incompatibles con las leyes causales que, a su vez, Schlick
identifica con las leyes de la naturaleza, habria que concluir que las leyes de la
mecanica cudntica (por ejemplo) no son leyes de la naturaleza. Schlick se
pregunta qué se entiende cuando decimos que la mecénica cuédntica hace
imposible el principio de causalidad, a lo que responde que es imposible tal
principio porque en la mecénica cudntica son imposibles las predicciones
precisas. El principio de incertidumbre de Heisenberg supone que no puede
determinarse el estado de un sistema y, por lo tanto, el principio de causalidad
es inaplicable. Dado que asumimos que la mecanica cuédntica es empiricamente
adecuada, s6lo podemos adoptar dos posturas: una, decir que el principio de
causalidad no es correcto, otra, que es vacio. Por tanto, podemos concluir que
frente al problema que supone identificar leyes de la naturaleza con
determinismo, Schlick ha optado por abandonar la identificacién entre leyes de
la naturaleza y leyes causales.”!%>

Existen muchas regularidades de tipo estadistico, por ejemplo en la medicina, que son
tomadas por leyes causales pero no como leyes deterministas. La relacién causal entre fumar
tabaco y contraer céncer no es una relacién fisicamente necesaria, pero si puede ser

153 Estany, Anna, Introduccion a la filosofia de la ciencia, Universitat Autonoma de Barcelona, Espafia, 2006,

pp. 176.

4 Op., cit., Popper, Karl, pp. 392.
>3 9p., cit., Estany, Anna, pp. 177.
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tomada como una ley si se formula de la manera correcta, o sea, si se expresa asi: "El
consumo de tabaco durante cierto tiempo (X ntGmero de afos) aumenta el riesgo de
desarrollar cdncer de pulmén con una probabilidad p". Por lo tanto, la finalidad de las
leyes causales serfa, expresamente, la de exponer una regularidad que puede ser
tisicamente necesaria o probable en términos de causas y efectos.

109



Bibliografia.

Anton, Amador, “El modelo de cobertura legal de la explicacién cientifica y sus
limitaciones, en Recerca, Revista de pensamenti analisi, vol. XVII, nam. 4. (1993).

Asti Vera, Armando, Metodologifa de la investigacién, Athenaica, Espafia, 1971.
Balaguer, M., ‘Platonism in Metaphysics’, en The Stanford Encyclopedia of Philosoph,

2009. [En linea: http://plato.stanford.edu/archives/sum2009/entries/platonism/, con
acceso el 3 de abril de 20167

Barcenas, Ramén, “Contexto de descubrimiento y contexto de justificacién: un problema
tiloséfico en la investigacién cientifica”, Acta Universitaria, vol. 12, nim. 2, mayo-agosto,
2002.

Benitez Grobet, Laura:

— La filosofia natural en René Descartes”, Instituto de Investigaciones Filoséficas
UNAM, México, 2005

— Percepcién sensible y conocimiento del mundo natural en René Descartes”, en
Didnoia, volumen XLIV, namero 44, México, 1998.

Beuchot, Mauricio, La ontologia aristotélico-tomista de Francisco de Arawjo, Universidad
Nacional Auténoma de México, México, 1987.

Beveridge, W. 1. E., The art of scientific investigation, Norton and Company Inc. New York,
1957.

Cartwright, N., Alexandrova, A., Efstathiou, S., Hamilton, A., & Muntean, I. “Laws” en
Oxford handbook of contemporary philosophy, Oxford University Press, Oxford, 1998.

Cartwright, N.:
— How the laws of physics lie, Stanford University, California, 1983.
— “No God, No Laws”, 2005, manuscrito inédito. [En linea:
http://www.isnature.org/Files/Cartwright No God No_lLaws draft.pdf, con
acceso el 2 de abril de 20167]
— The dappled world. A study of the boundaries of the science, USA, Cambridge
University Press, 1999.

Dancy, Jonathan, Introduccion a la epistemologia contempordnea, Tecnos, Madrid, 1993.

Descartes, René:
— Elmundo o tratado de la luz, edicién bilingiie, Antrhopos, Madrid, 1989.
— Principios de la filosofia, Alianza, Barcelona, 1995.

110


http://plato.stanford.edu/archives/sum2009/entries/platonism/
http://www.isnature.org/Files/Cartwright_No_God_No_Laws_draft.pdf

Diéguez Lucena, A. Realismo cientifico. Una introduccion al debate actual en la filosofia de la
ctencia, Servicio de Publicaciones e Intercambio Cientifico de la Universidad de Mélaga,
Espafia, 1998.

De Yturbide, Corina., “Algunos aspectos del modelo hempeliano de explicacién cientifica”
en Didnoza, vol. 25, nam. 25, México, UNAM, 1979.

Echeverria, Javier, Filosofia de la ciencia, Akal, México, 1995.

Estany, Anna., Introduccion a la filosofia de la ciencia, Espana, Universitat Autonoma de
Barcelona, 2006.

Giere, N. Ronald, “The skeptical perspective: science without laws of nature”, en Weirnet
(ed.) Laws of nature: essays on the philophical, scientific and historical dimensions, Berlin, 1995.

Giraldo, Omar Felipe, Utopias en la era de la supervivencia, Editorial Itaca - Universidad
Auténoma de Chapingo, México, 2014.

Gutiérrez Cabria, Segundo., Filosofia de la estadistica, Valencia, Universitat de Valencia,
1994.

Gortari, Eli, Diccionario de la l6gica, Plaza y Valdez, México, 1998.
Hacking, Ian, Representar e intervenir, Paidés, México, 1983.

Hernandez Gonzalez, Javier; Salgado Gonzalez, Sebastian, “El racionalismo de Descartes”,
en Duederias. Cuadernos de Filosofia, Espafia, 2010-2011.

Hempel C. G. La explicacion cientifica: estudios sobre filosofia de la ciencia, Buenos Aires,
Paidos, 1979.

Hoefer, Carl, "Causal Determinism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2016
Edition), Edward N. Zalta (ed.), Diposnible en linea =
http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/determinism-causal/, con acceso el
29 de agosto de 2016

Hume, David:
— Investigacién sobre el conocimiento humano, Alianza, Madrid, 1998.
— Tratado de la naturaleza humana, Tecnos, Madrid, 1998

[talo Calvino. Por qué leer a los cldsicos. Tusquet, Barcelona, 2005.
Koyré, Alexandre, Estudios de historia del pensamiento cientifico, Siglo XXI de Espafa

editores, Espafia, 1977.

111


http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/determinism-causal/

Landy, David, “Hume’s Impresién/Idea Distintion”, Hume Studies, vol. 32. N. 1, pp. 119-
139.

Laplace, Pierre de Simon, Ensayo filosdfico sobre las probabilidades, Atalaya, Espana, 1996.
Leibnitz, G. W., Monadologia, Biblioteca econémica de filosotia, Madrid, 1889.

Losse, John, Introduccion histérica a la filosofia de la ciencia, Alianza Universidad, Madrid,
1985.

Aires, 1979.

Mardones J. M. y Ursua A., Filosofia de las ciencias humanas y sociales, Fontamara,
Barcelona, 1982.

Martinez Murfioz, Sergio., “Otto Neurath y la filosofia de la ciencia en el siglo XX”, en
Perspectivas tedricasy contempordneas de las ciencias sociales, México, UNAM, 1999.

Moore, David S., Estadistica aplicada bdsica, Antoni Bosch, Barcelona, 2000

Mazuecos, Antonio, “La nueva ciencia experimental y matematica”, en Historia de la ciencia
y de la técnica. Claves y enclaves de la ciencia moderna. Los siglos XVI y XVII, nim. 15, Akal,
Madrid, 1992.

Moore, G. E., “Prueba del mundo exterior”, en: Defensa del sentido comin y otros ensayos,
Ediciones Orbis, S.A., Argentina, 1983.

Olivé L., Pérez Ransanz, A.R., (comp.) Filosofia de la ciencia: teoria y observacion, Siglo XXI
— Instituto de Investigaciones Filoséficas UNAM, México, 1989.

Pizarro, Aranxa., “Examinando la teorfa verificacionista del significado”, en Estudios de
Filosofia, vol. 12, Pert, Pontificia Universidad Catdlica de Pert, 2014.

Poblete Garrido, Felipe, “:Es la justificacién de la induccién un pseudoproblema?”, en
Eikasia. Revista de filosofia, n. 54, enero 2014.

Popper, Rarl, La légica de la investigacion cientifica, Tecnos, Madrid, 1980.

Russell, Bertrand., “Atomismo 16gico”, en El positivismo logico, Ayer, A.J., (comp.), México,
FCE, 1981.

Smart, J. J. C. Philosophy and scientific realism. Routledge and Kegan Paul, Londres,
1963.

Strawson, P. F., Escepticismo y naturalismo: algunas variedades, A. Machado libros S.A.
Madrid, 2008.

112



Stroud. Barry, E/ escepticismo légico y su significado, F CE, México, 1991.

Suppe, Frederick., “Understading Scientific Theories: An Assessment of Developments,
1969-1998”, en Philosophy of science, vol. 67, EUA, The University of Chicago Press, 2000.

Turré, Salvio, “Estudio introductorio”, en Descartes, René, El mundo o tratado de la luz,
edicién bilingtie, Antrhopos, Madrid, 1989.

Tomasini, Alejandro, Conocimiento y contra-ejemplos de tipo Gettier: un diagndstico critico.
Texto en linea disponible en
http://www.fillosoficas.unam.mx/~tomasini/ENSAYOS/Gettier.pdf, con acceso el 10 de
octubre de 2016.

Tomasini, Alejandro, Teoria de la conocimiento cldsica y epistemologia wittgensteniana, Plaza y
Valdez, México, 2001.

Velasco Gémez, Ambrosio., “Resefia de Reisch George, Cémo la guerra fria transformé la
Sfilosofia de la ciencia. Hacia las heladas laderas de la logica’, en Metatheoria, Argentina,
Editorial de la Universidad Nacional de Tres de Febrero, vol. 1, nam. 2, 2011.

Villoro, Luis., Saber, creer, conocer, Siglo XXI editores, México, 2008.
Wittgenstein, Ludwig., Sobre la Certeza, Gedisa, Barcelona, 2003.

113


http://www.filosoficas.unam.mx/~tomasini/ENSAYOS/Gettier.pdf

114



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. Leyes de la Naturaleza o Leyes de la Ciencia
	Capítulo 2. La Historia Detrás de las Leyes de la Naturaleza
	Capítulo 3. Las Leyes de la Ciencia en el Siglo XX: Herencia y Crítica desde la Filosofía de la Ciencia Contemporánea
	Capítulo 4. Certeza y Leyes
	Conclusiones
	Anexo
	Bibliografía

