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65 Implementación y análisis de resultados en el entorno de simulación por computadora 

Resultados de la prueba 2. 

 

 

 
Figura 4.13: Comparación de BER, PSNR, y SSIM para distintos esquemas, con codificación BCH de la prueba 

2, obtenidos para la imagen “Tux”. 
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67 Implementación y análisis de resultados en el entorno de simulación por computadora 

Resultados de la prueba 3. 

 

 

 
Figura 4.14: Comparación de BER, PSNR, y SSIM para distintos esquemas, con codificación BCH de la prueba 

3, obtenidos para la imagen “Tux”. 
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69 Implementación y análisis de resultados en el entorno de simulación por computadora 

Se obtuvieron los siguientes resultados de la prueba 4. 

 
Figura 4.15: Comparación de BER, PSNR, y SSIM para distintos esquemas, con codificación BCH de la prueba 

4, obtenidos para la imagen “Tux”. 
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74  Implementación y análisis de resultados en el entorno de simulación por computadora 

Resultados de la imagen “Lena”. 

 
Figura 4.17: Comparación de BER, PSNR, y SSIM para distintos esquemas, con codificación BCH de la prueba 

4, obtenidos para la imagen “Lena”. 
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80  Implementación y análisis de resultados en el entorno de simulación por computadora 

Resultados de la prueba 2. 

 
Figura 4.20: Comparación de BER, PSNR, y SSIM para distintos esquemas, con codificación convolucional de la 

prueba 2, obtenidos para la imagen “Tux”.
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82  Implementación y análisis de resultados en el entorno de simulación por computadora 

Resultados de la prueba 3. 

Figura 4.21: Comparación de BER, PSNR, y SSIM para distintos esquemas, con codificación convolucional de la 
prueba 3, obtenidos para la imagen “Tux”. 
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85 Implementación y análisis de resultados en el entorno de simulación por computadora 

 
Figura 4.22: Comparación de BER, PSNR, y SSIM para distintos esquemas, con codificación convolucional de la 

prueba 4, obtenidos para la imagen “Tux”.
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90  Implementación y análisis de resultados en el entorno de simulación por computadora 

Resultados obtenidos de la prueba 5. 

 
Figura 4.24: Comparación de BER, PSNR, y SSIM para distintos esquemas, con codificación convolucional con 

RCPC de la prueba 5, obtenidos para la imagen “Tux”.
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92  Implementación y análisis de resultados en el entorno de simulación por computadora 

Resultados obtenidos de la prueba 6. 

 
Figura 4.25: Comparación de BER, PSNR, y SSIM para distintos esquemas, con codificación convolucional con 

RCPC de la prueba 6, obtenidos para la imagen “Tux”.
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94  Implementación y análisis de resultados en el entorno de simulación por computadora 

Resultados obtenidos de la prueba 7. 

 
Figura 4.26: Comparación de BER, PSNR, y SSIM para distintos esquemas, con codificación convolucional con 

RCPC de la prueba 7, obtenidos para la imagen “Tux”.
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Resultados obtenidos con la imagen “Lena”. 

 
Figura 4.28: Comparación de BER, PSNR, y SSIM para distintos esquemas, con codificación convolucional con 

RCPC de la prueba 7, obtenidos para la imagen “Lena”.
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𝑠𝑒𝑛𝑠𝑖𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 =
(𝜋 ∗ 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒⁡𝑑𝑒⁡𝑚𝑜𝑑𝑢𝑙𝑎𝑐𝑖ó𝑛)
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𝑖𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒⁡𝑑𝑒⁡𝑚𝑜𝑑𝑢𝑙𝑎𝑐𝑖ó𝑛 =
(∆𝑓)

𝑇𝑎𝑠𝑎⁡𝑑𝑒⁡𝑏𝑎𝑢𝑑𝑖𝑜𝑠/2
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Figura 5.5: Comparación de BER, PSNR, y SSIM para distintos esquemas con codificación en BCH obtenida de 

“Tux”, empleando el USRP2. 
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Figura 5.7: Comparación de BER, PSNR, y SSIM para distintos esquemas con codificación en BCH obtenida de 

“Lena”, empleando el USRP2..
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Figura 5.9: Comparación de BER, PSNR, y SSIM para distintos esquemas con codificación convolucional RCPC 

obtenidas de “Tux”, con el uso de USRP2.
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Figura 5.11: Comparación de BER, PSNR, y SSIM para distintos esquemas con codificación convolucional 
RCPC obtenidas de “Lena”, con el uso de USRP2.  
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https://www.ettus.com/content/files/07495_Ettus_N200-210_DS_Flyer_HR_1.pdf
https://www.ettus.com/sdr-software
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