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Resumen
En el andlisis conductual aplicado se ha sugerido entregar reforzadores cualitativamente variados
para establecer y mantener conductas blanco. A pesar de que entregar reforzadores variados es
una practica comun durante las intervenciones, los resultados de los estudios que han comparado
el efecto del reforzamiento variado y constante sobre el numero de respuestas han sido
inconsistentes. Estas inconsistencias pueden deberse a la interaccion entre los reforzadores
empleados en cada estudio, conocida como sustituibilidad y complementariedad en economia
conductual. Es posible que el reforzamiento variado sea mas efectivo que el reforzamiento
constante s6lo cuando se emplean reforzadores complementarios. Se compararon los efectos del
reforzamiento variado y del reforzamiento constante sobre el nimero de respuestas y la
resistencia al cambio en cuatro adultos diagnosticados con retraso en el desarrollo. Se expuso a
los participantes a un programa multiple de tres componentes. Durante dos componentes, las
presiones a un boton resultaron en un reforzador constante (A o B) y durante el tercer
componente en reforzadores variados (A y B). En condiciones sucesivas los reforzadores A y B
fueron complementos o sustitutos. Al final de cada condicion se condujo una prueba de
resistencia a la distraccion. Para tres de los participantes, el nimero de respuestas mantenidas por
los reforzadores variados complementarios fue mayor que el numero de respuestas mantenidas
por el reforzamiento constante. Durante la prueba de resistencia a la distraccion el nimero de
respuestas durante los tres componentes disminuyo6 relativo a la linea base. Los hallazgos
sugieren que la relacion de complementariedad entre los reforzadores contribuye al efecto aditivo

del reforzamiento cualitativamente variado sobre el numero de respuestas.

Palabras clave: reforzamiento cualitativamente variado, reforzadores complementarios,

reforzadores sustitutos, presiones a un boton, participantes humanos



Reforzamiento positivo
El principio basico mas utilizado y esencial en el andlisis de la conducta aplicado es el
reforzamiento positivo (Northup, Vollmer, & Serrett, 1993). El reforzamiento positivo es la
presentacion inmediata y contingente de un reforzador que incrementa la frecuencia de

ocurrencia de una respuesta (Skinner, 1938).

En investigacion basica y en ambientes aplicados, se han especificado los parametros del
reforzamiento positivo y sus efectos sobre la conducta (e.g., Vollmer & Hackenberg, 2001).
Algunos de los parametros que modulan la efectividad del reforzamiento se describen a

continuacion.

Parametros del reforzamiento
Un reforzador positivo es cualquier estimulo, evento o condicidon cuya presentacion se
acompafia inmediatamente después de una respuesta y aumenta la frecuencia de ésta (Malott R.
W., Malott, M. E., & Trojan, 2003). La efectividad del reforzamiento depende de la demora del
reforzador (Lattal, 2010), la magnitud del reforzador (Bonem & Crossman, 1988), las variables
motivacionales (Michael, 1982; Laraway, Snycerski, Michael, & Poling, 2003), la variacién
cualitativa del reforzador (Cooper, Heron, & Heward, 2007), y la frecuencia de reforzamiento

(Ferster & Skinner, 1957).

a) Demora de reforzamiento
La demora ha sido considerada un determinante principal para la efectividad de un
reforzador (Lattal, 2010). Segun Lattal se considera reforzamiento demorado cuando existe un

periodo de tiempo entre la respuesta y la entrega del reforzador.



Conforme se alarga la demora de reforzamiento las tasas de respuesta disminuyen (e.g.,
Sizemore & Lattal, 1978). Gleeson y Lattal (1987) hallaron que entregar un reforzador
independiente de la conducta resulta en tasas bajas de respuesta, similares a las tasas de respuesta
que se obtienen al entregar un reforzador con una demora de 30 segundos. Por lo tanto, se ha
sugerido que para que un reforzador sea efectivo el intervalo méximo entre la respuesta y el
reforzador debe de ser de 30 segundos en animales sin repertorios verbales, mientras que en
animales con repertorios verbales debe de ser de 60 segundos o menor (i.e., reforzamiento

inmediato; Malott et al., 2003).

b) Variables motivacionales
Otro determinante de la efectividad de un reforzador son las variables motivacionales.

Las variables motivacionales son cualquier cambio en el ambiente que altera la efectividad de un
objeto o evento como reforzador, ademas altera la frecuencia de ocurrencia de la conducta que se
ha asociado con el reforzador (Michael, 1982; Laraway et al., 2003). Existen dos tipos de
variables motivacionales: las operaciones de establecimiento y las operaciones de abolicion. Las
operaciones de establecimiento aumentan la efectividad del reforzador y la frecuencia de
ocurrencia de la conducta, mientras que las operaciones de abolicion disminuyen la efectividad
del reforzador y la frecuencia de ocurrencia de la conducta (Laraway et al., 2003). Las variables
motivacionales no solo alteran la frecuencia de ocurrencia de la conducta, sino que también
pueden alterar otras dimensiones de la conducta como latencia y magnitud (Langthorne &

McGill, 2009).

La privacion de alimento, de estimulacion ambiental o de actividades preferidas son
ejemplos de operaciones de establecimiento, pues establecen el valor del mismo estimulo como

reforzador y aumentan las conductas que se han asociado con la obtencion de ese reforzador



(Langthorne & McGill, 2009). Por ejemplo, Hartman y Klatt (2005) encontraron que la privacion
de 23 horas de un juguete establecido como preferido mediante una prueba de preferencias,
aumento la efectividad del juguete como reforzador, pues en la condicioén de privacion de 23
horas ocurrieron menos sesiones para la adquisicion de la conducta blanco que en la condicion

de pre exposicion de 5 minutos antes de la sesion.

Un ejemplo de una operacion de abolicion es la saciedad de un estimulo. O’Reilly et al.
(2007) hallaron que al exponer a los participantes a periodos de atencion, previos a las sesiones
de prueba, disminuyo¢ la ocurrencia de las conductas problema relacionadas con la obtencion de

atencion, es decir, la saciedad de atencidon disminuy¢ la ocurrencia de la conducta problema.

c) Magnitud del reforzador
Un parametro que modula el efecto del reforzamiento sobre la conducta es la magnitud
del reforzador. La magnitud se refiere a la cantidad, concentracion y duracion de acceso al

reforzador (Bonem & Crossman, 1988).

Los estudios con animales no humanos que han manipulado la magnitud de reforzador
resultaron en hallazgos inconsistentes. Por ejemplo, empleando programas simples de
reforzamiento, en algunos experimentos se mostrd que aumentar la magnitud de reforzador
resulté en un aumento en la tasa de respuesta (e.g., Jenkins & Clayton, 1949). Sin embargo, en
otros estudios se reportd lo contrario; los aumentos en la magnitud del reforzador resultaron en

disminuciones en la tasa de respuesta (Staddon, 1970).

Al emplear programas de reforzamiento concurrentes, se han reportado hallazgos
sistematicos al manipular la magnitud del reforzador. Catania (1963), realizé un estudio con

palomas empleando un programa concurrente intervalo variable (IV) 2 min IV 2 min, y encontrd



que la tasa de respuesta fue mayor en la opcion en la cual entregd una mayor magnitud del

reforzador.

d) Frecuencia de reforzamiento

La frecuencia con la cual se entrega el reforzador tiene efectos sobre la distribucion
temporal de la conducta y sobre la frecuencia de ocurrencia de la conducta (Pierce & Cheney,
2004). Segun Catania (2007), los programas de reforzamiento son reglas que especifican qué
ocurrencia de la respuesta se reforzara (i.e., los programas de reforzamiento establecen la
frecuencia de reforzamiento). Existen tres tipos basicos de programas de reforzamiento: los
programas de razon, en los que la respuesta se refuerza después de cierto numero de respuestas;
los programas de intervalo, en los que se refuerza la primer respuesta después de haber
transcurrido cierto tiempo; y los programas que diferencialmente refuerzan tasas o tiempos entre
respuestas, que son aquellos en los que se refuerza la respuesta dependiendo del tiempo o tasa
que transcurre respecto a respuestas anteriores (Catania, 2007). Estos tres tipos de programas
basicos pueden combinarse de diferentes maneras para producir programas de reforzamiento mas
complejos. Dependiendo del programa de reforzamiento que se emplee, se obtienen patrones de

respuesta caracteristicos (Ferster & Skinner, 1957).

e) Variaciones cualitativas del reforzador
Se ha sugerido que variar la calidad del reforzador es un pardmetro que aumenta la
efectividad del reforzamiento positivo (e.g., Cooper et al., 2007). Sin embargo, han sido pocos
los estudios en investigacion basica y aplicada que han comparado la efectividad de entregar un
reforzador diferente de ocasion en ocasion (i.e., reforzamiento variado) con entregar un mismo
reforzador en cada ocasion (i.e., reforzamiento constante). Ademas, los hallazgos de esos

estudios han sido mixtos. Algunos estudios han encontrado que el reforzamiento variado es mas



efectivo para obtener y mantener tasas de respuestas mas altas que el reforzamiento constante
(Egel, 1980, 1981; Milo, Mace, & Nevin, 2010; Steinman, 1968a, 1968b; Wunderlich, 1961),
mientras que otros estudios han resultado en que el reforzamiento constante es mas efectivo para
obtener y mantener tasas de respuestas mas altas que el reforzamiento variado (Bowman, Piazza,
Fisher, Hagopian, & Kogan, 1997; Koehler, Iwata, Roscoe, Rolider, & O’Steen, 2005; Roca,
Milo, & Lattal, 2011). Debido a esta contradiccion en la literatura, la presente investigacion se
enfocard en el reforzamiento variado. A continuacion se describen los estudios que han
comparado la efectividad del reforzamiento variado y constante para el establecimiento y el

mantenimiento de la conducta.

Wunderlich (1961) compar6 los efectos del reforzamiento variado y constante en pruebas
donde midi6 la velocidad de carrera. Wunderlich utiliz6 un procedimiento de ensayo discreto con
cuatro grupos de ratas. Cada ensayo consistia en colocar a un sujeto en un corredor y medir la
duracion de carrera al llegar a la meta. Al Grupo 1 le entregd comida al llegar a la meta en cada
ensayo, al Grupo 2 le entregd agua, al Grupo 3 le entregd agua y comida simultadneamente, y al
Grupo 4 le entrego al azar agua en la mitad de los ensayos y comida en la otra mitad
(reforzamiento variado). Wunderlich emple6 un disefio AB, en el que la condicion A era la linea
base y la condicion B era de extincion (i.e., no entregaba el reforzador a grupo alguno). Los
resultados de la condicion A fueron que la velocidad de carrera del Grupo 3 fue mayor que la de
los otros grupos, pero durante la condicion de extincion se encontré que hubo mayor velocidad

de carrera en el Grupo 4 (reforzamiento variado) comparado con los otros grupos.

Steinman (1968a, 1968b) empleo a ratas como sujetos utilizando un procedimiento de
operante libre y mostré que el reforzamiento variado resulté en una mayor tasa de respuesta que

el reforzamiento constante. El primer experimento consistio en tres fases. En la primer fase un



programa de reforzamiento IV 45s estaba vigente y las presiones a la palanca se reforzaron con
pellets. En la segunda fase, Steinman empled un programa multiple IV 45 s IV 45 s. En el primer
componente se entregaron pellets como reforzadores y en el segundo componente se entregd una
solucion de sacarosa. La tercera fase consistio en afiadir un tercer componente al programa
multiple, en el que las respuestas se reforzaron bajo un programa IV 45 s con la entrega al azar
de pellets o la solucidon de sacarosa (reforzamiento variado). En las tres fases los componentes
duraban 5min y se sefialaron con tonos de diferentes frecuencias. Los resultados del estudio de
Steinman mostraron que la tasa de respuesta en el componente de reforzamiento variado fue
mayor que en los componentes de reforzamiento constante. En un segundo experimento,
Steinman (1968b) realiz6 una réplica sistematica de su primer experimento. Lo que modifico fue
que en la segunda fase del experimento manipul6 la concentracion de sacarosa hasta establecer
tasas de respuesta similares durante el primer y segundo componente. Los resultados fueron
consistentes con el primer experimento, la tasa de respuesta més alta se encontro en el

componente de reforzamiento variado.

Egel (1980) compard los efectos del reforzamiento variado y constante sobre el nimero
de respuestas y el intervalo de tiempo entre respuestas. Los participantes fueron diez nifios
diagnosticados con autismo. El estudio de Egel consistio en dos condiciones, la condicion de
reforzamiento constante y la de reforzamiento variado. En ambas condiciones se reforzaron las
presiones a una barra. En la condicion de reforzamiento constante las respuestas resultaban en un
reforzador comestible (e.g., uvas, chocolate o helado) elegido especificamente para cada nifio.
En la condicion de reforzamiento variado se entreg6 al azar uno de los tres reforzadores cada vez
que se cumplia el criterio de reforzamiento. Egel encontré que el nimero de presiones a la barra

fue mayor en la condicién de reforzamiento variado que en la condicion de reforzamiento



constante, ademas los intervalos entre respuestas eran menores en la condicion de reforzamiento

variado que en la condicion de reforzamiento constante.

Egel (1981) condujo un segundo experimento con tres nifios diagnosticados con retraso
en el desarrollo, comparando los efectos del reforzamiento variado y el reforzamiento constante
sobre el nimero de respuestas correctas y el tiempo de permanencia en tareas académicas. Los
reforzadores utilizados incluian uvas, papas fritas, pasas, M&M’s® y helado. Las conductas
blanco eran especificas para cada nifio: seleccionar la imagen que fuera diferente de las demas,
seleccionar la imagen que representara un verbo; y sefialar el dibujo que tuviera la mayor o
menor cantidad de objetos. El experimento tenia un disefio BCBC, la condicion de reforzamiento
constante (B) donde se entregd el mismo reforzador por cada respuesta correcta y la condicion de
reforzamiento variado (C) en la que se entregd un reforzador diferente cada tres respuestas
correctas. Para todos los participantes, hubo un mayor porcentaje de respuestas correctas y un
mayor tiempo de permanencia en las tareas académicas en la condicion de reforzamiento variado

que en la condicion de reforzamiento constante.

Milo et al. (2010) compararon los efectos del reforzamiento variado con el constante
sobre la tasa de respuesta y la resistencia al cambio. Los participantes fueron cuatro nifios
diagnosticados con autismo. Para la seleccion de los reforzadores, los autores realizaron una
prueba de preferencias, conforme a la cual se seleccionaron los tres alimentos o bebidas favoritos
(A, By C). Milo et al. emplearon un programa multiple de reforzamiento razén fija (RF) 10 RF
10, en tres condiciones diferentes. Durante todas las condiciones, en el primer componente
(reforzamiento constante) se entregaba uno de los reforzadores preferidos (el reforzador favorito
A para la primera condicion, el B para la segunda y el C para la tercera) y en el segundo

componente (reforzamiento variado) se alternaba al azar la entrega del reforzador A, B o C en



cada ocasion. Cada componente duraba 2 minutos y la sesion terminaba después de la entrega de
50 reforzadores. Después de cada condicion se realizo una prueba de resistencia a la distraccion,
en donde se reproducia un video preferido por cada participante mientras estaba vigente el
programa multiple de reforzamiento. Milo et al. encontraron que en las tres condiciones la tasa
de respuesta mantenida por el reforzamiento variado fue mayor que la tasa de respuesta
mantenida por el reforzamiento constante. El reforzamiento variado, ademas, mantuvo mayores

tasas de respuesta durante la prueba de distraccion que el reforzamiento constante.

Los estudios de Egel (1980, 1981), Milo et al. (2010), Steinman (1968a, 1968b) y
Wunderlich (1961) aportan evidencia de que el reforzamiento variado es mas efectivo para
mantener tasas de respuesta mas altas que el reforzamiento constante. Sin embargo, hay estudios
que demuestran que el reforzamiento constante es mas efectivo para establecer y mantener tasas
de respuestas mas altas que el reforzamiento variado, los cuales se describen a detalle a

continuacion.

En investigacion basica el estudio de Roca et al. (2011) aporta evidencia que contradice
que el reforzamiento variado es mas efectivo para mantener tasas de respuesta mas altas que el
reforzamiento constante. El estudio de Roca et al. consistié de dos experimentos. En el
Experimento 1, los autores expusieron a siete ratas a un programa multiple de reforzamiento IV
60 s IV 60 s IV 60 s. En el primer componente se entregaron pellets consistentemente, en el
segundo se entrego6 leche condensada consistentemente y en el tercer componente se entregaron
leche o pellets al azar en cada ocasion (reforzamiento variado). La tasa de respuestas mas alta
ocurrid en el componente de leche condensada, seguido por la tasa de respuestas durante el
componente variado, y la tasa de respuestas mas baja ocurrio en el componente donde se

entregaron pellets. En el Experimento 2, expusieron a cuatro ratas a un programa de
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reforzamiento IV 60 s en tres tipos de sesiones. Cada dia se elegia al azar una de las sesiones
para cada sujeto. En el primer tipo de sesion se entregaron pellets consistentemente, en el
segundo tipo de sesion se entrego leche condensada consistentemente y en el tercer tipo de
sesion se entreg6 al azar pellets o leche condensada en cada ocasion (reforzamiento variado). Los
resultados fueron consistentes con los del Experimento 1: para todos los sujetos en las sesiones
donde se entregd leche consistentemente se obtuvieron las tasas de respuestas mas altas, seguidas
se encontraron las tasas de respuesta de las sesiones de reforzamiento variado. Las tasas mas
bajas de respuesta se encontraron en las sesiones de reforzamiento constante donde se entregaron

pellets.

Bowman et al. (1997) compararon la preferencia por reforzadores de baja calidad cuando
se entregan de forma alternada (reforzamiento variado) con la preferencia por reforzadores de
alta calidad cuando se entregan de forma constante. Los participantes fueron siete nifios
diagnosticados con retraso en el desarrollo. Para cuatro participantes la conducta blanco era
sentarse en una silla, para un nifio era pararse en un cuadrado, presionar un boton para otro y
rellenar sobres para otro. Bowman et al. realizaron una prueba de preferencias, conforme a la
cual seleccionaron los cuatro reforzadores favoritos para cada nifio. Posteriormente emplearon un
programa concurrente RF 1 RF 1. En una opcion entregaban el reforzador favorito en cada
ocasion y en la segunda opcion entregaban los reforzadores 2, 3 y 4 de la prueba de preferencias
de forma alternada (i.e., reforzamiento variado). Cuatro participantes emitieron mas respuestas
en la opcion de reforzadores variados, dos de los participantes emitieron mas respuestas en la
opcion de reforzamiento constante que en la de variado, mientras que para uno de los

participantes el nimero de respuestas fue similar en ambas opciones del programa.
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Koehler et al. (2005) realizaron un estudio en el cual examinaron los efectos del
reforzamiento variado en diferentes contextos. El estudio constod de dos experimentos. En el
Experimento 1 se utilizaron reforzadores de alta y baja calidad para comparar la preferencia por
el reforzamiento variado o constante. Los participantes fueron ocho individuos diagnosticados
con problemas del desarrollo. Las conductas blanco para cada participante fueron elegidas segin
su facilidad de medicion y ejecucion. Koehler et al. realizaron una prueba de preferencias de
estimulos comestibles. La seleccion del reforzador de alta calidad fue aquella que el participante
selecciono en el 85% de los ensayos, el reforzador de calidad media fue aquel que quedara en 2°
o 3° lugar en la prueba de preferencias y el de baja calidad fue aquel que selecciono en el 30% de
los ensayos de la prueba de preferencias. Hubo tres condiciones en el estudio, en las cuales
estuvo vigente un programa concurrente RF 1 RF 1. En una opcidn se entreg6 el reforzador de
alta calidad consistentemente. La segunda opciéon cambid entre condiciones: en la primera
condicion se entreg6 el reforzador de baja calidad consistentemente; en la segunda se entregaron
reforzadores de baja calidad de forma variada; y en la tercera se entregaron reforzadores de
calidad media de forma variada. En la primera y segunda condicion todos los participantes
respondieron mas en la opcion del reforzador de alta calidad. En la tercera condicion cuatro de
los participantes alternaron sus respuestas en ambas opciones y el resto de los participantes

respondid mas en la opcidn de reforzamiento variado.

En el Experimento 2 de Koehler et al. (2005) los autores compararon la efectividad del
reforzamiento variado y constante sobre la tasa de respuestas empleando reforzadores preferidos
y no preferidos. Los participantes fueron tres hombres diagnosticados con problemas del
desarrollo y las conductas blanco fueron especificas para cada uno. Los autores realizaron una

prueba de preferencias para seleccionar un reforzador de alta calidad y un reforzador no
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preferido. Emplearon un programa de reforzamiento RF 1 en cuatro condiciones: en la primera
condicidn entregaron consistentemente el reforzador no preferido, en la segunda condicion
entregaron de forma variada los reforzadores no preferidos, en la tercera condicion entregaron de
forma variada los reforzadores no preferidos y un reforzador de alta calidad; y en la cuarta
condicién entregaron el reforzador de alta calidad consistentemente. Koehler et al. encontraron
que en la primera condicion el numero de respuestas fue cercano a cero, en la segunda condicion
hubo una menor tasa de respuestas que en la tercera condicion y en la cuarta condicion se
observaron las tasas de respuesta mas altas. El estudio de Koehler et al. demuestra que manipular
la preferencia de los reforzadores puede afectar la efectividad del reforzamiento variado y

constante sobre la tasa de respuesta.

Variar la calidad del reforzador de ocasion en ocasion no siempre resulta efectivo para
mantener tasas altas de respuestas respecto a entregar el mismo reforzador consistentemente. El
analisis de la literatura de reforzamiento variado sugiere que la efectividad del reforzamiento
variado podria depender de la interaccion entre los reforzadores especificos empleados en cada
estudio (ver Roca et al., 2011). Los hallazgos mixtos en la literatura de reforzamiento variado se
podrian explicar a partir de un analisis de la interaccion de los reforzadores basado en la
economia conductual. En la economia conductual se ha descrito la interaccion entre los
reforzadores en términos de sustituibilidad, complementariedad e independencia (Green & Freed,

1993).

Economia conductual
La economia conductual es la aplicacion de la microeconomia para el estudio de la
conducta de los individuos, especificamente permite describir la interaccion entre comodidades

(i.e., reforzadores en términos de analisis de la conducta) cualitativamente diferentes (Shahan,
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Odum, & Bickel, 2000). La sustituibilidad es un término derivado de la microeconomia y puede
entenderse como un grado de un continuo de posibles interacciones entre reforzadores. En los

extremos del continuo se encuentran la perfecta sustituibilidad y la perfecta complementariedad,
mientras que la interaccion nula se describe como independencia (Green & Freed, 1993). En las

siguientes secciones se describen dichas interacciones entre comodidades.

Sustituibilidad de los reforzadores

Segun Green y Freed (1993) dos reforzadores se consideran sustitutos cuando funcionan
para propdsitos similares, por ejemplo, la Coca Cola® y la Pepsi®. En un andlisis de economia
conductual alterar el precio de uno de los dos reforzadores, cambiaria el consumo de ambos. Por
ejemplo, si la Coca Cola y la Pepsi son sustitutos y se aumenta el precio de la Coca Cola, el

consumo de la Coca Cola disminuiria, mientras que el consumo de la Pepsi aumentaria.

Green y Rachlin (1991) emplearon un programa concurrente razon variable (RV) 15 RV
15, en el que probaron la interaccion entre diferentes pares de reforzadores (e.g., estimulacion
cerebral y comida). Utilizaron ratas como sujetos y midieron el nimero de presiones a la
palanca. En una de las opciones se aumentaba el valor de la razon (i.e., aumentaba el precio del
reforzador), mientras que en la otra opcidon se mantenia el valor de la razon constante. Green y
Rachlin encontraron que al aumentar el precio de la estimulacion cerebral, el consumo de comida
aumento y el consumo de estimulacion cerebral disminuyd, es decir, la estimulacion cerebral y la
comida funcionaron como sustitutos. Otro ejemplo de un par de reforzadores sustitutos es la

cerveza de raiz y el Tom Collins (Kagel et al., 1975).
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Una reinterpretacion de la sustituibilidad de los reforzadores podria entenderse en
términos de variables motivacionales, en especifico de operaciones de abolicion, en la que el

valor reforzante de un estimulo disminuye en presencia de otro estimulo.

Complementariedad de los reforzadores

Los reforzadores complementarios son comodidades que regularmente se usan juntos, por
ejemplo los bagels y el queso crema, las cuerdas y los papalotes, o la pintura y los lienzos (Green
& Freed, 1993). En economia dos reforzadores se consideran complementarios cuando el
consumo de uno determina el consumo del otro (Green & Rachlin, 1991). Por ejemplo, el aguay
la comida son reforzadores complementarios (Kagel et al., 1975; Green & Rachlin, 1991). En
uno de los experimentos de Kagel et al. los autores compararon la interaccion entre agua y
comida en dos ratas como sujetos. Emplearon un programa concurrente de reforzamiento RF 10
RF 10. En la opcidn izquierda se entregaron 5 pellets y en la opcidon derecha entregaron 0.1 ml de
agua. El presupuesto de cada sesion era de 2500 presiones a una palanca. Después, manteniendo
constante el valor de la razon para la opcidn del agua en un RF 10, aumentaron el precio de la
comida, primero en un 67% (10 respuestas por 3 pellets) y después en un 400% (10 respuestas
por 1 pellet). Los autores encontraron que al aumentar el precio de la comida, tanto el consumo
de agua como de comida disminuyo, lo cual mostré la relacion de complementariedad entre el

agua y la comida.

Es posible reinterpretar la relacion de complementariedad en términos de operaciones de
establecimiento: la presencia de un estimulo aumenta el valor reforzante de un segundo estimulo

(e.g., la presencia del agua aumenta el valor reforzante de la comida).
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Independencia de los reforzadores
En economia conductual los pares de comodidades que no son ni complementarios ni
sustitutos se consideran independientes, es decir, alterar el precio en una de las comodidades no

tiene efecto en el consumo del otro (Green & Freed, 1993).

Un ejemplo de reforzadores independientes son los cigarros y el dinero. Por ejemplo,
Johnson y Bickel (2003) examinaron el consumo de cigarros y dinero en participantes humanos.
Utilizaron un programa concurrente RF 10 RF 10 en el que aumentaron la razon de la opcion de
los cigarros. Los resultados fueron que al aumentar el precio de los cigarros, el consumo de

dinero se mantuvo similar. Es decir, los cigarros y el dinero son independientes.

Analisis de la sustituibilidad y complementariedad del reforzamiento cualitativamente

variado

El andlisis de la interaccion de los reforzadores en términos de la sustituibilidad y la
complementariedad podria ayudar a explicar los hallazgos mixtos de los estudios sobre
reforzamiento cualitativamente variado. Entregar reforzadores sustitutos en una condicion de
reforzamiento variado podria disminuir la efectividad del reforzamiento variado, esto también
podria ocurrir si se entregan reforzadores independientes. En cambio, es posible que entregar
reforzadores complementarios resulte en el aumento de la efectividad del reforzamiento variado

al mantener tasas de respuesta mas altas que el reforzamiento constante.

En los estudios que encontraron mayor tasa de respuesta durante la condicion de
reforzamiento variado (Egel, 1980, 1981; Milo et al., 2010; Steinman, 1968a, 1968b;
Wunderlich, 1961) es posible que los reforzadores empleados tuvieran una relacion de

complementariedad. Por ejemplo, en los estudios de Egel (1980), los reforzadores comestibles
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(e.g., uvas, helado, chocolates) pueden haber interactuado como reforzadores complementarios.
También en el experimento de Wunderlich el agua y comida se pueden considerar
complementarios, esto basado en investigaciones que han encontrado que el agua y comida son

complementarios (e.g., Kagel et al., 1975).

En los estudios en los cuales se encontr6 que el reforzamiento variado mantenia tasas de
respuesta mas bajas que el reforzamiento constante (e.g., Bowman et al., 1997; Koehler et al.,
2005; Roca et al., 2011), los reforzadores empleados pudieron haber funcionado como
reforzadores sustitutos o independientes. Un ejemplo es el estudio de Roca et al. en el cual
usaron leche condensada y pellets como reforzadores. Es posible que estos reforzadores hayan
tenido una relacion de sustituibilidad (durante las condiciones de reforzamiento variado, la
presencia de la leche condensada disminuyo el valor reforzante de la comida). En el estudio de
Bowman et al. los reforzadores que emplearon (e.g., reforzadores tangibles, reforzadores sociales

y comida) pueden haber sido independientes.

Reforzamiento cualitativamente variado y resistencia al cambio

Una conducta es resistente al cambio si la tasa de respuesta de dicha conducta persiste al
introducir una variable disruptiva, relativo a la tasa de respuesta durante la linea base (Podlesnik,
2008). Algunas de las variables disruptivas que se utilizan para estudiar la resistencia al cambio
son la saciedad, la extincion, introducir reforzadores independientes de la respuesta, el castigo y
distraccion (Mace, Mauro, Boyajian, & Eckert, 1997). Emplear programas de reforzamiento
multiple de dos o mds componentes es comun para examinar la resistencia al cambio (Shahan &
Podlesnik, 2008). Por ejemplo, una vez que se estabiliza la tasa de respuesta en la linea base, se
introduce una variable disruptiva (e.g., saciedad) y se mide la resistencia al cambio con base en

la disminucion en la tasa de respuesta. La conducta mas resistente al cambio se encuentra en el
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componente del programa multiple donde se observd una menor disminucion de la tasa de

respuesta relativo a la linea base (Shahan & Podlesnik, 2008).

En ambientes aplicados existen estimulos distractores, como ruido, estimulos visuales,
conductas de terceros y otras fuentes competitivas de reforzamiento. Identificar parametros del
reforzamiento que resulten en conductas que perduren a lo largo del tiempo y que sean
resistentes al cambio tiene implicaciones practicas. Un estudio con procedimiento de operante
libre que evaluo los efectos de uno de los parametros de reforzamiento sobre la resistencia al
cambio es el de Milo et al. (2010). En especifico, Milo et al. compararon el reforzamiento
variado y constante sobre la resistencia al cambio. Los hallazgos fueron que el reforzamiento
cualitativamente variado es mas efectivo que el reforzamiento constante no s6lo para mantener
tasas altas de respuestas, sino también para generar conducta resistente al cambio. Considerando
los hallazgos mixtos en la literatura de reforzamiento variado, es posible que el reforzamiento
variado genere conducta mas resistente al cambio que el reforzamiento constante. Sin embargo,
hacen falta mas estudios para determinar los parametros del reforzamiento que generen

conductas resistentes al cambio.

Propdsito del estudio
Debido a los hallazgos mixtos en la investigacion de reforzamiento variado, a su
importancia en ambientes aplicados y considerando la interaccion entre reforzadores, el
proposito del presente experimento es comparar los efectos del reforzamiento variado con el
reforzamiento constante sobre el nimero de respuestas y la resistencia al cambio, utilizando
pares de reforzadores identificados como sustitutos o complementarios mediante un analisis
basado en la economia conductual. El analisis consisti6 en comparar diferentes pares de

reforzadores en un programa concurrente de dos opciones en el que se aumentaba el precio de
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uno de los reforzadores y se mantenia el precio del otro, con la finalidad de determinar el grado

de complementariedad o sustituibilidad entre reforzadores.

Método
Participantes

Participaron cuatro hombres diagnosticados con problemas del desarrollo fisico. Todos
los participantes residen en una casa hogar para personas diagnosticadas con diversas
discapacidades. Se cambio el nombre real de cada uno de los participantes por nombres ficticios
con la finalidad de garantizar el anonimato de los participantes. Ramsés tenia 21 afios de edad al
inicio del experimento, estaba diagnosticado con discapacidad intelectual moderada. Podia seguir
instrucciones y producir habla vocal funcional. Juan tenia 20 afios de edad, y estaba
diagnosticado con discapacidad intelectual grave. Juan podia seguir instrucciones pero no emitia
habla vocal funcional. Andrés de 27 afios de edad, estaba diagnosticado con discapacidad
intelectual grave y escoliosis. Seguia instrucciones y no emitia habla vocal funcional. Santiago
de 19 afios de edad, estaba diagnosticado con el Sindrome de Lennox-Gastaut y discapacidad
intelectual grave. Seguia instrucciones y no emitia habla vocal funcional. Se eligieron a estos
participantes con la finalidad de minimizar la conducta gobernada por reglas y determinar los

efectos de las contingencias directas (e.g., Galizio, 1979).

Escenario

Las sesiones se llevaron a cabo en un salon (4m x 4m) dentro de las instalaciones de la
casa hogar. En medio del salon estaba una mesa redonda (1.5m de didmetro) y dos sillas.

Durante las sesiones so6lo estaban presentes el experimentador y el participante.
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Aparatos y materiales

Se utilizé una computadora portatil Lenovo Flex 14” ® para presentar los estimulos
visuales y registrar las respuestas. Para programar las contingencias de reforzamiento y el
registro de los eventos experimentales se utilizd una interfaz de bajo costo Arduino-Visual Basic
(Escobar & Pérez-Herrera, 2015). Se utilizaron dos botones rojos de 8cm de didmetro colocados
sobre cajas de madera (10cm x 10cm x 11cm). La computadora portatil estaba en forma de atril a
20cm del participante. Los botones rojos estaban frente a la pantalla de la computadora

conectados a través de la interfaz.

Para la prueba de resistencia a la distraccion se utilizé un proyector Epson PowerLite
S18+%, que proyectaba sobre una manta blanca (150cm x 100cm) una pelicula (100cm x 60cm) a
2m de distancia del participante. Se utilizaron dos bocinas Logitech S1 1® colocadas de cada lado
de la computadora portatil en donde ocurrian los eventos experimentales. El proyector y las
bocinas se conectaron a una computadora portatil Sony Vaio E11%, en la que se reproducia la

pelicula. Cada pelicula se proyectd en idioma espafiol a un volumen de 60 decibeles (dB).

Procedimiento

Obtencion de consentimiento informado. Se obtuvo el consentimiento informado de
las autoridades de la institucion donde residian los participantes. El consentimiento informado
incluia informacion acerca del procedimiento de la investigacion y el uso confidencial de los

datos (ver Apéndice A).

Prueba de preferencias de estimulos. Para la seleccion de reforzadores se realizaron
dos pruebas de preferencias de estimulos multiples sin reemplazo (DeLeon & Iwata, 1996). Para

todos los participantes, en la primer prueba de preferencias se utilizaron ocho alimentos como
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estimulos y en la segunda prueba de preferencias se utilizaron ocho bebidas (véase Tabla 1). Con

todos los participantes las dos pruebas de preferencias se realizaron en la misma sesion.

Tabla 1

Estimulos utilizados en las pruebas de preferencias de estimulos multiples sin reemplazo para
todos los participantes

Estimulos utilizados en la prueba de preferencias

Alimentos Cantidad entregada
Galletas Crackets” Ya de galleta
Galletas Saladitas® Y4 de galleta

Galletas Chokis® Ya de galleta
Galletas Oreo™ Y4 de galleta
Doritos Nachos® Y4 de dorito
Sabritas Original® Ya de papa
Palomitas Act 11" 1 palomita
Cacahuates Mafer Salados” 1 cacahuate entero
Bebidas Cantidad entregada
Coca-Cola® Sml
Pepsi® Sml
Fanta®™ Sml
Mirinda® Sml
Tup® Sml
Sprite® Sml
Agua Santa Maria® Sml
Leche Alpura Clasica® Sml

Al inicio de cada sesion de la prueba de preferencia de alimentos se permiti6 que el
participante probara una porcion pequeiia de cada tipo de comida (ver Tabla 1). La prueba
consistio en presentar los ocho estimulos en una linea recta a 20cm del participante. La
separacion entre los estimulos comestibles fue de Scm. En el primer ensayo se le indicaba al
participante que eligiera un estimulo, diciendo “Elige uno” y se le permitia que hiciera contacto y

que consumiera el estimulo que eligi6. Una vez que el participante consumia el estimulo, el resto
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de los estimulos se ocultaban de la vista con un panel de foamy verde (40cm x 30cm). El
estimulo que eligio el participante no era reemplazado y antes de iniciar el siguiente ensayo se
reacomodaban los estimulos al azar. Si el participante intentaba elegir mas de un estimulo en el
ensayo, se impedia que el participante tomara los alimentos y se repetia el ensayo. Este proceso
se repitid hasta que el participante terminara de elegir todos los estimulos o hasta que el
participante no hiciera una seleccion durante 30 segundos consecutivos. Se realizaron ocho
sesiones consecutivas, una sesion por dia para cada participante. El mismo procedimiento y

numero de sesiones se repitieron para la prueba de preferencias de bebidas.

De las pruebas de preferencias se obtuvieron tres estimulos de bebidas y un estimulo de
comida, con los cuales se formaron dos pares de reforzadores para cada participante. El primer
par de reforzadores consistio en la bebida favorita #1 y la bebida favorita #2. El segundo par de
reforzadores consistio en la comida favorita #1 y la bebida favorita #3. Se realiz6 un analisis
basado en la economia conductual para cada par de reforzadores (se explica a detalle en la
siguiente seccion). Con todos los participantes, se inicid con el andlisis del primer par de
reforzadores (i.e., bebida favorita #1 y bebida favorita #2). Para el analisis del segundo par de
reforzadores, se utilizo la bebida favorita #3 con la finalidad de evitar saciedad de la bebida
favorita #1 y bebida favorita #2, debido a la pre-exposicion a estos estimulos en el primer

analisis (e.g., Vollmer & Iwata, 1991; Berg, et al., 2000).

Se condujo una prueba de preferencias adicional para establecer una pelicula preferida
para cada participante. Los estimulos presentados eran las portadas de cinco peliculas. La
pelicula se utilizd como variable de distraccion en la prueba de resistencia a la distraccion (ver
Mace et al., 1990). En esta prueba se realizaron tres sesiones consecutivas, una sesion por dia

para cada participante.
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Analisis de la interaccion entre los estimulos basado en la economia conductual. Se
condujo un andlisis basado en la economia conductual (Shahan et al., 2000) con la finalidad de
evaluar el grado de sustituibilidad y complementariedad entre cada par de reforzadores obtenidos
en la prueba de preferencias. Para el analisis del primer par de reforzadores se seleccionaron dos
bebidas (i.e., bebida favorita #1 y bebida favorita #2), pues dos reforzadores se consideran
sustitutos cuando funcionan para propdsitos similares (Green & Freed, 1993). Para el analisis del
segundo par de reforzadores se eligié un tipo de comida y un tipo de bebida (i.e., comida favorita
#1 y bebida favorita #3), ya que la literatura sugiere que el agua y la comida son reforzadores
complementarios (Green & Rachlin, 1991; Kagel et al., 1975). Cada sesion de ambos analisis

tenia una duracion de 30 min y se realizaba una sesion por dia con todos los participantes.

Inicialmente, se empled un programa concurrente de reforzamiento RF 5 RF 5 vigente en
los dos botones. La opcidn izquierda se sefiald con la mitad de la pantalla en color azul y la
opcion derecha se sefiald con la mitad de la pantalla en color gris. Con el primer par de
reforzadores, las presiones en el boton izquierdo resultaron en la entrega manual de la bebida
favorita #1 (reforzador A) y las presiones en el boton derecho resultaron en la entrega manual de
la bebida favorita #2 (reforzador B). Con el segundo par de reforzadores, en el boton izquierdo
las respuestas resultaron en la entrega manual de la comida favorita #1 (reforzador A) y en el

botdén derecho resultaron en la bebida favorita #3 (reforzador B).

En sesiones subsecuentes se aumento el requisito de respuesta en una de las dos opciones
de respuesta a través de las sesiones (i.e., se empled un programa de razon progresiva entre
sesiones.) En la opcion donde hubo mayor numero de respuestas fue donde se duplic6 el valor de
la razon (i.e., se aumento el precio del reforzador A), mientras que en la segunda opcion

(reforzador B) se mantuvo fijo el programa de RF 5 durante todo el analisis. El precio del
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reforzador A se aumentd después de que transcurrieron tres sesiones en donde no se observaron
tendencias crecientes o decrecientes en el nimero de respuestas (Shahan et al., 2000). Se
continu6 aumentando el precio del reforzador A hasta que no se observaron respuestas durante
toda una sesion (i.e., hasta que ocurri6 un breaking point) y se dio por finalizado el analisis de

ese par de reforzadores.

El grado de sustituibilidad o complementariedad entre cada par de reforzadores se evalud
con base en el nimero de reforzadores A y B obtenidos cuando se aumento el precio del
reforzador A. Los reforzadores se consideraron como sustitutos si al aumentar el precio del
reforzador A, disminuy6 el nimero de reforzadores A obtenidos e incrementd el nimero de
reforzadores B obtenidos (Bickel, DeGrandpre, & Higgins, 1995). Se consideraron como
reforzadores complementarios si al aumentar el precio del reforzador A, el numero de

reforzadores A y B obtenidos disminuyo (Bickel et al., 1995).

Una vez que se identificd un par de reforzadores complementarios y un par de
reforzadores sustitutos para cada participante, se compararon los efectos del reforzamiento
constante y variado empleando un programa multiple de reforzamiento como se describe a

continuacion.

Linea base programa multiple IV 30s 1V 30 s IV 30 s. Se expuso a los participantes a
un programa multiple de reforzamiento de tres componentes. En todos los componentes se
reforzaron las presiones a un botdén conforme a un programa IV 30 s. Los dos primeros
componentes eran de reforzamiento constante (Componente de reforzamiento constante A y
Componente de reforzamiento constante B) y el tercer componente era de reforzamiento variado
(Componente de reforzamiento variado). En los dos componentes de reforzamiento constante, las

respuestas en el boton resultaban en la entrega manual de un mismo reforzador (A o B) en cada
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ocasion. En el componente de reforzamiento variado las respuestas en el botdn resultaban en la
entrega manual de los reforzadores A y B, alternando entre uno y otro en cada ocasion. Cada

componente duraba 2 min y se presentaba 3 veces por sesion.

Se condujeron dos condiciones del programa multiple: Condicidon de reforzadores
sustitutos y Condicién de reforzadores complementarios. Los reforzadores utilizados en cada
condicion se identificaron como sustitutos o complementarios en el analisis basado en la
economia conductual. En la Tabla 2 se muestran los reforzadores utilizados en cada una de las
condiciones. El orden de las condiciones se contrabalance6 entre los participantes. El criterio
para cambiar de condicion fue que el nimero de respuestas de las ultimas tres sesiones no

mostrara tendencias.

Tabla 2

Reforzadores utilizados durante el programa multiple IV 30 s IV 30 s IV 30 s, en la Condicion de
reforzadores sustitutos y en la Condicion de reforzadores complementarios para cada
participante.

Condicion de Reforzadores Sustitutos

Numero Componente de Componente de Componente de
de reforzamiento reforzamiento reforzamiento
Participante condicion constante A constante B variado
Ramsés 1 Coca-Cola® Agua Coca-Cola® o Agua
Juan 2 Pepsi® Mirinda® Pepsi® o Mirinda®
Andrés 1 Pepsi® Coca-Cola® Pepsi® o Coca-Cola®
Santiago 2 Coca-Cola” Mirinda® Coca-Cola® o Mirinda®
Condicion de Reforzadores Complementarios

Ramsés 2 Sabritas® Pepsi” Sabritas® o Pepsi®
Juan 1 Crackets® Coca-Cola® Crackets®” o Coca-Cola
Andrés 2 Sabritas” Mirinda®™ Sabritas” o Mirinda®
Santiago 1 Sabritas” Agua Sabritas® o Agua
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Cada sesion iniciaba con la pantalla en color azul. Los estimulos asociados para sefialar
cada componente del programa multiple fueron los siguientes: pantalla en color azul para sefialar
el componente de reforzamiento constante A, pantalla en color verde para sefialar el componente
de reforzamiento constante B y pantalla en color amarillo para sefialar el componente de
reforzamiento variado. En todos los componentes del programa multiple la entrega del
reforzador se sefial6 con una imagen en la pantalla de una cara feliz (9cm x 6¢m) junto a un beep

generado por la computadora. La sesion terminaba con la pantalla en color gris.

Prueba de resistencia a la distraccion. Se realizé una prueba de resistencia a la
distraccion (Milo et al., 2010) después de cada condicion (Condicion de reforzadores sustitutos y
Condicion de reforzadores complementarios) con la finalidad de evaluar la resistencia al cambio
de las respuestas de cada componente del programa multiple (Mace et al., 1990). La prueba
consistidé en mantener constantes todas las condiciones de la linea base programa multiple IV 30
s IV 30 s IV 30 s, mientras se proyectaba la pelicula elegida en la prueba de preferencias de cada
participante. La pelicula se proyect6 durante toda la sesion. Para las dos condiciones en la
primera sesion se proyecto la pelicula desde el inicio, en la segunda sesion la pelicula se
proyecto a partir del minuto en que quedo en la sesion anterior y se realizo esto en todas las
sesiones siguientes. El nimero de sesiones se determino con el criterio de estabilidad en el que
en las ultimas tres sesiones no se observaran tendencias crecientes o decrecientes en el nimero

de respuestas.

Resultados
Resultados de la prueba de preferencias
Las tres bebidas, el alimento y la pelicula favoritos para cada participante en la prueba de

preferencias de estimulos multiples sin reemplazo se muestran en la Tabla 3.
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Tabla 3
Resultados de la prueba de preferencias de estimulos multiples sin reemplazo para cada
participante.
Estimulos elegidos en la prueba de preferencia
Participante Bebida #1 Bebida #2 Bebida #3 Alimento #1 Pelicula #1
Ramsés Coca-Cola®™ Agua Pepsi” Sabritas " Los
Vengadores®
Juan Pepsi Mirinda® Coca-Cola® Crackets® El Hombre
Arafia®
Andrés Pepsi” Coca-Cola” Mirinda® Sabritas® El Hombre
Arafia”
Santiago Coca-Cola® Mirinda® Agua Sabritas® Los
Vengadores®

Resultados del analisis de la interaccion entre los estimulos basado en la economia

conductual

Los resultados de todos los participantes del anélisis basado en la economia conductual se

muestran en la Figura 1.
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Figura 1. Numero total de reforzadores obtenidos en el andlisis basado en la economia

conductual para cada participante. En el panel izquierdo se muestra la interaccion de dos bebidas
presentadas concurrentemente. En el panel derecho se muestra la interaccion entre comida y
bebida presentadas concurrentemente. El valor de la razén se aumentd progresivamente entre
sesiones en la opcidn representada por la linea con circulos blancos.
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En la Figura 1, la linea con circulos blancos representa el numero de reforzadores
obtenidos en la opcion del programa concurrente, en la cual estuvo vigente el programa de razéon
progresiva entre sesiones (i.e., reforzador A). La linea con circulos negros representa el nimero
de reforzadores obtenidos en la opcidn del programa concurrente que se mantuvo constante en
todas las sesiones (i.e., reforzador B). El panel izquierdo muestra la interaccion entre dos bebidas

y el panel derecho la interaccion entre comida y bebida.

En los paneles del lado izquierdo de la Figura 1, se muestra el nimero de reforzadores
obtenidos cuando el par de reforzadores sustitutos estaban disponibles en el programa
concurrente. Para Ramsés, cuando estuvo vigente el programa concurrente RF 5 RF 5, el nimero
de reforzadores obtenidos fue mayor en la opcidn en la que se entregaba agua (reforzador A) que
en la opcion en la que se entregaba Coca-Cola® (reforzador B). Cuando el precio del reforzador
A se aumento6 a RF 10, se observo una disminucion en el nimero de reforzadores A obtenidos,
mientras el namero de reforzadores B obtenidos aument6. Esto indica que para Ramsés, el agua
y la Coca-Cola® funcionaron como reforzadores sustitutos. El nimero de reforzadores A
obtenidos disminuy6 a cero cuando el valor del RF fue de 20. Sin embargo, Ramsés dejo de
responder en la opcidn del reforzador A (i.e., ocurrid un breaking point) hasta que el precio del

reforzador A fue de RF 40.

Para Juan, el reforzador A fue Mirinda® vy el reforzador B fue Pepsi®. Al aumentar el
precio del reforzador A a RF 10, el nimero de reforzadores A obtenidos disminuyo y el nimero
de reforzadores B obtenidos increment, lo cual indica que Mirinda® y Pepsi® funcionaron
como reforzadores sustitutos (la preferencia por el reforzador B ocurrié en cuanto se aumento el
valor de la razon). Cuando el precio del reforzador A fue RF 40 el nimero de reforzadores A

obtenidos fue de cero y ocurri6 el breaking point.
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El reforzador A para Andrés fue Coca-Cola® y el reforzador B fue Pepsi®. El nimero de
reforzadores A obtenidos disminuyd cuando el precio del reforzador A aument6 a RF 10,
mientras que el numero de reforzadores B obtenidos incrementd, por lo que Coca-Cola® y
Pepsi® funcionaron como reforzadores sustitutos. El nlimero de reforzadores A fue de cero
cuando el precio del reforzador A fue de RF 20. Durante el RF 20 también se observo el

breaking point.

Para Santiago, el reforzador A fue Mirinda® vy el reforzador B fue Coca-Cola®. Cuando
se aumento el precio del reforzador A a RF 40, el nimero de reforzadores A obtenidos
disminuyo y el nimero de reforzadores B obtenidos incrementd. La Mirinda® y la Coca-Cola®
funcionaron como reforzadores sustitutos. Al llegar al precio del reforzador A a RF 40, el

nimero de reforzadores obtenidos fue de cero y también se observo el breaking point.

En el panel derecho de la Figura 1, se muestra el nimero de reforzadores obtenidos
cuando el par de reforzadores complementarios estaba disponible conforme al programa
concurrente. Para Ramsés, el reforzador A fue Sabritas® y el reforzador B fue Pepsi®.
Conforme se aumento el precio del reforzador A (hasta RF 40), el nimero de reforzadores A y B
obtenidos disminuyo, por lo que Sabritas® y Pepsi® funcionaron como reforzadores
complementarios. El nimero de reforzadores A obtenidos llegd a cero hasta que el precio del
reforzador A aument6 a RF 80. Es posible afirmar que las Sabritas® funcionaron como
reforzador complementario de la Pepsi®. Dos reforzadores se consideran complementarios
cuando la disponibilidad de un reforzador determina el consumo del otro reforzador (ver Hursh,
1980). Debido a que el reforzador B estuvo disponible, Ramsés continué consumiendo el
reforzador A junto con el reforzador B, aunque el precio del reforzador A aumentd. Hasta que el

precio del reforzador A fue RF 160 ocurrio el breaking point.
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Para Juan, en las Ultimas tres sesiones del programa concurrente RF 5 RF 5, el reforzador
A fue Crackets® vy el reforzador B fue Coca-Cola®. Las Crackets® y la Coca-Cola®
funcionaron como reforzadores complementarios debido a que cuando aument¢ el precio del
reforzador A a RF 10, el nimero de reforzadores A y B obtenidos disminuyd. El nimero de
reforzadores A obtenidos fue cero hasta que el precio del reforzador A fue RF 80 (i.e., Juan
sigui6 consumiendo las Crackets® y la Coca-Cola® juntas). El breaking point ocurrié hasta RF

160.

El reforzador A para Andrés fue Mirinda® y el reforzador B fue Sabritas®. El numero de
reforzadores A y B obtenidos disminuy6 cuando el precio del reforzador A aumenté a RF 10
(i.e., la Mirinda® y las Sabritas® funcionaron como reforzadores complementarios). El nimero
de reforzadores A obtenidos fue cero hasta que el precio de reforzador A tuvo un precio de RF
320. Es decir, Andrés siguié consumiendo la Mirinda® y las Sabritas® juntas. El breaking point

ocurrio en RF 320.

Con Santiago, en cinco de ocho sesiones del programa concurrente RF 5 RF 5, el
reforzador A fue Sabritas® y el reforzador B fue agua. Conforme aumento el precio del
reforzador A, el nlimero de reforzadores A obtenidos increment6 y el nimero de reforzadores B
obtenidos disminuyo (i.e., no se identifico al agua y a las Sabritas® como reforzadores
complementarios o sustitutos). Debido a situaciones médicas del participante en las ultimas
sesiones de la prueba de complementariedad, a la ausencia de respuestas en una de las opciones y

a la variacion en el numero de respuestas en la opcion favorita se decidid concluir el andlisis.
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Resultados de la linea base programa maltiple 1V 30 s IV 30 s IV 30 sy la prueba de

resistencia a la distraccion

El proposito de la presente investigacion fue comparar los efectos del reforzamiento
variado y el reforzamiento constante sobre el nimero de respuestas y la resistencia al cambio,
empleando reforzadores sustitutos y complementarios. Segin Roca et al. (2011) el reforzamiento
variado podria ser mas efectivo que el reforzamiento constante cuando se emplean reforzadores
complementarios. En la Figura 2, se muestra el numero total de respuestas del programa multiple

durante la linea base y la prueba de resistencia a la distraccion, para cada participante.
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Figura 2. Numero total de respuestas del programa multiple y la prueba de resistencia a la
distraccion de todas las sesiones en las condiciones de reforzadores sustitutos y reforzadores
complementarios para cada participante.



33

En la Figura 2, la linea con circulos negros representa el nimero total de respuestas de
cada sesion del componente de reforzamiento constante A. La linea con circulos blancos
representa el nimero de respuestas en el componente de reforzamiento constante B. La linea
punteada con tridngulos representa el nimero de respuestas durante el componente de
reforzamiento variado. El panel izquierdo representa la Condicion de reforzadores sustitutos y el

panel derecho representan la Condicion de reforzadores complementarios.

En la Condicion de reforzadores sustitutos, durante la linea base para Ramsés, Juan y
Andrés el numero de repuestas en el componente de reforzamiento constante B fue mayor que en
los otros dos componentes. Para Santiago, no se observaron diferencias en el nimero de
respuestas entre componentes. Durante la prueba de resistencia a la distraccion, se observo una
disminucion en el nimero de respuestas relativo a la linea base para todos los participantes. Sin
embargo, con ningln participante se observaron diferencias en el nimero de respuestas entre

componentes.

En la Condicion de reforzadores complementarios, durante la linea base para Ramsés,
Juan y Andrés hubo mayor niimero de respuestas en el componente de reforzamiento variado que
en los otros componentes. En el caso de Santiago, no se observaron diferencias en el nimero de
respuestas entre componentes. Los resultados del analisis de la interaccion entre los estimulos
basado en la economia conductual (véase Figura 1) mostraron que para Santiago los estimulos
utilizados para la Condicion de reforzadores complementarios (agua y Sabritas®) no funcionaron
como complementarios. Es posible que debido a la falta de complementariedad entre agua y
Sabritas® el reforzamiento variado no fue mas efectivo que el reforzamiento constante, contrario
a lo que ocurrid con los demas participantes. Durante la prueba de resistencia a la distraccion,

para todos los participantes se observd un menor nimero de respuestas relativo a la linea base.
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Sin embargo, no se encontraron diferencias en el nimero de respuestas entre componentes para

ningun participante.

Con la finalidad de diferenciar mejor los resultados de la linea base programa multiple, se
calcul6 la media del numero de respuestas durante todas las sesiones en cada uno de los tres
componentes del programa multiple para cada participante. En la Tabla 4 se muestran las medias
del numero de respuestas en cada uno de los tres componentes, asi como las desviaciones
estandar, tanto en la Condicién de reforzadores sustitutos como en la Condicion de reforzadores

complementarios.

Tabla 4

Media (DE) del numero de respuestas en los tres componentes de la linea base programa
multiple de todas las sesiones para cada participante, durante la condicion de reforzadores
sustitutos y la condicion de reforzadores complementarios.

Condicion de Reforzadores Sustitutos

Participante Componente de Componente de Componente de

reforzamiento reforzamiento reforzamiento

constante A constante B Variado
M (DE) M (DE) M (DE)
Ramsés 251.23 (114.41) 333.76 (156.04) 289.23 (150.85)
Juan 58.54 (20.72) 74.81 (29.26) 55.72 (14.26)
Andrés 245.3 (82.59) 317.5(117.19) 322 (77.37)
Santiago 48.63 (20.56) 54.54 (15.67) 46.54 (16.72)
Condicion de Reforzadores Complementarios

Ramsés 142.90 (42.87) 120.90 (42.52) 207.1 (44.97)
Juan 143 (39.75) 130.92 (55.58) 185.38 (47.59)
Andrés 111.63 (19.92) 141.45 (51.57) 192.63 (43.51)
Santiago 79.92 (29.72) 67.35 (35.52) 80.21 (37.08)

En la Tabla 4, en la Condicion de reforzadores sustitutos, la media del nimero de
respuesta de todas las sesiones para Ramsés, Juan y Santiago fue mayor en el componente de

reforzamiento constante B que en los otros componentes. Para Andrés, la media del nimero de
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respuesta de todas las sesiones fue mayor en el componente de reforzamiento variado que en los

otros componentes.

En la Condicion de reforzadores complementarios, la media del nimero de respuestas de
todas las sesiones para Ramsés, Juan y Andrés fue mayor en el componente de reforzamiento
variado que en los otros dos componentes. En el caso de Santiago, la media del nimero de
respuesta de todas las sesiones fue similar tanto en el componente de reforzamiento constante A

como en el componente de reforzamiento variado.

Para evaluar a detalle los resultados de la prueba de resistencia a la distraccion, se realizo
un analisis de la proporcion de respuestas respecto a la linea base. Se consideré como el 100% al
nimero de respuestas en cada componente del programa multiple de las Gltimas cinco sesiones
de la linea base. En la Figura 3 se muestra la proporcion de respuestas durante la prueba de

resistencia a la distraccion relativa a la linea base.
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Figura 3. Proporcion de respuestas durante la prueba de resistencia a la distraccion relativa a la
linea base de cada participante en ambas condiciones.
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En la Figura 3, el Componente de reforzamiento constante A se representa con la linea
con circulos negros; el Componente de reforzamiento constante B con la linea con circulos
blancos; y el Componente de reforzamiento variado con la linea punteada con tridngulos. La
columna izquierda representa la Condicion de reforzadores sustitutos y la columna derecha

representa la Condicion de reforzadores complementarios.

En la Condicion de reforzadores sustitutos no se observaron hallazgos sistematicos. En la
Condicion de reforzadores complementarios, para dos participantes (Juan y Andrés) se
observaron mas respuestas en el componente de reforzamiento constante A que en los otros

componentes. Con el resto de los participantes no se observaron hallazgos sistematicos.

Los resultados del programa multiple se resumen a que durante la linea base, el
reforzamiento variado fue mas efectivo que el reforzamiento constante tinicamente cuando se
emplearon reforzadores complementarios. Los resultados durante la prueba de resistencia a la
distraccion fueron que en ambas condiciones el nimero de respuestas disminuyo relativo a la

linea base.

Discusion
La presente investigacion tuvo como proposito comparar los efectos del reforzamiento
variado y el reforzamiento constante sobre el nimero de respuestas y la resistencia al cambio,
empleando reforzadores sustitutos y complementarios. El grado de sustituibilidad y
complementariedad de los reforzadores se evalué mediante un analisis basado en la economia
conductual. Para comparar la efectividad del reforzamiento constante y variado se emple6 un
programa multiple de reforzamiento IV 30 s IV 30 s IV 30 s que estuvo vigente en dos

condiciones: Condicion de reforzadores sustitutos y Condicidon de reforzadores complementarios.
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Por ultimo, se realizé una prueba de resistencia a la distraccion después de cada condicion, para
determinar en qué condicidon y en qué componente del programa multiple hubo mayor resistencia

al cambio cuando se degradaron las condiciones de reforzamiento.

Durante la linea base del programa multiple, para tres de los participantes (Ramsés, Juan
y Andrés) el reforzamiento variado resultd en un mayor nimero de respuestas relativo al
reforzamiento constante, solo en la condicion en la que se emplearon reforzadores
complementarios. En el caso de Santiago no se identificé a ninglin par de reforzadores como
complementarios, lo cual pudo resultar en que el reforzamiento variado no mantuvo un mayor
nimero de respuestas que el reforzamiento constante. Los datos sugieren que la interaccion entre
los reforzadores es un parametro que determina la efectividad del reforzamiento variado, en

especifico si se trata de una relacion de complementariedad entre los reforzadores.

Los resultados de la presente investigacion coinciden con los hallazgos de Egel (1980,
1981), Milo et al. (2010), Steinman (1968a, 1968b) y Wunderlich (1961) en que el reforzamiento
variado fue mas efectivo en mantener tasas de respuesta mas altas respecto al reforzamiento
constante. Los reforzadores utilizados en cada estudio durante la condicion de reforzamiento
variado pudieron haber funcionado como complementarios. Por ejemplo, Egel (1980) utilizd
uvas, chocolate y helado como reforzadores, los cuales pudieron funcionar como
complementarios porque tienden a consumirse juntos (Green & Freed, 1991). Otro ejemplo es el
de Milo et al., que para uno de los participantes utilizaron Coca-Cola® de dieta, Chetos® y
Doritos® como reforzadores. Estos reforzadores tienden a emplearse juntos, sugiriendo que
funcionaron como reforzadores complementarios. En los dos estudios de Steinman, el autor
emple6 sacarosa y pellets como reforzadores, posiblemente estos reforzadores también tuvieron

una relacion de complementariedad. Wunderlich utiliz6 agua y comida como reforzadores, los
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cuales en investigacion bésica se han identificado como reforzadores complementarios (Kagel et

al., 1975; Green & Rachlin, 1991).

Algunos autores de libros de texto sobre analisis conductual aplicado recomendaron usar
reforzadores cualitativamente variados durante las intervenciones conductuales en las que se
emplee el reforzamiento positivo para garantizar su efectividad (e.g., Cooper et al., 2007; Lee &
Axelrod, 2005). Sin embargo, los hallazgos mixtos de los estudios de reforzamiento variado
muestran que variar la calidad del reforzador no necesariamente resulta en un efecto aditivo en
las tasas de respuesta respecto al reforzamiento constante. Para garantizar la efectividad del
reforzamiento se deben emplear reforzadores de alta preferencia (Bowman et al., 1997; Koehler
et al., 2005; Milo et al., 2010). Los hallazgos de la presente tesis sugieren que también es

necesario emplear reforzadores altamente complementarios.

Para evaluar la relacion de complementariedad entre dos reforzadores, diversos autores
han realizado un andlisis basado en la economia conductual (e.g., Green & Rachlin, 1991; Kagel
et al., 1995; Madden, Smethells, Ewan, & Hursh, 2007). Aunque los procedimientos varian entre
ellos, con participantes humanos se emplea un programa concurrente de reforzamiento de dos
opciones. En una de las opciones se emplea un programa de razén progresiva entre sesiones y en
la otra opcion se mantiene un programa simple de reforzamiento durante todas las sesiones. Se
consideran reforzadores complementarios si el nimero de reforzadores obtenidos en ambas

opciones disminuye (e.g., Johnson & Bickel, 2003; Shahan et al., 2000).

Los hallazgos de la presente tesis sugieren que determinar la relacion de
complementariedad entre los estimulos que se usaran como reforzadores podria ser conducente al
uso efectivo del reforzamiento cualitativamente variado. Sin embargo, realizar una prueba de

complementariedad basada en la economia conductual podria ser impractico o imposible debido
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al tiempo disponible para realizar la intervencion. Una alternativa practica seria que desde que se
realiza la prueba de preferencias de estimulos (ver DeLeon & Iwata, 1996) se eligieran estimulos
que por lo regular el participante emplee juntos, es decir, estimulos que potencialmente
funcionen como reforzadores complementarios. Los datos del presente estudio sugieren que el
reforzamiento cualitativamente variado no tendria efectos aditivos en la tasa de respuesta si se
alterna entre dos estimulos preferidos similares, por ejemplo, entre refresco de naranja y refresco
de manzana, galletas de chocolate y M&M’s®, Panditas® y caramelos, o leer una revista y leer
un libro. En contraste, los datos sugieren que el reforzamiento cualitativamente variado es
efectivo si se alterna entre estimulos preferidos que potencien mutuamente su valor reforzante
(reforzadores complementarios), por ejemplo, galletas y leche, papas fritas y refresco, pan y
cajeta, o una actividad fisica y una bebida. En resumen, emplear por lo menos posibles
reforzadores complementarios, con un alto grado de preferencia, podria garantizar la efectividad

del reforzamiento cualitativamente variado.

Los reforzadores complementarios y sustitutos podrian ser explicados con la literatura de
analisis de la conducta como variables motivacionales. En términos del analisis conductual, los
reforzadores complementarios se entenderian como operaciones de establecimiento. La
presencia de un reforzador A aumenta el valor reforzante del reforzador B. Los reforzadores
sustitutos se entenderian como operaciones de abolicion. La presencia de un reforzador A
disminuye el valor reforzante del reforzador B. Al emplear reforzadores variados que
cotidianamente se consumen juntos se estd implementando una operacion de establecimiento, lo

cual resultara en aumentos en la frecuencia de ocurrencia de las conductas blanco.

Con la finalidad de hacer comparables los hallazgos de la presente investigacion con la

literatura de reforzamiento variado, se utiliz6 tanto un programa multiple (e.g., Milo et al., 2010;
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Roca et al., 2011) como una prueba de resistencia a la distraccion (e.g., Milo et al., 2010). En el
presente estudio se expuso a los participantes a un programa multiple de reforzamiento IV 30 s
IV 30 s IV 30 s. Los dos primeros componentes eran de reforzamiento constante y el tercer
componente de reforzamiento variado. La prueba de resistencia a la distraccion se realizd
manteniendo constante las condiciones de la linea base programa multiple, con la diferencia que
se proyect6 una pelicula durante toda la sesion. Aunque los resultados de la linea base coinciden
con los hallazgos de Milo et al. (i.e., se encontré un mayor numero de respuestas en el
componente de reforzamiento variado), los hallazgos de la prueba de resistencia a la distraccion
no se replicaron (i.e., el reforzamiento variado no resulté en conductas mas resistentes al cambio
relativo al reforzamiento constante). Para todos los participantes, los resultados de la prueba de
resistencia a la distraccion fueron que el nimero de respuestas disminuy6 indiferenciadamente
entre componentes respecto a la linea base, tanto en la Condicion de reforzadores sustitutos
como en la Condicion de reforzadores complementarios. Las variables que pudieron resultar en

estas diferencias se discuten a continuacion.

Es posible que el nimero de respuestas fuera similar entre los componentes debido a la
variable disruptiva utilizada en la prueba de distraccion. Lionello-DeNolf, Dube y Mcilvane
(2010) compararon los efectos de diversos estimulos disruptivos sobre la resistencia al cambio.
Los autores expusieron a los participantes a un programa multiple IV 5 s IV 15 s. En el primer
componente (componente rico) se entregaron dos reforzadores en cada ocasion y en el segundo
componente (componente pobre) se entregd un solo reforzador por ocasion. Después del
programa multiple se presentd la prueba de resistencia al cambio, la cual consistio en presentar
una variable disruptiva en condiciones diferentes: reforzamiento alterno, alimentacion previa a la

sesion, presentar una pelicula, y reforzamiento independiente a la respuesta. Los resultados de
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Lionello-DeNolf et al. fueron que en la condicion de reforzamiento alterno y reforzamiento
independiente de la respuesta, las respuestas en el componente rico de reforzamiento fueron mas
resistentes al cambio que en el componente pobre de reforzamiento, lo cual fue consistente con
otros estudios (e.g., Mace et al., 1990; Dube, Ahearn, Lionello-DeNolf, & Mcllvane, 2009). Sin
embargo, Lionello-DeNolf et al. reportaron que durante la condicidon de presentacion de una
pelicula, la prueba de resistencia al cambio resulté en hallazgos inconsistentes. Para tres de los
seis participantes, las respuestas en el componente pobre de reforzamiento fueron mas resistentes
al cambio que las del componente rico de reforzamiento. El uso de peliculas como variable

disruptiva parece resultar en hallazgos inconsistentes con la literatura de resistencia al cambio.

La prueba de resistencia a la distraccion de Milo et al. (2010) tuvo una duracion de 4 min
por sesion y solo se llevaron a cabo tres sesiones por condicion, mientras que la prueba de la
presente investigacion dur6 18 min por sesion y se llevaron a cabo minimo seis sesiones por
participante. Ademads, en la prueba de Milo et al. con uno de los participantes solo se reprodujo el
audio del video. Debido a que los participantes de la presente investigacion consumieron los
mismos alimentos y bebidas durante varias sesiones durante las condiciones de linea base la
saciedad de estos reforzadores pudo haber contribuido a la falta de hallazgos sisteméticos
durante la prueba de resistencia al cambio. Adicionalmente, dado que en el presente estudio fue
necesario proyectar la pelicula en la pared, la imagen de la pelicula era mas grande que en otras
pruebas de resistencia a la distraccion (e.g., Milo et al., 2010; Mace et al., 1990). La proyeccion
de la pelicula constituyd una contingencia concurrente a la del programa multiple. Durante las
sesiones de resistencia al cambio, los participantes infrecuentemente emitian respuestas de
observacion hacia la pantalla donde estaban los estimulos que sefialaban cada componente del

programa multiple y presionaron los botones indiferenciadamente entre los componentes.
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El presente estudio aporta evidencia de los efectos de uno de los pardmetros que
determinan la efectividad del reforzamiento positivo, en especifico, variar la calidad del
reforzador de ocasion en ocasion. Esta investigacion sugiere que variar reforzadores
complementarios aumenta la efectividad del reforzamiento variado para establecer y mantener la
conducta blanco. Es necesario conducir més experimentos que definan los pardmetros bajo los
cuales el reforzamiento variado mantiene conductas mas resistentes al cambio relativo al

reforzamiento constante.
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Apéndice A

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

——al: ==,

0
n )
] 7

FACULTAD DE PSICOLOGIA

Facultad
de Plicologia
Yo , responsable directo del Nifio(a)
, de afios de edad, manifiesto que se ha obtenido su

asentimiento y otorgo de manera voluntaria mi permiso para que se le incluya como participante en el
Proyecto de investigacion de “Reforzamiento Variado”, luego de haber conocido y comprendido en su

totalidad, la informacion sobre dicho proyecto y su colaboracion en el estudio, y en el entendido de que:

* no habra ninguna consecuencia desfavorable para ambos en caso de no aceptar la invitacion;

* puedo retirarlo del proyecto si lo considero conveniente a sus intereses, aun cuando el
investigador responsable no lo solicite, informando mis razones para tal decisiéon en la Carta de
Revocacion respectiva;

* no haremos ningun gasto, ni recibiremos remuneracion alguna por la colaboracion en el estudio;

* se guardara estricta confidencialidad sobre los datos personales obtenidos del proyecto de
investigacion;

» estoy de acuerdo con que el participante consuma diversos alimentos y bebidas en pequefias
porciones, que incluyen: cacahuates salados, palomitas de maiz, Doritos Nacho®, Sabritas
Original®, galletas Ritz®, galletas Saladitas Gamesa®, galletas Oreo®, galletas Chokis®; y
como bebidas: Coca Cola®, Pepsi®, Fanta®, Mirinda®, 7up®, Sprite®, Agua mineral y leche.

* puedo solicitar, en el transcurso del estudio, informacién actualizada sobre el mismo al
investigador responsable, o bien llamar al Laboratorio de Condicionamiento Operante ubicado en
el edificio “C” de la Facultad de Psicologia, al teléfono 5622-2303.

Lugar
Fecha

Nombre y firma del responsable

Parentesco o relacion con el participante

Nombre y firma del Psicélogo que proporcioné la informacion para fines de consentimiento

Lépez Fuentes Alma Luisa




	Portada
	Tabla de Contenido
	Resumen
	Reforzamiento Positivo   Parámetros del Reforzamiento
	Economía Conductual
	Complementariedad de los Reforzadores
	Independencia de los Reforzadores   Análisis de la Sustituibilidad y Complementariedad del Reforzamiento Cualitativamente
	Reforzamiento Cualitativamente Variado y Resistencia al Cambio
	Propósito del Estudio
	Método
	Resultados
	Discusión
	Referencias
	Apéndice

