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Jede Blume will ihr Werk treiben, empfangen, geniefen,

fortlaufern, geben.

Herder

Die Knospe verschwindet in dem Hervorbrechen derBliite, und
man konnte sagen, daf} jene von dieser widerlegt wird;ebenso
wird durch die Frucht die Bliite fiir ein falsches Dasein der
Pflanze erklldrt, und als ithre Wahrheit tritt jene an die Stelle
von dieser. [...] Aber ihre fliissige Natur macht sie zugleich zu
Momenten der organischen Einheit, worin sie sich nicht nur
nicht widerstreiten, sondern eins so notwendig als das andere
ist,und diese gleiche Notwendigkeit macht erst das Leben des

Ganzen aus.

Hegel

Dissocier la forme et le fond n'est pas moins insensé que de
chercher a séparer la vague de son eau.

H.S.



Para mi fuerza esencial
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INTRODUCCION

En estas ultimas décadas lo estudios hegelianos han tenido un auge importante. No por
nada se ha hablado de un resurgimiento de la filosofia hegeliana o incluso de una Hege!l
rennaissance. En efecto, puede decirse que los estudios hegelianos han cambiado en los
ultimos 20 afios y que una nueva generacion de lectores, mas caritativos y quizd menos
influenciados por ciertas circunstancias historicas, comenzaron a leer a Hegel con otros
ojos. Al respecto Karin de Boer afirma con justeza que nuestro pasado es, en gran medida,
el futuro de Hegel [de Boer, 2009, 61]. Ese futuro fue de grandes transformaciones politicas
y conflictos en los que la filosofia de Hegel se vio, de una u otra manera, implicada. Pero
las transformaciones politicas, el interés renovado por parte de tradiciones que comunmente
despreciaban el pensamiento hegeliano, e incluso el fin del titanico trabajo de edicion de las
obras completas de Hegel, terminadas justo este ano (2016), han permitido y permitiran
todavia, un nuevo tipo de lecturas que hara cada vez mas dificil la enunciacion de los
prejuicios mas comunes en contra de la filosofia hegeliana'.

Creo también que el renacimiento de la filosofia hegeliana no hubiera sido posible sin el
trabajo de algunos comentaristas, precursores de la tendencia analitica anglosajona, que
revisita la filosofia hegeliana en busca de una filosofia del lenguaje. Me refiero a autores de
la corriente hermenéutica en la Alemania en la segunda mitad del siglo XX. Considero que
los autores que pusieron a la luz que una filosofia del lenguaje en Hegel es posible (el ya
clasico texto de Josef Simon, pasando por el menos conocido pero muy valioso texto de

Theodor Bodammer) influyeron y determinaron las interpretaciones que se hicieron

"Terry Pinkard se refiere a todos los lugares comunes de los que el pensamiento hegeliano (sobre todo de la
historia) ha sido victima en unos muy elocuentes primeros parrafos a su biografia, que me gustaria citar:
“Hegel es uno de esos pensadores de los que toda persona culta cree saber algo. Su filosofia fue la precursora
de la teoria de la historia de Karl Marx, pero, a diferencia de Marx, que era materialista, Hegel fue un idealista
en el sentido de que pensaba que la realidad era espiritual en ultima instancia, y que esta realidad se
desarrollaba seglin un proceso de tesis/antitesis/sintesis. Hegel glorifico también el Estado prusiano,
sosteniendo que era obra de Dios, la perfeccion y la culminacion de toda la historia humana: todos los
ciudadanos de Prusia le debian lealtad incondicional a su Estado, que podia disponer a su antojo de ellos.
Hegel desempefio un gran papel en la formacion del nacionalismo, el autoritarismo y el militarismo alemanes
con sus celebraciones cuasi-misticas de lo que ¢l llamaba pretenciosamente " lo Absoluto".

Practicamente todo lo que se dice en el parrafo anterior es falso, salvo la primera frase. Pero lo mas chocante
es que, pese a ser clara y demostrablemente falso, y a que desde hace tiempo es conocida su falsedad en los
circulos académicos, este cliché de Hegel contintia repitiéndose en casi todas las historias breves del
pensamiento o en las cortas entradas de un diccionario.” [Pinkard, 2000, ix-x]



después desde los derroteros del giro lingiiistico del mundo anglosajon (Clark, Surber,
Houlgate, McCumber, McDowell, Brandom, por mencionar a unos cuantos).

El presente trabajo ha sido posible gracias a esa linea de investigacion, aunque no
pertenece a ella.

Ahora bien, algunos de los comentaristas que analizan la filosofia hegeliana en busca de
una filosofia del lenguaje llaman la atencion sobre la deuda intelectual que Hegel tiene con
Herder ?, indicando también la estrecha relacion que existia para Herder, entre el lenguaje
humano y la historia humana.

Teniendo esto en cuenta me di a la tarea de mostrar esa relacion entre lenguaje e historia
en la filosofia hegeliana. Se seguia de ahi que también deberia mostrar la relacion entre
Hegel y toda la tradicion alemana que dio origen tanto a la lingiiistica como al historicismo.

El primer intento de establecer, en este trabajo, la filiacién indicada, seguia el hilo de la
historia de la hermenéutica. Sin embargo, durante la investigacion, fui cayendo poco a poco
en la cuenta de que habia otro hilo conductor mas profundo. Asi, mientras investigaba el
papel de Herder en el surgimiento de la lingiliistica alemana se asomaba con cierta
insistencia el concepto de “epigénesis”, lo que marcod y determind otra atrayente via de
lectura.

El concepto de epigénesis refiere una teoria o un conjunto de teorias que intentaban dar
cuenta del fenomeno de la generacion. La epigénesis (que se contrapone a la preformacion)
aparece con Aristoteles, al menos en su version sistematizada. El modelo generativo que
propone la teoria epigenética fue retomado por fisidlogos del siglo XVIII de los cuales
Herder tenia conocimiento e influy6 decisivamente en la conformacion de la biologia como
ciencia.

El problema de la generacion fue sumamente importante para Herder pues a partir de su
influyente Tratado sobre el origen del lenguaje, Herder intentd dar cuenta del origen
humano del lenguaje a través de su generacion, en el hombre. Gracias a esta respuesta
emergio la idea de la historicidad del lenguaje.

Que el lenguaje sea histdrico puede parecer hoy en dia algo completamente evidente. Sin

embargo para la época de Herder, la historicidad del lenguaje no era algo que se aceptase y

ZJean Hippolyte, [1970, 26], Manfred Baum [1986, 56 y ss], Otto Poggeler [1997, 85], H. S. Harris [2002,
243,271, 318], Charles Taylor [1980], Michael Forster [2011, 218].
2



se reconociese como algo obvio.

Considero que, en cierto sentido, solo hasta que el lenguaje fue percibido como un
organismo con motilidad epigenética y como un elemento indisociable de la tradiciéon de un
pueblo, fue posible la configuracion de la idea segun la cual el lenguaje posee temporalidad
y se encuentra indisociablemente inscrito a la temporalidad humana.

La temporalidad presente en el lenguaje a partir del concepto de epigénesis hizo posible,
me parece, la relacion tan estrecha que asumo que existe entre el logos y el tiempo en la
filosofia hegeliana. El vinculo que observo entre ambos conceptos me llevo a abandonar la
primera linea de investigacion y a la formulacion de la siguiente tesis:

La relacion entre el lenguaje y la historia implica dos proposiciones complementarias y
mutuamente reflejantes: que el lenguaje posee temporalidad (motilidad epigenética®), y
participa, constituyéndola, la historia, y que la historia, en tanto que es filosofia de la
historia, es logos.

Los conceptos de logos y de tiempo tienen una filiaciéon genética con los conceptos de
lenguaje e historia gestados en el seno de lo que llamaré fradicion herderiana. Pero Hegel
no solo se sithia dentro de la tradicion herderiana porque piense lenguaje e historia como
Herder sino fundamentalmente porque comparte con ¢l y sigue, gracias a Herder, una
transformacion esencial en la comprension de estos conceptos.

La finalidad mas general que persigo con este trabajo es, de hecho, proponer una
modesta guia de lectura de la filosofia en Alemania en el siglo XIX, en donde se desdibuje
el gran relato que la filosofia de la historia de manual y muchos especialistas siguen
perpetuando; pretendo atenuar ese grueso trazo que marca una linea recta que va de Kant,
pasa por Fichte y llega a Schelling y Hegel y en donde los roménticos aparecen como un
satélite girando alrededor de Fichte.

Considero que Herder es un pensador igual de influyente para el romanticismo y el

idealismo aleman que Kant, pero, a diferencia de éste ultimo, no suficientemente estudiado

’A este movimiento temporal lo he llamado, haciendo eco del concepto que Marcuse utiliza para hacer
referencia al concepto de vida en Hegel, motilidad epigenética. Marcuse afirma: “[...] motility then means the
development, the unfolding of the in-itself, the outward display of what is implicit in the latter; in this process
being becomes for-itself what it already implicitly is [...].[M]otility can be no other that being as a process of
comprehending (das Sein als Begreifen)” [Marcuse, 1985, 178, 181]. A lo largo de este trabajo se iran
mostrando las caracteristicas de dicho movimiento. Es posible afirmar desde ahora que la temporalidad
entendida como motilidad epigenética es un movimiento orgdnico circular conformado por generaciones
sucesivas (epi-génesis).

3



ni valorado en su calidad de precursor’. Como Michael Forster, considero que Herder no
solo fue el verdadero pionero de tesis tan revolucionarias como la que sostiene que la razéon
y el lenguaje son lo mismo’, sino que es también un punto de referencia fundamental para
abordar la configuracion de una idea de historia y por ello mismo, de tiempo, contrapuesta
a la historia y al tiempo, vistos con la mirada ilustrada.

La influencia que ejerci6 Herder sobre las generaciones postkantianas es profunda.
Llamar tradicion al legado herderiano puede parecer exagerado, al margen de que también
resulta bastante problematico y paraddjico querer criticar una linea monogenética para
pretender, en apariencia, instaurar otra. Ciertamente eso seria un problema si yo quisiera
instaurar otra, pero tampoco es el caso. En general, al llamar “tradiciéon” a los problemas
que con Herder aparecieron y las respuestas que éstos generaron en los autores que
revisar¢, es, en cierta medida una provocacion. En realidad solo pretendo ensanchar un
poco los limites de esa linea monogenética de la filosofia clasica alemana.

Herder es tacitamente considerado un autor menor, un autor cuyo pensamiento no puede
compararse con la solida, pétrea, firme y segura arquitectonica kantiana, sobre la cual
filosofias tan potentes y tan densas se han construido. A esta lectura subyace un prejuicio de
ingeniero de materiales pesados y por ello no puede admitirse que un pensamiento menos
monolitico, un estilo mas liviano, mucho menos arido e incluso divertido, como el de
Herder, haya podido desencadenar discusiones tan serias y subyacer a construcciones tan
dindmicas, que duran hasta nuestros dias,- aunque con distintos rostros- como la lingiiistica

o el historicismo.

* Al menos no en América Latina.

> [Ver Forster, 2002, 325 y Forster, 2010]. Forster pone en cuestién una tesis que ha sido sostenida, quiza
acriticamente, por Jiirgen Villers, Frederick Beiser o lan Hacking (entre los mads recientes), a saber que
Hamann trasmitié las tesis sobre la identidad entre lenguaje y pensamiento a Herder. Forster sostiene que
Herder es el auténtico autor de dicha tesis. En la introduccion a After Herder, Forster dice: “the revolution in
philosophy of language has commonly been credited to Hamann, the revolutions in hermeneutics and
translation-theory to Schleiermacher. I argue, to the contrary, that these revolutions are intimately
interconnected [...], that the credit for them mainly belongs to a single individual, and that this individual was
not Hamann or Schleiermacher but Herder. Moreover, I argue that Herder deserves the main credit here not
only in the sense that he developed the relevant ideas first (despite the fact that Hamann was the older man)
but also in the sense that for the most part his versions of them are philosophically superior to Hamann’s and
Schleiermacher’s versions.” [2010, 3]. Yo asumo aqui la postura general de Michael Forster con respecto al
papel que Herder ha jugado en la tradicion filoséfica alemana; sin embargo considero que su intento por
mostrar hasta qué punto la filosofia alemana decimonénica es deudora de su pensamiento, si bien
absolutamente loable, interesante y enriquecedora, sigue una linea expositiva demasiado general que lo lleva a
concluir, casi hiperbolicamente, que en realidad toda la filosofia del lenguaje proviene de Herder. Ademas, en
algunas interpretaciones de temas particulares difiero de ¢l.

4



No cabe duda de que el de “tradicion” es un concepto muy problematico pues implica,
de alguna manera, la idea de una linea recta que no admite ondulaciones o saltos. A pesar
de todo, he decidido conservarlo en el titulo, pero sin tomarlo en su sentido plano y
unidireccional sino en un sentido propiamente herderiano, que no tiene que ver con lineas
rectas sino con conceptos tales como “espiritu de la época” o incluso, como diria Foucault
mas tarde, con 6rdenes discursivos.

Una segunda finalidad de mi trabajo, que se desprende de la primera, es la de
mostrar el cambio que sufrieron los conceptos que se analizaran aqui. Dicho cambio fue
posible en la confluencia de dos tipos de discurso que desde Dilthey suelen presentarse
como territorios diferenciados del saber. Por estos territorios me refiero a las ciencias
naturales y a las ciencias del espiritu. Herder, para quien esta distincion seria artificial y
antinatural, logro pensar tanto al lenguaje como la historia en la confluencia o mas bien, en
el torrente o flujo de lo que para €l constituia un solo saber: el de la naturaleza. El lenguaje
y la historia son concebidos por Herder como organismos generados y con motilidad
epigenética. Es esto lo que, desde mi punto de vista, constituye el mayor aporte del
pensamiento herderiano.

La construccion de los conceptos de lenguaje y de historia, en Herder, debe ser pensada
como resultado de lo que llamaré, siguiendo a Helmut Miiller-Sievers, el giro epigenético.
Helmut-Miiller-Sievers, quien hasta donde sé, acufio el término, no ha pasado por alto que,
como sostengo, la tesis de Herder sobre el origen del lenguaje es el epicentro de una
transformacion de la perspectiva sobre el conocimiento, a pesar de referirse, sobre todo, a
Kant’. Es el tipo de naturalizacion del concepto de lenguaje y después del concepto de
historia en donde reside toda la originalidad y la importancia del pensamiento herderiano.
La naturalizacion de la historia que Herder llevo a cabo no se asentd en una idea cualquiera
de naturaleza sino que surgio a partir de aquella formada dentro de las teorias epigenéticas
de su tiempo.

Como se vera a lo largo de este trabajo, la conformacion de la filosofia del lenguaje y de

la historia de la época se mezcla con el surgimiento, no solo de la naciente biologia, sino

5 Miiller-Sievers dice: “Kant had vindicated epigenetic originality for the categories as long as they referred to
possible experience [...] Yet, the primogeniture of philosophy in the inheritance of these fundamental
theoretical problems [la generacion del conocimiento] [...] had been disputed much earlier when Kant’s
student J. G. Herder intervened in this debate with the poignantly anti-Kantian treatise, On the origin of
language, of 1770” [Miiller-Sievers, 1994, 91].
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también con la quimica. Los epigonos de Herder a quienes me referiré¢, W. v. Humboldt y F.
Schlegel, piensan el lenguaje y la historia en términos de estos nacientes campos del saber
que como se vera, no estan disociados de la filosofia.

Humboldt retoma con mucho interés el punto de vista epigenético del lenguaje,
ampliando con ello o enriqueciendo el contexto en el cual el lenguaje es comprendido como
un organismo historico. Por su parte, F. Schlegel (junto con Schleiermacher) es el precursor
de una teoria de la interpretacion basada en el concepto herderiano de individualidad que,
sin embargo, no retomara el punto de vista epigenético sino un punto de vista quimico para
referirse al movimiento del lenguaje y de la historia.

Ambos autores, Humboldt y Schlegel, instauran, a partir de la base tedrica epigenética
que Herder les ofrece, dos de las empresas intelectuales mas ambiciosas como lo son la
lingiiistica comparada y el historicismo.

Debo precisar que mi intencidon no es agotar la exposicion de la tradicion intelectual
como la herderiana. Para ello reconozco que es necesario abarcar a mas autores, como a
August Schlegel, a Schleiermacher, a los hermanos Grimm, a Fichte, a Schelling, etc. En
realidad los capitulos dos y tres, en donde abarcaré¢ a Humboldt y Schlegel, seran algo asi
como la muestra que se extrae de un tejido mas amplio. Dicho tejido esta elaborado por el
entrecruzamiento de un discurso naturalizante sobre el lenguaje y la historia. Es la urdimbre
como cruce de ambos hilos, por asi decir, lo que me interesa, y no tanto la totalidad del
tejido.

A partir de lo anterior intentaré llegar al nucleo de la cuestion que més me interesa aqui
y que constituye el fin principal de este trabajo. E/ punto mas importante que me interesa
poner de relieve no es solo que Hegel trabaje los conceptos de lenguaje e historia en la
estela herderiana sino que pueda, en primer lugar, considerarlos bajo la perspectiva
naturalizante que le permite, como a Herder, observar el movimiento epigenético de cada
uno de ellos. En este sentido, mi interpretacion no se limita a constatar que el lenguaje o la
historia son dos conceptos hegelianos que pueden leerse y comprenderse mejor a la luz de
la tradicion herderiana sino a exponer que lo que Hegel hereda de Herder es la tendencia a
pensar epigenéticamente dichos conceptos y que pensar dichos conceptos de forma
organica produce en Hegel el resultado de un logos con motilidad o temporalidad

epigenética y de una historia logica. A través de la consideracion epigenética de ambos
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conceptos es posible observar en la filosofia hegeliana un juego de espejos entre la tesis
segun la cual el lenguaje cuenta con una temporalidad particular (epigenética) y la tesis
segun la cual el tiempo es logico. Ahora bien, el juego de espejos entre la filosofia de la
historia y del lenguaje se vuelve claro solo si se lleva al extremo la filosofia del lenguaje de
Hegel y si se atiende a su propia propuesta metacritica de Hegel, la cual sale a la luz
atendiendo al concepto de memoria. Solo poniendo en evidencia la manera en la que Hegel
propone sortear la fijeza del pensamiento representativo sale a la luz la relacion entre la
memoria y el pensamiento que es apta para “conocer’” [begreifen] filosoficamente.

La memoria pensante, resultado del analisis de la metacritica hegeliana, es la clave
para entender que, por un lado, el lenguaje tiene en si mismo temporalidad epigenética y
que el caracter logico de la temporalidad historica obedece a este movimiento.

Debo hacer notar que la mayor parte de los comentaristas que abordan la cuestion de la
vida o de lo organico en Hegel y de la teleologia, hacen incontables referencias explicitas a
Kant, e incluso a Goethe’ pero muy pocos autores mencionan a Herder® en este respecto y

.\ . 9
aun son menos los que citdndolo, ofrecen alguna referencia textual .

"Baum afirma, por ejemplo, que el concepto de organismo de Hegel es retomado de Kant en tanto que para
Kant los organismos se comportan como medio y fin [Baum, 1987, 57]. De Vries también nos remite a Kant
para hablar de la teleologia y afirma: “Kant holds that organisms have in themselves a "formative power of a
self-propagating kind" and Hegel believes that this formative power can be understood only in terms of the
internal activity of the concept of the organism. The organism is what it is because of the ideal-the concept-it
strives to embody, and this ideal is teleologically effective within the organism. An organism is ensued by its
concept [...] The parts of an organism realize themselves by maintaining the organism, which realizes itself by
maintaining its parts. [de Vries, 1991, 63-64]. Por su parte Angelica Nuzzo indica la presencia de ideas
propias de la filosofia natural de Goethe en la Fenomenologia [Nuzzo, 2012, 25]. Pero es de notar que muchas
de las pistas que Goethe sigui6 para estudiar la naturaleza le fueron sugeridas por Herder mismo, con quien
Goethe tuvo por algiin tiempo una fuerte amistad. [Ver Ayrault, 1961, 279].

¥ Cinzia Ferrani por mencionar a una especialista de la filosofia natural de Hegel, no habla de Herder ni de la
teoria epigenética como una fuente para Hegel. Mas bien observa que las posturas de Herder y de Hegel son
dos posturas contrapuestas en lo que respecta a la interpretacion del concepto de vida. Para demostrar lo
anterior afirma que Hegel no es hilozoista. Sin embargo, como se verd, el concepto de epigénesis no implica
necesariamente la asuncion de que la materia estd viva por si misma. Por su parte Annette Sell no se refiere
explicitamente a la teoria epigenética pero hace referencia a alumnos de la asi llamada escuela de Gottingen
[Sell, 2014, 163], escuela a la que asisti6 Humboldt y en donde Albrecht von Haller, a quien Herder también
leyera, proponia tesis sobre la generacion (sin admitir nunca una teoria epigenética clara). Albrecht von Haller
fue el opositor mas tenaz a la tesis epigenética de Caspar Friedrich Wolff. Hegel critica la tesis de von Haller
en al menos dos ocasiones en la Ldgica de la Enciclopedia. Con ello no afirmo que entonces Hegel era
partidario de la teoria epigenética de Wolff, pero si me interesa mostrar en lo que sigue que al criticar la tesis
preformacionista (a la que Hegel llama Einschachtelung ver W 8 §161 Z, 309) Hegel tiende a admitir varios
de los presupuestos de la teoria epigenética de Wolff, Blumenbach y Herder.

Pero todo ello indica para mi que no se ha asociado a Herder y a Hegel al respecto por falta de conocimiento
de las fuentes y del pensamiento herderiano.

’Alfredo Ferrarin solo menciona rapidamente que Hegel tenia noticia del texto aristotélico en donde se
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Si bien esto podria parecer desalentador e indicar que no hay nada que buscar por ahi,
pienso que, a pesar de la falta de referencias explicitas, algunos de los movimientos que
describen los conceptos de organismo en Herder, sus epigonos, y Hegel, son de una
similitud extraordinaria y que esa similitud se debe a la asuncion de algunos de los
supuestos epigenéticos herderianos.

Los objetivos indicados en este trabajo se alcanzaran siguiendo tres hilos expositivos.
Uno histoérico, el otro historico- sistematico, y el ultimo, plenamente sistematico.

A'lo largo del primero se sigue la idea de que Herder funda una tradicion de pensamiento
y que en esta tradicion estan inscritos tanto F. Schlegel, como W. v. Humboldt y Hegel.
Ampliando la tesis que enuncié lineas arriba puede decirse que Hegel piensa los conceptos
de lenguaje e historia en la estela del giro epigenético herderiano en la que se encuentran
también W. v. Humboldt y F. Schlegel.

A lo largo del segundo se sigue la idea de que los conceptos de lenguaje y de historia
crecieron, por asi decir, juntos o se desarrollaron de manera tal que la transformacion
conceptual que sufti6 el primero la resinti6 el segundo, transformandose por igual.

A lo largo del tercero se sigue la idea de que los conceptos de logos y tiempo son
mutuamente reflejantes y que esta reflexion es posible gracias a un concepto clave de la
teoria epistemoldgica hegeliana, a saber, el concepto de memoria.

Ahora bien, con respecto a la estructura de este trabajo: Dado que Herder penso los
conceptos que me interesan bajo premisas de la teoria epigenética, es necesario exponer
tanto las caracteristicas de la teoria epigenética asi como ofrecer una justificacion de la
afirmacion de que Hegel puede concebir los conceptos de lenguaje e historia en esta
tradicion (es decir, pensados como organismos con movimiento epigenético). Esta
justificacion se revela como necesaria pues Hegel dirige severas criticas al concepto que
funciona, en palabras de Miiller-Sievers, como la marca topogrdfica de la teoria epigenética
[Miiller-Sievers, 1993, 44], es decir, al concepto de fuerza.

Que Hegel critique el concepto de fuerza puede poner en guardia contra cualquier
intento de considerar a Hegel un pensador en la estela del pensamiento herderiano (pues el

pensamiento herderiano, al ser un pensamiento epigenético, opera con el concepto de

sitematiza la teoria epigenética, a saber, La generacion de los animales. [Ferrarin, 2011, 201]. Por su parte de
Vries indica una referencia, pero muy vaga, a El movimiento de los animales, sin precisar si €l observa que
Hegel retoma algtin concepto de ese texto aristotélico [de Vries, 1991].
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fuerza). Sin embargo, considérese la afirmacion segiin la cual Hegel piensa en la estela
dejada por la filosofia kantiana. A pesar de que Hegel dirige feroces ataques contra ciertos
aspectos del complejo y sutil edificio kantiano, nadie puede dudar que Hegel se haya
albergado en algunos de sus recintos. De hecho es necesario estar adentro para minar
cualquier construccion. Considero que sucede algo similar con respecto a Herder. El primer
capitulo estard dedicado entonces a ofrecer un panorama de la teoria epigenética, a mostrar
brevemente como Herder transforma los conceptos de lenguaje y de historia al pensarlos
epigenéticamente, y a justificar la inclusion de Hegel en la via del pensamiento epigenético
exponiendo primero su critica al concepto de fuerza en Herder y, en segundo lugar,
exponiendo su concepcion del movimiento orgénico del concepto.

En el capitulo segundo y tercero intentaré mostrar de forma mas detallada qué significa
pensar en los conceptos de lenguaje e historia en términos epigenéticos. Para ello llevaré a
cabo un analisis de dichos conceptos en Herder, Humboldt, Schlegel y Hegel.

Con esta exposicion intentaré demostrar que considerar al lenguaje como un organismo
(un ser vivo que nace, se desarrolla y llega a su forma), permitid6 la verdadera
transformacion de su concepcion pues hizo posible aprehenderlo como un organismo con
historicidad. Esto en dos sentidos, tanto con una temporalidad inmanente, como un
elemento que forma parte del tiempo humano. Asimismo saldra a la luz una idea de historia
naturalizada, aunque ya no naturalizada segin el modelo de una naturaleza fija, sino segun
el modelo de una naturaleza dinamica, cambiante, constitutiva de una temporalidad propia
y yano en el tiempo.

En el altimo capitulo, al cual consideraré la conclusion de la investigacion, intentaré
mostrar que s6lo admitiendo una metacritica en Hegel y s6lo comprendiendo el rol de la
memoria en la tarea de pensar es posible comprender cabalmente su concepto de lenguaje y
en particular, de lenguaje filosofico.

Puede decirse que lo que Kierkegaard llama perversa utilizacion del leguaje [ver Nuzzo,
2006 bis, 75] por parte de Hegel, representa el esfuerzo del filosofo de Stuttgart para hacer
hablar a la filosofia, a partir de una lengua ordinaria, su lenguaje propio. Esta tesis, llamada
del lenguaje tragico de la filosofia constituye, a su vez, la postura metacritica del propio
Hegel. La memoria es el concepto clave del lenguaje filosofico hegeliano pues, como

mostraré, al estar en relacion organica, es decir, productiva, con el pensamiento, vuelve
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posible la historicidad o motilidad epigenética de sus objetos, es decir, produce conceptos.
La metacritica en Hegel no puede concebirse si se piensa en la memoria como un
mecanismo. A la memoria hay que concebirla como un organismo conformado también por
el pensamiento. Solo de esta manera puede hablarse de la relacion orgdnica entre forma y
contenido o, lo que es lo mismo, de la relacion dialectico especulativa de los “contenidos”
filosoficos. Las cosas del pensamiento son, por asi decir, su propia historia.

Esto quiere decir, como intentaré concluir, que sélo la narracién (lo dialéctico, el
lenguaje filosofico) de la memoria ligada al pensamiento (lo especulativo) es capaz de decir
la temporalidad de la historia vista epigenética-filos6ficamente.

La memoria aparecera como la clave para poder comprender la motilidad epigenética o
temporalidad organica del logos filosofico. A su vez la memoria permitird engarzar la
filosofia del lenguaje a la filosofia de la historia, permitiendo con ello revelar como la
temporalidad historica en la filosofia de la historia es /dgica.

Ahora bien, la critica hacia la filosofia de la historia de Hegel que va, podriamos decir,
desde la postura de los hegelianos de izquierda (sobre todo Engels) [Ver Dale, 2014, 42]
hasta, como lo ve acertadamente Max Winter, Paul Ricceur [Winter, 2013, 109], si algo
muestra es que la filosofia de la historia ha sido comprendida como lo que no es, a saber,
como una propuesta filosofica con bases epistemoldgicas propias del realismo. Con mi
lectura de la filosofia de la historia hegeliana suscribo el planteamiento de Winter, por lo
que sostendré que Hegel propone, mas bien, una filosofia de la historia no-
representacionalista cuya base se encuentra en la teoria del conocimiento y mas
precisamente, ahi en donde Hegel caracteriza la diferencia entre memoria y pensamiento.

No obstante, a pesar de que concuerdo con el planteamiento general de Winter, me
parece que el autor ha despachado muy rapidamente el concepto de memoria, sin establecer
los matices que este concepto tiene en el pensamiento hegeliano. Me parece que en éstos se
encuentra la clave para la comprension de lo que la filosofia de la historia conoce. Esto
mostrara que la filosofia de la historia puede ser leida en filigrana con la epistemologia

hegeliana y en concreto, con su filosofia del lenguaje'.

' Respecto de este ultimo punto es necesario advertir, como lo hace Elisa Magri, los peligros de querer
establecer un isomorfismo radical entre niveles del sistema. [Magri, 2011, 71] Ciertamente la psicologia, la
logica y la filosofia de la historia son momentos distintos. Uno es la presentacion de las transformaciones del
pensamiento del sujeto individual hacia si mismo, el otro es la transformacion del pensamiento filosdfico
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En cuanto a las fuentes para este trabajo: He establecido como limite para el estudio de
la plataforma intelectual sobre la cual Hegel pensd, s6lo un segmento que va de la
redaccion de los Fragmentos de la reciente literatura alemana, de 1767-8, de Herder, al
texto postumo de W. v. Humboldt que fue publicado bajo los diferentes titulos: Sobre las
diferencias en la constitucion de las lenguas humanas también conocida como Introduccion
a la obra sobre a la lengua Kavi de 1835."

Respecto de los textos: en el caso de Herder he decidido abarcar sus textos
fundamentales, textos que han sido claramente una fuente de inspiracion para la generacion
postherderiana. Me centro fundamentalmente en dos, a saber, el Tratado sobre el origen del
lenguaje [escrito en 1770 y publicado en 1772] y las Ideas sobre la historia de la filosofia
de la humanidad [escrito entre 1782- 1788]. Pero también refiero a los Fragmentos sobre la
reciente literatura alemana [1767], al Shakespeare de [1773], al Del conocimiento y del
sentir del alma humana [escrito en 1774 y publicado hasta 1778], a Dios, algunas
conversaciones [1787] y a la Metacritica [1799].

La seleccion de textos de Schlegel ha sido mas dificil debido al cardcter fragmentario de
muchos de ellos'?. Decidi apoyarme en su ensayo Sobre el estudio de la poesia griega
[1797], la Conversacion sobre la poesia [1800], algunos de los fragmentos del Athendum
[1798-1800] en los que se incluye la Conversacion antes mencionada y el texto que
clausura dicha publicacion, a saber, Sobre la incomprensibilidad [1800]. Respecto a Sobre
la lengua y la sabiduria de los indios [1808] y a las Lecciones sobre la filosofia del

lenguaje [1829] no puedo afirmar que pertenezcan absolutamente al tema dado que desde

hacia si mismo y el tltimo es la transformacion de la libertad hacia si.
La logica es la base del sistema mientras que la psicologia se encuentra en un apartado del espiritu subjetivo.
El espiritu todavia tendrd que atravesar su objetividad y pasar por la historia mundial antes de volverse saber
absoluto y regresar a su puesto de observacion privilegiado, el de la especulacion. Pero hay algunos paralelos
que pueden establecerse desde ahora para justificar mi aproximacion: La psicologia y la filosofia de la historia
son momentos clave para entender las rupturas y el paso hacia otro momento sistematico importante. El final
de la psicologia abre las puertas del espiritu objetivo y la filosofia de la historia es el colofon del espiritu
objetivo que marca el inicio del regreso a si del espiritu absoluto. Esta clave no es poca cosa. En ambos
momentos Hegel insiste en que se ha arribado a la libertad. En la psicologia, al final del espiritu teérico, se
trata del arribo a la libertad tedrica mientras que la historia mundial es el arribo a la libertad préctica (ideal).
"El periodo que abarco, cuya duracion no rebasa un siglo, constituye para los lingiiistas la génesis de la
ciencia del lenguaje en Alemania y es también el comienzo del historicismo aleman (a tal punto que dicha
palabra no habia sido utilizada sino hasta que los hermanos Schlegel la pusieron en circulacién. Segun
Thouard, Schlegel es el primero en acufiar este concepto. [Thouard, 1996, 186].
12 Aqui uno est4 tentado a hacer eco de aquella peticién angustiosa que Novalis le hiciera a su amigo con
respecto al caracter fragmentario de sus textos: “Nur ein wenig bestimmter!- Ver carta de Novalis a F.
Schlegel del 26 de diciembre de 1797. Lamentablemente Schlegel no la tomd en cuenta...[Novalis, 1850, 50].
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que el grupo del Athendum se disolvid, la tendencia del pensamiento de Schlegel cambio.
No obstante, dado que Schlegel mantuvo un estrecho vinculo con Herder aun en estas obras
tardias haré referencia a ellas cuando sea pertinente.

En el caso de Humboldt he decidido centrarme en su mayor obra, Introduccion a la obra
sobre la lengua Kavi [1835], publicada de manera pdstuma, asi como en los textos E/ dual
[1827], Sobre el Bhagavad-Gita [1825] y Sobre la tarea del historiador [1821], aunque
también haré referencia a Consideraciones sobre la historia mundial [1814] y a
Consideraciones sobre las causas motrices en la historia mundial [1818].

Con respecto a la Introduccion, no es probable que ninguno de los autores aqui referidos
la haya consultado. Pero debe tenerse en cuenta que es un texto de gran aliento que fue
elaborado durante 15 afios, hasta la muerte de Humboldt y que, ademas, retoma
investigaciones y tesis de diversos estudios simultdneos a la realizacion del magno proyecto
humboldtiano. En este sentido lo considero una especie de condensacion de los multiples
escritos y conferencias que Humboldt dio a lo largo de 20 afios a los que los autores que
reviso aqui si pudieron tener acceso. Los demas textos son fundamentales sobre todo en
vistas de los comentarios que les merecieron por parte de Hegel en algunas recensiones.

Las referencias a los textos de Hegel serdn mas amplias, pero me concentraré en las
distintas versiones que Hegel tiene del espiritu teorico, desde los esbozos de Jena (1803-
1806) hasta la version de la Enciclopedia de las ciencias filosoficas (1830). Respecto a la
filosofia de la historia, me concentraré en los prologos a las Lecciones de 1822-1823 y de
1831. También referiré en este contexto, pero en menor medida, a la Fenomenologia del
espiritu [1807]. La Ciencia de la Logica (1812-1816) sera también un texto de gran apoyo.

Por ultimo, una breve indicacion respecto a las citas: La mayor parte de las citas que
incluyo en el cuerpo del texto provienen de las traducciones al espafiol. En las citas de los
cuatro autores aqui tratados incluyo, la mayor parte de las veces, las referencias a la obra en
el idioma original y la referencia a la traduccion. Cuando no incluyo la referencia a la
traduccion al espanol significa que yo la he realizado. Al citar a los cuatro autores

principales me he permitido hacer referencia s6lo a la obra y al nimero de pagina.
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L. LOGOS, FUERZA, FORMA. HERDER Y HEGEL EN EL CONTEXTO DE LA TEORIA
EPIGENETICA

Como indica Peter Hanns Reill", es posible que a quienes conozcan a Herder a través de la
interpretacion de Isaiah Berlin'* el vinculo que intentaré establecer entre el discurso de la
fisiologia neoclasica y Herder resulte extrafio. Asociar un discurso cientifico a un pensador
que se conoce comunmente por sentar las bases del Sturm und Drang y que, por tanto, pasa
por un inveterado irracionalista puede parecer inconsecuente.

Sin embargo considero, como Reill, que la interpretacion de Berlin pasa por alto el
contexto cientifico de la época de Herder o al menos parece resumir la idea de ciencia al
paradigma newtoniano sin tener en cuenta las teorias cientificas contemporaneas
antagdnicas a la de Newton. Por ello Berlin no puede ver que la antipatia de Herder hacia la
ciencia no es general, como tampoco lo es su supuesta antipatia hacia la ilustracion. Herder
estaba solo en desacuerdo con la filosofia natural mecanicista y contra la filosofia de la
escuela de Leibniz-Wolff [Reill, 2005, 186]". En realidad, contra la opinién promovida por
Berlin, se ha mostrado que Herder poseia buenos conocimientos de la ciencia de su época'®.

Reill también ha criticado, con acierto a mi parecer, el lugar comun segun el cual las
Geisteswissenschaften y las Naturwissenschaften fueron dos campos del saber totalmente

diferenciados durante la ilustraciéon'’ [Reill, 1994, 347]. Para Reill, a quien sigo en esta

BReill [2005, 186], Palti [1997, 97]. Palti también pone en cuestion que se haya creado una imagen
"irracionalista” de Herder, como si, como dice Reill, Herder hubiese sido inmune a la racionalidad cientifica
de su tiempo, pero también advierte que lo contrario no es adecuado tampoco, es decir, tampoco es correcto
suponer que Herder es un positivista avant la lettre. Palti cita a Martin Schiitze y su texto “the fudamental
ideas in Herder’s thought. Para apoyar su critica cita otro libro: Herder précurseur de Darwin? Histoire d’un
mythe de Max Rouché. Este texto, segtin Palti, también critica las pretensiones de ver en Herder la imagen de
un cientifico contemporaneo. En particular critica la idea de que Herder haya podido ser un precursor de
Darwin [Palti, 1997, 97].

“Berlin insiste en que si bien el misticismo no es la fuente de inspiracion de Herder, si que lo es el
pensamiento de Hamann: “It was Hamann’s rejection of rationalist analyses, and his unabashed sensualism
and empiricism as well as his simple Christian faith that influenced Herder.” [Berlin, 1980, 167].

' Aunque no estaba en contra de Leibniz. Al contrario, Leibniz es un gran precursor de la fraccién vitalista a
la que Herder pertenecio. [Arnold, 2005].

"Todos los comentaristas que he consultado atestiguan de la incesante discusion que Herder mantenia con la
fisiologia de su época. En particular la mayor parte de ellos sefiala la profunda huella que Albrecht von Haller
y Wolff dejaron en Herder. Por ejemplo el propio Reill, [2005], John Zammito [2002, p. 305]; Elias Palti
[1999, 322-347], Frederick Beiser [2011, 154-155], Miiller-Sievers [1993], Ersnt Behler [1993, 268-269].

"La oficializacion de esta separacion proviene de Dilthey. Ahora, como ejemplo de la perspectiva que
descuida las relaciones entre los saberes Reill cita a Iggers y su importante libro The German conception of
history. The national tradition of the historical thought from Herder to the present. Aunque no creo que Iggers
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observacion, si hubo un elemento decisivo que configur6 la génesis y el desarrollo tanto de
la lingtiistica como del historicismo de la ilustracion tardia en Alemania, ello fue el giro que
opero la corriente que, como el Reill, llamaré vitalismo ilustrado.

El movimiento que Reill bautiza como vitalismo ilustrado es un movimiento de
oposicion al rampante mecanicismo newtoniano, presente no solo en la fisica sino incluso
también en lo que hoy llamamos humanidades. [Reill, 1994, 345 y ss.] Con el término
“vitalismo ilustrado” Reill no sélo se refiere al pensamiento médico y quimico de los siglos
XVII y XVIII sino que abarca todo un discurso “interdisciplinario” [Reill, 2005, 10].

Segun Reill, la caracteristica principal del vitalismo ilustrado consiste en considerar la
vida como un fenémeno complejo, imposible de reducirse a sus aspectos matematizables
[Reill, 2005, bis, 156-157]. El anti-mecanicismo que se desprende de la consideracion sobre
los fenémenos vitales no es equivalente a una postura irracionalista (mistica u ocultista),
sino una postura que exige pensar ciertos fendémenos a partir de otros presupuestos. Esta
nueva forma de concebir la naturaleza hizo posible pensarla como un ser histérico'®.

Esta otra contracorriente cientificista de la ilustracion, opuesta a la hegemonia del
mecanicismo newtoniano, vird hacia los estudios de la lengua y de la historia. Este viraje
constituyd, como afirma Canguilhem, una reaccion defensiva contra las “ambiciones
anexionistas de las ciencias de la materia” [Canguilhem 1976, 96].

Canguilhem afirma que quiza el fendmeno mas estudiado por el vitalismo haya sido el
de la generacion [Canguilhem, 1976, 101], por ello no debe resultar extrafio encontrar un
tema recurrente tanto en la fisiologia como en la filosofia del lenguaje y de la historia: el
origen y el desarrollo.

La corriente interpretativa opuesta a la de Berlin sitia a Herder dentro de la tradicion
vitalista ilustrada y constata la presencia del discurso de la fisiologia neoclasica en la
filosofia herderiana. Sobre todo acusan la presencia de elementos de la teoria epigenética

wolffiana'’.

haya descuidado absolutamente el aspecto naturalizante del concepto de historia en construccion.

'® “Nature not only was seen as complex, it also was considered to be in continuous movement. As one author
stated, “the world is a theater of continual revolutions,” in which old forms of existence are replaced by new
ones. In short, nature had a history. This triple movement—the limiting of reason’s competence (producing a
wide-ranging epistemological modesty), the expansion of nature’s complexity, and the historicization of
nature—set a new agenda for late Enlightenment natural philosophers. To paraphrase Hume, they were
required to rethink the meaning of the terms “power, force, energy and connexion”. [Reill, 2005, 156].

"% A pesar de que su influencia sea més perceptible en el ambito de la filosofia de la historia, me parece, como
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Puede considerarse, tal y como lo formula Miiller-Sievers, que los sistemas epigenéticos
cuentan, como marca topogrdfica, con el concepto de fuerza [Miiller-Sievers, 1993, 44].
Por ello la motilidad epigenética no puede entenderse sin que se admita una vis essentialis o
wesentliche Kraft (Wolff, Herder) como principio activo inmanente que pone en marcha,
mantiene en marcha y dirige la marcha del crecimiento de un organismo; o sin que se
acepte un impulso formador o Bildungstrieb (Blumenbach, Herder, Humboldt, Schlegel)
que determine el camino que un organismo sigue en su crecimiento o la irrupcion de una
nueva forma en una secuencia prevista.

Teniendo en cuenta todo lo anterior es necesario preguntarse si Hegel, un critico de
Kielmeyerzo y de Schelling [Sell, 2015, 78, 161], y critico constante del concepto de fuerza,
concepto que le parece metafisicamente insuficiente [GW 13, 10], puede ser alineado
dentro de la tradicion herderiana.

En otras palabras, si Hegel critico la piedra de toque de la teoria epigenética ;Podria
realmente hablarse de una motilidad epigenética en los conceptos hegelianos de lenguaje e

historia? Hay que tener en cuenta que si hay algo que cohesiona el movimiento intelectual

también observa Miiller- Sievers [Miiller-Sievers, 1993, 116] y en algun sentido Behler [Behler, 1993, 268-
269] que, en efecto, Herder fue influenciado por Wolff en su filosofia del lenguaje. Ernst Behler hace
referencia a las analogias que Herder utilizaba para explicar el origen del lenguaje a partir de la fisiologia. Sin
embargo no hace referencia explicita a Wolff. Miiller-Sievers advierte que, contrariamente a la idea segun la
cual Herder desconocia la teoria epigenética de Caspar Friedrich Wolff, Herder ya hace uso de teoremas de la
fisiologia epigenetista para la época en que escribe el Tratado sobre el origen del lenguaje [Miiller-Sievers,
1993, 117]. Miiller-Sievers cita a H. Nisbet y su texto Herder and the Philosophy and History of Science.
Segtn Nisbet, Herder ley6 la Theoria Generationis, la tesis doctoral de Caspar Friedrich Wolff, hasta 1784-
1785 [Miiller-Sievers, 1993,116]. Pero como observa Miiller-Sievers, Herder, para la época del Tratado,
rechazaba ya la teoria preformacionista- que von Haller sostenia y que Wolff ya también criticaba. Por mi
parte, creo que debe considerarse el concepto de Besonnenheit que se vera mas adelante en este capitulo,
como un indicio del conocimiento por parte de Herder, de la discusion en embriologia (es decir, de la
discusion entre von Haller y Wolff) pues, como se verd, su calidad de fuerza rectora esta emparentada con la
de vis essencialis, de Wolff.

% De ¢l Reill dice lo siguiente: “Kielmeyer, virtually ignored during the last half of the nineteenth century and
well into the twentieth, is now considered one of the most important physiological thinkers of the late
eighteenth century. His rehabilitation has sparked a debate over where he should be located within the
intellectual currents of his era. Some consider Kielmeyer a Romantic, others a Kantian "transcendental
Naturphilosoph,” while others, taking a fallback position, describe him as a transitional figure between
Enlightenment and Romanticism. In my opinion Kielmeyer can best be interpreted as an authentic
representative of Enlightenment Vitalism, closely allied with Blumenbach, influenced by Herder, ambivalent
about Kant's definition of science, and far from being either a Naturphilosoph or a Romantic.” [Reill, 2005,
191]. Kielmeyer fue alumno de Blumenbach. Annette Sell afirma que Hegel lo estudié directamente [Sell,
2014, 163]. Hegel también ataca a von Haller y Treveranius, de la escuela de Gottingen. Hegel critica a
Treveranius directamente en la filosofia de la naturaleza. [Ver Sell, 2014, Lenoir, 1980, 78] y a von Haller en
la Logica de la Enciclopedia [W8, 140, 275] aunque su ataque es hacia von Haller como poeta y no tanto
como fisidlogo. Sin embargo, el poema de von Haller reboza de su naturalismo y de su postura
antiepigenética.
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llamado vitalismo® es la critica al concepto de fuerza utilizado en las explicaciones
mecanicistas de la naturaleza. Considérese que Hegel, al igual que Herder, es un critico de
Newton, por tanto, también es critico del concepto de fuerza que Herder busco desterrar de
la explicacion del lenguaje y de la historia®. Pero este primer indicio no es suficiente para
establecer una identificacion entre Herder y Hegel. Habra que ver si el concepto que Hegel
consider6 mas adecuado para referir la motilidad organica de los conceptos que se
estudiaran, a saber, el concepto de “forma” como actividad, no es equivalente, en ultima
instancia, al concepto de fuerza rectora de Herder. Me parece que es asi y que la
concordancia entre ambos términos (fuerza y forma) no parece ser imposible si se tiene en
cuenta que entre el concepto de fuerza y el de energeia no siempre hubo una frontera
conceptual clara [Clark, 1942, 741]%.

Para justificar lo anterior y mostrar que una lectura de la filosofia del lenguaje y de la
historia hegeliana desde la tradicion que inaugura Herder no es una lectura que aplica sobre
el pensamiento de Hegel criterios externos a €ste, es necesario explicar en primer lugar, en
qué consiste la teoria epigenética.

A grandes rasgos puede decirse que la epigénesis es el nombre de la tesis que sostiene

*! Dentro de esta corriente intelectual se pueden yuxtaponer Herder, Stahl, Oken o Schelling. Pero no por ello
afirmo que todos comparten las mismas posturas. Precisamente, ese nombre genérico con el que Reill designa
el movimiento no rinde justicia a las diferencia entre los autores aqui convocados. Cinzia Ferrini, quien da
cuenta de la criticas de Hegel a la filosofia natural vitalista, parece también asimilar todos los tipos de
vitalismo de la época y asumir la indiferencia entre Herder, Oken y Schelling [Ferrini, 2011, 210]. Pero es
necesario tener en cuenta que Herder es critico de Stahl. [Ver Hankins 1985, 141] y por ello no es posible
hacer una amalgama vitalista.

* Como para Herder, las “facultades” no deben ser consideradas elementos atdmicos aislados unos de otros.
Esta consideracion pone en evidencia el rechazo a una epistemologia mecanicista. Esta critica serd abordada
con mds detenimiento en el segundo capitulo

3 El analisis de Robert T. Clark Jr. aunque ya algo antiguo, me sigue pareciendo muy revelador de los
problemas que existen alrededor del concepto de fuerza. Leyendo sus andlisis uno podria concluir, después de
una salvaje reduccion de la complejidad de las discusiones, que mientras que el concepto de fuerza utilizado
por los mecanicistas se refiere a la diinamis aristotélica, dinamis que a su vez es entendida como mera
pasividad, el concepto de fuerza elaborado por los vitalistas se acerca mas al concepto de energeia.

Clark indica que mientras que la materia y la energia si estdn conceptualmente separadas, la energia y la
fuerza no son distinguibles claramente una de la otra. Parece ser que la “fuerza” que Newton le atribuye a la
materia no es activa, sino “muerta”. Lo activo viene, en ultima instancia, del dios newtoniano que pone en
marcha el mecanismo del mundo. La inercia es dunamis como capacidad, es decir, pura pasividad. Por el
contrario, como veremos, para Leibniz- antecedente fundamental del vitalismo, la fuerza en la materia es
actividad. Es como si con Leibniz el concepto de fuerza empezara a virar hacia su significado activo. Clark
también analiza la disputa entre Leibniz y Descartes, el famoso debate de la vis viva, y se refiere a la postura
que tom6 Kant, el maestro de Herder. Observa que Kant tomé partido contra Leibniz pues para Kant era
imposible referirse a una material viva o una fuerza viva. [Clark, 1942, 741] podriamos también decir, al
respecto, que la distancia entre Kant y Herder puede medirse gracias a la distancia que separa estos dos
conceptos de fuerza.
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que hay generacion, que ésta es el resultado del concurso de dos causas (material y formal)
y que la formacion de un nuevo organismo (epi- génesis propiamente dicha) esta regulada
por una forma (o, como se dird después, fuerza). La formacion progresiva del organismo
hacia su forma final es lo que llamo en este trabajo motilidad epigenética®. Este es el
movimiento que interesa caracterizar pues, como se dijo en la introduccion a este trabajo,
este movimiento autoproductivo es la clave para entender el movimiento propio de los
conceptos de lenguaje e historia a partir de Herder.

Este movimiento, afirma Canguilhem, “[...] se opera por agregacion sucesiva de partes
que no existian antes, ni siquiera en estado rudimentario. Las partes (tejidos, organos,
aparatos) aparecen Unicamente de manera progresiva en el transcurso del crecimiento. No
figuran, de ninguna manera ni bajo ninguna forma, en el germen inicial. Esta teoria se
opone a la doctrina designada comunmente con el término de preformacion. [Segin el
preformacionismo] la generacion no seria mas que un simple agrandamiento o despliegue
segun las tres dimensiones del espacio.” [Canguilhem ef al., 1985, 3].

La epigénesis buscaba entender, como explica Miiller-Sievers, la generacion de los
organismos como producciones de algo novedoso, inexistente previamente, y no como el
desarrollo paulatino de semillas preexistentes [Ver Miiller-Sievers, 1993, 43]%. Esto ltimo
constituye la definicion del preformacionismo. A grandes rasgos el preformacionismo es la
tesis sobre la preexistencia de las formas que niega la posibilidad de hablar de
“generacion”. Los “nuevos” seres no se gemeran sino que, al estar ya contenidos en una
especie de mente divina, solo se exteriorizan. Las “partes” de los seres estan, a su vez,
contenidas dentro del germen.

Por el contrario la epigénesis parte de la premisa de que la generacion existe. Intenta
explicar la emergencia de nuevos organismos y los cambios que en ellos ocurren,

asumiendo que en ellos tiene lugar un proceso formativo que los lleva a cumplir su propia

#Como he afirmado en la introduccion, el concepto de motilidad es tomado de Marcuse pero lo utilizo de
forma general para referir al movimiento organico que incluye, por ¢l mismo, una cierta temporalidad
establecida por el propio desarrollo de lo vivo.

SVer también Barroux : « Dans I'idée de I'emboitement, tous les étres sont contemporains [...] Le parent
n'engendre pas son descendant qui ne dérive pas de lui. Tous les individus sont fréres ; tous sont aussi vieux,
aussi anciens les uns que les autres. Tous ils furent créés simultanément, en bloc, ne différant que par la taille
et l'ordre de l'emboitement. La premic¢re femme contenait en elle non seulement toute la population qui
jusqu'a présent occupa la Terre et toute celle qui a 1'avenir I'occupera, mais encore la multitude virtuelle des
individus qui ne naquirent pas », Jean Rostand, La formation de I'étre, 1930. Tomado de Barroux, « De I’idée
d’histoire naturelle a celle d’évolution : quelques contributions philosophiques majeures » [Barroux, 9]
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finalidad.

Dentro de las distintas teorias epigenéticas se han discutido diversos problemas tales
como el rol de los sexos en la reproduccion o la forma en la que un tejido se regenera. Sin
embargo, como ya he mencionado, lo que interesara aqui, serd la piedra de toque con
respecto a la cual todos los demas problemas se alinean. Esa piedra de toque es el principio
segun el cual existe (ya sea realmente o como principio heuristico) una forma o fuerza
inherente al organismo que le permite, en relacion con lo externo pero relativamente
independientemente de causas externas a ¢€l, conservar lo que podria llamare cohesion
ontologica, es decir, coherencia en su ser existente; impidiendo asi que sea una causa
externa la que lo determine o que carezca de forma y se diluya, o que adopte cualquier
forma al azar al momento de su crecimiento. A continuacion expondré someramente
algunas de las diferentes versiones de la teoria epigenética, comenzando por Aristoteles
hasta llegar a Blumenbach. No es mi intencion analizar exhaustivamente ni a Aristoteles, ni
a Leibniz ni a los fisidlogos a los que haré referencia. En este sentido s6lo me concentraré
en el concepto de forma en textos muy concretos. Como ya indiqué, me parece que el
concepto de forma en Aristoteles sufri6 una modificacion semantica operada por el
pensamiento leibniciano, transformandola en fuerza. Esta transformacion serd analizada
muy brevemente en la filosofia de Leibniz. Una vez expuesto esta transicion de la forma a
la fuerza dentro de la teoria epigenética podré exponer también (sin pretension de
exhaustividad) el niicleo de la teoria epigenética de Caspar Friedrich Wolff y Johann. Fr.
Blumenbach. Con el analisis de las teorias epigenéticas me interesa poner de relieve el
papel que tiene el concepto de causa formal (logos, fuerza) en la economia del concepto de
organismo. El concepto de causa formal o de forma o fuerza sera la clave que defina la
motilidad epigenética de los conceptos de lenguaje e historia que analizaré¢ en los dos
capitulos siguientes.

Ademas de exponer los puntos centrales de la teoria epigenética de Aristoteles a
Blumenbach mostraré, en segundo lugar, como fue integrado el concepto de fuerza en la
filosofia del lenguaje y de la historia en Herder Por ultimo mostraré en qué consiste la
critica de Hegel al concepto clave de la teoria epigenética, a saber, el de fuerza . Esta critica
permitira observar que, si bien Hegel tiene buenas razones para criticar cierto (s) concepto

(s) de fuerza, su critica a dicho (s) concepto (s) no significa, como intentaré¢ probar, después
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de un andlisis de las criticas de Hegel a Kant, que si bien Hegel tiene criticas pertinentes a
algunos conceptos de fuerza, dichas criticas no desmontan la teoria epigenética sino que
muestran, mas bien, que Hegel reformula la teoria epigenética recurriendo al concepto de

forma.

1.1. LAS TEORIAS EPIGENETICAS DE ARISTOTELES A BLUMENBACH.

1.1.1. Aristoteles, la epigénesis y el logos como causa formal-final

En su filosofia natural y, en concreto, en textos en donde Aristoteles se refiere a los
animales, el estagirita argumenta a favor de la teoria de la epigénesis®®. Como resume A.L.
Peck, la teoria epigenética intenta responder a dos preguntas: ;Qué es lo que genera a un
embrion? Y ;Como tiene lugar la formacion sucesiva de las partes de un cuerpo?
[Aristoteles, 1943, xxii I*. Para tratar de esta cuestion nos remitiremos al libro I de Partes
de los Animales y a los libros I y Il de la Generacion de los animales. En esos textos
Aristoteles se opone a Empédocles y a su teoria, la cual es una especie de

preformacionismo “mereologico”, por asi decir. Aristoteles lo critica diciendo:

Las partes, siendo pequefias, no pueden permanecer sanas y vivas si se encuentran
“desligadas” unas de las otras, pero tampoco cuando crecen por completo. Sin embargo,
Empédocles sobreentiende que si pueden cuando afirma en su explicaciéon sobre su
generacion durante el “reino del amor”: “Ahi muchas cabezas degolladas emergen y
crecen”®. Mas tarde, dice, crecen acercandose. Esto es claramente imposible. Por un
lado, si no tuviesen alma, o vida de alguna suerte, no podrian permanecer sanas y salvas;
y por otro lado, si fueran, por asi decir, un nlimero de animales vivientes separados, no
podrian crecer acercandose mutuamente para volverse nuevamente un solo animal
[Aristoteles GA 722al.

* Aristoteles también admite la generatio aequivoca o generacion espontinea de ciertos animales, sobre todo
de los insectos. Dice: “[...] otros, al contrario, no nacen de animales sino que son producto de generacion
espontanea. Unos proceden del rocio que cae sobre las hojas: el hecho se produce por ley natural en la
primavera, pero a menudo también en invierno, cuando el tiempo es sereno y el viento sopla durante varios
dias.”’[ Aristoteles, HA, vi, 279-280].

7 “What is the agent that fashions the embryo? Preformation versus epigenesis. It is the male parent, or rather
the semen in which the parent's “movement” is transmitted, which fashions the embryo. Thus the material
(provided by the female), which is potentially a living body of a particular kind, is gradually actualized. The
parts of the body—and of the Soul—are actualized successively : first the heart and nutritive Soul”
[Aristoteles, 1943, xxii]

* Esta referencia de Empédocles por parte de Aristoteles es muy similar a lo que Hegel afirma en el sistema
de Jena de 1805-1806 cuando se refiere a las imagenes dentro de la imaginacion. Estas imadgenes son retazos
ensangrentados de realidad, por asi decir, a los cuales les hace falta el Yo, es decir, la forma que les dara
unidad. Por eso Hegel dice: ,hier schieit dann ein blutig Kopf, - dort eine andere weille Gestalt plotzlich
hervor, und verschwinden ebenso...“ [JS II1, 172].
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Uno de los problemas fundamentales que la epigénesis intenta resolver es, como se
observa, la relacion del todo y de las partes, problema central para la tradicion Herderiana y
para Hegel. Como se vera, a partir de Aristoteles este problema sera resuelto apelando a la
causa formal-final.

Por otra parte, para Aristoteles el todo no es el resultado de una suma de partes
“aisladas” y “sanas y salvas” sino de un proceso de génesis sucesivas que es, a su vez, el
resultado de dos causas: la formal (eidos, el principio masculino) * y la material (hylé, el
principio femenino) Aristételes dice:

Eso que estd formado por medio de un proceso debe, por necesidad, estar formado (a) a
partir de algo, (b) por algo, (c) en algo. “A partir de algo”. Esto es, por supuesto, el
material o la materia. [...] (Por qué cosa estan formados? [gignestai] O algo externo les
da forma o bien algo estd presente en el flujo seminal; y esto es o bien una parte del
alma, o alma [...] debe ser algo ya presente en la fetacion misma, que no es ni una parte
ni estd separada de [la fetacion] [...] Decir que moldea [poiesei?] todas las partes o
algunas partes del organismo y que luego desaparece es ridiculo. Debe entonces persistir
[...]GA733D.

En esta cita Aristoteles estd anunciando, contra Empédocles, que las partes no pueden
existir sin que haya union de la materia y de la forma. Lo que se genera a partir de esa
union tiene cohesion. Dicha cohesion estd dada por una forma o alma que parece gobemar a
las partes de un organismo pero que no es algo externo a ¢l y que no puede desaparecer una
vez que el nuevo ser ha sido formado.

La teoria de la causalidad aristotélica es sumamente importante porque mediante la
causalidad final es la clave para entender al organismo como un sistema con teleologia

interna.

¥ Me gustaria tener en cuenta la nota de Alfredo Marcos, de la traduccion de Partes de los animales: “[...]
Diferentes sentidos de Eidos: 1) grupo como distinto de otro, 2) un grupo como distinto de los individuos que
agrupa, 3) la forma como distinta de la materia y 4)la especie como distinta del género. La especie, en la
biologia de Aristdteles, no es, en sentido propio, una sustancia. No tiene fuerza causal, por tanto no se
identifica con la causa final de la ontogénesis. [...] Eidos tampoco es una categoria taxonémica fija ... Es
meramente un universal obtenido por abstracciéon a partir de individuos particulares que comparten alguna
caracteristica ... El tercer sentido afiade una nueva dificultad a la traduccion al espafiol pues “forma” también
traduce habitualmente el término griego Morphé. . En relacién a esto T. Calvo (1978, 109) comenta que Eidos
se refiere mas a lo funcional, mientras que morphé lo hace a lo estructural. “el alma —afiade- no es
denominada por Aristdteles morphé en ninguna ocasion, pero si que es denominada eidos muchas veces”
[Aristoteles, 2010, 88, n. 80]. En este sentido cabria mas bien hablar de hyleeidismo.
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Aristoteles insiste en la identificacion entre el telos y logos y en la oposicion entre la causa
final-y formal y la causa material y eficiente™. La relacion entre el logos y telos remite a lo

que Aristoteles afirma en Partes de los animales:

[...] [O]bservamos mas de una causa en el devenir natural: la causa “con vistas a la
cual” y la causa “a partir de la cual” se origina el movimiento, hay que determinar cual
es por naturaleza la primera y cudl es la segunda. Parece que la primera es la que
llamamos causa final, pues ésta es la razén y la razén es principio tanto en las creaciones
del arte como en las de la naturaleza” [PA, 89].

La causa final es un principio superior, un principio en términos logicos, no un principio en
. : . o .31 .

términos materiales ni de génesis (como lo es el corazén™'). Lo importante ahora es que,

como se ve en la cita anterior, Aristdteles fusiona el concepto de causa final con el concepto

de razon o logos. La finalidad es entonces el logos de un organismo.

En el primer libro de GA, Aristoteles enriquece mas esta teoria al afirmar, como sigue:

Cada parte existe en funcion de la causa que es del tipo correspondiente. Me refiero a la
causa que es “aquello con respecto a lo cual” [o “en vistas a lo cual”] una cosa existe
[...] Como sabemos, hay cuatro causas basicas: 1) “aquello con respecto a lo cual o en
vistas a lo cual” la cosa existe, considerada como su “finalidad” [telos], (2) el logos de
la esencia de la cosa (en realidad estas dos primeras dos deberian ser tomadas como
casi una y la misma), (3) la materia de la cosa y (4) aquello de donde viene el principio
del movimiento (kinesis) de la cosa [GA 715% Mi énfasis].

* Marcos anota: “Aristoteles hace intervenir en la explicacion de los fenoémenos naturales cuatro causas: la
forma, el fin, la materia y el motor. Suele distribuirlas en dos grupos, pero no siempre de igual manera: en
algunos textos, la causa final y formal se oponen a materia y motor [...] mientras que en otros forma, fin y
motor se oponen a materia (por ej. En Phy 198 a 254 y, més abajo en PA 641 26-29). Es constante en los dos
casos la oposicion entre, por un lado, fin y forma, y, por otro, materia; ello le permite proyectar este esquema
de cuatro causas sobre la dicotomia acto/potencia. Lo referido al fin y a la forma siempre cae del lado del
acto, y la materia, del de la potencia. Es comprensible que la posicién de la causa eficiente sea variable en
distintos contextos, pues es la que media entre la potencia al acto. [Aristoteles, obra biologica, 2010, 90, n.
87].

3 El principio fisico o material es el corazon. Es él el primer 6rgano que se origina en el nuevo organismo
[GA, 733a] y por ello es un principio formador. Con ¢l empieza la cadena de formaciones sucesivas que
representan precisamente el concepto de epigénesis. Aristdteles dice: “Una vez que la fetacion se ha asentado,
se comporta como las semillas echadas al suelo. El primer principio (de crecimiento) estd presente en las
semillas mismas también, y tan pronto como esto que estaba presente potencialmente se diferencia [...] asi
también en la fetacion, de una cierta forma, todas las partes estan presentes potencialmente, pero el primer
principio ha hecho mas avances y en ese sentido el primero en volverse distinto en actualidad (energeia) es el
corazon.” [GA 740 a]. La fetacion es el momento en que se han unido la materia y la forma. En esa unién
aparecen, podria decirse, varios principios: el principio como ousia y el principio de la generacion y aunque el
de generacioén también sea un principio, éste parece ser un principio dependiente del primero, por ousia pues,
como dice Aristoteles, s6lo una vez que la fetacion se ha asentado, lo que se puede tomar por: una vez que el
principio esta establecido, tiene lugar una primera actualizacion de las partes potenciales. Esa primera
actualizacion es el corazon. La generacion sucesiva de las partes a partir del corazon no significa que el
corazOn contenga la forma de, por ejemplo, el higado [GA 733b], y que lo externalice, sino que es la primera
dunamis que lanza las demés génesis. Segiin Allan Gotthelf, Aristoteles defiende la idea de que sélo una
potencia, una potencia principal, determina el desarrollo de un organismo, mientras que las demds potencias
que constituyen ese mismo organismo son dependientes de él, esa primera potencia es, entonces, el corazon.
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Como es posible apreciar nuevamente, el telos y el logos son identificados por el propio
Aristoteles. Pero ademas, Aristoteles identifica el logos con la causa formal, es decir, con la
forma o eidos. En este sentido puede afirmarse que aquello con respecto a lo cual o en
vistas a lo cual un organismo tiende, es a su forma. Del logos, el cual, como ha dicho
Aristoteles en la cita anterior, se encuentra dentro de cada organismo, se deriva el
desarrollo subsecuente del embrion.

La causa material que, en el caso del organismo es el corazon, no estd completa, a los
ojos de Aristoteles, si no se le entiende como relacionada a la causalidad final. Es en este
sentido que, como Gotthelf sefiala, el desarrollo organico es directivo, pero no dirigido **.
En otras palabras, la teleologia que Aristoteles asume en los organismos no esta gobernada
por una fuerza exterior (por ejemplo la mitologica ananké). El desarrollo que un organismo
vivo prosigue es su existencia hacia una finalidad. La forma a la cual tiende un organismo
depende en cada caso del género al que pertenecen.

El principio que el logos es, estd presente en la semilla misma y como dice a
continuacion Aristoteles, esta presente en cada etapa o en cada parte resultado del proceso

formativo de un organismo. Aristoteles dice:

El flujo seminal y el movimiento (kinesis) y principio que contiene son tales que en
cuanto cesa el movimiento cada parte se forma y adquiere alma (agrego “adquiere alma”
porque no hay algo asi como una cara o la carne sin alma en ellas, y a pesar de que
pueda seguir diciéndose que son “cara” y “carne” después de muertas, estos términos
son s6lo nombres (homdnimos), como si las cosas se hubieran vuelto de piedra o de
madera) [...] el calor o el frio pueden ciertamente producir [cualidades] pero ciertamente
no producen [poiesein] el logos, en consecuencia directa a partir del cual algo es carne y
otra cosa es hueso. Esto es hecho por el movimiento (kinesis) que deriva del padre
generador, que es ya en actualidad [enteléqueia] lo que el material a partir del cual la cria
es formada, es potencialmente” [GA 734b]

El logos en cada parte del organismo es lo que 1) les hace ser lo que son y lo que 2) les
hace parte de un sistema, es decir, algo vivo y no meras palabras. Estas dos formas de ser

que adquieren las partes de un organismo estan intimamente relacionadas pues ser lo que

son s6lo es posible si forman parte de un sistema. El logos es el principio a partir del cual

2 Gotthelf afirma: Aristotelian teleology, in fact, is neither vitalist and mystical, nor ‘as if* and mechanical.
The notion of an irreducible potential for form supplies the proper content to the awareness that, for Aristotle,
organic development is actually directive, without implying (as the ‘immaterial agency’ interpretation does)
that it is directed; and it identifies the ontological basis of the awareness that the existence and stages of a
development can be understood only in terms of its end—by establishing that the identity of the development
is its being irreducibly a development to that end, irreducibly the actualization of a potential for form.
[Gotthelf, 2012, 28]
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algo es algo, no por si mismo sino dentro del organismo.

Ahora bien, puesto que el organismo ya es un ser vivo no puede seguir considerandose
unicamente materia. Asi, se excluye la posibilidad de considerarlo como algo sobre lo cual
se actua, es decir, se excluye la posibilidad de considerarlo como algo meramente pasivo
[GA 724b]. El movimiento (kinesis) dentro del organismo es actividad interna o, podriamos
decir, tendencia hacia su propia finalidad, hacia su forma final o eidos.

La formacion o génesis de un organismo no es el producto de una causa externa sino,
como se acaba de ver, es producto del principio interno, del logos o de la forma. Es
generado por sus padres pero continuamente generado por si mismo, en tanto que crece por
si mismo y no por sus padres. Aristoteles afirma al respecto:

El logos permite que las cosas con alma se desarrollen. Por eso Aristoteles precisa en

Partes de los animales:

La génesis se debe al ser y no el ser a la génesis”33 [...] Empédocles [...] ignoraba, en

primer lugar, que el germen constituido debe tener ya esa potencia y, en segundo lugar,
que su productor existia con anterioridad, no sélo logicamente, sino también
cronoldgicamente. En efecto, el hombre engendra un hombre, de tal modo que, debido a
que el progenitor es hombre, el hijo sigue ese proceso de formacion” [PA. 639b] [y
agrega] [...] [D]e cada germen no surge al azar cualquier criatura, sino tal ser de tal
germen; y tampoco surge cualquier germen de cualquier cuerpo. Asi pues, e/ germen es
principio y agente de lo que surja de él, pues esto ocurre por naturaleza [...] Pero aun
antes que el germen esta aquello de lo cual es germen, pues el germen es un devenir y el
fin una sustancia. E incluso antes que ambos estan aquello que da lugar al germen. Pues
hay dos tipos de germen: germen de aquello de lo que proviene y germen de aquello a
que dara lugar. [PA. 641b. Mi énfasis].

El logos es una entelequia®. Cosans y Menn se decantan por la etimologia de esta
palabra segun la cual ésta significa contener en uno mismo su propia finalidad™. Asi, al

tener forma, eidos o logos, los organismos pueden ser considerados entelequias, es decir,

*Marcos afirma: “El acto es anterior a la potencia, como antecedente y consecuente. Se explica lo posterior
por lo anterior: la potencia, por el acto; el devenir por la sustancia a que da lugar; el proceso por el fin del
mismo: la parte (6rgano, instrumento) por el todo (fin, forma, alma); el germen y su proceso de desarrollo por
el estado adulto. Hay que aclarar que el fin de la generacion es el estado adulto, no la muerte del individuo,
que es fin s6lo como acamiento (sic), no como perfeccion”. [Aristoteles. Obra biologica, 2010, nota 139,
104].

** Cosans afirma: “The fact that parts with such different elements are held together in a whole indicates the
presence of what Aristotle calls the soul (de An. 11.4, 416a1-9). In order to help define what he means by soul,
Aristotle coins the term gvteleyeia "(de An. 1.1, 412a27), from the Greek words ‘in (ev)’, ‘end (tehog)’
from which we get our word teleology, and the verb ‘hold (exm)’.When stressed and vexed by inorganic
material forces, Aristotle believes that the natural philosopher can observe that the organism maintains its
organic form by literally “holding its end within itself.” [Cosans, 1998, 330]

3 Menn dice: “...and enteléqueia is not just 'having a télos’ but 'having one's télos within one”. [Menn, 1994,
nota 38, 101].
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unidades dentro de las cuales existe un principio organizativo de elementos particulares,
cuyo funcionamiento depende precisamente de dicho principio. Es el logos el que
determina la actualizacion de las potencias de un organismo, con el proposito de que éste
alcance su forma final*®.

Pero la presencia del logos en el flujo seminal y en el producto de la fetacién no
significa que aparecerd, una vez concebido un nuevo organismo, el organismo en su forma
final. Por eso Aristoteles empieza a advertir sobre la posible confusion a la que puede llevar
el decir que la causa o el logos de algo esté presente. Ciertamente esta presente, es

entelequia, pero al mismo tiempo es también dunamis. Por eso dice:
[...]1 [E]s claro ahora que hay algo que da forma a las partes del embrion, pero que este
agente no es una cosa individual definitiva ni est4 presente en el flujo seminal como algo
ya perfecto [...] [GA 734b] [...]El flujo seminal y la fetacion tienen y no tienen alma.
No tienen alma, o lo que es lo mismo, la tienen potencialmente (es decir, la forma
todavia no estd completa), y tienen alma como entelequia, pues el alma es una actualidad
[GA 737al.
Segun Stephen Menn, la cooperacion entre activo, y pasivo es llamada por Aristoteles
téleion. Hay téleion al momento de la generacion, pues en la generacion tiene lugar la union
de lo pasivo - materia femenina- con lo activo- eidos masculino, es por ello que el resultado
de dicha union, a saber un huevo o embrion, es un felos en si mismo>’. En este sentido, esta
primera formaciéon, como todo lo producido a partir de la cooperacion entre una causa
material y una formal, tiene como resultado la constitucion de una primera enteléqueia’®.

Que el cuerpo viviente como dinamis tenga entelequia como alma significa que el

organismo ha sido generado por los poderes activo y pasivo- que le corresponden. Es decir,

% Las potencias dentro del organismo pueden ser interpretadas como relaciones mecénicas. Segun Gotthelf
los apartados que pudieran hacer creer que Aristoteles admite la presencia de la mecénica dentro de la
dindmica. My suggestion is that throughout Aristotle's biological works certain (qualitative) aspects of the
embryo or organism are explained by element-potentials (‘of necessity’) and certain(organizational,
functional) aspects by a potential for form (‘for the sake of something”)—and that the same aspect (e.g., the
solidity of the bones mentioned in 11.6 743a36-b18) is said to be both of necessity and for the sake of
something only when that aspect contributes to the constitution of an aspect which is not there of material
necessity (e.g., the /0gos—the bone itself, qua bone—as in 734b19-735a4) [Gotthelf, 2012, 37].
37 Menn dice: “But even here the eggs may be téleia or atele, considered qua eggs (GA 732b 1-6); the process
of producing offspring and bringing them to completion is apotelein (GA732a). Since the result that finally
emerges from the cooperation of the active and passive powers is called #éleion, as Aristotle puts it in
Metaphysics v 16.” [Menn, 1994, 101]. Para Aristoteles hay animales que no tienen un proceso embrionario
(pues surgen de generacion espontanea), pero otros que si. los que si, no son todavia téleia, sino que tienen
que formarse [Ver Menn, 1994, 101].
*Menn también afirma: “When Aristotle says in De anima ii that the soul is the enteléqueia of a body having
life dinamei  (i.e., of the seed), he means that the state of possessing soul is the state of having been
generated from the appropriate active and passive powers” [Menn, 1994, 104-105].
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en otras palabras, que pertenece a un género. Esta primera entelequia es precisamente el

. . .. 39
alma que ha sido formada en el nuevo organismo al momento de su generacion™ .

(1) Motilidad epigenética

El alma que aparece en la generacion, a pesar de ser una enteléqueia, parece corresponderse
a una primera potencia. A pesar de que esto pueda parecer contradictoria- pues la
entelequia significa que algo ya es y por tanto no puede ser algo que puede llegar a ser
(pues ya es) estos dos conceptos no se contraponen, sino que, como indica Menn, se
predican dos cosas distintas de un mismo organismo*’: Por un lado la enteléqueia como
alma presente en lo vivo, y por el otro, como enérgeia, en el sentido de que esta
actualmente viviendo. Agregaria ademas que la primera se refiere unicamente a lo generado
qua generado, mientras que como enérgeia es el proceso de desarrollo de eso que ha sido
generado. Es este proceso el que interesa ahora.

La unién de la forma y de la materia que produce un nuevo organismo puede ser
considerada como la causa eficiente del nuevo organismo. Pero afirmar lo anterior puede
resultar engafioso pues como Aristoteles indica, la causa eficiente es un principio de
movimiento (kinesis). La produccion de un organismo a partir de la uniéon de la materia y la
forma no es la causa eficiente en el sentido de que provoca el movimiento (kinesis) de un
organismo sino que es su génesis. La génesis es caracterizada por Aristoteles como poiesis.

La génesis en tanto que paiesis es el resultado de un poder generador [Menn, 1994, 98]
que produce un tipo de movimiento al que Aristoteles llama cominmente kinesis. Sin
embargo, en la generacién ese movimiento debe ser entendido como metabolé¢™, es decir,

como proceso de transformaciones.

* Menn afirma: “that soul must be the first enteléqueia of the appropriate kind of body” [Menn, 1994, 89].

* La precision de Menn me parece muy pertinente: “This means, not that there are two kinds of enteléqueia,
but that any given enteléqueia (such as seeing or living) can be predicated in two ways, through exein and
through energein, and therefore that identifying the soul with the enteléqueia of living is ambiguous between
saying that soul is present whenever something is living in the weak sense, or only when it is living in the
strong sense. Enteléqueia by itself indicates the weaker sense of living; it is the enérgeia of enteléqueia that
indicates the stronger sense. [Menn, 1994, 105]

! Aristoteles dice en la fisica: “todo cambio es desde algo hacia algo” 225a —como lo muestra la palabra
metabolé, que indica algo «después de» (meta) otro algo, esto es, algo anterior y algo posterior—, lo que
cambia tiene que cambiar en alguna de estas cuatro maneras: [fisica 225%]. “La causa eficiente o motriz: /o
then he arché tés metaboles he prote, el principio primero de donde proviene una transformaciéon o mutacion.
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Es importante tener en consideracion la precision que hace Gotthelf respecto al
concepto de kinesis en esta obra aristotélica. A pesar de que, ciertamente, Aristoteles se
refiere a kinesis y que kinesis es asociado a un movimiento que proviene del exterior,
Gotthelf sefala que la kinesis producida por el logos en la semilla no debe considerarse
como algo externo sino como actividad interna propia del calor que es la semilla misma en
tanto que logos. [Gotthelf, 2012, nota 20, 53].La diferencia entre el movimiento de
crecimiento de un organismo (que también puede ser considerado un paso o una serie de
pasos de la dunamis a la energeia) y el de las partes de un autdmata es que las partes del

autdomata y el automata en general no crece por sus propios medios pues carece de alma.
El alma no esta presente sino en aquello de lo que es alma. Ninguna parte del cuerpo es
mas que un nombre a menos de que tenga un alma en ella. (p. Ej. El ojo de una persona
muerta). Por lo tanto es claro que el flujo seminal posee alma y que es alma
potencialmente [GA 735 a].
Lo que le otorga forma a lo que acaba de generarse no es una parte del nuevo organismo, ni
algunas partes. Es algo mas o algo diferente de las partes que tiene el poder de moldearlas.
Eso que las moldea persiste en eso generado, constituyendo su alma, un principio formador
dado al momento de la generacion, cuando la materia y la forma se combinan y persistente
a lo largo de todas las generaciones sucesivas de las partes en un embrion.

En la enunciacion de esta tesis también se afirma la postura de Aristoteles contra la idea
del demiurgo platonico. La idea del demiurgo platonico representa la concepcion
mecanicista de la generacion pues el demiurgo representa una causa eficiente externa al

. )
organismo generado .

Mann afirma que para Aristoteles kinesis implica que hay algo que persistentemente
estd siendo movido, mientras que con metabolé no se necesita de algo (kinoumenon) que
esté permanentemente pasando [Mann, 1994, 98. Referencia Fisica iii]. Para que la génesis
pudiese ser considerada como un movimiento kinético, se tendria que afirmar que aquello
que se supone que es el resultado de la generacion, tendria que preexistir, para poder ser

movido por la causa eficiente. La diferencia es que en la generacion lo que mueve y lo que

Este seria la tinica causa en el sentido actual del término.” [Aristételes, fisica. Nota 33, 55]

2 Si bien existe una mecanica en la epigénesis, Aristoteles critica la idea de que un organismo aparezca
independientemente de una causa interna, propia. [Ver Cosans, 1998, 327-328]. En este sentido, la mecanica
esta supeditada al principio regulador de la génesis o finalidad interna.
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es movido pertenecen al mismo género y por tanto la causa eficiente “exterior” no es de un
género distinto. Aristoteles afirma:
[...]1 [E]l padre generador [...] es actualmente lo que en potencia es material a partir del
cual la cria esta formada [...] el movimiento de la naturaleza est4 localizado en la cosa
misma que estd producida y estd derivada de otro organismo natural el cual posee la
Forma actualmente [...] el flujo seminal posee alma y es alma potencialmente [...] asf,
la causa de este proceso de formacion no es alguna parte del cuerpo sino un agente
externo que primero pone el movimiento, pues es claro que nada se genera a partir de si
mismo, aunque en cuanto ha sido formado, la cosa se hace crecer a si misma [GA 735°]
[...] Y a pesar de que fue generado por otra cosa que lleva el mismo nombre (p. ej. El
hombre genera al hombre), crece por sus propios medios [GA 735%] [Mi énfasis]
El padre, que es el generador o la causa “eficiente” de aquello que se ha generado, no es
una causa eficiente cualquiera. Si bien es externo (pues es diferente del hijo), lo que
produce no es s6lo un movimiento desde el exterior, sino la posibilidad de que el
movimiento se genere a si mismo desde el interior. La generacion es un fendmeno tal que
lo que se ha producido [podiesis] tiene en si mismo su propio movimiento. Esto es lo que he
llamado motilidad epigenética.

Lo generador posee la forma a la cual lo generado tenderad en su proceso de desarrollo.
Es la forma, que en el generador ya estd en acto, lo que hara a lo generado avanzar hacia
ella. Este avance o desarrollo s6lo es posible porque al momento de generar, el generador
imprime en lo generado la forma mediante el flujo seminal.

Esta forma impresa al momento de la generacion sera explicada por Aristoteles como
entelequia (teleia). Pero al mismo tiempo, esta forma tiene que realizarse, por eso lo
generado es en potencia. Sin embargo, no es en potencia en el sentido de que preexiste y
tiene la capacidad de recibir el impulso de un movimiento exterior [Menn, 1994, 98] para
ser, sino en el sentido de que, por pertenecer a un género (pertenencia que sélo se da en la
generacion), un nuevo organismo es potencialmente la forma de su causa eficiente (pues
tiene la capacidad de generarlo).

Cuando un organismo es formado y tiene vida, existe. La existencia no es otra cosa que

la presencia del poder de crear y de ser afectado [Menn, 1994, 98,100]. Al ser

* Ademas, hay que tener en cuenta que, como Menn nos recuerda, la oposicion entre entelequia y diinamis no
es la misma que la oposicion entre dunamis y enérgeia. Esta Gltima es la oposicion entre la capacidad de
accién y la actividad practicada mientras que la primera es la oposicion modal entre dunamis como
posibilidad de ser y actualidad como ya siendo o siendo completo. [Mann, 1994, 100]. El que un alma sea
entelequia y dunamis es en el sentido de que es actualidad y dunamis en un sentido quiza solo expositivo o
provisional, pues si es actualidad tiene, por supuesto, la capacidad de existir, pero realizandose, es decir, como
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enteléqueia, un nuevo organismo es actualmente existente. Precisamente al existir adquiere
tanto el poder pasivo de ser afectado como el poder activo de afectar. Es entonces
enteléqueia como enérgeia. La existencia actual de algo es lo que, como Menn afirma, es
energeia [Menn, 1994, 98].

Como ya se ha dicho, para Aristoteles este desarrollo estaba motivado por una finalidad
interna del propio embrion** que aparece al momento de su generacion, al unirse lo informe
y la forma®. Cada etapa de la formacién era entendida por Aristételes como una nueva
materia sobre la cual actuaba una forma que la actualizaba.* La llegada de éste a su forma
final implicaba para el estagirita, como ya se dijo, la consecucion de etapas jerarquizadas de
perfeccionamiento. De ahi que pueda hablarse de una sucesion de génesis guiada por una
forma.

En ese proceso formativo hay un limite. Ese limite es alcanzado una vez que el embrion
ha alcanzado la forma del género al que pertenece. Por ello sostiene que al momento de la
formacion no aparece un hombre — o un caballo o cualquier otro animal formado-, sino que

cada nuevo organismo tiene que alcanzar progresivamente su forma final. La forma final

enérgeia.

*Van Speybroeck ef al también afirman: “This final cause dominates every process of development, making
development determined by the nature of the product that is to result from it, and not the other way around.
This relates to Aristotle’s general teleological view that nature does nothing without a purpose. However, this
purpose is not a grand thing: it only means that the telos has been realized in each individual’s full
development. This is because form is not independent of matter (as it is for Plato), but embodied in matter.
This sort of teleology is a form of internal finality, making each individual complete in itself” [Van
Speybroeck et al, 2002, 9]

* Aristoteles dice “The differentiation (diakrisis) of the parts is produced, not as some think, because it is
natural for like to be carried to like..., but because the residue of the female is potentially such as the animal
is by nature, and the parts are in it potentially and not at all actually; it is due to this cause that each of them
is produced, and because when the active and the to-be-acted-upon come into contact, in the manner in which
the one is active and the other to-be-acted-upon (I mean by ‘manner’ the how and where and when)
straightaway the one acts and the other is acted upon” [Ver. Metaph. ®.5 1047b35-1048a7]. The female, then,
provides the matter, the male the source of the movement. And just as things which are produced by the
agency of an art are produced by means of tools—it's truer in fact to say ‘by the movement of the tools’ (this
(movement) being the actuality of the art, and the art being the shape of that which comes to be in another)—
in this way the nutritive soul-capacity, just as, in the animals and plants themselves later on, it produces
growth from the food using as tools heat and cold (for the soul-capacity's movement is in these, and each
thing is produced according to a certain definition (logoi tini), in this way also at the very beginning the thing
produced by a nature is constituted. For it is the same matter by which it grows and from which it is first
constituted, so that the productive capacity (for growth) is also the same as the initial one (but greater than it).
If then this is the nutritive soul, it is also that which generates, and this is the nature of each (organism) and
present in all plants and animals” 740b-741a Generacion de los animals, [Traduccion de Gotthelf, 2012, 98].
% Cosans afirma: “All the parts of organisms do not come to be at once, but in a specific order of succession.
As the animal differentiates, its matter proceeds up “a hierarchy of forms” (Preus 1975: 94), where a product
of one generation acts as the matter for formation of the next level of organization” [Cosans, 1998, 334].
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del género estd en potencia, al principio, aunque el logos es actual. Es actualmente
potencia, por asi decir, o es activamente potencia que guia. No es morphé.

Considero que esta forma o este logos inmanente a lo vivo, en tanto que entelequia y
potencia, serd el concepto que pasard a la fisiologia del siglo XVIII y XIX. Pero creo
también que, al pasar por el tamiz de la dindmica de Leibniz, la forma o el logos perdera su
aspecto teleologico inmanente. Siguiendo a Sherley Roe, Caspar Friedrich Wolft, le debe a
Leibniz el concepto de vis essentialis [Roe, 1979, 42], concepto de gran importancia, a su
vez, para Herder y la tradicion herderiana. Leibniz es, pues, de gran importancia y debo

hacer una breve referencia.

1.1.2. Leibniz y la transformacion de la entelequia en fuerza inmanente y

trascendente

Leibniz se consider6 a si mismo como el heredero del concepto aristotélico de entelequia.
Por ello, en Specimen dynamicum, obra que, segiin Carolyne Iltis, es la base de la dindmica

propia de la Monadologia [1ltis, 1971, 34-35]", afirma:

[...] [P]oseemos ya reivindicaciones modernas del &tomo de Democrito, de las ideas de
Platén, de la serenidad de los estoicos [...] También ahora se trae a conceptos
comprensibles la doctrina tradicional de los peripatéticos sobre las formas o entelequias
[...] La fuerza activa [...] es de doble tipo. Se presenta primero como fuerza primitiva
[...] pero también como fuerza derivada. Esta es a su vez una limitaciéon de la fuerza
primitiva, ya que resulta de la accion reciproca de los cuerpos de una manera multiple.
La fuerza primitiva, [...] no es otra cosa que la primera entelequia entelexeia hé proté
[...] corresponde al alma o a la forma sustancial [SD, 106]

Leibniz recupera el concepto de entelequia que se acaba de revisar con Aristoteles pero de

manera problematica ya que limita el concepto a un principio heuristico [SD, 107]48. En

* In "Specimen dynamicum" (1695), Leibniz presents a mature synthesis of his concept of force, drawing
together the observations and opinions expressed since 1686 in his paper on dynamics and incorporating
philosophical views developed concurrently with his work in physics. It summarizes his attack on the
foundation of Descartes' explanation of the universe as extended matter in motion. He gives an interpretation
of force as the very foundation for an understanding of both the physical and spiritual universe. What is real
in the universe is activity; the essence of substance is action, not extension as Descartes had insisted. This
activity is constituted as a primitive force or a striving toward change; it is the innermost nature of a body.
The basic indivisible substances whose essence is a continual tendency toward action were later, in 1714,
called monads by Leibniz. p. 34-35

*Salazar dice: “Solo la fuerza derivativa interviene en dindmica. La fuerza primitiva es necesaria para
satisfacer el principio metafisico de que toda modificacion presupone alguna cosa que se conserva. La fuerza
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lugar de entenderla como lo que desencadena y acompafa el movimiento formativo de un
organismo, Leibniz la considerd una forma fija, sin relacion inmanente con el movimiento
de un cuerpo®. Pero por otro lado la jerarquizacion de las fuerzas que Leibniz lleva a cabo
termina, como se vera, por otorgarle una cierta existencia o al menos termina por hacer de
la fuerza primitiva la fuente de la existencia.

Para Leibniz, ciertamente, la materia, contrariamente a lo que defendia Descartes, tiene
una fuerza contenida en ella misma, la cual constituye su naturaleza mas intima, es decir, es
inmanente™. Pero esta fuerza propia de la materia, la asi llamada vis viva, no es, como
podria considerarse con Aristoteles, la vida de la Forma o de la entelequia (no acompaia ni
permanece en ella) sino s6lo la cantidad dinamica conservada en el universo que asegura
que éste nunca deje de funcionar [Hankins, 2010, 30]. En términos aristotélicos ello querria
decir que la existencia de un organismo solo confirma la presencia de una entelequia
exterior a él.

El concepto de vis viva sdlo sirve para asegurar la creacion por parte de un principio
diferenciado ontoldgicamente de lo que ha creado. Ese primer principio es, nuevamente,

solo un concepto heuristico Precisamente, Leibniz afirma:

De aqui extraje la conclusion de que ademas de los puros principios matematicos,
pertenecientes a la intuicion sensible, tienen que ser validos aun principios metafisicos,
los cuales son aprehensibles solo en el pensamiento, y que al concepto de la masa
material tiene que agregarse un principio superior, de cierto modo formal.[SD, 111]

Pero para poder comprender que un cuerpo tiene la misma fuerza que su principio es

necesario establecer que hay algo comilin tanto a la materia como a la entelequia. Ambas

primitiva es constante en un cuerpo [...]. [Salazar, 1986, 27].

¥SD, 112. Al respecto Pérez Quintana afirma: “Tal reivindicacion del mecanicismo no esti refiida en Leibniz
con la afirmacion de la necesidad de recurrir a la finalidad en las ciencias de la vida. Lo que sostiene Leibniz
es que la explicacion por la via de las causas finales supone, completa u orienta la explicacion por las causas
eficientes. En el Discurso de Metafisica expone Leibniz que es conveniente unir ambas vias en el estudio de
los seres vivos debido a que, si bien todo acaece mecanicamente y debe ser explicado de forma mecanica en
los organismos, no hemos llegado atn a explicarlo todo de esa forma, y ello, a veces, en situaciones en las que
la via de las causas finales permite descubrir mas rapidamente ciertas verdades, por ejemplo, en el dominio de
la anatomia (DM, § 22). Desde luego, para casos en los que a la ciencia no le es posible acceder directamente
a las causas eficientes Leibniz recomienda hacer uso de la finalidad como de un principio heuristico que
oriente la investigacion.[Pérez Quintana, 2009, 147]

*En la teoria mecénica del universo Dios es, como afirmaba Koyré, una especie de Dios maquinista mientras
que en la de Leibniz Dios solo observa como funciona su creacion. Es por ello que Koyré sefiala que el Dios
newtoniano es el de los dias laborables, mientras que el de Leibniz es el del sabado. [Koyré, Del mundo
cerrado al universo infinito. Cita tomada de Pérez Quintana, 2009, 159].
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tienen que ser una especie de actividad’'. La fuerza de la materia necesita de una fuerza
.. 52

primitiva para ser .

Leibniz afirma que la fuerza no debe ser entendida como una facultad, es decir como una

potencia que necesite ser estimulada desde fuera, para actuar. Pero la fuerza inherente a las

cosas no es tampoco actividad plena. Leibniz precisa:

Por fuerza [...] entiendo algo situado entre la capacidad y la accion, algo que incluye un
esfuerzo, un acto, una entelequia, pues la fuerza se transforma por si misma en accion,
mientras nada se lo impida. De modo que considero a la fuerza como constitutiva de la
sustancia, pues es el principio de la accion, caracteristico de esta ultima. [Leibniz,
Phil.Schr. Tomo IV. Tomado de Salazar, 1986, 21. Mi énfasis]

El principio de accion es la fuerza propiamente dicha; ésta actiia sobre la sustancia [la
e . 53 , . oy .
moénada], pero no es lo mismo que ella™. ;Podria decirse que la accion de la sustancia es la

energeia pero que eso que hace posible que ella actie es la entelequia? La entelequia

*' En la Monadologia es como si desde el principio, tuviese que haber, para Leibniz, una analogia entre la
monada [derivado] y Dios [primitivo] para que el principio de razén suficiente pueda ser tanto externo como
interno.
*Esta ambigiiedad que reside en parecer atribuir a la materia una fuerza pero hacer depender dicha fuerza de
otra, desatd la famosa controversia de la vis viva, la cual, en palabras de Nathan Elias, no es una mera
confrontacion entre Newton y Leibniz a partir de un malentendido en los términos, sino una confrontacion de
dos visiones metafisicas muy diferentes.,,[...] [E]n la llamada controversia sobre la vis viva, [...] Newton y
los cartesianos atacaron la tesis de Leibniz [...] El debate entre Leibniz y Newton se dio en términos
filosofico-teoldgicos, a saber, en términos de la necesidad o no de principios de conservacion, necesidad que a
su vez dependia de concepciones particulares de Dios (i. e., de si el atributo cardinal de Dios era la
omnisciencia o la omnipotencia).[p.87] [...] Para Leibniz [...] la fuerza se conserva, y dado que la fuerza es el
elemento constitutivo del universo, el universo se conserva. Por otra parte, Newton no consideraba que el
universo se conserva-de hecho, sostuvo que estd decayendo y que requiere de la intervencion directa de Dios
de tiempo en tiempo para reformarlo (Optiks, Q. 31; [13], 180)-, Y por ello pudo dar otra medida de fuerza.
[...] [Para Leibniz] este universo debe poder continuar existiendo (i. e., conservarse)por si mismo, ya que un
universo que se conserva es mas perfecto que un universo que requiere de la intervencion directa de Dios para
continuar existiendo [...] Para Newton, Dios es ante todo omnipotente [...] Dios cre6 un mundo sobre el cual
siempre ejerce su poder, y una manera de ejercer su poder es reformando el mundo cuando éste decae por
completo [...] [L]a controversia sobre la vis viva no se puede considerar simplemente como una disputa
acerca de como medir correctamente la fuerza de movimiento [...]. Para Newton [...] "fuerza" designa una
entidad en el universo, distinta a la materia [...] [p.99] [...] [para Newton] la fuerza no es una propiedad
inherente de un cuerpo, que pueda tener aun cuando esta aislado de otros cuerpos, sino que sélo estd presente
cuando hay interaccion entre). [Elias, 1979, 87, 97]. Para Leibniz, por el contrario, parece que si.
3 «Iln’y a pas... des Genies sans corps. Dieu seulement est détaché entiérement » [Monadologie§72]. Esa
es, en el fondo, la armonia preestablecida. Pero a pesar de esta analogia, entre la fuerza pasiva de Leibniz- que
es materia viva- y la fuerza activa o primitiva, que es el alma, sigue habiendo un abismo infranqueable. Por
ello Ruiz Gomez se pregunta: “;Como se explica entonces la relacion entre fuerzas derivativas [materia viva]
y las fuerzas primitivas? El problema se agrava si atendemos a los conceptos mas bésicos de la metafisica
leibniciana [...] las sustancias deben ser consideradas como “puntos formales” [systéme nouveau... G IV,
478] (Como entonces estos puntos formales, después llamados “médnadas”, que son inextensos e indivisibles,
que se constituyen por una fuerza primitiva o alma, se relacionan con los fendémenos, extensos y divisibles, en
los cuales comparecen las fuerzas motrices o derivas? Leibniz no hace un estudio detallado de esa respuesta”
[Ruiz Gomez, 2015, 145-146.].
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llevaria asi a la sustancia a su realizacion. La entelequia seria eso que Ignacio Salazar llama
espontaneidad dindmica™.

Sin embargo dicha espontaneidad, si bien es, en alguna medida, inmanente, es separable
de la sustancia sobre la cual actia. No acompafia a la sustancia, como en Aristoteles, pues
para Leibniz no hay formacion sino que el Dios leibniciano ya ha creado las sustancias. No
se trata aqui, entonces, como en Aristoteles, de una inmanencia absolutamente inmanente,
por asi decir, sino una inmanencia posibilitada por un principio trascendente [Ver SD ,112].

Leibniz afirma por un lado que Dios cre6 las almas (en lenguaje aristotélico el primer
principio genera los desarrollos subsecuentes que son, como ya se vio, también entelequias)
pero por otro lado, estas parecen funcionar segin un principio propio. Por eso también
afirma que “todo cambio no proviene de fuera, al contrario, hay en toda sustancia finita una
tendencia interna al cambio, y el cambio no podrd nacer naturalmente si no es en las
moénadas”. [Leibniz, Philosophische Schriften. 11, 252. Cita tomada de Salazar, 1986, 202].
Pero, a pesar de ser tendencias inmanentes, son tendencias, por asi decir, prefabricadas.
Esta tendencia es, nuevamente, la entelequia, esta especie de doble agente que trabaja para

un Dios trascendente y para la sustancia. Leibniz confirma lo anterior al afirmar:
Por materia se entiende la materia segunda o la primera. La... segunda es una sustancia
completa pero no meramente pasiva. La materia primera es meramente pasiva pero no es
una sustancia completa y por lo tanto se le debe afiadir un alma o forma andloga al alma,
o sea una enteléqueia ten proten, (entelequia primera), esto es, cierto impulso (nisum) o
fuerza primitiva de actuar, que es la ley insita en ella, impresa por decreto divino. [Phil
Schr 1V, 12, p. 512, Tomado de Salazar, 1986, 202. Mi énfasis].

La accion desplegada por la sustancia, es decir, todo lo que la sustancia realice guiada por

su entelequia colocada por un dios trascendente no es un desarrollo que, como Aristoteles

sostiene respecto de lo generado, se alcanza o se da por los medios internos y propios del

nuevo organismo, sino es sOlo una realizacion de una forma a partir de un logos

heteronomo.

Pérez Quintana afirma respecto de la diferencia entre la entelequia aristotélica y la

leibniciana que, a diferencia de Aristoteles, para quien el término de entelequia significa el

ser acabado y realizado, para el segundo la entelequia implica esfuerzo y tendencia [Pérez

> Salazar dice: “El concepto de espontaneidad dinimica es heredado por Leibniz de Nicolds de Cusa y
Giordano Bruno. En la evolucién del idealismo kantiano (Fichte, Schelling, Schleiermacher, Hegel) la nocion
de espontaneidad adquiere una importancia radical”. [Salazar, 1986, 196].
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Quintana, 2009, 144]. Como se ha visto, para Aristoteles también implica eso, solo que la
tendencia no es dada desde fuera sino que le pertenece al organismo por derecho propio.
En cambio para Leibniz esa entelequia, antes de pertenecer a las sustancias, estd ya

5
preformada® .

(1) Dios como unidad primitiva y el problema de la posibilidad a la actividad.

Una diferencia radical entre el pensamiento de Leibniz y el de Aristoteles es que para
este ultimo la existencia no pre-existe, valga la redundancia, antes de su ser actualmente
desarrollo. Lo posible no se mueve hacia lo actual como si saltase de un mundo con estatus
ontoldgico diferente a otro [Menn, 1994, p. 97], La posibilidad, para Aristoteles, s6lo es
posibilidad en la medida en que ya existe una actualidad que tiene el poder de generar lo
posible [Menn, 1994, 98], es decir un hombre genera a otro hombre. Por eso lo posible no
preexiste sino que es resultado de algo actual (el padre). Leibniz, por el contrario, hace del
principio de razon suficiente, la razon de ser de algo a partir de un salto de lo trascendente a
lo inmanente. El paso de lo posible a lo actual es en Leibniz una especie de salto mortal de
un 4mbito ontoldgico a otro, con el concurso de la accion divina.

En la Monadologia, Leibniz llama a Dios la “unidad primitiva” y a las ménadas “unidades
derivadas”. Estas moénadas o unidades derivadas son llamadas asimismo entelequias
[Leibniz, 1995, 104]. Podemos interpretar lo anterior como la presentacion de Dios como

fuerza generadora primigenia. Pero serd necesario entender por monada no una entelequia,

»Salazar afirma: la fuerza no es algo bruto, incontrolado, sino que es mas bien una formalidad, un orden.
Leibniz lo dice claramente, la fuerza es la forma sustancial, aquello que hace ser sustancia a una materia
prima. Lo cual posibilita que lo que est4 en potencia, en primer lugar esté en potencia, y en segundo lugar
pase a acto [...] Leibniz tiene el mérito de haber aceptado y reconocido la causalidad formal, porque la fuerza
es una formalidad interna, y por tanto actua como causalidad formal intrinseca ... si lo que esta en potencia
puede pasar a acto, es porque hay una estructura u ordenamiento interior que lo posibilita, y ello, como
Leibniz especifica, dentro de una ley o norma de comportamiento que lo liga al pasado y al futuro, y por tanto
posibilita su actualizacion. ”. [Salazar, 1986, 9. Mi énfasis].Subrayo para sefialar aqui el aspecto teleologico
de la causalidad formal en Leibniz. Shirley Roe, quien, como veremos, en su estudio sobre Caspar Friedrich
Wolff relaciona al fisiélogo con el racionalismo leibniciano, niega que el pensamiento de Wolff incluyera la
causalidad final, pero quiz4 no matizé suficientemente su afirmacion pues si Wolff es leibniciano debié haber
incluido el aspecto teleologico en su teoria epigenética.

* Por eso la posibilidad, para Leibniz, es, en el tiempo, primero que la sustancia. Longenesse tiene razén al
afirmar que para Leibniz el principio es la potencia y la actualidad es el resultado. Longuenesse [Ver.
Longuenesse, Béatrice, 1981.Tomado de Guzman, 2006, ,12 n. 8], lo cual serd criticado por Hegel en la
Ciencia de la légica.
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en sentido aristotélico, es decir, como algo ya acabado, sino como algo moviente. De hecho
Leibniz las caracteriza como capaces de actuar y padecer lo que, como vimos es
Aristoteles, constituye precisamente la existencia como enérgeia.

Una buena forma de comprender la postura desaprobadora de Aristoteles respecto del
preformacionismo consiste en observar que lo posible no preexiste sino que es tal solo
porque hay generacion. Por contraste Leibniz optd por considerar que es Dios quien crea,
en su mente, lo que debe ser y sera, decantandose entonces por la tesis preformacionista >’

Por lo anterior, la presencia de Leibniz en el debate sobre la epigénesis puede parecer
extrafia pues la distincion entre la calidad ontoldgica de lo actual y lo posible lleva a
Leibniz a considerar la teoria preformacionista como verdadera y a considerar que la
generacién como fenémeno natural que implica la creacion de algo nuevo es imposible®.
Sin embargo, la importancia de Leibniz respecto de la epigénesis reside en que su concepto
de fuerza contribuye a explicar el desarrollo, pero no explica la generacion.

A pesar de su propia postura en lo que conciere al papel de /a causa formal, es decir,
con respecto a Dios, no debe olvidarse que Leibniz admite, a final de cuentas, una fuerza

. - 59
inmanente en la materia .

1.1.3. Wolff y la reformulacion de la teoria epigenética.

Lo que mas interesa de la teoria epigenética de Caspar Friedrich Wolff es la tesis segun la

cual “la formacion gradual de las partes de un organismo [tiene lugar] a partir de materia

%7 Laurence Bouquiaux afirma : « ...si Leibniz accrédite la préexistence de I’animal dans le germe, c’est sous
une forme qui doit étre fort différente de celle qui se manifeste aprés la conception ; il ne s’agit pas d’une
simple miniaturisation [...] Leibniz avait vu dans ces observations [de los anatomistas Swammerdam,
Malpighi o Leeuwenhoek] une confirmation de sa théorie de I’emboitement des vivants » [Leibniz, 1995, nota
1 al §74, 160]

% Leibniz afirma: “... la comunicacion de las sustancias o monadas surge no por influjo sino por un acuerdo
originado en una preformacion divina; cada monada se ajusta a las demas en tanto sigue la fuerza insita y las
leyes de su naturaleza. También en esto consiste la unién del alma y del cuerpo” [Philosophische Schriften IV,
p- 509-510]. Tomado de Salazar, 1986, 201. Ignacio Salazar sostiene que el error de Leibniz fue admitir el
dualismo u ocasionalismo de Malebranche lo que le impidié pensar en la interaccion entre sustancias. Las
monadas son controladas por Dios pero no se relacionan mutuamente. Las sustancias s6lo pueden recibir algo
de fuera mediante la intervencion divina. [Ver Leibniz, Philosophische Schriften Tomo 1V, 14, p. 484 (nuevo
sistema de la naturaleza). Tomado de Salazar, 1986, 200].

* Precisamente Pérez Quintana sostiene que: “Aunque la concepcion del Dios trascendente creador de la
naturaleza sigue ocupando todavia un lugar de privilegio en el sistema de Leibniz, puede afirmarse que al
filosofo de Hannover ha de serle reservado un lugar en el moderno proceso de secularizacion y de giro hacia
la inmanencia” [Pérez Quintana, 2009, 139]
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que no esta organizada” [Roe, 1979, 2]. Esta formacion gradual se explica a partir del
concepto de una vis essentialis o, como lo llamara Wolff mismo despu¢s, la wesentliche
Kraft. Esta fuerza traduce la vis leibniciana, que es, a su vez, la forma aristotélica, la cual
es, como se ha visto, la causa formal-final de la generacion. Con dicho concepto Wolff
explico la generacion y el desarrollo de los organismos sin recurrir a la idea de causas
eficientes externas al organismo y sin recurrir a la aparicién repentina de estados-
generacion espontanea.

Como Aristoteles, Wolff estd preocupado por explicar qué es lo que constituye la
totalidad organica, como se genera y como es que llega a alcanzar su forma final®. No se
debe olvidar que, como se acaba de ver, para Aristoteles, la formacidn consiste en una serie
de cambios graduales que van de lo informe a un todo organizado [van Speybroeck et al,
2002, 91°' La génesis y la epigénesis no pueden desligarse, pues para que haya epigénesis,
es decir desarrollo segiin una forma — eidos- el organismo tiene que proceder de aquello
que ya es esa forma en acto- los padres®™.

Wolff comparte con Aristoteles la idea de que hay causas generativas, es decir causas

que pertenecen a lo organico mismo y no a un ambito ontoldgico distinto. Precisamente por

% Van Speybroeck ef al, ven en la teoria epigenética de Wolff una muy similar a la de Aristoteles y descartan
que ésta pueda relacionarse con el vitalismo (entendido como una corriente oscurantista): “According to
Wolff, during generation “inorganic” matter is formed and organized into “organic” matter. The complexity of
this organization equals Aristotelian epigenesis in that nourishment, growth, change and formation are
intertwined in the embryonic process. In his account on plants, Wolff equipped epigenesis with a vis
essentialis or an essential force that brings nourishment from the soil to the leaves and subsequently guides
the entire developmental process following fertilization. Wolff is often labeled a vitalist because of the
obscure nature of this vis essentialis. However, one cannot simply interpret it as a nonmaterial force. For
Wolff, the vis essentialis is never to be mentioned as a separate force when summing up the essential physical
processes of life: that is, the animal (sensation, movement, ratio, soul) and vegetative powers (formation of
blood, growth, nourishment, etc.) [...] although life possesses many mechanical processes (for example,
chewing, swallowing), the essence of life is to continuously build up itself. The vis essentialis, then, is
precisely that which brings forth, it is “schaffende Natur,” and falls together with the dynamics of the
developmental process itself.” [van Speybroeck et al, 2002, 23-24].

8! Lois afirma: “The theory of epigenesis, which Aristotle favored, is based on the belief that each embryo or
organism is gradually produced from an undifferentiated mass by a series of steps and stages during which
new parts are added. ... According to Aristotle, the female parent contributed only unorganized matter to the
new individual, while the male provided the important principle of form (which might also be called soul or
essence). All the parts were not formed simultaneously, but the potential for the whole organism existed in the
semen.” [Lois, 2002, 154].

6 Sin embargo, lo que los antiguos dijeron sobre la generacion le parece a Wolff insuficiente pues, a pesar de
haber mostrado que el alma daba unidad a las partes, ello no explica como surge el cuerpo orgénico [Theorie,
1764, 38:16]. Mas tarde precisard que no basta hacer del corazén un principio material [Theorie, 1764,
112:90] que aparece simultdneamente al alma, pues como observo, el corazoén es ¢l mismo un resultado del
principio que debe hacer emerger el cuerpo organico.
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esto ultimo no concuerdo con quienes admiten que la embriologia de Wolff es racionalista
[Roe, 1979, 13], pues si bien Wolff se refiere a las causas generativas como principios de
razon suficiente, éstas parecen mas fuerzas organicas inherentes a la materia que fuerzas
primitivas trascendentes. A continuacion abordaré¢ la relacion de Wolff con Leibniz para
pasar en seguida a la critica que Wolff, como Aristoteles, dirige contra las teorias
preformacionistas de su época. Concluiré con una breve exposicion de la teoria epigenética

de Wolff y sus problemas.

(1) Embriologia vitalista, no racionalista

Si bien Wolff hace uso de un concepto clave de la filosofia leibniciana al afirmar que
“Aquel que conoce el sistema de la generacion [...] debe conocer la razén suficiente de
todas las partes y de la composicion del cuerpo organico; debe reconocer al cuerpo
orgénico a partir de sus causas” [Wolff, Theorie von Generation tomado de Roe, 1979, 11],
esta “razon suficiente” no debe considerarse inmediatamente como un indicio del caracter
racionalista de su embriologia. La mencion del concepto de razon suficiente le sirve a Wolff
para descartar, como Leibniz, que las causas mecanicas sean las verdaderas causas del
movimiento [Roe, 1979, 18] (al menos en lo orgédnico), pero para Wolff las causas no tienen
el mismo cardcter ontoldgico que las de Leibniz. Como se ha visto, para Leibniz, la razon
suficiente estd fuera de la serie de sustancias y por ello tiene que encontrarse en una
substancia necesaria, que es Dios [Leibniz, 1995, 102]. Pero Wolff encuentra la causa
originaria del desarrollo, no en la forma sola, sino en su unioén con la materia, con lo cual
concuerda mas con Aristoteles que con Leibniz®.

Ahora bien, a pesar de esta gran divergencia entre ambos al momento de concebir la
causa formal, hay otro rasgo leibniciano que pudo haber influido en la configuracion de la
teoria epigenética, a saber, la idea de la vis viva. Pero contrariamente a Leibniz, Wolff no
reduce esta fuerza viva a algo meramente motriz ni asume que otra fuerza sea su causa
formal, sino que parece tomarla como la propia causa del movimiento teleologico de un

organismo. Contra Roe, considero que si es posible hablar de la fuerza esencial como una

%«So, for Wolff, fertilization is nothing more than the temporal origin of development (Wolff, Theoria
Generationis, Zweiter Theil, 45). Also, “sexual intercourse is no longer just the necessary reason—that
without which an organism cannot emerge; rather, it is the sufficient reason—through which the organism is
produced” [van Speyboeck et al, 2002, nota 134, 39]
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fuerza inmanente teleologica . La interpretacion de Roe me parece dejar sin explicacion la
férrea voluntad que Wolff muestra al principio de su obra para encontrar la razon por la cual
las partes se generan y forman un todo orgédnico (y no permanecen “sanas y salvas”, como
pretende Empédocles segin Aristoteles). Ademas, la fuerza esencial explicada como la
nutricion no puede no ser inmanente al organismo. Por eso el propio Wolff dice: “[...]
[Elsta es la fuerza a través de la cual todo en el cuerpo vegetativo esta organizado; gracias
a la cual le atribuimos vida.” [Wolff, Theorie... cita tomada de Miiller-Sievers, 1993, 58].
Afirmar lo anterior es para Wolff tener un punto de vista filosofico sobre la generacion.
Ciertamente Wolff asocia el término filosofia con el de philosophia rationalis y menciona
que ésta es a la doctrina de la generacion lo que el empirismo es a la anatomia (pues para
Wolff la anatomia es la historia del cuerpo en un sentido completamente diferente del que
le damos ahora. Historia es mera clasificacion- como la entiende Linneo [Wolff, Theorie,
1764, 33,11], pero al referirse a la filosofia racional y a las causas (o razones
suficientes),Wolff estd pensando en causas generativas como en Aristoteles y no como en

Leibniz®.Ya el propio nombre que Wolff le otorga a la fuerza que traduce la causa formal

. Roe insiste en que: “nowhere does Wolff express any of the explicit teleological viewpoint found in
Blumenbach and the other Germans. We should recall that Wolff clearly distinguished his vis essentialis from
Blumenbach’s Bildungstrieb, rejecting the latter’s “building force” on philosophical grounds. Furthermore,
Wolff was none too happy with those who had mistaken his essential force for a “buildings force”. Wolff’s
theory of epigénesis was based neither on the assumed teleological nature of the organism nor on the
presupposition of its inherent organization. [Roe, 1981, 154]. En conclusion, estas fuerzas hacen posible la
aparicion de todos los érganos de los organismos pertenecientes a géneros determinados. Al hablar del género
Wolﬁ“ estd haciendo alusion a la teleologia en sentido aristotélico.

Por eso también dice: ,,Wer also zum Exempel bloB aus der Erfahrung wei3, auf was fiir Art der organische
Korper des Menschen aus seinen verschiedenen Theilen zusammengesetzt ist und aus was fiir Theilen er auf
diese Art zusammen gesetzt ist, der kennt den organischen Korper des Menschen historisch. Sie sehen dieses
ist accurat die Anatomie, und diese ist also nichts anders, als eine historische Kenntnif} oder eine Historie des
menschlichen organischen Korpers. Wer aber eine Sache nicht aus der Ersahrung unmittelbar, sondern aus
ihren Griinden und Ursachen erkennt, wer also durch diese, nicht durch die Erfahrung, gezwungen wird, zu
sagen, die Sache muf} so, und sie kann nicht anders seyn sie muf} sich nothwendig so verhalten, sie muf3 diese
Eigenschaften haben und andre kann sie nicht haben, der sieht die Sache nicht nur historisch sondern wiirklich
philosophisch ein, und er hat eine philosophische Kenntnif} von ihr. Wenn nun also jemand aus denjenigen
Kriften der Natur, durch welche die organischen Kéeirper formirt werden, und aus der Beschaffenheit dieser
Krifte, imgleichen aus den Eigenschaften derjenigen Substanz, aus welcher die Korper formirt werden sollen,
einsieht, dal zum Exempel ein Korper, der aus dieser Substanz formirt werden soll, zwar Gefile bekommen
werde, allein diese GefaBe werden nicht ramificirt seyn, so daB aus einem viele andere entspringen sollten,
sondern es werden so viel Stimme und besondere Urspunge derselben seyn, als GefaBe vorhanden sind, daB
im Gegentheil alle diese GefiBe bey ihrem Anfange so weit als bey ihren Enden seyn, und alle parallel neben
einander liegen werden [...]), wer dieses alles, sage ich, aus der Beschaffenheit der Krafte, durch welche der
organische Kgrper formirt werden soll, und aus den Eigenschaften der Substan aus welcher er formirt werden
soll, einsieht, der hat eine philosophische Erkenntni} von diesem organischen Korper®. [Theorie von der
Generation, 31:9]
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indica un vuelco semantico pues la fuerza ya no es s6lo viva, kinética, sino que es esencial,
con lo cual la separacion ontologica entre la esencia [alma] y la existencia [cuerpo] y entre
lo meramente kinético y lo poiético desaparece con la teoria epigenética wolffiana.

Hay que recordar que para la teoria epigenética la pregunta fundamental es la de si hay,
0 no, génesis de los organismos. Para Leibniz la génesis no tiene lugar pues las almas de las
moénadas preexisten. Wolff intenta sortear el problema explicando la fuerza como un

principio material. S6lo en tanto que algo material una fuerza puede incidir en la materia®.
(1) Contra la preformacion

Como Aristoteles en su época, la teoria a la que Wolff se oponia con mas radicalidad era a
la teoria del preformacionismo. El preformacionismo sostiene que la materia preexiste, ya
formada, antes de la accion del tiempo®’. Uno de los puntos nodales de esta teoria es que
en lugar de haber transformacion cualitativa dentro de un cuerpo, s6lo tiene lugar una
transformacion cuantitativa, es decir, un cambio del tamafio de los miembros que, como se
supone, ya estan contenidos, de forma diminuta, en dicho cuerpo (de ahi la teoria del
homunculo).

El maximo exponente del mecanicismo biolégico asociado con el preformacionismo fue

Bonnet. Para Bonnet la totalidad de los elementos que constituyen un organismo ya estan

%La materialidad de Wolff, si bien admite que lo que él llamara vis essentialis o wesentliche Kraft no es un
ente metafisico, esta sera, como bien vera Blumenbach, quasi identificada con la fuerza de nutriciéon de un
organismo y por lo tanto serd tratada como un ente metafisico materializado. Esto concuerda, en realidad, con
la postura del propio Airstoteles, aunque Wolff parece desconocer la teoria aristotélica a fondo. Llega a
afirmar incluso que en la antigiiedad no se dijo nada sobre la generacion ni la unificacion de las partes:  Ich
sage in allen diesen Schriften wird nicht ein Wort von der Entstehungsart auch nur des geringsten Theiles zu
finden seyn. [Wolff, Theorie von der Generation, 36:14]. Sin embargo se refiere a lo mas importante de ella y
demuestra que conoce la tesis segun la cual la semilla tiene una presencia constante en el proceso formativo.
La semilla es la causa eficiente- wirkede- que se reine con la materia en el utero. A raiz de ello, ve bien que el
fundamento o la razon por la cual hay unidad de las partes es el alma. El alma es el vehiculo de la forma
[Theorie , 1764,37 : 15]
57 Miiller-Sievers afirma sobre el preformacionismo de la época de Wolff: ,,.Der Priformationismus nimmt an,
dap die Keime fir alle Lebewesen seit Anbeginn der Schopfung vorgeformt sind* [Miiller-Sievers, 1993, 31].
Por su parte Peter Hanns Reill observa que el preformacionsimo admitia varias tesis mecanicistas. Reill
afirma que el preformacionismo confirmaba: “[...] the mechanistic definitions of matter as passive and
indestructible. It supported the mechanist idea of God as supreme architect who could not err [...] [T]hat the
concept (del preformacionismo) could be so readly transformed into a religious message convinced many to
accept it. Thus, mechanical natural philosophy proved to be one of the strongest pillars supporting the Biblical
account of creation, even though it has often been pictured as the opening wedge in the secularization of
European thought... “ [ Reill, 2005, 59]
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presentes, aunque invisibles, en los cuerpos vivientes. La vida de un organismo consiste, en
este contexto, en hacer visibles aquellas formas que ya existen, pero que no se han vuelto
todavia evidentes. Por ello para Bonnet el desarrollo o “evolucién” solo significa la
aparicion progresiva de lo ya preformado y por esta razén no puede hablarse de formacion.

El concepto de evolucion es usado aqui en un sentido que no debe confundirse con el
concepto utilizado por Darwin. La evolucion, para Bonnet y para Albrecht von Haller,
significa tinicamente el desdoblamiento del germen que contiene todas las partes dentro de
si.

Junto con Bonnet debe también tenerse en cuenta a Albrecht von Haller®. Este ultimo
fisiblogo sostenia una postura a caballo entre el preformacionismo y la epigénesis pues si
bien admitia la formaciéon o generacion de los organismos, admitia también que los
organismos se desarrollan en etapas que se suceden mecanicamente y no guiadas por una
fuerza inmanente®. Para von Haller, explica van Speybroeck, la generacion si tenia lugar,
sin embargo, con el fin de no verse obligado a postular ningtn tipo de fuerza oculta, asumi6d
que el desarrollo del embrion s6lo es la manifestacion progresiva de un homunculo [Van
Speybroeck, et al, 2002, 20]. Las fuerzas a las que Haller se refiere con la contraccion,
irritabilidad o sensibilidad. Sin embargo, éstas parecen mas efectos de causas eficientes
externas y, en este sentido, parecen corresponderse con una vision mecénica de la fuerza’.

Contrariamente a von Haller, Wolff sostenia que la formacion de un organismo tenia
lugar a partir de procesos de solidificacion de sustancias que, al hacerlo, secretaban otras
que, a su vez, se solidificarian creando otras nuevas y asi sucesivamente hasta alcanzar el

estado méaximo de desarrollo. La vis essencialis dice Wolff, “junto con la habilidad del

fluido nutriente para solidificarse, constituyen el principio suficiente de todo desarrollo

88 Miiller-Sievers afirma que Albrecht von Haller tuvo una gran importancia para Herder en el sentido de que
a pesar de haber sostenido una postura que no se oponia del todo al preformacionismo, también reconocia
fuerzas vivas, aunque el comentarista también reconoce que para Haller ésas no tenian ningtin poder formador
que se les pudiera atribuir. [Miiller-Sievers, 1993, 40].
% Speyboeck et al, afirman que: “Where preformation stated that the germ cells of each organism contain
preformed miniature adults that unfold during development, epigenesis held that the embryo forms by
successive gradual exchanges in an amorphous zygote” Y agregan que para von Haller “The process of
embryological development could thus be understood as a mechanical articulation and assembly of parts, an
evolution, which required no mysterious forces to produce out of formless matter a little man. Still, von
Haller distantiated himself openly from epigenesis and enriched his ovism with the notion of encapsulation, or
emboitement.”[ Speyboeck et al, 2002, 7]
0 “Haller ging davon aus, dass Grundkrifte des Lebendigen die Irritabilitat und die Sensibilitit sind. Die
Irritabilitét is eine Eigenschaft der Muskeln, auf Reize zu reagiren. Durch einen Reiz, kontrahiert sich der
Muskel. Die Sensibilitdt ist die Eigenschaft der Nerven, auf den Reiz reagieren zu konnen.“ [Sell, 2014, 163]
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tanto en las plantas como en los animales.” [Wolff- Theoria, 115, §242. Tomado de Roe,
1979, 8] La razén biologica que hace de la vis essentialis 1o que permite la epigénesis o el
desarrollo, reside en que es ella la que solidifica los nutrientes.

Para Wolff ni los organismos ni las partes existen previamente sino que, en el caso de los
organismos en general y siguiendo la tesis de la epigénesis, éstos son generados por una
fuerza que gobiema toda la naturaleza y que hace que se generen a partir de sus
antecesores’ . En lo que respecta al desarrollo de sus partes, éstas también son originadas
por sus antecesoras [Roe, 1979, 6]. Asi, contra lo que se desenrolla para el
preformacionismo, la epigénesis es el movimiento de lo que se desarrolla, propio de un
organismo generado (metabol¢). Por lo anterior la preformacion, para Wolfft:

[...] [N]o parece ser el designio de la naturaleza, sino que, por el contrario, ella ha
querido que la formacién de cuerpos organicos sea dejada, en general, solo a las fuerzas
naturales inherentes a la materia animal y vegetal. [Tomado de Roe, 1979, 12].

Para Wolff, segun Driesch, la vis essentialis permite la epigénesis, la dirige, asi como
permite la conservacion de un organismo al llegar a su estado adulto [Driesch, 1914, 46].
La solidificacion es fundamental para hacer posible la proxima aparicion de una parte en el
organismo. Pero la solidificacién, como critica von Haller, es un aspecto, por asi decir,
minimo de la organizaciéon de un cuerpo. ;Cémo poder admitir que esta fuerza de
solidificacion se infle hasta convertirse en una fuerza esencial?’? Parece que Wolff nunca

llegd a explicarse claramente al respecto [Ver Miiller-Sievers, 1993, 44].

(1) Fuerza esencial inmaterial o material

Creo que para Wolff ese poder de solidificacion es esencial, es decir, es su razon suficiente
o logos, en la medida en que es material y como tal, puede estar contenido en el organismo
mismo, es decir, no debe provenir del exterior, como para Leibniz. Wolff mismo afirma en

su Theorie von Generation:

Tampoco me he ocupado, en mi disertaciéon [Theoria Generationis], de esta fuerza
habiéndola revelado como la fuerza esencial de los cuerpos vegetativos [que se

7! Jedes Organ bildet sich aus seinem Vorginger, so dap der Zusammenhang des Organismus gew dhrleistet
ist.“ [Miiller-Sievers, 1993, 44].

™ Roe ve la dificultad del concepto de vis essentialis y trae a cuento la critica que von Halle arguyé contra
éste, a saber (Como podria la fuerza esencial formar organizadamente las partes si, como dice Wolff mismo,
esta fuerza s6lo mueve fluidos? [Roe, 1979, 23].
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desarrollan]. Es también suficiente con que sepamos que ahi estd y que le conocemos a
través de sus efectos [...] esta es la fuerza a través de la cual todo en el cuerpo
vegetativo estd organizado; gracias a la cual le atribuimos vida. Y dadas estas razones la
he llamado la fuerza esencial de este cuerpo. Se encuentra tanto en los animales como en
las plantas y todo lo que los animales y las plantas tienen en comun depende finalmente
de esta fuerza [Theorie, 160. Cita tomada de Miiller-Sievers, 1993, 58].
La fuerza esencial parece reemplazar de alguna manera el lugar que ocupaba el corazén en
el desarrollo embrionario de un organismo de Aristoteles” y von Haller. Para Wolff,
precisamente porque no hay aiun corazon en el embrion, su desarrollo debe estar activado
por una fuerza [Roe, 1979, 24]. Es decir, este principio también parece ser inmaterial. Pero
el que sea lo equivalente al corazon en Aristdteles demuestra que es, efectivamente, lo
primero que mueve [Roe, 1981, 157]. Wolff también agrega que la fuerza esencial: “debe
ser caracteristica de la sustancia de esta planta y de este animal pues ningin material que no
sea sustancia de la planta o del animal es alimentada, vegeta [se desarrolla] o reproduce su
tipo” [Roe, 1979, 26]. Esto quiere decir que la fuerza esencial estd conceptualmente ligada
a la posibilidad de un organismo de reproducir, alimentar y desarrollar un organismo
similar a €l. Es aqui que se encuentra implicita la idea del género. Wolff admite que la vis
essencialis implica conceptualmente al género, es decir, a un universal, a una forma74. La
fuerza esencial es, en todo caso, una orquestadora del desarrollo total de un organismo y
hace posible el arribo de ese organismo a su finalidad formal. Pero no es muy claro si esta
fuerza es un elemento distinto a la forma, que simplemente la hace posible mediante el
proceso de la alimentacion (solidificacion) o si es, en realidad, la forma misma bajo la
figura del género, lo que en Aristoteles era el caso. Al ser la fuerza que ayuda a asimilar

nutrientes, parece que no es su finalidad formal sino lo que lo impulsa a alcanzarla.

Parece que las dos posturas que Wolff adopta lo conducen a encontrarse, como también

7 “Supported by contemporaries and the likes of Aristotle and Harvey who had considered the heart as prime
mover or at least as a crucial factor in development, Von Haller wanted to prove the preexistence of the heart
with its four chambers. It was thought that through the irritability of the heart, the preexistent embryo unfolds.
That one only sees the heartbeats after 48 hours of incubation, von Haller explained by the invisibility of
former beatings with the words ‘one does not see the wind’ (von Haller, quoted in Roe, Matter, Life, and
Generation, 68). Wolff showed that in the first hours of embryonic development no heart is to be discovered,
although other vital processes are present (for example, nourishment, movement)” [van Spaybroeck et al.,
2002, 24, n. 145].

™ Aunque Roe explica que Wolff tardé un tiempo en explicar la generacién claramente a partir de una forma.
Hay una misma causa que produce todas las estructuras de un género (una forma? ) para Wolff la especie (la
forma?) estd en la planta pero no puede observarsele. La especie es la causa de las variaciones!- esto es
admitir completamente una teleologia en el sentido aristotélico. [Roe, 1979, 31].
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sefiala Miiller-Sievers, entre Escila y Caribdis pues, no queriendo acercarse a la tesis
vitalista de Georg Stahl, para quien un principio animico e inmaterial gobernaba el
desarrollo de los organismos75, admite la materialidad de la fuerza; sin embargo, ello
implica reducirla a algo no tan esencial como parecia en un principio pues es, como ve
Blumenbach, depende de lo que se supone que produce’®.

Ciertamente la teoria de Wolff dejo muchas preguntas abiertas y su ambigiiedad es
notoria. Sin embargo no es posible negar que la fuerza postulada por Wolff abre la
posibilidad de comprender el desarrollo a partir de una fendencia inmanente que si bien
puede parecer inmaterial, no es trascendente. Esta causa formal inmanente se habia perdido
de vista durante el largo periodo en el que las causas de la generacion y de la formacion

parecian estar condicionadas a la voluntad de Dios.
1.1.4. Blumenbach y el logos como impulso [Trieb] formador

Blumenbach es un fisidlogo contemporaneo de Herder y sus epigonos. Su presencia se deja
sentir sobre todo en la filosofia de Humboldt, lo cual no es gratuito, pues Humboldt
frecuent6 la universidad de Gottingen, la misma de Blumenbach y precisamente en la época
que Timothy Lenoir ha llamado el periodo de la Naturphilosophie trascendental de la
escuela de Gottingen [Lenoir, 1981,154]".

Blumenbach es una figura muy importante para la filosofia natural, para la fisiologia e

incluso la antropologia; sin embargo so6lo me interesa poner de relieve aspectos de su

" Wolff renegaba claramente de esta corriente pues queria evitar que su concepto de fuerza fuese tomado por
un alma inmaterial [ Ver Roe, 1979, 14].
76 Miiller-Sivers cita a Solinas, quien describe la critica fundamental de Blumenbach, dirigida a la supuesta
esencialidad de una fuerza que depende de la nutricioén, en los siguientes términos: “La vis essentialis di
Wolff, forza che muove e distribuisce gli umori nutritivi nelle piante comme negli animali e ne condiziona il
deposito, I’escrezione, la solidificazione, é comme dipendente dalla nutrizione e percio pare perdere, osserva
Blumenbach, il carattere di forza essenziale non accessoria che Wolff le aveva attribuito. Essa pud formare
tumori e flemmoni, embrioni normali e mostri, ma non forma nulla se manca di materiale nutritivo.” [Solinas,
1l microscopio, 182. Cita tomada de Miiller-Sievers, 1993, 48. Yo subrayo].
7 Lenoir afirma que W. .v Humboldt retomé un concepto clave del fisiologo, a saber, Urtyp, del cual se
hablard en el siguiente apartado. [Lenoir, 1981, 127]. Segun Lenoir, Blumenbach postula la figura de los
Urtyp para designar, no un espécimen primigenio con respecto al cual todos los demas deben guardar cierto
parecido. Para Buffon, explica Lenoir, el tipo original fue un espécimen histérico, es decir, existid, pero para
Blumenbach el Urtyp es solo un principio regulativo que indica la forma general de una especie. Lenoir
afirma: For the german naturalist, however, the Urbild never had a concrete existence. Always subject to the
effects of the environment, the Urbild itself never appeared in naturel, rather only its phenomental
manifestations. [Lenoir, 1981, 200, n. 50]
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pensamiento que lo colocan en didlogo directo con Aristoteles y Wolff. Por ello me
concentraré Unicamente en la cuestion que se estd analizando aqui, a saber, el concepto de

fuerza.

(1) Bildungstrieb, principio heuristico o material

Miiller Sievers presenta a Blumenbach como un pensador en donde convergen las dos
teorias alternativas sobre la generacion, a saber tanto el preformacionismo como la
epigénesis. Por un lado, para Blumenbach, seglin el comentarista, la forma preexiste en la
fuerza formadora [Bildende Kraft o Bildungstrieb]. Pero por otro la formacion se dara solo
con el concurso de la materia y no s6lo gracias a una fuerza independiente de toda
materialidad. Es decir, Blumenbach admite que hay generacion y epigeneracion y no una
aparicion sucesiva de cosas sin ninguna relaciéon (una cabeza, un cuello, un brazo, como
parece ser la idea del preformacionismo al considerar las partes).

Para Blumenbach la epigénesis implica: “[...] que el inmaduro y tosco y ademas informe
material generativo de los padres, si esta listo y se cumplen las circunstancias requeridas,
entonces generaran nuevas criaturas progresivamente. Esto lo ensefla la epigénesis.”
[Blumenbach, 1791, 13- 14]. Blumenbach dice lo siguiente contra el preformacionismo,

oponiéndolo a lo que acaba de decir sobre la epigénesis:

[...] o se arroja toda la creacion en el mundo y se cree [...] que las semillas [die Keime]
de todo hombre, animal y planta que ha vivido y que vivird ya han sido creadas de tal
forma que de una generacion a otra s6lo necesita desarrollarse [las semillas]. Por eso esta
lleva por nombre la doctrina de la evolucion [Blumenbach, 1791, 14].

En realidad Blumenbach, como lo explica Richards, habia asumido durante algin tiempo
las tesis de Haller, es decir, el preformacionismo [Richards, 2000, 18] pero ahora explicara

su tesis asumiendo las coordenadas centrales de la teoria epigenética:

Que no existen gérmenes preformados sino que en la antes informe materia generadora
de los cuerpos organizados actuara un impulso especial (pues estara activo a lo largo de
toda la vida del ser vivo) una vez que la materia generadora haya llegado a su madurez y
que haya alcanzado el lugar de su determinacion. Dicho principio particular [...] al
principio asumira su forma determinada y luego el cuerpo lo conservara durante toda su
vida, y cuando sea mutilado, ayudara a componer en la medida de lo posible. [Se trata
de] un impulso que pertenece a las fuerzas vitales, como se sigue, pero que, sin embargo,
se diferencia tan claramente del resto de las formas de fuerza vital del cuerpo organizado
(contraccion, irritabilidad, sensibilidad, etc.) asi como de las fuerzas fisicas generales de
los cuerpos; [un impulso] que parece ser la primera y mas importante fuerza para [zu]
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toda generacion, alimentacion y reproduccion. Para diferenciarlo de todas las otras
fuerzas vitales lo designamos con el nombre de impulso formador (nisus formativus)
[Blumenbach, 1791, 31-32].

Para Blumenbach, como para Leibniz o von Haller, parece haber varios tipos de fuerzas,
pero la mas importante es aquella que genera y conserva un organismo, y por ello
Blumenbach la distingue mediante el concepto de nisus formativus o Bildungstrieb. En este
sentido, entre causa formal- o logos- fuerza (como es entendida por Wolff, es decir, como
entelequia) e impulso no cabria hacer distinciones semanticas.

Sin embargo, Blumenbach, al citar los versos de Ovidio “causa latet, vis est notissima”
[Blumenbach, 1791, 34] parece insistir en que las cualidades de dicha fuerza, entendida
como causa, no podran ser descubiertas. Blumenbach, en otras palabras, afirma, como
Wolff, que el Bildungstrieb es, en cuanto causa eficiente, una qualitas oculta [Blumenbach,
1791, 33].

La cita de Ovidio es reveladora de una distincion entre causa y fuerza. Blumenbach
quiere dejar establecido que la fuerza (a pesar de ser causa formal, como ha indicado en la
larga cita de la pagina anterior), s6lo puede ser comprendida (u observable) como efecto.

Esta ambigiliedad en el uso de ese concepto puede ser problematica, pero creo que en el
fondo no es distinto de lo que Aristoteles afirma. La diferencia es que para Aristoteles hay
dos principios que corren de la mano, uno que es formal y el otro material y que para
Blumenbach, si bien hay generacion gracias a la materia, ello no hace del Bildungstrieb
algo material.

Como en Aristoteles y Wolff, el Bildungstrieb de Blumenbach es una causa eficiente,
responsable de la generacion, reproducciéon y nutricion de un organismo, es decir,
responsable de todas sus funciones y de todas las otras fuerzas, pero no se reduce a ninguna
de ellas. El Bildungstrieb de Blumenbach no es la alimentacion, sino que es la causa de la
alimentacion- aunque no solo de este proceso [Lenoir, 1981, 156]”. El Bildungstrieb se
declina en varias operaciones, pero es una sola y misma fuerza”. Esta no es un elemento

. . . : .80
material, algo susceptible de ser percibido o que existe como tal en un organismo .

™ “Lenoir dice: “[...] rather it was the organization of matter in certain ways that gave rise to the
Bildungstrieb.” [Lenoir, 1981, 156].

” Richards, Robert, “Kant and Blumenbach on Bildungstrieb: A historical Misunderstanding” en Studies on
History and Philosophy of Biology and Biomedics. 31 [2000], p. 11-32, p. 18.

% Lenoir dice: “Blumenbach was always careful to distinguish the Bildungstrieb from anything resembling a
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Si bien, a pesar de que, como sostiene Blumenbach, el Bildungstrieb es, como las
demas, una fuerza vital, éste parece no tener el mismo status que las que von Haller habia
observado en los organismos. La fuerza formativa, contrariamente a algo que so6lo
reacciona (solo es pasiva), como en von Haller, [Ver Sell, 2014, 13], es la causa del
movimiento generativo. No es externa al organismo sino que es lo que permite que el
organismo alcance su forma determinada y regule las demas fuerzas.

La teleologia implicita en el concepto de Bildungstrieb también es perceptible a través
del proceso de regeneracion. Como afirma Blumenbach, en caso de mutilacion un
organismo no regenera sus miembros sustituyéndolos por cualquier cosa sino siguiendo una
forma final. Es, de hecho, un experimento realizado con la hidra lo que lo llevd a asumir
que, en efecto, existe un principio formador en el sentido expuesto, es decir, una fuerza o
causa formal tanto eficiente como final [Blumenbach, 1791, -29-30] que hace posible que
una parte regenerada corresponda a la forma del organismo.

La hidra es un poélipo muy particular que dio mucho de qué hablar a raiz de que
Blumenbach hiciera referencia a ella en un elocuente pasaje de su texto Uber den
Bildungstrieb. En este texto Blumenbach relata como observd que, al amputarsele sus
tentaculos, la hydra volvia, después de algtn tiempo, a generarlos nuevamente. Lo anterior
indicaba para el fisidlogo que, en efecto, habia en los organismos un poder de regeneracion
proveniente de un impulso formativo, teleologico.

El principio teleoldgico contribuye a historizar la naturaleza, es decir, permite ver
cambios o progreso en ella. Pero en Blumenbach la fuerza, que en Wolff actia
teleologicamente, puede actuar también de manera espontanea y discontinua, apareciendo
asi una interaccion entre la creacion libre y repentina y el desarrollo [Reill, 1994, 347 y
351]. Ademads de haber sugerido que la fuerza formadora [Bildende Kraft] es la causa
formal y final de un organismo, Blumenbach también afirmé que la misma fuerza es

. .81
responsable de la creacion de nuevas especies’ o Urtypus.

soul superimposed upon matter, a vis plastica or the vis essentialis of Caspar Friedrich Wolff. The term
Bildungstrieb just like all other Lebenskrifte such as sensibility and irritability explains nothing itself, rather it
is intended to designate a particular force whose constant effect is to be recognized from the phenomena of
experience, but whose cause, just like the causes of all other universally recognized natural forces, remains for
us an occult quality. That does not hinder us in any way whatsoever, however, from attempting to investigate
the effects of this force through empirical observations and to bring them under general laws” [Lenoir, 1981,
136].

¥ Van Sepybroeck et al sostienen: “The action of the Bildungstrieb results in epigenesis or the gradual
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Blumenbach estudiaba con mucho interés las variaciones de un género, por no decir los
abortos y los nacimientos monstruosos. En lugar de la regularidad pretendia explicar,
mediante el Bildungstrieb, lo no previsto [Lenoir, 1981, 133].

Como afirma Reill, para Blumenbach el juego entre fuerzas mecénicas podia ser
interrumpido drasticamente, introduciendo con ello una nueva forma a la que se debia dar
consecucion [Reill, 1994, 351]. Esta interrupcion es en realidad una irrupcion repentina de
una nueva forma, lo que hace posible las variaciones. La variacion introduce una
temporalidad més vasta, es decir, no solo organica en el sentido de epigenética. Humboldt

sacara el mayor provecho teorico de esta idea de novedad.

Los fisidlogos que hemos revisado no asumen que la materia est4 viva, ni en el sentido
de Leibniz ni en el sentido de un vitalismo mistico, es decir, no asumen que hay espiritu en
la materia. Sin embargo, como también se ha visto, el status de la fuerza inherente a la
materia no ha logrado especificarse pues la epigénesis de la fisiologia neoclasica no
abandon¢ la dicotomia entre lo material y lo espiritual.

Lo que es verdad y lo que resulta de mucha importancia para el presente trabajo es que,
a pesar de sus problemas, esta teoria admite que la forma (como principio regulativo o
como principio material) es parte de la materia y con ello introduce un principio teleoldgico
que explica su movimiento a partir de ella misma, sin necesidad de recurrir a un elemento
externo que explique su organizacion ni cohesion ontoldgica. Este movimiento es el que he
llamado, siguiendo a Marcuse, motilidad y al que he agregado el calificativo de epigenética.

También debe tomarse en cuenta que al interior del proceso de desarrollo de una forma
en potencia hacia su actualidad (entelecheia), movimiento que Aristoteles califica de
kinético pero que debe tomarse por metabolico [GA 733b], se encuentra presente,
acompanando el desarrollo, la propia fuerza formadora. Por la presencia de esta forma en
cada etapa formativa no es adecuado, como Gotthelf o Lenoir sefialan, a su manera, tomar
ese desarrollo como algo simplemente mecanico. La kinesis a la que Aristoteles se refiere
tiene alma [Gotthelf, 2012, 53, n. 20], por asi decir, de la misma forma que la relacion entre

las diversas fuerzas vitales en Blumenbach, si bien son mecanicas, se someten al principio

inherent organization of matter. Blumenbach also held the Bildungstrieb responsible for the making of new
species.” [ Van Sepybroeck et al, 2002, 29]
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teleologico de la fuerza [Lenoir, 1981, 156].

Esto no solo indica que la motilidad epigenética es teleoldogica sino también que la
teleologia es una finalidad que se confirma, que se constata o que se reafirma en cada etapa
formativa, como se ha visto que es el caso en todos los epigenetistas aqui tratados. La
forma, para decirlo en términos kantianos debe poder acompariar todos los procesos, pues,
al no ser inicamente una simple causa eficiente, es decir, al no ser externa sino una causa
eficiente inherente a lo creado (nuevamente, el hombre produce al hombre, el hombre esta
contenido en el hombre- GA 735a), la forma tiene la capacidad de relanzar el proceso
formativo en cada etapa, es decir: la forma, forma. Y ;jcomo es que la forma forma?
Acompaiiando y dirigiendo. Por eso Aristoteles habia llegado a afirmar la identidad entre el
logos y la causa final.

Es momento de ver ahora como esta forma formans [Gipper, Schmitter, 1979, 82] fue
apropiada por Herder, al margen de que, en los dos capitulos siguientes se exponga con mas
precision los efectos de esa forma en los conceptos de lenguaje y de historia.

A continuacion abordaré los conceptos de fuerza en Herder para después analizar la
critica que Hegel hizo del concepto de fuerza. Ahi discutiré el valor de la critica de Hegel a
Herder con respecto al uso que éste ultimo hace del concepto de fuerza. Intentaré mostrar
que la campaia que Hegel emprende contra el concepto de fuerza no atafie al concepto de
fuerza entendida como causa formal-final de un organismo, la cual es la fuerza propia de la

teoria epigenética de la que Herder se vale.
1.2. HERDER Y EL CONCEPTO DE FUERZA.

Como se habia dicho al principio de este capitulo existe evidencia de que Herder leyo a
Wolff, a Blumenbach® y también a von Haller. Todas estas filiaciones confirman el
conocimiento, por parte de Herder, de la ciencia de su época pero también indican que
Herder estaba al tanto de que, como Aristoteles diria, la “fuerza” se dice de muchas

maneras. Clark, en su estudio sobre ese concepto en el pensamiento herderiano, afirma que

% Blumenbach's initial theory of the Bildungstrieb certainly derived no leads from Herder, rather the reverse:
Herder developed his own notion of Bildung and vital force in light of Blumenbach's work. But reciprocally,
Blumenbach undoubtedly found some inspiration in Herder for applying the concept of Bildungstrieb to this
new area of inquiry, the history of the earth. [Richards, 2000, 23].
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dada la plurivocidad de dicha palabra, Herder se pregunt6 por lo que entendemos con ella
[Clark, 1942, 741]. Sin embargo, en lugar de ofrecer una respuesta clara y unanime, Herder
mismo parece darle también varios significados.

Los que mas me interesan en este trabajo son el de la Besonnenheit como fuerza que rige
a las demas [Richtung aller Krdfte] fuerzas psicoldgicas y el fuerzas orgéanicas. El primer
término aparece en su Tratado sobre el origen del lenguaje mientras que las fuerzas
organicas son traidas a cuento en su filosofia de la historia. Cada uno de estos términos sera
analizado aqui con el fin de poner en evidencia el nucleo dindmico de la filosofia del
lenguaje y de la historia de Herder (a reserva de analizar con mas claridad, en los siguientes
capitulos, la construccion tedrica que este discurso erige), y para abordar en la siguiente y
ultima seccion de este capitulo la cuestion de si Hegel puede o no considerarse heredero de

la tradicion que Herder inaugura.

1.2.1. La fuerza directriz o de la relacion entre pensamiento y lenguaje

Lejos de mostrar al lenguaje como una entidad terminada que ha sido dada de una vez y
para siempre (como se entiende en el mito biblico del don del lenguaje), Herder hizo
posible su concepcion organica del lenguaje al mostrar que cuenta con un proceso
formativo inmanente. En este sentido puede decirse que asi como Buffon o Caspar
Friedrich Wolff, que contradijeron la teoria preformacionista en la ciencia natural, Herder,
desbanco una teoria que remedaba al preformacionismo bioldgico en la explicacion sobre el
origen del lenguaje.

La temporalidad es introducida en el lenguaje cuando Herder responde a la pregunta por
el proceso formativo de las palabras en el hombre y aparece cuando Herder afirma que e/
punto de partida del movimiento progresivo de desarrollo que lo hace ir de lo mas simple a
su estado mas abstracto, es la sensibilidad. Ese desarrollo es andlogo al de un organismo
que se desarrolla de lo simple a algo cada vez mas complejo. Este es el punto de partida
para ir en contra de la idea de que el lenguaje es un producto de manufactura divina. A
partir de Herder ya no sera el producto de un creador que lo hubiera arrojado al mundo, sin

la posibilidad de cambio; ni obra de una aparicion repentina en un ser que careciendo de ¢€l,
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lo adquiere subitamente, sino un elemento dindmico con una temporalidad de la que antes
carecia.

Pero ese desarrollo, cuyo punto de partida se encuentra en la sensibilidad, no se explica
sin la fuerza directriz [Richtung aller Krdfte] que rige u orienta todas las fuerzas humanas
(nuestra sensibilidad, nuestra fantasia, nuestra razén) que es lo que Herder llama
Besonnenheit.

Lo que hace al hombre, hombre, es esta estructura® o, mejor dicho esta forma, la cual no
es el producto de la evolucion de diferentes facultades ni una facultad en si misma, sino,
insisto, una fiterza rectora presente (y no detras) en todas las facultades del hombre, en
todas las edades por las que atraviesa el hombre, en todos los tiempos. De aqui que dicha
estructura adquiera un tinte frascendental que se contrapone a una postura meramente
empirica a partir de la cual pudiera explicarse la formacion fisiologico-psicologica del

lenguaje. Herder aqui lo deja claramente establecido:

Si en un punto dado se suprime la sensibilidad animal y los limites animales, se trataria
de otra criatura cuya fuerza positiva se expresaria de forma mas clara, en un espacio mas
grande, segiin una organizacion mas fina: [una criatura] que no solo conoce separada y
libremente, que quiere y actia, sino que sabe que conoce, quiere y actua. Esta criatura es
el hombre, y para evitar la confusion con las fuerzas de la razon, etc., queremos llamar a
esta disposicion de su naturaleza, circunspeccion [Besonnenheit]. Se sigue entonces,
precisamente de esta ley de la relacion, puesto que todas las palabras: sensibilidad e
instinto, fantasia y razon, son justamente solo determinaciones de una sola fiterza, en
donde las contradicciones se eliminan unas a otras, que: si el hombre no es un animal
instintivo, tiene que ser una criatura circunspecta [en la medida en que] posee la fuerza
positiva de su alma que actia libremente [...]. En efecto, si la razén no es una fuerza
separada ni [una fuerza] actuante por si misma, sino una orientacion de las fuerzas de
su especie: entonces el hombre debe poseerla desde su primera condicion [nacimiento],
pues es un hombre. En los primeros pensamientos del nifio esta circunspeccion debe
hacerse evidente, como [era evidente] que el insecto era insecto. [...] asi el
discernimiento, esto es, la medida de todas sus fuerzas, en sus principales direcciones, es
su lote ya incluso desde el primer instante, como lo serd hasta el ultimo. La razon se
expresa bajo su sensibilidad [...] [Abhandlung, 16- 17.- Traité 73-74 . Mi énfasis.]

La estructura, que semeja, por las primeras lineas de esta cita, a lo que el idealismo llam6
autoconciencia, es la forma (término que esta equiparado al de fuerza y al de alma)
directriz, presente, como para todos los epigenetistas, desde el principio de la generacion y

hasta el Gltimo®. Esta fuerza es el elemento fundamental constitutivo del hombre y lo que

®Este concepto es de Hans, D. Irmscher, a quien se considera entre quienes critican la interpretacion de
Hamann sobre Herder. Volveremos a hablar de este concepto més adelante. [Ver. Irmscher, H.D. Bildung,
Sprache und dichtung im Denken Herders. Dissertation. Gottingen, 1956. Tomado de Traité, 30]

¥ Al respecto debe decirse que para Aristoteles el iltimo momento era el momento en el que el organismo
alcanzaba su forma, no el momento de morir
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establece la distincion fundamental entre éste y los animales. Es, podriamos decir, lo que
representa al género. Si el hijo de un hombre es, a su vez, un hombre, éste debe poseerla
siempre. La forma no estd aqui, como Herder lo dice, ni separada de las demas a las que
rige, ni puede considerarse que actlie, como una especie de Urkraft o un principio
monogenético emanando de si a las demas, separadamente de lo que rige. La forma a la que
Herder llama fuerza no es otra cosa mas que el logos aristotélico del que se ha hablado, y
dirige, acompafia y funciona, como para Aristoteles, de manera inmanente en el proceso
formativo del lenguaje, el cual es, a su vez, el proceso formativo del pensamiento mismo.

De la permanencia de la estructura de la Besonnenheit se desprende que, si bien el
proceso formativo de las palabras tiene su primera etapa en la sensibilidad, mas
precisamente en el oido, y que a partir de ella puede desatarse un proceso formativo de las
palabras, la sensibilidad no es e/ origen sino s6lo un punto de partida que esta ya orientado
por la fuerza directriz que hace posible que, por ejemplo, lo escuchado pueda convertirse en
sonido articulado®.

La Besonnenheit, como fuerza originaria del lenguaje (y no la sensibilidad, como
muchos de los detractores de Herder creyeron, entre los cuales pueden contarse a Fichte y a
Schelling) se declina en dos tipos de formas (eidos): tanto la del pensamiento (que parece
ser lo abstracto, el punto mas alto que el desarrollo de la palabra puede adquirir) como la
lengua nacional o, dicho de forma mas simple, la forma de pensar de un pueblo o
Volksgeist. Analizaremos cada una de ellas en el siguiente capitulo. Por el momento me
gustaria caracterizar mas de cerca la forma general de la Besonnenheit.

Existe una discusion con respecto al concepto de Besonnenheit. Michael Forster,
sostiene, como ya lo hiciera Hamann en su momento, que en el 7Tratado Herder no suscribe
la tesis de la identidad entre el lenguaje y el pensamiento. Segin Foster, Herder apoyaria en

este Tratado, excepcionalmente, una tesis platonica o ilustrada [Forster, 2002, 328]. La

% Miiller-Sievers basa su critica a la propuesta herderiana en la falta de claridad entre los conceptos de Schall
y Laut o mejor dicho Ton. El punto del comentarista es que Herder no explica con suficiente claridad el paso
del uno al otro, si es que lo hay. Yo creo que este es un detalle, en realidad, de poca importancia. Creo que
Herder esta intentando mostrar que la Besonnenheit logra la transformacién de un mero ruido a un sonido
articulado, y que esa transformacion es una transposicion, una metafora. [Ver Miiller-Sievers,1993, 116 y
1997, 99].
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razon que lleva a Forster a afirmar lo anterior reside en la siguiente afirmacion de Herder:
“el lenguaje es un 6rgano natural del pensamiento®® [Abhandlung, 24].

Que el lenguaje sea 6rgano del pensamiento es para Forster la sefial de que son dos casas
distintas y por tanto, dos cosas separadas.

Por mi parte, no afirmaré que en el Tratado Herder asume una identidad entre el
pensamiento y el lenguaje, es decir, no discuto en los términos de Forster pues creo que
cuando Forster habla de identidad entre ambos soslaya el caracter procesual de esta
relacion.

Como Forster indica, Hamann acus6 a Herder de proceder platonicamente al hacer de la

. , . . . . 8
Besonnenheit una “Onica e iluminadora chispa” ®’

que es identificada con un lenguaje
interno —logos eidetikds- contrapuesto a un /logos proforikos. Hamann, asi parece, también
interpreté la Besonnenheit como una facultad® que supondria la prioridad (en términos
cronologicos) de la razon sobre el lenguaje.

Pero al tener en cuenta el nudo del argumento con el que Herder critica la explicacion de
Rousseau y Condillac, como ve vera en el préximo capitulo, es posible percibir que para
Herder el hombre no pudo haber planeado la creacion del lenguaje (como herramienta)
pues para ello habria tenido que echar mano de su razén, con lo cual habria ya tenido que
contar con lenguaje. Con este razonamiento se hace evidente que la razon, en Herder, no

puede preceder al lenguaje. Si Hamann y Forster estuviera en lo cierto, Herder estaria

cometiendo el mismo error que le atribuye a Rousseau y Condillac.

% Aqui Herder dice Organ des Verstandes [ Abhandlung, 24, Traité, 8], pero tengamos en cuenta que Herder no
es kantiano asi que no establece una diferencia conceptual entre el entendimiento y la razén (la cual todavia ni
siquiera esta formulada en el propio Kant para la época en la que Herder redacta el Tratado).

¥ Hamann dice: "I have called this supernatural proof of the human origin of language a 'Platonic' one
because it begins with the analogical term of art Besonnenheit, as a 'single and illuminating spark' of the
complete system, and returns at the end to a Greek synonymy [that is, logos]; and because the Platonists
rechewed ad nauseam the logos endiathetos or enthumématikos and logos prophorikos, the inner and outer
word, like the Swedish goblin-seer [that is, Swedenborg] ab intra ad extra.". Hamanns Schriften 4:59-60.
[Forster, 2002, nota 18, p. 327]

* Que para Hamann la Besonnenheit era una facultad lo retomo de la critica que hace Paul Salmon de la
interpretaciéon hamanniana. Segun Salmon, lo que Herder entiende por este concepto es mdas bien una
estructura englobante de las fuerzas del ser humano y no una facultad que preceda el lenguaje. [Ver Salomon,
Paul, “Herder’s Essay on the Origin of Language and the Place of Man in Animal Kingdom”. Referencia
tomada de la Traité, 1977,30]. Pénisson mostré que Hamann habia malinterpretado la Besonnenheit
entendiéndola como una facultad. Lo que Herder entiende por este concepto es mas bien, como ya veiamos
con Irmscher en una nota precedente, una estructura englobante de las fuerzas del ser humano y no una
facultad que preceda el lenguaje. . Referencia tomada de la Introduccion de la traduccion al francés del texto
de Herder, [Traite, 30].
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La interpretacion compartida por Hamann y Forster del Tratado a partir de la frase
herderiana: “el lenguaje es el 6rgano del pensamiento” pone en evidencia que puede llegar a
comprenderse mal el planteamiento de Herder si no se tiene en cuenta el discurso
epigenético subyacente a dicha afirmacion. Herder ha dejado claramente establecido que la
fuerza directriz se encuentra tanto en la sensibilidad como en la razon. Pero es necesario
profundizar en estas ideas para asi comprender que el que el lenguaje sea el 6rgano del
pensamiento no quiere decir que el pensamiento domine al lenguaje como si éste fuese una
herramienta. Considerado como herramienta, el lenguaje podia ser facilmente equiparado
con una maquina de la que el pensamiento podia servirse®, como una extension de ¢l
mismo, controlada externamente por el entendimiento.

Pero que el lenguaje sea el 6rgano de pensamiento no significa que el lenguaje esté
supeditado al pensamiento como si no se tratase mas que de un objeto que se usa a
discrecion. Que el lenguaje sea drgano natural del pensamiento significa que el lenguaje es
una funcion del pensamiento, una actividad del pensamiento, tal y como, dice Herder, los
antiguos admitian que la “fuerza” de vision es funcion del ojo [4bhandlung, 24]. El
lenguaje es, potencialmente, razon, pero no potencialmente en términos modales sino en el
sentido de que es su disposicion natural. La fuerza no capacidad de vision no es una mera
posibilidad —entre muchas otras- que el ojo tiene, sino que es su disposicion natural, lo que
lo hace ser lo que es.

Si Herder admitiese una perspectiva ilustrada del lenguaje, como sugiere Forster, Herder
tendria que admitir que la Besonnenheit es una facultad desapegada completamente del
lenguaje, pero ese no es el caso sino que hay entre ellos una relacion orgénica.

Puede parecer contradictorio que Herder afirme, por un lado, que tanto la razén como la
sensibilidad son determinaciones de la misma fuerza que es la Besonnenheit, y luego, por
otro, que la razén es una fuerza unida y dependiente de lo que dirige, lo cual, como en
Wolff, desmereceria el apelativo de directriz (pues es interna y para ser directriz tendia que
encontrarse fuera). En otras palabras, la aparente contradiccion reside en que Herder parece
hacer de la Besonnenheit tanto una fuerza determinante como una fuerza inmanente. Para

Herder, la razon y el lenguaje no estan tan separados como aparece en la interpretacion

¥ Sapir indica que el lenguaje era concebido comtinmente por los predecesores de Herder, como una
herramienta y agrega una comparacion muy elocuente: just as a machine is a tool. [Sapir 2.26, 109. Tomado
de Traiteé, 1977, 25].
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hamanniana. Las cosas que percibimos y en las que pensamos, incluso sin hablarlas, estan
imbuidas por el conjunto de signos que se heredan de padres a hijos y que integran al
individuo a una sociedad particular. Debe tenerse en cuenta que la Besonnenheit es una
fuerza que, segiin Herder, se encuentra dentro de las otras, rigiéndolas. Al respecto agrega

Herder:

Esta [disposicion] es la direccionalidad total de todas las fuerzas humanas; la total
administracion [o economia] de su naturaleza sintiente y cognoscente, cognoscente y
volitiva; [...] es la unica fuerza positiva del pensamiento, la cual se encuentra unida a
cierta organizacion del cuerpo [...] Llamese a esta total disposicion de sus fuerzas [del
hombre] como se quiera. Entendimiento, razon, conciencia, etc. Mientras estas fuerzas
no se tomen por separado como simples grados progresivos de las fuerzas animales,
entonces me da igual [4Abhandlung, 15].

Como parece sugerir Herder, al mismo tiempo que estd, o mejor dicho, es ellas (razon,
entendimiento, sensibilidad), también se destaca de ellas al ser la que las dirige. Para
entender esta identidad y esta diferencia, hay que tener en cuenta el discurso epigenético en
el Tratado. Si se tiene en cuenta la base epigenética de la que Herder parte, ya no es posible
interpretar la Besonnenheit como una mera facultad (dunamis) absolutamente diferenciada
de su 6rgano (el lenguaje), como su calidad de “guia” podria sugerir a simple vista, y se
vuelve posible, asimismo, entenderla como una causa eficiente-final-formal del lenguaje
mismo.

Hay que tener en cuenta que el que Herder llame a la Besonnenheit “fuerza” no es un
hecho gratuito (pudo haberla llamado Vermédgen o Fihigkeit, pero no lo hizo). Por la
insistencia en esta denominacion considero que la Besonnenheit puede ser considerada una
fuerza anéloga a la que las teorias epigenéticas suponen como el principio productor de la
vida. Equiparada a la vis essentialis de Wolff, ella puede ser comprendida como el principio
dindmico que determina, al interior mismo del lenguaje, como éste se desarrolla. En este
sentido, la fuerza directriz no es so6lo un principio de razon suficiente qua fundamento
inmovil y trascendente (Leibniz) o como logos eidetikos (Hamann).

La relativa diferenciacion entre la fuerza y lo que es movilizado por ella, no me parece
que en Herder pueda considerarse como distincion absoluta (como en Leibniz). Externo y
distinto no son aqui equivalentes: si bien la Besonnenheit puede ser, en cierta medida,
distinta de las fuerzas que rige, es una fuerza inmanente, propia de cada fuerza, capaz de

indicarle su finalidad. Hay que tener en cuenta también que en la teoria epigenética la causa
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formal y la causa final estan estrechamente vinculadas®. Este vinculo es, de hecho, el que
determina el desarrollo epigenético del organismo pues la forma que aparece cuando un
organismo se genera es la forma a la que, mediante la existencia, debe llegar ese organismo
en la medida en que pertenece a un género determinado.

Es como si esta fuerza fuese para Herder lo que la forma o la fuerza esencial eran para
Aristoteles o Wolff. En otras palabras, la Besonnenheit como fuerza directriz es un
principio de accion que lleva a cada organismo a alcanzar su forma final. Una vez
alcanzada la forma final del lenguaje —pero aun en sus etapas formativas- el pensamiento
es en él, como el ojo es realmente ojo al ver.

Al mismo tiempo, creo que al identificar los términos palabra y lenguaje con los de
razon y causa Herder ofrece otro motivo para descartar que la frase: “el lenguaje es el
organo del pensamiento” sea interpretada ilustrada o platonicamente. Herder dice: “En mas
de una lengua palabra y razon, concepto y palabra, lenguaje y causa tienen un solo
nombre y esta sinonimia contiene todo su origen genético [...]”. [Abhandlung, 24. Traité,
87- 88].

Que el origen sea genético puede parecer redundante aqui, pero no lo es. Debe tenerse en
cuenta que el lenguaje, en la época de Herder, tiene un origen divino, como lo tiene, por lo
demas, el hombre en las tesis preformacionistas. Contra ellas Herder sostiene que el
lenguaje tiene un origen formal, como lo tiene un organismo al tener como causa el alma
que se transmite del “hombre al hombre” al momento de la generacion. En este sentido el
lenguaje humano no puede ser generado mas que por la razén humana y, a la inversa, la
razén humana no puede ejercerse plenamente si no es lingiiistica. El lenguaje tiene su causa
generativa, como un organismo, en su principio formal, que es la razon. La razén, a su vez,
tiene su origen en la fuerza o capacidad de lenguaje con la que esencialmente cuenta. Que

el lenguaje sea organo quiere decir que cumple una funcion. Creo que el lenguaje es la

% “[...] [T]he 18th. Century represents a different view, which takes up ancient traditions in their medieval

transmission and regards the models of causality and teleology as non-disjunctive. Herder can be seen as a
nodal point of this development, the beginning of which can be traced back to Leibniz at the end of the 17"
century [...]” [Zimmerli, 1990, 5-6] Monika Dreike, a quien Zimmerlo cita, habia dicho ya lo siguiente:
“Herder never deals with the principle of teleology in connection with that of causality, as was often done [es
decir, como finalidad exterior]. He unifies both principles, the existence of every being is causally founded,
but every being is at the same time, in view of those beings who have preceded it, a telos to be reached, which
passes it on to the prototype “man” ultimately to be reached” [Monika Dreike: Herders Naturauffassung in
ihrer Beeinflussung durch Leibniz' Philosophie. Traduccion al inglés tomada de Zimmerli, 1990, 5-6].
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funcion del pensamiento como el poder de ver ha hecho el ojo [ser lo que es]. En esto se
abundara cuando se trate el mismo problema en Humboldt.

La Besonnenheit (pensamiento, razon, entendimiento) es una causa, pero no solo una
causa eficiente que mueve extrinsecamente nuestras facultades sino que es inmanente a
ellas; es su forma particular y por ello mismo es su causa formal- final. Por esto ultimo la
razén es la meta del lenguaje. En otras palabras, si la fuerza del lenguaje es la Besonnenheit
y es, al mismo tiempo, la forma a la que tiende y si, ademas se considera que la
Besonnenheit es el pensamiento, y que pensamos de forma abstracta, entonces el lenguaje
tiene como forma, como meta y como causa, al pensamiento, es decir, lo abstracto. Por ello
el proceso epigenético de la palabra es la descripcion de su origen sensible (causa material)
hacia su forma, la palabra abstracta. En este sentido la Besonnenheit, asi como es para
Herder la marca distintiva del género humano, también es el impulso que conduce el
lenguaje- como proceso epigenético, hacia su forma final. Aqui aparece el caracter doble de
esta fuerza: es forma de la humanidad del hombre asi como es forma en tanto que
pensamiento abstracto. Esto se precisara en el segundo capitulo. Todavia hay que analizar

aqui el concepto de fuerza en la filosofia de la historia de Herder.

1.2.2. Las fuerzas organicas. Epigénesis en la filosofia de la historia de Herder

Como se habia dicho al principio de este capitulo, si bien no todos los especialistas sobre
Herder concuerdan en que la teoria epigenética ya hubiese influenciado la filosofia
herderiana del lenguaje, es casi un acuerdo unanime que para la época de la redaccion de
las Ideas, Herder se encontraba ya bajo su influjo’".

Dicho influjo es facilmente perceptible, sobre todo en los primeros libros del extenso texto.
En ellos Herder propone su famosa tesis segun la cual la temporalidad humana es la misma
que la de la tierra, es decir, la historia humana sigue las mismas leyes naturales que la

historia del planeta. Esta temporalidad no es otra que la temporalidad propia al desarrollo

*! Un indicio del conocimiento de la tesis de Wolff por parte de Herder, lo ofrece Ayrault al sefialar que fue
Herder mismo quien hizo leer a Goethe la Theoria Generationis. [Ayrault, 1961, 279]. En este contexto y a
propdsito de las Ideen, Goethe dice: “Herder escribe una filosofia de la historia [...], nueva de cabo a rabo.
Hemos leido juntos los primeros capitulos antier, son dignos de un gran premio”. [Cita tomada de Ayrault,
1961, 279]
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epigenético de corte leibniciano (aunque Leibniz mismo no apoyaba esta tesis)®.

Como todos los autores revisados hasta aqui, Herder rechaza el mecanicismo
newtoniano y, en concreto, la causalidad eficiente que se desprende de la definicion de
movimiento, segin Newton. El movimiento de los cuerpos es inmanente, interno, propio a
los propios cuerpos. El motor de estos movimientos organicos no es para Herder otro que la
fuerza interna, la fuerza organica, la fuerza directriz.

En la teoria epigenética de Herder, la formacion de los elementos constitutivos de un
organismo maduro se ha dado gradualmente, dentro de un proceso de crecimiento. En este
sentido, como buen epigenetista, Herder estd en contra, de la preformacion. Por eso dice en
las Ideen: “Gérmenes preformados no han sido vistos nunca por ojo humano.” [Ideen, 11, ii,
113]. Pero también se opone a la interpretacion epigenéticas a medias como la tesis de von
Haller”. Hay que recordar que para von Haller habia génesis pero no habia motilidad
epigenética propiamente dicha. El “desarrollo” de un embrion, recuérdese, era para €l el
mismo que el que Bonnet proponia para entender el crecimiento. El “desarrollo” era para
ambos un progresivo desdoblamiento, progresiva manifestacion de las partes que antes
estaban ocultas. Por eso Herder dice: “Me parece que cuando se habla de gérmenes
[Keimen] que solo se desarrollarian, o de una epigénesis segin la cual los miembros

aumentarian desde fuera, se habla impropiamente.” [Ideen, V, ii, 113].

“La tesis de Arnold es que Herder estuvo mas influenciado por Leibniz que por Spinoza. Para mostrarlo alude
al conocimiento que Herder tenia de Robinet, un leibniiano. Por eso dice: “lhm [Robinet] Herder im 1.
Kapiteldes 5. Buches der Ideen nachfolgt [al decir]: ,In der Schopfung unsrer Erde herrscht eine Reihe
aufsteigender Formen und Krifte. [...] Die wahre Stufenleiter der Geschopfe][...]“-Dementsprechend nimmt
Herder ,.,ein Reich unsichtbarer Krifte" an, ,,das in eben demselben genauen Zusammenhange und dichten
Uebergange steht, als wir in den duBlern Bildungen wahrnehmen". Uber die »organisch- wirkende Allmacht"
fligt er hinzu: ,,Wir wissen nicht, wo diese anfingt, noch wo sie authoret: denn wo Wirkung in der Schopfung
ist, ist Kraft [ ,..]“]. In den folgenden Kpiteln des 5. Buches wird das Verhéltnis zwischen der unvergénglichen
organischen Kraft (der unsterblichen Seele) und dem ihr zugeordneten vergénglichen Organ, in dem sie
wirkte, charakterisiert. Der Mensch als ,hochstes und letztes Glied der ,,Kette der Erdorganisation® ist
zugleich ,niedrigstes Glied* der ,,Kettee iner hohern Gattung von Geschopfen* und somit ,,wahrscheinlich der
Mittelring zwischen zwei in einander greifenden Systemen der Schopfung" ; aufgrund seiner mittleren
Stellung zwischen Tier und Engel kann er erst in einem hoheren Leben seine moralische Vervollkommnung
und gottdhnliche Humanitét erlangen. Wie im Gott-Gespréich wird der Tod aus der Schopfung verbannt und
die unendliche aufstrebende ,,Kette aller auf einander dringenden Kréfte® ganz im Sinne von Leibniz ins
Transzendente weitergefithrt vom ,,Reich der Natur* ins ,Reich der Gnade [Arnold 2005, 179, 180, 181].
Como se vera cuando se revise la seccion sobre la critica de Hegel a Herder, esta pregunta sobre si es Leibniz
o Spinoza quien influye sobre Herder volverd a aparecer. El tipo de defensa que Herder hace de Spinoza en el
texto que Hegel resefia y critica y al que Arnold esté aludiendo, a saber, Dios, algunas conversaciones, revela,
sin embargo, que la influencia es de ambos. Lo tnico es que, como Herder lo admite, al panteismo spinocista
le hace falta una enmienda de tipo leibniciana.

% Hay que recordar que von Haller, y a quien Herder leyera, admitia una hibridacién entre preformacionismo
y epigénesis que, parece, es el concepto de epigénesis que Herder atacara en la cita siguiente. [Roe, 1979].
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La formacion, que Herder equipara aqui con génesis, pero que debe implicar también
una idea propia de desarrollo, debe provenir del interior, en particular de las “fuerzas
interiores” [innere Krdfte] que detonan la formacion de los organismos que habitan. La

postura epigenética propiamente herderiana se expresa a continuacion:

Lo que notamos en un primer instante en una criatura son fuerzas orgénicas actuantes. Si
una sola criatura cuenta con ellas, a la vista, entonces se genera a si misma; pero si los
sexos estan separados, entonces cada uno de ellos debe contribuir a la organizacion del
descendiente, segin la diferencia de la formacion, de forma distinta. [...] la materia
organica debe llegar a las fuerzas vivas, éstas deben construir la forma de la criatura
futura. ;Cudles son los efectos que acontecen en el huevo de un ave? jPrecisamente, el
fruto adquiere forma y se completa! La fuerza organica debe destruir en la medida en
que ordena. Esta contrae las partes y las separa; ciertamente parece como si varias
fuerzas se encontraran compitiendo y quisieran malograr el nacimiento, hasta que por fin
encuentran su equilibrio y la criatura se convierte en lo que debe de convertirse segin el
género al que pertenezca [...]. La formacion [Bildung] es el efecto de fuerzas internas,
para las cuales la naturaleza habria preparado una masa que formarian y en la que se
podrian hacer visibles. [Ideen, V, ii, 113-114]

Como puede observarse, Herder utiliza un tipo de explicacién sobre la génesis y la
formacion de un organismo que muestra que el autor tenia conocimientos precisos respecto
de los distintos aspectos de la teoria epigenética. Pero Herder introduce aqui un elemento
que no es propiamente wolffiano, a saber, una perspectiva sinérgica de las fuerzas
organicas. Asi, al referirse a la apariencia cadtica que ofrecen las fuerzas cuando estan
formando al nuevo organismo (que es la materia desorganizada, clave para entender el
fendémeno de la génesis), sostiene que hay una especie de contienda y que este caos
pareceria querer destruir al nuevo organismo o malograrlo. Este caos, empero, es
controlado por un equilibrio paulatino que las fuerzas alcanzan entre ellas. El equilibrio o la

estatica se encuentra, no obstante, sujeta a una fuerza rectora. Herder afirma:

(Como? ;Y en la vida humana no debe acaso regir precisamente esta ley que conforme a
fuerzas naturales internas, del caos crea el orden y trae regularidad a la confusion de los
hombres? Sin duda, y llevamos este principio dentro de nosotros y ¢él debe actuar y
actuard conforme a su naturaleza.[ldeen XV, ii, 411-412.1deas, 155. Trad. ligeramente
modificada]
El principio que llevamos dentro de nosotros y que cada organismo lleva dentro de sino es
otro que la fuerza formadora, nuevo avatar de la Besonnenheit de la filosofia del lenguaje.
Esta fuerza directriz, o el logos, o fuerza esencial, ordena el caos, lo regula segun su propio
criterio, por asi decir, y no segun un criterio externo. La fuerza directriz dirige, entonces, el

movimiento horizontal, sinérgico, hacia una finalidad.
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Cada nacion es para Herder una totalidad que se genera, oscila entre orden y caos, y

crece progresivamente siendo dirigida por una fuerza interna, hasta llegar a su maximo
desarrollo, pasando después, como se vera a continuacion, a un periodo de decadencia.
Este periodo de decadencia no es considerado por la teoria epigenética. La epigénesis solo
considera a un organismo hasta que ha llegado al fin de un tipo de crecimiento. Ese fin es,
como Aristoteles dice el geneseos telos [GA 736b], es decir, el fin de la generacion. El fin
de la generacion no es otro que el momento en donde el nuevo organismo llega a ser como
otro miembro de su especie. Este es el momento de perfeccion del organismo y hasta aqui
llega la motilidad epigenética.

En cambio, Herder introduce otro aspecto temporal dentro de la temporalidad
epigenética, que no habia aparecido antes en relacion a la filosofia del lenguaje. Por ello
existe una tension entre sistema horizontal en donde tiene lugar un movimiento sinérgico
supeditado al teleologico, y el del movimiento teleologico-ciclico.

La Bildung es el movimiento de una criatura hacia su forma final. Esta formacion o
desarrollo es, como en Aristoteles, Wolff y Blumenbach, un movimiento que va del caos al
orden y este orden obedece a una forma final a la cual cada organismo debe llegar segiin su
género. Esta explicacion atafie, como se verd en el tercer capitulo, a los individuos
historicos, a saber, a los pueblos y épocas. Sin embargo, cuando Herder se refiera a la
Historia universal®, entendida a su vez como un individuo mayor o una especie de suma
geométrica [no aritmética] de todos los individuos histéricos, éste gran organismo
obedecera a otros principios y sera dificil unificar la vision epigenética en pequefio (pueblo,
época), con la grande (historia universal).

Respecto a la motilidad epigenética de cada individuo hay que decir: aquello que las
épocas alcanzan una vez que se han desarrollado plenamente es la Cultura. Parece que este
desarrollo es la epigénesis propiamente dicha, es decir, la serie de transformaciones del

caos al orden guiadas por una fuerza directriz.

* Mediante el término “historia universal” que utilizo aqui me refiero, literalmente, a la historia del universo,
mientras que mediante el término “historia mundial” traduzco el concepto hegeliano de “Weltgeschichte”. En
este sentido, no debe asociarse al significado popular de “historia universal” en espafiol con la historia
universal segiin Herder la concibe, ni debe confundirse el concepto hegeliano con esta historia natural del
universo. La historia mundial de Hegel no es un estudio teleolégico externo de los acontecimientos humanos,
sino un estudio sobre la vida de la libertad.
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La cultura, como el alma, el logos, la fuerza esencial o el Bildungs- trieb”, es la causa
formal- final del crecimiento de los organismos de la historia de la humanidad. Ella es la
finalidad a la que tienden y lo que desata el movimiento epigenético dentro de los
individuos historicos. Llegar a la cultura es llegar al geneseos telos. Sin embargo, una vez
que este momento es alcanzado, se desata un movimiento inverso, el de la decadencia. Esta
movimiento inverso tiene lugar porque la forma, el alma, ha abandonado al organismo.

La forma de la que es cuestion al nivel de la historia universal herderiana presentara
problemas al interior de la filosofia de la historia herderiana y sera el motivo de critica de
Hegel al concepto de fuerza herderiana. Hay que ver con mas detenimiento la funcién que

realiza dicho concepto en este nuevo contexto.

1.2.3. Forma individual y forma o alma del mundo. Palingenesia

Esta forma, que parecia ser exclusiva de cada nacion, es caracterizada ahora por Herder
como alma del mundo.Y es aqui en donde empiezan los problemas:

La historia universal se encuentra en un proceso de renacimiento constante. Herder
sostiene: “Nuestra tierra ha atravesado por muchas revoluciones, hasta que se volvio lo que
es actualmente” [Ver Ideen, 1, iii, 16]%.

El hombre es un efecto de las multiples revoluciones por las que la tierra ha pasado. El
es la criatura que las representa a todas. Sin embargo, el que el hombre represente el estadio
de ultima perfeccion de la naturaleza, no significa que ésta haya terminado ya con sus

revoluciones. La naturaleza no abandona nunca su tarea y no es porque el hombre esta en la

tierra que la naturaleza dejara de trabajar y de revolucionarse [/deen, 1, iii, 17].

% Podria creerse que este impulso a la formacion puede ser equiparado con la cultura, a la que también se le
llama Bildung. Pero Herder reserva Kultur, para hablar de esta causa formal-final- y Bildung para hablar del
proceso 0 movimiento epigenético.
“Respecto de esta cuestion tan original del pensamiento de Herder Richards afirma, en relacion a la probable
influencia que Herder pudo haber ejercido en el pensamiento del fisiologo Blumenbach: “Herder developed
his own notion of Bildung and vital force in light of Blumenbach’s work. But, reciprocally, Blumenbach
undoubtedly found some inspiration in Herder for applying the concept of Bildungstrieb to this new area of
inquiry, the history of the earth. In addition to these new applications, Blumenbach continued gradually to
alter and refine the core of the concept. These refinements were first introduced in his De nisu formativo et
generationis negotio (‘On the Formative Drive and the Operation of Generation’, 1787) and in the second
edition (1788) of the Handbuch der Naturgeschichte. He consolidated these changes a year later in the second
edition of Uber den Bildungstrieb, where they were perspicuously revealed” [Richards, 2000, 23].
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Las revoluciones de la naturaleza constituyen su historia y puesto que dentro de esta
nueva historia natural estd integrada la historia humana, la historia humana también sera
entendida como una cadena de ciclos. Ambas, la de la tierra y la humana tienen, segiin
Herder, ademas de un movimiento epigenético, un movimiento palingenésico. La historia
de la humanidad es también un ciclo de revoluciones o renacimientos constantes.

El concepto de palingenesia del que Herder echa mano no debe confundirse ni con el
concepto estoico ni con el principio evolutivo de Bonnet que lleva el mismo nombre.

Por un lado, para los estoicos la palingenesia implica un esquema circular del tiempo y
la repeticion de lo mismo gua lo mismo. En este sentido todo es eterno y el tiempo no es
mas que una especie de simulacro en donde las cosas parecen desaparecer para emerger de
nuevo. Pero para Herder no se trata de que la misma época o el mismo pueblo nazca
nuevamente, con sus mismas fuerzas, sus mismas instituciones, su mismo lenguaje y cada
uno de los eventos que la hicieron tal y como fue. No es eso lo que renace después de su
decaimiento; ni es la historia completa la que se vuelve a repetir. Si la palingenesia
herderiana fuese la misma que la estoica, Herder hubiese tenido que decir que en todas las
épocas se habria reproducido exactamente lo mismo, en fondo y forma. Pero ello no es asi,
por eso Herder, contrariamente a un estoico, no puede afirmar que tanto en la Antigiiedad
como en la edad Media (y en toda época) ha habido un Socrates condenado a tomar la
cicuta o un César atravesando el Rubicon, eternamente. La repeticion, en realidad, es para

Herder, imposible. Herder afirma:
Las naciones florecen y se marchitan; a una nacién marchita no le vuelve a tocar ninguna
otra fresca ni mucho menos hermosa floraciéon. La cultura sigue avanzando, con ello, sin
embargo, no estd completa: en un nuevo lugar se desarrollaran nuevas potencias; las
antiguas, de antiguos lugares se han hundido irrevocablemente [Ideen XV, 404.].
Como se indica, lo que renace es lo que Herder llama Cultura, es decir, la forma. Esta
forma sigue avanzando y no se repite. Ahora hay que distinguir la palingenesia herderiana
de la de Bonnet. Para Bonnet la palingenesia no puede disociarse del preformacionismo.

Bonnet sostiene que los gérmenes preformados se desenvuelven en el tiempo y que mueren

para reencarnar, mejor adaptados. Esta idea de palingenesia bloquea la posibilidad de toda
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novedad pues en lugar de implicar la formacion de nuevos seres, la palingenesia es la idea
de la reencarnacion de los organismos ya preformados’”.

La diferencia més importante entre los estoicos y Bonnet con respecto a Herder reside
en que mientras que para los estoicos lo que reencarna es lo mismo y mientras que para
Bonnet lo que reencarna son los multiples gérmenes que dan lugar a los organismos (los
cuales tienen la posibilidad de mejorarse pero no de morir), para Herder lo que reencarna es
la Cultura y no cada época con su diferencia especifica.

Lo que renace es el momento de floracion, el principio que las anima a crecer y a
alcanzar el grado de perfeccion de su desarrollo en tanto que organismos individuales. El
problema, como se ve, es que el principio o forma, o logos que parecia dirigir el proceso
formativo de cada nacidn, de forma individual no es, en realidad, un alma individual, sino
el alma de todas las naciones.

La Bildung, como se dijo lineas arriba, es el proceso formativo de un organismo
considerado sinérgicamente y teleologicamente (movimiento que va del caos al orden), lo
que podria considerarse un movimiento epigenético. Este proceso formativo es hecho
posible por una fuerza que dirige o que orquesta a las demas (a las que Herder llama
simplemente fuerzas organicas como para Wolff y Blumenbach la alimentacion,
reproduccion, etc.)

Como ya se dijo, este movimiento epigenético tiende a la Cultura. Pero lo que Herder
llama Cultura por un lado significa el momento de perfeccion, el geneseos telos de un
pueblo individual y, por el otro es un elemento formal que parece preexistir a todo y que
parece ser unico y amorfo.

La cultura, en tanto que principio o forma simple, no tiene una forma (morph¢)
determinada sino que parece ser un abstracto principio formal. Es lo que Herder llama

Alma del mundo [Weltseele - Ideen, XV, 111, 421].

7« En associant les notions de préformation et de chaine des étres dans un ouvrage de référence, la
Palingénésie philosophique, Charles Bonnet suppose que le Créateur a initialement formé des germes de
nature différente, emboités les uns dans les autres ; ces germes sont supposés se développer a des périodes
successives de I’histoire de la terre, et en fonction de conditions physiques nouvelles. Ainsi apparaissent des
formes toujours mieux adaptées a de nouvelles conditions. Bonnet parle de "principe d’évolution" pour
désigner cette spéculation sur le progrés universel et nécessaire des formes [...] Sous la plume de Bonnet, la
palingénésie désigne un principe de perfectionnement permettant d’interpréter le dogme théologique de la
résurrection des corps : chaque individu vivant posseéde en lui des germes qui lui permettent de renaitre apres
la mort sous une forme mieux adaptée : de la des réincarnations successives de I’adme, qui font de I’histoire de
la vie une ascension de la chaine »[ Barroux, 8-9].
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Como alma del mundo o espiritu de los tiempos™, la cultura adquiere un rasgo
trashumante. De esta manera lo que renace, segun los principios de la palingenesia, no es
una época, sino el espiritu”. El espiritu o alma del mundo adquiere forma (morphé) solo
cuando se posa sobre un cumulo de materia caotica. La cultura, entonces, parece existir
como algo Unico, como un unico principio generador, una sola semilla que, como una
abeja, “poliniza”, por asi decir, a la materia pasiva, al caos de la vida humana sin forma.

En este sentido es posible afirmar que la historia de la humanidad [Menschheit] es un
gran organismo dominado por un Unico principio inmaterial que produce una cadena de
formaciones con el fin de llevarla a su finalidad, a su humanidad [Humanitdit]. Cada
formacion, cada nacion, nace, florece y muere, permitiendo con ello que la forma vuelva a
crear. Herder dice:

La totalidad de la creacion depende ahora de todos sus miembros; la rueda de las
criaturas gira sin agregar nada; se destruye y construye en las barreras genéticas, en
donde dicha rueda ha puesto el primer periodo creativo. La naturaleza también ha
devenido un arte perfecto a través de la violencia del creador y los poderes de los
elementos se han unido en un ciclo de distintas organizaciones, del cual no pueden alejar
nada, pues el espiritu formador [Bildende Geist] ha incorporado todo lo que era capaz de
incorporar. Pero que una obra de arte tal no pueda permanecer eternamente, que el ciclo,
que ha tenido un principio, necesariamente tenga que tener también un fin, esa es la
naturaleza de la cuestion. La bella creacion se dirige hacia el caos asi como del caos se
ha extraido; sus formas se agotan, todo organismo se refina y envejece. Entonces
también el gran organismo de la tierra encontrard su sepulcro, del cual, cuando su tiempo
llegue, se elevara nuevamente hacia una nueva forma [Ideen X, v, 264].

La historia de la tierra, como la humana, considerada a partir de lo anterior, tiene, dentro de
ella, un movimiento epigenético en donde tienen lugar sucesivas formaciones de teleia.
Cada época o cada pueblo es, como en Aristoteles, una entelequia por si misma'”, pero es
también una creacion incluida dentro de un sistema de multiples creaciones o generaciones.

La forma o alma del mundo, al mismo tiempo que da formas especificas a las épocas,

contiene en ¢l dichas formas. Esta es una version de lo que Hegel llamara, como se vera

% Jons nos ha puesto en guardia ante esta importante pregunta. El autor dice: ,[...] es Herder nicht nur um
eine Bestimmung des Wesens des Zeitalteres zu tun ist, der als der bestimmte Geist einer bestimmten Zeit
erscheint, sondern um den ,,Geist der Zeiten“, d.h. um den Geist der Geschichte [...] Dieser ,,Geist der Zeiten*
ist als Geist- das zeigte schon das Beispiel der Weltseele- ein und derselbe, der sich aber in der Geschichte als
der immer andere Geist der jeweiligen Zeit offenbart.” [Jons, 1956, 63].
% Jons agrega una muy Util observacion. Se trata de una comparacion entre la cultura en Herder y en Hegel:
,Derselben Periodisierung begegnen wir auch in Hegels ,,Philosophie der Weltgeschichte®. Dort sind es die
einzelnen ,,Volkgeister als die konkreten Gestalten des Weltgeistes, in deren Abfolge die Weltgeschichte
besteht.“ [Jons, 1956, 19].
"% Hay que recordar lo que aclara Menn al respecto: But even here the eggs may be téleia or atele, considered
qua eggs (GA 732b 1-6);
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mas adelante, un circulo de circulos. La forma que constituye a los circulos interiores es la
misma que la que constituye el circulo mayor. Pero el aspecto material no es el mismo.
Mientras que en los circulos pequefios la materia es el caos informe de lo humano en
diferentes latitudes, la materia para el circulo mayor es el conjunto de circulos, o el
conjunto de naciones formadas. Y también, siguiendo la misma logica epigenética y
palingenésica, el gran circulo se desarrolla, florecera y se marchitard. Es decir, el circulo
mayor terminara por envejecer y morir. No obstante, volvera a resurgir. Aqui las preguntas
mas acuciantes son: ;Cual es el geneseos telos del gran circulo? ;Hay una finalidad de la
humanidad? Y si renacera después ;Como? ;Cudl serd la materia para este resurgimiento?
Las respuestas a estas preguntas no seran, como veremos en el tercer capitulo, nada claras.
Hasta aqui he presentado lo que me parecen ser las dos versiones de la fuerza en Herder.
Por un lado tenemos una fuerza que acompafia a todas las demas fuerzas psicologicas, que
no es una facultad sino la actividad del pensamiento; actividad que hace que cada fuerza
particular sea ella misma racional. Esta misma actividad crea el lenguaje y el lenguaje se
vuelve asi el 6rgano natural de la razoén. Se trata, pues, de una fuerza formadora inmanente
a todo lo que forma y dependiente, a su vez, de lo que ella ha formado. Por el contrario la
fuerza en la filosofia de la historia, si bien parte de esta explicacion epigenética, parece
rebasar, a través del concepto alma del mundo, la vision epigenética de la fuerza y acercarse
peligrosamente a la figura leibniciana de la fuerza primitiva, la cual difiere de las derivadas
por su emplazamiento ontologico y por el poder que la primera ejerce sobre la segundas. En
otras palabras, parece que Herder le atribuye una vida independientemente de la materia
pues es ella la que nace y renace a través de ella, pero tiene una existencia activa
independiente de ella. La materia es, parece, solo un medio mas o menos aislado, que le
permite al Alma del mundo lograr nacer y renacer.
Hay que recordar que en Herder, como ya se ha visto, opera un principio epigenético que la
inmuniza contra la critica de Hegel y concuerde con el concepto hegeliano de forma.
Ciertamente Herder, al referirse a la Cultura como Alma del mundo que reina sobre las
individualidades organicas adopt6 una postura muy problematica que, como veremos con
mas detalle en el tercer capitulo, contrarresta la teleologia inmanente propia de lo organico
desdibujandola a favor de una finalidad externa. Pero no debe olvidarse que el desarrollo

[Bildung] del lenguaje y de los pueblos hacia su propia meta implica tanto un principio
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generador como una finalidad inmanente. Para Herder cada organismo contiene en si
mismo la posibilidad de alcanzarla segin sus elementos constitutivos y las relaciones entre
¢éstos (sinergia). Para Herder un pueblo es producto de la fuerza interna [innere Kraft] que
lleva a cada organismo a devenir lo que es. Las individualidades llamadas “Pueblos”
cuentan con una fuerza configuradora sino interna, de ahi que Herder utilice el concepto de
“caracter innato” o [Herder, Ideen XV, ii, 417-418 y iii, 423]. La fuerza interna, que es
constructora- Bildende Kraft- parece ser, nuevamente, esa forma orquestadora, esa alma
aristotélica, que lleva a los pueblos, en tanto que individualidades historicas, a su forma
final, haciéndolos pasar por los procesos de crecimiento que ya hemos revisado.

La fuerza que Herder toma como la clave explicativa de la generacion del lenguaje y de
los pueblos no es una fuerza de tipo leibniciano sino una fuerza formadora de tipo
aristotélico y, puesto que dirige a las demas hacia la forma de la inteligencia, es teleologica.

Antes de poder analizar con mas detenimiento este concepto herderiano es necesario
abordar la critica de Hegel al (os) concepto (s) de fuerza con el fin de responder por fin a la
pregunta por la justificacion de leer a Hegel como miembro de la tradicion herderiana. Me
parece que es precisamente el Alma del mundo o Urkraft lo que sera el blanco de la critica

que Hegel dirige a Hegel en la Ciencia de la Logica.

1.3. LAS CRITICAS DE HEGEL A HERDER Y KANT. LOS CONCEPTOS DE FUERZA Y DE

ORGANISMO EN LA FILOSOFiA HEGELIANA

Antes de comenzar esta seccion me gustaria recordarle al lector que lo que pretendo en este
trabajo es mostrar que Hegel le adjudica a sus conceptos de lenguaje e historia un tipo de
motilidad que concuerda, hasta cierto punto, con la que Herder también les atribuye. Como
se acaba de ver, la clave de la motilidad epigenética se encuentra en el concepto de forma o
el logos aristotélico. La forma es la causa final; es, como sostiene Aristoteles, el logos del
organismo. La forma en Aristoteles no debe confundirse con la potencia. Al contrario, la
forma es la actividad. Sin embargo, hemos visto que con Leibniz el sentido del concepto de
entelequia se transformo en fuerza y que esta transformacion pudo haber provocado que la
fuerza se relacionara mas con la potencia que con la energeia que es entelecheia. Esta

modificacion y esta ambigiiedad pudieron haber incidido en el uso posterior que de ese
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concepto hizo Wolff quien, como se ha visto, llamo fierza esencial al principio organico
regulador del crecimiento. Blumenbach, ya se ha visto también, lo llamé impulso,
renunciando asi al vocabulario dinamico pero implicando de todas formas lo mismo que
Aristoteles y Wolff, a saber, que hay una forma hacia la cual tienden los organismos. Esta
en cada uno de ellos y es al mismo tiempo el género al que pertenecen.

Como se acaba de ver, Herder retoma el concepto de fuerza tanto para explicar la
motilidad del lenguaje como la de la historia. Sin embargo hemos visto también que Herder
incorpora la idea de palingenesia adentrandose en el grave problema de vincular dos
finalidades, una, la de cada pueblo u organismo historico, y otra la de la cultura.

Pero como dije en la introduccion, asi como Hegel va a atacar algunas suposiciones
dindmicas del pensamiento herderiano, ello no significa que Hegel se encuentre exento del
influjo del pensamiento del giro epigenético.

Abordar la critica de Hegel al concepto de fuerza es una primera forma de demostrar
que Hegel pertenece a la tradicion herderiana. Aunque esto parezca paradodjico no lo es
pues con la critica de Hegel a Herder se hara evidente la ambigiiedad del propio concepto
de fuerza, es decir, se hara evidente que en dicho concepto conviven dos tipos de
interpretacion, la aristotélica y la leibniciana. Asi, aunque Hegel critique el concepto de
fuerza o, mejor dicho, los conceptos de fuerza de corte leibniciano, incluyendo, como se
verd, al concepto de Urkraft, de Herder, sostendré que Hegel es partidario del concepto de
fuerza cuando es entendido por Herder méas como un concepto aristotélico (como actividad
teleologica). Hay que recordar que para Herder la fuerza no siempre es equivalente al
concepto de potencia en sentido leibniciano contra el cual Hegel estd en desacuerdo. La
fuerza solo es entendida como tal cuando Herder se refiere a la Urkraft. Pero como ya se ha
visto, Herder también entiende el concepto de fuerza en relacion al concepto aristotélico de
forma (como Besonnenheit).

Herder parece valerse de ese concepto en los dos sentidos. Y precisamente Hegel critica
el concepto de fuerza en la medida en que éste es entendido con mas frecuencia como
dinamis. Pero como afirmo, dicho concepto también tiene el sentido aristotélico de forma,
en el propio Herder, y esto es algo que Hegel retomara.

Hegel, de hecho, revelard la importancia de la generacion y de la productividad de la

forma, instalandose con ello en el universo de las preocupaciones de la teoria epigenética.
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A continuacion analizaré la critica al concepto de fuerza, contextualizando el marco en
donde dicho concepto aparece. Me concentraré en algunas secciones clave de la Ciencia de
la Logica.

Hegel critica el concepto de fuerza al menos desde la Fenomenologia del espiritu,
pasando por la filosofia de la naturaleza hasta en la Ciencia de la logica. Me concentraré
aqui en la critica que aparece en esta Ultima obra por dos razones. La primera razén es que
en la Ciencia de la logica la critica al concepto de fuerza ocupa un lugar sistematico que
revela la postura ontologica que Hegel adopta respecto de la motilidad epigenética, lo cual

101
, (porque la

no ocurre, o no tan claramente, en la Fenomenologia del espiritu
Fenomenologia esta construida en base a la experiencia de la conciencia) y que ni siquiera
puede ocurrir en la filosofia de la naturaleza (pues en la naturaleza no hay pensamiento y el
pensamiento es parte fundamental de la ontologia hegeliana).

La segunda razén es que en la Logica de la Enciclopedia de 1830 Hegel, criticando el
concepto de fuerza, ataca explicitamente a Herder.

Si atendemos a la estructura de la Ciencia de la Logica, es de notar que el apartado en
donde lleva a cabo su critica mayor al concepto (o a los conceptos) de fuerza se encuentra
en el umbral de uno de los conceptos clave de la ontologia hegeliana, a saber, el de
“Wirklichkeit” o realidad efectiva. En este sentido, me parece correcto entender el concepto
de Wirklichkeit como la verdad o la Aufhebung de la fuerza. Ello parece confirmarse
mediante el hecho de que Hegel llega, en efecto, a entender la realidad efectiva como
“energeia” o como forma [W8, §1427, 281].

La efectividad, al ser la superacion logica de la categoria de fuerza, no debe ser tenida

por completamente extrafia a ella. La energeia es el momento logico inmediatamente

"' ] apartado “Fuerza y entendimiento” de la Fenomenologia revela ya una postura firme sobre dicho

concepto, pero no me parece aportar mas de lo que se puede extraer del andlisis de la seccion sobre la
“Relacion esencial” en la Ciencia de la Logica para los fines que persigo en este trabajo. Por otro lado,
Annette Sell tiene un excelente analisis respecto de este concepto en esa obra. Sell pone de manifiesto que lo
importante para comprenderlo es tener en cuenta que no es so6lo un sustantivo o mejor dicho, no debe
entenderse estaticamente sino que debe comprenderse como un movimiento. Esta pista es muy valiosa para
entender el desdoblamiento del concepto de fuerza en la Ciencia de la Légica. Al respecto me gustaria tener
en cuenta la caracterizacion que hace Sell de dicho concepto a partir de la Fenomenologia del Espiritu: ,Die
Kraft besteht [...] aus zwei Seiten. Zwischen diesen beiden Seiten ist eine Bewegung, die fiir den Ubergang
zum Leben wesentlich ist. Auf der einen Seite ist die eigentliche Kraft, und auf die andere Seite ist eine Kraft
welche die erste anstoft. Die Kraft ist also ein Verhéltnis, innerhalb dessen Bewegung stattfindet [Sell,
2014, 63].
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posterior al de la fuerza y al de lo exterior e interior. Ella los ha subsumido, conteniéndolos
dentro de si como determinaciones suyas.

Entre el concepto hegeliano de emergeia y el concepto humboldtiano de energeia
Ferrarin ha establecido un interesante vinculo'®>. El comentarista afirma que quiza el
hegeliano es un concepto que debe entenderse segin lo entendié el propio Humboldt. El
concepto de emergeia en Humboldt se deriva muy probablemente, como se vera en el
siguiente capitulo, del concepto de Bildungstrieb de Blumenbach. Como se ha visto en este
capitulo, Blumenbach parece querer matizar el caracter teleologico y por ello, en lugar de
llamarlo fuerza, lo llama impulso.

Este vinculo, en el cual Ferrarin lamentablemente no abunda mas, permite derivar lo
siguiente: Que a) el concepto de fuerza (tal y como es entendido en la tradicion epigenética
y en la tradicion que Herder inaugura a partir de esa teoria y en donde Humboldt esta

inmerso), no se agota con la presentacion dialéctica que Hegel hace de ese concepto, y en

192Una pista para establecer otra relacion que puede establecerse entre fuerza y energeia y realidad efectiva la
ofrece Alfredo Ferrarin al sefialar que el concepto de energeia tal y como es utilizado por Hegel, se encuentra,
como se vera en el siguiente capitulo, estrechamente vinculado al concepto de energeia de Humboldt
[Ferrarin, 2001, 16]. La alusidn a la relacion entre ambos pensadores viene a cuento dentro de la discusion
que Ferrarin entabla con quienes han criticado un uso, quiza excesivo, del concepto aristotélico de energeia
por parte de Hegel. Ferrarin intenta dar cuenta de las posibles influencias que Hegel pudo haber suftido para
llegar a considerar este concepto en tanto que 7Tdtigkeit. Humboldt usa el concepto de energeia, como
veremos mas adelante, como actividad. La idea del lenguaje como actividad no se contrapone a una dunamis
sino se contrapone a la de una lengua terminada- ergon. El lenguaje viviente es la “expresion” de una fuerza,
de la llamada Sprachkraft. Ferrarin agrega que, en vena schellingiana, Humboldt advoca por una definicion
genética del lenguaje [Ferrarin, 2001, p. 16]. No obstante, la relaciéon que establece entre Humboldt y
Schelling me parece inapropiada. Schelling, a pesar de dar pruebas de haber leido el Tratado [Schelling, 1999,
169] de Herder y de haber sido influenciado por el giro epigenético que Herder obr6 con respecto al lenguaje-
giro cuyas caracteristicas veremos en los siguientes capitulos- ve el lenguaje en tanto que El Lenguaje y
afirma que de ¢l se desprenden la multiplicidad de las lenguas. Ello es posible en virtud de que contiene en él
todas las combinaciones posibles. Schelling dice: “El lenguaje, considerado de forma absoluta o en si, es s6lo
uno, asi como la razoén sélo una es; pero de esta unidad se derivan los diferentes lenguajes, asi como las
diversas cosas se derivan de la absoluta identidad. Los lenguajes son para si mismos un universo que se
distingue absolutamente de otros, sin embargo son esencialmente uno, no simplemente segun la expresion
interna de la razoén sino también en lo que se refiere a los elementos, los cuales son iguales en todas las
lenguas, excepto por algunos matices.” [Schelling, 1999, 171-172,]. Este Lenguaje, con maytsculas, es mas
similar a un origine monogenético que a una forma organica. Ni Herder ni Humboldt defienden un origen
monogenético del lenguaje. Ciertamente, como lo ha notado Eva Fiesel, Schelling comparte con F. Schlegel
una concepcidn “organicista” del lenguaje —organicidad a la que se hara referencia en el proximo capitulo,
[Fiesel 1927, 116] y que Humboldt comparte. Sin embargo la postura de Schelling se acerca més a una vision
emanantista o leibniciana que a una propiamente epigenética. Como se vera, Humboldt no admite que haya
una lengua originaria. No hay principio monogenético. La diferencia clave es, entonces, que mientras para
Humboldt el Ergon es un mero concepto metodologico, para Schelling se trata de un principio ontoldgico
dindmico y productor. Por lo tanto el acercamiento que hace Ferrarin entre energeia y una fuerza
monogenética me parece inadecuado. Es mas adecuando afirmar que el concepto de energeia de Humboldt,
con el que Ferrarin enlaza el de Hegel, proviene nada menos que del giro epigenético propiciado por Herder
en la filosofia del lenguaje.
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que b) en realidad, el concepto de fuerza utilizado por Herder en los contextos de la
filosofia del lenguaje y de la historia.

A pesar de la critica al concepto de fuerza me parece que el concepto de organismo en
Hegel, como la forma viviente, describe una motilidad epigenética muy similar a la que los
autores anteriores han descrito mediante el concepto de fuerza (a excepcion de la Urkraft).

El concepto de lo orgénico interesa como el modelo del movimiento ontoldgico y no
como concepto propio de la filosofia de la naturaleza'®, por ello s6lo me concentraré en la
Ciencia de la Légica' para observar hasta qué punto la motilidad epigenética esta presente
en la realidad.

Tener en cuenta la relacion entre lo organico y lo ontoldgico hara posible, en el tltimo
capitulo, un acercamiento al concepto de memoria (y de hecho, de la temporalidad de la
filosofia de la historia) a partir de las categorias hegelianas del en si y del para si que, como
se verd, se desprenden del rescate que Hegel hace de dunamis y energeia o de la motilidad
epigenética del concepto.

Antes de poder abordar el movimiento que se dibuja en la realidad efectiva como la
verdad de la fuerza y como movimiento que ofrece la clave para entender la motilidad de
los conceptos hegelianos, es necesario observar los problemas que Hegel percibe en este
ultimo y plurivoco concepto de fuerza. Esto ultimo lo abordaré a continuacion, reservando
para la siguiente seccion el andlisis de la critica concreto al concepto de Urkraft de Herder
(que, como ya se vio, es so6lo una de las maneras en las que Herder entiende la fuerza).

Una vez revisada la critica de Hegel al concepto de Urkraft herderiano me abocaré a la
confrontacion de Hegel con el pensamiento kantiano. Para observar la presencia de
elementos de la epigénesis en el pensamiento hegeliano es necesario poner en evidencia

que si bien Hegel reconoce en Kant a un precursor de la idea de teleologia y organicidad,

1% Aqui sigo de cerca los andlisis de Herbert Marcuse y de Annette Sell respecto del significado de lo
orgéanico o de la vida, para la ontologia de Hegel. Tanto Marcuse como Sell reconocen la importancia de dicho
concepto como clave para la comprension del concepto de Concepto. Pero entre ambos autores hay
divergencias. Marcuse parte, en realidad, de un punto de vista heideggeriano y por ello se concentra en el
concepto de historicidad, que he retomado en este trabajo para referirme a motilidad epigenética. A Sell le
interesa, mas bien, referirse al caracter vital del concepto de concepto. Sell tampoco admite la radicalidad de
Marcuse que consiste en interpretar el concepto de vida como el concepto clave de la Fenomenologia del
Espiritu. Para Sell, el concepto clave de esa obra es la autoconsciencia. [Sell, 2014, 85, 148]
1% Como se dijo en la introduccién a este trabajo, retomo el punto de vista de Sell, expresado claramente
como sigue: “[...] doch ist die Logik auch als Ontologie zu verstehen, da es um Bestimmungen dessen geht,
was ist* [Sell, 2014, 209]
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también critica severamente el punto de vista subjetivo desde el cual trabaja estas
cuestiones. La cuestion implicita en la idea de lo orgénico, a saber, el concepto de forma,
estad presente en Hegel desde sus primeras confrontaciones con Kant En ellas Hegel ya
observa el entendimiento es incapaz de pensar la unidad como unidad existente de partes, o
la unidad de la unidad y la multiplicidad [Baum, 1986, 57- 58]'". Esta critica temprana ser4
repetida en la seccion sobre el todo y las partes de Ciencia de la Logica y en la Logica de la
Enciclopedia.

La discusion con Kant respecto del organismo es muy importante pues revela el status
ontoldgico y filosofico que la teleologia tiene en la obra de Hegel. Pero también revela, por
via negativa, la postura de Hegel frente al concepto de epigénesis y su filiacién a la

corriente del giro epigenético.

1.3.1. Emplazamiento sistematico del concepto de fuerza en la Ciencia de la

logica

Para entender cabalmente el locus de la categoria de fuerza en la Ciencia de la logica

considero util tener en cuenta lo que Hegel afirma en la Filosofia del Espiritu del 27-28:

La categoria de la fuerza es deficiente pues uno se imagina que esta fuerza este [0 aquel]
tipo de efecto'®. Cada una de estas fuerzas se considera como independiente [...] Si [la
fuerza] es representada de este modo, carece de unidad [...] Uno también dice, en lugar
de fuerzas, actividades [Tatigkeiten], y esto estd un poco mejor, pero [la diferencia] no
es mucha. Dado que éstas cuentan con un contenido muy diferente [ganz verschiedenen
Inhalt haben] y permanecen externas y aparte unas de las otras, la deficiencia permanece
[como la de las fuerzas]. [GW13, 10].

El gran problema de esta categoria, sobre el cual Hegel insistira, serd el de la exterioridad
que permanece minandola. No es casualidad que Hegel haga de la fuerza un momento
subsumido por la realidad efectiva en la Ciencia de la logica, es decir, que la subsuma en la
categoria de lo que también llamara energeia [W 8, §142Z, 281].

Esta subsuncion indica que Hegel rechaza el deslizamiento seméntico que, como se vio

en el apartado correspondiente, Leibniz opera al identificar “fuerza” y entelequia. En este

' Baum sitlia esta critica en le contexto de los escritos del periodo de Berna y Frankfurt, en particular en

aquellos compilados bajo el titulo Hegels theologische Jugendschriften.

1 Este es el problema que ya se ha visto con Wolff y Blumenbach. Ambos se vieron en las mas serias
dificultades para explicar lo que la fuerza es llegando finalmente a afirmar que es alfo desconocido que s6lo
se observa por sus efectos. De ahi que la calificaran de qualitas oculta.
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sentido Hegel, ademas de contestar el acercamiento entre los conceptos de fuerza y
dunamis [ver W19, 157], también va en contra de la sinonimia que aparece en Leibniz, y
reserva los conceptos de energeia y entelequia para la forma o efectividad. Dunamis y
energeia no deben relacionarse con conceptos de fuerza.

En su Historia de la filosofia Hegel confirma el cardcter deficiente de la categoria de
fuerza al decir: “Dunamis no significa fuerza en Aristoteles (la fuerza es mas bien una
manera de ser incompleta de la forma [unvolkommene Gestalt der Form]) [...] [W19, 157].
La fuerza, para Hegel, no es equivalente a potencia de ser, sino que es un tipo de forma,
pero defectuosa, fallida. La mediacion entre el todo y las partes, asi como la que existe
entre la fuerza y su exterioridad o la que se establece entre el afuera y el adentro, son
mediaciones defectivas en la medida en que su propia negatividad las sigue poniendo como
otro.

Contando con esta diferencia, la fuerza se considera lo universal (el prius), pero al
distinguirse de su externalizacion y dado que sélo es eso, la fuerza queda inicamente como

197 Bl estrecho resquicio entre la interioridad y la exterioridad de la fuerza

interioridad vacia
deja todavia penetrar el aire pernicioso de la diferenciacion (que es en realidad in-
diferencia).

El resquicio no deja que la fuerza sea forma. Solo al ser superada esa apertura minima,
pero apertura al fin y al cabo, que deja pasar la exterioridad, sera posible referirse a la mas
completa inmanencia, una inmanencia que no debe entenderse como un interior clausurado
a toda diferenciacion y externalizacion sino mas bien como la absoluta inmanencia que se
alcanza Gnicamente en plena exterioridad [Auferlichkeit]. A esta exterioridad Hegel la
llama la energia [Energie] de la efectividad, la cual es plena manifestacion de si 'y ya no de
algo otro [W8 §142,279-280].

La discusion sobre el concepto de fuerza se encuentra dentro de un movimiento global al
que Hegel llama “relacion esencial” [wesentliche Verhéltnis]. En este movimiento,
desplegado en tres secciones, Hegel muestra las deficiencias ontoldgicas de la categoria de

la fuerza.

Este momento 16gico de la relacion esencial (diferenciada de una simple Beziehung), en

197 Es interesante notar que con la critica a la vacuidad de lo interno Hegel también hizo referencia a Albrecht
von Haller. [Ver W 8 §140, 275] quien ademas de ser anatomista, fisiologo y médico, era poeta.
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donde se encuentran “el todo y las partes”, “la fuerza y su externalizacion”'®

y el “afuera y
el adentro”, es esencial por tratarse del momento en el que la categoria del fendmeno ha
desaparecido en tanto en cuanto opuesto al reino de las leyes o mundo del mas alla.

La disolucion de la relacion [Beziehung] entre el mundo del fenémeno y el reino de las
leyes, es la disolucion de la oposicion entre el aparecer y su fundamento. La relacion
[Verhiltnis] esencial, para decirlo con otras palabras, es un nivel dialéctico superior en
donde la esencia ha logrado ya acceder a la existencia, en donde ya no estd ni debajo de
ella, fundamentandola, ni sobre ella, rigiéndola. D. R. Winfield hace una diferencia muy

109
. Estos

util entre el fundamento, la causalidad, la fuerza y la causalidad final o forma
movimientos, afirma, podrian parecer similares pues todos parecen condiciones sin las
cuales un resultado no es posible. Sin embargo, en el primero, es decir, en el movimiento
entre el fundamento y lo fundado hay indiferencia de los contenidos en ambos polos. En el
segundo, el movimiento de causa a efecto, se muestran los contenidos pero no la relacion
necesaria entre ellos. La diferencia entre fuerza y causa estriba en que mientras la causa
precede a su efecto, la fuerza aparece s6lo en su externalizacion. La causa tiene actualidad
por si misma mientras que la fuerza no, pues depende siempre de su otro exterior [ver
Winfield, 2012, 187-189]'"°.

Volviendo a la cuestion estructural de la relacion esencial en donde se encuentra incluida
la relacion de la fuerza y su externalizacion, hay que decir que lo que recorremos en ese
apartado es el trayecto hacia la verdadera mediacion. En este sentido, las diferentes
relaciones esenciales iran apareciendo como niveles cada vez menos dicotdmicos, aunque
todavia dicotdmicos, entre forma y contenido. Las determinaciones de forma son las que le
corresponden a la esencia, la que la determinan como tal [W 6, 85, 172]. La forma, lo
activo, sin embargo, tiene que ir emergiendo de esta serie de niveles dialécticos presentes

en la relacion esencial hasta eliminar la espesura de la interioridad y de lo otro indiferente.

18 Aqui uso la traduccion que hace Félix Duque del concepto Auferung, propio al concepto de fuerza. [Hegel,
2011, 578]
"% Winfield se refiere al movimiento teleologico.
19 Hegel se referira después a la causa sui de Spinoza. La fuerza se relaciona con ella misma a través de lo
que ha exteriorizado pero la causa puede llegar a ser causa sui por la relacion que tiene con su efecto. El
efecto con respecto de la causa se vuelve, a su vez, su causa, pues una causa no es causa sin que produzca
efectos. La causa es causada por su propio efecto cuando ésta lo causa. pero dado que la causa ha producido,
ella misma el efecto y que el efecto la produce a ella como causa, la causa es causa sui [ver Winfield, 2012,
189].

71



Hegel afirma: “la relacion esencial no es [...] todavia el tercero verdadero con respecto a
la esencia y la existencia, pero ésta ya contiene la unificacién determinada de ambas” [W 6,
164]. Partiendo de esto y sabiendo que llegaremos a la realidad efectiva o bien, a la
mediacion absoluta o forma absoluta [W 6, 201] (aunque s6lo a su en si, es decir, solo al
momento inmediato que todavia tendra que moverse hacia la Idea), y considerando también
que todas estas relaciones esenciales tienen deferminaciones de forma, considero pertinente
interpretar esa seccion en general como una presentacion gradual de una mediacion
imperfecta a una medicion perfecta. Gracias a las determinaciones formales las relaciones
esenciales mostraran cierta unidad entre los elementos, pero sera, cada vez, una unidad

fallida. Me concentraré ahora en la relacion esencial de la fuerza y su externalizacion.

1.3.2 La fuerza y su externalizacion

Hay que tener en cuenta, a continuacion, que para comprender la critica al concepto de
fuerza en Hegel es necesario tomarlo como un concepto movil, [Sell, 2014,59-65]. Al
considerarla un movimiento o como un tipo de mediacion Hegel puede pensar en el
despliegue dialéctico de dicha categoria en términos del poner y del presuponer.
Considerada asi, la fuerza es ella misma y su otro. Pero esta categoria parece no emerger en
el apartado llamado “fuerza y externalizacion” sino que parece estar ya implicita en la
primera relacion esencial, a saber, la del “todo y las partes”, la cual sera subsumida en la
segunda relacion esencial, que es propiamente la “fuerza y su externalizacion”. De hecho,
los dos términos de esa tentativa de mediacion emergen dialécticamente de la consideracion
subyacente al apartado anterior (“fendmeno y apariencia”). Descrita en términos mecéanicos
la relacion entre el todo y las partes es la concepcidn sin pensamiento, es decir, propia de la
representacion, en donde la relacion es vista como agregado o suma de partes muertas [W
6, 172]. Esta relacion, si bien tiene las determinaciones formales [W 6, 172] es decir, la
capacidad de unir ese conjunto inerte en una unidad, no tiene la capacidad de estar presente
en su multiplicidad, es decir, no es capaz de mediar entre ella y su otro.

La critica aqui reside en mostrar que la separacion entre el todo y las partes implica tener
por un lado a una fuerza en general y a la individualizacién de la materia transformada en

fuerzas (fuerza magnética, electricidad, etc.). Esta separacion obedece a un criterio segin el
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cual la fuerza est separada de la materia (fuerza a distancia)'''. Hegel dice: “El caracter del
mecanicismo es que cualquier relacion obtenida entre las cosas combinadas es una relacion
extrinseca a ellas que no concierne, en absoluto, a su naturaleza” [Citado en Lucas, 1986,
106].

Que la fuerza sea considerada o bien como equivalente al estado de reposo o que sea
considerada como potencia, equiparable al concepto de impetus''? no cambia el hecho de
que esta fuerza necesita de un elemento externo para ponerse en marcha'’. La materia

"4 Partiendo de una perspectiva

inerte movida por la fuerza es la materia atomizada
newtoniana, o bien la materia es inerte y la fuerza le llega desde un exterior muy lejano
(Dios es quien, a final de cuentas, pone todo en movimiento), o bien (desde la perspectiva
quimica que Newton mismo propone en la Optica) la materia esta constantemente sometida
a fuerzas que controlan sus reacciones (fuerza de atraccion, de repulsion), aunque éstas

siguen siendo diferentes de la materia que afectan [ver Bensaude-Vincent, Stengers, 1996,

"! Thming afirma: “Newton had, of course, regarded inertia and not gravitation as the essential property of
matter. In doing so, he had presupposed a conception of matter involving isolated, quantitatively distinct
masses” [Thmig, 1993, 412].
2Within Newtonian mechanics there is the further problem of the force of inertia. According to the first
axiom or law of motion, inertial motion, which is dynamically equivalent to the state of rest, has to be
regarded as a motion devoid of any motive force. On the other hand, to conceive of an inertial or innate force
is to employ a concept similar to the impetus postulated in the Middle Ages - to presuppose that this particular
force expresses a property which is inherent in the body and sustains its inertial motion. In the eighth
definition provided in his early work On Gravitation, dating from about 1668, Newton refers back to this
mediaeval concept when he states that: "Inertia is force within a body, lest its state should be easily changed
by an external exciting force."[Thmig, 1993, 405].
'3 “Hegel argues that if one starts with such a conception of matter, one is obliged to regard any deviation
from the state of rest or straightline uniform motion as the result of an external cause, that is, a force:
Ordinary physical mechanics accepts the body in this determination, so that it is one of its axioms that a body
can only be set in motion or come to rest through an external cause, motion or rest being merely a state of the
body. Essentially, therefore, it is the basic conception of matter one adopts that determines which state of
motion one regards as being natural, most closely in accord with the inner determinations of this conception,
least in need of further explanation, and which state one ascribes to external causes, that is, to the effect of
forces. That this is indeed the case is apparent in definition three of the Principia, where Newton maintains
that: “The vis insita, or innate force of matter, is a power of resisting, by which everybody, as much as in it
lies, continues in its present state, whether it be of rest, or of moving uniformly forwards in a right line.”
[Thmig 1993, 413].
"%Mechanism normally applies to entities which are "complete and self-subsistent." One must bear in mind,
however, that Hegel's use of the phrase "complete and self-subsistent" in this context is pejorative and
sarcastic. Hegel was saddled with a Newtonian concept of corpuscular matter--the same concept which
Whitehead later would dismiss as "vacuous actuality”. Hegel, while obviously hostile to this static, inert
interpretation of "matter," would have been hard-pressed in the early 19th century to reject outright so
obvious a concept. His recourse is to ridicule "matter" as having no real significance: i.e., as "self-subsistent,"
unresponsive to, and unaltered in any real way by its environment. Accordingly, such relationships and
interactions which entities susceptible to mechanistic explanation entertain are wholly external and accidental
to the nature o fthe entities themselves.” [Lucas, 1987, 106]
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50].

Ahora bien, aunque la relacion esencial “fuerza y su externalizacion” propiamente dicha
empiece con un movimiento similar a una descripcion vitalista del mundo, es un
movimiento que ya no se limita a la posicion de un elemento del binomio sobre el otro (en
ello estriba su diferencia con la relacién esencial “todo y partes” y con la “fuerza
mecanica”). Lo que mediard en ella serd la negacion de si misma, negacion que hard
aparecer su otro, pues para Hegel la fuerza siempre es mediacion negativa, siempre crea
otra fuerza. La otredad es ella misma presuponiéndose, para negarse. Hegel parece
entender la fuerza como un concepto que, en si mismo, desde su propia configuracion,
precisa de otras fuerzas. Como afirma Jarczyk, la fuerza, en Hegel, no es lo que es mas que
suponiendo otra fuerza [Hegel, 1976, 11, 212].

El movimiento con el que cuenta el concepto de fuerza, en lugar de ser la mera
imposicion en su contra-parte (en la materia), es un transponerse en ella. Esta transposicion
representa un grado de mejoria respecto de la mediacion anterior (e.d. la relacion “todo y
partes”), pues mientras que en el movimiento del todo a las partes y de la parte al todo se
trataba de un simple pasar que solo daba como resultado la destruccion de lo opuesto, la
fuerza estard presente, en tanto que fuerza, en sus “manifestaciones”. Sin embargo esto no
es suficiente.

La mera identificacion de la fuerza con la materia no logra establecer una verdadera
unidad de la forma sino que s6lo la hace un sucedaneo insuficiente de la forma, ya que la
fuerza en cuanto que forma espuria conserva en si misma un vestigio de exterioridad [Ver
W 6, 174]. Esta exterioridad se manifiesta en todos los avatares de la fuerza. Asi, el caracter
exterior inmediato de la fuerza como en si (0 lo que asumo que representa el vitalismo) fue
puesto en cuestion por Hegel desde la época de Jena [Ferrini, 2011,210]. En la filosofia de
la naturaleza de esa época Hegel ya rechazaba la idea de “la existencia de la vida en
general”, es decir, no admitia la idea de una “vida en general” que se individualiza
progresivamente como un principio monogenético a partir de la cual puede explicarse la
génesis de la multiplicidad de seres en el planeta. Por eso Hegel también critico la idea de
una fuerza existente en el tiempo y en el espacio: “El concepto [...] no es el discurso sobre
la vida en general de la naturaleza en el sentido de que la naturaleza esta viva por doquier.

Mas bien, [el concepto] se refiere a la esencia de la vida [...] [Hegel, GWS, 119.10-13. Cita
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de Ferrini, 2011, 210]. La ultima parte de esta frase interesa mucho y sera desarrollada mas
adelante.

Para Hegel, decir que todo es fuerza, que cada singularidad es un punto de fuerza o que
cada fuerza es singular, no soluciona nada a la cuestion que estd en juego y que es la del
status de la realidad misma, pues lo Unico que se hace con ello es exacerbar la dicotomia
del lado de lo singular en lugar de exacerbarla del lado de lo universal (como sucede con el

mecanicismo: la totalidad, la ley, etc.). Por eso Hegel dice:

Pero las distintas fuerzas son, nuevamente, multiplicidad y al s6lo estar yuxtapuestas
aparecen como contingentes. En la fisica empirica hablamos de la fuerza de gravedad,
del magnetismo, de la electricidad, etc. Y de manera semejante, en la psicologia empirica
se habla de la fuerza de la memoria, la fuerza de la imaginacion, la fuerza de voluntad y
de las fuerzas del alma'®. [...][W 8 §136, 2aZ, 272]

En otras palabras, el paso de lo mecanico hacia el vitalismo''® no hace sino invertir la
relacion y afirmar que la multiplicidad (o las partes, como conjunto) es lo que es unitario.
Al decir que la materia es la condicién de la fuerza, Hegel observa, uno llega a la
conclusion de que la totalidad, o la forma, o la fuerza es, en realidad, superflua [Ver W 8
§136, 2% Z, 272] y Dios- concepto clave para hablar de forma- se vuelve una figura ociosa

que s6lo observa el juego de fuerzas en el mundo que ha creado. Por eso Hegel dice:

[...] [PJues si hubiera fuerzas de gravedad, de vegetacion, etc., que ocasionan el
movimiento de los cuerpos celestes, el crecimiento de las plantas, etc., entonces no le
quedaria al gobierno divino nada mas que hacer y Dios seria degradado [a la funcion] de
espectador de su juego de fuerzas. [W 8 §136Z, 272]

Hegel atribuye esta consecuencia al pensamiento newtoniano aunque como se ha visto
lineas arriba, en realidad es Leibniz quien transforma el Dios trabajador de Newton en un
Dios del Sabath''”. Newton le atribuye al Dios creador de un mundo mecénico un caracter
continuamente operante. El Dios de Newton interviene de forma permanente en un mundo

cuyos mecanismos tienden a desarreglarse. En cambio, aquel dios sabatino que descansa

115 : . . . ’
Hay otra referencia a las “fuerzas del alma” en la Ciencia de la légica pero ésta no se encuentra en la

seccion que la l6gica de la Enciclopedia estd glosando aqui, sino en una seccion légicamente anterior a la
relacion esencial, a saber, en la parte en donde Hegel discute la cosa y sus materias. Ver W 6, 147. Esta
indicacion tiene como fin contribuir a mostrar que las dicotomias, esenciales o no, son criticadas por Herder
con el mismo criterio: su falta de unicidad o mejor dicho, la imposibilidad de pensar la unicidad. En el
capitulo que sigue veremos que Hegel vuelve a retomar la critica a la idea de “facultades del alma”. Parece
que Hegel le atribuye a Herder esta idea pero como veremos, Herder también critica la atomizacion de las
fuerzas, y por ello las unifica organicamente bajo la fuerza rectora que es la Besonnenheit.

"6 Este paso se realiza, segin mi entender, en el transito de la seccion “todo y partes” hacia “fuerza y
externalizacion”.

"7 Ver la seccién 1.1.2 sobre Leibniz.
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observando su obra, se desvincula del mundo. Ademas, esta vision del mundo de las fuerzas
multiples hace de Dios un mas alld impenetrable e incognoscible [W 8, §136Z, 272]. Esta

critica no so6lo atane a Newton y a Leibniz sino precisamente también a Herder.

1.3.3 Hegel contra la Urkraft de Herder

Para entender la critica de Hegel a Herder, es necesario concentrarse en la primera
determinacion de la fuerza o en su primer momento de desarrollo dialéctico (hay que
recordar que la fuerza es un concepto que tiene, en si mismo, un movimiento dialéctico).
Este primer momento es el de la transposicion simple o, como Hegel lo llama, la fuerza
condicionante. La produccion de la fuerza puede ser condicionante o solicitante. El dios de
Herder es del primer tipo mientras que la solicitacion le corresponde, con mucha
probabilidad, a la actividad del Yo fichteano'™®.

La primera determinacion de este primer movimiento de la fuerza en su primera forma
de ser, como condicion es, como toda primera determinacion en la filosofia hegeliana, pura
inmediatez. Como inmediatez, la fuerza es un mero presuponer simple, una mera auto
subsistencia y su otro, una cosa. Pero lo otro, siendo lo inmediato, aparecera como lo que
posee la fuerza. Este primer movimiento representa, como se mencion6 en la seccion
anterior, la perspectiva vitalista o hilozoista. Puede decirse que Hegel comparte con Herder
y sus epigonos una critica al concepto de materia muerta y a la idea de una fuerza exterior
aplicada sobre ella. Pero si bien Hegel critica la visidon mecanicista de las fuerzas que
controlan la materia, y al hacerlo, concuerda con el punto de partida de Herder y del

vitalismo ilustrado, no se sigue de ello que Hegel sea vitalista. Hegel, como se vio también,

¥ Me refiero a Fichte porque me parece que el concepto de Anstof que Hegel utiliza para explicar el
condicionamiento reciproco de la fuerza en su momento de solicitacion es una alusion a Fichte. Para Fichte
el yo es un Tun, un hacer, una actividad. La actividad de este yo que consiste, como explica Zizek, en poner
dentro de si un dmbito de lo irreductiblemente otro [Zizek,2000, 44-45], es una suposicion de exterioridad. En
palabras de Hegel este yo activo equiparado a una fuerza, se pone afuera como lo externo, ella es su propia
exterioridad [W 6, 177]. La fuerza, dice Hegel, “ no es solicitante mas que en la medida en que tiene en ella
misma una exterioridad [...] en la medida en que se encuentra solicitada [...] en la medida en que es
solicitada a ser solicitante” [W 6, 176] o dicho de otro modo: “lo que solicita una fuerza es, nuevamente, ello
mismo la exteriorizacion de una fuerza, la cual, para exteriorizarse, debe ser, asimismo, solicitada” [W8§136].
Hegel asume que el concepto de fuerza, en tanto que, “en general, es la identidad de la reflexion que pone y
de la reflexion puesta” es la unidad o la igualdad de las fuerzas como Absto3 y Ansto3 [W6, 176]. Pero ello
no significa que haya una que se repele de si y otra que choca sino que cada una es ambas cosas respecto de si
y de la otra.
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critica la idea vitalista de la materia viva.

El vitalismo parece implicar que: o bien la materia es la condicion de la fuerza, o bien
que la fuerza es la condicién de la materia viva''® (este aspecto constituye el segundo
momento de este primer momento de la fuerza como condicion).

A pesar de concordar con los vitalistas en que las fuerzas mecanicas parten de una idea
de mundo estatico y dependiente de la accion a distancia de un Dios trabajador
newtoniano, como dice Koyré, no es posible afirmar, por lo que se acaba de exponer, que
Hegel suscribe la idea de la materia viva ni la de un origen monogenético de la
multiplicidad.

Para que esta multiplicidad dinamica exista como tal es preciso que cuente con una
condicion de posibilidad. Leibniz llamo a esa condicion “fuerza primitiva” o “dios”. Herder
la llam6é Urkraft. Respecto de esta fuerza primigenia herderiana (como Herder mismo

admite, de origen leibniciano) Hegel dice:

La fuerza necesita, por tanto, de la solicitacion desde fuera, actiia ciegamente, y por
causa de esta deficiencia de la forma también el contenido es limitado y contingente. No
es aun verdaderamente idéntico a la forma; no es aun, como concepto y fin que es, lo
determinado en-y-para-si.- Esta distincion es muy esencial, pero no facil de captar, y
tiene que determinarse de manera mds precisa al tratar del concepto de fin. Si esta
distincion se pasa por alto se cae en la confusion de captar a Dios como fuerza, una
confusion de la que particularmente padece el «Dios» de Herder [W 8, §136, 270, E.
228] [...] [Y] esta necesidad [de volverse consciente de estas diversas fuerzas como un
todo unificado] no se satisface con la simple reduccion de varias fuerzas a una fuerza
primitiva [Urkraft] comun a todas ellas. De hecho tendriamos en esta fuerza primitiva
una simple abstraccion, tan abstracta como la cosa en si. Mas aun, la relacion entre la
fuerza y su exteriorizacion es [...] mediada y por ello, si se interpreta a la fuerza como
originaria y autosubsistente, se contradice el concepto mismo de fuerza. Si esta es la
naturaleza de la fuerza [ser mediada Z.0.] podemos admitir que el mundo existente sea
la exteriorizacion de fuerzas divinas, [pero] debemos objetar el tratamiento de Dios
como una simple fuerza, pues la fuerza estd ain subordinada a la determinacion finita
[W8§136Z,272]

El concepto de Urkraft, si bien puede leerse como el concepto de Leibniz de “fuerza
primitiva” es el concepto que Herder utiliza en Dios, algunas conversaciones, de 1887, para
referirse precisamente a esta especie de fuente Unica, productora de la multiplicidad. Es un
dios al cual se ha confundido con una categoria incognoscible, en lugar de ser pensado,

como Hegel mismo observa, como forma. Aqui nuevamente Hegel hace e vidente su

desacuerdo con la amalgama o sinonimia establecida por Leibniz entre forma y fuerza.

"9 Aqui no se trata de la misma relacién condicionante que en el mecanicismo pues en el mecanicismo la
materia estd muerta
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También puede considerarse un avatar de lo que Herder llama, en las Ideen, alma del
mundo. En la Logica de la Enciclopedia, Hegel hace referencia explicita a ese texto el cual,
como se sabe, fue resefiado por el propio Hegel'.

En ese texto Herder ensaya una interpretacion de la filosofia spinocista a partir de la
teoria epigenética pero también a partir de Leibniz. En ese sentido, hace del mundo un
conjunto de fuerzas organicas y a Dios una fuerza que se expresa. Pero concuerdo con
Clark cuando afirma que en este texto no hay que buscar a Spinoza sino observar una
propuesta ontologica del propio Herder. [Clark, 1942, 749]. Beiser también observa que
Herder parece mas bien proponer una lectura “vitalista” del panteismo de Spinoza que una
interpretacion ortodoxa del filosofo de Amsterdam, para quien la sustancia no es una fuerza
ni tiene causalidad final [Beiser, 1987, 160]. El “panteismo vitalista” de Herder puede
resumirse diciendo, como Beiser, que es la dinamizacion del panteismo espinosista a través
del protovitalismo de Leibniz [ver Beiser, 1987, 163, Herder, 1787, 27].

El texto de Herder, como puede notarse, fue escrito durante el periodo de aparicion de
las Ideen, entre 1782 y 1788. En ese sentido no es de sorprender que retome muchos
planteamientos de su obra maestra, sobre todo la idea de las fuerzas orgénicas y la idea
sobre el alma del mundo. Como se recordard, el concepto de fuerza organica estd
emparentado con el de fuerza esencial de Wolff o con el de logos del un nuevo organismo,
en Aristoteles. Por su parte, el concepto de A/ma del mundo, es, como se acaba de ver y se
precisara en el tercer capitulo, el motor de la historia de la humanidad. E1 alma del mundo,
se dijo, es un concepto problematico que introduce una especie de cortocircuito en la idea
de “fuerza organica” porque introduce una finalidad externa a la finalidad inmanente de
cada organismo historico. El alma del mundo, se recordard, es también un elemento
autonomo que es capaz de renacer, igual a si mismo, en otra materia. Siguiendo este orden

de ideas, Herder afirma en las Conversaciones:

120 Desafortunadamente la resefia de Hegel se ha perdido [Poggeler, 1999, 77]. Valls Plana por su parte dice:
“Bonsiepen y Lucas refieren que esta segunda edicion [de Dios, algunas conversaciones 7.0.] se encontraba
en la biblioteca de Hegel. Incluyen en su nota la cita siguiente tomada de la p. 123: «Teofi.: —Asi pues,
segin Spinoza, es esencial a Dios una fuerza de pensamiento infinita y originaria; de acuerdo con este
sistema, no podemos dudar de la fuerza efectiva en él.» Y en la p. 125 s.: «Filolao:— [...] también poder y
pensamiento se hacen asi una sola cosa, pues el pensamiento es poder y precisamente el mas perfecto y
simplemente infinito, y ello porque €l lo es todo en si mismo Yy tiene todo lo que pertenece al poder infinito,
fundado en si mismo y que lo expresa a si mismo. El nudo se ha soltado y el oro estd ante mi. La «fuerza
originaria y eternay, la fuerza de todas las fuerzas, es solamente una [...]” [E. n. 326, 228].
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Con la expresion fuerzas orgdnicas se mienta el adentro y el afuera, lo espiritual y lo
corporal; pues asi como no hay fuerza sin 6rgano'>', no hay ni tiene efecto ningéin
espiritu sin cuerpo. En este sentido es sélo expresion. Pues no entendemos lo que la
fuerza es sin haber aclarado la palabra Cuerpo”. [GeG, Primera conversacion, 28]

Sin embargo, como bien observa Hegel en la cita de la Enciclopedia que se ha puesto lineas
arriba, estas fuerzas organicas, acordes a la causalidad final-formal aristotélica, estan

sometidas, como en las Ideen a una fuerza mayor. Herder agrega al respecto:

[El mundo] no sélo estd unido a través del espacio y el tiempo ni a través de una mera
masa de cosas, sino que estd unido por su propia esencia, a través de su principio de
existencia mismo [...]. En el mundo que conocemos la fuerza superior es la del
pensamiento; a ella le siguen millones de fuerzas de sensacion y de efectuacion
[Wirkungkrdfte] y él, él, de quien nada depende [Selbstindige], €l es en el mas alto
sentido de la palabra, fuerza, es decir, la fuerza primigenia [ Urkraft] de todas las fuerzas,
organo de todos los 6rganos. Sin ¢l nada de ello es pensable, sin él no opera ninguna
fuerza. [...] [L]o que se encuentra en la mas intima relacion, en cada limite, forma y
fendmeno, lo expresan [ausdriicken], a él, el autosuficiente, la fuerza originaria y total
[Allkraft] a través de la cual también todo ello estd constituido y tiene efectos [GeG,
Primera conversacion, 28]
A pesar de que Herder afirme que el alma del mundo o dios son uno mismo con el mundo,
en realidad esta fuerza primigenia mantiene una independencia ontoldgica respecto de su
creacion. En este sentido la critica que hace Hegel me parece acertada. Recordemos que
Hegel también dice que esta fuerza primigenia parece la cosa en si incognoscible y que por
ello parece contradecir el mismo concepto de fuerza.

Sin embargo, el problema de fondo reside en la divergencia que existe entre ambos
autores respecto del caracter dinamico de lo organico. Hegel no puede admitir que lo
organico sea pensado en términos de fuerza, pues la fuerza, como ¢l la entiende y como
Herder la utiliza aqui, en realidad carece del caracter formal (eidético). La Urkraft carece
de la determinacion clave de la forma.

El problema de la fuerza ponente consiste en que ella es idéntica a lo exterior que pone.
Sin embargo esta identidad es, en realidad, unilateral, pues desde lo puesto, es decir, desde
lo externo, esa identidad no se observa. El problema con querer hablar de la forma
valiéndose del concepto es que con la fuerza y el movimiento que ella es, se vuelve
imposible pensar en el retorno de la exterioridad hacia si [W8 §136].

Esta fuerza primigenia es, en realidad, una reflexion en si misma que esta vacia

121 Esto Herder lo afirma al menos desde el Tratado pues, como se ha visto, ahi afirma que el lenguaje es el
organo del pensamiento. Esto quiere decir, s6lo a través del lenguaje el pensamiento puede actuar.
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[Marcuse 1985, 92]. Por lo tanto es ontologicamente distinta de aquello que exterioriza.
Hegel concluye de lo anterior que la “fuerza y su externalizacion” sigue siendo una relacion
finita ya que cada lado de la relacion es distinto del otro. Falta atn lo que debe constituir la
verdadera mediacion, a saber, la “identidad concreta de la relacion [la totalidad] en cada
uno [de los términos]” [W 8 §136Z, 172].

Hasta aqui podria admitirse que Hegel acierta en su critica. Pero Hegel agrega, ademas,
que hay una diferencia fundamental entre el exteriorizarse de la fuerza y la actividad con
fines [teleologica]. Dicha diferencia reside en que el exteriorizarse de las fuerzas es ciego
mientras que la finalidad no lo es.

Sin embargo la Urkraft herderiana no es ciega sino teleoldgica. De hecho, como indica
Beiser, la intencionalidad con la que Herder dota a la Urkraft pretende contrarrestar el
fatalismo, la verdadera necesidad ciega de Spinoza (esta constituye, de hecho, una critica
hacia Spinoza por parte de Herder).

No obstante, si la Urkraft es una interioridad vacia ;Como podria ser teleologica? En
realidad la teleologia implicita en el movimiento de la Urkraft sdlo puede ser externa y, en
este sentido, no cumple el requisito de la plena inmanencia en la exterioridad que Hegel
exige de la categoria de realidad.

Es posible concluir hasta aqui que la critica al concepto de fuerza de Hegel es una critica
que parte d una asuncion general de la fuerza como un movimiento dialéctico con
posibilidades de infinitud pero al final del dia, finito. En la Logica de la Enciclopedia del
30 Hegel afirma: “La fuerza es, a pesar de su infinitud, también finita- y lo finito es [...]
incompleto porque todavia aparece otro como contrapuesto” [W 8 §136, 269].

Hegel, en realidad, asume que toda dinamica implica dicotomia, una dicotomia
ciertamente distinta a la mecanica, pues como se ha visto, la fuerza produce su propia
diferencia, pero dicotomia al fin y al cabo. Hegel entiende la fuerza como un concepto
relacionado exclusivamente con el interior y el exterior. A pesar de que la fuerza sea su
externalizacion, ésta se mantiene, como se ha visto, en un interior vacio. Esta critica parece
dirigirse con justeza a la fuerza primitiva leibniciana y a la Urkrafi de Herder.

Sin embargo al tener en cuenta las otras acepciones del concepto de fuerza en Herder no
es posible concluir que Hegel haya refutado todas las tesis sobre la fuerza de Herder. De

hecho, mi punto en este capitulo es mostrar que si bien, como se acaba de ver, Hegel critica
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el concepto de Urkraft y de fuerza en varias de sus acepciones, ello no obsta para concluir
que la filosofia hegeliana es una filosofia con fuertes presupuestos epigenéticos. En otras
palabras, la critica a la marca topografica de la teoria epigenética no es total. Esto no se
debe a un defecto del pensamiento hegeliano sino a la ambigiiedad del concepto mismo de
fuerza. Como he intentado mostrar, la forma y la fuerza son dos conceptos que en algin

punto parecen volverse intercambiables.

1.3.4 Kant como antecedente para entender la cuestion lo organico en Hegel.

Epigénesis y juicio teleologico

En el §81 de la Critica de la facultad de juzgar, Kant hace mencion explicita de las dos
tesis rivales de la fisiologia de su tiempo: preformacion y epigénesis La referencia a dichas
teorias estd enmarcada por los problemas que Kant planted en pardgrafos anteriores, a
saber, como poder pensar a los seres organizados [Naturzwecke] y como debemos entender
la teleologia implicita en ellos. Kant toma partido por la epigénesis, dandole la razoén a

Blumenbach'* y renegando del preformacionismo (von Haller, Bonnet) ',

'22E| Bildungstrieb, el impulso a la formacién asimilado al concepto de fuerza, es para Blumenbach. Segun

Miiller-Sievers y Lenoir, un principio teleolégico regulativo y no una entidad. A este matiz teérico se debe,
segun Miiller-Sievers, el éxito de la teoria epigenética de este anatomista [Miiller-Sievers, 1997, 49].

Sin embargo, como hemos visto, si bien esta voluntad de hacer del Bildungstrieb un mero principio
teleologico regulativo estd presente, Blumenbach, como Wolff, oscila entre materialismo y vitalismo. [Ver
Miiller-Sievers, 1997, 43].Al respecto Richards explica que contrariamente a lo que se ha pensado, el
Bildungstrieb, para Blumenbach, no era un principio regulativo en sentido kantiano, es decir, no era un
principio puesto solo por la razén humana para guiar nuestra comprension de la teleologia en la naturaleza,
sino que era un principio material, producto, como para Aristdteles, de la reunion del flujo seminal masculino
y femenino. Lenoir ha insistido mucho en la importancia de Kant en la constitucién de los principios de la
biologia en el siglo XIX en Alemania [Lenoir, 1980, 77] pero quiz4, como muestra Richards, esa influencia es
admitida en base a un malentendido [Richards, 2000]. Mientras que Lenoir sostiene que Blumenbach lo
considerd, siguiendo a Kant, una idea meramente regulativa, Richards sostiene que esa caracterizacion es
unicamente de Kant, es decir, no concuerda con lo presentado por el propio Blumenbach al explicar dicho
concepto. Ciertamente Blumenbach no afirma que podemos conocer empiricamente dicho impulso, con lo
cual intenta evitar el hilozoismo que Wolff corre el riesgo de suscribir con su concepto de fuerza esencial;
pero afirma que podemos conocerlo por sus efectos (aqui la critica al concepto de fuerza de Hegel es muy
pertinente) y por eso lo llama, remedando a Newton, una qualitas oculta.

'30tra aparicion del concepto de epigénesis en Kant se encuentra en la Critica de la razén pura, mas
precisamente en el apartado de la deduccion trascendental. Como se verd mas adelante, el significado que
Kant le da al concepto de epigénesis ahi es un tanto problematico. Como Zoller observa, si bien Kant entiende
la epigénesis como la respuesta que opuso a las demds propuestas epistemoldgicas (empirismo como
metabasis eis allo genos y racionalismo como preformacionismo) y usa dicho concepto como una metafora
que describe el conocimiento como un desarrollo sucesivo y gradualmente mas complejo en donde las
categorias harian las veces de las formas y las intuiciones sensibles las veces de la materia, y si bien la uniéon
de ambas crea para Kant la experiencia objetiva, con lo cual la generaciéon del conocimiento es pura auto-
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Lo que lleva a Kant a decantarse por la teoria epigenética es la respuesta que €sta ofrece
a las anomalias de la naturaleza. La monstruosidad, para Kant, no puede ser un fin de la
naturaleza [KdU, §81]. La epigénesis, al explicar el desarrollo progresivo de las partes,
explica las malformaciones como anomalias durante el proceso de formacion. En cambio el
preformacionismo, que debe asumir la totalidad del individuo preformado antes de su
nacimiento, debe admitir la idea de una malformacion preexistente. Asi, en lugar de la idea
de “evolucion” que, como se ha visto, significa para Bonnet el desdoblamiento de un ser
cuyas partes estan preformadas pero ocultas dentro de un ser, en el sentido de
desdoblamiento progresivo del germen preformado, Kant da preferencia a la idea de
proceso. Sin embargo el “proceso” que Kant describe no es verdaderamente epigenético.
Ciertamente, Kant admite que hay generacion, por tanto: un arbol engendra a otro arbol
[KdU§64], como el hombre engendra al hombre, en Aristoteles [GA735a]. Y ciertamente el
organismo se engendra a si mismo (se desarrolla), es decir, crece gracias a una fuerza
formadora o Bildende Kraft [KdU §65, §81]. La fuerza formadora, como para Wolff y
Blumenbach, es o bien la nutricion, o bien la responsable de la asimilacion de nutrientes, de
la conservacion y del crecimiento cualitativo (y no en el sentido de crecimiento cuantitativo
que los preformacionistas atribuian a un homtnculo). La fuerza formadora es lo que
distingue a un organismo de una maquina pues mientras que la maquina posee fuerza
motriz [bewegende Kraft], el organismo posee esta fuerza formadora que organiza los
materiales mediante la comunicacion de dicha fuerza a cada parte [KdU, §65]. Pero como
revelard Kant, ese crecimiento y esa autocausacion no pueden ser entendidas como una
causalidad final —formal en el sentido aristotélico.

Baum indica que Kant parece tomar al organismo, no como una causa final, sino como
causa sui [Baum, 1986, 58]. Esta diferencia es importante pues sostener que un organismo
es causa sui es excluir, como Spinoza, la teleologia [Beiser, 1981, 60], y obliga a
concentrarse en las relaciones reciprocas entre las partes. Por eso, en lugar de que Kant vea
la generacion y la nutricion como fendmenos relacionados teleologicamente, considera que

un organismo se genera a si mismo como suma de las relaciones reciprocas entre las partes.

determinacion (pues categorias y formas puras de la sensibilidad son mias y esto lo que hace posible la
experiencia), Zoller observa que las categorias parecen estar simplemente dadas y por eso Zoller nota de
manera muy pertinente que a pesar de todo si hay algunos vestigios de preformacionismo pues el origen de las
categorias queda sumido en el misterio [Z6ller, 1988, 89-90].
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Al respecto Kant afirma:

En tercer lugar, también una parte de esta creatura se engendra a si misma de modo tal
que la conservacion de una [parte] depende de la conservacion de las otras y viceversa.
La yema de la hoja de un arbol, injertada a la rama de otro, produce en un rodrigbn ajeno
un vegetal de su propia especie, y de igual modo el injerto en otro tronco. De ahi que
pueda considerarse cada rama y hoja de un mismo darbol como meramente injertada o
inoculada en é€l, y, por tanto, como un arbol existente por si mismo, que solo se
engancha a otro y se nutre parasitariamente. A la vez, las hojas son, sin duda, productos
del arbol, pero también, a su tumo, lo mantienen, puesto que el repetido deshojamiento
lo mataria, y el crecimiento de éste depende del efecto de aquéllas en el tronco. [KdU
§64, CFJ, 302-303. Mi énfasis]

En esta cita paradigmatica de la concepcion de lo organico, Kant pone en evidencia que lo
que constituye la unidad del organismo es la progresiva agregacion y el mantenimiento de
la partes en un sistema de mutua dependencia. Este agregado y la dependencia reciproca de
la partes es lo que Kant llama engendramiento de si (o causa sui), y como se ve, se trata
solo de relaciones mutuamente determinantes. En este sentido, Kant parece concebir al
arbol solo en una primera dimension, por asi decir. Kant tiene, casi, una vision
“anatomica”, en el sentido que, como se ha visto, Wolff le da a esta palabra, o una
perspectiva mas propia de la vision clasificatoria de Linneo que una vision epigenética. En
otras palabras, ve la superficie y los elementos o partes, pero s6lo como elementos
concomitantes. Para Kant el organismo es una pintura: un arbol es la union de diferentes
trazos gracias a los cuales aparece primero un tronco, luego las ramas, las hojas y por
ultimo, las flores. Ciertamente hay un tipo de movimiento entre las partes del organismo
pues éstas se producen reciprocamente. Producir es, como ya se dijo, no que de una se
genere la otra, como en un verdadero movimiento epigenético-metabdlico, sino sélo una
mutua afectacion de partes jpreformadas? o que se afectan entre si en un movimiento que
no es el de la fuerza motriz, sino un movimiento en donde todas son fines y medios para la
conservacion de la unidad. Pero este movimiento echa en falta, precisamente, el
movimiento teleoldgico en donde la fuerza dirige la aparicion sucesiva de las partes.

Kant sigue tratando a los organismos como totalidades divididas en partes, en donde
ciertamente opera una causalidad distinta de la causalidad mecénica, pero en donde no hay
una causa formal que dirija todo el proceso de crecimiento y que ciertamente no explica

. . 124
como las “partes” se forman y constituyen un todo .

12¥ Aqui retomo una distincion muy valiosa que hace de Vries entre dos tipos de teleologia. una es funcional y
la otra es intencional. la intencional se refiere al fin y a los medios como dos cosas distintas o independientes
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En lugar de poner en juego la fuerza formadora al interior de ese organismo, fuerza que
en las teorias epigenéticas es la que dirige todo el crecimiento hacia la finalidad del
organismo que es la de ser como sus padres, es decir, parecerse al género del que forman
parte; Kant solo ve partes como injertos, como elementos discretos que tienen la capacidad
de inocularse a algo que parece ser un todo. Pero ;De donde sale este todo al que se le
suman las partes si €l es unicamente el resultado del agregado de partes? La respuesta de
Kant es el famoso juicio teleoldogico de la capacidad de juzgar reflexionante. Para poder
admitir que una simple relacion reciproca es capaz de constituir un todo, sin caer en
contradicciones, es necesario asumir, o bien que el todo preexiste a las partes y que dirige la
relacion reciproca hacia un resultado final; o bien que se opera un salto cualitativo que nos
permite ver por un lado una relacion reciproca de partes y luego un todo organizado.

La facultad de juzgar inductivamente permite suponer que hay una fuerza formadora en
esa relacion reciproca, la cual, por su parte, parece reducirse a una relacion mecanica.

Para Kant un organismo unificado que nace de la relacion causal reciproca de todas las
partes no es nada semejante a una causa material a la cual la fuerza formadora daria
organicidad'? sino, como dice Sell, es el producto de un juicio reflexivo o del sujeto que
enjuicia [Sell, 2014, 157].

En este sentido, Diising afirma, explicando las diferencias entre Kant y Aristoteles, que
para Kant no es importante conocer las determinaciones ontologicas de un organismo
[Diising, 1990, 150]. Esta es también la diferencia entre Kant y Wolff o Blumenbach.
Ciertamente, como Blumenbach y su qualitas oculta, Kant llama a la fuerza formadora (la
cual es la determinacidon ontolégica del organismo) una cualidad inescrutable
[unerforschlichen Eigenschaft KdU §65]. Pero a diferencia de ¢l, Kant la convertird en una
herramienta tan s6lo para pensar el organismo, no para conocerlo.

Por ser el concepto de organismo o el de la teleologia interna s6lo una herramienta de

nuestra facultad de juzgar, continta Diising, no hay correspondencia entre nuestro juicio y

e intenta responder a la pregunta ;por qué?, mientras que la primera se refiere a una totalidad en donde los
fines y los medios se coopertenecen e intenta responder a la pregunta ;Coémo?. Esa totalidad teleologica
explica s6lo lo que tiene que ver con los géneros, con la universalidad. Esta distincion es importante porque
insiste en una finalidad interna. La teleologia hegeliana es una explicacion "como" que no puede predecir [de
Vries 1991, 62- 67].

125 Ayrault dice: Kant deviant [para Goethe], par sa Dynamique, I’authentique garant de I’hylozoisme sur
lequel sa Mechanique a pourtant jeté 1’interdit » [Ayrautl, 1961, 276]. Pero con lo que acaba de decirse se
pone en evidencia que Kant no es hilozoista, como pudo haberlo creido Goethe.
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la forma en la que funciona un organismo. Por eso esta facultad solo se fija en los procesos
de conservacion y regeneracion (que es lo que habia estudiado Blumenbach gracias a la
hidra) de un organismo. [Diising, 1990, 150], pero no en como es que un organismo tiende
a su fin.

Hegel reconoce que Kant revitalizé la idea de teleologia para la filosofia y, junto con
Aristoteles, ambos autores son para Hegel las referencias obligadas para este tema. Sin
embargo Hegel critica la incapacidad por parte de Kant de admitir un entendimiento capaz
de conocer la totalidad organica'”. También critica otra idea, intimamente ligada a la
limitacion del entendimiento finito que es la comprension, por parte de Kant, de una causa
final-formal exclusivamente regulativa. La razén de esta limitacion estd anclada en la
primera limitacion, expuesta en la Critica de la razon pura, segin la cual s6lo conocemos
relaciones mecanicas entre las cosas, pues asi funciona nuestro entendimiento. Del cumulo
de objeciones que Hegel le hace a Kant me interesa considerar brevemente la critica, por
parte de Hegel, a la antinomia de la facultad de juzgar.

El problema para Kant es el de la posibilidad de la existencia de fines en la naturaleza,
es decir, de movimientos teleologicos que parecen contradecir las explicaciones
mecanicistas sobre el mundo, es decir, los juicios constitutivos sobre el mundo que
hacemos, segun Kant, gracias a la estructura determinante de nuestro entendimiento.
Ciertamente, reconoce Kant, un organismo no puede tomarse como materia que opera
segun las leyes fisicas, pues su causa no es meramente eficiente, es decir, externa. Pero
entonces, /qué pasa con las leyes mecéanicas? Esta es la antinomia de la facultad de juzgar
teleologica: Toda la produccion de cosas materiales se da por leyes mecénicas pero algunas
producciones de cosas materiales no son posibles segun las leyes mecéanicas [KdU §70]. La
forma en la que aparece esta dicotomia tiene que ver con la forma en que Kant presenta lo
organico. Como observa Hegel, desde la perspectiva kantiana s6lo tenemos que escoger
entre dos formas de consideracion subjetiva al momento de pensar un organismo [W8 §58,
142]: o bien, desde el entendimiento y sus juicios determinantes, lo concebimos como un

conjunto de partes mutuamente determinantes cuya suma constituye un todo, o bien como

126 Baum dice: “Der Widerspruch besteht also darin, dafl im Unterschied zur mechanischen Einheit die Einheit

des lebendigen Ganzen nicht bloB3 in einem ihm externen Begriff bestehet, sonder als Einheit von solchen
Teilen existiert, die ungeachtet ihrer Fahigkeit, fiir sich zu bestehen, also ihrer eigenen Substantialitit,
dennoch zusammen nur eine Substanz ausmachen. Diese widerspriichliche Einheit des Lebendingen ist fiir
den Verstand unbegreiflich* [Baum, 1986, 58].
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finalidad, es decir, como unidad de partes en funcion de un todo'”’. Para el hombre, que
puede juzgar de forma determinante y de forma reflexionante (sin saber que enjuicia de
forma reflexionante), ver, por un lado, una naturaleza mecanica y, por otro, una teleologica
al interior de la primera es asumir dos 6rdenes de funcionamiento contradictorio en un
mismo objeto (la naturaleza). Pero como bien ve Hegel, esa contradiccion entre una
naturaleza mecénica y una teleologica sélo es tal para un entendimiento que asume de

entrada que la naturaleza funciona mecanicamente. Por eso dice:
[...] [P]ara lo muerto vale que el todo sea diferente de las partes. En lo viviente, por el
contrario, la parte [del todo] es tanto una en ella misma como también el todo. Cuando al
objeto particular [...] se le aprehende con sus caracteristicas en tanto que individuos (en
numero) su estar unidos, la unidad, es s6lo un concepto, no una esencia [...] Pero los
organismos vivos son esencias como particulares [Abgesonderte], y su unidad es [...]
esencia. Lo que es contradiccion en el reino de lo muerto no lo es en el reino de la vida
[N8, cita tomada de Baum 1986, 57]

Creo que Hegel critica la postura de Kant respecto del organismo kantiano porque observa

que Kant lo toma en primer lugar como un todo mecanico. En otras palabras, la antinomia

solo es antinomia porque, como dice Hegel en la cita anterior, hay un pensamiento que ve

las partes como elementos muertos. Los elementos muertos son los atomos o unidades que

solo pueden relacionarse en una suma.

La causalidad mecanica dentro de un organismo es admitida por Aristoteles y Wolff. La
diferencia es que para estos ultimos, lo mecanico o eficiente al interior de un organismo
estd supeditado a una causa formal inmanente al organismo y que acompafia todos los
desarrollos o todos los proceso que ocurren en ¢l. En Kant esa forma o finalidad, si bien no
es externa, como lo es la accion de un artista sobre la obra (de ahi la negativa de Kant de

considerar a los organismos como productos artisticos [KdU §65]), es interna s6lo porque

alguien juzga reflexivamente que la finalidad es interna.

27 De Vries explica la presencia de las dos explicaciones de manera muy pertinente cuando dice: “While Kant
admits that the whole is there because of its parts and the parts are there because of the whole, Kant also
believes that these two "becauses" are radically different. The first is objective, capable of clear justification;
the second "because" is at best subjective, regulative, useful in spurring further scientific research. But in
Hegel's view both "becauses" are equally objective [de Vries, 1991, 65]. Hegel mismo sostiene que ambos
porqués son, en Kant, subjetivos pues cuando Kant admite que el todo estd ahi porque es la suma de las
partes, esto corresponde a una visiéon mecédnica de la naturaleza hecha por el entendimiento determinante,
mientras que la afirmacion de que el todo sea condicion de las partes o quelas partes estén ahi porque hay un
todo es atribuida a nuestro juicio teleoldgico. En otras palabras las dos formas de considerar el mundo
corresponden a nuestros juicios determinantes o reflexionantes.
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1.3.5. Contra la idea de organismo como relacion causal reciproca

Como se ha visto, que el organismo exista como unidad de relaciones productivas
reciprocas en donde las partes son medios y fines es equivalente, segin Baum, a afirmar
que los organismos existen como causas sui. [Baum, 1986, 57]. Me gustaria seguir esta
pista para revelar la critica de Hegel tanto a Kant como a Spinoza, con el fin de alcanzar el
concepto de energeia y poder pasar asi a la definicion de la forma, segiin Hegel.

En efecto, la idea de causa sui no corresponde, para Hegel, a lo organico, pues lo
organico no se reproduce en el sentido de unicamente conservarse a través de las relaciones
reciprocas, ni funciona independiente de una causa final.

Si bien la realidad efectiva, en tanto que energeia, es un absoluto, como lo es la
Sustancia spinocista (de hecho en la Ciencia de la Logica la sustancia spinocista inaugura
el capitulo sobre la realidad efectiva), si bien ambos se manifiestan en tanto que absolutos,
a si mismos, es decir, se exhiben a si mismos sin necesidad de algo mas que los exhiba, no
son absolutos de la misma manera. El movimiento del cual provienen y al cual le deben su
permanencia en tanto que tales es distinto. El término causa sui que define el movimiento
del absoluto spinocista (y del organismo kantiano) parece definirse como un tipo de
causalidad eficiente'”. En la Ciencia de la l6gica Hegel expresa una critica a la sustancia
spinocista que, si se tiene en cuenta la forma en que Kant describe al organismo, puede
aplicarse también a éste. Hegel dice:

[...]1 [L]o absoluto no puede ser algo primero, inmediato, sino esencialmente su propio
resultado [...] La exhibicion spinocista de lo absoluto es por consiguiente, bien es
verdad, completa porque se inicia por lo absoluto, hace seguir a éste el atributo y termina
con el modo; pero estos tres términos estan enumerados s6lo de una manera sucesiva, sin
la secuencia interna del desarrollo, y el tercero no es la negacion en cuanto negacion, no
es negacion que se refiera negativamente a si misma [...] Falta por consiguiente, la
necesidad de que lo absoluto progrese hasta la inesencialidad, asi como la disolucion de
ésta, [601] en y para si misma, dentro de la identidad, o sea, le falta tanto el devenir de la
identidad como las determinaciones de ésta. [CL, 600, 601, 602]

128 L a sustancia, a pesar de ser la Cosa originaria [la Ur-sache, W8 §153,297], mantiene, como todo lo que
implica causalidad para Hegel, una relacion extrinseca con lo que causa. La causa y el efecto son
dependientes o correlativos conceptualmente [Ver Winfield, 2012]. El efecto no puede ser sin la causa y una
causa no puede ser sin el efecto. La tnica diferencia en este sentido es el hecho de que una es un Setzen y el
otro un gesetztsein. Pero estas formas son también intercambiables. En la forma o segtn el concepto estos dos
conceptos son lo mismo, tienen el mismo contenido — el ejemplo que da Hegel es: El llover y la humedad.
Ambos tienen a la lluvia por contenido. Pero la diferencia de la forma entre gesetztsein y Setzen queda
subsumida en la cadena causal infinita en la cual la causa es eventualmente efecto y el efecto es
eventualmente causa. [W8 § 153]. Esto provoca lo que Hegel llama mala infinitud.
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De igual manera, el organismo kantiano se inicia por el género. La diferencia especifica, es
decir, el individuo, crece y se ve como un agregado de partes sucesivas. También,
exactamente como Hegel ve la sustancia spinocista, el organismo kantiano carece de
secuencia intema de desarrollo. No hay negatividad pues, al estar las partes en su
positividad y autosuficiencia, no son, con respecto a las otras, su otro puesto, sino que cada
una de las partes es puro Setzen, es decir, unilateralidad. En conclusion, ambos conceptos
carecen, para Hegel, de necesidad absoluta, es decir, son incapaces de volverse si mismos la
forma o identidad consigo mismos a través de la serie de determinaciones que los
conducirian de la inesencialidad, o en si, hasta la esencialidad (para si) y asi a su identidad.

En otras palabras, en el organismo hay una forma, un universal. Esto es, de hecho, lo que
Hegel le reconoce a Kant. Al admitir un universal que es al mismo tiempo concreto, es
decir, al haber considerado la relacién entre la forma y su actualizacion, el pensamiento
kantiano se ha mostrado especulativo [W8 §55, 140]. Sin embargo, como se ha visto
también, la finalidad (que es, tal y como Aristoteles lo sefiala, lo mismo que la forma o el
logos [GA 715a], o como lo considera Hegel, el concepto activo o el universal determinado
v determinante en si [W8 §57, 141]) ha sido, dice Hegel: “[...] aclarada como una causa, la
cual es una representacion que solo existe de manera subjetiva” [W8 §58,141].

Hegel lamenta que, como lo dice Sell, Kant se haya contentado con reflexionar sobre lo
organico. Hegel dice: “Kant solo tomo6 esta idea [de la finalidad] como una determinacion
subjetiva. Son solo formas de tratar un asunto, pero no es ninguna determinacion objetiva”.
[W20, 381. Tomado de Sell, 2014, 159]. Y asi como la critica a Spinoza estara dirigida a la
ausencia de teleologia y a la necesidad ciega, mecanica, fatalista, asi atacara a Kant por
haber superado este punto de vista s6lo de manera subjetiva, esto es, solo mediante el
establecimiento de una representacion subjetiva de la finalidad.

Como se ha visto, a pesar de que Kant mismo se considerd un partidario de la
epigénesis, su perspectiva no satisface por completo las exigencias de esta teoria pues Kant
no admite la objetividad de la causa final-formal, es decir, la presencia inmanente de la
forma en el organismo, sino s6lo, como cree que Blumenbach lo hace, la admite como una
idea regulativa o consideracion subjetiva.

Ciertamente, como Baum afirma, el concepto de organismo es retomado por Hegel a
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partir de Kant [Baum, 1986, 57]. De Vries también nos remite a Kant para hablar de la
teleologia hegeliana [De Vries, 1991, 63-64]. Sell afirma incluso que la teleologia interna
que Kant observa en los organismos sirvio para la concepcion hegeliana de concepto [Sell,
2014, 154]. Yo no voy a negar el influjo que Kant y, en particular, la tercera critica, ejercio
sobre el problema de la teleologia en Hegel. Mi aportacion a esta cuestion consiste s6lo en
agregar que la idea de organismo, como Kant la entiende y como la retoma Hegel, no es
una idea propiamente kantiana sino una idea presente en la fisiologia de su época. Como ya
he mencionado, la idea de organismo de Kant proviene de Blumenbach. Y si bien Kant no
se limitd a asimilar pasivamente la teoria epigenética de Blumenbach, lo que ¢l agrega es
justamente lo que Hegel rechaza (a saber que la finalidad sea solo una idea regulativa y que
la unidad aparezca primero como suma mecanica de partes para un entendimiento finito).
Siguiendo este orden de ideas es posible entender lo que de Vries afirma respecto de la
asimilacion, por parte de Hegel del poder formativo al que se refiere Kant. De Vries afirma
que el concepto de nisus formativus es asimilado por Hegel al describir el movimiento
teleologico de un organismo pues el organismo, continlia de Vries, tiende a su forma, la
cual, es teleologicamente efectiva [de Vries, 1991, 63-64]. Esta afirmacion de de Vries
constituye la confirmacion de la presencia de elementos clave, en el pensamiento hegeliano,
de la teoria epigenética pues, como se ha visto, el nisus formativus es el concepto propuesto
por Blumenbach para entender el desarrollo, la nutricién y regeneracion de un organismo.
En este sentido quiza si pueda hablarse, como sostiene Ferrarin, de la influencia de
Humboldt- como de Blumenbach- en la constitucion del concepto de energeia de Hegel.
Que Hegel, como indica de Vries, se valga de ese concepto para referirse a uno de los
conceptos claves de la 16gica hegeliana, a saber, la teleologia, es una prueba de que Hegel,
a pesar de haber criticado el concepto clave o la marca topogrdfica de la teoria epigenética
en general y el concepto de fuerza herderiano en particular, no estd desligado de esta
concepcion de lo organico y por ello es un pensador que, como mostraré en el siguiente
apartado y en los capitulos siguientes, puede referirse tanto al lenguaje como a la historia en
el horizonte herderiano, determinados por la motilidad epigenéticalzg. Pero antes de dar

comienzo a la explicacion de la motilidad epigenética de dichos conceptos es necesario

12 Ademas, si Richards tiene razon, incluso el concepto de nisus formativus implicaria en Hegel la presencia
del pensamiento herderiano pues, segiin el comentarista, Blumenbach habria tomado inspiracion del propio
Herder con respecto al caracter formador del Bildungstrieb [ver Richards, 2000].
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presentar mi ultimo argumento para probar la presencia en Hegel de la teoria epigenética.
Esta ultima seccion estard dedica al método dialéctico como método o camino epigenético
del concepto y servira tanto para rematar esta seccion como para abordar la relacion entre el

logos y el tiempo, o la historia, en la Gltima seccion del Giltimo capitulo de este trabajo.

1.4. EPIGENESIS EN HEGEL

Gracias a la critica que Hegel dirige contra Kant puede observarse que para Hegel es de la
mas alta importancia admitir la inmanencia de la forma, pero no solo en el ambito de lo
organico en tanto que objeto de la naturaleza, sino, como se verd, también en lo organico
como aspecto de la realidad en general'*’.

Lo que me interesa mostrar en esta seccion es que en el niicleo de la ontologia hegeliana,
a saber, en la ldgica"', existen fuertes presupuestos epigenéticos. Sefialaré los siguientes:
1) la asuncion de la generacion del organismo, que es, en este caso, el pensamiento, en
contra de modelos explicativos preformacionistas o emanantistas, 2) la asuncion de una
forma o logos como principio determinante del movimiento del pensamiento y, 3) la
asuncion de que dicho movimiento se define como movimiento teleoldégico de génesis

sucesivas.

Al analizar més de cerca los llamados supuestos epigenéticos de la filosofia hegeliana

139 Para entender lo que Hegel entiende por el pensamiento como un ser vivo son ttiles las metdforas sobre la
vida organica que son recurrentes en el discurso hegeliano y por ello altamente significativas. Con Annette
Sell, asumo que estas metaforas no son meros recursos retoricos o contrapesos del arido discurso hegeliano,
sino elementos epistemologicos que permiten asir la idea hegeliana de dialéctica [Sell, 2014,201-203]. Las
metaforas organicas a las que Hegel recurre no remplazan un discurso no-metafdrico, es decir, no refieren un
nivel 0, constante y preexistente, de significacion en donde Hegel diria lo que entiende por dialéctica sin
recurrir a metaforas. El recurso a las metdforas no debe tomarse por un gesto estetizante sino como una
recurso discursiva, muy propia del discurso hegeliano, gracias al cual lo uno produce su otro. Es decir, no
debe creerse que las metaforas organicas hacen referencia a otro completamente extrafio, situado en un nivel
discursivo mas “objetivo”. Mds bien, deben entenderse como elementos que apuntan, por si mismas, a lo otro
como su otro. La metdfora misma produce a su otro recreando, en este sentido, el propio movimiento
dialéctico. Por eso Annette Sell afirma incluso que sin metaforas no hay dialéctica [Sell, 2014, 203].

B! Creo, contrariamente a Angelica Nuzzo, que la logica hegeliana si es una ontologia, pero no en el sentido
de Derrida para quien, siguiendo a Heidegger, afirmar que hay una ontologia en Hegel equivale a afirmar una
metafisica de la presencia; sino en el sentido que Sell le da a esta palabra. Es decir, la Logica es una teoria de
la realidad pues ella no es sino el método a través del cual la primera encuentra su identificacion con el
pensamiento. Considerar la Logica de este modo no excluye la observacion de Nuzzo segun la cual la logica
es una teoria del cambio [Nuzzo, 2006, 99] pues precisamente la realidad concebida filos6ficamente es para
Hegel un constante proceso de procesos. En el ultimo capitulo discutiré mas extensamente los problemas de la
interpretacion de Derrida, con quien tampoco estoy de acuerdo.
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surgiran las grandes diferencias entre Hegel y el pensamiento epigenético tradicional. Sin
embargo, creo que esas diferencias, en lugar de volverlo menos epigenetista, mostraran
hasta qué punto Hegel logro extraer las tltimas consecuencias filosoficas de esta tesis sobre
la generacion.

Analizar dichos supuestos permitird también comprender el cardcter de la forma que
guia el desarrollo del pensamiento organico y dar respuesta a las siguientes preguntas ;La
forma en Hegel, es fija y regresa a ella, igual a si misma, después del desarrollo de sus
momentos? jEs una “presencia” sustancial, tipica del pensamiento fijista de la metafisica
pre kantiana? ;No es, mas bien, el puro movimiento de la contradiccion? Las respuestas a
estas preguntas me permitiran, en el Ultimo capitulo, abordar el caracter dialéctico-
especulativo del método hegeliano y responder a la pregunta sobre la relacién que existe

entre el logos y su temporalidad.

1.4.1. La génesis como autoproduccion

Como se ha visto en las secciones anteriores de este capitulo, la teoria epigenética puede
caracterizarse por el rechazo a las tesis preformacionistas (la que llamo “mereolédgica” y la
asi llamada “teoria evolutiva” o del emboitement, de Bonnet). Hegel también se declara en
contra de cualquier tipo de preformacionismo.

En la estela de Aristoteles, Wolff y Herder, Hegel, al discutir la primera relacion esencial
entre el todo y las partes, rechaza, como se recordard, la idea de que una totalidad pueda ser
el resultado de una suma de partes. Con ello, Hegel rechaza la extravagante tesis sobre la
conformacion de los cuerpos a partir de fragmentos formados pero dispersos, (como las
cabezas vivientes, separadas de sus torsos, de Empédocles) y con ello descarta también que
la relacion que pueda haber en un organismo vivo sea una relacion mereoldgica. En una

vena completamente aristotélica afirma en la Logica de la Enciclopedia que:

[...] [L]os miembros [Glieder] y 6rganos de un cuerpo [Leib] viviente no deben ser
considerados como sus partes pues lo que son ellos mismos, solo [logran serlo] en su
unidad. Frente a ella no se comportan, de ninguna manera, como indiferentes. Solo en
las manos de un anatomista', el cual s6lo lidia con cadaveres y no con cuerpos

132 Recordemos que la anatomia es considerada en la teoria epigenética como “historia” en el sentido de

Linneo. En este sentido la anatomia es, en términos de Hegel, una relacion mecénica, es decir, una mera
yuxtaposicion de partes. La anatomia es subsumida, por asi decir, por la fisiologia. Conviene también tener en
cuenta que en varios textos Hegel opone lo dseo a lo fluido. Hegel dice: ““ Bei dem gegenwirtigen darf ich
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vivientes, estos miembros y 6rganos se vuelven [0 pueden ser considerados como] meras
partes [...] [La] relacion [Verhéltnis] mecanica y externa entre el Todo y las partes no es
suficiente para conocer la vida organica en su verdad [W8 §135, 268].
Contra la idea de anatomia que, como se recordara, esta ligada a una postura
epistemoldgica segun la cual un todo es la suma de partes concomitantes, y de la que, por
ejemplo, Linneo y quizéd Kant son defensores; Hegel exige otro tipo de consideraciones
para entender lo orgénico.

Si el pensamiento ha de emerger, la contradiccion entre el todo y las partes debe
transformarse en la unidad de los miembros de un cuerpo viviente. Esa transformacion es
realizada en el propio camino que el pensamiento sigue. Ese camino es el camino propio de
lo que Anton Friedrich Koch llama el concepto holistico [Koch, 2000, 149. Referencia
tomada de Sell, 2014, 100].

Es necesario precisar que el “holismo” no es equivalente al “monismo”. Entiendo la
diferencia entre ambos conceptos de la siguiente manera: mientras el monismo implica una
especie de raiz unica, comun a todo lo que se desprende de ella, el holismo es una totalidad
animada por su propia forma. Concuerdo con Guillaume Lejeune cuando afirma que el
monismo es una idea contraria a la de Hegel pues es una postura que asume un principio
anterior y exterior a todo lo que debe surgir de €l. Recuerda, al respecto, la critica del
propio Hegel a la idea de principio, plasticamente indicada con la imagen del disparo de

una pistola, a partir del cual todo puede ser deducido [Lejeune, 2013, 280] '**. Partir de un

diese Nachsicht vielmehr aus dem entgegengesetzten Grunde ansprechen indem sich fiir die Logik des
Begriffs ein vollig fertiges und festgewordenes, man kann sagen verknochertes Material vorfindet und die
Aufgabe darin besteht, dasselbe in Fliissigkeit zu bringen und den lebendigen Begriff in solchem toten Stoffe
wieder zu entziinden.” [W6, 243]. Esta es la cita que inspira el texto de Sell. Se hablard méas de esta fluidez al
final de este apartado.

133 El comentarista también presenta un util compendio de intérpretes que se han referido a Hegel como
defensor de una tesis ontologica monista y presenta una tesis con la que concuerdo. Lejeune resume: “Fulda
spricht iiber einen Monismus der Idee. Horstmann spricht iiber einen metaphysischen Monismus. Pinkard
spricht {iber einen normativen Monismus. Meines Erachtens ist Jarczyck nuancierter. Sie sagt, dass Hegels
Philosophie teilweise monistisch und teilweise nicht monistisch ist.Hegel kritisiert stark den Dualismus
(besonders in dem Kantianismus). Dies ist aber nicht genug, um seine Philosophie als einen Monismus zu
charakterisieren. Wir miissen hier eine terminologische Unterscheidung machen. Das Motto von Hegel und
Holderlin war Hen kai pan. Hen und Monos haben nicht dieselbe Bedeutung. Hen bedeutet Eins und Monos
bedeutet nur eins®. [Lejeune, 2013, 280]. Como indica Lejeune, criticar posturas dualistas no basta para ser
“monista”. Pero ello no porque las criticas sean siempre insuficientes y exijan un desarrollo propositivo. Creo
que Hegel, al criticar el dualismo, no puede automaticamente volverse monista pues la critica al dualismo es
una critica que ataca el nticleo del dualismo kantiano que no es otro que un inveterado monismo. El dualismo
kantiano no es sino el producto de una bifurcacion de la raiz comiin que comparten tanto el entendimiento
como la sensibilidad. Es desde esta critica que entiendo la diferencia entre monismo y holismo.
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principio o de un uno unico impide llevar a cabo una deduccion inmanente de lo que es.

La incapacidad de una deduccion tal es la fuente de los innumerables reproches de Hegel
en contra de la epistemologia kantiana. A pesar de que en la Critica de la razon pura Kant
descartd que nuestra razén fuese un sistema preformado o que en ella tuviese lugar una
generatio aequivoca™®; y a pesar de haber llamado sistema de la epigénesis de la razon
pura al fundamento de nuestro conocimiento, refiriéndose al hecho de que las categorias
son la condicion de posibilidad de la experiencia [B167]; Kant habla de una raiz comtin
[A15, B29], es decir, de un principio tnico que se escinde en sensibilidad y entendimiento.
Esta raiz comin impide que las categorias del pensamiento emerjan de la actividad
cognitiva del pensamiento mismo al impedir que éstas dependan de la otra rama del
conocimiento, a saber, la sensibilidad. En consecuencia Kant no puede definir foda la
actividad de la razén como autoproduccion pues las categorias parecen estar ya
preformadas'®’.

Contrariamente a Kant, para Hegel las categorias del pensamiento deben emerger del

pensamiento mismo en el movimiento mismo del pensar, y no emerger misteriosamente de

3*De acuerdo con la lectura de Miiller-Sievers, Kant, en la Critica de la razén pura, se oponia a posturas que
¢l consideraba dogmaticas respecto al origen de nuestro conocimiento [Miiller-Sievers 1997, 2]. Gunter Zoller
precisa que el problema que Kant quiere atacar es el de la correspondencia entre los elementos a priori y los
elementos a posteriori del conocimiento, es decir, la correspondencia entre intuiciones sensibles puras-
categorias y principios- con los objetos empiricos [Zoller, 1988, 75]. Como bien observa Zoller, Kant se
refiere a tres teorias sobre la generacion que se discutian entre los fisidlogos de la época para distinguir entre
las posturas dogmaticas y la suya. La tesis de la generatio aequivoca explica la generacion a partir de la
materia inerte. El problema con esta explicacion en el plano de la embriologia es que no se puede justificar el
salto de lo muerto a lo vivo. En el plano epistemologico el problema que detecta Kant es similar: si la
experiencia genera los conceptos a priori, como se explica la calidad a priori de estos tltimos [Zdller, p. 75].
Esta critica podria estar dirigida contra la Metacritica de Herder y, de ser el caso, Kant lo habria a acusado de
cometer algo asi como lo que Aristoteles llama una metabasis eis allo genos, un salto entre la serie y su causa.
Contra la generatio aequivoca Kant sostiene que las categorias a priori no se generan a partir de la
experiencia. Son ellas las que producen la experiencia [Zoller, 1988, 79] (claro que el problema seria aqui que
Kant y Herder no entienden lo mismo cuando se refieren a experiencia). La segunda teoria sobre la
generacion aludida por Kant es el preformacionismo. Esta teoria, como ya se vio en este capitulo, es
identificada por Kant como idéntica a la tesis de la armonia preestablecida y en epistemologia describe la
identidad, que a Kant le parece inverosimil, entre el pensamiento y la realidad.

33Seglin  Zoller, Kant entiende la epigénesis como la respuesta que opuso a las demds propuestas
epistemoldgicas y usa dicho concepto como una metafora que describe el conocimiento como un desarrollo
sucesivo y gradualmente mas complejo en donde las categorias harian las veces de las formas y las intuiciones
sensibles las veces de la materia. La uniéon de ambas crea para Kant la experiencia objetiva. Las categorias
contribuyen a la generacion del conocimiento. La generacion del conocimiento es pura auto- determinacion-
pues categorias y formas puras de la sensibilidad son mias. Es esto lo que hace posible la experiencia. [Zdller,
1989, 90]. Pero Zoller nota también, de manera muy pertinente que a pesar de todo, las categorias parecen
estar simplemente dadas, con lo cual puede afirmarse que si hay algunos vestigios de preformacionismo ahi
en donde Kant se refiere a su deduccion metafisica [Zoller, 1989, 89].
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una de las dos ramificaciones del pensamiento. El concepto hegeliano deberd ser
comprendido como la totalidad autogenerativa y auto-moviente que ni es el resultado de un
agregado de partes, ni es un movimiento mecanico que necesita de un impulso exterior para
moverse, ni el producto de la emanacion de una nica fuente productora.

Hay que recordar una vez més que para el preformacionismo en general no hay
generacion. Lo que le da su nombre a estas teorias es precisamente la asuncion de la
existencia de partes o cuerpos formados antes de su aparicion en el espacio visible. De
acuerdo a la perspectiva de Bonnet, los cuerpos preformados se encuentran al interior de
gérmenes o semillas preexisten en la mente divina y no hacen mas que desdoblarse
paulatinamente a lo largo del tiempo. Ese desdoblamiento es sdlo un cambio cuantitativo,
de tamafio y de visibilidad, pero no un cambio cualitativo ni mucho menos una produccion.
En este sentido, la “evolucion” de un cuerpo es una manifestacion progresiva o
engrandecimiento progresivo de lo que ya estaba ahi, en miniatura. Un cuerpo que ha
empezado a evolucionar a partir de una forma determinada se completara o llegard a su
estado final de “desarrollo” (o mejor dicho de “des-enrollamiento) s6lo después de la

aparicion paulatina de partes preformadas. Desmarcandose de esta teoria Hegel afirma:

Se habla de la metamorfosis de un insecto en tanto que oruga, crisdlida y mariposa [y se
dice] que son el mismo individuo [...] es importante mantener la identidad pero también,
[por otro lado, es importante mantener] la diferencia. Esta es dejada de lado cuando se
habla s6lo de un cambio cuantitativo [quantitativer Verdnderung] [...] El determinarse
del concepto [Begriff] no se logra s6lo aumentando [vermehren] a través de un constante
nuevo agregado [Zusatz] uniforme y determinado, ni se observa siempre la misma
relacion de todos los miembros [Glieder] [W9 §249Z, 34. Cita tomada de Lebrun, 1972,
354]
En efecto, como Hegel acaba de dejar en claro, el desarrollo no puede explicarse
recurriendo a términos como el mero cambio de una individualidad sin diferencia o del
aumento o suma de partes, como hace el preformacionismo. Ese cambio y ese aumento son
capaces de ser considerados como tales, como afirma Hegel en el mismo paragrafo, s6lo en
el contexto de perspectivas unilaterales [W9 §249Z, 33] que parten de la identidad, dejando
sin explicar o reduciendo la diferencia a una cuestion cuantificable.
Toda perspectiva que intente explicar la union, la transformacion y los procesos de
desarrollo estd condenada al fracaso si parte solo de la identidad. El principio de identidad
es para Hegel un atolladero intelectual. A partir de ¢l es imposible penetrar en la naturaleza

del movimiento pues a partir del principio de identidad so6lo pueden observase identidades
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indiferente (concomitantes). El preformacionismo es una teoria inadecuada para hablar de
las transformaciones y del cambio asi como para explicar la unidad pues en su propio
nucleo epistemologico (la idea de una sustancia fija) anida la imposibilidad de pensar lo
diferente.

Pero no so6lo basta criticar la tesis preformacionista para ser considerado un defensor de
una tesis epigenética, sino que hay que oponer a la primera, la tesis sobre la generacion de
lo organico. Eso lo efectiia Hegel al hacer eco de la frase inaugural de la teoria epigenética,
a saber: “el hombre genera al hombre” [GA735a] con la frase: “la racionalidad produce lo
racional” [die Verniinftigkeit produziert Verniinftiges] [W19, 36] o al afirmar que: “Sélo
este es el libre acto del pensamiento, ponerse en el punto en donde ¢l es, para si mismo.
Aqui [el pensamiento] se genera [erzeugt] y se da a si mismo su objeto” [W8 §17, 63]. Eso
explica que “el pensamiento deba volverse el objeto del pensamiento” [W8 §17, 63]. Por
eso también sostiene que: “Tenemos el movimiento del pensamiento, el pensamiento esta
vivo, desarrolla los pensamientos a partir de si, produce su contenido, determinaciones,
sistema de determinaciones”. [GW 23/1, 317. Cita tomada de Sell, 2014, 95].

Todas estas citas ponen en evidencia que, en lugar de asumir la preformacion del
pensamiento, como un racionalista absoluto, Hegel afirma que el sistema del pensamiento
no es una educcién'® de contenidos [Lebrun, 1972, 355-356]. En lugar de ser un educto, es
decir, algo asi como la manifestacion de la harmonia preestablecida es, como en las teorias
epigenéticas, el producto del género, de lo universal.

Hasta aqui es posible afirmar que Hegel admite el punto central de la teoria epigenética,
a saber, que la generacion tiene lugar, que las cosas no aparecen como ya constituidas y
fijas sino que son el producto de un primer movimiento generativo. Sin embargo para los
epigenetistas tradicionales la generacion es la consecuencia de la union de dos causas, a
saber, la material y la formal (lo femenino y lo masculino). En Hegel, en cambio, la

., . . : 137 wpe iy
generacion es solo resultado de si, es autogeneracion"’. Mientras que en la version de los

136 Kant explica la diferencia entre preformacionismo y epigénesis mediante la distincion entre “Edukt” y

“Produkt”: ,,.Das System der Zeugungen als bloer Edukte heilt das der individuellen Prdiformation, oder
auch die Evolutionstheorie; das der Zeugungen als Produkte wird das System der Epigenesis genannt®. [KdU
§81,377. Mi énfasis]

7 Hay que tener en cuenta que esta autoproduccion no debe traducirse en términos spinocistas, es decir, no
debe entenderse como causa sui. Ya se ha visto que tanto la fuerza como la causa de si son categorias
insuficientes para explicar la autogeneracion del pensamiento pues ambas permanecen en la unilateralidad y
no son capaces de estar en la serie que se desprende de ellas.
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fisiblogos estudiados lo generado es otro individuo, para Hegel lo generado por el
pensamiento es el pensamiento mismo como su otro. Hegel esta al tanto de esta diferencia

de perspectivas y por eso precisa:

Es verdad que en las cosas naturales el sujeto que ha comenzado y el existente que
constituye su silogismo (fruto, semilla) son dos individuos diferenciados. La duplicacion
produce la ilusién [Schein] de que [la semilla] se desintegra en dos individuos [pero]
segun el contenido ambos individuos son lo mismo. De la misma manera ocurre en la
vida animal: padres e hijos son individuos distintos, a pesar de ser de la misma
naturaleza: Con el espiritu las cosas suceden de otra manera. Dado que en ¢l coinciden
el principio y el fin [Ende], el es consciencia, libre. La semilla en la naturaleza, a partir
de la cual ella se convierte en otro se retoma en la unidad. Asimismo, en el Espiritu; lo
que es en si, lo serd para el espiritu, y de este modo sera él para si mismo. El fruto, la
simiente, no serd [nada] para la primera semilla, sino solo para nosotros. En el Espiritu
no son solo, en si, de la misma naturaleza, sino que es para-otro- y con ello,
precisamente, un —ser-para-si. Eso, para lo cual lo otro es, es lo mismo que lo otro. Solo
de este modo el Espiritu se encuentra consigo mismo en su otro. El desarrollo del
Espiritu es un Salir, un ponerse en contra de si [Sichauseinanderlegen] asi como un
volver-a-si. [W18, 41]

La diferencia que Hegel establece entre la generacion natural y la generacion del espiritu
estriba, como se decia, en que en la primera hay dos individuos, uno que genera, es decir,
que comienza, y otro que es generado, que adquiere existencia gracias al acto generador y a
su propio desarrollo.

Lo que le interesa a Hegel, sin embargo, no es tanto la generacién como el concurso de
diversas causas o diversos individuos, sino el papel que juega el género en ella. Es por eso
que indica que, a pesar de que, en efecto, padres e hijos sean individuos diferenciados, los

138 . . . ,
son de la misma naturaleza, es decir, del mismo género.

tres (la madre, el padre y el hijo)
La duplicacion produce la ilusion de la diferencia, pero en realidad todo se resume al
género generando a si mismo. Los individuos diferenciados poseen e/ mismo contenido. Ese
mismo contenido no es otro que el género mismo, la forma. Como menciona Sell
ejemplificando que lo que importa en Hegel es el género, afirma: “el individuo tnico puede

morir, pero lo universal vive como género [...] y puede valer en tanto que infinito en la idea

absoluta” [Sell, 2014, 154]."%°

3% Al referir el nacimiento del método dialéctico Manfred Baum menciona la presencia de elementos
teologicos sefialando con ello que el misterio de la trinidad y la l6gica estan fuertemente emparentados. Baum
muestra asimismo la convergencia de una metafisica de la vida y la interpretacion que da Hegel del evangelio
de Juan. [Baum, 1986, 56-75]. e incluso podria decirse que la interpretacion hegeliana de la trinidad est4
mediada por su comprension del concepto de vida. Logica, vida y trinidad son horizontes convergentes en la
filosofia hegeliana.

¥ De hecho este es el fundamento de la heroica sentencia del prologo de le Fenomenologia del Espiritu en
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Por otra parte, en la naturaleza la flor o el fruto no son nada para la semilla, esto es: El
género no podra conocerse a si mismo pues la semilla ignora que en ellos, en su silogismo
(el fruto), estara repetida. Solo el espiritu sabe que lo que aparece primero es primero para
¢l y que lo que aparece al ultimo es ¢l mismo devenido. Este punto marca la diferencia
fundamental entre la epigénesis tradicional o mejor dicho, aquella que se refiere a los seres
en la naturaleza, y la epigénesis del concepto, que es un ser 16gico.

Es aqui que se muestra, precisamente, la radicalidad del planteamiento hegeliano: Si en
las teorias epigenéticas se pensé en la generacion para entender la relacion del producto al
género y su status ontologico, Hegel va a pensar en la generacion para entender el género.

La causa material es en la teoria epigenética lo que representa el lado pasivo de la
generacion. En Hegel ese aspecto del lado material en la génesis y la epigénesis no esta
ausente sino implicito cada vez que en lo que Hegel llama “ser- puesto” [Gesetztsein].
Puede agregarse entonces que Hegel también va a pensar en lo que genera como una forma
que produce, a partir de si, su propia materia y gracias a ello sera posible entender el
desarrollo de la forma, o del concepto, como una epigénesis, es decir, como una serie de
uniones entre forma y materia, aunque la materia, como acaba de indicarse, serd provista

por la propia forma.

1.4.2. La generacion como union de la pasividad y la actividad

La produccion de lo real [Reel], produccion a la que Hegel llama deduccion [Herleitung]
[W6, 254], es un pasaje hacia ello mismo, hacia lo real. Ese pasaje es el acto inaugural
mismo de lo real hacia lo cual la forma pasa. Lo real es generado [erzeugt] por el concepto
en virtud de la “dialéctica que contiene en ¢l mismo” [in ihm selbst begrundete Dialektik
W6, 264]. Lo real no preexiste a este pasaje.

El término ser-puesto es clave en la economia conceptual de la filosofia hegeliana pues,
como acabo de indicar, constituye el otro aspecto, el aspecto pasivo de la pura actividad

que es la forma. Ese ser-puesto constituye o encarna la accion de salir de si de la forma.

donde Hegel dice: “Aber nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut und von der Verwiistung rein
bewahrt, sondern das ihn ertragt und in ihm sich erhalt, ist das Leben des Geistes.” [W3, 36]
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Este es, propiamente hablando, el momento inaugural de la generacién de si misma de la
forma y se conoce como inmediatez' ™.

Al principio de la Ciencia de la Logica Hegel se da a la tarea de explicar la verdadera
epigénesis del pensamiento, intentado mostrar que la légica no proviene sino de si misma.
Asi, a la pregunta: ;por donde debe comenzar la ciencia? Responde con algo que podria
parecer simplemente tautologico: el comienzo debe hacerse por el comienzo. Pero esta
respuesta, en realidad, no es una mera redundancia por parte de Hegel. Esta respuesta
indica que solo puede comenzarse por un verdadero comienzo y no por sucedaneos de
comienzo.

141 - . . . .,
”"*'ni de manera inmediata, como en una intuicion

La Ciencia comienza por “lo dado
intelectual a /a Kant. Hegel deja en claro que la génesis de la forma o del principio de su
movimiento, no puede excluir la propia actividad que ella misma ya siempre es. Esto no
significa tampoco que el comienzo de la forma es un mero poner unilateral por parte de
algo otro que es actividad (esta actividad es fuerza). El ser-puesto hegeliano o el comienzo
[Anfang] debe entenderse siempre mas bien de forma simultinea como un comienzo
comenzante [Anfangende W5, 68], es decir, como algo que es tanto pasividad como
actividad'*.

Ferrarin observa al respecto que lo que se acaba de ver constituye una prueba del hecho
de que Hegel es fiel a la tesis aristotélica sobre lo compuesto, pues Hegel no descuida el
aspecto material de la generacion; aunque el comentarista también indica que Hegel
contradice la tesis aristotélica de que la material y la forma no son creadas [Ferrarin, 2001,
138]. Pero esto no significa que para Hegel la material y la forma se generen, cada una, de

su lado, sino que, como lo explica Hegel: “lo que aparece como la actividad de la forma es

también, y no menos, el movimiento propio de la materia” [W6, 92. Cita tomada de

Lo inmediato: “[...] meint eine urspriingliche Weise des Erfassens, die an sich selbst einheitlich ein Ganzes

tibergreift, indem das Gemeinte noch nicht in seine objektive und logische Seite auseinandergelegt ist.
,LUnmittelbar® charakterisiert die Seinsweise des ErfaBten ebenso wie die Methode, die es vorgibt. Wanda
von Baeyer: Uber die Zusammenhénge von Seele, Leben, Zeit und Begriff in Hegels Philosophie, 7.- Tomado
de Sell, 2014, 184].
1 Sj hay algo en lo que concuerdan McDowell, Sellars y Hegel es precisamente en que “lo dado” es un mito.
"2 En este sentido Ferrarin afirma: “[...] faithful to the concept of composite but running against Aristotle’s
thesis of the ungeneratedness of matter and form, [Hegel afirma] that “neither matter nor form is self-
originated, or, in another terminology, external” [WL 2:89...]. Form acts on matter and brings it into
existence; but what “appears as activity of form, is also no less a movement belonging to matter itself” [WL
2:92], the negativity and ought (Sollen) of matter” [Ferrarin, 2001, 138].
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Ferrarin, 2001, 138]]. La actividad de la forma en la material es, concluye Ferrini, su
negatividad y su “deberia” (Sollen) [Ferrarin, 2001, 138].

Esto constituye para Ferrarin una diferencia entre Aristoteles y Hegel pues Aristoteles,
contrariamente a Hegel, no entiende la relacion entre actividad y pasividad o la relacion
entre dinamis y energeia de manera holistica. Hegel si: una no es sin la otra y ambas
constituyen un todo. Como explica Diissing, citado por Ferrarin, la cuestion es que para
Hegel la pasividad o dunamis no tiene independencia ontologica [Ferrarin, 2001, notal5,
138]. Dicho en otras palabras, el caracter activo del ser-puesto convive con su pasividad
pues el comienzo esta mediado, es decir, tiene por presupuesta, en si mismo, a la forma a la
que habra de llegar. Esta convivencia entre lo activo y lo pasivo posibilitada por la
mediacion, no es algo exclusivo del comienzo de la logica. El comienzo comenzante es solo

. YL
la mediacion inmediata

. El movimiento de mediacion es para Hegel, en realidad, un
movimiento constitutivo de toda la realidad. Por eso Hegel afirma: “Nada hay en el cielo o
en la naturaleza o en el Espiritu, que no incluya tanto su inmediatez como la mediacion de
manera tal que sean ambas determinaciones inseparables ¢ inseparablemente” [W5, 66].

El poner de lo presupuesto es, como bien ve Gwendoline Jarczyk, lo primero. Solo una
vez siendo lo puesto de lo presupuesto, es decir, s6lo una vez puesto el concepto en su en si,
podra comenzar'* el movimiento progresivo. Pero esto primero es lo inmediato-[Jarczyk,
1980, 49]. Que la forma o el ser antes de toda posicion deba de ser supuesta [vorausgesetz]
por el ser- puesto [gesetztsein] para que éste pueda ser un verdadero comienzo, es decir, un
comienzo comenzante, es lo que explica la generacion de la forma misma como movimiento

hacia si misma y, al mismo tiempo, lo que sugiere que la forma no es mas que su propio

movimiento. El ser-puesto y lo presupuesto son al mismo tiempo inmediatez y mediacion o

3 Jarczyk explica, en toda su complejidad la mediacion inmediata, propia del momento 16gico del comienzo.
Esta mediacion es inmediata porque es “operée par elle [por la inmediatez], en elle et a travers elle-méme ; et
la reprise de la présupposition par I’immédiateté initiale représente comme une sorte de manifestation de cette
médiation » [Jarczyk, 1980, 34]. Esta mediacion de la inmediatez e inmediatez de la mediacion constituye
todo el primer libro de la l6gica objetiva. El segundo libro de la 16gica objetiva, a saber, la doctrina de la
esencia, es la mediacion en forma de pura reflexion. Soélo hasta la doctrina del concepto, la cual es la logica
subjetiva, la forma o la idea avanzan en una mediacién que la llevara a su autoconocimiento. Sell explica la
diferencia entre las tres doctrinas a través de la diferencia entre la inmanencia y la exterioridad. Las dos
primeras doctrinas son el paso exterior (y no el traspasar) y la reflexion, mientras que la doctrina del concepto
es el desarrollo inmanente del concepto [Sell, 2014, 109]. Cada doctrina, podriamos decir, constituye uno de
los circulos de los que esta constituido el circulo que constituye la vida del concepto.

% El problema del comienzo es un tema recurrente en la filosofia hegeliana. Eso puede observarse
directamente en uno de los textos que inauguran la Ciencia de la Logica, en el cual se plantea la pregunta
directamente: ;Por donde debe empezar la ciencia? La respuesta es: por el en si.
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el suponer [setzen] y el presuponer [voraussetzen]. Con ello Hegel indica que ambos son,
también, dos actividades que pueden turnarse dicho caracter activo. La “materia” que se
une con la forma para lanzar el movimiento formativo o epigenético del pensamiento no es
otra cosa que pasividad a medias, en la medida en que es la forma misma y en tanto que tal,
puede, a su vez, presuponer la forma.

El entendimiento es el que exige que se hable de un comienzo absoluto, es decir, de una
forma vacia. Pero no es posible disociar la actividad ponente y la actividad presuponente
sin caer en un mero formalismo. La forma y la materia o la forma y su contenido'* no
pueden separarse pues, como Hegel observa, una forma sin contenido es algo
completamente abstracto. [WS5, 73].

Este momento equivalente al momento de perfeccion de los organismos en la naturaleza,
pero que no es idéntico, es el del autoconocimiento. Aqui reside otra de las mayores
diferencias con la teoria epigenética tradicional y, en concreto, con Aristoteles: Mientras
que para Aristoteles no solo los seres con Autoconciencia pueden tender a fines, para Hegel
s6lo el pensamiento logra un movimiento verdaderamente teleologico de autodesarrollo'®.
Aqui reside, de hecho, la diferencia que hay que tener en cuenta entre los organismos de la
naturaleza y el cardcter organico del pensamiento filosofico. La teleologia en la logica
difiere de la teleologia de los seres naturales pues en la naturaleza el pensamiento, segun
Hegel, estd ausente. Los seres naturales tienden a la forma que los generd, es decir, a su
género. El pensamiento también tenderd a su género, pero su género es ¢l mismo.

La diferencia ultima reside en que mientras que, desde la perspectiva del género, la

generacion no hace mas que repetirse en individuos, el género “pensamiento” no solo se

repite en los circulos que constituyen su circunferencia sino que avanza hacia el saber de si.

' Aqui no hago la distincién entre materia y contenido que Hegel hace en la Ciencia de la légica.

146 Cosans sostiene: A natural philosopher should study end- directed processes not just in the context of
human consciousness, but also as other organic processes manifest it. Quite literally, Aristotle naturalizes
teleology. He studies organic beings as moving towards ends and goals without attributing selfconsciousness
to them (Preus 1975: 105-107). In On the Soul, he explicitly states that “just as intellect acts for the sake of
something, so does nature, and this is its end” (de 4n. 1.4, 415b16—17). [Cossans, 1998, 330). Esta es una de
las diferencias que Luis Guzmén ve entre la teleologia aristotélica y la hegeliana. Guzman afirma: “Aqui
Hegel parte caminos con Aristoteles, en tanto que no esté interesado en establecer como real la energeia de los
seres naturales. Més bien tiene en su mira procesos en los cuales el contenido no esta pre-determinado, sino
que es la manifestacion o exposicion misma de su devenir. Son procesos en los cuales lo que se manifiesta no
es una esencia particular, sino ellos mismos. [Guzman, 2006, 10].
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Pero la génesis y epigénesis de la forma o del pensamiento como organismo acarrea un
gran numero de problemas. El mas evidente aqui es que la forma, en realidad, no parece
necesitar ser generada, pues parece ya ser, al ser supuesta por lo que se supone que tendria
que originarla. P ero eso a Hegel no le parece problematico. Hegel mismo admite sin
disimulos esta especie de peticion de principio y por eso sostiene que la generacion es, en
realidad, un movimiento circular. Por eso dice: “Lo esencial para la ciencia no es tanto que
el comienzo sea un inmediato puro, sino [lo esencial es] que el todo [das Ganze] es un
movimiento circular [Kreislauf] en si mismo, en donde lo primero también es lo ultimo y lo
ultimo también sera lo primero” [W5, 70] o, dicho de otra manera “[...] el resultado resalta,
en primer lugar, como el fundamento absoluto [...]” [W5, 71]. Sélo cuando el pensamiento
ha recorrido todas las circunferencias de esa bella figura del circulo de circulos, es decir, de
todas las mediaciones que constituyen su ser mediacion de si misma, (ser, esencia,
concepto), el pensamiento llega a su autoconocimiento.

Dado que la forma es el fundamento absoluto (como en Aristoteles, aunque en
Aristoteles el caracter fundamental de la forma residia en el hecho de que el padre existe
realmente como una causa de la existencia al hijo) y que la forma es al mismo tiempo la

causa final, toda la serie epigenética avanzard con necesidad absoluta hacia si misma.

1.4.3. Eidosy realidad efectiva

Hegel defiende a ultranza, en contra de la conclusion kantiana, a la forma (eidos) como una
causa formal-final objetiva, es decir, real. Como se verd mas adelante, la forma, de hecho,
adquirira rasgos propios del concepto que, como Miiller-Sievers afirma y como ya se ha
mencionado aqui, constituye la marca topografica del territorio de las tesis epigenéticas, a
saber, la fuerza. Pero antes de ver como Hegel refrenda la teoria epigenética cuando se
hable del concepto clave de desarrollo, es necesario observar las caracteristicas que Hegel
le otorga a lo que hace posible dicho movimiento.

Hasta aqui se ha visto que, en contra el preformacionismo, Hegel sostiene una tesis
sobre la auto-generacion del pensamiento. Esta tesis, como se veia con Ferrarin, parece
respetar la consigna aristotélica y, en general, epigenética, segun la cual no hay generacion

sin el concurso de una causa material y de una causa formal. Pero como también se ha
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visto, ello tiene en Hegel un significado que, en realidad, no concuerda con ninguna de las
teorias epigenéticas ya que en toda teoria epigenética la materia es un principio
ontologicamente independiente de la forma. En Hegel, por el contrario lo “material” (si es
que asi puede llamarsele) o “pasivo”, es el resultado de una actividad. En otras palabras, la
materia es resultado de la forma. Sin embargo, ello también quiere decir, en Hegel, que lo
pasivo, por ser, de alguna manera, un elemento de la actividad es, a su vez, actividad.
También puede decirse que la actividad tiene dentro de si a la pasividad. Dicho de otro
modo, la materia y la forma, lo pasivo y lo activo son lo mismo. Pero la identidad entre
ambos aspectos de la forma le aparece o mejor dicho, se fenomenaliza, s6lo hasta después
de haber superado su inmediatez y su esencialidad. S6lo al fenomenalizarse esta identidad
puede volverse asimismo existente.

El momento en el que la esencia alcanza plena identidad con la existencia es el de la
realidad efectiva [Wirklichkeit] y como se veia en la seccion anterior, es el momento de
subsuncion [Aufhebung] de la fuerza. Hegel advierte también que la forma no debe ser

. . 147
confundida con la esencia *'. Por eso afirma:

La forma es por consiguiente el todo acabado de la reflexion; también contiene esta
determinacion de ser subsumida [aufgehobene]; por consiguiente ella, precisamente en el
sentido de ser, en cuanto tal, una unidad de su determinar, esta también referida a su ser
subsumida, a un otro que no seria ¢l mismo forma, sino aquello en lo que ella esta.
Como negatividad esencial que se respecta a si misma [sich auf sich selbst beziehende],
ella es, frente a este negativo simple, lo ponente y determinante; la esencia simple, en
cambio, es el basamento indeterminado e inactivo, en el cual tienen las determinaciones
formales la consistencia o la reflexion dentro de si.- En la diferenciacion de la esencia y
la forma suele detenerse la reflexion externa; ésta es necesaria, pero ese diferenciar
mismo es su unidad, asi como esta unidad fundamental es la esencia que se repele de si y
se convierte en ser puesto. La forma es la negatividad absoluta misma, o sea la negativa,
absoluta identidad consigo [W 6, 87, CL, 502.Traduccioén ligeramente modificada].

La energeia o realidad efectiva, sibien es solo el arribo de la esencia a su exterioridad y por
ello mismo es solo el en s7 de la “diferencia subsumida entre la existencia y la apariencia” o
el en si de la objetividad inmediata'® que dara paso a la objetividad de la Idea o su

inmediatez [Sell, 2014, 184]; es la inmediatez que constituye, por primera vez a lo largo de

todo el desarrollo de la forma, el final del movimiento de la reflexion en la doctrina de la

"7 Aqui aparece el primer indicio explicito de que es un error considerar a la forma como una pre-/e]sencia.
Esto debe servir para argumentar en contra de una lectura heideggeriana de Hegel.

¥ Sell afirma que las referencias de Hegel a lo inmediato deben tomarse como indicio de que Hegel nos sitia
en un momento que sera superado en el movimiento dialéctico, es decir, lo inmediato, como contintia Sell, si
bien es lo unilateral, no puede disociarse de su otro, es decir, necesita de su mediacion [Sell, 2014, 184]
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esencia; es decir, de un movimiento que dejaba como externos los contrarios. Por eso es,
como afirma Hegel, la identidad negativa consigo, la pura exterioridad activa. Esta
inmediatez marca el transito de la objetividad a la vida del concepto y cuenta ya en si
misma con determinaciones de la organicidad propia de la Idea. Es dos cosas a la vez, como
cada momento de la logica hegeliana. Es un arribo y un punto de partida. Por tanto es ya el
momento que posibilita la emergencia del concepto. El concepto, de hecho, se genera,
proviene, se deduce [herleiten] de la realidad efectiva y por ello el concepto constituye la
verdad de la efectividad [W6, 269]. Por ello, de entrada, el concepto estd —es- la
exterioridad devenida en y para si.

Sin embargo, esto no quiere decir que la forma no hubiese estado presente antes. Ella es,
hay que recordar, la que se hace posible a si misma partir de su primer movimiento
generativo. Pero es solo hasta que deviene efectividad que puede hablarse de ella como
forma devenida.

Hay que insistir en que la diferencia fundamental entre la fuerza y la forma

verdaderamente activa es que la fuerza carece de movimiento teleologico.
La fuerza todavia no es como la finalidad [Zweck] [es decir, ain no es] lo auto-
determinante en si. El contenido [el Anstoff que se exterioriza también de la logica
grande] es algo dado determinado y en la medida en que él mismo se exterioriza es,
como suele decirse, ciego en su efecto. De ahi la diferencia entre una exteriorizacion
abstracta de la fuerza y la actividad con vistas a un fin. [W8 §136, 271].
La realidad efectiva o energeia es el momento l6gico que subsume a la fuerza o la identidad
absoluta entre el afuera y el adentro. La energeia es la mediacion perfecta (que tendra que
desarrollarse en la doctrina del concepto) y como tal, la que clausura la doctrina de la
esencia, porque en ella cesa la distincion de las relaciones [Verhdltisse] que distinguen
entre forma y contenido o entre el fenomeno y su existencia. Al ser ella la exterioridad
existente y, como tal, el en si de la objetividad, la forma es en identidad con el contenido.
Esa identidad entre forma y contenido constituye la definicién de lo orgénico. Hegel ya
apuntaba hacia esta idea en los pardgrafos inmediatamente anteriores a los de Ia
Wirklichkeit en la Logica de la Enciclopedia. Por ejemplo, en el §133 Hegel aborda la
cuestion de la obra de arte. Ahi muestra qué es una relacion exterior entre contenido y

forma y qué es una verdadera union de ambos. Lo primero corresponde a una obra de arte

malograda. Las obras malogradas carecen de la forma adecuada [rechte Form]. Si a una
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obra de arte le falta la forma adecuada deja de ser, por ello, obra de arte. La obra de arte es
verdadera obra de arte o no es. No puede ser buena en su contenido pero carente de forma,
o viceversa. La verdadera obra de arte es aquella que logra volver idénticos la forma y el
contenido. La forma poética, asegura Hegel, logra realmente establecer esta unidad. [W8
§133Z, 266]. Esto debera recordarse cuando, en el ultimo capitulo, se revise la relacion
entre la filosofia y la historia pues es una via de acceso a la relacion entre el logos y el
tiempo.

El contenido no debe relacionarse inmediatamente con lo material o sensible. El
contenido: “no tiene mas significado que el que se le da de acuerdo al pensamiento” [W8
§133Z, 266]. Esto significa, inversamente, que: “los pensamientos no deben ser
considerados como formas vacias [0] elementos indiferentes, contrapuestos al contenido'*”
[W8 §133Z, 266]. Como con respecto al arte, concluye Hegel, “en todas las demas areas la
verdad, la solidez del contenido reside esencialmente en que se revela como lo mismo e
idéntico a la Forma” [W8 §133Z, 167]. La forma, a diferencia del fundamento, de la causa
y de la fuerza (todas ellas categorias logicas ya subsumidas), no se coloca ni fuera del
contenido ni debajo de ¢él. La forma “no es sino [...] [su] aparecer en si misma, la reflexion
propia inmanente a ella [W6, 87].

La energia que es la exterioridad es identificada por Hegel como la energeia aristotélica
[W8 §142Z, 281]. A su vez, la energeia y la entelequia son dos conceptos que Hegel vuelve
sindnimos. Hegel afirma: “la efectividad [Wirklichkeit] (energeia, actus) o mas
precisamente la entelecheia [...] es finalidad en si misma y realizacién de esa finalidad
[W19, 152-154.] El acercamiento entre todos estos conceptos otorga a esta exterioridad
plena o realidad efectiva, un caracter teleoldgico. Este es el concepto que Ferrarin relaciona
al concepto de Humboldt.

Hay que recordar que, segiin Allan Gotthelf, Aristoteles se refiere las mas de las veces a
la causalidad final en el marco de la discusion sobre los organismos'*’. Es en ese contexto
que los conceptos de energeia y entelequia, distintos en el resto del corpus aristotélico,

(pues la enteléqueia no es una actividad, sino acto puro [Menn, 1998, 88]), parecen, como

149 : . I ,
Esta es una pista para entender las conclusiones del siguiente capitulo.

3% almost every passage in which Aristotle introduces, discusses, or argues for the existence of final
causality, his attention is focused on the generation and development of a living organism” [Gotthelf, 2012,
6].
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Aristoteles afirma, converger. [GA 715% Gotthelf, 2012, 6]151. Y ciertamente, lo que Hegel
considera la verdad de la fuerza, la energeia o la forma (eidos) seréd idéntica al movimiento
organico del pensamiento en tanto que movimiento teleoldgico que acaece en la pura
exterioridad.

La forma, energeia o Wirklichkeit es la mediacion absoluta que el pensamiento buscaba
en las categorias de la relacion esencial y que so6lo se alcanza en la identificacion de la
causa formal y la causa final. Esta es la definicion de lo organico. Lo organico, como
movimiento logico, debe ser comprendido como una mediacion en donde eso otro que le
aparecia a la fuerza como diferenciado de si, se acerca progresivamente a él, sin que lo
“otro” sea indiferente [gleichgultig, en sentido hegeliano] sino parte del movimiento que
tiende hacia ¢l. Aqui se observa por qué, como decia al principio de este capitulo, a pesar
de la critica de Hegel al concepto de fuerza, Hegel es un epigenetista radical. Hay que ver

ahora como concibe Hegel el desarrollo o movimiento hacia si de la forma.

1.4.4. Desarrollo

Como se ha visto, ninguno de los dos conceptos aristotélicos debe ser comprendido en
relacion al concepto de fuerza que Hegel critica. La relacion entre energeia y dunamis es
exclusiva del automovimiento de la forma. Este automovimiento es desarrollo. Hegel

afirma:

Para entender qué es el desarrollo deben diferenciarse dos tipos, por asi decir, de estados.
Uno es el que es conocido como [...] la capacidad, como el ser-en-si, como yo lo llamo
(potentia, dunamis). La segunda determinacion es el ser-para-si, la realidad efectiva
(actus, energeia) [W18, 39]

Para entender este movimiento, es posible contrastar lo que Hegel afirma aqui con la

siguiente metdfora del prologo de la Fenomenologia del Espiritu:

Si el embrion es, ciertamente, en si un ser humano, no lo es, sin embargo para si; sélo lo
es para si como razon cultivada que ha hecho de si lo que ella es en si. So6lo entonces es
esto su realidad efectiva. Pero este resultado es, ¢l mismo, inmediatez simple, pues es la

151 . . . .
Esta es mi respuesta a quienes, como Ferrarin expone, han cuestionado el uso por parte de Hegel del

concepto de energeia para referirse a la causalidad final. Ferrarin se refiere a tres grandes criticos: Schelling,
Heidegger y Aubenque. A mi me parece que el uso del término energeia en relacion a la causa final cobra
todo su sentido cuando se le considera en relacion a la teoria aristotélica de la generacion [Ver Ferrarin, 2001,
16].
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libertad autoconsciente que descansa en si misma y no ha obviado la contraposicion para

dejarla apartada a un lado, sino que se ha reconciliado con ella. [W3, 251, F.77]
El en si hegeliano es el comienzo del movimiento. Como se acaba de ver, lo que comienza
debe ser comenzante, es decir, contener en €l mismo actividad o una capacidad de moverse.
Esa capacidad de movimiento no es una capacidad de cualquier tipo de movimiento sino
una capacidad de movimiento hacia la forma, es decir, una capacidad de movimiento hacia
si mismo, es decir teleologico interno. El movimiento teleoldgico interno es lo que Hegel
llama propiamente desarrollo. En este sentido Hegel afirma que el embrion es un en si, es
decir, tiene en si mismo la capacidad de volverse lo que debe [soll]"* volverse (un ser
humano).

Pero, y esto es fundamental, ello no quiere decir que el embrion contenga la forma
(morphé) humana en si mismo, como si, siguiendo una tesis preformacionista, la forma
como morphé debiera [miissen] aparecer paulatinamente. Mas bien, el tener del en si indica
ahi mismo solo la presencials3 de la forma como actividad (y no, nuevamente, de la forma
como morphé) dentro de él. Por eso mismo el embridon no es para si, sino sélo en si un ser
humano. Sé6lo cuando el embrién se transforma y llega a ser un ser humano puede decirse
que ese ser humano, a la vez, contiene su pasado y es desde €l que ha llegado a ser. Sin
embargo, este ser para si es un estado de desarrollo que no constituye el final del
movimiento. Este para si adquiere, a su vez, la determinacion de un en si, es decir, de un
comienzo comenzante o de un comienzo activo. Cada momento de desarrollo puede ser
considerado una relacion de dunamis y energeia pero también una entelequia. En tanto que
entelequia el para si es la subsuncion [Aufhebung] de los movimientos del embrion. Es pura
actualidad en la medida en que es el “estado” devenido de la forma en la pura exterioridad.

Pero es también energeia porque se encuentra relacionada con la dunamis, con el en si que

152 [Ver Ferrini, 2001, 138 y W6, 92]. Este sollen es su absoluta negatividad. Yo lo entiendo también como

una indicacién de que si bien tiene actividad y puede desarrollarse hacia el género, eso podria también no
suceder y haber accidentes. Claro que esto es dicho desde el punto de vista unilateral de la materia. Si Hegel
dijera, desde la perspectiva unilateral de la materia, que ésta debe [muss] desarrollarse para llegar a ser forma,
estaria admitiendo con ello la presencia de la forma dada como algo fijo, como morphé. De esta manera se
entenderia que el desarrollo no tendria otra opciéon mas que volverse esa forma y no otra. Pero precisamente la
forma que la materia tiene en si misma no es morphé, sino eidos como puro movimiento y, por lo tanto, no
puede decirse, desde la materia misma, que ella debe [muss] llegar a ser lo que tendria que ser sino que puede
hacerlo.

133 Responder a la pregunta por el tipo de presencia que, en efecto, es la actividad de la forma, no es facil. Eso
se revisara en las secciones siguientes y al final del ultimo capitulo. Por el momento baste con tener en cuenta
que si la presencia de la forma es su pura actividad, eso presente no es algo sustancial.
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es su pasado y con la siguiente determinacion que es su vida de hombre adulto.

Esta energeia debe, como se acaba de ver con la realidad efectiva como forma, seguir
todavia una ultima determinacion. Es decir, no basta con haber alcanzado el fin del
embrion, la humanidad. El ser- para- si es, a su vez, inmediatez, aunque sea ya una meta
alcanzada. Es, como la realidad efectiva, una inmediatez que constituird propiamente
hablando el desarrollo del concepto. El movimiento teleologico general, el cual no se limita
a la relacion negativa entre el ser-en-si' y el ser-para-si, sino que también es ser-en-y-para-
si, es llamado por Hegel “silogismo” [W8 §204, 361]. Hay que ir viendo algunos aspectos
con mas detenimiento. Primero, hay que ver a la forma en movimiento para después poder

hablar del caracter silogistico de la teleologia hegeliana.

1.4.5. El movimiento metabolico de la forma

Es pertinente preguntar ;Qué tipo de movimiento es el que se acaba de revisar? Creo que la
propia definiciéon aristotélica de metamorfosis es el movimiento que mas se adecua a la

definicion del desarrollo de la forma hegeliana. Aristoteles dice:

Lo que pasa es que los insectos primero producen a la larva, luego la larva se desarrolla
hasta volverse como un huevo (lo que se conoce como crisalida es equivalente a un
huevo): luego, de esto se forma un animal, y no es sino hasta este tercer estadio en su
serie de cambios [metabolé] que [éste] alcanza el fin y la perfeccion de su generacion
[geneseos telos] [GA 733b16. Mi énfasis]

Esta serie de cambios a la que Aristoteles llama metabolé es distinta de una serie de
movimientos kinéticos pues a diferencia de estos ultimos los cambios de forma (morphé)
obedecen a una finalidad interna. La finalidad es la de alcanzar la forma final del género
(eidos), finalidad que solo puede alcanzarse si hay una forma directriz que guie el proceso
de transformaciones.

Si bien el movimiento es la relacion entre la dunamis y la energeia y que esta relacion
explica el movimiento kinético en Aristdteles, también debemos tener en cuenta que, como
decia Hegel al rechazar el preformacionismo, la transformacién de la forma no debe
explicarse como mero cambio cuantitativo ni suma de partes ni como el resultado de una

causa eficiente externa. Por eso Hegel precisa en la Ciencia de la logica:

Asi, también el automovimiento interno, el automovimiento propiamente dicho: el
impulso en general (el apetito o nisus de la monada, la entelequia del ser-sustancial
absolutamente simple), no es otra cosa que el hecho de que algo, dentro de si mismo, y
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la carencia, lo negativo de si mismo, se da en uno y el mismo respecto. La identidad
abstracta consigo no es aun vitalidad alguna; sino que, al ser lo positivo, es en si misma
la negatividad; por eso va fuera de si y se pone en mutacion [se pone a si misma como
siendo otra cosa] [W6, 75-76, CL, 492. Mi énfasis].
Félix Duque tiene razén al traducir Verdnderung por mutacion y no como mero cambio
pues el movimiento que es la contradiccion misma es imposible de comprenderse si solo se
observa la sucesion de aquis y ahoras. La mutacion que implica el movimiento
contradictorio del concepto es una metabolé permanente, un Umschlagen, un recubrimiento
de lo negativo por lo positivo y viceversa.

Puede decirse que cambio es igual a mutacion y mutacion a metamorfosis. Si tenemos en
cuenta la cita lineas arriba en donde Hegel critica la explicacion preformacionista de la
metamorfosis es posible observar que para ¢l la metamorfosis debe ser entendida como un
tipo de cambio particular que no puede ser comprendido como mero movimiento causal.
Por eso dije que en lugar de pensar en el movimiento de la forma y su desarrollo como un
movimiento kinético se debia pensar en un movimiento metabdlico. Afirmar lo anterior
revela un aspecto de la fluidez de la forma e impedira pensar en ella como una mera
“presencia”, como mera identidad de si consigo misma'>*. La metamorfosis es un tipo de
cambio que indica la identidad y la diferencia contenidas en un mismo movimiento. La
metamorfosis es el movimiento especulativo por excelencia pues es la transformacion en
diferentes formas [morphé] o figuras [Gestaltungen], de la forma [eidos]. Pero mas que
figuras estos estadios de transformacion de la forma deben llamarse momentos'> pues,
propiamente hablando, no puede decirse que la forma como eidos sufre metamorfosis ya
que no tiene morphé.

Los momentos deben generarse a partir del género (la idea, lo universal), desarrollarse
en el sentido aristotélico, es decir, moverse de un en si (dunamis) a un para si (energeia).

[GA 7407 Esta es la teleologia al servicio de la idea, al servicio del género o de lo

1% Como parece hacer Derrida.

155 Angelica Nuzzo nota la diferencia de dos palabras que pueden servir aqui para justificar la referencia que
hago a la metamorfosis como movimiento que implica cambios de forma: Gestalt y Moment. Al referir la
primera palabra Nuzzo indica que se trata de las representaciones o figuras del espiritu, que el espiritu tiene de
sus momentos a los cuales Hegel hace referencia en la Fenomenologia del espiritu. Nota la huella de Goethe
en dicha obra advirtiendo que Gestaltung es lo que Goethe entiende por el caracter dindmico de las estructuras
naturales. Gestalt significaria para Goethe los momentos de transformaciones internas. Con esta indicacion,
Nuzzo continta, puede entenderse lo que significa el concepto de Bildung en la obra de Hegel [Nuzzo, 2012,
27]. Asi, la forma como eidos puede ser entendida como un proceso de meta- morfo- sis, aunque propiamente
hablando tenga que decirse que la forma como eidos no puede sufrir metamorfosis pues no tiene morphé.
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universal. So0lo el movimiento metabdlico parece respetar la consigna hegeliana de
mantener la identidad en la diferencia y la diferencia en la identidad. E1 movimiento que
esta produccion o génesis desencadena es una serie epi-genética o bien, como indica
Nuzzo, “una secuencia interna y sucesiones inmanentes” [Nuzzo, 2006, 97] de momentos
cuya generacion es posibilitada, a cada paso, por la presencia constante de lo universal, o
del concepto.

La serie de cambios que ocurren durante la metamorfosis no es una secuencia de causas
eficientes, es decir, no es una especie de reaccion mecanica en donde A— By B — C, etc.

A diferencia de lo que sucede en lo mecéanico y dinamico, segin es entendido por Hegel,
en lo orgénico lo universal no estd desprendido de lo concreto. No es ni su causa externa ni
una interioridad vacia. En este sentido tampoco ocurre que A = B, C, D, etc. Esta serie de
cambios en un organismo que es mas bien metabolé, es transformacion guiada por una
causa final, y no causadas por una causa eficiente. Algo asi como: D_, Ap .Bp_,Cp_.D. En
términos de la epigenética aristotélica, wolffiana o herderiana, D es el género que existe
previamente (como el padre) y que produce un nuevo organismo cuyo movimiento de
desarrollo es independiente de D [GA735a] pero dirigido o acompafiado por la forma que lo
produjo y por la forma que tiene que ser su finalidad. A, B y C son las etapas de cambio,
Gestaltungen o momentos, transformaciones que constituyen las génesis sucesivas (epi-
génesis) y no son partes que se unen o que aparecen progresivamente. Lo universal es
universal pero también es, a diferencia del universal kantiano, concreto y objetivo, pues es
inmanente al individuo que se desarrolla.

Como Gérard Lebrun precisa, el desarrollo no debe entenderse ni como “crecimiento”,
en el sentido del Vermehrung del preformacionismo, ni en el sentido de progresion
indefinida. El trabajo de la forma o lo que Hegel llama energeia o realidad efectiva [W8

§142], es transformacion. Hegel afirma:

La energeia es la forma, la actividad [...] que se relaciona consigo misma [...] La
actividad es también cambio, pero un cambio que se mantiene idéntico a si mismo,-
cambio, pero puesto al interior del Universal como cambio igual a si mismo,- es un
determinar igual a un auto-determinarse. Por el contrario, en el mero cambio no estd
contenido el conservarse a si [das Erhalten seiner in der Verdnderung noch nicht
enthalten]. Lo universal es activo [tétig], se determina y su meta es el autodeterminarse.
[W19, 153-154. También citado por Lebrun, 1972, 345-346].

El cambio de la forma que es, en si misma, actividad, no es un dar saltos o un juntar partes.

109



No es, como describe Lebrun, ni la presentacion indiferente de la pluralidad, ni debe
entenderse cuantitativamente, ni entenderse como un movimiento que, si bien carece de
novedades, carece, por tanto, de diferencia. En este sentido, el desarrollo o la actividad de
la forma no es un mero extraer modelos idénticos de si, ni una secuencia infinita, sino la
produccion de sus contenidos diferenciados, en lo cual consiste la auto-produccion de la
forma, su autodeterminacion. Por ser este un movimiento de desarrollo teleologico, y no un
simple movimiento indefinido, este movimiento debe ser entendido como metabdlico, en el
sentido de “recubrimiento” [Umschlage] [“das Umschlagen derselben ineinander” [W8
§133,265] guiado por una forma.

Lebrun también sefiala de manera pertinente que la autodeterminacion como produccion
de si no debe entenderse como la simple reproduccion de si*™ [Lebrun, 1972, 361]. Ello
quiere decir que, como se indicaba lineas arriba, la forma, en sus transformaciones, no
repite la misma figura, pues no tiene figura (morphé). A continuaciéon Hegel mismo expone
su idea de desarrollo conceptual:

El desarrollo [Entwicklung] del concepto segiin su determinacion, segun su meta [Ziel|
0, si se quiere, [segin sulfin [Zweck], debe entenderse como un poner [Setzen] de lo que
¢l es en si: que estas determinaciones de su contenido lleguen a la existencia se volvera
manifiesto, pero no [de modo tal que aparezcan] como si fuesen independientes,
autoestantes [selbstindige], sino como momentos [Momente] los cuales permanecen en
su unidad, es decir, idealmente, [...] puestos [gesetze]. Este poner [Setzen] solo puede
ser asido, en la medida en que la subjetividad del concepto se pierda en la confrontacion
de sus determinaciones, como una exteriorizacion [AufBerung], un salir, una exégesis, un
venir fuera de si. [...] Pero se contiene a si mismo en ellas como su unidad y su
idealidad. Y ese salir del centro hacia la periferia es por ello igualmente, visto desde el
lado contrario, una recapitulacion [Resumieren] de ese “fuera” [Heraus] en la
interioridad, un recordar [Erinnern]”’ que él es [ese “fuera”] que existe en la expresion
[AupBerung]. Partiendo de la exterioridad en la cual el concepto, en primer lugar, se
encuentra, [se dice que] su progreso [Fortschritt] es un Ir- dentro- de- si [Insichgehen]
en el centro, es decir, [un estar] en la inmediatez, que es la existencia mas inadecuada
para él, exterioridad [...] hacia la cual se lleva. [Pero] no como si el concepto se
extrajera de ahi y que la dejara ahi como a una céscara muerta sino mas bien como si la
existencia en cuanto tal fuera en si misma o adecuada al concepto de tal modo que el
estar dentro de si existiese por si mismo, lo cual es la vida misma [W9 §251Z, 36-37. Mi
énfasis].

El desarrollo del concepto se describe, en primer lugar, teleolégicamente, es decir, segiin su

fin, como en la teoria epigenética. El progreso que constituye a este desarrollo qua

136 Como lo es para ¢l el movimiento organico de la naturaleza, razon por la cual Lebrun no puede admitir que
las referencias a lo orgénico sean en Hegel meras metéaforas aproximativas.

7No habra que perder de vista el acercamiento de estos dos conceptos: recordar y resumir, para entender el
papel de la memoria en la filosofia de la historia.
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desarrollo no es ciego, como en el movimiento de la fuerza o de la causa sui, ni estd
dirigido por una finalidad exterior al proceso mismo, sino que esta dirigido hacia un fin
inmanente, que es ¢l mismo. Dicho avance también puede ser entendido, como lo explica
Jarczyk una vez mas, como una reduccion progresiva de una distancia originaria [Jarczyk,
1980, 48] entre la inmediatez y lo mediado o el “regreso del ser- puesto a su propio
fundamento, es decir, a eso que presupone como aquello que lo pone” [Jarczyk, 1980, 133,
n.7]. Este regreso (resumen o recuerdo) a si constituye la verdad de la forma, es lo que
Aristoteles llama geneseos telos y marca el final de proceso de metamorfosis del concepto.
Para explicar el desarrollo conceptual segln su fin es necesario, como se ha visto lineas
arriba, descartar toda unilateralidad, es decir, descartar toda idea de una forma preformada
desplegandose sin otredad; y todo tipo de emanantismo [W9 §249Z, 33]. Para asir el
concepto segun su determinacion, la cual es llegar a su finalidad, debe tenerse en cuenta
que es ¢l mismo el poner [se] de/como su otro. Pero este poner va mas alla del ponerse
como su otro de la categoria de la “fuerza”. Como se recordara, la fuerza es, a pesar de ser
su externalizacion, algo diferenciado de ella que reserva, oculto aiin en un interior o una
reflexion en si misma que estd vacia (que no tiene el retorno de la exterioridad a si) [W 8
§136] y que, por lo tanto, esta opuesto a aquello que exterioriza. El concepto, si bien es un
poner (setzen) de aquello que idealmente esta puesto (gesetzt), es decir, de aquello que es la
forma, también es un salir, un estar fuera de si completo que no se guarda, como la fuerza,

en una interioridad vaciada'™®

. La forma, como ya se ha visto, es un poner de lo puesto, o de
lo presupuesto. Pero tampoco es un poner o salir que deja puesta la cascara de la
exterioridad vacia y que abandona a su suerte a esa exterioridad. Como Hegel mismo
afirma, el concepto se mantiene en sus determinaciones exteriores, en sus momentos. El es,
¢l mismo, en la exterioridad, exterioridad puesta y llena de contenido. Eso que el concepto,
o la forma pone son sus momentos. A su vez, los momentos no son temporales, 0 mejor
dicho, no son dtomos de tiempo ni nada parecido a algo fijo, alejado del concepto o in-

diferentes a ¢él. Ciertamente son diferentes, pero solo en la medida en que son su poner, no

en la medida en que puedan considerarse como ofras cosas.

1% Respecto de este gesetzt me gustaria tener en cuenta lo que Jarczyk menciona: « [...] dans le terme d’étre-

présupposé” se concentre donc a la fois, pour ainsi dire, I’immédiateté premiere de 1’€tre, la négation de cette
immeédiateté dans la présupposition, et aussi déja I'immédiateté devenue posée par lui-méme en ce qu’il est tel
[...]1» [Jarczyk, 1980, 36]
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El comienzo del progreso cuya finalidad es reducir esta distancia originaria entre la
inmediatez y lo mediado a la que se referia Jarczyk puede ser también entendido como un
Jjuicio [Ur-teil]™. Por eso el desarrollo, segiin Marcuse, sélo puede ser entendido a partir de
esta division originaria que debe entenderse como la posicion de lo otro [Marcuse, 1985,
162]. Puesto que el concepto se genera a si mismo, se escinde en ¢l mismo como totalidad y
en singularidad. A diferencia de la relacion esencial entre el todo y las partes, la deduccion
inmanente del universal o del concepto, es una escision originaria en donde cada
determinacion contiene al otro. Por eso puede decirse que mientras es universal qua
totalidad, es totalidad singular, y a la inversa, al ser el universal gqua singular, es una
totalidad universal. Estas determinaciones no estan opuestas.

La efectividad, esa nueva exterioridad que emerge al quedar subsumida la fuerza y su
externalizacion y el afuera y el adentro, debe seguir transformandose hasta que el
movimiento alcance la forma del en- y- para- si o bien, lo que Hegel designa como la
identidad de la identidad y de la no identidad. Esta identidad es llamada por Hegel idea'®
0, en términos mas técnicos, silogismo'®. En efecto, esta “doble exterioridad” [Jarczyk,
1980, 102]-. Lo que Hegel entiende por silogismo no debe entenderse como la conclusion
de diversos juicios [Georg Sans- Citado en Sell, 2014, 14]. El silogismo en Hegel es la
mediacion de dos conceptos a partir del tercero. Este tercero es el Género, lo Universal o la
forma [eidos] que funge como copula entre lo particular y lo singular o bien, entre lo en siy
el para si. En este sentido, el camino que va de lo singular a lo universal es el camino del
concepto hacia si mismo a través de una serie de divisiones (serie que debe entenderse

como metabolé y no como mero movimiento causado de forma eficiente) o juicios que lo

159 Jarczyk distingue de manera muy precisa el juicio y el silogismo como movimientos l6gicos. Advierte que
el silogismo no debe de tomarse como un juicio mas complejo sino como dos movimientos diferentes en
donde el primero queda subsumido en el tltimo: « C’est la qualité de la médiation qui n’est pas la méme dans
I’un et 'autre cas. Dans 1’économie du jugement, 1'unité s’opére en effet par la copule, qui, méme e son
expression achevée, s’épuise dans la simple mise en relation, au plan de la forme, entre deux termes dont le
contenu lui demeure extérieur ; dans le syllogisme, au contraire, le moyen terme, des I’origine, représente et
porte en lui la fotalité du contenu, et son role médiatisant n’exprime rien d’autre que I’exigence qui pousse ce
contenu a se poser comme identique a la forme (exprimée dans la tension entre les extrémes) ». [Jarczyk,
1980, nl, 133].
10 L a verdad de la idea es, como dice Baum, la correspondencia absoluta entre la objetividad y el concepto.
[Baum, 1990, 158]
161 Sell dice: ,.Die Quintessenz des hegelschen Leben ist damit ausgesagt: es ist ein sich selbst organisierender
Zusammenhang und zugleich ein Schluss.* [Sell, 2014, 80-81].
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conduciran a la unidad, a lo universal, a la forma- que es género. Sell también afirma que el
movimiento del concepto comienza con el juicio [Sell, 2014,113]

El juicio o separacién puede entenderse a partir del movimiento que Hegel describe
entre el centro y la periferia. Considerado desde la periferia, el concepto es esa exterioridad
como resultado de un movimiento de salir del centro hacia la periferia. Pero como afirma
Hegel, hay que situarse también del lado del centro. Al contemplar desde la otra
perspectiva, la del centro, el movimiento de la periferia aparece como un ir hacia adentro,
es decir, como un recuerdo'® [Er- innerung], el cual no es otra cosa que un ir hacia
adentro. El movimiento conjunto de la forma y sus momentos es una ir y venir del afuera
hacia el adentro, una especie de palpitacion que es, como Hegel concluye, la vida misma.

El desarrollo de la forma hegeliana es su propia actividad [Tdtigkeit] y, a final de
cuentas, toda ella pues, como se ha visto, no puede haber distincion entre un actuar y lo que
actua- por eso la forma es un salir y un ir adentro. Por eso Hegel no dice: la forma sale y el
contenido entra. El movimiento o desarrollo de la forma es el vaivén de la exterioridad y la
interioridad. En ese vaivén se operan las transformaciones, pero no como meros cambios,
es decir, no como la desaparicion de la forma y la progresiva aunque cadtica aparicion de la
diferencia sin igualdad, es decir, diferencia unilateral. La transformacion de la forma, en
tanto que es produccion de si (y no s6lo re-produccion de si), es auto-produccion de si
como lo diferente de si. Es desde aqui que debe comprenderse ese regreso a si o recuerdo
[Erinnerung] al que Hegel se refiere en la ultima cita, como una transformacion y un
mantenimiento de la forma [Bei sich selbst bleiben] [Lebrun, 1972, 361]. Este bei sich
selbst bleiben puede ser entendido también como un verweilen. Este término es usado por
Hegel en la Fenomenologia del Espiritu y significa, como aclara Jarczyk, la permanencia
necesaria de la consciencia en cada uno de los momentos que constituyen su devenir hacia
su verdad. [Jarczyk, 1980, n2, 133], el acompariamiento de la forma en todos sus avatares.

Lebrun también indica que no puede explicarse la actividad como efectualidad. [Lebrun,
1972, 358], es decir, la forma no causa su efecto, la forma no es una causa eficiente
[Lebrun, 1972, 358], sino una causa que permanece en lo que causa y que lo conduce hacia
ella, es decir, una causa formal-final. Por eso se ha establecido lineas arriba la diferencia

entre la fuerza, como es entendida por Hegel, y la realidad, que es efectiva. La efectividad

162 .. . , .. . . .
El movimiento hacia adentro serd un movimiento clave para entender la filosofia de la historia hegeliana.
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de la realidad no reside en que es la causa de lo otro, como si eso otro fuese algo que se
sigue de ella o que lo replica como en una relacion reciproca, sino que es ella misma en eso
otro, en eso exterior. La forma es, dice Lebrun, “la inmanencia de si en el otro, la
connivencia del otro y de si [...]” [Lebrun, 1972, 362]. Que la forma esté constantemente
presente [bei sich] en cada uno de sus momentos, siendo ella y su otro, no significa otra
cosa que lo que en la teoria epigenética aristotélica y wolffiana significa el desarrollo
progresivo guiado por la causa formal, presente en cada etapa [epi] formativa [génesis] por
la que pasa un organismo antes de llegar a su estado concluido. El concepto hegeliano, o la
forma, puede ser considerada como el propio nisus, el propio impulso, presente en cada
transformacion.

Como constata Manfred Baum en su libro seminal sobre el nacimiento de la dialéctica
hegeliana, la presencia de un discurso sobre la vida en la constitucion del método hegeliano
es innegable [Baum, 1986, 56 y sig.]'®. Desde textos anteriores a los sistemas de Jena
Hegel recurrid, explica Baum, al concepto de vida. Dicho concepto, constata el
comentarista, posee elementos herderianos [Baum, 1986, 63]. Baum no precisa qué
elementos fueron retomados por Hegel de esta metafisica de la vida herderiana, pero
considero que la imagen a la que Hegel recurre para referirse al movimiento del ser, a saber,
la del arbol, no le viene a Hegel exclusivamente de Bruno'®, como indica Baum, sino quiza

del propio Herder y nada menos que del libro que Hegel resefid: Dios, algunas

163y con Baum varios comentaristas entre los cuales solo tendré en cuenta a Annette Sell, a quien ya he hecho
referencia, y a Gerard Lebrun [1972]. Sin embargo con Lebrun hay algunos problemas. Por un lado interpreta
la epigénesis como una continuidad de fragmentos [Lebrun, 1972, 356] sin ver que es una teoria que tiene su
epicentro en el concepto de forma. Ademas, Lebrun parece debatirse entre la admisién de una interpretacion
biologizante de la 16gica y una interpretacion restringida de lo organico a la filosofia de la naturaleza. Lebrun
insiste en que lo organico en Hegel solo esta relacionado con lo que significa un organismo para Hegel en el
contexto de la filosofia natural (que implica la idea de repeticion aburrida del género). Por esta razon su
explicacion a la ingente cantidad de referencias a la biologia en la doctrina del concepto se resume en afirmar
que Hegel recurre a “metaforas” que remiten, y mal o de manera insuficiente, al verdadero concepto. [Lebrun,
1972, 361]. Precisamente en este sentido afirma: « [...] le genre organique est, sans doute, dans la Nature, la
meilleure approximation du Concept ; il n’en reste pas moins que les especes différenciantes qu’on subsume
sous lui ne sont pas ses explicitations. Loin de montrer comment le genre devient cet individu, elles font
écran, par leur pullulement ou par leur nombre contingent, entre le genre et sa réalisation » [Lebrun, 1972,
337]. Aqui se aprecia cudl es el problema que Lebrun tiene con el uso metafdrico por parte de Hegel y al
mismo tiempo se ve lo que debe entenderse por concepto organico. Precisamente no debe entenderse como lo
orgéanico natural, sino como una especie de organicidad propia al concepto mismo. En el concepto no tendra
lugar ese pulular de especies sino, justo, una presentacion de cémo el género se vuelve individuo y de cémo el
individuo se vuelve género. Lebrun mismo sabe que « La plus haute dialectique se joue [...] parmi des
significations transfigurées... » Lebrun, 1972, 366].

14 Por la mediacion de Jacobi [Baum, 1986, nl1, 65]
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conversaciones, el cual, como ya se ha visto, fue duramente criticado afios después en la

165

Ciencia de la Logica ™. Herder parece haber sido leido por Hegel incluso antes de que

6

Hegel descubriese el concepto de teleologia en Aristoteles'®. En la época temprana de su

pensamiento Hegel ya afirmaba, siguiendo quizé a Herder:
Un arbol que tiene tres gajo hace con ellos Un arbol, pero cada hijo del arbol, cada gajo
(también sus otros hijos, hojas y flores), es el mismo arbol. Las fibras, que llevan la
savia desde el tronco hacia los gajos, son de la misma naturaleza que las raices. [N, 309.
Cita tomada de Baum, 1986,65]167
Aqui es evidente como, a diferencia de Kant en la Critica de la facultad de juzgar, Hegel
no se concentra en la imagen de la bifurcacion de las ramas a partir de un tronco, ni en la
totalidad del arbol como suma de partes. Lo importante para Hegel es la unidad del todo en
virtud de una naturaleza comun a cada miembro del arbol. La savia del arbol es lo que da
cohesion y unidad al arbol como totalidad, desde la raiz hasta su copa. Por eso no es una
suma. Es interesante notar también que los hijos del arbol no son otros arboles sino los
miembros que lo constituyen como tal (hojas, flores, frutos). Esta es la idea que Hegel
repite al hablar del caracter universal del Espiritu. Los hijos del arbol, asi como lo que
podria llamarse los hijos del espiritu no son otra cosa que ¢l mismo. La savia ya anticipa
aqui la idea del pulso de la sangre [GW 23/2. Referencia tomada de Sell, 2014, 102] a la
que Hegel hace referencia en las lecciones sobre la Logica de 1831, es decir, mas de 30
afios después. En las lecciones del 17 Hegel vuelve incluso a hacer referencia del arbol
como la imagen del movimiento dialéctico:

Lo dialéctico es el pulso de la vida en general. Lo dialéctico se comporta contra el
entendimiento como [lo] inconsecuente frente a [lo] consecuente. El entendimiento es
limitado y obtuso. Lo dialéctico va mas alld de todos los limites, se mantiene en si
mismo, y aparece en general como una inconsecuencia. Por ejemplo, el arbol primero no
tiene ninguna hoja ni ningin retofio, parece muerto, después empiezan a brotarle hojas,
retofios, ramas, etc. Estos cambian, las hojas y las flores se colorean, se marchitan, y

'*En el texto de Herder las referencias a la figura del arbol son multiples. El conocimiento de la complejidad

de un sistema es explicado en su complejidad a partir del conocimiento de la complejidad de un arbol. Herder
dice: “Un arbol no debe ser conocido s6lo por su copa y ramas sino también por su tronco y sus gajos y en la
medida de lo posible, segun las causas de su generacion y crecimiento” [GeG, 16]. Pero en la siguiente
referencia Herder se refiere explicitamente al arbol de la vida: Es intolerable pensar que las raices soportan al
arbol? No seria raiz si no debiese llevar y llevase con animo, la bella creacion del tronco, con sus gajos,
ramas, flores y frutos. Asi la raiz eterna del inconmensurable arbol de la vida, el cual se extiende por doquier
con incontables ramas intrincadas [...]* [GeG, 87]

166 Segiin Diising, Hegel descubre la teleologia en Aristoteles hasta los sistemas de Jena. [Diising, 1990, 148].
Pero una vez descubierto, Hegel no dejé de recurrir a €l para explicar el desarrollo del concepto.

17 Baum cita los textos de juventud de Hegel editados por Nohl.
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frutos y semillas aparecen en su lugar. Asi trasciende la dialéctica [con] este cambio, las

fronteras, se vuelve inconsecuente. [GW 23.1, 22]
Lo inconsecuente de la dialéctica frente al entendimiento limitado es que ella es un
automovimiento, como el de la vida de lo organico para Kant. Pero también, como ya se ha
visto, a diferencia de lo orgéanico, lo dialéctico es un movimiento autoproductor cuya forma
de autoproduccion exige que los limites del entendimiento sean superados. El
entendimiento debe ser superado para poder comprender que la forma (el arbol) se genera a
si mismo en los ciclos (recordemos que la forma es un circulo de circulos) de generacion y
muerte que son parte de €l, es decir, comprender que del arbol como muerto (en si), a la
floracion (para-si), y de la floracion al marchitamiento, y del marchitamiento, a la semilla,
la autoproduccion no cesa y es gracias a la nueva semilla contenida en el fruto (enyparasi)
que el movimiento vuelve a empezar.

También es importante notar que, asi como la savia es la que recorre todos los miembros
del arbol (todos sus hijos), convirtiéndolos a todos en una unidad de momentos de la misma
naturaleza, asi en lo dialéctico también habra un flujo constante que estard presente en
todos sus momentos. Esta fluidez [Fliissigkeit W6, 243], como el logos seminal al cual
Aristoteles se referia, o el impulso formador que Blumenbach atribuia a los organismos, es
la negatividad misma, o la contradiccion. [GW 23/1, 324. Referencia tomada de Sell, 99].
De hecho, a pesar de las criticas de Hegel al concepto de fuerza que se han revisado en la
seccion anterior, Hegel termina por llamarle a la contradiccion, de la misma manera,
implicando con ello lo mismo que los epigenetistas al referirse a la fuerza esencial o al

impulso formador. Esto es lo que Hegel afirma:

Algo es pues viviente solo en la medida en que contiene dentro de si la contradiccion,
siendo en verdad esta fuerza de acoger, de soportar dentro de si la contradiccion.
Cuando un existente no es capaz, dentro de su determinacién positiva, de rebasar al
mismo tiempo su determinacion negativa, y de mantener firmemente la una dentro de la
otra, cuando no es capaz de tener dentro de ¢l mismo la contradiccion, entonces no es la
unidad viviente misma, no es fundamento, sino que, dentro de esa contradiccion, va al
fundamento(, pereciendo asi].- El pensar especulativo consiste solamente en que el
pensar mantenga firmemente la contradiccién, y en mantenerse a si mismo dentro de
ella; y no en que, como le pasa al representar. Se deje dominar por ella y, a través de
ella, deje que se disuelvan sus determinaciones solamente en otras, o en nada. [W6, 76,
CL, 492-493].

La negatividad o a la contradiccion, su nombre dialéctico, es e/ alma de la ontologia

hegeliana. Como la forma, tal y como ha sido caracterizada lineas arriba, la contradiccion
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es automovimiento. La forma y la negatividad son, en realidad idénticos. Es por ello que la
forma [eidos] no tiene forma [morphé] a pesar de que dentro de ella tengan lugar diversas
transformaciones de si misma en momentos. El regreso a si misma de la forma no significa,
por tanto, un regreso a si de algo preformado, un regreso a si a una esencia, a un
fundamento o a una causa pre existente, predeterminada, preestablecida. El principio y el

fin coinciden porque ambos son la intranquilidad [ Unruhe].

Conclusiones primer capitulo

Teniendo en cuenta lo que se acaba de ver con los autores estudiados es posible caracterizar
la motilidad epigenética como un movimiento que empieza con la generacion en tanto que
poiesis, es decir, sin causa eficiente externa. La génesis da lugar a la epigénesis.

Se ha visto que la motilidad epigenética puede implicar al menos dos cosas: tanto un
movimiento metabolico-teleoldégico como un movimiento repentino representado por el
concepto de impulso o, lo que puede caracterizarse, como se ha visto con Leibniz, como
espontaneidad dinamica — aunque en un sentido que excluye la idea de dos oOrdenes
ontologicos distintos.

Aristoteles, Wolff, Blumenbach y Herder, comparten, aunque con algunas diferencias
importantes, esta teoria. Lo fundamental es que, como se ha visto, en los ultimos tres
autores esta presente la huella de la forma o logos aristotélico, transformado en un concepto
problematico por la interpretacion de Leibniz, a saber, el concepto de fuerza. Este concepto,
la marca topografica de la corriente epigenetista, fue, como se ha visto, criticado por Hegel
en tanto que categoria ontologica, por carecer de un completo regreso a si.

Sin embargo, como espero haber dejado claro, la critica al concepto de fuerza en general
no atafie a la motilidad en ella implicita en algunos de los conceptos dindmicos de Herder,
como el de Besonnenheit y el concepto de organismo en Herder. A estos conceptos subyace
una definicién de fuerza que no concuerda con la definicion hegeliana de fuerza, sino
precisamente, con la definicion hegeliana de forma.

A través del anélisis del concepto de forma en Hegel se ha logrado poner en evidencia
que Hegel comparte con los autores revisados asunciones tipicas de la teoria epigenética
(generacion, desarrollo, teleologia), aunque también se han puesto de relieve las diferencias

entre la teoria epigenética tradicional y la hegeliana. En la hegeliana el universal se genera
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a si mismo. El constituye, como se ha visto, su propia “deduccion inmanente que contienen
su génesis” [W 6, 43]. Ademas, la finalidad de dicho movimiento teleoldgico no es la
repeticion de la figura [Gestalt] sino la repeticion de la forma [eidos], es decir, la repeticion
de un movimiento marcado con el sello de la negatividad, un movimiento que, ademas,
constituye, en el plano de la fenomenologia, la psicologia y la historia el devenir
autoconsciente de si del espiritu.

Como se dijo, que la forma acompaiie o esté consigo [bei sich] en cada uno de sus
momentos, siendo ella y su otro, no significa otra cosa que lo que en la teoria epigenética
aristotélica y wolffiana significa el desarrollo progresivo guiado por la causa formal,
presente en cada etapa [epi] formativa [génesis] por la que pasa un organismo antes de
llegar a su estado concluido. El concepto hegeliano, o la forma, puede ser considerada
como el propio nisus, el propio impulso, presente en cada transformacion.

De este modo, si la forma es igual al movimiento organico y que el movimiento
organico es idéntico al movimiento epigenético, la forma, la verdad de la fuerza, es
motilidad epigenética. Con ello, puede observarse, Hegel no se deslinda del pensamiento
herderiano, aunque éste haya sido considerado por parte de Hegel exclusivamente como un
pensamiento dinamico, sino que parece llevar mas lejos lo que he llamado con Miiller-
Sievers el giro epigenético inaugurado por Herder. En este sentido, no sélo he ofrecido una
justificacion para entablar la relacion entre Hegel y Herder sino que he mostrado, me
parece, que la filosofia hegeliana es, ella misma, una ontologia epigenética.

En los capitulos que siguen podra observarse con mas acuidad la pertenencia de Hegel a
la corriente herderiana que llamo del giro epigenético, pero ahora en relacion a los
conceptos de lenguaje e historia. Como Humboldt o Schlegel, Hegel también es, ya se vera,
un critico de algunos aspectos del pensamiento herderiano pero ello no obsta para seguir
considerandolo como un pensador dentro de su estela. La presencia del pensamiento
herderiano en el hegeliano es perceptible al revisar los conceptos de lenguaje y de historia,

en donde se manifiesta una importante recuperacion de ciertas ideas dinamicas herderianas.
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I1. LA MOTILIDAD EPIGENETICA O HISTORICIDAD DEL LENGUAJE

En este seccion pretendo mostrar, en primer lugar, que gracias al giro epigenético operado
por Herder en la concepcion del lenguaje, éste pudo concebirse como un organismo. Como
se ha visto en la seccion anterior, hablar de organismos desde la teoria epigenética es hablar
de su génesis y su desarrollo a partir de una fuerza; es hablar, en otras palabras, de su
motilidad epigenética. Referirse a la motilidad epigenética de un organismo es referirse a
su temporalidad inmanente. En este sentido, que el lenguaje cambie a través del tiempo
significa en primer lugar, que el lenguaje cambia al interior de ¢l mismo. Puesto que Herder
logrd, como se verd, referirse al lenguaje a partir de su motilidad epigenética podra decirse
que Herder historizé el lenguaje'® y que, en lugar de proponer una filosofia, disefié una
fisiologia del lenguaje.

Cuando afirmo que Herder historizé el lenguaje no debe entenderse con ello que Herder

le asignd una fecha de origen, ni nada semejante. De hecho es en oposicion a esta y otras
formas de concebir el origen que Herder penso la temporalidad lingiiistica.
La temporalidad inmanente descubierta en el organismo “lenguaje” no es, como se sigue
del tipo de fuerza (causa final) que guia su desarrollo, una temporalidad linear. La
historicidad que entiendo como equivalente a motilidad epigenética no puede comprenderse
a partir de una linea o serie temporal horizontal.

Este capitulo intentara poner en evidencia la especificidad de la historicidad del lenguaje
que Herder observa, aludiendo a dos tipos de origenes: el origen del lenguaje en la
circunspeccion, [Besonnenheit] y el origen social del lenguaje. Mostraré, en otras palabras,
que Herder por un lado, historizo el lenguaje al concebirlo como una parte inmanente del
pensamiento y que, por el otro, introdujo la temporalidad del lenguaje dentro de la historia
humana'® asi como, inversamente, doto al lenguaje de un pasado al entender el lenguaje
como un elemento clave de la tradicion.

La relacion entre historicidad inmanente del lenguaje e historicidad humana narrada a

168 A proposito, el uso que hago del concepto lenguaje en el apartado anterior y el uso que haré de él en este y
en los proximos no debe entenderse como una entidad existente de suyo, es decir, no debe entenderse como
un Ur- Sprache o lenguaje originario. Cuando digo “el lenguaje” me refiero de forma general al conjunto de
lenguas humanas que ha habido y que hay.
169 Como ve bien Pénisson, ambas historias estan estrechamente vinculadas e incluso afirma: « la pensé de
I’histoire dépend tout entiére de celle de la langue ». [ Traité, 35]
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partir del desarrollo del lenguaje fue en Herder, como se verd, una relacién tensa que
parecia justificar una tesis filogenética o recapitulacionista sobre el lenguaje, poniendo en
juego el papel de la racionalidad humana. Se revisard esto con mas detalle y se mostrara la
solucion a este problema.

Al final del apartado sobre Herder dedicaré un excurso para hablar del proyecto
metacritico siguiendo la tesis de Sonia Sikka segun la cual la metacritica es una variante de
critica de la razéon que, como la kantiana, intenta dar cuenta de la posibilidad del
conocimiento - y ya no como una meta- critica, es decir, una critica que seria superior a la
kantiana [Sikka, 2007, 32].

Ademas de mostrar en qué consiste el giro epigenético que Herder propicid, me interesa
mostrar, en segundo lugar, que Schlegel, Humboldt y Hegel desarrollaron sus concepciones
sobre el lenguaje a partir del horizonte abierto por Herder, es decir, a partir de la asuncion
de que el lenguaje es un organismo cuya temporalidad inmanente indica su origen y su
relacion con el pensamiento.

Sin embargo, no pretendo forzar una lectura demasiado pro-herderiana. A pesar de que
este trabajo haya nacido de la conviccion de que Herder abre una nueva via de
pensamiento, no es posible afirmar que quienes considero sus epigonos acataron a pies
juntillas las tesis del maestro. Ninguno de los demas autores que se revisaran aqui pasa por
alto las deficiencias y los puntos ciegos de la propuesta herderiana. Ello, sin embargo, no le
resta en nada al hecho de que, como se vera, es retomando la tesis de que el lenguaje es un
ser vivo que se desarrolla, que los tres autores definieron la perspectiva filosofica a partir de
la cual se refirieron a él.

En el caso de Schlegel, mostraré que el concepto de fuerza formadora fue un concepto
clave en su comprension del lenguaje como fenomeno humano, lo que, tedricamente,
permite atribuirle una motilidad epigenética al lenguaje. También mostraré que Schlegel
concibe el lenguaje como un producto social. Sin embargo, consultando los textos del
periodo romantico se hara evidente el trasfondo de la tesis que Schlegel sostiene en su
periodo lingiiista, a saber, que contrariamente a la idea completa de motilidad epigenética
sugerida por la presencia del concepto de fuerza formadora, idea que implica el desarrollo
hasta el acabamiento de dicho desarrollo, Schlegel sostuvo una concepcion quimica del
lenguaje.
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El punto de vista “quimico”, a pesar de atacar el concepto central de forma en tanto que
causa final, no contradice totalmente, como intentaré mostrar, la tesis epigenética, sino que
introduce un cambio en la definicion misma de lo orgénico. A pesar de que la idea de
finalidad haya desaparecido del horizonte de pensamiento de Schlegel, la idea de
desarrollo, y de desarrollo infinito a partir de una fuerza, es la base a partir de la cual se
piensa este objeto vivo que es el lenguaje.

Intentaré mostrar, ademas, que los temas del desarrollo infinito y el de la gramatica
promueven la inclusion de una nueva temporalidad del lenguaje que, en lugar de
considerarlo con respecto a la tradicion, como en el caso de Herder, haran posible
concebirlo como un tipo particular de organismo (hydra) abierto indefinidamente hacia el
futuro.

En el apartado sobre Humboldt abordaré, en primer lugar, el problema del origen del
lenguaje en su aspecto epistemoldgico. Ahi pondré de manifiesto que, como Herder,
Humboldt admite una fuerza directriz, una causa formal del lenguaje y que, por tanto,
puede hablarse de motilidad epigenética, es decir de historicidad o desarrollo del lenguaje.
También pondré en evidencia que, como Herder, Humboldt insiste en la importancia de
pensar en las lenguas nacionales. Pero ademas de admitir esta fuerza directriz del lenguaje
que explica, como en Herder, su relacion con el pensamiento (aunque con resultados
distintos), y ademds de admitir la relaciéon entre los pueblos y sus lenguas, Humboldt
propondra asumir la presencia de una fuerza formadora que, del mismo modo que en
Blumenbach, servird para explicar tanto el hecho de que existan diversas lenguas como el
hecho de que en cada una de ellas existan variaciones. Las lenguas, en lugar de el
Lenguaje'”, no se encontraran en una cadena causal, ni seran el reflejo del desarrollo
epigenético del lenguaje como movimiento del pensamiento (aunque como se vera
Humboldt también parece resbalar en tesis filogenéticas).

También mostraré que al hacer frente al problema de los cambios en las lenguas,

""Es importante tener en cuenta que sin duda, Humboldt tiene una vision largamente mas sofisticada que la

de Herder. Humboldt cita en sus trabajos alrededor de 36 lenguas, y tiene conocimientos profundos de varias
de ellas (incluidas por ejemplo el vasco o el nahuatl). No hay que olvidar tampoco que Humboldt fue participe
del cambio que se oper6é en Alemania con respecto a la historia de las lenguas gracias a la introduccion del
sanscrito al universo conceptual de la época (promovido, de hecho, por Schlegel mismo). Sin embargo,
considero, como varios de los especialistas aqui citados, que la influencia de Herder en Humboldt es
innegable y que Humboldt construye el edificio de la lingiiistica comparativa sobre la tesis herderiana de la
organicidad del lenguaje.
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fendémeno que, si bien fue observado por Herder, no fue explicado satisfactoriamente por
¢éste, Humboldt introdujo, como Schlegel, otra temporalidad , una determinada no ya so6lo
por la motilidad epigenética el interior del lenguaje mismo ni en relacion al pasado, sino
otra establecida por la constante actividad al interior de la lenguaje, actividad que no estara
dirigida por una causa formal {inica sino por innumerables fuerzas productoras, a saber, las
de los hablantes. Con estas modificaciones en la fisiologia del lenguaje la forma adquirira
un caracter mas activo pero menos final. Aunque habra que explicar esta distincion con mas
detalle.

En el apartado sobre Hegel, apartado al que le dedicaré mas atencion, me interesa
mostrar que Hegel, al igual que Herder y los autores aqui revisados, le otorga al lenguaje no
un origen temporal sino un origen en el pensamiento (el cual, como se vera tendra la misma
funcion causal final formal que la forma en las teorias epigenéticas de Aristoteles, Wolff y
Herder) y, por lo tanto, lo situa en el horizonte productivo del hombre y su tradicion.

Entenderé¢ la epigénesis del pensamiento, que describiré detenidamente, como un
movimiento que muestra dos cosas de manera simultanea. Por un lado dicho proceso
muestra, en un tiempo logico, que el pensamiento emerge de la serie de sintesis (o epi-
génesis) en las que ¢l participa como forma. Por el otro, dicho movimiento muestra como
es que tiene lugar la constitucion permanente de nuestros objetos del conocimiento en
nuestra vida cotidiana.

En este sentido el lenguaje adquirird tanto historicidad inmanente o motilidad
epigenética, como estard ligado al pasado y al futuro de la actividad humana.

Dado que en la relacion entre pensamiento y lenguaje se cifra una de las claves que
explican la relacion entre el logos y el tiempo en la filosofia hegeliana serd necesario
demorarnos en ese aspecto y responder a la siguiente pregunta ;Coémo puede entenderse la
relacion, si es que la hay, entre los dos origenes, social y logico, del pensamiento y su
lenguaje?

La pregunta anterior obliga también la siguiente: ;Tiene Hegel una metacritica?
Adelanto aqui la respuesta, que es afirmativa asumiendo con Fulda que la pureza del
pensamiento no consiste en carecer de contenido sino en hacer de su contenido un

contenido propio [Fulda, Das endliche Subjekt 75-76. Referencia tomada de Sanchez de
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Ledn, 2013, 83], mostraré, por un lado, la relacion entre el lenguaje y el pensamiento
cotidiano, por asi decir, y abordaré, por el otro, la relacion entre el lenguaje y la filosofia.

Esta ultima parte de la cuestion serd desarrollada en una seccién que dedicaré a analizar
dos teorias del significado presentes en la fisiologia del lenguaje. Una es una teoria del
significado holistica y la otra, una teoria del significado dialéctica, animada por el principio
de la contradiccion.

Sostendré que la primera es la descripcion que Hegel hace del tipo de comprension del
mundo que tienen los seres humanos en tanto que seres pensantes con lenguaje; describe
como conocemos teniendo en cuenta la emergencia simultdnea del conocimiento y del
lenguaje. Esta teoria, como se vera, estara emparentada con las tesis sobre la gramatica y el
significado de Schlegel y Humboldt.

La segunda teoria del significado, por el contrario, serd presentada como una teoria que
prescribe o como una propuesta de lenguaje filosofico. Para exponerla partiré de la postura
metacritica a la baja que Hegel suscribe, Esta tltima teoria sera abordada so6lo hasta el

ultimo capitulo.

2.1. HERDER Y EL NUEVO ORIGEN DEL LENGUAJE

“;Son acaso los hombres, abandonados a sus capacidad naturales, capaces de inventar el
lenguaje, y en caso afirmativo, con qué medios?”'"

Esta fue la pregunta lanzada por la Academia de Berlin en 1769 a la que Herder
respondio6 con el Tratado sobre el origen del lenguaje.

La pregunta parece suponer dos cosas: que muy probablemente no fue Dios quien cred
el lenguaje pero que, entonces, el lenguaje debid de haber sido inventado o descubierto por
alguien mas. En este sentido, la pregunta a la cual responde Herder est4 planteada dentro de
los limites de un pensamiento que pregunta por la invenciéon como se pregunta por una
causa eficiente, por una causa externa al lenguaje mismo y que concibe el lenguaje mismo

como un producto, como una herramienta.

Puede decirse que Herder atacé el propio esquema a partir del cual el planteamiento por

""Tomado de la introduccion a la traduccion francesa del Tratado sobre el origen del lenguaje. [Herder, 1977,
16]
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el origen del lenguaje habia sido posible'”” pues para responder introdujo un cambio
semantico en el concepto mismo de origen. Ese concepto ya no significard en Herder lo que
da respuesta a la pregunta por la causa eficiente, externa al lenguaje sino que, asumiendo la
postura de un fisidlogo, el origen indicara para ¢l una causa formal-final. De ahi que Herder
afirme algunos afos después: “En mi modesta opinion, ninguna psicologia es posible si no
es, a cada paso, fisiologia” [Herder, 2002, 196]. Herder entendera la psicologia como un
ambito en donde el pensamiento y el lenguaje operan, por asi decir, generandose. En este
sentido podria decirse que el texto de Herder representa una brecha entre dos formas de
pensar el lenguaje, una estatica y otra organica.

En lugar de preguntar por una causa exterior al lenguaje, una causa eficiente extrinseca,
Herder propone preguntar ;cual es la causa propia al lenguaje, cual es, para decirlo con un
lenguaje aristotélico, su causa formal o con Leibniz, su razon suficiente o como Herder
mismo dice, su origen genético'>?

En un primer momento Herder ataco las tesis explicativas concurrentes asumiendo que
el hombre es el creador del lenguaje (y no Dios), con lo cual pareceria admitir los
supuestos de la pregunta formulada por la Academia, pero a lo largo del texto fue
manifestando la idea de que el hombre no puede ser concebido como tal si no se lo define,
primero, como un ser con lenguaje. En este sentido el origen humano del lenguaje significa,

no que el hombre es la causa extrinseca del lenguaje sino que el hombre es, mas bien, su

1”2 Miiller-Sievers también observa que el texto de Herder, en realidad, implica una modificacion de la

pregunta lanzada por la Academia y una critica a las dos unicas alternativas que la preguntaba implicaba (o
bien es divino o bien es “creado” por el hombre). Sin embargo, como en varios de sus comentarios respecto
de Herder, Miiller-Sievers toma, injustificadamente, un punto de vista kantiano y afirma algo tan
inconsecuente como que Herder argumenta en su texto como Kant lo haria en 1787, en lugar de afirmar, mas
bien, que es Kant quien argumenta, como Herder lo habia hecho 17 afios antes. [Miiller-Sievers, 1997, 95].

' Es importante recalcar que, a pesar de que Herder mismo utilice “genético” y no “epigenético” en el
Tratado, lo genético no debe confundirse en Herder con una generacion espontanea - generatio aequivoca-.
Esta especificacion es necesaria toda vez que el origen genético del lenguaje puede encontrarse también en los
sensualistas franceses. Segiin Miiller-Sievers, el error de Wolfgang Prof3 en su comentario al respecto, reside
en que le atribuye el mérito del cambio de perspectiva sobre el lenguaje a la “generacion” del lenguaje
postulada por los sensualistas franceses- por Condillac- “Yet Pro3’s refusal to read the texts he amasses as
testimony [...] leads to his failure to distinguish between genetic (aequivocal) and epigenetic discourse.”
[Miiller-Sievers, 1997, nota 11, 189]. Concordando con Miiller-Sievers insistiré a lo largo de este apartado en
que el vestigio de sensualismo en Herder no debe comprenderse como el origen del lenguaje. Como se vera,
para Herder la sensibilidad, como en Aristdteles, no genera nada. La sensibilidad, en tanto que analogia de la
materia, debe encontrarse habitada, nuevamente como en Aristoteles, por la forma, representada por el
pensamiento. Esta es la gran diferencia entre lo genético sensualista y lo epigenético herderiano.
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locus. Esta es la base para su ataque en contra de las tesis preformacionista y

contractualista.

2.1.1. Contra la tesis preformacionista

La primera tesis, a saber, que el lenguaje es un don divino, era sostenida incluso por
miembros de la Academia de Berlin, como Johann Peter SiiBmilch, contra quien Herder
dirige explicitamente varios ataques. La tesis preformacionista del lenguaje incurre en
graves incongruencias y no puede responder de forma coherente a la evidencia de los
cambios en el lenguaje. Por ejemplo, es incapaz de explicar como Dios, en su perfeccion,
habria otorgado un instrumento tan imperfecto al hombre, como lo es el lenguaje;
imperfeccion que se manifiesta en el hecho de que ha debido perfeccionarse
constantemente. Para Herder, entonces, la tesis del origen divino del lenguaje representa un
atolladero del que ni se puede salir ni del que se pudieran extraer ideas utiles para entender

el complejo fendémeno de la lingiiisticidad humana. Al respecto dice:
(Qué es, en efecto, todo el edificio de la lengua sino una forma en la que el espiritu se
desarrolla, una historia de descubrimientos? El origen divino no explica nada y no se
puede explicar nada a partir de él. Es, como dice Bacon respecto a otra cosa, una vestal
sagrada- consagrada a Dios pero estéril; piadosa pero inutil. [Abhandlung, 26- Traité,
92]
Herder se deslinda aqui de esta tesis, que, ademas de a-historicista es a-social, pues en la
Biblia, Dios ofrece a Adén el regalo del lenguaje para que él nombre a los seres del mundo
incluso antes de que Eva sea creada [Ver Gipper, Schmitter, 1979, 63], inica congénere y
por lo tanto, unica criatura con quien Adan hubiese podido comunicarse.
Asi, Herder, a pesar de ejercer un cargo eclesidstico [ver Gipper, Schmitter, 1979, 71],
tiene claro que el lenguaje es de manufactura humana, lo cual le confiere “imperfeccion” o,

mejor dicho, historicidad. Aunque en Ideas parece volver a retomar la tesis del lenguaje

como don divino'”, en mi opinién nunca perdié de vista que son los hombres los que lo

'™ De cualquier forma, lo que podria ser considerado un retroceso o un desdecirse de las tesis de juventud, no
es, en realidad, sino una clarificacion de una idea implicita ya desde el mismo Tratado, pues en este texto, si
bien es el hombre quien crea el lenguaje, es Dios quien crea el alma humana y, por tanto, es él quien crea su
fuerza creativa. Podriamos decir con Goethe que Herder sostiene ambas tesis: “... War der Mensch gottlichen
Ursprungs, so war es ja auch die Sprache selbst, und war der Mensch, in dem Umkreis der Natur betrachtet,
ein natiirliches Wessen, so war die Sprache gleichfalls natiirlich* [(Gedenk- Ausgabe, X: 445-446). Tomado
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historizan y se historizan a través de él.

La humanidad e historicidad del lenguaje es la clave para entender lo que obligd a
Herder a desconocer la validez de la tesis de su origen divino, incluso si dicho
desconocimiento le acarre6 las criticas de su gremio y de su amigo y mentor Hamann, pues
Herder no puede ignorar que el que las lenguas tengan edades diferentes se contradice con

que Dios haya dado el lenguaje al hombre de una vez y para siempre.

2.1.2. Contra la tesis contractual

La segunda tesis que Herder critica es la del origen contractual del lenguaje. Si bien esta
ultima también contradice el origen divino del lenguaje, no logra historizarlo, pues al partir
de la idea de que el origen debe encontrarse en un pasado mitico, lo encajona dentro de la
concepcion de un fendmeno cuyo unico cambio, su unica variacion, ha consistido en pasar
de ser uno natural al de ser un lenguaje humano, proyectando asi la idea de que el lenguaje
ya no tiene mas variaciones, fijandolo en un modelo monolitico. Herder critica esta postura
identificandola como una metdbasis, es decir, como un salto injustificado y como
demostrara, falaz. Lo falaz de estas teorias reside en que asumen una separacion abismal
entre el hombre, su caracter social y su lingiiisticidad. Haber percibido estos tres elementos
(hombre, sociedad, lingiiisticidad) como lados de un mismo fendémeno le permitié a Herder
abrir el lenguaje a la historia, arrastrando con ello tanto al hombre y a la cultura, al tiempo
del lenguaje. Para Herder, el hombre ha sido, desde que es hombre, un ser social. A partir
de ello resulta imposible aceptar que alguna vez decidiera, sin lenguaje, crear un lenguaje
comun, pues para que una sociedad exista es indispensable que exista previamente la
posibilidad de comunicacion entre los miembros de un grupo, siquiera para poder decidir

. 175 e . . . .
crear algo juntos . La creacion del lenguaje a partir de un hombre con razon, pero sin

de Gipper, Schmitter, 1979, 67]. Sin embargo la postura de Herder es clara con respecto a la historicidad del
lenguaje, pues el lenguaje es social y lo social es temporal y ello se manifiesta tanto en el Tratado como en las
Ideas, por esta razén no considero, como Gipper y Schmitter, que pueda hablarse en este aspecto, de una
discontinuidad en el pensamiento herderiano.

"Ya antes Herder habia dicho : ,,Kein Prinzipium der Nachahmung in der Seele; die etwanige Nachahmung
der Natur ist blof ein Mittel zu einem und dem einzigen Zweck, der hier erklart werden soll. Am wenigsten
ist's Einverstdndnis, willkiirliche Konvention der Gesellschaft; der Wilde, der Einsame im Walde hatte
Sprache fiir sich selbst erfinden miissen; hitte er sie auch nie geredet [como lo prueban, por ejemplo, los
casos tan estudiados en el siglo XIX sobre los nifios salvajes. El caso de Victor de Avignon es el caso
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lenguaje y sin sociedad le resulta a Herder de lo mas absurdo y contradictorio. Al respecto
dice:

.. sus dudas [de Rousseau] sobre la humanidad del lenguaje atafien a falsas formas de
origen [...] o a la [...] dificultad [que implica el asumir] que la razoén habria contribuido al
descubrimiento del lenguaje. En el primer caso tienen razon, pero en el segundo se
contradicen y ciertamente se dejan contradecir por la boca misma de Rousseau. [...] [El
hombre] no es ningun salvaje roussouista: tiene lenguaje. El hombre no es ningun lobo
hobbesiano: tiene un lenguaje familiar. [Abhandlung p. 22 y 63. Traité p. 155]

Lejos esta para Herder, en su Tratado, la preocupacion de explicar como ha sido posible, si
es que ha sido alguna vez posible, que a partir de gritos inarticulados hayan podido
constituirse sistemas tan complejos como las lenguas de los hombres. Dicha pregunta ni
siquiera se plantea pues para Herder no se trata de explicar un cambio cuantitativo que vaya
de menos (lenguaje animal) a més (lenguaje humano), sino de una diferencia cualitativa (de

género). Al respecto Herder afirmo explicitamente que:
El género humano no rebasa a los animales en una relacion de menos o mas, sino por el
género [...] La diferencia no es de grado o de suplemento de fuerza, sino de una
orientacion completamente diferenciada, y en una atencion y desarrollo de todas sus
fuerzas. [...] [Los lenguajes animales] se encuentran total e inconmensurablemente
separados del lenguaje humano. [4bhandlung, 14, 15 y 24- Traité, 70-71. Mi énfasis.]
Esta diferencia cualitativa entre el lenguaje del hombre y el de los animales no puede
entonces explicarse en términos de progresion. El origen del lenguaje humano se encuentra
en el propio hecho de que el hombre es hombre. Esta es la premisa que sostiene toda la
explicacion herderiana de todos los aspectos desde los cuales analiza el lenguaje humano.
Para Herder un recién nacido no emite a ruidos animales pues, al formar parte del género
humano, todo lo que aprende como lo que emite, estd orientado por la direccionalidad de
fuerzas exclusiva del hombre.
Con lo anterior Herder afirma la mutua dependencia conceptual entre lenguaje, razon y
humanidad y aquello que sus contemporaneos llaman descubrimiento y que Herder de
buena fe califica también como tal, no es, en realidad, el encuentro del hombre con un

objeto, como si se tratase de algo exterior a él, Eso que llama descubrimiento es en realidad

una produccion; el descubrimiento del lenguaje es para ¢l tan natural como el hecho mismo

paradigmatico que, de alguna manera, muestra este punto: A pesar de todos los esfuerzos del pedagogo Ittard,
Victor nunca pudo hablar]. Sie war Einverstindnis seiner Seele mit sich und ein so notwendiges
Einverstdndnis, als der Mensch Mensch war. Wenn's andern unbegreiflich war, wie eine menschliche Seele
hat Sprache erfinden konnen, so ist's mir unbegreiflich, wie eine menschliche Seele, was sie ist, sein konnte,
ohne eben dadurch, schon ohne Mund und Gesellschaft, sich Sprache erfinden zu miissen.“ [4bhandlung, 19].
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de ser hombre [4bhandlung,18] y mejor dicho, una produccion de si. El origen del lenguaje
no se remonta al estado salvaje del hombre pues el hombre nunca ha sido el salvaje de
quienes no toman en cuenta la distincion fundamental que Herder est4 estableciendo entre
el hombre y los demads animales.

El lenguaje natural que el hombre posee, no es animal pues incluso la sensibilidad del
hombre estd guiada por eso que Herder llama circunspeccion y que es el concepto a partir
del cual su tesis sobre el origen cobra todo su sentido genético y epigenético. Habra que
precisar entonces que no por ser sensible una lengua carece de abstracciones y viceversa.

En consecuencia, incluso cuando admite que un recién nacido comparte con el animal un
lenguaje mecanico, de las emociones, este lenguaje en el recién nacido no es instintivo,
pues si compartiera con el animal las mismas fuerzas instintivas nunca podria superar la
confusion a la que arrastran. El punto de Herder es que cualitativamente el hombre es
diferente del animal [Abhandlung, 16] "7° y por ello su lenguaje también lo es.

Las tesis contractualistas que suponen a hombres inventando el lenguaje pasan por alto
que para que el hombre sea hombre y para que pueda siquiera inventar en comin con los
demas, ha de ser necesario que éste tenga ya razon y por lo tanto lenguaje, pues es lo que lo
configura, como ya indicaba en la cita contra Rousseau.

Podriamos decir, en clave aristotélica, que lo que constituye la originalidad del
pensamiento sobre el origen del lenguaje en Herder, reside en que en lugar de plantear la
pregunta sobre el origen como una pregunta por la causa eficiente trascendente, como en el
caso de lo que llamo el preformacionismo lingiiistico de SiiBmilch, o en lugar de suponer
un punto 0 en el tiempo, en el hombre y en su historia, como hacen los contractualistas,
punto en el que se opera un salto cualitativo que va de lo salvaje a lo civilizado sin que
exista una causa (como una generatio aequivoca, es decir, generaciéon espontanea)'’’;
Herder, rechazando tanto el pensamiento sobre el principio como el pensamiento de lo que
antecede a cualquier principio, impone la pregunta como una pregunta de la causa formal

identificada a la causalidad final y responde: el origen del lenguaje es el hombre en tanto

76 Por su parte Emst Behler también afirma que para Herder todos los estados de reflexion son vistos como

estados del lenguaje. [Behler, 1993, 268].
7 Miiller-Sievers también explica asi el problema del origen del lenguaje en Condillac. [Ver Miiller-Sievers,
1997, 901].
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que éste posee la fuerza que le permitirle ser hombre, es decir, le ayuda a comprender el
mundo y a comprenderse a si mismo dentro de una comunidad.

Ahora, si bien ya nos ha dicho que el lenguaje tiene un origen humano podemos
preguntar ;Coémo es ese tipo de origen si no es un origen en la linea del tiempo (como
suponen los contractualistas) o atemporal (como suponen quienes apoyan la tesis del origen
divino del lenguaje)?

Para Herder el hombre, en tanto que ser pensante y social es el lugar del lenguaje pero,
inversamente, el lenguaje es el lugar del hombre. Esta relacion mutuamente determinante
entre el hombre y el lenguaje estd mediada por el caracter pensante del ser humano.

El “origen” genético del lenguaje estd en el hombre, y en concreto, en la fuerza directriz
que rige todas las demas facultades de su alma, en la Besonnenheit, la fuerza de la que se
habl6 en el capitulo anterior. Se revisara con mas detenimiento este concepto. Mediante un
analisis detenido y tomando en cuenta las implicaciones tedricas de su caracter dindmico, se
hard evidente de qué manera la propuesta de Herder abri6 una nueva perspectiva para

pensar el lenguaje.

2.1.3. El pensamiento como origen del lenguaje. La Besonnenheit como fuerza

directriz.

La relacion sinonimica que Herder descubre entre palabra y razon, concepto y palabra 'y
palabra y causa deben indicarnos ya que esa génesis del lenguaje se encuentra en ¢l mismo
en tanto que razon [Abhandlung, 24, Traité, 87-88]. Al ser la razon su origen, ésta adquiere
asi el status de causa formal. De ahi que pueda comenzar a hablarse del cardcter organico
del lenguaje, de su epigénesis o bien, de su historicidad y del hecho de que Herder lleva a
cabo, en lugar de una filosofia, una fisiologia del lenguaje. [Ver Sobre el conocimiento,
196]

El proceso, si bien empieza con la sensibilidad humana, no debe perderse de vista que
¢sta es inseparable de su racionalidad. Como observa Miiller-Sievers, el desarrollo
epigenético del lenguaje tiene que ver con la union de sensibilidad y pensamiento [Miiller-

Sievers, 1997, 92]. Esto es analogo a la relacion revisada en el capitulo anterior entre la
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causa material y la causa formal en Aristoteles, es decir, a la idea de que la forma estd
presente en la materia.

S6lo a partir de la comprension de la Besonnenheit como una fuerza (y no como una
simple facultad) es posible comprender cabalmente la importancia y el alcance de la tesis
herderiana sobre el origen del lenguaje y sobre su temporalidad. La explicacion sobre la
formacion del lenguaje confirmard mi tesis segun la cual la historicidad del lenguaje es
introducida mediante el cambio operado en la vision propia del lenguaje a raiz de tesis
epigenéticas que vuelve posible una naturalizacion del lenguaje, introduciendo asi una
temporalidad propiamente orgdnica.

Pero para comprender cabalmente este giro hacia la naturalizacion del lenguaje, giro
que, segun considero, influyé profundamente en los autores post-herderianos, es preciso
comprender en qué sentido se dice naturalizacion. Me parece que Humboldt expresa de una
manera que no podria ser mas adecuada, la precaucion que debemos tomar y el sentido que
debemos atribuirle a esta transformacion de nuestra comprension del lenguaje como

organismo. Humboldt afirma en los principios del tipo del lenguaje universal:

[...] Por regla general hay que tener cuidado de no forzar la comparacion entre sistema
lingiiistico y sistema natural mas alla de lo que lo permite el objeto mismo. Una lengua
no puede ser tratada a la manera de un cuerpo de la naturaleza, nunca nos presenta, ni en
la masa de las palabras y sus reglas, un contenido simplemente ahi, dado, sino siempre
una operacion, un proceso espiritual, andlogo al proceso corporal actuante en la vida. No
es posible sino compararla con la fisiologia, no con la anatomia [pues] en ella nada hay
de estatico, todo es dinamico. [/ntroduction,, n2, 189]
Si bien Herder no pensoé el lenguaje como un sistema propiamente dicho, aqui Humboldt
demuestra claramente lo que Herder contribuyd a encauzar, a saber, la idea de que el
lenguaje es un organismo vivo y que puede entenderse como un objeto de la fisiologia pues
en ¢l, al igual que en la formacion y procesos vitales de los cuerpos vistos fisiologicamente
(y no anatdémicamente), operan fuerzas internas que le permiten desarrollarse. Aqui la teoria

epigenética encuentra toda su pertinencia.

2.1.4. Epigénesis: de la palabra al pensamiento. Del sonido al oido
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El sonido y el oido son dos elementos correspondientes fundamentales para comprender
coémo Herder concibe la formacion del lenguaje. Ambos son el principio, la posibilidad, y la
ultima etapa del ciclo del lenguaje y de la comunicacion [4bhandlung, 26].

Para Herder, la maquina sintiente (aunque seria erroneo considerar que la pasividad
implicita en la definicién del cuerpo esta exenta de llevar a cabo, ella misma, una actividad
al padecer) que es el cuerpo, tiene su primera fuente de receptividad de lo otro, no en el
sentido de la vista sino en el oido. El sonido es el vinculo [Band] de este lenguaje natural
[Abhandlung, 8]'", pues parece tener una maxima facultad de afectacion, una mayor
capacidad que cualquiera de los otros estimulos, de llegar al alma [o al corazon], aunque
ello de forma mecénica [4bhandlung, 8].

El sonido emitido por un animal (Herder escoge el ejemplo de un borrego) habria sido la
caracteristica mas impresionante para un hombre primitivo. La impresion que habria creado
el balido habria configurado la sefial [Merkmal] que el alma seria capaz de encontrar,
aislandola de todo el mar de impresiones [Abhandlung p. 18] que el animal pudo haberle
causado, gracias un misterioso “sentido intermo” [Innere Sinn] que quizé no sea otra cosa
que la Besonnenheit, logrando, a partir de ella, distinguirlo [erkennen] nuevamente. La
sensibilidad humana, a diferencia de la animal, distingue [separa y detiene] claramente /as
olas del mar de impresiones en el que estdin como sumergidos los demas seres sensibles; lo
que s6lo puede lograr mediante la sefial detectada [Merkmal].

Estas olas en el mar de impresiones o este caos de informacion que tenemos en la
dimension sensible, es lo que, si prescindimos del lenguaje — si eso fuera posible-, puede
ser entendido como aquella materia informe que ya desde Aristoteles era considerada como
la potencia a la cual podia infundirsele actualidad mediante la forma y a partir de la cual, en
conjunto con la forma, tenia lugar la generacion y la epigénesis.

S6lo gracias a la Besonnenheit, gracias precisamente a la orientacion de las fuerzas, a la
forma que engloba a la sensibilidad, es posible para el hombre distinguir y transformar la

sefial detectada por la maquina sintiente de/ hombre en seial de la conciencia [Merkmal der

'8 E1 lenguaje en general puede ser considerado como un organismo y por ello hemos afirmado que puede ser
considerado como algo natural, en el sentido restringido precisado por Humboldt. Pero Herder también utiliza
el término natural, al interior del lenguaje mismo, para referirse a un tipo de lenguaje que estd mas cerca de
su origen sensible. A éste contrapone el lenguaje abstracto que implica un proceso de “desensibilizacion”.
Pero seria mas indicado afirmar que el lenguaje humano implica tanto al “natural”, como al abstracto, como
se vera con lo que sigue.
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Besinnung], o bien, en una palabra del alma [ Wort der Seele]. La palabra del alma cambia, a
su vez, convirtiéndose en un concepto claro [deutliche Begriff], un juicio [Urteil] o bien, en
una palabra interna [innerliche Merkwort] que designa lo anteriormente percibido, cuando
vuelve a ser escuchado.

El rol jugado aqui por la Besonnenheit es el rol de un impulso hacia la comprension por
parte de la sensibilidad y del pensamiento. Si careciéramos de pensamiento, como Herder
asume que es el caso de los animales, nuestra sensibilidad no permitiria el salto de un mero
impulso sensible a la sefial para la conciencia. Todas nuestras impresiones seguirian siendo
parte de esa marea confusa de sensaciones multiples. En este sentido la Besonnenheit es la
condicion de posibilidad que hace que la cadena formativa- epigenética- de la palabra sea
posible.

Ahora bien, la sefial interiorizada hace posible para Herder ya no s6lo el conocimiento
sino el reconocimiento [Anerkennung] de lo percibido; esta sefial interiorizada o bien el
signo aprehendido [gefafites Zeichnen], es el lenguaje humano [Abhandlung, 18.] en tanto
que sistema de palabras'”.

La aprehension del signo implica un proceso en el cual interviene la memoria, la cual
transforma la sefial de la conciencia [Merkmal der Besinnung] en signo de la memoria
[Erinnerungszeichnen]. Una vez que dicha sefal se convierta en un recuerdo discreto, se
transformara en una asi llamada palabra interna [innerliches Wort].

Herder explica todo el proceso anterior como siguiendo el modelo de las explicaciones
anteriores, es decir, imaginando a un hombre llamando algo por primera vez. Sin embargo,
me parece que el proceso que Herder describe aqui no deberia considerarse como un tnico
evento, como si ello hubiese sido realizado de una vez y para siempre. En otras palabras,
considero que este no es un proceso realizado al comienzo de los tiempos y dejado atras por
las lenguas modernas, abstractas: La sensibilidad, origen o mejor dicho, primera etapa del
desarrollo epigenético de la palabra, y la confusion que implica, contintian jugando un
papel constante en nuestro acercamiento al mundo todos los dias ya que, si bien estamos
inmersos en un mundo de signos aprehendidos, no es menos cierto que el mundo no deja de

demandar de nosotros que lo nombremos.

17 Herder dice: ».-.] es war gefaites Zeichen, bei welchem sich die Seele an eine Idee deutlich besann — was
ist das anders als Wort? und was ist die ganze menschliche Sprache als eine Sammlung solcher Worte?*
[Abhandlung, 19].
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Sin embargo, hay que reconocer que ello no es tan claro en el propio Herder. Mas bien,
parece como si en el Tratado Herder asumiera que el proceso formativo de las palabras, tal
y como fue descrito, hubiese tenido lugar hace tiempo, y ademas, parece implicar que en
ese proceso ocurrido en tiempos remotos, la sensibilidad predomin6 sobre la abstraccion.
Ello, al margen de ser dificilmente comprobable, encierra también una contradiccion con la
tesis epigenética del lenguaje que Herder suscribe, pues si la forma final del proceso
formativo de una palabra es el pensamiento, y si, no obstante, esa etapa final no es
alcanzada, no puede, entonces, hablarse de proceso formativo de lenguaje pues si no hay
razén no hay telos.

A pesar de ello, Herder sostiene que la asociacion y la constitucion de sistemas
lingiiisticos en donde la abstraccion es fundamental son partes constitutivas de lenguas mas

- 180 -
recientes . Herder dice:
Mientras m4s originario es un lenguaje, menos abstracciones [y] mas sentimientos tiene.
[...] Toda la construccion de las lenguas orientales muestra que todas sus abstracciones
suponen cosas sensibles : el espiritu era viento, soplo, tempestad nocturna [...] Los
conceptos generales no fueron construidos sino mas tarde, por medio de la abstraccion,
el ingenio, la fantasia, la comparacion, la analogia, etc.- En los mas profundos abismos
del lenguaje no hay ni uno solo! [Abhandlung, 39, Traité, 114]
Con dicha afirmacion Herder insinta, por un lado, que en su etapa formativa mas basica [la
formacion de las marcas -Merkmale], el lenguaje no tiene conceptos generales (como
veremos, esta tesis sera puesta en entredicho en la Metacritica). Ello es contradictorio con
el hecho de asumir la presencia de la Besonnenheit en todas nuestras facultades.
Por otro lado, Herder afirma que las lenguas orientales — dentro de las cuales debe
: . .18l
considerarse el hebrero, que era para Herder la lengua mas antigua -, carecen de
conceptos y que sus abstracciones son sensibles.
Asi, lo que indica que una lengua es mas antigua es su pobreza en conceptos, sus

abstracciones demasiado ligadas a lo sensible (espiritu = viento) y, en general, una

presencia marcada de sentimientos [4Abhandlung, 36] en las palabras.

"®Estas ideas a propésito de la sensibilidad y su caracter primigenio y fundador seran puestas en entredicho

en | Metacritica cuando Herder se refiera al rol de los conceptos generales en la produccion de la lengua.
181 Zur Zeit Herders war man nun iiber diese unhaltbaren Vorstellung noch nicht weit hinausgelangt, denn die
historischen Kenntnisse waren noch recht begrenz. Als ilteste Sprache galt vielen immer noch das
Hebriische, und auch Herder hielt es flir eine, wenn nicht die Ursprache. [Gipper, Schmitter, 1979, 64].
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El paso progresivo de una lengua antigua a una mas reciente estd en darsele a una idea

un signo distintivo [Merkmal]; solo asi puede aparecer una palabra abstracta'®?

. Al igual
que el sonido, la idea debe volverse marca.

Herder partia del supuesto de que en los hombres rusticos los sentimientos se mezclan y
confunden [Abhandlung, 36]. La asi llamada intrincaciéon de ideas [Durchwebung der
Ideen] en la etimologia de las palabras es la prueba de que las palabras vienen de una tosca
[rohe] sensibilidad.

Con estos pasajes puede parecer que Herder sostiene que los primeros grados de
desarrollo epigenético del lenguaje son equivalentes a un periodo primitivo de la
humanidad, es decir, en otras palabras, que, en efecto, hay una correspondencia entre
ontogénesis —o epigénesis- y filogénesis, pero ello seria lo mismo que suponer, al establecer
la correspondencia entre lenguajes primitivos y pueblos primitivos, que las lenguas de los
pueblos primitivos solo se desarrollan hasta cierta etapa y que no alcanzaron a cumplir el
proceso epigenético guiado por la Besonnenheit hasta su forma final, que es el pensamiento
abstracto; ello, estableciendo una analogia con la embriologia, equivaldria a decir,
entonces, que en lugar de alcanzar la forma final a la que tiende un embrion, es decir, la
forma final de un nifio pequefio, éstas lenguas serian algo asi como abortos monstruosos,
aunque funcionales, y que s6lo en pueblos civilizados los embriones de la lengua pudieron
conformarse hasta alcanzar su forma final. En otras palabras, esto es como si Herder
afirmara que los hombres primitivos so6lo contaran con un lenguaje pobre, casi
exclusivamente deictico. Lo que se seguiria de ello, es que los pueblos primitivos no han

alcanzado la forma final del pensamiento.

2.1.5. Metaforas

Me parece que cuando Herder hace corresponder lengua y pueblo primitivo en funcion de
los contenidos “sensibles” de una lengua, se refiere al grado de metaforizacién o bien, al
grado de enrarecimiento al que puede llegar un concepto, pues dice conceptos sensibles y

conceptos abstractos.

182,,Solange sie [una lengua] die Idee nicht als Merkmal sich deutlich gemacht: so haben sie dazu kein Wort.“

[Abhandlung, 40].
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Herder sostuvo que el hombre tiene la capacidad de sobreponerse a la anarquia de las
sensaciones relacionadas en una palabra todavia demasiado “sensible”, creando asi palabras
a partir de un acto de libre asociacion de ideas'™ y ya no de sensaciones. Tilman Borsche
entiende la libertad ejercida en la asociacion de las ideas a la que Herder hace referencia
aqui como una mascara que Herder habria utilizado para disimular el origen divino del
lenguaje [Borsche, 1994, 122], pero a mi, lejos de parecerme la confirmacion de las tesis
biblicas, me parece la admision de la divinidad del hombre.

La metafora encarna el paso del sentimiento a la abstraccion, ella es el punto
convergente de diversos sentimientos puestos en relacion. Tal como Nietzsche repetiria mas
tarde, estas asociaciones confusas e incomprensibles tienden a fijarse. Gracias a ello las
palabras pierden paulatinamente su caracter hechizo y sensible para volverse, en revancha,

valores de uso corriente, es decir, palabras autdbnomas y abstractas plenamente. Herder dice:
Mientras mds antigua es una lengua, mds osadia contiene en sus raices; mientras mas
haya vivido, mas se haya cultivado, menos habra que regresar a esa osadia de su origen,
creyendo que cada uno de estos conceptos entreverados hubieran sido hechos con
intencion, como en el uso tardio. Al principio la metafora era impulso hacia hablar, pero
[...] después, cuando la palabra se hubo vuelto comiin y corriente y que hubo gastado su
agudeza, y que se quiere unir tales extravagancias como algo fecundo y enérgico — qué
ejemplos tan mds lamentables pululan en todas las escuelas de lenguas orientales
[4bhandlung, 38, Traité, 11.]
En efecto las palabras sensibles propias de las lenguas y pueblos antiguos deben,
ciertamente, partir de la sensibilidad confusa, pero esta es superada, pues contamos con
Besonnenheit, lo que nos diferencia de los animales. Sin embargo, la imaginaciéon mezcla
de manera extravagante esas Merkmale, de la forma mas audaz. Esta asociacién o mezcla
que indica que es arbitraria, genera a la larga, en la medida en que se gasta su novedad, las
ideas comunes y corrientes del lenguaje habitual, abstracto.
Ahora, con ello salvamos el argumento de Herder de significar que las lenguas antiguas
son primitivas en el sentido de simples codigos de referencia a objetos sensibles, pero ain
asi pareceria que Herder hubiera remontado la aparicion de las metaforas al periodo

formativo de una lengua. Esto es igual de criticable pues es como afirmar que las lenguas

primitivas poseen solo “sentidos primeros” o grados 0 de metaforizacion, como si en

"3Quiza esta opinién podria ser criticada, en la medida en que Herder era un hombre religioso y quiza no

llegaria a una afirmacion tan atrevida, pero habria que tener en cuenta que Herder era también un mistico,
lector de Spinoza y creyente de la idea renacentista de la identidad entre el macrocosmos y el microcosmos
[Ayrault, 1961, 513].
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lenguas primitivas pudiera hablarse de referencialidad™* o como si éstos estuviesen mas
marcados por la fantasia que por la razon.

Esto indica que las lenguas recientes son resultado historico de la osadia y ;juventud? de
lenguas antiguas. En este sentido la diferencia entre lenguas antiguas y las nuevas tiene que
ver con el tiempo y con el uso que se ha hecho de las nuevas palabras, ligadas a la
sensibilidad.

Sin embargo, si de ello hay que deducir que a mayor antigiiedad, mayor abstraccion pues
mayor uso, aparece una nueva contradiccion en el pensamiento herderiano pues esto es
sostener que una lengua antigua, llamada por Herder, primitiva, deberia ser mas abstracta
ya que, logicamente, sus palabras estarian mas gastadas.

Pero esta conclusion no se sigue tan directamente como podria esperarse. En realidad, si
se presta atencion a lo dicho sobre las lenguas orientales (por “oriental” Herder se refiere al
hebreo, que para su época era considerada la lengua mas antigua) Herder no ve en ellas una
diferencia cualitativa. No son mds abstractas por haber sido mds gastadas sino que siguen

siendo igual de “sensibles” e incluso “ingenuas”.

(i) Pensamiento primitivo: Verbo vs. Sustantivo

Claro que una lengua no puede ser absolutamente abstracta pues el lenguaje humano tiene
su base en la sensibilidad y, al mismo tiempo, no puede haber una lengua absolutamente
sensible, pues siguiendo la lectura epigenética del origen del lenguaje, el pensamiento esta
presente en la sensibilidad. En este sentido no puede darse el caso de una lengua primitiva
que sea puramente sensible. Pero Herder no logra desprenderse de la categoria de primitivo

y ahora la explica en relacion con categorias gramaticales.

"®Este es un punto que los romanticos atacaron con dureza. Quien preparé la critica mas clara a esta idea del

grado 0 en una metafora fue Schleiermacher. En primer lugar Schleiermacher asume que lo que da el
significado a una metafora es la frase entera y el contexto general en el que estd incluida. En este sentido la
metafora no se distingue de un uso “literal” ya que todo uso es literal, pues todo uso forma parte de una
totalidad significante. Asi, Schleiermacher sostiene que si se ponen dos frases idénticas de forma paralela para
confrontar, pretendidamente, un uso literal y un uso metaforico, lo que se estara haciendo, en realidad, sera
mas bien poner en evidencia que en cada frase se determina un significado determinado. La supuesta
diferencia ente significados abstractos y significados sensibles es rebatida por el autor pues esta diferencia
supone que los significados abstractos nunca han sido primarios sino ya metaforas de palabras sensibles. Pero
al respecto Schleiermacher dice: “The question is whether the abstract [geistig] meaning really belong to a
second development which can only have taken place after the completion of the language, and nobody will
be able to make that plausible... ” [Schleiermacher, 1998, §7, 34]
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Ciertamente existio para Herder algo que designdé como pensamiento primitivo. La
caracteristica mas sobresaliente de este pensamiento es que funciona con la categoria
gramatical del verbo, en lugar de funcionar con la del sustantivo, la cual es para nuestro
autor la categoria mas perfecta en el lenguaje, pues solo el sustantivo logra detener,
realmente, la multiplicidad de caracteristicas que pueden percibirse en un objetolgs. El
sustantivo fue para Herder el tipo supremo de palabra pues, seglin el autor, éste indica el
objeto particular, bien delineado en sus contornos, y deja atras el caos de accion constante
del mundo percibido por una mente primitiva [4bhandlung, 36].

La progresion que va del verbo al sustantivo se explica gracias a la consideracion
paralela de un proceso de progresiva distincion de sentimientos e ideas'®®. Aqui vemos
nuevamente otro intento de volver andlogos el desarrollo epigenético de la palabra con un
desarrollo de las categorias gramaticales de la lengua y de los tipos de lenguas. Asi, a
mayor diferenciacion e individualizacion de ideas, mayor distincion entre tipos de palabras
(ya no solo verbos sino también articulos, preposiciones, sustantivos, etc.).

La Besonnenheit que caracteriza al hombre es lo que le permite distinguir poco a poco
objetos distintos o, para retomar la imagen del propio Herder, las olas en el amplio mar de
las impresiones [Abhandlung, 18]. Ella le permite ver diferentes cualidades en los objetos y
ademds reconocerlas como tales. Pero si la Besonnenheit nos ayuda a distinguir en el
amplio mar de las impresiones, y que el lenguaje primitivo es menos preciso, pues crea
verbos [categoria que no distingue claramente las cosas pues no las detiene en el tiempo] en
lugar de sustantivos, entonces podria concluirse también que habria grados de Besonnenheit
en la medida en que en culturas primitivas no se distingue fan claramente como en lenguas
que privilegian ésta Gltima categoria gramatical. Pero esto Gltimo no se sostiene pues en los

textos que he trabajado nunca se muestra una jerarquizacion de la Besonnenheit. Muy al

185 . s . . .
Podemos tomar en cuenta esta diferenciacion entre sustantivo y verbo cuando analicemos la definicion de

fendémeno en Hegel- el pensamiento abstracto, que Hegel critica en Wer denkt abstrakt? En dicho texto Hegel
pone en evidencia que sélo el pensamiento abstracto se detiene en una sola determinacion del objeto, mientras
que el de la filosofia se concentra en lo concreto. Pensar concretamente es para Hegel pensar las multiples
determinaciones de un objeto. Ello contrapone a Herder y a Hegel pues mientras que para Herder el
sustantivo, es decir, una sola determinacion del objeto, es lo mds perfecto en el lenguaje, para Hegel lo mas
concreto seria, como para el pensamiento salvaje, el verbo.

% Esto es claramente otro prejuicio de la época, un prejuicio, por lo demas, profundamente metafisico pues al
considerar el sustantivo como la categoria gramatical por excelencia se afirma al mismo tiempo la
prominencia de la sustancia sobre sus accidentes. En el fondo esta es la idea que lleva a Benveniste a afirmar
que sin el tipo de categorias gramaticales propias del griego la filosofia occidental hubiera sido imposible.
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contrario, Herder considera que es precisamente eso lo que nos hace humanos, y a menos
que en otros textos suponga una diferencia cualitativa entre humanos (lo cual es muy
improbable), Herder no asume, por tanto, que haya grados cualitativos entre un lenguaje

primitivo y uno no primitivo.
2.1.6. La historicidad del lenguaje dentro de la historia humana

Parafraseando a Pénisson, puede decirse que la historicidad del lenguaje se introdujo dentro
de la historia humana. Esta historicidad del lenguaje fue la condicion de posibilidad del
pensamiento sobre la historia en general [Traité, 35]

El desarrollo del lenguaje parece determinar, al mismo tiempo, etapas historicas del
desarrollo de la humanidad'’. Es asi que el lenguaje comienza a adquirir temporalidad e
irrumpe en el tiempo histdrico.

Para Herder el lenguaje humano no es un lenguaje animal mejorado sino un lenguaje
absolutamente diferente del animal. Esta postura coloca a Herder frente a tesis
recapitulacionistas segiin las cuales el lenguaje de los nifios pequefios representaria el
lenguaje en su estado “natural”, o bien, el lenguaje de los animales, como si E/ lenguaje
fuera uno solo para todas las especies. Las tesis recapitulacionistas agregan, ademas, que
ese lenguaje natural del nifio iria progresando hacia un lenguaje abstracto, a la par que el
crecimiento del nifio hacia la edad adulta, repitiendo en el individuo el progreso de la
especie humana de un estado salvaje a un estado de cultura.

De lo anterior podria establecerse la analogia siguiente: asi como no es el caso que un
nifio s6lo cuente con el lenguaje natural de las emociones [entendiendo por éste algo asi
como un “lenguaje” animal al que le faltaria ser completado por el lenguaje de la cultura],
tampoco es el caso que el hombre primitivo comenzd a pensar y a hablar imitando primero
los ruidos de bestias salvajes para después crear un lenguaje comunitario.

Herder ciertamente afirmé que tanto el hombre como los animales poseen el lenguaje de
las emociones, el de la maquina sintiente [4bhandlung, 8,9]. Sin embargo, no es que haya
por un lado, un lenguaje animal que corresponderia al lenguaje de pueblos primitivos y por

el otro, otro abstracto, propio de los pueblos civilizados. Si bien hay aspectos que podrian

%7 Aunque esta idea no sera defendida por Herder hasta sus tiltimas consecuencias.

138



sugerir esta lectura en Herder, también hay elementos para desmentirla, como el hecho de

que, como veremos mas adelante, Herder sostuviera que no hay comunidad humana con

menor o mayor grado de razon pues, lejos de haber sido alguna vez un animal antisocial,

aislado, el hombre siempre ha poseido razén y en ella, lenguaje, dirigido por una

orientacion de todas sus fuerzas. Hay que ver mas de cerca esta cuestion.

(1) Soluciones a la posible tesis filogenética

Si bien es cierto que existe una correspondencia entre los grados de desarrollo del lenguaje

y los de la historia, lo que es equivalente a sostener que las lenguas primitivas corresponden

a pueblos antiguos, y que aqui aparecen rasgos de un peligros recapitulacionismo, también

es cierto que Herder sostiene ideas que contrarrestan esta postura, pues los hombres

contemporaneos, tanto “salvajes” como “civilizados”, contintian siendo para Herder las

victimas de la sensibilidad y de la confusion a la que ésta nos condena.

Herder mismo parecio englobar a todos los hombres, incluso a ¢l mismo - y no ya

unicamente a los hombres rasticos o primitivos - en una definicion de hombre trastornado

e incomprensible, que vive dentro de un torbellino imparable de asociaciones creadas por la

imaginacion [Phantasie]. Herder dice:

Estamos llenos de tales asociaciones de los més diferentes sentidos; la cuestion es que no
las notamos salvo en evanescencias que nos desconciertan, en las enfermedades de la
fantasia o en ocasiones en donde se vuelven extraordinariamente notorias. El curso
habitual de nuestro pensamiento va tan rapido, las olas de nuestra sensibilidad se
mezclan tan oscuramente las unas en las otras: hay tanto de una sola vez en nuestra alma
que, con respecto a la mayor parte de nuestras ideas, estamos como adormilados frente a
una fuente en donde ciertamente escuchamos el murmullo de cada ola, pero de forma tan
oscura, que finalmente el sueflo termina por quitarnos cualquier sentimiento distinguible.
Si pudiésemos detener la cadena de nuestros pensamientos y buscar en cada eslabon lo
que lo mantiene unido a otro- jcudnta extravagancia! jCuantas extrafias analogias de los
mas diversos sentidos, a partir de las cuales, sin embargo, el alma actia habitualmente!
jPara un ser puramente razonable seriamos como esa especie de locos que piensan de
manera inteligente pero que realizan asociaciones muy incomprensibles y estipidas!
[4bhandlung, 31, Traité, 100.]

Esta tltima afirmacion comprueba que el peligroso recapitulacionismo que podria derivarse

de la ontogénesis del lenguaje no esta tan estrictamente asentado. Si bien toda lengua

humana tiene un origen sensible y si bien en toda época y en todo tipo de sociedad esa
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sensibilidad puede hacerse mas o menos manifiesta, toda lengua humana es también
abstracta. Herder mismo senala:

Justamente porque la razén humana no puede existir sin abstraccion, ni cada abstraccion
sin lenguaje, el lenguaje debe contener, en todo pueblo, abstracciones, es decir, un molde
de la razon, de la cual hubiera sido herramienta. [...] como cada [lengua] contiene tantas
[abstracciones] como lo que pudo hacer el pueblo, y ni una sola que hubiera sido hecha
sin los sentidos, tal como lo demuestra su expresion sensible originaria, [es evidente
que] no hay ningtin orden divino que constatar, sino que el lenguaje es absolutamente
humano. [Abhandlung, 40, Traité, 118].
Aqui Herder vuelve a afirmar, ademas de que todas las lenguas posean sensibilidad y
abstraccion, que el lenguaje y la razon son equivalentes — consideradas a partir de un
proceso epigenético en donde una es causa y forma de la otra- , y justo porque el lenguaje y
r . 188 ;. .
la razon son equivalentes ~, las lenguas de los hombres rusticos no son primitivas, en el
sentido de carentes de pensamiento, sino solo en el sentido de que sus significados estan
mas cerca o se remiten mas inmediatamente a la sensibilidad que las hizo aparecer- o que
las metaforas, esas asociaciones arbitrarias, permanecen frescas.
Sin embargo tomemos en cuenta que esta sensibilidad tampoco es algo simple, sino que

ella misma, y el proceso mediante el cual ésta transforma sus impulsos en imagenes, esta

atravesada por el espiritu nacional que conforma una lengua. Herder dice:

Vemos hasta qué punto una etimologia seria dificil en una lengua semejante [se refiere a
las lenguas antiguas]... los significados tan diversos de una serie de palabras no estan
emparentados sino por sentimientos asaz confusos, por furtivas asociaciones de ideas,
por impresiones mezcladas provenientes del fondo del alma y que dificilmente pueden
amoldarse a reglas. Sus parentescos son, por mucho, tan nacionales, tan propios de la
manera de pensar y de ver de un pueblo, del inventor del pais, del tiempo, de
circunstancias. .. [Abhandlung, 36, Traité, 109.]
Herder se refiere a la metafora indicando, ademas, que en la primera etapa de
metaforizacion intervienen los elementos distintivos de cada nacién, es decir, la
universalidad del lenguaje nacional. Es el lenguaje nacional, a fin de cuentas, el que guia lo
que puede parecernos sensato o arbitrario.
Para explicar el proceso por medio del cual las lenguas, por asi decir, se enrarecen, es

decir, se vuelven menos densas, menos sensibles, Herder recurrio también a la

consideracion de la aparicion de diferentes conceptos en una lengua a partir del contacto de

"¥En términos epigenéticos se trata aqui de la identificacion entre la causa formal o fuerza primitiva o
esencial, y la sustancia. Pero si la Besonnenheit es fuerza directriz, no podria ser idéntica a lo que rige. Sin
embargo Herder parece afirmar que si.
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diversas culturas. Como ejemplos cita con frecuencia la evangelizacion en América
[Abhandlung, 40]. En dicho proceso los europeos debieron de haber introducido nuevas
ideas sin que éstas tuvieran precedente en el vocabulario de los pueblos indigenas de
América [Abhandlung, 39]'.

Ello equivaldria a decir: la perfeccion de una lengua estriba en la riqueza cultural que
adquiere progresivamente, mediante el contacto cultural que establece con otros pueblos.
Aqui se esboza una idea de acumulacion tanto en sentido vertical (el tiempo, la huella de
generaciones anteriores) tanto horizontal (la relacion de culturas contemporaneas)

Como Herder mismo sostuvo, el lenguaje es un proceso de aprendizaje infinito que
implica la tradicion [Villers, 1997, 271]. El resultado de este gradual almacenamiento de
abstracciones en una lengua no puede ser, siguiendo el Tratado, mas que el resultado del
comercio entre diversas culturas pues, como Herder sostuvo, el hombre e incluso un
pueblo, estd limitado por sus condiciones materiales, mismas que son la fuente del lenguaje
en su aspecto mas basico. En otras palabras, como el autor afirma, cada pueblo posee s6lo
las abstracciones de las que es capaz [Abhandlung, 41].

Si consideramos lo que la cuarta ley natural del Tratado enuncia, encontramos otra
justificacion a nuestra deduccion inicial. En dicha ley Herder incluyé un concepto de
especie humana que relacion6 con la idea de totalidad progresiva asi como también operd
una analogia entre el desarrollo de la especie y el desarrollo del lenguaje y la cultura.
Herder dice: “Asi como, con toda verosimilitud, el género humano forma parte de una
totalidad progresiva, desde un origen hasta la mas grande constitucion, asi también todas
las lenguas, y con ellas, toda la cadena de la tradicion.” [Abhandlung, 65, Traité, 159].

Aqui es posible apreciar como Herder temporaliza el lenguaje en funcion de su caracter
procesual y en funcion de su pertenencia al género humano. También observamos que esta
cuarta ley se acerca mas a la idea de acumulacion infinita que a un plan divino en el cual
estuviera incluida la idea de finalidad [Zweck] como cese del movimiento de la cultura y

por ende como arribo a un lenguaje perfecto [Abhandlung, 67]. Sin embargo aqui deberia

'%9Cada una es rica y pobre a su manera, a cada una le faltan las abstracciones de las demas pero contiene
abstracciones desconocidas para otros pueblos. Para mostrar su punto Herder pone en marcha su método
novedoso, su conocimiento erudito sobre multiples lenguas y culturas. Estos son rasgos que hacen que su
teoria se incline por el particularismo. Ello es fruto de ese rasgo que ya Goethe admiraba, a saber su verdadero
cosmopolitismo y su rechazo a las abstracciones filos6ficas como las que denunciard con ahinco en el Kant
del periodo critico.
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diferenciarse la meta del lenguaje en tanto que proceso dirigido por la fuerza directriz que
es el pensamiento y el lenguaje dirigido por la misma fuerza en tanto que ésta representa la
universalidad del género humano. Es en tanto que perteneciente al género humano que su
proceso formativo parece no tener finalidad, pero no porque la forma no sea una causa final
sino porque ella misma es indeterminada. No obstante, como veremos en el siguiente
capitulo, la humanidad, como finalidad, si parece tener una forma determinada.

Ahora bien, la hipotética conclusion que podria deducirse del caracter acumulativo de
las abstracciones, a saber, la de la eventual constitucion de una sola lengua perfecta que
abarcara en ella todas las abstracciones posibles, se contradice con los estudios herderianos
sobre el origen fisiologico del lenguaje pues dicho proceso no puede estar exento de la
materialidad que rodea al ser humano.

La afirmacion herderiana de que el hombre descubri6 el lenguaje cuando hizo del sonido
una palabra, no significa, como ya se estudio en el primer capitulo, que el lenguaje tiene su
origen en la sensibilidad. La sensibilidad es el primer nivel de desarrollo epigenético en
donde el hombre puede ejercer el lenguaje y ser consciente de ello (si se quiere, es s6lo su
causa material). A pesar de los problemas que esta tesis implica, es posible afirmar, de
manera general, que el lenguaje tiene su origen en la forma a la que debe tender. Esta
forma, es el pensamiento y es alcanzada, como ya hemos dicho mediante esa fuerza
directriz de todas las facultades que es la Besonnenheit.

Teniendo en cuenta que la comunicacion es parte fundamental del proceso formativo del
lenguaje, seria imposible afirmar que, si bien al principio los hombres ejercieron su
sensibilidad para crear palabras a partir de sonidos, los hombres ya no la habrian ejercido
para escuchar y luego asociar ideas provenientes de lo dicho por alguien mds. Como
acabamos de afirmar, para Herder la sensibilidad no puede ser considerada como un
elemento formativo de lenguaje que hubiese dejado de ser utilizado por los hombres de
culturas supuestamente mdas avanzadas. La sensibilidad sigue jugando un papel

fundamental para la comprension del discurso de los otros. Al respecto Herder agrega:

A pesar de su formacion y su deformacion [j!] los europeos, por doquier, son
fuertemente afectados por las quejas de los salvajes. Lery cuenta desde Brasil hasta qué
punto sus hombres fueron conmovidos hasta las lagrimas por los gritos informes de
amor y amistad de esos americanos. Charlevoix y otros no son capaces de expresar con
suficiencia la cruel impresion que dejan los cantos guerreros y magicos de los
americanos del norte.[...] Si mas tarde tenemos oportunidad de explicar hasta qué punto
la poesia y musica antiguas estdn animadas por estos sonidos de la naturaleza, podremos
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entonces explicar también filosdficamente los efectos que la antigua musica y danza
griega, el antiguo escenario griego, y en general la musica, la danza y la poesia, tienen
todavia sobre los salvajes. E incluso entre nosotros, donde ciertamente la razén ha
sustituido al sentimiento y el lenguaje artificial de la sociedad los sonidos de la
naturaleza (No se acercan acaso las mas altas tempestades de la elocuencia, los mas
potentes rasgos del arte poético y los magicos momentos de la accién a este lenguaje de
la naturaleza, mediante la imitacion? [...] Estas palabras, estos sonidos [...], nos
arrastran hacia nuestra nifiez, a ese momento en donde por vez primera los escuchamos
con una confusa hueste de asociaciones, de escalofrios, de fiesta, de miedo, de gozo en
nuestras almas. La palabra suena, y como una multitud de espiritus, permanecen todas
[las asociaciones] en ella, en su obscura majestad, irguiéndose sobre la tumba del alma:
oscurecen la pura, la brillante nocién de la palabra, la cual ahora puede ser asida sin ella.
La palabra se ha ido y el sonido de la sensibilidad suena. Una oscura sensacion se
apodera de nosotros, el inocente se amedrenta y tiembla- no frente a pensamientos sino
frente a silabas, frente a los sonidos de la infancia; y fue por la magia del orador, del

poeta, que volvimos a ser nifios [4bhandlung, 8 y 9, Traité, 59, 60]190.

Estos pasajes pueden resultar un tanto ambiguos pues Herder sostiene que el poeta tiene el
poder de retrotraernos a la nifiez, como si en la nifiez fuésemos puro oido y sensibilidad
para luego dejar de serlo al volvernos mayores, mediante un proceso natural de
(de)formacion que nos hubiera hecho mas racionales. Si asi fuera, ello contradiria el
concepto de discernimiento [Besonnenheit] pues implicaria que en la nifiez no hay razon.

Sin embargo, como vimos en el capitulo anterior, la Besonnenheit engloba todas las
fuerzas, incluyendo la sensibilidad, desde el nacimiento.

Considero que Herder so6lo pretendio sostener que, en efecto, al crecer, el hombre pierde
sensibilidad, o que la cultura occidental es menos sensible que otras, pero ello no obsta para
que, segun Herder, el oido fuese, siempre, la forma en que uno es afectado por el lenguaje.
La gente sensible, entre la que Herder contd6 a mujeres y a la poblacion indigena de
América y Africa, es mas propensa a verse afectada por el lenguaje, pero un buen poeta
puede lograr que incluso la embotada sensibilidad de un adulto occidental se reanime.

Asi, Herder considerd que incluso teniendo en cuenta que las lenguas se componen de
palabras- y no de meros sonidos de la emocion de la méaquina sintiente — es el sonido
desprendido de la palabra, lo que, como vimos en la cita anterior, crea efectos sobre quien
escucha.

La exposicion de la progresiva configuracion del lenguaje parte, se desarrolla y concluye

con el oido. Con ello Herder establecié una especie de ciclo lingiiistico en donde no solo el

1% Esta idea del sonido que sobrevive a la palabra, que es signo tendra también una larga carrera y la podemos
encontrar tanto en Humboldt como en Hegel.
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mundo suena y nos afecta sino en donde también existen otros seres que pueden proferir
palabras y hacérnoslas entender, afectando nuestra mas profunda sensibilidad.

Resumiendo hasta aqui podemos afirmar que Herder explico el origen del lenguaje
partiendo de su historicidad o motilidad epigenética. Al hacerlo, lo concibi6 como un
organismo. Al referirse al lenguaje como un organismo, lo concibe como el proceso
epigenético (estimulo auditivo, creacion de sefial distintiva, asociacion de ideas, palabra
interna, palabra externa), que tiene como guia la fuerza directriz que es el pensamiento. El
pensamiento también es su resultado. Tal y como se ha visto en el capitulo anterior, Herder
concibe el lenguaje como oOrgano del pensamiento, es decir como una funcion del
pensamiento. En el segundo caso el lenguaje es la causa material del pensamiento mientras
que en el primero es el pensamiento su causa formal, final.

La Besonnenheit era la causa formal-final e incluso eficiente del lenguaje. Esta estaba
presente para Herder desde el nacimiento y dirigia desde la sensibilidad hasta la razon. Y
puesto que Herder identificaba la fuerza directriz con la razén pudo afirmarse que la
sensibilidad estaba dominada por el pensamiento. Al ser la sensibilidad el punto de partida
de la formacion de la palabra, podia decirse que la razon estaba presente en su formacion.
Pero con la expresion “organo del pensamiento” Herder indica el movimiento contrario. El
lenguaje (que no s6lo es palabra sino también logica heredada) es funcion del pensamiento.
En el lenguaje, en otras palabras, puede verse el pensamiento operar. No hay que olvidar
que Herder afirma: “[...] [T]ambién el lenguaje se vuelve un oOrgano natural del
entendimiento, un sentido tal del alma humana, como el poder de ver- [Sehekraft]- [...] ha
hecho el ojo y el instinto de las abejas, sus colmenas.” [Abhandlung, 24. Traité, 87- 88].
Esto es: el pensamiento es pensamiento porque es lingiiistico.

Pero parece haber, ademas, otra causa formal del lenguaje: la idea de lengua nacional, o
pueblo. Por ello, previo al estimulo auditivo- primer elemento en la produccion de la
palabra- debe asumirse la humanidad del hombre, es decir, su pensamiento, y la sociedad
dentro de la cual ese estimulo es percibido y transformado en estimulo para nuestra
comprension lingiiistica, pues el hombre no solo entiende el mundo, sino que se comunica.
Ambas maneras de explicarlo constituyen la base sobre la cual el desarrollo permanente del

lenguaje tiene lugar.
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2.1.7. Elorigen social del lenguaje. La tradicion

Mediante el postulado de la fuerza directriz de todas las fuerzas del ser humano, fuerzas
que implican la aparicion y el ejercicio del lenguaje, Herder concluye que el lenguaje es
plenamente humano y por ello es también social, pues el hombre lo es.

Y esta no es una tesis nueva, propia del Tratado, sino que ya en un texto anterior Herder
habia sostenido explicitamente que el lenguaje es social, pues lo aprendemos de nuestros
educadores, y que este aprendizaje del lenguaje lleva implicito el aprendizaje de una forma
de pensar. Asi, Herder afirma dos cosas: por un lado que el lenguaje es social y que el
pensamiento y el lenguaje no estan separados, con ello historiza realmente el lenguaje. Ello
termina por significar que nuestra forma de pensar estd determinada por nuestra

comunidad. Herder dice en los Fragmentos:

En nuestra educacion aprendemos pensamientos a través de palabras, y las nodrizas que
formaron [bilden] nuestras lenguas son por ello nuestras primeras maestras de l6gica. En
el caso de todos los conceptos sensoriales en todo el lenguaje de la vida comun y
corriente, el pensamiento se pega a la expresion. En el lenguaje del poeta, ya sea que
articule sensaciones o imagenes, el pensamiento aviva el lenguaje, como el alma aviva el
cuerpo. Toda cognicion perceptual conecta la cosa con el nombre [...] Si es verdad que
no podemos pensar sin pensamientos, y aprendemos a pensar a través de las palabras,
entonces el lenguaje sienta los limites y define el todo de la cogniciéon humana [Herder,
2002, 48-49]

Que nuestro pensamiento esté determinado por nuestra comunidad significa que nuestras

posibilidades de pensamiento son limitadas, pues una comunidad vive y se desarrolla en

condiciones particulares.

Con lo anterior Herder contradice las tesis contractualitas que imaginan un estadio del
desarrollo de la humanidad anterior a la posesion del lenguaje. Ni el hombre como
individuo, ni una sociedad humana, pueden existir previamente a su lenguaje, pues tanto el
individuo como la sociedad se configuran como tales a partir de él.

Puesto que la sensibilidad es el primer paso de la formacion lingliistica se debe tener en
cuenta la variedad de climas y geografias como elementos determinantes de ésta. Teniendo
en cuenta dichos elementos puede concluirse que hay tantas lenguas como regiones del

mundo. Esa es una primera distincion clave que lo llevo a especificar y a separar cada vez

mas las lenguas hasta llegar al concepto irreductible de pueblo [Volk].
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Un pueblo es, como un individuo, ¢l efecto de su pasado. El pasado esta presente en el
tesoro lingliistico que hasta la fecha ha podido ser amasado gracias a la experiencia de cada
uno de los miembros de un pueblo. Dicho pasado es un pasado vivo pues las estructuras
anteriores siguen formando parte de la vida del presente.

Si cada hombre naciese y muriese con sus propios conocimientos, sin haber aprendido
nada ni haber legado nada a los demas: “jqué plan sin plan seria la historia!” [Abhandlung,
67]"". El lenguaje como tradicion ha ligado a los hombres, les ha dado leyes y ha hecho
posible la percepcion de la historia como historia efectual. El lenguaje es entonces un
“médium” en el cual se comunican las generaciones y gracias al cual la tradicion de un
pueblo y, eventualmente, de la humanidad, se encadena.

Herder pens6é que el propio concepto de tiempo seria imposible si éste implicara el
retroceso’ > pues la posibilidad del retroceso del tiempo implicaria la pérdida de lo
aprendido — fundamentalmente a través del lenguaje. Tanto en el Tratado como en las Ideas
para la historia de la humanidad, libro clave del pensamiento herderiano, la tradicion se ha
vuelto mas rica s6lo por acumulacion. Tiempo y tradicién parecen ser sindnimos. Es por
esta sinonimia que Herder consider6 divino el lenguaje: El lenguaje es divino pues permite
el prodigio de la comunicacién entre generaciones ;/No deberia interpretarse entonces la
divinidad del lenguaje como la clave de la historia? Ciertamente lo que puede el lenguaje es
asombroso: So6lo gracias a ¢l es posible atender a la voz de los muertos [ldeen IX, ii, p.

223], s6lo en él los hombres pueden encontrarse en el tiempo'*”.

191 . ., . . . . . .
La idea de acumulacion requiere de la idea de la herencia. Herder dice: ,,Jeder erfindet seine Rudimente,

stirbt tiber ihnen, und nimmt sie ins Grab, wie die Biene ihren Kunstbau: der Nachfolger kommt, quilt sich
iiber denselben Anfingen, kommt ebensoweit oder ebensowenig weit, stirbt — und so geht's ins Unendliche.
[...] es wird ein planloser Plan! Erfindet jedes fiir sich allein, so wird unniitze Miihe ins Unendliche verdoppelt
und der erfindende Verstand seines besten Preises beraubt, zu wachsen®.[ Abhandlung, 66]. Claro que debajo
de esta idea se encuentra una mentalidad retributiva tipicamente cristiana que del esfuerzo espera una
recompensa universal.

2 Herder dice : »l.-.] es ist dem Begriff der Welt und Zeit nach unmoglich. Wir schwimmen weiter, nie aber
kehrt der Strom zu seiner Quelle zuriick, als ob er nie entronnen wire.* [Ideen XV, iv, 425].

193 Como ya se habia precisado en el apartado sobre el preformacionismo, el contraste entre la afirmacion de
que el lenguaje es una obra divina (o que Dios nos la ha concedido, como Herder dice aqui : “Durch die
Sprache hat uns die Gottheit auf einen sicherern, den Mittelweg gefiihret” [Ideen IX, ii, p. 225]) y la que
Herder sostuvo en su Abhandlung, puede resultar desconcertante pues en la obra que le valio el premio de la
academia de Berlin, el autor polemiza justamente contra quienes sostenian que el lenguaje humano era un don
divino [como por ejemplo contra SiiBmilch]. En dicho texto, Herder parece incluso mofarse de una opinién
tan ingenua. JEs posible que el autor haya cambiado tan radicalmente de opinidon y de actitud de una obra a la
otra? ;No deberia entenderse el origen divino del lenguaje del que se habla en las Ideen, en otros términos,
diferentes de los de la tradicion biblica? Considero que posiblemente el término “Gott” significa aqui
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Esta relacion entre lenguaje, tradicion y espiritu del pueblo es fundamental para
comprender a éste ultimo como una causa formal-final, que hace que la meta del lenguaje
sea la comprension entre generaciones y la constitucion continua de una tradicion de
pensamiento.

El proceso formativo de la palabra no agota lo que Herder comprende por lenguaje. Si
bien las palabras y su proceso formativo son parte de €él, la logica transmitida por nuestras
nodrizas, alojada en la gramatica, también lo es. Recordemos lo que ya dijo Herder: “En
nuestra educacion aprendemos pensamientos a través de palabras, y las nodrizas que
formaron [bilden] nuestras lenguas son por ello nuestras primeras maestras de logica”
[Fragmentos, 48.,49].

El caracter social del lenguaje, junto con la presencia del pensamiento en el proceso
formativo de las palabras, son las dos formas en las que se declina la Besonnenheit. Ambos

fungen como causas eficientes-formales del lenguaje.

Excurso. Metacritica. Contra el purismo de la razon

En la Metacritica Herder abunda en la idea de que la Besonnenheit es forma (en el sentido
de causa formal-final-eficiente) del lenguaje en tanto que pensamiento abstracto al insistir
en que la forma ya precede al pensamiento actualmente. Y, al igual que en el Tratado, la
universalidad de la forma que precede a la formacion del lenguaje es entendida de dos
modos: como universalidad en tanto que preexistencia de la comunidad hablante, y como
universalidad en tanto que se refiere al género de una palabra.

No sera sino hasta dicho texto que podamos apreciar mas concretamente lo que Herder
entiende por universalidad del lenguaje. Pero antes de llegar hasta ahi, es necesario
detenerse en lo que llamo la temporalizacion del lenguaje. Como ya dije al principio de este
capitulo, Herder logrard infundirle una temporalidad propia al lenguaje de dos formas. Por
un lado, al convertirlo en un proceso y, por el otro, al hacer de dicho proceso algo analogo

al desarrollo historico de los hombres. Es preciso ver como el proceso epigenético

Htradicion™ y que no esta exento de ser comprendido incluso como lenguaje: “Unser Leib vermodert im
Grabe, und unsers Namens Bild ist bald ein Schatte auf Erden; nur in der Stimme Gottes, d.i. der Bildenden
Tradition einverleibt, konnen wir auch mit namenloser Wirkung in den Seelen der Unsern titig fortleben.“
[ldeen,IX, ii, 220].
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implicado en el discurso herderiano infunde temporalidad una figura tan problematica
como lo es el lenguaje.

Esta interpretacion encuentra su confirmacion en la idea que Herder avanza en la
Metacritica al sostener que: También en el lenguaje humano se adelanto, pues, lo universal
a lo particular, a pesar de que aquél solo fue conocido a través de ése [Metakritik, 416].

Esta universalidad, tanto en el Tratado como ahora en este texto redactado 28 afios mas
tarde por Herder, en [vitridlica] reaccion a la Critica de la Razon pura de Kant, implica el
postulado que, desde Aristoteles, opera como el leitmotiv de las teorias epigenéticas: El
género, genera [El hombre engendra al hombre].

Hasta aqui hemos visto el proceso epigenético del lenguaje, es decir, su desarrollo
progresivo, ascendente, que va de la sensibilidad al pensamiento o al ambito social
[comunicacion], guiado por una causa formal- final que lo lleva de lo particular (la
impresion sensible) a lo general (el pensamiento y comunicacion).

Puede decirse que en la Metacritica Herder nos ofrece la version inversa de ese proceso,
a saber, la perspectiva de lo general a lo particular, aunque el ntcleo de esa version inversa
no puede explicarse sin una “genealogia” de los conceptos del entendimiento humano. En
otras palabras, la genealogia de sus categorias, debe explicarse de lo particular a lo general.

Por eso Miiller-Sievers llama acertadamente, aunque a guisa de mofa, a este
procedimiento, una induccion trascendental de las categorias [Miiller-Sievers, 1997, nota
18,191]"*. Por ello Herder intent6 establecer el origen empirico de estos conceptos guia. Al

respecto dice:

(Coémo se formaron, pues, estas categorias? (Acaso aprioristicamente, sin objetos,

siendo fijadas al entendimiento humano por otro ser a la manera de una tabla, para que, a
) . . . 195 . .

través de ella, se hiciera posible la experiencia? ~~ Es evidente que no fue asi. Los

1% Quiza este movimiento inductivo es la asi llamada “metastasis”. Herder dice: ... la impresion del objeto se

convierte en seguida en tipo mental para el 6rgano y, por este medio, también para el sentido conocedor. El
objeto es para nosotros pensamiento en virtud de una metéstasis que no comprendemos [Durch eine
Metastasis, die wir nicht begreifen] [Metacritica, 409. Metakritik, 178].

1% Con esta frase se vuelve evidente que para Herder la deduccion trascendental de las categorias, en lugar
de ser, como sostiene Kant, producto de una epigénesis de la razéon [B167-168] es, més bien, el resultado de la
asuncion subrepticia de preformacionismo, por parte de Kant. Este interesante tema sera abordado cuando,
con Hegel, se aborde la cuestion de la necesidad de las categorias de la Logica, necesidad que explica también
el encadenamiento de las figuras de la filosofia de la historia. Sin embargo ya podemos ir adelantando lo que
Miiller-Sievers dice al respecto: “What produces and delivers itself is an organism. Accordingly, the critique
of reason and the metaphysics defined by it cannot assume the form of a mere aggregate. The parts of the
system must coalesce into a structured, articulated whole, in which all “organs” are mutually determined and
expand not by external addition but through inner growth [...]. As an articulated organism, the system of pure
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conceptos son pensados humanamente y expresados en un lenguaje humano; el actus por
el que fueron producidos es el acto del entendimiento mismo, a saber, su acto unico y
continuado, sin el cual no es entendimiento'*®. Tan pronto como el entendimiento
humano entiende, tiene que categorizar [entender es categorizar]; pero no lo hace a
través de una adicion de conceptos ni a través de una sintesis que va mas alla de lo dado,
sino a través de una captacion, distribucion y comprehension de lo dado; la unidad se
convierte en multiplicidad, la multiplicidad se reconvierte en unidad. Esta
cuadruplicidad es un acto unico del alma. [Metacritica, 408-409.]
Herder parece afirmar que las categorias funcionan directamente en nuestra experiencia, asi
como provienen de ella. Esta causalidad circular es declinada por Herder como un
movimiento de cuatro tiempos. Si hay unidad, ésta se convierte en multiplicidad y si hay
multiplicidad, ésta se transforma en unidad.

La induccion de las categorias tiene que darse al interior de una teoria que explique,
previamente, como nacen los conceptos. Esta es la ontogénesis del lenguaje de la que,
desde el Tratado, Herder no se separa. Esta ontogénesis o deduccion, sigue funcionando en
este texto bajo la misma influencia de la teoria de la fuerza rectora.

La genealogia que se remonta hacia atrds asumiendo el origen sensible de un concepto,
no puede estar completa sin una explicacion de la formacion de las palabras, a saber, sin
una epigénesis. Por eso Herder afirma que dicha explicacion no puede darse sin una
fisiologia de las fuerzas del entendimiento humano. Las fuerzas del entendimiento son la
sensibilidad o la imaginacion.

Cuando Herder dice aqui fisiologia no se refiere tan simplemente, como Christa Kaupert
afirma, a un mero estudio del entendimiento a partir de la filosofia natural [Kaupert, 2006,

53 y 60]. Siguiendo mi argumento para la interpretacion de la filosofia herderiana, no

puedo obviar tan facilmente este término. Fisiologia ciertamente tiene que ver, para Herder,

reason is a network of purposes that becomes comprehensible only through an underlying “concept provided
by reason- of the form of a whole - in so far as the concept determines a priori not only the scope of its
manifold content, but also the positions which the parts occupy relatively to one another (Crp B860). The
system, as was true for the categories upon which it is based, can neither be formed accidentally “in the
manner of lowly organism, through a generatio aequivoca from the mere confluence of assembled concepts,
at first imperfect, and only gradually attaining to completeness,” nor preformed from an “original germ, in the
sheer self-development of reason” (KrV A835); only epigenetically does it contain its own foundation”
[Miiller-Sievers, 1997, 49].

% El entendimiento que ha creado las categorias debe entenderse, creo, como la Besonnenheit. En este
sentido, no es que Herder induzca, en el sentido mas empirista del término, las categorias de la experiencia,
como si esta experiencia estuviera desprovista de toda humanidad y por fanto de toda linguisticidad. Al
contrario, la experiencia a partir de la cual pueden inducirse los conceptos generales es ya, de cierta manera,
entendida por el hombre. Esto es ciertamente un circulo vicioso pero al menos no es una recaida en lo que
muchos llaman una postura precritica.
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con la filosofia natural, pero en concreto, tiene que ver con el proceso epigenético de los
organismos. Cuando Herder dice aqui fisiologia se refiere precisamente al estudio —
epigenético u ontogenético de nuestras facultades.

Lo que podria llamarse el empirismo de Herder, a partir del cual lleva a cabo la
deduccion categorial, no es una postura ingenua, precritica, en sentido kantiano, sino que
estd englobado en una dimension mas amplia sobre la percepcion. Herder no supone, como
precisa Sonia Sikka, la existencia de objetos extramentales [Sikka, 2007, 35], sino que los
objetos son considerados como tales al estar mediados por nuestra lingiisticidad social'®’.

Este orden semantico es el segundo universal — ademas del primero, que es el orden
social dentro del cual la lengua se encuentra, que precede a las palabras y es la genealogia
como tarea metafisica, la que se encarga de descubrirlo.

Hay una fuerza que, como en el Tratado, relaciona la sensibilidad con el entendimiento,

con lo cual Herder regresa a la idea de la Besonnenheit al afirmar que:
En el hombre, el entendimiento (Verstand) se introduce, desde la nifiez, en cada
percepcion sensible; estamos organizados para poseer entendimiento [...] no constituye
una expresiéon impropia decir que el entendimiento ve mediante el ojo o que oye
mediante el oido. [Metacritica, 395].
Esta fuerza que incluso en la Metacritica sigue operando como causa formal- final, es
explicada o justificada mediante una analogia entre el pensamiento y la naturaleza. Herder
no so6lo deriva las categorias del uso del lenguaje y de la historia del hombre [Metacritica,
409], sino que para Herder las categorias se derivan de la relacion analogica del lenguaje
con la naturaleza [Metacritica, 406]. Asi como la naturaleza, la razéon es fuerza. Por
analogia, lo que el hombre percibe son fuerzas. La categoria que se forma a través de la
percepcion de fuerzas es el ser.
Como la naturaleza, también el lenguaje esta regido por la fuerza y su variedad de
efectos en las lenguas. Herder parece derivar o explicar la categoria de fuerza de la

siguiente manera: “Toda la naturaleza es un escenario de tales fuerzas. De ahi que la mayor

"7 Ver la justificacion de Kant sobre la pertenencia de las categorias al entendimiento. Como ya vimos en el

capitulo anterior la deduccidén, como sistema epigenético de la razdn, deja a las categorias como un aspecto
preformado de dicho sistema. Si las categorias nacieran de la experiencia, nacerian, para Kant, de materia
dada, lo cual seria incurrir en el error del empirismo o de la generatio aequivoca [Ver Muller-Sievers, 1997,
51- 56 yss, Zoller, 1989]
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parte del lenguaje del entendimiento llegara también a ser un indice del actuar y del
padecer.”[Metacritica, 403].

El entendimiento, como la naturaleza, no actia de forma mecanica, es decir, no se limita
a agregar cosas, a sumarlas. Lo que hace verdaderamente del entendimiento una fuerza
natural es que reconoce la unidad dentro de la multiplicidad [Metacritica, 406].

El concepto de fuerza es identificado o hipostasiado en el concepto de ser o bien: La
resistencia del ser en la existencia es su conservacion, por eso es fuerza. Este es el concepto
basico de la razon hacia el cual todas las categorias del pensamiento se remontaran en su
genealogia. Herder dice: “El Ser es el concepto basico de la razén [...] el ser, es decir la
existencia fuerte (krdftiges Dasein) destinada a la continuidad, es el concepto- base dado, la
raiz de todos.” [Metacritica, 393]

La tarea de la genealogia de los conceptos es la de mostrar como se relacionan con la
primera categoria [Metacritica, 394]. Y de hecho es, como afirma Kaupert, la fuerza viva,
la fuerza orgénica [Kaupert, 2006, 99]. Este es, como dice Herder mismo, el tnico a priori
pensable y energético'”.

El ser, en tanto que género supremo, ha dado hijos [Metacritica, 401]. Siguiendo el

leitmotiv de la epigénesis Herder sostiene: los géneros generan [Metacritica, 402].

(1) De lo general a lo particular

A diferencia de lo que sostenia en el Tratado, o mas bien, complementando el proceso
epigenético que comenzaba en la sensibilidad, Herder afirma ahora que el lenguaje va de lo
general a lo particular. Sostengo que este recorrido complementa al primero pues la
Besonnenheit ya estaba presente en la epigénesis pero sin ponerse de manifiesto como el
verdadero origen.

Al ser lo general el origen de lo particular se cierra el circulo generador. En la
Metacritica, Herder sostiene, como ejemplo, que el hombre empezo refiriéndose a arboles
en general —a partir de lo que todos tienen en comun, es decir, a partir de propiedades- y
luego fueron apareciendo los nombres especificos de cada arbol. Por eso afirma: “Los

conceptos generales no fueron construidos sino méas tarde, por medio de la abstraccion, el

1% Dies ist das einzig-denkbare energische a priori.“ Tomado de Kaupert, 2006, 99. Herder, Metakritik, 90.
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ingenio, la fantasia, la comparacion, la analogia, etc.- En los mas profundos abismos del
lenguaje no hay ni uno solo!” [4bhandlung, 39]

Como ya he dicho, en lugar de contradecirse me parece que, de alguna manera,
complementa lo establecido, aunque quiza no demostrado, sobre la relacion epigenética
entre la sensibilidad y el pensamiento mediante el caracter cuadruple de la relacion entre
universal y particular.

En el Tratado la Besonnenheit, como fuerza guia de la sensibilidad, se encontraba
presente en ella, determinando asi una comprension “lingiiistica” de los objetos percibidos.
Pero al darle mayor importancia en la exposicion a la forma en la que, a partir de la
percepcion, la palabra era creada, Herder dejo en la obscuridad la explicacion de como la
Besonnenheit, lo abstracto, lo general, podia estar en la sensibilidad, en lo particular. En la
Metacritica Herder ataca esta cuestion: Hay una categoria fundamental que permea en
todas las percepciones, por eso, al percibir un arbol, uno percibe primero el ser, la fuerza, lo
que permanece, lo general, para luego ir a lo particular.

Esto (modifica el proceso epigenético de la palabra? No tanto, s6lo agrega una etapa
previa a la percepcion, que es la generalizacion. La percepcion general se convierte
gradualmente en percepcion de particularidades.

Herder est4 afirmando entonces que la genealogia de una palabra debe remontarse a los
conceptos, al género, pues el género genera. Pero al mismo tiempo afirma que el género no

debe de ser tomado por cosa verdadera.

La razon [...] se encuentra con universalidades, expresadas con palabras por la facultad
imaginativa y confirmada por el uso con un falso prestigio, como si fuesen ya conceptos
genuinamente formados. Si confia en ellas, la razén es engafiada [...] hay algo que
produzca en el nifio mayor alegria que las generalidades inventadas, es decir, que las
palabras — mufleca con las que juega? [...] particularizamos, pues, desde la nifiez,
partiendo de lo universal, o a la inversa, porque percibimos simultdneamente en el gran
caos de los objetos, parecidos y distintivos... ve lo particular dentro de lo universal. Asi
se desarroll6 el lenguaje humano. Este se halla lleno de palabras generales que, en una
larga esencia temporal, han llegado a ser particularizadas, que atin no estan, ni de lejos,
todas particularizadas [...] era mas féacil para el hombre nombrar la palabra “arbol”
cuando aparecia un arbol cualquiera que designar cada especie de arbol diferente [...]
[Metacritica, 417- 418]

Pero si esto puede conducir al peligroso recapitulacionismo del que ya hablabamos, Herder

vuelve a afirmar, de manera mas clara esta vez: “[...] En todas las lenguas se encuentran
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restos de esa nifiez humana (de lo general) [...] jy en cuantas cosas seguimos siendo tales
ninos toda nuestra vida!” [Metacritica, 419].

La marca de un lenguaje maduro, por asi decir, se encuentra para Herder, ahora, no ya
en una supuesta pérdida de la sensibilidad. Hemos visto que esta tesis, en realidad, no se
sostiene, pues todas las lenguas, incluso las modernas, poseen palabras demasiado sensibles
y, a la inversa, lenguas antiguas poseen conceptos altamente abstractos. La madurez de una
lengua la encuentra Herder en el grado en el que en una lengua aparecen conceptos precisos

que demuestren que se ha superado la generalidad, la falta de precision. Y luego agrega:

La razén es tan poco capaz de crearse la posibilidad de experimentar el universo, que ni
siquiera aprende a conocerse como razon sino en relaciéon con él... en todos nuestros
conocimientos hay, pues, algo universal que precede a lo particular. Ambos elementos se
hallan unidos de tal manera, que el uno s6lo es cognoscible en el otro, es decir, como
eslabon de una cadena que conduce al todo. Juntamente con otras cosas, nos percibimos
también a nosotros mismos dentro de un enorme espejo situado ante nuestros 0jos;
estamos, por asi decirlo, ligados al universo. [Metacritica, 416].

Y Herder, sin haberse desligado de su postura inicial, persiste en el caracter natural de

nuestro lenguaje, de nuestra razon, ligdndonos asi a toda la vida del universo.

Siguiendo la lectura de Sonia Sikka, me parece Util comprender la metacritica como una
variante de critica de la razon que, como la kantiana, intenta dar cuenta de la posibilidad de
la metafisica- y ya no como una meta- critica, es decir, una critica que seria superior a la
kantiana [Sikka, 2007, 32], pues para que fuese superior Herder habria tenido que partir del

. . , . 199
mismo horizonte filoséfico de Kant, y éste no es el caso™ .

Tanto Hamann como posteriormente Herder, reprocharon a Kant que en su Critica de la

razon pura, ¢éste hubiese ignorado el papel del lenguaje en la construccion del

% En términos generales podriamos afirmar que ambos autores intentan dar respuesta a la pregunta por la

posibilidad de la metafisica, pero lo que Herder entiende por metafisica difiere de la vision de Kant. La
metafisica debe ser, para Herder, filosofia del lenguaje. Por eso Herder afirma: “En efecto, en lugar de
trascender, vuelva la razén al origen de su posesion, esto es, a si misma, con las preguntas “;Como llegaste a
ti y a tus conceptos? (Coémo los has expresado y empleado, encadenado y enlazado? ;A qué se debe el que les
atribuyas certeza universal y necesaria?” Si la razén prescinde de estas preguntas y se aislad de toda
experiencia, convendria que se aislara igualmente del lenguaje. En efecto, si lo posee, es s6lo gracias a la
experiencia [Metetacritica, 390]. [...] no se ha inventado ningun lenguaje previo a la experiencia a priori y
prescindiendo de ella. [Mefetacritica, 392.] La ontologia es la base de todo, porque todos tienen necesidad de
su lenguaje; bien entendida, no es otra cosa que filosofia del lenguaje universal del entendimiento”
[Metetacritica, 407]. La metafisica no es un dominio del pensamiento que anteceda a la experiencia sino que,
al contrario, se sigue de ella [Metetacritica, 389.]. La metafisica como metacritica debe ser un analisis de
nuestras formas de tener experiencia, y puesto que nuestra experiencia se da a partir del lenguaje, asi como a
la inversa, nuestro lenguaje tiene su origen en ella, la metafisica, al estilo “metacritico”, debe ser una
genealogia de los conceptos [Metetacritica, 394.].
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conocimiento, volviendo a la razoén una abstraccion depurada de toda lingiiisticidad y, como
se sigue de la lingiiisticidad, de toda historicidad.

Esta es una de las criticas fundamentales que se leen en la Metakritik iiber den Purismus
der Vernunft, de Hamann (publicada postumamente solo hasta 1800, aunque redactada e
incluso leida por Herder en 1784).

La forma en que Hamann presenta lo que para ¢l constituye el error metodologico en
Kant es un tanto tendenciosa ya que hace hablar a Kant en términos de lo que Hamann
considera la constitucion del lenguaje. De este modo el error metodologico de Kant
consistiria en la presentacion dicotomica de la receptividad del lenguaje y de la
espontaneidad de los conceptos, mientras que para Hamann, el lenguaje es la mediacion de
la receptividad y la espontaneidad®”.

Hamann considera que la constitucion de la receptividad es lingiiistica y por ello critica
el hecho de que en Kant el entendimiento sea la parte activa del conocimiento mientras que
la sensibilidad se considera unicamente como un elemento pasivo. En otras palabras, Kant,
a sus o0jos, no logra conectar esta actividad basada en la experiencia- en la intuicion- con la
constitucion de los conceptos del entendimiento.

Kant no supo pensar la relacion entre la unidad de la apercepcion y las facultades
coordinadas por ella, pues incluso manteniendo la importante figura de la unidad de la
apercepcion originariamente sintética, Kant conservd a su vez una dicotomia entre el
entendimiento y lo diverso de la intuicion, echando de esta manera por la borda la idea de
una union originaria.

Hamann puso el dedo en la llaga al mostrar la altamente problematica relacion entre

receptividad y espontaneidad®' que Kant sugiere, indicando que el término medio que

200 por eso, Hamann concluye: ,,Worter haben also ein adsthetisches und logisches Vermogen. Als sichtliche
und lautbare Gegenstdnde gehoren sie mit ihren Elementen zur Sinnlichkeit und Anschauung, aber nach dem
Geist ihrer Einsetzung und Bedeutung zum Verstand und Begriffen. Folglich sind Worter sowol reine und
empirische Anschauungen, als auch reine und empirische Begriffe; empirisch, weil Empfindung des Gesichts
oder Gehors durch sie bewirkt; rein, in so fern (in) ihre(r) Bedeutung durch nichts, was zu jenen
Empfindungen gehort, (angetroffen) bestimmt wird.“ [Hamann, 2007, 208]. http:/www.hamann-
kolloquium.de/metakritik. Ver también Para el lenguaje como mediacion de receptividad y espontaneidad ver
Villiers, 1997, 246.
Villers resume a la perfeccion la critica de Hamann al purismo de la razon: “q[...] Teilt Kant doch mit dieser
nicht nur das Vorurteil der Ungeschichtlichkeit der Vernunft, sondern er wird so auch gezwungen, Sinnlichkeit
und Verstand auseinanderzureifien, da er nicht anerkennt, dal das Denken immer schon an eine bestimmte,
historisch gewordene und terminologish vorgeprégte Sprache gebunden ist [...] und daBl die gesuchte Wurzel
der beiden Erkenntisarten in nichts anderem als in der Sprache besteht, ,,welche die DEIPARA (Gotesgebrin)
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representa la imaginacién deberia ser reconsiderado®™. La critica de Hamann aborda
también la cuestion de la relacion entre la tradicion y la razon- o la historicidad de la razon-
que Kant ignor6 por completo.

Hamann no menciona especificamente la sintesis originaria de la apercepcion pero si se
refiere a la raiz comun de la sensibilidad y el entendimiento que es precisamente dicha
sintesis originaria. Segin Hamann, Kant la habria desatendido, teniendo esto como
consecuencia, dice Hamann, el haber disociado lo que la naturaleza habia unido en el
lenguaje [Hamann, 2007, 2121%.

Ahora bien, podriamos incluir artificialmente a Kant en la disputa sobre el origen del
lenguaje podriamos decir que, al haber mostrado, en el sistema de las ideas cosmologicas,
la antinomia de la razon que desenmascara a un incondicionado- en este caso llamémosle el
origen del lenguaje- en tanto que principio de una serie, fuera de la serie misma pero
determinante de la misma, como un objeto que rebasa los limites de la razon, Kant también
circunscribié al dominio de la experiencia aquello que podemos conocer. La primera causa
del origen del lenguaje en la historia empirica resulta entonces, teniendo en cuenta la
antinomia desde esta perspectiva, una mera conjetura sin ninguna validez cientifica (pues
remontarse hasta la primera causa de toda la serie es imposible para el entendimiento
humano). En este sentido, me parece que el razonamiento kantiano como el herderiano
respecto de la imposibilidad de hablar de origen del lenguaje en sentido empirico, coincide.

No obstante, si bien Herder y Kant podrian coincidir aqui, la cuestion es que Kant, en
realidad, no discutié concretamente ni sobre el origen ni sobre la relacion entre la razon y el
lenguaje.

Pero para Herder, la metafisica no puede considerarse como la que limita el uso de la
razén si por razén se entiende una razéon muda. El lugar sistematico en donde Kant

enmudece, por asi decir, a la razon, se encuentra la seccion sobre el esquematismo.

unserer Vernunft ist [...] eine reine Vernunft, die konsequent sein will und sich von allen sinnlicher
Abhingigkeiten und Bestimmungen reinigen will, mii3te nicht nur auf die Tradition und die Empirie, sondern
dann auch noch auf due sinnliche Sprache verzichten, womit [...] die Vernunft selbst aber aufgehoben
wiirde.“. [Villiers, 1997, 243].
22Con ello Hamann abre la via para las consideraciones futuras sobre el esquematismo, dentro de las cuales
estard tratado el concepto fundamental de imaginacion. Esto no es poca cosa pues no hay que perder de vista
que, por ejemplo, la hermenéutica de Schleiermacher tiene como base una exposicion del esquematismo
kantiano para abordar uno de los aspectos fundamentales del método, a saber, la comprension.
Y Hamann dice también: ,,Das ganze VermoOgen zu denken beruht auf Sprache®”. [Cita tomada de Villiers,
1997, 244].
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El esquematismo es, segun Kant, el proceso realizado por una facultad trascendental que
el filosofo identifica con el entendimiento. Sin embargo dicho proceso no puede ser
realizado sin la previa aparicion del esquema propiamente dicho, el cual es el resultado de
una actividad de la imaginacion: “El esquema, en si mismo, es siempre s6lo un producto de
la imaginacion.” [B179/A140 Kant, 2009, 195]**.

El esquema, en tanto resultado de procesos de sintesis de la imaginacion productiva, es
la herramienta mediante la cual el entendimiento lleva a cabo el método llamado

esquematismo. Kant dice:
Llamaremos a esta condicion formal y pura de la sensibilidad, a la cual est4 restringido
el concepto del entendimiento en su uso, el esquema de ese concepto del entendimiento;
y al procedimiento del entendimiento con estos esquemas, [lo llamaremos] el
esquematismo del entendimiento puro. [B179/A140 Kant, 2009, 195]
Dicho procedimiento consiste en aplicar una regla o la condicion formal [formale und reine
Bedingung] a los objetos de la sensibilidad o meras representaciones sensibles- imagenes.
Esta aplicacion es una subsuncion por parte del entendimiento, de los objetos de la
sensibilidad con el fin de que estos ultimos sean integrados en nuestros procesos cognitivos
dentro de conceptos generales. Dicha subsuncion o determinacion por parte de un concepto
general de una multiplicidad dada- no puede realizarse, como ya se dijo, sin esta
representacion intermediaria pura, a saber el esquema trascendental [B177, A138, Kant,
2009,194].

El esquematismo como aplicacion del entendimiento es capaz, entonces, de subsumir las
imagenes tanto bajo una concepto sensible puro [cuyo origen ignoramos] como tanto bajo
una categoria pura- cuyo origen en realidad también ignoramos, en donde a su vez
intervendra el sentido interno, a saber, el tiempo, elemento formal de la sensibilidad que
debe estar presente en tanto que condicion de posibilidad de aplicacion de las categorias a
los objetos sintetizados de la sensibilidad [B177, A138, Kant, 2009,195]

Kant ofrecio, como ejemplo de conceptos empiricos, los de tridngulo y perro. Por una

parte se dice que el concepto de tridngulo como el de perro son conceptos sensibles puros

*El esquematismo es un apartado del texto de la Critica de la razén pura, deudor de la problematica tratada
en el apartado anterior llamado Deduccion de los conceptos puros del entendimiento, en cuya primera version
(Deducciéon A) la imaginacion habia resultado ser la facultad trascendental que hacia posibles tanto el
entendimiento como la intuicion, aspecto que Kant intent6 eliminar en la segunda version (Deduccion B), sin
lograrlo enteramente. Advertimos que por esto mismo el proceso esquematico resulta dificil de entender y
contradictorio.
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[recordemos que para Kant es la imaginacion la que le da una imagen al conceptos
sensibles pero también dice que “en realidad nuestros conceptos sensibles puros no tienen
por fundamento imagenes sino esquemas [B179/A140 Kant, 2009, 195 p. 199] que tienen
como base, no una imagen [esto seria demasiado particular] sino un esquema [al que sin
embargo Kant sigue llamando imagen del concepto]. Kant dice:

El concepto de perro significa una regla de acuerdo con la cual mi imaginacion puede
trazar, de manera universal, la figura de un animal cuadriipedo, sin estar limitada a
ninguna figura singular particular, que la experiencia me ofreciera, ni tampoco a ninguna
imagen posible que yo pudiera representar in concreto. [B180/A140 Kant, 2009, 196]

Pero por otra parte lo que Kant no explica y que me parece problematico es el origen de los

conceptos generales a los cuales la imaginacion entrega los esquemas.

Podemos decir apenas esto: la imagen es un producto de la facultad empirica de la
imaginacion productiva;496 el esquema de conceptos sensibles (como | los] de las |
figuras en el espacio) [es] un producto y, por asi decirlo, un monograma de la
imaginacion pura a priori, por el cual, y segtn el cual, las imagenes llegan a ser, ante
todo, posibles, las cuales, empero, deben ser conectadas con el concepto siempre solo
por medio del esquema que ellas designan, sin que, en si mismas, lleguen nunca a ser
enteramente congruentes con éi. Por el contrario, el esquema de un concepto puro del
entendimiento es ;ligo que no puede ser llevado a imagen alguna, sino que es sélo la
sintesis pura, conforme a una regla de la unidad segiin conceptos en general, que la
categoria expresa,'19' y es un producto trascendental de la imaginacién, [producto] que
concierne /i la determinacion del sentido interno en general, segun condiciones de la
forma de €1,498 (del tiempo), con respecto a todas las representaciones, en la medida en
que éstas debieran estar interconectadas entre si a priori en un concepto, conforme a la
unidad de la apercepcion. . [B181/A142, Kant, 2009, 196]

Pareceria que al menos los conceptos empiricos o bien son idénticos al esquema o bien,
dichos conceptos parecen ya existir, lo que los volveria innatos.

Ahora: ;qué hace diferente el esquema de un concepto empirico y el de un concepto
puro del entendimiento si ninguno de los dos es la imagen propiamente dicha sino la
sintesis de la multiplicidad de iméagenes?

Los conceptos puros del entendimiento son propiamente la sintesis misma en donde
interviene el sentido interno. Esta sintesis une los diversos elementos de una intuicion con
el tiempo. Esta operacion es propiamente la comprension de algo como algo para nosotros
al momento de la aprehension de la intuicion [B182/A143, Kant, 2009, 197].

En resumen, los esquemas determinan nuestra intuicion [B180/A141, Kant, 2009, 195] a
través de un concepto general cuando dicho concepto general ha recibido previamente su

esquema [por parte de la imaginacion] y se encuentra en el entendimiento. Sin embargo la
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forma en la que este proceso es llevado a cabo es para Kant, como se sabe, un arte
escondido en las profundidades del alma humana [B180/A141, Kant, 2009, 195].

Debido a la ambigliedad mantenida en las dos deducciones, ambigiiedad que deriva de la
dificultad que representd para Kant asignarle un lugar fijo a la imaginacion y, como piensa
Herder, debido a la ausencia de un tratamiento claro sobre el lenguaje; el esquema es
también una representacion intermediaria pura, a caballo entre la sensibilidad y la
inteleccion. Kant debid haber incluido aqui, segin Hamann y luego Herder, al lenguaje
como el verdadero mediador de ambas facultades, incluyéndolo en ambas. Ya hemos visto
que Herder, en efecto, asume lo anterior al explicar genética o mejor dicho,
epigenéticamente el origen del lenguaje, haciendo de la sensibilidad el punto de partida del
proceso de formacion de las palabras, pero indicado la presencia del pensamiento, cuyo
organo es el lenguaje, en ella.

Herder intenté mostrar que el purismo de la razon es un purismo ficticio ya que la razén
es siempre impura en la medida en que se encuentra indisolublemente mezclada al
lenguaje, y ni siquiera al lenguaje filoséfico, sino al lenguaje comin y corriente.

Herder sostenia, ya incluso antes de la redaccion del Tratado, una tesis que prefigura
aquella segun la cual la sociabilidad constituye una de las bifurcaciones de la Besonnenheit
en tanto que el causa formal-final, indicando que nuestra l6gica no es un conjunto de
estructuras formales sin ninguna relacién con el mundo circundante. La logica de nuestro
pensamiento nos es inculcada, como ya se dijo, por nuestras nodrizas, es decir que nuestro
pensamiento se mueve en las estructuras lingiiisticas del lenguaje que nos es transmitido
dentro de la cultura en la que hemos nacido y de la que somos parte. En la Metacritica esta
idea vuelve a aparecer bajo la figura de la universalidad que nos precede y que nos
sobrevivira. Como Herder bien sefiala, no somos individuos aislados en nuestros propios

universos. Por eso afirma:

Existimos como partes del mundo; ninguno de nosotros constituye un universo aislado.
Somos seres humanos concebidos en el vientre de una madre, y cuando entramos en un
mundo mayor, en seguida nos encontramos ligados por mil lazos de nuestros sentidos,
de nuestras necesidades y nuestros impulsos, a un universo del que ninguna razén
especulativa quiere separarse. Sin este universal al que pertenecemos, nada en nosotros
es aplicable o explicable; nosotros mismos s6lo existimos como eslabones de una gran
cadena, sin la cual no existiria nuestra razon ni nuestro entendimiento. So6lo existimos
como algo especial dentro de lo universal [Metacritica, 415].

La asociacion entre sociedad, universalidad y lenguaje es el verdadero punto, el punto
158



formal, por asi decir, de la explicacion epigenética del lenguaje asi como el punto final de
ese desarrollo. Tengamos en cuenta que la precedencia de un lenguaje nacional y su
impacto en el pensamiento individual es una tesis que, como Gipper y Schmitt observan, es
clave del pensamiento herderiano y es una de los elementos que mas influencia tuvieron
para el pensamiento lingiiistico de los romanticos™ y que, como vimos, Herder también
suscribe en el Tratado. Este pilar de su pensamiento dirige, creo, todo el ataque contra Kant
y contra la idea de la metafisica kantiana.

Al argumentar en contra de las tesis preformacionistas y contractualistas, Herder
desbanco la idea segun la cual el lenguaje seria un producto ajeno al hombre, una
herramienta que se activa externamente. Al hacer del lenguaje un organismo que se
desarrolla, Herder logrd introducirlo al territorio de lo vivo. Solo gracias a este paso fue
posible para Humboldt y Schlegel pensarlo en términos de fuerza. Sin este giro hacia el
terreno vitalista, el concepto del lenguaje seguiria considerandose un objeto sin vida, una
herramienta.

Creo incluso que lo que Herder oper6 con la vitalizacion del lenguaje es lo que llamo
con Foucault “un evento arqueoldgico” [Foucault, 1966, 245].

Como he intentado probar, la filosofia del lenguaje herderiana, basada en supuestos
epigenéticos, propios de la corriente vitalista a la que pertenece, abre la posibilidad de ver
en el lenguaje un organismo con historia propia asi como permite establecer una analogia
entre sus funciones y la historia humana, la cual parece que también serd considerada como
un organismo dirigido por una fuerza, la humanidad. Pero eso lo veremos en el capitulo
siguiente.

Si bien Herder admite que existe un proceso progresivo en la formacion de las palabras
que va de la sensibilidad a la abstraccion, haciendo de la abstraccion el punto culminante de
desarrollo de una palabra, ello no significa que la palabra no contenga en ella los restos de
su causa material, que es la sensibilidad. Las razones de ello, como hemos visto, no escapan
a multiples problemas y contrasentidos, sin embargo Herder parece terminar afirmando que
la diferencia reside en que hay pueblos mas sensibles que otros y que, por ello, la huella es

mas notoria en éstos que en pueblos cuya sensibilidad se encuentra embotada. La presencia

25 Hier ist ein fiir das romantische Sprachdenken bedeutsamer Punkt erreicht: die Entdeckung der

Nationalsprachen, die an bestimmte Sprachgemeinschaften gebunden sind. Die Sprachen werden als Spiegel
des ,,Volkgesites®, als Ausdruck der Mentalitét ihrer Sprecher gesehen®. [Gipper, Schmitter, 1979, 70]
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de la sensibilidad en una lengua no corresponde del todo a una valoracion de esa lengua
como primitiva pues, como vimos, Herder admite la presencia de la sensibilidad en lenguas
de pueblos asi llamados “civilizados”.

Para Herder, la sensibilidad, como punto de partida de la formacion epigenética de la
palabra, esta atravesada de medio a medio por el pensamiento, por la Besonnenheit, como
termina afirmandolo de manera mas clara en la Metacritica. Tomando la Besonnenheit por
la causa final-formal-eficiente del lenguaje se ha podido observar que en tanto que su
organo, el lenguaje no hace sino cumplir su funcioén, como si las etapas de la formacion de
la palabra fueran las multiples declinaciones del pensamiento mismo, de la misma manera
que un adulto ha sido alguna vez un recién nacido, un nifio, un adolescente, etc. Y a la
inversa, de la misma manera que, al ser un recién nacido, un nifio, un adolescente, ha sido
siempre hombre.

Que la sensibilidad sea potencialmente palabra implica también el reverso de esta idea,
que es: La palabra es en acto, sensible (hasta cierta medida- aqui interviene el concepto de
metafora). La primera afirmacion se dice durante el desarrollo epigenético, la segunda se
dice de forma retrospectiva, teniendo en cuenta el caracter epigenético del desarrollo que ha
tenido un organismo.

Tampoco debemos perder de vista que, al considerarlo como un organismo y, por ello
como algo temporal, Herder logr6 establecer una relacion directa entre el lenguaje y la
tradicion.

Como hemos visto, en el Tratado, en las Ideas y en la Metacritica, muchas de las tesis
que se refieren a la temporalidad del lenguaje fallan, (como cuando establece la proporcion
a mas antigiiedad mas abstraccion), sin embargo, algunas ya indican de manera clara lo que
en las Ideas se hard evidente, a saber, que el lenguaje es un tesoro nacional en donde se
conserva la historia de un pueblo y lo que hace posible la comunicaciéon entre las
generaciones. En el Tratado, Herder se acerca a dicha idea cuando afirma que las lenguas
acumulan abstracciones, tanto suyas como de otras culturas, logrando asi enriquecerse, y
también cuando hace referencia, en el tema de la metafora, al uso y al desgaste que sufren
las palabras dentro de una lengua nacional.

Ahora bien, de la postura de Herder se desprende una conclusion problemadtica para la

generacion posterior, a saber la de la dependencia absoluta del individuo frente al lenguaje
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colectivo. Herder no problematizé el papel del individuo frente al espiritu nacional’®.

Por ello la admision de la identidad entre lenguaje y razon, o pensamiento puede ser
problematica si a ella contraponemos la historicidad del lenguaje, la multiplicidad de las
lenguas y la multiplicidad de individuos. En otras palabras, se vuelve dificil explicar el
cambio en el lenguaje si s6lo consideramos, como hizo Herder, que los pueblos se afectan
entre si, transmitiéndose, como vimos lineas arriba, abstracciones. Esta vision del cambio
en el lenguaje es muy estrecha y no atiende a su dinamicidad.

A la pregunta de por qué hay diversos lenguajes nacionales Herder responderia que ello
se debe, en ultima instancia, al lugar de origen fisiologico del lenguaje, ya que el lenguaje,
al tener como base de su proceso formativo la sensibilidad, depende de lo que es
perceptible en un lugar determinado.

Sin embargo esta respuesta es insuficiente pues deja fuera de consideracion miles de
otros fenémenos entre los cuales el mas problematico es el de la diferencia de pensamientos
entre dos hombres de una misma comunidad. Si el lenguaje y el pensamiento estan
epigenéticamente unidos y si el lenguaje es el producto de un espiritu nacional, el espiritu
nacional determinaré el pensamiento de los individuos miembros de una comunidad dada y
no habria lugar para malentendido o confusiones. Sin embargo, es innegable que dentro de
una misma comunidad existen diferencias de pensamiento, malentendidos, incomprension,
lo cual queda sin explicar a partir de esta perspectiva.

Parece asi que la tesis de la identidad entre lenguaje y pensamiento genera el problema
de explicar la particularidad de los ‘“usuarios” de una lengua, pues el pensamiento
individual o lo que podria también considerarse como la libertad, queda sometida a la
normatividad del lenguaje general.

La generacion postherderiana intentard responder a la pregunta por la relacion entre
lenguaje y pensamiento de otra manera, asumiendo los fundamentos de la postura
herderiana, como la coopertenencia del lenguaje y del hombre, la diferencia entre el
lenguaje humano y el animal, el caracter procesual u organico de su desarrollo, su caracter

nacional y por supuesto, su historicidad. Sin embargo esta generacion atacara el problema

2065, . g . . . .,
Beiser también pone en evidencia la problematica conclusion a la que Herder llega en los Fragmente:

“Hence Herder draws the bold and troubling conclusion that all thinking is national: “Each nation speaks
according to how it thinks, and thinks according to how it speaks” (558). He does not restrict this conclusion
to literature alone, because it now turns out that all three goddesses of human knowledge—truth, beauty and
virtue—are as national as language itself (559).” [Beiser, 2011, 109].
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de la relacion entre individualidad y generalidad, abordando cuestiones como el estilo o
como la aparicion de alguna novedad en una lengua; cuestiones que si bien, como la ultima,
no quedaban fuera del margen de la problematica herderiana, no fueron desarrolladas hasta
sus ultimas consecuencias. La configuracion de esta nueva problematica consiste en
preguntar por las relaciones entre el lenguaje individual y el general, con lo cual se exige
una separacion de esa absoluta identidad entre lenguaje y pensamiento que limita el papel

creador del individuo.

2.2. SCHLEGEL FRENTE AL “PROBLEMA” DEL ORIGEN DEL LENGUAJE. EL ORIGEN, FICHTE O

HERDER

Varios autores, incluyendo a Fichte o Schelling, consideraron la tesis de Herder como
empirista o sensualista. Seglin esta interpretacion, Herder le habria atribuido, sin mas, un
origen sensible al lenguaje, y habria entendido por éste Ultimo s6lo el compendio de
palabras que componen un idioma. Pero como hemos visto ya, ese origen es solo el punto
de partida del proceso epigenético de la palabra. Como he dicho ya, ese origen es, en
realidad, la Besonnenheit, la fuerza directriz de todas nuestras facultades sin la cual el
proceso epigenético de la palabra ni siquiera es posible, pues la Besonnenheit es la causa
formal y final de ese proceso formativo. Ademds, para Herder el lenguaje no esta
constituido unicamente por palabras. Es necesario recordar la importancia que le atribuye al
modo de pensar nacional y la relacion que observo entre la logica y el espiritu de un pueblo.

Asi, considero, contra, Jefe O’Neill Surber, quien pretende que uno de los autores que
contribuyeron a la fijacion del caracter trascendente del lenguaje fue Fichte [Surber, 1996],
que fue Herder quien dio ese paso, aunque trascendental no debe entenderse,
evidentemente, en sentido kantiano, sino en un sentido antropoldégico o mejor aun,
naturalista, pues Herder hace de la Besonnenheit 1a forma [eidos] del género humano.

Es posible afirmar que para Schlegel cualquier busqueda empirica respecto al origen
historico del lenguaje estuvo descartada desde el principio y que partié y se mantuvo en una
postura francamente trascendental. Esa postura llamada trascendental, no es fichteana sino

que Schlegel la retoma del punto de vista de Herder respecto del origen dinamico del
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lenguaje”’. De hecho Schlegel rechaz6 la tesis de Fichte sobre el origen del lenguaje como

1 208
un “ridiculo error”

. Fichte subordin6 el lenguaje al pensamiento, lo que provoco el
desencanto de Schlegel y la acusacion hacia Fichte de trabajar con el prejuicio de que el
lenguaje es una mera herramienta que traduce los pensamientos puros®”.

Behler también sostiene que Schlegel rechazo las tesis de Fichte sobre el lenguaje
porque en ella se coloca a la comunicacion- y en este sentido, la comprension- como la
finalidad del lenguaje mismo, insistiendo con ello en el caracter subordinado del lenguaje
frente a la razén y la comunicacion [Behler, 1993, 265]. Esto contribuye a la posibilidad de

afirmar con acierto que Fichte sostuvo una perspectiva todavia demasiado influenciada por

los discursos contractualistas sobre el lenguaje y que, como consecuencia de ello, su vision

*7Si bien es cierto que, al principio, Schlegel se mostré entusiasmado por el escrito de Fichte Von der
Sprachfihigkeit und dem Ursprung der Sprache, de 1795 y puso de relieve su virtud, que consistia en
rechazar las teorias genéticas del lenguaje, no es menos cierto que también lamentaba un error fundamental en
la argumentacion fichteana. Contra las teorias que, segiin Fichte, suponian un origen sensible del lenguaje,
Fichte pretendio llevar a cabo una deduccion a priori el lenguaje a partir de las facultades del hombre, es
decir, pretendié demostrar que el lenguaje es inherente al ser humano [Behler, 1993, 264]. Pero el argumento
de Fichte adolece de un grave problema que si bien Surber reconoce, no toma en cuenta como tal. El
problema es que Fichte, introduciendo la libertad como primer principio y origen del lenguaje, parte
efectivamente de un principio trascendental, es decir, exento de la temporalidad cronoldgica, sin embargo,
inmediatamente después de haber hecho referencia al origen trascendental del lenguaje, Fichte termina
reconduciendo al lector de su ensayo a un tiempo cronoldgico en donde Fichte mismo asume la caricatura del
hombre empirico habiéndoselas con otros para crear la herramienta del lenguaje. Esta reconduccion al tiempo
cronolégico contradice su voluntad de no explicar el origen del lenguaje desde una perspectiva empirista.
Aakash Singh reconoce también una especie de contradiccion en la exposicion fichteana y dice: “he [Fichte]
does not depend merely upon empirical anthropological work but rather on the nature of the human mind.
And yet, Fichte gives something of an anthropological presentation, akin to Rousseau’s, even reckoning with
the Hobbesian “state of nature” hypothesis. Fichte thus posits an “Ursprache,” an Ur language, thereby
impregnating his term origin in “origin of language” with both an historical and a transcendental meaning.”
[Singh, 2001, 97. Me parece que la critica de Schelling a la tesis fichteana sobre el origen del lenguaje va por
el mismo sentido pues, en la Philosophie der Kunst Schelling afirma que el arte es idéntico al lenguaje, asi
como lo moral. Para Schelling tanto el lenguaje como lo moral son los maestros del instinto; por ello el
lenguaje no puede venir después de lo moral (o lo social), como pretenderia Fichte, sino que son simultaneos.
[Hennigfeld, 1984, 18].
% Schlegel escribi6 a su hermano después de haber leido al filésofo que la generacién roméntica tanto
admird: “Escucha, donde es apropiado, amo y honoro en cuerpo y alma, pero no de manera estipida. Este
origen del lenguaje no es de Fichte, el padre fundador inmortal, sino del “revelador” [que también es Fichte]
que se hizo famoso mediante un ridiculo error. Esto es algo miserable. La primera idea sigue sin embargo
siendo buena. Quien quiera que no sepa como debid originarse el lenguaje puede quedarse en casa. Quien sea
puede sofiar con como debid originarse”. [Schlegel, KFSA 23, 28. Cita tomada de Behler, 1993, 264]
*®Como sefiala Behler, fue Herder quien con el Tratado logrd escapar de las aporias de las tesis genéticas —
naturalistas, asi como de aquellas que originaban las teorias sobre el origen divino del lenguaje. Behler
también agrega que el origen del lenguaje es, como hemos dicho con respecto a Humboldt, un impulso que
podria asociarse con el concepto epigenético de bildende Kraft. Aunque como ya hemos visto, el concepto
mas preciso que con probabilidad influyd en Herder fue el de wesentliche Kraft, de Wolff. Behler, ademas,
agrega una diferencia fundamental entre Fichte y Herder: “In contrast to Herder, Fichte emphasizes the
communicative drive in the formation of language, and reduces the rich potentialities of language to a mere
instrument of reason.” [ Behler, 1993, 268- 269].
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del lenguaje es mecénica, pues hace de éste una herramienta de la cual se puede echar mano
(0o no) y que solo sirve para traducir pensamientos ya previamente formados de manera
precisa.

Para Schlegel no se trata de proponer como origen del lenguaje cualquier idea sobre un
hipotético acuerdo o un hipotético momento en el que el lenguaje apareciera como por
generacion espontdnea. Schlegel deja entender que el lenguaje debid originarse, no
empiricamente, sino a partir de algo que no pueda ser reducido a una simple fantasia o
capricho de la imaginacion.

Seria posible afirmar, a partir de lo anterior, que Schlegel, al rechazar la tesis sobre el
origen del lenguaje de Fichte, excluye la consideracion mecanica del lenguaje, pero /a
favor de qué?

Para empezar a responder la pregunta planteada haré referencia a un texto tardio, o al
menos ya bien alejado del periodo romantico temprano, a saber, en el texto fundacional
sobre el estudio del sanscrito en Alemania: Sobre la lengua y la sabiduria de los Indios,
pero s6lo para hacer referencia al tema del origen del lenguaje’'.

Sorprende encontrar en este texto un concepto de Herder perteneciente a un texto tan
temprano pero también tan polémico y ambiguo como el Tratado. Schlegel sostuvo,
siguiendo a Herder, que existe una fuerza interna que forma al lenguaje, esta fuerza es la
Besonnenheit. Schlegel afirma:

Como llegd el hombre a esta Besonnenheit es otra pregunta, sin embrago con ella
misma, con el profundo sentimiento y con la claridad del espiritu [elementos éstos que]
entendemos bajo [el concepto de Besonnenheit], también fue dado el lenguaje, y de
hecho un hermoso lenguaje, hecho con mucho arte, como del que aqui es cuestioén [a
saber, el sanscrito]. Con la limpida mirada para el significado natural de las cosas, con el
fino sentimiento para la expresion originaria de todos los sonidos que es capaz de
generar la herramienta lingiiistica del hombre, también fue dado el fino sentido
constructivo [bildende Sinn], el cual separa y une las letras, [el cual] encuentra y detecta
las silabas significativas, la parte secreta y maravillosa propiamente dicha del lenguaje,
[el cual] determina y transforma en un tejido viviente [lebendige Gewebe], que continuia
creciendo y formdndose Unicamente mediante fuerza interna [innre Kraft]. Y asi nacid
este hermoso [ser] capaz de desarrollo infinito [unendlichen Entwicklung fihige), esta
auténtica formacion llena de arte, el lenguaje; las raices y la estructura o la gramética,
ambas juntas al mismo tiempo y unidas, pues ambas provienen, ciertamente, de uno y el
mismo profundo sentimiento y claro sentido [...] [Uber die Sprache, 64,65]

En esta cita Schlegel parte de la asuncion de la existencia del lenguaje y de su efectividad.

2%En general me concentraré mas en los textos del romanticismo temprano. Aunque extraer de ellos la
evidencia que lo ligue al pensamiento de Herder sea mas problematico, creo que la discusion que pueden
suscitar es mas fructifera.
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Es decir, no quiere tanto explicar el origen temporal, pasado del lenguaje sino su
proveniencia de la fuerza que define al hombre como hombre, la Besonnenheit. Este es
exactamente el mismo giro, giro epigenético, que Herder habia operad o en el Tratado. El
lenguaje, para Schlegel, nace de la Besonnenheit. Schlegel manifiesta incluso su
conocimiento de todo el arsenal de conceptos de las teorias epigenéticas presentes en la
fisiologia del lenguaje inaugurada por Herder. El caracter viviente del lenguaje esta
presente, presentado como un tejido, asi como la idea de que el lenguaje crece o se
desarrolla a partir de una fuerza interna. La Besonnenheit es para ¢él, asi como lo fue para
Herder, el concepto que engloba tanto a la sensibilidad (sentimiento) como al pensamiento
(claridad de espiritu) y al lenguaje, y es también lo que origina la gramatica, siendo ésta el
sentido constructivo, lo que une y separa las letras. Asi, a pesar de referirse con el término
“herramienta” al lenguaje (con ¢l se refiere mas al sistema fonolégico que a al lenguaje
como una totalidad sonora y significativa), Schlegel sostiene que el lenguaje se forma,
como se forma un tejido, gracias a una fuerza interna. Es posible observar, a partir de esto
ultimo, la pervivencia de la contribucion herderiana al estudio del lenguaje, la cual consiste
en entenderlo como una entidad viviente que, como todo organismo, se desarrolla a partir
de un movimiento interior propio. La Besonnenheit es para Schlegel, como también lo fue
para Herder, el elemento unificador tanto de la sensibilidad como del pensamiento..

Cuando Schlegel sostiene que las raices y la gramatica provienen del sentimiento y de la
claridad del espiritu, habiendo previamente unido ambos en la Besonnenheit, esta
afirmando, por tanto, que la estructura del lenguaje tiene que ver, genéticamente hablando,
con ella. En el mismo texto agrega:

Con menos certeza se dejan responder preguntas importantes; ella [la lengua] no surgio a
partir de un simple grito fisico o de una variedad de ruidos de imitacion o del ruido de
juguetones intentos, de los cuales poco a poco se fueran formando un poco de razon y las
formas de la razdn. [...] se muestra mas bien que, si bien no por doquier, si al menos ahi
a donde nos conduce nuestra investigacion [India], se encontrd, desde el principio, la
mas clara y profunda circunspeccion [Besonnenheit], ya que el trabajo y el producto de
ésta es el lenguaje, el cual desde sus primeros y mas simples componentes expresa, no
ciegamente sino con la méxima claridad, los mas altos conceptos del puro mundo del
pensamiento, incluso la totalidad del plano de la conciencia [...] nosotros no
polemizamos contra el origen natural de las lenguas sino contra la igualdad originaria
[que se pretende establecer] al decir que al principio todas fueron salvajes y rusticas
[Uber die Sprache, 62].
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Schlegel parece sostener una postura sobre el origen que no excluye la posibilidad de
pensar en que exista un origen natural del lenguaje, en el sentido de que quiza puede haber
lenguas que deriven directamente de gritos animales. En este sentido, lo que debe
entenderse respecto al origen del lenguaje en relacion con la Besonnenheit tendria que
entenderse, segin Forster, como origen exclusivo de las lenguas de flexion [Forster, 2012,
26]*'". Esta es una tesis muy polémica que, sin embargo, no voy a analizar aqui pues lo que
me interesa es la funcion que tiene la Besonnenheit. Sin embargo, con respecto a esta
postura que Schlegel parece defender, me gustaria tener en cuenta que, como Behler
sostiene [Behler, 1994, 77] *', quiza lo que Schlegel acaba de afirmar deba entenderse mas
en el contexto de una disputa de Schlegel contra quienes admiten un origen monogenético
del lenguaje - en el sentido de que atribuyen una sola causa mecanica a su origen -,que con
un rechazo, por parte de Schlegel, de la idea segun la cual el poder de producir lenguaje, en
el hombre, esta determinado por la Besonnenheit.

Lo anterior también podria asociarse al rechazo que Humboldt manifestd después, de
aceptar que hubiese habido alguna vez un solo lenguaje a partir del cual se hubiesen
desprendido todas las demas lenguas, en una secuencia mecanica o preformada (algo asi
como lenguaculos - en lugar de homunculos al interior - de una matrix) y quiza la fuerza de
la que Schlegel hablarad en textos anteriores siga teniendo, aunque no esté presente, una
funcion explicativa en el texto de 1808. Esa fuerza habia sido, como lo veremos, la poesia-
o la imaginacion [Einbildungs-kraft] y como veremos, ella, a pesar de ser una, permite la

multiplicidad, de manera similar al Bildungstrieb de Blumenbach retomado por Humboldt.

' Como ya dije, no considero necesario abordare en este trabajo, el origen de otros tipos de lengua pues eso
me llevaria a tratar de cuestiones que no me interesan aqui, tales como el prejuicio, muy presente, desde
Humboldt hasta Hegel, sobre las lenguas aglutinantes y sobre todo contra la lengua China. Ese prejuicio solo
es interesante en la medida en que tiene que ver con como Humboldt y Schlegel consideran que los elementos
de las lenguas deben relacionarse. Aunque Humboldt no excluya, como hace Schlegel aqui, a las lenguas
aglutinantes o a la China cuando se refiere a un origen Unico para todas las lenguas (Sprachkraft), Humboldt
asegura que solo las lenguas de flexion son capaces de mostrar la plasticidad propia al lenguaje en tanto que
ser vivo.

*"Beheler dice: ,,Hier ist freilich genau darauf zu achten, gegen welche Ursprungstheorien Schlegel sich in
Uber die Sprache und Weisheit der Indier wendet. Bei den geliufigen Hypothesen iiber den Ursprung der
Sprache ist fiir ihn besonders jene Voraussetzung suspekt, derzufolge die Sprachentwicklung fiir die gesamte
Menschheit auf gleiche Weise angefangen hat. [...] So wendet er sich gegen die Ursprungshypothese ,,aus
physischem Geschrei oder schallnachamenden Sprachversuchen* nicht deshalb, weil sie ,naturlich® ist,
sonder weil sie eine ,,Urspriingliche Gleichheit ,in der Sprachentwicklung der gesamten Menschheit
unbewiesen voraussetzt®“. [Behler, 1994, 77]
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Si bien Schlegel afirma que no discute la tesis de un posible origen natural del lenguaje,
precisa que lo que le interesa es negar que todas las lenguas deban pensarse como
provenientes de un mismo evento. La negativa de admitir un tnico evento originario tendria
que ver tanto con el hecho evidente de que existe una multiplicidad de las lenguas®" - y por
lo tanto deberia haber una multiplicidad de origenes-, como con lo que desarrollaré mas
adelante con respecto a la poesia. Adelanto que ese rechazo a una tesis monogenética del
lenguaje tendria mds que ver con una comprension distinta de la causalidad. Esta
comprension distinta de la causalidad es, como con Herder, la clave para entender el giro
epigenético que se observa en el lenguaje pues, en lugar de considerar que algo o un evento
son causas eficientes del lenguaje o de las lenguas, tanto Herder como, segin pienso,
Schlegel, consideran que hay una causa formal, que tiene que ver con el género humano,
que hace posible que exista el lenguaje en general.

En este sentido, el origen genético de las lenguas (no solo de las de flexion sino de
todas) no tendria que ver con gritos animales- aunque eso, como dice Schlegel, no lo
discute-, sino con la Besonnenheit.

En todo caso, para el Schlegel de 1808 el sanscrito representa la mayor objecion contra
la tesis segiin la cual las lenguas antiguas serian equivalentes a lenguas primitivas, en el
sentido peyorativo del término, es decir, a lenguas ingenuas, bastas, carentes de precision e
incapaces de pensamientos complejos.

Schlegel asume aqui que no puede negarse que hubo, en algin momento, lenguas
salvajes. Esta afirmacion implicaria que aquellas no son el producto del pensamiento. El
sanscrito, por el contrario, si es producto de la circunspeccion y por ello, Schlegel afirma,
es una lengua que, a pesar de ser muy antigua, es desde el principio, una lengua compleja y
refinada.

Sin embargo, hay algo en esas citas que choca con una postura epigenética como la de
Herder, a saber, que para Herder el desarrollo de una lengua no es infinito sino que sigue la
forma de la razon. Schlegel en cambio parece afirmar que la fuerza interna del lenguaje es

exclusiva de éste. Esas consideraciones remiten a su postura romantica anterior: el tema

*PBehler, en el mismo contexto, cita a Schlegel en Sobre la lengua: ,,Die Mannigfaltigkeit ist im Gegenteil

auch in dieser Riicksicht so groB, dal man unter der Menge leicht irgendeine Sprache als bestdtigendes
Beispiel fiir fast jede bis jetzt ersonnene Hypothese {iber den Ursprung der Sprache wird auffinden kénnen*
[Schlegel (KFSA 8, 166). Cita tomada de Behler, 1994, 77]
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del desarrollo infinito y el de la gramatica.

Estos dos temas abren dos frentes convergentes en el pensamiento del Schlegel
romantico que explican que si bien, como se observa, Schlegel piensa en la estela del giro
epigenético operado por Herder, opera, al interior mismo de esta via de pensamiento,
algunas modificaciones que tocan el concepto central de forma en tanto que causa final-
formal.

Me gustaria reconducir el andlisis hacia los textos de esa época. Aunque en ellos
Schlegel no se refiera al origen del lenguaje en relacion a la Besonnenheit, complementan
lo afirmado por Schlegel en los textos antes citados. .

Mediante la reflexion sobre el infinito Schlegel lleva mas lejos una reflexion sobre la
historicidad de las lenguas. Mediante la reflexion sobre la gramatica, que estd
indisociablemente ligada a la primera, Schlegel presta mas atencion a la relacion que existe
entre los elementos que las conforman. Pero ello, mas que constituir una divergencia
radical respecto de la postura herderiana, muestra hasta qué punto Schlegel y Herder

discuten al interior de un discurso sobre el lenguaje en tanto que entidad viviente.

2.2.1. Lenguajey tradicion. Poesia individual y universal.

En su periodo romantico Schlegel desarrolld, al menos parcialmente, algunas tesis sobre el
lenguaje en relacion al individuo que no corresponden completamente al periodo del
Schlegel lingiiista, pero en este periodo es mas facil rastrear la herencia de Herder en al
menos una tesis a saber, en la de la pertenencia del lenguaje a la tradicion. [Forster, 2012,

25-26]*"*. Sin embargo Schlegel discutir la postura unilateral segin la cual solo el espectro

24 Forster sostiene que la generacion posterior a Herder retomé casi todas las tesis de Herder con respecto al
lenguaje. No obstante, nuevamente, me parece que su postura es un tanto hiperbdlica, por no decir excesiva y
contradictoria. Su meta es mostrar la deuda enorme de esta generacion para con Herder, pero al hacerlo
Forster parece soslayar o minimizar las otras grandes fuentes de los pensadores tratados y de limitar su
tratamiento del lenguaje a los periodos histéricos en donde Schlegel traté a Herder como un aliado. Sin
embargo no hace referencia al hecho de que durante su periodo romantico Schlegel, si bien, en efecto, fue un
gran lector de Herder y admiraba su trabajo, también fue muy critico y, como intentaré sostener, incluso se
opuso a €l en algunas tesis principales, como la de la identidad entre pensamiento y lenguaje o a tesis sobre la
historia. Debe reconocerse, a pesar de todo, que Forster nota un punto muy importante en Schlegel, que no
viene de Herder, sino que es un concepto propio de Schlegel, a saber, el de gramatica. Lamentablemente este
aspecto de la gramatica no es analizado con suficiencia por Forster pues, de asi haber sido, Forster no podria
sostener que Schlegel es un herderiano absoluto en la medida en que el tema de la gramdtica esta imbuido de
la idea del lenguaje como region auténoma del individuo y entonces de su razén. Més adelante se estudiara
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universal del lenguaje determina el pensamiento individual. Esta postura sera adoptada,
como se vera, también por Humboldt.

En la Conversacion sobre la poesia, de 1796, Schlegel afirm6 que, en efecto, la razon es
en todos la misma. Esto, seglin percibo, se mantiene en la tradicion herderiana pues tiende a
resaltar la universalidad asi como la isonomia entre los pueblos y entre los individuos.

Schlegel sostuvo que no hay hombres mas racionales que otros, sino que todo hombre lo
es, pues pertenece al género humano. Sin embargo agregd también que la diferencia
especifica la constituye la poesia, que es, por su parte, diferente en cada uno de nosotros.
Schlegel dice: “La razon es en todos una y la misma: pero asi como cada hombre tiene su
propia naturaleza y su propio amor, asi también lleva cada uno su propia poesia dentro de
si.” [Gesprdch, 284].

Segun Behler, en Conversacion la palabra “poesia” es usada como sinéonimo del
concepto de imaginacién, un concepto kantiano clave para la generacion de Schlegel
[Behler, 1993, 781°".

Para Schlegel, entonces, la poesia o la imaginacion parecen tener una potencia mayor
que el entendimiento o la razon. Asi, a pesar de que Schlegel declare que la razon sea en
todos la misma, es la imaginacion la que funciona como una fuerza individualizante.

Sin embargo, al mismo tiempo que individualiza, la poesia retrotrae al individuo hacia el
centro creador del mundo, anulando asi la individualidad.

Lo anterior reconduce a la relacion entre la universalidad y la individualidad que en
Herder pareceria ser unilateral pero en Humboldt y Schlegel podria considerarse como
bilateral. La poesia propia de cada individuo tendria el poder de, por un lado, contrarrestar
la universalidad o generalidad de la razon y, por otro, el de retrotraernos al caos de la
poesia inconsciente del mundo.

El primer punto me permite dirigirme hacia la tesis sostenida en Sobre la lengua, pues
ahi, como Behler afirma, Schlegel rechaza una teoria monogenética del lenguaje. Asi como

en la época romantica Schlegel rechaza que exista s6lo una poesia, una creacion, asi, en

esta cuestion en el texto Uber die Unverstéindlichkeit, de Schlegel.

*Behler también sostiene que la imaginacion en Schlegel no es solipsista sino que justo permite la
sociabilidad: In addition, the imagination is an immensely social faculty which is capable of furthering
sociability. According to Friedrich Schlegel's Athenaeum Fragment 116, we should 'make poetry lively and
sociable, and life and society poetical' (KFSA 2, 182; LF, 175). [Behler, 1993, 78]. Este aspecto es resaltado
en la Conversacion y haré alusion a ¢l mas adelante.
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1808, Schlegel rechaza que exista un solo origen del lenguaje, o mejor dicho, una sola
lengua originaria. Hay, ciertamente, una multiplicidad de origenes, pero dicha multiplicidad
no significa solipsismo.

Se ha vuelto un lugar comtn indicar que Schlegel atribuy6 a la originalidad un valor
superior, pero ¢€sta no es, como tendid a interpretarse, un egocentrismo estéril,
interpretacion, cuyo impacto en la tradicion filosofica se le debe en gran medida a Hegel'.
Tanto Benjamin como Behler sefialaron en su momento la caricatura en la que se ha
convertido la figura del genio propia del romanticismo. Ambos autores sefialan que en
realidad el genio no es esa exaltacion de la individualidad que conllevaria eventualmente al
solipsismo o a lo irracional [Behler, 1993, 79]. Para el romanticismo temprano y, en
concreto, para Schlegel, se tratd de revalorizar la figura de la imaginacion poniendo en
evidencia su caracter creativo, pero sin perder de vista que la obra del genio es, en realidad,

una obra que se suma a la colectividad, como lo asienta el personaje de Ludovico en la

Conversacion:
Asi es, [la poesia] es la vara mégica mas noble, y un hombre aislado no puede, por si
mismo, impulsarse hacia la magia; s6lo en donde se mezcla el impulso del hombre al
espiritu humano, ahi opera la fuerza mégica [...] siento soplar el hélito espiritual en el
corazon de la amistad [...] [Gesprdch, 310-311]
Ademas, Schlegel sostiene, en el célebre fragmento 116 del Athendum, que la poesia
universal, la poesia romantica, es social; es el fruto, no de un solo individuo genial sino de
una colectividad [Behler, 1993,78].

La poesia es el principio universal que debe ser llevado de la oscuridad en la que esta,
hacia la luz, mediante el Witz. Witz es un concepto cuya importancia es fundamental para la
comprension del romanticismo temprano y esta estrechamente vinculado al concepto de
imaginacion y por lo tanto, al de originalidad e individualidad. Se trata casi de una palabra
“magica” que tiene por funcion englobar en ella todo un sistema y sefialar en un instante o,
como dice Schlegel, en un relampago de la fantasia [Ideen, 257. Fragmento 26], las
relaciones conceptuales que existen en su interior. Pareceria que cuando Schlegel afirma
que cuando el hombre piensa, adivina y que por ello estd introduciendo la idea de la

intuicion fugaz de la totalidad. Schlegel dice en la Conversacion: “Todo pensamiento es un

2%poggeler y Sanchez Meca demuestran con suficiencia como los juicios sobre Schlegel de Hegel
contribuyeron a estigmatizar el significado de lo romantico. [Poggeler, 1999] y [Schlegel, 1994].
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adivinar, pero el hombre recién estda comenzando a ser consciente de su fuerza
adivinatoria.” [Gesprdch, 313].

El hombre, cuya poesia es propia, tiene la capacidad, mediante la repentina captacion de
una totalidad en la imaginacion, de hacer evidente la poesia, en tanto que este concepto
también expresa lo absoluto [poesia universal, poesia romantica].

La contraposicion entre poesia individual y poesia inconsciente del mundo puede ser
entendida como una contraposicion entre lo individual y lo general en el lenguaje. No
obstante aqui yace una diferencia fundamental entre Schlegel y Herder pues el lenguaje no
es igual al espiritu nacional sino a su aspecto gramatical. Antes de abordar el aspecto
gramatical del lenguaje es menester concentrarse en la apertura que Schlegel le adjudica al

proceso formativo de la poesia.

2.2.2. Poesia, alegoria, infinito

Ciertamente el concepto de poesia estd asociado tanto a la tematica del genio en la tercera
critica como a la del esquematismo de la primera, y las dos tematicas estan implicitas aqui.
Sin embargo, la imaginacion es también una fuerza [Einbildsungs- Krafft].

El caricter dindmico de la imaginacién no es particularmente puesto de relieve ni por
Behler ni por Benjamin, dos especialistas en los que me he apoyado especialmente para la
lectura de Schlegel, sin embargo, el texto mismo permite este tipo de lectura pues en ¢él, a
pesar de no hacer referencia explicita a la Einbildungskraft, Schlegel se refiere a la poesia
propia como la fuerza mas intima [innerste Kraft, Gesprdch, 284] del hombre.

Teniendo en cuenta el punto que me he propuesto demostrar, a saber, que la tradicion
postherderiana piensa en términos mas vitalistas que mecanicistas al lenguaje, me parece
indicado seguir, al menos hasta donde sea posible, la lectura dindmica de la imaginacion y
tomarla incluso no sélo como una definicion extendida de “Lenguaje” sino incluso como su
origen.

Por un lado la imaginacion tiene para Schlegel, frente al entendimiento, la virtud de ser

mas precisa en la elaboracion de sus objetos pues, contrariamente a ¢l, ésta los asimila en su
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individualidad. Para Schlegel la imaginacion precederia entonces la abstraccion llevada a
cabo por los conceptos del entendimiento o la razon®'’.

Por otro lado, la imaginacién tendria una preeminencia ontoldgica en virtud de la
analogia entre ésta y el mundo en tanto que obra de arte, al que Schlegel también llama
“poesia inconsciente” [Gesprdich, 285" o fantasia como “oscuridad sagrada” [Gesprdch,
315].

A pesar de que Behler no senale el caracter dinamico de la poesia como
Einbildungskraft, indica que Schlegel marca una diferencia fundamental entre el hombre y

219 ,
. Ademas,

el animal, y que esa distincion tiene que ver con una fuerza propia del hombre
asocia el fragmento citado de la Conversacion con la tesis sostenida por su hermano,
August Wilhelm segtn la cual el lenguaje es producto tanto de la razon como de la fantasia
y por ello puede afirmarse que el lenguaje es metaforico en todos los niveles de su actividad
[Behler, 1994, 81]. Para Schlegel esa fuerza unica del hombre es la que hace posible la
creacion libre y arbitraria’”® de las metaforas, las cuales constituyen, por asi decir, el
lenguaje.

La poesia, en tanto que Einbildungs-kraft es, como lo entendia August Schlegel, poiesis
[Ver Bér, 1999], y es exclusiva del hombre. Ella es, puede decirse, el origen dindmico del

lenguaje en tanto que éste es metaforizacion o, como dice Friedrich Schlegel en la

Conversacion, alegoria. En boca de Ludovico, Schlegel afirma:

Y yo no veo por qué nos atenemos so6lo a la palabra, s6lo a la letra de la letra, por qué no
podriamos reconocer, por su bien, que la lengua estd mas proxima al espiritu de la poesia
que otros medios de ella. La lengua que, pensada originariamente, es idéntica a la
alegoria, es la primera herramienta inmediata de la magia. [ Conversaciones, 95].

217 . . . o . T .
Es Behler quien pone en evidencia la supremacia epistemolédgica de la imaginacion frente al entendimiento.

[Behler, 1994, 78].

28 Ver también [Behler, 1994, 78]

21 Behler dice: ,,Vom Menschen 148t sich aber nicht sagen, daf} er einen eigenen organischen Laut wie die
anderen Tiere habe. Er hat ,,die Macht zu schrein wie er will“ und ist im Unterschied zur ,bestimmten
Richtung* der Tiere durch eine ,,unbestimmte Bestimmbarkeit gekennzeichnet. Die tierischen Laute scheinen
aber flir Schlegel die ,,Grundlage der Sprache™ zu sein [..]Spédter hat er diese Ansich noch schérfer
ausgedriickt und den ,,unterscheidenden Charakter des menschlichen Vorstellungsvermdgens in der freien
willkiirlichen Bewegung der Aufmerksamkeit erblickt. Das unterscheidende Merkmal des Menschen,
,~wovon sich auch bei den Tieren nicht die geringste Spur findet“, ist flir Schlegel ,,jene willkiirlich freie
Bewegung seiner geistigen Kréfte und Tatigkeit™ [Behler, 1994, 83-84].

220 Aqui podria establecerse la relacion entre Schlegel y Fichte, pero si bien es cierto que la libertad es para
ambos el punto de partida del lenguaje, para Fichte este punto de partida es s6lo un punto de partida con
respecto a su uso. Creo que Schlegel se refiere a esta libertad de la fantasia, con respecto al lenguaje, como
una especie de razon suficiente
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El concepto de alegoria, opuesto al concepto de simbolo, se opone a la totalidad de lo
organico. Para entender cabalmente esta oposicion y la apertura que la alegoria permite,
hay que tener en cuenta lo que Miiller-Sievers resume a la perfeccion con respecto de lo
orgéanico. El comentarista sostiene que lo orgdnico es la mejor manera de representar el
absoluto™' y lo absoluto, acabado, representa, para el pensamiento roméntico, el fin.
Concluir la poesia significaria acabar con ella. Por eso Schlegel dice que la perfeccion
absoluta se encuentra s6lo en la muerte [Conversaciones, 35]. Schlegel dice: “El juego del
compartir y del acercamiento es asunto y es la fuerza de la vida. La perfeccion absoluta
solo se da en la muerte.” [Gesprdch, 285].

El caracter alegorico, tanto de la poesia universal como de la poesia como arte, sin
olvidar el caracter alegérico de la relacion entre poesia universal y el ars poético o la
lengua, se encuentra opuesto, para Schlegel, al cardcter absoluto de una obra concluida. La
creacion en la naturaleza es inagotable, es constante. Por ello afirma: “[...] el mundo de la
poesia inconmensurable e inagotable, como lo es el reino de la naturaleza viva [...]”
[Conversaciones, p. 34].

Todo arte puede representarla alegdéricamente, o mejor dicho, es su alegoria. Sin
embargo, la poesia, o el lenguaje, mas que cualquier arte, posee el poder de encarnar esa
fuerza productora de si. La razon de ello estriba en que “originariamente”, como ha dicho
Schlegel en boca de Ludovico, la lengua es lo mismo que una alegoria (es decir, metafora)
y es el elemento clave de la magia.

Chaouli, siguiendo a Paul de Man, sostiene que la alegoria en Schlegel representa lo
fragmentario, aquello cuyo significado no estd fijado por ninguna totalidad externa a la

: . 7))
simple relacion de elementos™".

2 Miiller-Sievers afirma: “The only form under which the absolute can be said to exist is the organism, since

only organically can the interminable chain of causes and effects be bent back onto its own origin, and only as
organic can a discourse claim to contain 11 the reasons for its own form and existence” [Miiller-Sievers, 1997,
4].
22Chaouli dice : « Nach de Man ist das Symbol ,,das Produkt des organischen Entstehens der Formen ... weil
die materielle Wahrnehmung und die symbolische Vorstellungskraft zusammenhingen wie der Teil und das
Ganze*“- De Man. Die Allegorie hingegen ist durch eine Diskontinuitdt gekennzeichnet und erscheint somit
,als rein mechanisch® (idem); ihre Bedeutung ist daher ,nicht dogmatisch festgeschrieben* (207/103).
Waihrend die Allegorie bei Frank die eingeschrinkte, aber dennoch fiihlbare Utopie verkiindet, ist bei de Man
eine elegische Trope, die die verlorene Moglichkeit der vom Symbol gebotenen erfiillten Identifikation
betrauert (207/103). Sie steht fiir Verlust und Tod, eine ganz anders begriffene Version des Absoluten.
[Chaouli, 2004, 79].
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La alegoria es, en este sentido, tanto la forma como el contenido del lenguaje, pues es
fragmento de realidad y es fragmento de lo fragmentario, del movimiento alegorico infinito.
Esta diferencia pone en evidencia lo absoluto y lo infinito.

Schlegel trabaja, como vimos, a partir de una identificacion entre un poder productor a
escala universal, y un poder productor a la escala del lenguaje. Ambos son la misma fuerza,
solo que puesta de manifiesto a niveles distintos. No obstante, por tratarse de la misma
fuerza los efectos que general son cualitativamente iguales.

La poesia universal es la fuerza formadora de la naturaleza, es la obra de arte que se
constituye a si misma [Conversaciones, 71], es una fuerza autoproductora. Por eso es
poiesis y el lenguaje, siendo su reflejo, lo es igualmente.

La naturaleza misma es, podemos decir, imaginacion, fuerza autoproductora, carente de
forma (por ello en Schlegel es dificil hablar de teleologia), es el bello Caos. El Caos es, por
asi decir, la causa eficiente y formal- aunque eso sea un oximoron, del lenguaje. Schlegel
sostiene: Este estimulante Caos formador es la semilla a partir de la cual el mundo de la
poesia antigua se organizo [Gesprdch, 291]

Que el caos sea una semilla formadora a partir de la cual algo puede organizarse es una
idea contradictoria, pues para que haya organizacion debe de haber forma. Esta es quiza la
base de la idea de lo que Benjamin afirma que los romanticos llaman formalismo liberal
[Benjamin, 1991, 77]. La obra de arte, es decir, todo analogon de la poesia inconsciente del
mundo es, por ello, en tanto que forma, nos dice Benjamin un centro de reflexion vivo. El
proceso formativo ocurre dentro de la obra en tanto que centro de reflexion, ello implica la
paraddjica idea de la infinitud dentro de los limites de una obra particular. Como sugiere
Benjamin, esta coexistencia de la infinitud dentro de los limites de la obra, infinitud que
propicia y construye la critica estética, tiene como efecto inmediato para la obra de arte, su
puesta en relacion con la idea de arte y con la suya propia [Benjamin, 1991, 73].

Para Benjamin, Schlegel deja en claro, en boca de Lothario, en la Conversacion, que la
obra [Werk] es una formacion autosuficiente, al interior de la cual se desarrolla la propia
Idea del arte y la idea particular de la obra. Schlegel dice: “[...] [P]recisamente no
encuentro otra palabra que “obras”... s6lo en la medida en que una obra es uno y todo, una
obra es obra, solo asi se diferencia de los estudios (ensayos). Antonio dice: yo queria

llamarle estudios, los cuales, segin usted, son iguales a las obras.” [Gesprdch, 327-328].
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A raiz de este fragmento de la conversacion Benjamin descubre en la idea de obra un
aspecto doble pues, como sostiene, por un lado es una unidad relativa y por otro sigue
siendo un essai, un intento [Benjamin, 1991, 75], en suma, una busqueda que queda
siempre en lo incompleto, en lo inacabado. Por eso Benjamin, citando el Fragmento 297 del
Athendum, afirma que la ilimitacion se da al interior de la limitaciéon [Benjamin, 1991,76].
Para Benjamin esta idea de la ilimitacion al interior de lo limitado crea la posibilidad de un
formalismo no dogmatico.

Esta relacion entre lo cadtico- quimico- y lo sistematico- organico debe entonces
matizarse. No es que lo caodtico sea un mero desorden. Con Chaouli sostengo que, en
efecto, la relacion entre quimico y organico no es tan radical como parece ser a primera
vista [Chaouli, 2004, 82, n. 88]. El caos forma en la medida en que es una fuerza
estimulante que lleva a la relacion. La lengua es, por analogia, una analogia, es decir, caos
producto de una fuerza que la lleva a producirse incesantemente.

Leer la poesia o el lenguaje en tanto que analogon de la “poesia inconsciente” del
mundo ofrece una clave para establecer un dialogo entre Schlegel y Humboldt. Me parece
que el rechazo de Schlegel a la complecion de lo organico es similar a la precaucion con la
que Humboldt se refiere al ergon. Para ambos el concepto de obra concluida implicaria algo
asi como el cese del movimiento autoproductivo.

El ergon, si bien no nos lleva a pensar en la muerte de un organismo, si nos lleva a
pensar en la decadencia que se sigue después de que ha alcanzado su perfeccion o madurez.
Ni para Humboldt, como vimos, ni para Schlegel puede hablarse de una perfeccion inmovil
salvo como ideal regulativo. Pero para Schlegel esa funcioén regulativa no tiene la misma
importancia, pues, por paraddjico que parezca, la perfeccion de lo absoluto reside en nunca

. . e 223
alcanzar su perfeccion, es decir, en ser infinito™".

2 Peter Szondi afirma al respecto: “Schlegel no considera la modernidad algo crecido organicamente, que

puede alcanzar su forma definitiva, sino una mezcla perpetuamente cambiante de los elementos particulares.
Si la poesia moderna no ha alcanzado todavia su meta, no porque no haya llegado aun a la perfeccion, sino
porque en absoluto quiere perfeccion” [Szondi, 1992, 87]. Yo veo aqui la oposicién mas radical entre Herder y
Schlegel. Para Herder el crecimiento de las lenguas y de las épocas es orgénico. Si bien no hay en Herder un
ideal de lengua perfecta (aunque no hay que olvidar lo que puede deducirse de la ideal interaccion de todas las
lenguas), esto cambia en su filosofia de la historia. En ella es asumido que una época llega a su perfeccion,
para decaer después. Para Schlegel, en quien hay una correspondencia mas exacta entre la filosofia del
lenguaje y la de la historia, ni la modernidad ni la lengua crecen de forma orgéanica sino quimica, lo cual
quiere decir que la perfeccion ni siquiera existe, en la medida en que no hay una idea del organismo que
determina en qué consistiria ésta, sino que se trata de un proceso abierto.
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Hay que recordar que la organicidad del lenguaje, al implicar la motilidad epigenética
del lenguaje, permitiod, en primer lugar, pensar en su historicidad, pues s6lo al volverse un
ser con posibilidades de desarrollo, el discurso sobre el lenguaje adquirid la posibilidad de
referirse a €l como un ser temporal.

Al senalar, en la cita de Sobre la lengua, que ésta es capaz de desarrollarse infinitamente
no es posible evitar pensar que, asi como lo que Schlegel entiende por poesia en el periodo
romantico, el lenguaje se volvera parte del tiempo abierto infinitamente hacia el futuro

En otras palabras, si el lenguaje es equiparable a la poesia - entendida romanticamente, -
es posible sostener que Schlegel también afirmo el cardcter temporal- historico del lenguaje
y que esta afirmacion no esta disociada de aquella que le asigna un caricter organico. Sin
embargo, como también se verd, dicho organicismo serd, para Schlegel, mas afin a una
configuracion propia de la quimica™*, por eso afirma: “Quien posee el sentido para lo
infinito [...] se piensa sus ideales al menos de manera quimica [...] s6lo el espiritu acabado
(vollendete Geist) podria pensar ideales de forma orgéanica”.[KA II, 243, Nr. 412. Cita
tomada de Chaouli, 2004, 80]

Lo quimico, como intentaré mostrar mas adelante, a diferencia de lo organico, es mas
adecuado para pensar en una temporalidad abierta. Pero antes de indagar en la gramatica,
que es donde el aspecto quimico de la lengua se encuentra, me gustaria ahondar en la
analogia que habia establecido entre poesia y lenguaje, para asi poder observar la presencia
de una dinamicidad que, a pesar de no ser expresada con el concepto de Besonnenheit,
implica una fuerza. Sin embargo, contrariamente a la fuerza directriz que determina
externa-internamente el crecimiento de las palabras y su configuracion metaforica®™, la
fuerza de la poesia no sera diferente de la poesia misma.

La dinamicidad que puede observarse en la poesia implica también la relacion que existe

entre la poesia individual y la universal.

224 . ;. , . .
Para Chaouli, lo quimico no es una fase que conduzca a lo organico sino que ya se encuentra dentro de lo

organico. [Chaouli, 2004, 82]. El texto de Chaouli es fundamental para el andlisis de la postura de Schlegel
con respecto al lenguaje y a la historia pues me ha sugerido muchas ideas que tiene que ver, sobre todo, con la
relacion entre lo quimico y lo infinito.

25 Como se habia visto en el apartado sobre Herder, el que la Besonnenheit sea una fuerza directriz plantea el
problema de saber si es una fuerza como causa eficiente externa o una fuerza como causa eficiente- formal-
interna.
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2.2.3. Gramatica

La gramatica, como sistema quimico es, como reconoce Forster, una aportacion de Schlegel
a lo que llamo filosofia vitalista del lenguaje. La gramatica no es precisamente algo fijo o
establecido sino un territorio autdbnomo que define al lenguaje y que permite considerarlo
con independencia respecto a casi todo; podria incluso pensarse que autonomo hasta con
respecto al espiritu de una naciéon, aunque el cardcter nacional quedo integrado
posteriormente, luego de que Schlegel asumiera que hay diferentes tipos de graméticas en
los diferentes pueblos™®. Durante el periodo romantico Schlegel concibi6 el lenguaje como
teniendo una vida independiente del pensamiento humano, al que podria someter o
determinar. En este periodo el lenguaje es considerado como espacio autéonomo,
consideracion fuertemente impregnada de una reflexion del caracter autoproductor del
lenguaje’”’-. En cambio Schlegel penso el poder autoproductivo del lenguaje como un
proceso independiente del hablante, mas en un sentido quimico que puede relacionarse con
la imagen que ofrece el polipo hydra.

Incluso si el polipo hydra es casi un simbolo del Bildungstrieb que Blumenbach intenta
demostrar en el ambito de la fisiologia, es una figura adecuada para explicar el crecimiento
del lenguaje. Schlegel mismo hace referencia a este animal cuando se refiere a la epopeya.

Ahora bien, contrariamente a lo que ahora consideramos la tesis tradicional de la
hermenéutica que dice que su tarea es la de comprender, para Schlegel se trata de poner en

evidencia la incomprension®®.

*Forster reconoce que Schlegel no tematizd la cuestion del caricter nacional de una lengua, aunque la
asuncion de la tesis que dicta la intima relacion entre un pueblo y su lengua es evidente en el hecho de que
Schlegel considerara que cada lengua posee una gramatica diferente. [Forster, 2012, 25, 26]. De hecho, esta es
la linea directriz del texto que lo convirtiera en el fundador de la lingiiistica comparativa, pues en dicha
investigacion se trata de comparar gramadticas. Forster también admite que durante su periodo temprano
Herder habia poco méas o menos despreciado el aspecto gramatical del lenguaje. Sin embargo pone en
evidencia que en Ideen Herder reconoce que las gramaticas son diferentes en los diferentes pueblos. [Forster,
2012, 25, 26].

*"Este caracter autoproductor no es inmediatamente identificable con el poder autopodructor del que
Humboldt hablara después.

“*Behler sostiene que la cuestion de la incomprensibilidad y de la autonomia del texto han sido olvidadas a
favor de la teoria de la comprension como la base de la hermenéutica. En este sentido las teorias de
Schleiermacher sobre la aptitud del hermeneuta de comprender un texto mejor de lo que el autor mismo ha
podido hacerlo han tenido primacia frente las tesis de que, en efecto, ni el autor, pero a veces tampoco el
lector, puede entender un texto porque es el texto que se entiende a si mismo mejor que cualquier intérprete.
[Behler, 1993, 273].
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En el texto Sobre la incompresibilidad se encuentran reflexiones sobre el lenguaje que
apuntan a definirlo como un todo autonomo en donde ocurren mezclas inesperadas.
Tengamos en cuenta que esta totalidad, a diferencia de una totalidad organica, esta abierta.
Chaouli sostiene que esta totalidad de combinaciones no admite prevision, las
combinaciones son incalculables y por ello mismo no puede hablarse de un sistema
controlado. Para Chaouli esto hace del pensamiento de Schlegel uno mas abierto a la
contingencia [Chaouli, 2004, 83]. Esto es lo que habria hecho decir a Schlegel: “Queria
mostrar que las palabras se comprenden entre ellas mismas, con mucha frecuencia, mejor
de 1o que las entienden quienes las utilizan.” [Incomprensibilidad, 2661".

Al reflexionar sobre la incomprension en el lenguaje Schlegel indico, en acuerdo con
Herder, que el lenguaje no es una herramienta ni un esclavo de la razon. Pero a diferencia
de Herder sostuvo en dicho texto que el lenguaje es, mas bien, un dominio autonomo que se
da a si mismo sus propias reglas, y que se entiende mejor a si mismo mejor de lo que
nosotros podemos entenderlo®. Si bien esta idea es de suma importancia y constituye el
nucleo de la vision del lenguaje como sistema abierto, no es menos cierto que, como se
acaba de ver, para Schlegel la participacion de la poesia individual en la universal significa
un cierto poder de injerencia de los individuos en el lenguaje. Hay que ver esto mas de
cerca.

La estimulante propuesta de Chaouli consiste en hacernos entender que para Schlegel el
lenguaje es un gran laboratorio de quimica. En el lenguaje los elementos se unen siguiendo

la ley de la afinidad electiva para crear nuevos resultados. La relacion de la quimica con la

2 Esta conclusién es similar a la que, como Evodio Escalante nota, Novalis llega, seguramente no sin haberlo
discutido previamente con Schlegel. Escalante afirma: “Novalis, quien compara al lenguaje con las formulas
matematicas, en la medida en que ellas constituyen un mundo para ellas mismas, en el que operan por si solas,
y con el que no expresan otra cosa que su maravillosa naturaleza matematica, afirma que es algo digno de
asombro observar el error en el que incurren las personas comunes y corrientes, cuando, al hablar, creen que
hablan acerca de las cosas. El lenguaje es una realidad auténoma, que se gobierna a si misma, y s6lo a manera
de una refraccion llega a referirse a los objetos del mundo real. Como asumiendo a su manera lo que Friedrich
Schlegel llamaba “bufoneria trascendental”, sostiene contundente Novalis: “Precisamente esto, lo que el habla
tiene de propio, a saber, que solo se ocupa de si misma, nadie lo sabe’”.[Escalante, 2007, 19]
Justo con respecto a la frase del texto sobre la incomprensibilidad, en donde Schlegel afirma que las
palabras se entienden mejor entre ellas que los usuarios Chaouli piensa, contrariamente a Walter Benjamin,
que ello no estd dentro de una vision mistica del lenguaje. Para Chaouli Schlegel solo quiere evitar que se
pretenda agotar el lenguaje a partir de métodos formales, considerandolo una totalidad, si bien histdrica,
asible mediante determinados métodos formales. Para mi no representa ningin problema admitir las dos
posturas, tanto la de Chaouli como la de Benjamin pues al final ambas apuntan a la autonomia del medio del
lenguaje y a su cardcter incompleto e incompletable. [Chaouli, 2004, 27-28 y Benjamin, 1991, 48-49].
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mecanica y la bilogia aparece teniendo en cuenta el concepto de atraccion o afinidad.
Chaouli explica: ,, La quimica [...] ofrece conceptos e imdgenes que se encuentran entre el
mecanismo y el organismo; la teoria antropomorfica irregularmente utilizada, de la
atraccion genera un abismo respecto del mecanicismo en la medida en que dota a los
elementos con un simulacro de vida y voluntad. El mecanismo, sin embargo, no serd del
todo superado ya que las manifestaciones de la atraccion — combinaciones y nuevas
combinaciones- se basan, a final de cuentas, en un proceso mecanico de sustitucion, aunque
la 16gica propia [de los procesos quimicos] quede en la oscuridad. La légica combinatoria —
cortes, nuevas combinaciones- contradice la del organismo de manera conceptual ya que no
permite ningun discurrir del tiempo para el crecimiento, el desarrollo o la formacién. Desde
el punto de vista de la representacion, las combinaciones son momentaneas y, en cierta
medida, cadticas — por eso mismo se encuentran en una aguda oposicion a la representacion
de la metamorfosis organica. La quimica del siglo XVIII contiene [...] en su nucleo dos
conceptos que van de la mano: atraccion y combinacion — los cuales pueden agregarse o
bien a las representaciones mecanicas (sin alma, muerto) de la naturaleza, o bien a las
representaciones organicas (de lo vivo, “poético”) [Chaouli, 2004, 108].

Siguiendo entonces a Chaouli puede decirse que la combinacion que permite la afinidad
es un proceso mecanico de sustitucion, pero dicho proceso no es enteramente mecanico
porque para pensarlo es necesario atribuirles a los elementos que se relacionar una especie
de vida y de voluntad [Chaouli, 2004, 108]%". El que los elementos parezcan tener vida no
implica, no obstante, que se trate de organismos ni que se les pueda atribuir un movimiento
creciente como el de éstos. La quimica es diferente de lo organico pues no admite la logica

de la formacion.

1 En efecto, la teoria de la afinidad electiva parece hundir sus raices en la filosofia natural renacentista. Para

la época en la que Schlegel la retoma esta teoria se encuentra enmarcada en las tesis quimicas vitalistas que
intentan otorgarle un lugar propio a la quimica como disciplina, para lo cual deben distanciarla de la mecanica
newtoniana. La forma mas rapida para abandonar el mecanicismo es admitir que la materia tiene cierto poder
de movimiento, cierta fuerza, cierta vida (hilozoismo). La afinidad electiva como caracteristica de los
elementos quimicos: “[...] was essentially different from the simple mixture or aggregative union. The
elective affinity reflected a tendency to unite according to an all-or-nothing logic: the strongest wins.”
[Bensaude-Vincent, Stengers, 1996, 70.Mi énfasis].
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De lo anterior Schlegel extrae una interesante teoria del significado, a saber, que el
significado se constituye por combinacion®”. Sera util tener esta tesis en cuenta al referir la
tesis del significado en Humboldt y Hegel.

La idea de Schlegel en de la incomprensibilidad es que es imposible pedir de un texto
una lectura definitiva. Los textos no detienen en su incesante proceso quimico. En ese
sentido un texto es incomprensible pues no deja de reaccionar quimicamente haciendo que
significados, como productos de dichas reacciones sucesivas e imparables, se vuelven

33 La totalidad de las reacciones quimicas posibles que un texto puede producir

cambiantes
es incalculable, aunque ello no impide que podamos hacernos una idea al menos
provisional, de un escrito.

En analogia con los textos, puede decirse también que tendriamos que poder tener
presente la totalidad de todas las combinaciones o reacciones quimicas posibles del
lenguaje para asi poder extraer el significado univoco de una palabra.

A esa totalidad Schlegel la llamo, en otro contexto e/ medio del arte, concepto tipico del
romanticismo temprano que es el absoluto en donde las obras de arte particulares aparecen,
para completarlo. La idea con este concepto es que: incluso si cada obra de arte particular
es un todo, un universo en si mismo, dicho universo no puede ser entendido como tal sin su
participacion en la Idea.

Chaouli considera que si bien, como acoté anteriormente, el proceso mediante el cual la
parte se relaciona con el todo aparece las mas de las veces como un proceso teleologico, en
donde lo particular completa la incompletable 1dea del arte [0 del lenguaje para este caso],
también advierte que, en virtud del modelo quimico (y no mecanico) al interior de sus
textos, Schlegel no diria que la constitucion del todo a partir de sus partes sea un puro

proceso teleoldgico.

B2 as autoras también afirman que, de acuerdo a la tesis de las afinidades electivas propuesta por Torbern
Bergman (a quien se ha identificado como el quimico al que Goethe hace referencia en la obra que lleva
precisamente ese titulo): “The power of nitric acid, for exemple, could not longer be illustrated by some
typical reactions and then defined as an attribute of this acid. Chemical properties depended on relationships
among bodies and the identity of a chemical body would be defined by the complete set of its possible
relationships, as long as deductions remained impossible.” [Bensaude-Vincent, Stengers, 1996, 69-70. Mi
énfasis].

53Es la incomprensibilidad, como se ve, la idea base de la hermenéutica que Schlegel desarrollara con
Schleiermacher.
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Si solo se considerara el proceso de presentacion, es decir, la aparicion de las obras
particulares o, en este caso, de textos particulares o de las palabras aisladas, como un
proceso teleologico estariamos asumiendo una idea de totalidad completamente formada,
previa a la participacion constructiva del absoluto por parte de las obras particulares®*. El
punto con los autores aqui tratados es que la idea de totalidad no precede, ya formada, a la
de particularidad.

Aplicado directamente a la cuestion del aspecto gramatical del lenguaje lo anterior
quiere decir que no existe una idea completa del lenguaje, pues, para retomar la metafora de
Chaouli, las reacciones quimicas que produce son infinitas ¢ impredecibles, es decir, sus
sentidos son incalculables. La idea de totalidad es mas bien, una especie de idea
regulativa™.

A pesar de que esta idea sea considerada, incluso por Forster, una idea schlegeliana ,
Ayrault sugirié que la idea del acercamiento paulatino a la poesia universal o bien, a lo
absoluto, estd implicita en el misticismo hamanniano y herderiano®.

Podriamos decir que Schlegel, siguiendo la tradicion herderiana esotérica o spinocista,
ataca el problema de lo general y lo individual en el lenguaje a partir de esta concepcion
mistica herderiana que identifica al hombre con el todo, manteniendo sin embargo la
individualidad y la busqueda permanente propia de lo individual frente a lo general. En
efecto, para Herder el mundo, pensado en términos creacionistas es un misterio que expresa

a su propio creador, el cual, para nosotros es, irremediablemente, un enigma, una

# Pero la idea de Benjamin sobre la mutua relacion entre la idea de totalidad y la parte es importante. Ni para

Chaouli ni para Benjamin la idea de totalidad precede, ya formada, la de particularidad.
B5Esto sera ahondado cuando en el proximo capitulo abordemos la idea de la capacidad adivinatoria de la
critica, la cual consiste en tener una vision de la totalidad del medio del arte, idea sin la cual no puede ser
pensada una obra particular dentro del medio de la reflexion.
“Ayrault dice :: « Herder fait un étrange effort de syncrétisme : il remonte de sa foi nouvelle a la mystique de
I’Orient primitif [antiguo testamento], de la Grece présocratique et de la Renaissance, il double le
spiritualisme judéo-chrétien de théosophie naturaliste et de magie, et définit ainsi le second terme du
« mystere » que lui semble ici- bas la condition humaine : L’homme, en méme temps que “I’image de Dieu”,
est la reproduction visible et I’hiéroglyphe de la Création », « le symbole et I’abrégé de toute la nature visible
et invisible », « le modele du premier hiéroglyphe », le grand univers dans I’hiéroglyphe de la petitesse » [...]
Herder, qui y vient a sa suite, la reprendre [la representacion del jeroglifico] , la prend pour maticre et pour
titre du plus important chapitre de son ceuvre et, derriere 1’image elle-méme, fait explicitement de
I’hiéroglyphe ce qu’il n’était qu’n puissance chez Hamann : le monde approprié a une connaissance plus
profonde que celle ou atteint la raison par le langage de mots. Cette conviction des initiés, des occultistes,
deviendra grace a lui, et méme s’il devait s’en détourner dans la troisiéme partie des Idees, le bien commun de
la pensée allemande durant la fin du si¢cle : les Romantiques la recevront toute faite et en resteront fascinés,
jusqu’a ce que Champollion en déchiffrant « I’écriture sacrée » I’ait soustrait aux prises de ’irrationalisme »
[Ayrault, 1961, 462-463].
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presentacion de signos cuya comprension no se logra por el lenguaje de la razon, sino quiza
por otro, por ese que se corresponda al divino [Gesprdch, 381].

Herder, al respecto, propone la idea del jeroglifico como simbolo de ese misterio. Los
jeroglificos solo tendra sentido cuando la sintaxis divina los unifique. En realidad cada
jeroglifico forma parte de un lenguaje total que desconocemos pero que equivale a la
presencia de Dios en cada parte del mundo. Este proceso unificador es para Schlegel, en la
estela del misticismo herderiano, magico, y adquiere su pleno sentido cuando es realizado
en comunidad.

El jeroglifico asi como el elemento quimico es, como lo expresa Schlegel en la Filosofia
de la Filologia, algo asi como un pequefio filologema que para su comprension necesita de
la vision de la totalidad de reacciones quimicas posibles. Schlegel afirma: “El mas pequefio
filologema es enciclopédico y no puede ser resuelto mas que por un polihistoriador.” [¢o de
la ¢4, fragmento 60].

Un filologema es la unidad mas pequefia, la base minima contenedora de una totalidad
misteriosa e indescifrable- salvo para un polihistoriador-.

El filologema, la palabra, es el punto de partida de lo que Schlegel llama el método
ciclico, pues éste debe partir, como lo dice Schlegel en el mismo texto, desde abajo hacia la
totalizacion. Respecto de esto ultimo agrega: “[...] [I]ncluso el mas pequefio filologema
puede ser relacionado con el absoluto ¢A [filologico] segun aspectos y direcciones infinitas
[...]" [¢o de la ¢4, fragmento 79]

El trabajo del genio, del polihistoriador, consiste en observar como ese filologema

simple pertenece al absoluto incompleto.

2.2.4. Ellenguajey los hablantes

Teniendo en cuenta lo que Schlegel sostiene en Conversacion, debe afirmarse que, aunado
al poder quimico del lenguaje, independiente de su actualizacioén por parte de un hablante,
el individual también interviene, de alguna manera, a la de la creacion de objetos
“imaginados”. En este sentido, deberia asumirse que hay una idea de totalidad lingiiistica

en la que todos participan con su propia fantasia productora, tal como se habia mencionado
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lineas arriba, en donde también se afirm6 que Schlegel es un partidario de la idea de que la
produccién poética se realiza en comunidad ;Como se relacionan esto dos aspectos?

La respuesta esta en el Witz. Benjamin ha asociado el término Witz con la problematica
tratada por Schlegel en Sobre la incomprensibilidad, pues el Witz podria tener la capacidad
de revelar la totalidad autonoma y autoproductiva del lenguaje [Ver Benjamin, 1991, 49].
Esta agudeza o chispa, no es, en este sentido, una mera expresion ingeniosa propia de un
hombre original, es decir, de un sujeto aislado, sino propiamente un espacio, abierto
fugazmente en la imaginacion, en donde un hombre puede coincidir brevemente con la
dimension autonoma del lenguaje.

Schlegel pareci6 indicar con la gramatica una dimension auténoma del lenguaje,
mientras que la imaginacion del individuo, o su poesia, constituiria una unidad separada de
ella. La propuesta de Schlegel no consistiria, sin embargo, en mantener ambas dimensiones
radicalmente separadas; al contrario, Schlegel indicé que el trabajo del individuo, con su
poesia original, debe consistir en acceder a la region secreta del lenguaje en donde, como se
ha visto, las palabras se entienden entre ellas mejor de lo que podemos entenderlas nosotros
y hacer esto de forma comunitaria, para revelar, poco a poco, es decir, en la historia, el
absoluto de la poesia universal, del lenguaje como entidad autoproductora.

Como he sefialado, esta imaginacion no es sindonimo de la genialidad individual sino un
poder creador en relacion con el poder creador de la comunidad. En este sentido el
lenguaje, a pesar de conservar su esfera autoproductora, acoge asimismo, como Humboldt,
el poder creador de los individuos. Pero a diferencia de Humboldt, Schlegel pretende y
logra salvar el fenomeno de la incomprensibilidad, es decir, logra conservar una esfera

independiente del lenguaje con respecto a sus hablantes.

2.3. HUMBOLDT ANTE EL PROBLEMA DEL ORIGEN

A lo largo de su trayectoria como estudioso de las lenguas y en, en particular, en el texto
que revisaremos con mas detenimiento, a saber, Sobre las diferencias en la constitucion de
las lenguas humanas conocida comiinmente como Introduccion a la obra sobre el Kavi,
Humboldt, al igual que Herder y Schlegel, se refirié al lenguaje y a las lenguas en clave

epigenética. La cuestion de la razon de ser, o de la razon suficiente del lenguaje, fue para
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Humboldt un tema central en su filosofia del lenguaje, si no es que, de hecho, constituye el
nucleo de la lingiiistica humboldtiana.

Como Herder y Schlegel, Humboldt rechaza cualquier explicaciéon en términos
temporales sobre el origen del lenguaje al constatar que es imposible encontrar experiencia
alguna que nos permita datar su creacion™’. Pensar en el origen s6lo como emergencia- y
no como epigénesis- del lenguaje es suponer que éste es, en primer lugar, una entidad
unitaria, inmévil, inmodificable ademas la pregunta por el origen del lenguaje supone un
momento previo a toda modificaciéon que en €l se ejerciera. Pero, segin Humboldt, no
podemos establecer claramente la diferencia entre lo que pudo haber antes de la produccion
lingiiistica y la instauracion del lenguaje [Verschiedenheiten, 39]. Como bien dice
Humboldt: “hay un abismo insalvable entre el algo y la nada.” [Verschiedenheiten, 39]
(Coémo poner como principio o punto de partida la nada y de ella derivar algo, el lenguaje,
por ejemplo? Esto seria una injustificada metabasis eis allo genos que lleva a postular una
generatio aequivoca del lenguaje-.

Humboldt rechazo, siguiendo a Herder y adoptando la via que Herder abri6 para estudiar
el lenguaje como organismo, la hipétesis de esta generatio aequivoca asi como rechazo,
siguiendo al mismo autor, que hubiese un tinico lenguaje comun [el lenguaje dado por Dios

segiin el mito biblico]**

, a partir del cual todos los demas se hubieran creado y ademas
afiadié la idea de que cada lengua es una sola lengua original, en el sentido de que es
independiente de causas externas a ella.

De la respuesta que Humboldt ofrece a esta engafiosa pregunta sobre el origen del
lenguaje puede deducirse que lo que para ¢l (y lo mismo puede decirse respecto de Herder)
cuenta como origen del lenguaje, es, como ya se ha dicho, su razon suficiente, en el sentido
que hemos visto que Wolff le atribuia a este principio leibniciano.

Por esta razon suficiente no debe entenderse una causa que explica el movimiento,

radicalmente diferente de lo que mueve. Si bien, como ya se ha visto, es cierto que hay

ambigiiedad en Wolff, esta razéon suficiente puede entenderse, tal y como parece que

Lo que Humboldt llama el “caracter original” es un concepto negativo que designa nuestro
desconocimiento de los estados anteriores por los que debi6 haber pasado una lengua. [Ver Verschiedenheiten,
39.]

2% Este es el punto que sefialaba en la seccion del capitulo anterior en donde se hizo referencia a la posible
relacion entre el concepto de energeia y el lenguaje en Schelling y Humboldt. Esto se verd con mas detalle a
continuacion.
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Herder lo hace, como una causa interna que explica la generacion, el funcionamiento y la
finalidad de un organismo, la razén que hace que siga produciéndose a si mismo.

Para Humboldt, si bien el aspecto teleologico de esta razon suficiente serd mucho mas
discreto que en Herder, ésta sigue siendo lo que explica que el lenguaje se genere y
funcione o bien, que sea una produccion de si cada vez que un hablante se expresa, y no
ese momento mitico que imagina la primera palabra articulada.

Lo importante en el término “origen” es entonces para Humboldt, el “engendramiento
actual” del lenguaje (Zeugung) [Introduction, n 6, 178] y lo que lo hace posible.

Puede afirmarse, asi, que lo que Herder mostrd, a saber, que el lenguaje es ¢l mismo su
historia (tanto intrinsecamente, es decir, en tanto que organismo cuyo desarrollo lo lleva a
formarse como palabra y eventualmente como sistema de palabras, como extrinsecamente,
en el sentido de que es pensamiento nacional y por lo tanto un elemento sine qua non de la
cultura y por ello de la historicidad humana) y que est4 regido por una fuerza que lo lleva a
alcanzar su finalidad, que es la de volverse pensamiento, al mismo tiempo que ésta
finalidad es su propia causa; fue integrado por Humboldt a guisa de plataforma tedrica a
partir de la cual intent6 erigir el inconcluso edificio de la lingiiistica comparada.

Esta afirmacion, que comparto con Tilman Borsche, Gipper y Schmitter y con Michael

Forster™, no excluye el hecho de que Humboldt hubiese sido influido por otros autores,

*Como ya notara Tilman Borsche, el estudio de Humboldt supone tanto el criticismo kantiano como la
critica al lenguaje de Herder [Borsche, 1994, 123]. Gipper y Schmitter afiaden que, en cierta forma, Humboldt
parte de la conclusion a la cual llega Herder en su Tratado, a saber, que el hombre s6lo es hombre a través del
lenguaje; el lenguaje debid haber estado ya ahi, entonces, desde que el hombre es hombre. [Gipper, Schmitter,
1979, 81- 82]. Por su parte Michael Forster enumera mas de 5 tesis de Herder de las que Humboldt es
heredero. Las mds importates, pero al mismo tiempo la mas polémica, por la forma en la que Forster la
enuncia, es la siguiente: “Humboldt basically subscribes to the naturalistic account of the origin of language
that Herder had given in his Treatise, according to which language, while it is partly rooted in the “cries of
sensation” which human beings share with animals, is also interdependent and coeval with a distinctively
human type of “awareness [Besonnenheit] [...] Again, Humboldt advances a version of the striking doctrine
which Herder had first adumbrated in the Treatise and then articulated more emphatically in On the
Cognition and Sensation of the Human Soul (1778) that language — and consequently, also thought, human
mental life, generally, and indeed the very self- is fundamentally social in nature [...]. In contrast to early
Herder - who in his Treatise had said that grammar is basically the same across all languages (except for the
anomalous case of chinese) - but in continuity with the later Herder - who in the Ideas had instead held that
grammatical structure varies greatly across languages -, Humboldt sees grammars as differing deeply from
one language to another, and as thereby also constituting deep differences in the natures of the particular
words/concepts employed within a language (which may also differ for more superficial reasons) [...]
Humboldt consequently identifies the comparative study of grammar as the main task of an empirical
investigation of languages.” [Forster, 2012, 88-90. Mi énfasis]. He dicho polémica porque no concuerdo con
Forster cuando indica que el naturalismo de la tesis de Herder reside en el hecho de hacer equivalentes el
lenguaje humano y el animal arguyendo que ambos tienen un origen sensible. Como ya se ha dicho en el
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como Condillac, Kant o Blumenbach™ y que dicha influencia se deje sentir sensiblemente

. . , . . . 241
en varias de las tesis mas importantes del pensamiento humboldtiano™ .

Solo pone el
acento sobre el hecho de que Herder ya habia sentado las bases para una comprension
fisiologica o epigenética del lenguaje y que es a partir de ahi que la influencia de
Blumenbach sobre Humboldt cobra todo su sentido.

La razén principal que ha llevado a Miiller-Sievers a descartar que Herder haya podido
tener una influencia profunda en Humboldt reside en una afirmacion, por parte de
Humboldt mismo, que descarta que el lenguaje deba considerarse en términos teleoldgicos
[Verschiedenheiten, 19]. Si no hay teleologia no hay, como se ha visto en el capitulo
anterior, epigénesis en el sentido descrito por Herder. Pero me parece que Miiller-Sievers
entiende esa frase fuera de contexto y pasa por alto es que el concepto de fuerza de lenguaje
[Sprachkraft] que estd en cuestion explica, segin considero, dos cosas diferentes.
Ciertamente, cuando la fuerza explique la aparicion repentina de novedades, no podra
hablarse de teleologia. Sin embargo, cuando Humboldt se refiera a la fuerza como aquella
que se encuentra presente en todas nuestras facultades, desde que el hombre es nifo,
influyendo asi en la percepcion y en la configuracion de las palabras, esta fuerza implica
teleologia y se corresponde con la Besonnenheit de Herder.

A diferencia de Herder, pero dentro de la comprension sobre el lenguaje que Herder
posibilito, Humboldt , siguiendo a Schlegel, introdujo, como se verd, otra perspectiva que
ampli6 la comprension del lenguaje, pues desarrolld el problema del papel creativo del
individuo frente al edificio ya constituido de la lengua nacional que Herder parecié no

haber problematizado hasta sus tltimas consecuencias.

apartado anterior, la sensibilidad humana es racional, mientras que la animal no. Hay que tener en cuenta
también, como sefiala Eva Fiesel, que la influencia de Schlegel sobre Humboldt no es menor y que el texto
seminal de Schlegel, Sobre el lenguaje de los indios, tuvo un profundo efecto sobre ¢l [Fiesel, 1927, 5]

0 Respecto de la relacion entre Blumenbach y Humboldt ver Reill, 1994, 351 y Lenoir, 1981,127.
*'Miiller-Sievers parece sostener que la influencia de Blumenbach sobre Humboldt ha sido mayor que la de
Herder, lo que deberia conducirnos a interpretar su concepto de fuerza, y por tanto el de organismo (pues el
organismo no se entiende sin su fuerza teleoldgica correspondiente), como un concepto que cobra sentido al
remitirlo a la tradicién de Newton y no a la de Aristételes y Leibniz. El comentarista afirma explicitamente
contra Tilman Borsche e implicitamente contra Jiirgen Trabant [ Trabant, 1986, 15], que es un error considerar
a Herder y a Leibniz dos fuentes fundamentales para la comprension de dicho concepto en Humboldt [Miiller-
Sievers, 1993, nota 21, 96]. Pero Miiller-Sievers no ofrece razones convincentes para afirmar que
Blumenbach es newtoniano. El veredicto de Miiller-Sievers pasa por alto dos cosas. En primer lugar, que es
s6lo a partir de Herder que el lenguaje puede ser considerado como organismo, con lo cual es sélo a partir de
Herder que al lenguaje se le puede atribuir un proceso epigenético, ya sea segin el modelo de Wolff o de
Blumenbach.
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Si bien Herder trat6 de la cuestion al hablar, por ejemplo, de Shakespeare como genio de
la lengua, limité el rol generador de lenguaje a ciertos individuos excepcionales. Para
Humboldt ese rol no es exclusivo de uno o dos genios, sino de cada hablante. El papel
creador del individuo con respecto al lenguaje representa, en la filosofia del lenguaje, la
presencia de la abrupta fuerza formadora, postulada, como ya se vio en el capitulo anterior,
por Blumenbach. La introduccion de esta fuerza dentro de la explicacion sobre el origen del
lenguaje va a modificar, como se verd, el cardcter regular y mas o menos estable que
Herder parecia atribuirle a las lenguas (si bien Herder reconocié la multiplicidad de lenguas

no problematizé la multiplicidad al interior de una sola lengua.

2.3.1. Auto-origen del lenguaje. La Sprachkraft como Besonnenheit

Es posible afirmar que, como para Herder, para Humboldt el lenguaje posee el caracter de
algo engendrado. Al igual que en Herder, ese rasgo pasivo que podria deducirse del
participio “engendrado” es, en realidad, resultado de la propia actividad del lenguaje. Este
cardcter formativo de la lengua justifica lo que Miiller-Sievers llama la tesis humboldtiana
del auto-origen del lenguaje [Miiller-Sievers, 1993,89]. Asi como ese auto-origen se explica
en Herder mediante el concepto de Besonnenheit, en Humboldt se expresa mediante el
concepto de Sprachkraft.

A diferencia de Herder, no obstante, la accion auto - productiva misma que es el
lenguaje lleva a Humboldt a definirlo como algo no simplemente creandose para un fin- el
lenguaje nacional o el pensamiento- sino en permanente modificacion.

Humboldt rechaza la version de la fuerza directriz que Herder proponia en su version de
lengua nacional en tanto que causa formal-final del lenguaje. Pero ello no constituye un
obstaculo para seguir considerando que Humboldt se inscribe en la linea de pensamiento
que Herder abri6, pues si bien rechaza la teleologia implicita en la Besonnenheit en su
avatar de lengua nacional, el concepto de Besonnenheit como fuerza directriz que dirige el
proceso epigenético de la formacion de las palabras opera también en el pensamiento de
Humboldt.

Gipper y Schmitter han establecido la relacion entre la Sprachkraft, como fuerza interna
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(innre Kraft), con la Urpflanze de Goethe [Gipper y Schmitter, 1979, 891", pero sostengo,
como Forster, que ésta debe ser remitida al concepto de Besonnenheit de Herder [Forster,
2012, 88-90]. Humboldt afirma:

No puede haber nada en el alma que no se deba a su actividad, y comprender y hablar
son solo efectos diferenciados de la misma fuerza lingiiistica (Sprachkraft)243 [...]el
comprender asi como el hablar deben desarrollarse de la misma fuerza interior, y lo que
el primer (interlocutor) recibe no es mas que la incitacion harmonica a ponerse de
acuerdo con el segundo. [ Verschiedenheiten, 56, Introduction, 194].

Esta fuerza interna, es, como la Besonnenheit, un poder que acompaia al hombre desde su

nacimiento:
[...] [P]uesto que ya no se trata de la mera sensibilidad animal sino que se trata del
“dinamismo que lleva al hombre al lenguaj S (y es bastante probable que en el nifio no
haya ningiin momento en el que éste (el dinamismo), o ésta (la Sprachkraft) esté
ausente, aunque sea de manera sutil), la palabra serd percibida como palabra articulada.
(Verschiedenheiten, 57, Introduction, 196]

En efecto, esta fuerza de lenguaje esta presente en el hombre desde que es hombre, es decir

que, como en Herder, es una fuerza propia del género humano.

Oponiéndose a cualquier tesis mecanicista que intente explicar el aprendizaje de la
lengua en los nifios, Humboldt, contrapone a este tipo de interpretaciones un desarrollo de
la fuerza de lenguaje. Asi explica que hay una fuerza en todo ser humano que llega
paulatinamente a hacer que comprendamos y hablemos, lo cual parece representar el fin-y
la forma- del lenguaje mismo. Comprender y hablar cabalmente constituyen el
cumplimiento o la perfeccion o incluso el fin [en tanto que Zweck] de la fuerza de lenguaje.

Humboldt dice:

Que en los nifios asistimos a un desarrollo de la fuerza de lenguaje [Sprachkraft] y no a
un aprendizaje mecanico de la lengua se encuentra confirmado ya incluso en el

2 Los autores indican: ,,H. Mueller hat in seinem Aufsatz “On re-reading Humboldt” (1966) auf das dynamic
principle hingewiesen, das der inneren Form Humboldts innewohnt. Er bezieht sich dabei auf Goethes Idee
der Urpflanze, die auf einem verwandten gedanlichen Prinzip beruht. H. Gipper hat in zwei Humboldt-
Aufsitzen (1965/66, 1968) auf die Ndhe des Begriffes der inneren Sprachform zu Goethes Naturaffassung
aufmerksam gemacht. So wie fiir Goethe in der Natur, so kann es fiir Humboldt in der Sprache keinen
ungeformten Stoff geben. Die innere Sprachform ist das Prinzip der Formprinzipien, welche die semanische
Seite des “Organismus® einer Sprache erfassen und ihm ihre eigentiimliche Struktur verleihen.” [Gipper y
Schmitter, 1979, 89]. Pero debemos tener en cuenta que la filosofia natural de Goethe estd vinculada a las
ensefnanzas que éste recibi6é del propio Herder. Al respecto ver [Ayrault, 1961, 227
* Aqui Caussat traduce Sprachkraft por « énergie linguistique », pero yo prefiero conservar Sprachkraft
como fuerza.
4 Caussat traduce Sprachkraft por « dynamisme qui porte I’homme au langage ». Me ha parecido interesante
valerme de esta traduccion pues desenvuelve lo implicito en el concepto de Sprachkraft que Humboldt utiliza
aqui. [Introduction, 196].
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parentesco que existe entre las principales funciones que, en el hombre alcanzan su
pleno desarrollo hasta una época determinada durante el transcurso de sus vidas, y en la
aparicion, en todos los nifios, en las circunstancias mas disimiles, del habla y de la
comprension. [Verschiedenheiten, 58, Introduction, 197]
En este sentido, no me parece que con dicho concepto Humboldt esté s6lo mentando una
mera capacidad [Vermogen o Fdhigkeit] de hablar. Isabella Ferron yuxtapone los términos
Sprachkraft, Sprachfihigkeit y Sprachvermogen [Ferron, 2009, 135] pero al hacerlo reduce
el primero a los segundos. Esto no es del todo adecuado pues la fuerza de lenguaje no es
una especie de mera potencia, como si lo son los otros dos términos®*. Si identificamos el
concepto de fuerza con el de capacidad o facultad, se corre el riesgo de neutralizar su
caracter dinamico y productor y de reducirlo a las caracteristicas que Hegel parece otorgarle
a dicho concepto cuando, en la Ciencia de la Logica, ataca esta categoria, tal y como se ha
visto en el capitulo anterior. hay que ver con mas detenimiento qué es lo que caracteriza a

esta fuerza.

2.3.2. Ellenguaje como organo del pensamiento

Como se ha visto en el primer capitulo y en la seccion anterior, para Herder el lenguaje es
organo del pensamiento. Citaré nuevamente su afirmacion: “[T]ambién el lenguaje se
vuelve un 6rgano natural del entendimiento, un sentido tal del alma humana, como el poder
de ver- [Sehekraft]- [...] ha hecho el ojo y el instinto de las abejas, sus colmenas.”
[Abhandlung, 24. Traite, 87- 88].

El ejemplo al que Herder recurre para ejemplificar lo que quiere decir cuando se refiere
a 6rgano del pensamiento es el mismo ejemplo que Aristoteles da para referirse al ergdon de
una cosa, por ejemplo, la relacion entre la vision y el ojo. Para Aristoteles, en este ejemplo,
ergon si tiene una carga teleologia implicita. Segiin Menn el propio Aristoteles establece
una relacion entre ergon como telos y enteléqueia [Menn, 1998, 111-112]. Ver es la funcion

del ojo o su ergon [Mann, 1998,108-109], el para o la razoén de ser del ojo. El ergdn es, en

3 El término Sprachvermdégen, aparece incluso como contrapuesto a la Sprachkraft [Verschiedenheiten, 23-

24]. Respecto al término Sprachfihigkeit [Verschiedenheiten, 66] creo que Humboldt lo utiliza sélo para
referirse a una capacidad fisica de activar los 6érganos fonadores cuando queremos expresar un pensamiento si
la tomamos como Humboldt parece entenderla, no da pie a considerarla una mera potencia. En cualquier caso,
ninguno de los dos términos parece referirse a un poder autoproductor.
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este caso, una actividad. De la misma manera el pensamiento, en tanto que actividad, es el
para del lenguaje.

De lo anterior se sigue que, si es un 6rgano, entonces el lenguaje no es un instrumento
regulado por el pensamiento desde el exterior. En lugar de ello el lenguaje es la funcion del
pensamiento y al hacerlo funcién lo hizo algo completamente identificable con el
pensamiento pues sin lenguaje el pensamiento no piensa, asi como el ojo, sin vision, no es
0jo, es decir, no ve.

Hemos visto también que, al modificar lo implicito en la pregunta por el origen del
lenguaje, y al entender por esta palabra no ya un punto externo que diese lugar a un
producto ajeno a lo que crea sino una causa formal-eficiente; Herder hizo del hombre (en
tanto que ser pensante y social) el lugar del lenguaje. Pero también se observo que,
inversamente, el lenguaje es la dimension en donde el hombre actualiza su humanidad.

Esta relacion mutuamente determinante entre el hombre y el lenguaje estd mediada por
el caracter pensante del ser humano. De esta manera, cuando Herder afirma que el lenguaje
es el organo del pensamiento significa que es también una funcion de la humanidad del
hombre, es decir, hablando el hombre se actualiza en tanto que hombre. El lenguaje es para
ser pensante, para ser humano.

Humboldt, al afirmar que el lenguaje es el 6rgano configurador del pensamiento [Die

246
]

Sprache ist das bildende Organ des Gedanken Verschiedenheiten, 53 parece asumir

también el cardcter teleologico de la fuerza de lenguaje pues el lenguaje sirve para pensar,
asi como el ojo sirve para ver.

Podemos establecer un primer acuerdo entre Herder y Humboldt: que el lenguaje sea
organo significa que no es instrumento. Pero si es organo, una funcion, jEllo podria

significar que puede separarse del pensamiento? Humboldt afirma al respecto:

Los dos puntos de vista aqui expuestos que se excluyen mutuamente, a saber, que, por
un lado el lenguaje es independiente del alma y que, por el otro, el lenguaje pertenece al
alma, encuentran al interior de la lengua su fecunda unién. En todo caso no es posible
resolver el conflicto diciendo que la lengua es parcialmente diferente e independiente, y
parcialmente lo inverso. La lengua es objetivamente actuante e independiente
exactamente en la misma medida en que es creada y dependiente. Pues en ninguna parte,
ni siquiera en la escritura, tiene una situacion estabilizada; lo que en ella parece muerto
debe ser reproducido sin cesar por el pensamiento, reanimado por el discurso o el

6 Foster sostiene incluso que la afirmacién de Humboldt es una copia casi literal de lo que Herder habia
dicho en el Tratado respecto de la funcioén de 6rgano del lenguaje con respecto al pensamiento. [Forster, 2012,
105, n. 5].
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entendimiento y, por ende la lengua estd implicada en la subjetividad; sin embargo,
depende del acto de esta produccion el que se haga asimismo objeto. De esta forma la
lengua experimenta cada vez la totalidad de la influencia del individuo, pero esta
influencia estd sometida asimismo por lo que crea y ha creado. La verdadera solucion a
esta contradiccion reside en la unidad de la naturaleza humana. Pues lo que en mi
encuentra su fuente infranqueable, recupera y fusiona los conceptos de subjetividad y
objetividad, de dependencia e independencia. [Verschiedenheiten, 63, Introduction, 201-
202]
Humboldt, al derivar de una misma fuerza tanto al lenguaje como al pensamiento, afirmo
que el pensamiento no es idéntico al lenguaje. Pero si el lenguaje es su 6érgano, se encuentra
relacionado con éste a tal punto que el pensamiento depende del lenguaje y de la
participacion de la fuerza espiritual de los individuos en la historia. Esto se comprueba
teniendo en cuenta que, al igual que Herder, Humboldt admite que solo gracias al lenguaje,
el hombre accede a una vision del mundo [Gewinnung einer Weltanschauung.
Verschiedenheiten, 20]. Fuera del lenguaje no hay comprension de ningun tipo.

Humboldt mismo indica que esta fuerza estd mas alla del mero hablar y del mero
comprender. En realidad tanto hablar como comprender son efecfos de esta misma fuerza de
lenguaje [Verstehen und Sprechen sind nur verschiedenartige Wirkungen der nemlichen
Sprachkraft, Verschiedenheiten, 56].

Como se habia visto, para Herder, el origen se produce constantemente en la medida en
que los hombres, por el mero hecho de tenerlo, lo actualizan. En este sentido hay un
proceso creativo del lenguaje que es parte de sus aspectos permanentes.

Sin embargo esta afirmacion no llega mas lejos. En Herder hace falta un andlisis
profundo sobre la posibilidad del cambio en el lenguaje que, sumado a las observaciones
sobre la influencia del medio geografico en la formacion del vocabulario y sobre el
intercambio entre culturas, contribuya a comprender lo que lo propicia. Humboldt parece
llenar ese vacio al reflexionar sobre la mutua relacion entre la lengua nacional y la fuerza
de lenguaje individualizada.

Las novedades que enriquecen una lengua ya no son, como para Herder, un mero
producto del intercambio del vocabulario entre dos o mas culturas, sino que son la
produccién, al interior mismo de una lengua, de nuevos usos. Para Humboldt lo que

produce la novedad en el lenguaje estriba en el uso que cada individuo haga de ¢I**".

*Miiller- Sievers sostiene que, al ser méas importante el Sprechen que la Sprache, o, como lo expresa el
comentarista en términos saussurianos, la parole que la langue, o como lo expresa Humboldt mismo, la
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Sin embargo, para que exista siquiera la posibilidad de un nue