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The search for scientific knowledge extends far back into antiquity. At some point in that
quest, at least by the time of Aristotle, philosophers recognized that a fundamental
distinction should be drawn between two kinds of scientific knowledge—roughly,
knowledge that and knowledge why. It is one thing to know that each planet periodically
reverses the direction of its motion with respect to the background of fixed stars; it is quite
a different matter to know why. Knowledge of the former type is descriptive; knowledge of
the latter type is explanatory. It is explanatory knowledge that provides scientific
understanding of our world.

Salmon, W., Four Decades of Scientific Explanation.

Why should we want an account of scientific explanation? Two reasons present themselves.
Firstly, we would like to understand and to evaluate the popular claim that the natural
sciences do not merely pile up unrelated items of knowledge of more or less significance,
but that they increase our understanding of the world. A theory of explanation should show
us how scientific explanation advances our understanding [...] Secondly, an account of
explanation ought to enable us to comprehend and to arbitrate disputes in past and present
in science. Embryonic theories are often defended by appeal to their explanatory power. A
theory of explanation should enable us to judge the adequacy of the defense.

Kitcher, P., Explanatory Unification.

What scientific explanation, especially theoretical explanation, aims at is not this intuitive
and highly subjective kind of understanding, but an objective kind of insight that is
achieved by a systematic unification, by exhibiting the phenomena as manifestations of
common underlying structures and processes that conform to specific, testable, basic
principles.

Hempel, C., Philosophy of Natural Science.



La explicacion cientifica: una revision de la propuesta unificacionista

Introduccion

Desde su formulacion “clasica” dada por Hempel y Oppenheim, el tema de la explicacion
cientifica se ha vuelto altamente relevante en el campo de la filosofia de la ciencia, pues no
solo se deseaba saber el qué de las cosas, sino también su por qué, es decir, por qué son de
la manera que son, y no de otra. Con esto, no solo se requeria un conocimiento descriptivo
de los fendmenos, sino también su entendimiento. Si bien es cierto que el modelo
explicativo de Hempel y Oppenheim, mas tarde refinado y detallado por el primero, sent6
las bases para la posterior discusion de la explicacion cientifica, se vio que dicho modelo
enfrentaba multiples problemas, por ejemplo, que daba paso a simetrias e irrelevancias
explicativas, asi como que su caracterizacion de las leyes cientificas, de la cual dependia la
deducibilidad del explanandum, tenia el problema de dar paso a generalizaciones
accidentales.

Es un tema conocido que sobre las criticas y refinamientos que tuvo el modelo
Nomoldgico-Deductivo (N-D) de Hempel muchos otros enfoques de la explicacion
cientifica tuvieron lugar. De acuerdo con cierta literatura de la filosofia de la ciencia [V.
Salmon, 1990, Kitcher, 1989], se podria decir que dos enfoques explicativos fueron los que
predominaron en la discusion sobre en qué deberia consistir una explicacion cientifica
adecuada: el causal y el unificacionista.

Si bien en este trabajo no pretendemos defender que algiin enfoque en particular, por
decirlo en palabras de Friedman, constituye algo asi como la esencia de la explicacién
cientifica, estudiaremos un solo enfoque de la explicacion cientifica: el unificacionista.
Brevemente, la motivacion de fondo que nos orilla a hacer esta eleccion es que pensamos
que el unificacionismo puede, dado ciertos contextos, ser una herramienta relevante en la
consecucion de explicaciones cientificas adecuadas.

Con la anterior afirmacion pretendemos defender que, a pesar de las multiples criticas
recibidas, el enfoque unificacionista no debe ser descartado como relevante en el asunto de
la explicacion cientifica, pues, en caso de hacerlo, se estaria perdiendo una herramienta
epistémica importante que puede lograr la consecucion de explicaciones cientificas. Por

ende, una manera de entender nuestro trabajo seria diciendo que éste intenta mostrar una



manera de reconocer como es que el unificacionismo se vincula con la explicacién
cientifica.

Por supuesto, la propuesta anterior deja abiertas muchas cuestiones que deben ser
respondidas: ;Qué es el unificacionismo? ;Qué tipo de cosas sostiene un enfoque
unificacionista de la explicacion cientifica? ;Cudles son las criticas o problemas que
enfrenta? ;Por qué, a pesar de las criticas y problemas que enfrenta, se puede pensar que
sigue siendo relevante defender una vinculacion entre “unificacion” y “explicacion” en
ciencia?

En esta tesis, trataremos de dar respuesta a estas interrogantes. Esquemdticamente
hablando, la manera en la que procederemos a elaborar nuestro trabajo es la siguiente:

1. En nuestro primer capitulo veremos las principales caracteristicas del enfoque
unificacionista de la explicacion cientifica. Por supuesto, hay muchos autores que
han defendido algin tipo de unificacionismo explicativo, situacion que haria
intratable nuestro tema de tesis si exploraramos cada uno de estos enfoques. Por
tanto, restringiremos el estudio del enfoque unificacionista de la explicacién a unos
cuantos autores. En primer lugar, expondremos el enfoque kitcheriano de la
explicacion cientifica como unificacion por ser el trabajo que ha tratado a la
explicacion como unificacion de una manera mas detallada y puntual. En segundo
lugar, veremos algunos enfoques recientes de la explicacion cientifica como
unificacion. En particular, estudiaremos los enfoques de Mackonis, Nathan,
Bartelborth y Niniluoto. De esta manera, veremos cémo la unificacion se ha
vinculado con diferentes conceptos, como el del “relevancia explicativa”, el cual
busca unir, al menos en el campo de la explicacion cientifica, a dos campos tedricos
distintos sin que haya una reduccidén de un campo a otro; de igual manera, veremos
como el enfoque unificacionista se ha tratado desde un marco estructuralista;
asimismo, se estudiara como es que la unificacion se ha caracterizado como una
virtud de la Inferencia a la Mejor Explicacion (IBE, por sus siglas en inglés) y como
ha sido tomada en cuenta como un criterio de eleccion entre diferentes
explicaciones desde el marco de la inferencia abductiva.

2. En nuestro segundo capitulo veremos algunas de las principales criticas que se le

han hecho al unificacionismo. Gracias a que nuestro trabajo intenta capturar los



rasgos generales de este enfoque de la explicacion cientifica, hemos decido trabajar
con criticos que cuestionan a este enfoque de manera general. Desde nuestro punto
de vista, los siguientes autores han criticado la posibilidad explicativa de este
enfoque de la explicacion cientifica: Woodward, Strevens y Morrison.

En lineas generales, estos autores comparten los siguientes puntos de vista:

A. Intentan mostrar que el unificacionismo enfrenta algunas clases de
problemas al tratar de vincularse con la explicacion cientifica. Sin
embargo, debe notarse que aunque sus criticas intentan mostrar que el
unificacionismo en general no es explicativo por si mismo, estos autores
tienden a centrarse en el enfoque kitcheriano de la explicacion por ser el
mejor desarrollado sobre el tema.

B. Con excepcion de Strevens, estos criticos defienden la idea de que el
unificacionismo puede ser considerado como un componente necesario
de la explicacion cientifica, aunque no suficiente.

3. Finalmente, en nuestro tercer capitulo veremos algunas razones por las cuales se
puede afirmar que el unificacionismo puede ser considerado como un enfoque
adecuado de la explicacion cientifica. En lineas generales, nuestra estrategia de
trabajo consiste en mostrar que el unificacionismo puede proveer una relacion con
el entendimiento, por lo cual genera un vinculo con la explicacion. La manera en la
que desarrollaremos dicha estrategia es la siguiente:

I.  Daremos una caracterizacion general de qué es lo que se puede entender por

“unificacion”.

II.  Destacaremos que una de las metas de la explicacion cientifica es la de
proveer entendimiento.

III.  Veremos, con base en el trabajo de De Regt, qué se quiere decir con la
nocién de “entendimiento”, y veremos qué clase de entendimiento provee la
explicacion cientifica en su vertiente unificacionista.

IV.  Daremos un ejemplo, proveniente de la biologia de la evolucion y desarrollo
(evo-.devo desde ahora), que ayude a cimentar la discusion anterior sobre el

unificacionismo y sobre el tipo de entendimiento que provee.



V. Finalmente, daremos respuesta a las criticas hacia el unificacionismo vistas
en nuestro segundo capitulo:

A. En primer lugar, problematizaremos la postura que Woodward tiene en torno a la
unificacion: que ésta es un derivado del enfoque causal de la explicacion: diremos
que no existe algo asi como una esencia de la explicacion cientifica de la cual todos
los demés enfoques sean derivados; ademas, destacaremos que Woodward afirma
que un enfoque unificacionista de la explicacion, apropiadamente caracterizado,
podria ser viable en la consecucion de la meta explicativa sin ofrecer ni dar indicios
claros de como deberia ser dicho enfoque.

B. En segundo lugar, responderemos a las criticas de Morrison. Esta autora destaca
que el unificacionismo es una condicidon necesaria, pero no suficiente, de la
explicacion cientifica, pues el entendimiento es un asunto de proveer detalles de
aquello que explicamos, cosas que el unificacionismo no logra. A esta postura
diremos que el entendimiento puede conseguirse de muchas maneras, por lo que no
puede restringirse a la caracterizacion que da esta autora, y que el unificacionismo
ofrece una via de vinculacidn con este concepto.

C. Finalmente, responderemos a las criticas enunciadas por Strevens. Este autor
sostiene que toda forma de unificacionismo abraza una tesis falsa: la de la
“proporcionalidad”, segiin la cual solo es explicativa la teoria mas unificante. A esto
replicaremos que no toda clase de unificacionismo implica esta tesis, pues hay
posturas en unificacion, como la de Nathan, que admiten gradualidad en la
unificacion, sosteniendo, a su vez, que una teoria menos unificada sigue siendo
explicativa, lo cual, desde nuestro punto de vista, rompe con la tesis de la

proporcionalidad que Strevens le adjudica a toda clase de unificacionismo.
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Capitulo Primero: Lineas generales en torno a la explicacion cientifica como

unificacion

Introduccion
El proposito de este capitulo es hacer una descripcion de la explicacion cientifica en su
vertiente unificacionista. Para ello se hara una revision de la propuesta unificacionista de
Kitcher, asi como una exploracion de los enfoques “recientes” de Mackonis [2013],
Niniluoto [2015], Nathan [2015], y Bartelborth [2002], que defienden a la explicacion
cientifica como unificaciéon. Se procederd de esta manera ya que, en primer lugar, el
enfoque de la explicacion que tiene Kitcher puede considerarse uno de los mas
desarrollados, si no es que el mas desarrollado, en la vertiente de la unificacion, por lo cual
su estudio es indispensable para dar cuenta de este tipo de explicacion cientifica. En
segundo lugar, se veran algunos autores que defienden tal tipo de explicacion cientifica en
tiempos recientes para mostrar, aunque breve y esquemadticamente, la manera en que este
concepto ha cambiado desde que Kitcher lo desarrolld, y para ver de qué forma se le

defiende en la actualidad.

Antecedentes inmediatos

Hempel

Antes de elaborar un estudio de la propuesta explicativa de Kitcher, es necesario reconocer
que ésta se muestra como heredera del modelo explicativo de Hempel [Kitcher, 1989:
412]". Brevemente, la explicacion cientifica, segin Hempel [1965: 334], es “una respuesta
a una pregunta por qué”; por ende, una explicacion cientifica intenta dar cuenta de las
preguntas por qué (Why Questions). La forma en la que una explicacion dard cuenta del
fenémeno o regularidad que quiere explicar es mediante un argumento [Hempel, 1966: 50],

. . . , ,qe 2 .
en especial, mediante un argumento deductivo (el cual sera valido)”. Sus premisas,

! Debido a que este capitulo versa principalmente sobre el modelo explicativo de Kitcher es que se destaca su
relacion con la propuesta hempeliana de la explicacion. Sin embargo, lo mismo podria aplicarse a las
propuestas de la explicacion cientifica que desarrollan, entre otros, Salmon (1992), Ruben (1998), van
Fraassen (1977), etc.

*Hay que recordar que Hempel [1965: 336]
menciona que la explicacion N-D da cuenta tanto de fenomenos singulares y de “uniformidades expresables
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llamadas explanans, tienen tanto leyes generales como oraciones que hacen aserciones
sobre hechos particulares®; su conclusion, llamada explanandum, es la oracion que describe
al fenémeno que se quiere explicar. Algunas de las condiciones que debe satisfacer una
explicacion Nomologica Deductiva (N-D) para que sea explicativa son que las oraciones
que constituyen el explanans sean verdaderas, que dicho explanans tenga contenido
empirico, que el explanandum sea una consecuencia logica del explanans, que el explanans
contenga leyes generales para la derivacion del explanandum [Estany, 2006: 223].

Finalmente, una explicacion cientifica debe proporcionar entendimiento o comprension
del fenémeno que se quiere explicar®. Esto, de acuerdo con Hempel, se logra mediante la
nocion de “expectabilidad nomica”: una explicacion muestra que el fenomeno descrito por
el explanandum se esperard en virtud tanto de circunstancias particulares como de leyes
generales, pues la informacion explicativa implica deductivamente al fenomeno o
regularidad que se quiere explicar [Hempel, 1965:337].

A pesar de que el modelo N-D impone varias restricciones para que un argumento
cuente como explicativo —entre ellas que sea un argumento deductivo valido— presenta
varios problemas. En este lugar, se destacaran tres de ellos debido a que Kitcher intentara
darles respuesta desde su enfoque unificacionista de la explicacion: el problema de la
relevancia, de la asimetria y del entendimiento.

- Asimetria: El problema consiste en que existen ciertos casos donde hay una
derivacion de explanandum E a partir del explanans que contiene leyes generales L y
hechos particulares I, siendo tal derivacion explicativa; sin embargo, una derivacion
de I, que seria el nuevo explanandum, a partir de E y L, los nuevos enunciados
explanantes, a pesar de que cumple con los requerimientos del modelo N-D, no seria
explicativa, generando un caso de asimetria en la explicaciéon. Por ejemplo,
tomariamos como explicativo el caso de la derivacion de la longitud de la sombra del
asta bandera [E) a partir de la altura del asta (I) y de la posicion del sol, y de las leyes

de la propagacion rectilinea de la luz (L). No obstante, no tomariamos como

por medio de leyes generales”. Dado que los elementos que se resaltan del modelo explicativo de Hempel se
desarrollan en la explicacion N-D, se omitiran explicitamente las explicaciones probabilistas y las estadisticas.
* De acuerdo con Hempel [1966: 51; 1965: 336], el explanans solo tiene dos componentes: Las oraciones L
que describen leyes generales y las oraciones C que describen los hechos particulares de la explicacion..

* Sobre la relacion del entendimiento con la explicacion cientifica V. Ramos [2009], donde se muestra
claramente como ambos conceptos se encuentran conectados.
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explicativo el caso de la derivacion de la altura del asta a partir del tamafio de su
sombra y de las mencionadas leyes sobre la propagacion rectilinea de la luz, pues el
tamafio del asta depende, por ejemplo, de los deseos o intereses de sus constructores y
no de su sombra. A pesar de esto, esta pseudoexplicacion cumple con los
requerimientos del modelo N-D, por ejemplo, cumple con los requerimientos de
derivar deductivamente el explanandum del explanans y de contener un enunciado
legal, dando la apariencia de ser explicativa bajo sus términos [V. Woodward, 2009:
8].

- Relevancia: En la explicaciéon N-D debe haber por lo menos un enunciado legal L
para la derivacion deductiva del explanandum. Sin embargo, se pueden introducir
ciertas generalizaciones empiricas que pasen por leyes sin que lo sean, y que a la vez
contengan informacion irrelevante para dar cuenta del explanandum. Al carecer de un
criterio fuerte de lo que cuenta como una ley, el modelo N-D acepta este tipo de
generalizaciones, que a la vez cumplen con sus requerimientos’. Un ejemplo de este
problema seria el siguiente: L) Todos los hombres que regularmente toman pildoras
anticonceptivas no quedan embarazados; I) John, que es un hombre, ha estado
tomando pildoras anticonceptivas regularmente; E) Por tanto, John no quedara
embarazado [V. Woodward, 2009: 8] Como se ve, esta pseudoexplicacion del hecho
de que John no haya quedado embarazado cumple con los requerimientos del esquema
explicativo de Hempel, pues contiene tanto un enunciado general que puede pasar por
una ley, como un enunciado sobre los hechos particulares de la explicacion, asi como
una derivacion deductiva del enunciado explanandum a partir de los enunciados
explanantes. Sin embargo, queda claro que tomar pildoras anticonceptivas es
irrelevante para la explicacion de que John no quede embarazado.

- Entendimiento: Muchos enfoques de la explicacion cientifica, como el de Salmon o
Hempel, postulan que la explicacion debe proveer entendimiento. De acuerdo con
Hempel [1965: 336], éste consiste en lo que se ha denominado “expectabilidad
ndémica”: “la explicacion [...] puede considerarse como un razonamiento segun el cual

el fendbmeno que se quiere explicar [...] es de esperar en virtud de ciertos hechos

> Woodward [2009], Ruben [1998], Estany [2006], Kitcher [1981; 1989], etc.
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explicativos™. Sin embargo, Friedman [1974: 8] apunta que Hempel falla en dar
cuenta de coémo su modelo explicativo provee entendimiento, pues intenta relacionar
dos nociones completamente distintas: la de entendimiento y la de expectabilidad. Que
un fendmeno sea esperable de acuerdo con un esquema deductivo valido no implica
que sea entendible. Se puede esperar una cosa sin entender por qué se espera. Por
ejemplo, si soltamos un vaso podemos esperar que €ste caiga, pero ello no implica que
entendamos los mecanismos que hacen posible esta caida, como la gravedad.
Kitcher es conocedor del modelo N-D de Hempel, de sus propositos y de sus problemas.
Como se verd en paginas posteriores, Kitcher conservard varios elementos de este tipo de
explicacion, tomard como suyas algunas de sus metas, en especial la de la consecucion del
entendimiento por medio de la explicacion, e intentard que su modelo explicativo resuelva
varios de los problemas del modelo N-D, poniendo especial énfasis en los problemas de

asimetria y de relevancia.

Friedman

Si bien el modelo explicativo de Hempel puede ser considerado como un punto de partida
para el desarrollo de la concepcion unificacionista de Kitcher, el trabajo de Friedman se
muestra como una herencia mas directa dado que este autor construye explicitamente un
modelo de la explicacion cientifica como unificacion. En este tenor, Kitcher apunta

explicitamente [1981: 509]:
Como Friedman lo sefiala, facilmente podemos conectar la nociéon de unificacion con la de

entendimiento (Sin embargo, como he argumentado en mi (1976), el analisis de la unificacion de

% Si bien Hempel no hace un tratamiento extenso acerca del “entendimiento cientifico”, si es de notar que da
algunos sefialamientos que prueban que habla sobre el tema [1965:337]: “el argumento [el argumento N-D]
muestra que, dadas las circunstancias particulares y las leyes en cuestion, la ocurrencia del fenomeno era de
ser esperada; 'y éste es el sentido en el que la explicacion nos permite entender por qué ocurrio el fenomeno”.
En otras palabras, para Hempel entender un fendmeno significa tener bases para esperarlo, es decir, el
entendimiento es expectabilidad ndmica.

En otro lugar, Hempel [1966: 83] apunta que: “lo que la explicacion cientifica, especialmente la explicacion
teorética, busca no es una clase de entendimiento intuitiva y altamente subjetiva, sino una clase objetiva de
entendimiento que se consigue por una unificacion sistemadtica, exhibiendo los fenémenos como
manifestaciones de estructuras comunes y subyacentes y de procesos que se conforman a principios basicos,
especificos y testables”.

Este comentario implica al menos las siguientes cuestiones:1) Hempel si es un partidario de que la meta de la
explicacion cientifica es la consecucion de entendimiento; 2) El entendimiento debe ser objetivo y el resultado
de una unificacién que muestre como diversos fenomenos son parte de unas cuantas estructuras basicas.
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Friedman es fallido; el enfoque de la unificacion que se ofrece mds abajo es indirectamente

defendido por mi diagnéstico de los problemas de su enfoque’) [1981: 509].

En otras palabras, el enfoque explicativo de Kitcher podria verse como una respuesta a los
problemas que enfrenta el enfoque de Friedman. Asi, aunque Kitcher hace duras criticas al
modelo explicativo de Friedman, dicho modelo deja sentir su “herencia” en su trabajo. A
continuacion se exploraran los elementos que conforman el enfoque explicativo de
Friedman.

Este autor parte de una critica general a varias teorias de la explicacion desarrolladas
hasta ese momento, como el modelo N-D y el enfoque historicista. Su critica, enunciada de
forma global, consiste en que tales enfoques fallan en mostrar como la explicacion
cientifica provee entendimiento [Friedman, 1974: 6]°.

De igual manera, Friedman [1974: 13-4] enuncia tres propiedades deseables que una
teoria de la explicacion cientifica debe tener: 1) Generalidad. “Muchas o todas las teorias
que consideramos explicativas deben estar de acuerdo con nuestra teoria”. Al parecer,
Friedman busca una teoria de la explicacion que englobe muchos o todos los casos de
explicacion cientifica; en este caso, el autor propone a su propia teoria explicativa como
aquella que seria capaz de lograr esta meta; 2) Objetividad. Lo que cuenta como una
explicacion no debe depender de los gustos de los cientificos ni debe cambiar con los
periodos historicos; 3) Entendimiento. Una teoria de la explicacion “debe decir qué clase de
entendimiento provee la explicacion cientifica y como lo provee”.

Friedman [1974:14] también destaca que una propiedad comun en las explicaciones
cientificas, y que puede satisfacer las tres demandas anteriores, es que logran una

unificacion de fenomenos diversos. Lo que se busca como una propiedad global de las

7 El subrayado es nuestro. Kitcher [1989: 431] también llega a decir que la mas importante defensa de la
explicacion como unificacion ha sido dada por Friedman [1974]. En este mismo articulo Kitcher hace saber
que esta parcialmente de acuerdo con el modelo de Friedman, sobre todo en su caracterizacion de E (K)”como
el conjunto de argumentos que mejor consigue el equilibrio entre minimizar el nimero de premisas usadas y
maximizar el nimero de conclusiones obtenidas”. Si el acuerdo de Kitcher con Friedman no es total es
precisamente porque el primer autor diagnostica [1976] al modelo del segundo algunos problemas que se
mencionardn en este apartado.

 En el caso de Hempel su modelo falla en relacionar la explicacién con el entendimiento porque la
expectabilidad nomica tiene la capacidad de relacionar explanans con explanandum sin decir como esta
relacion aumenta el entendimiento del mundo. En el caso del enfoque historicista de la explicacion se tiene el
problema de que la nocion de “entendimiento” puede variar con la tradicion historica quitandole, segun
Friedman [1974: 14], su objetividad.
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explicaciones cientificas, lo que les da generalidad, objetividad y una relacion con en el

entendimiento, es que logran reducir’:
Una multiplicidad de fendmenos no explicados e independientes a uno. [...] ésta es la propiedad
crucial de las teorias cientificas que estamos buscando; es la esencia de la explicacion cientifica —que
la ciencia incrementa nuestro entendimiento del mundo reduciendo el nimero total de fendmenos

que tenemos que aceptar como ultimos o dados [Friedman, 1974: 15].

Para dar a entender su enfoque explicativo, este autor postula: Tenemos un conjunto K
de oraciones legales aceptadas por la comunidad cientifica. El problema de la explicacion
cientifica serd detectar como una determinada oracion legal de K permite reducir un
nimero de oraciones (legales) independientes de K'. Para lograr la reduccion de un N
nimero de leyes a una sola Friedman parte del criterio de K-atomicidad: se dird que S es
una oracién (legal) K-atomica si S no tiene ninguna particion, es decir, si S no tiene un
conjunto de oraciones G, tal que S es logicamente equivalente a G, y cada S” en G es
aceptable con independencia de S [Friedman, 1974: 17].

La explicacion cientifica lograra su objetivo cuando S sea candidato a explicar a un S’
en K, y S logre reducir el nimero de oraciones independientes de S’, es decir, si S logra
reducir el numero de consecuencias independientemente aceptables de S (conk(S)). Por
ejemplo, las leyes de Newton logran reducir otras leyes como la de Boyle, Graham, etc.

La primera definicion de explicacion por reduccion que ofrece Friedman [1974: 17], de
acuerdo con sus bases establecidas, dice que:

S1 explica a Sy sii Sy ¢ cong (S1) y S reduce cony (S1). Es decir, S; explica a S; si las
consecuencias independientemente aceptables de S, pertenecen a las consecuencias
independientemente aceptables de S; y si S; puede reducir sus consecuencias
independientemente aceptables, es decir, si S; es k-atdmica.

Problemas con la primera definicion: De acuerdo con Kitcher [1976] esta definicion
tiene al menos dos problemas: 1) Podemos tener dos leyes independientemente aceptables

dentro de una misma explicacion y aun asi tener una genuina explicacion. 2) Podemos

? Aunque a lo largo de todo su escrito Friedman usa comtinmente la palabra “reduccion” para describir su
postura, no debe olvidarse que este autor ve a la reduccion como un sinénimo de unificacion [Friedman,
1974:15], idea que tiene mucho sentido si se observa que la reduccién pensada por Friedman intenta mostrar
que varias leyes de la naturaleza pertenecen o son derivadas de leyes mas fundamentales (e.g. las leyes de
Kepler y la ley de Galileo de la caida libre de los cuerpos, segin Friedman, se pueden reducir a las leyes de la
mecanica), es decir, tales leyes fundamentales logran unificar a otro tipo de leyes que son derivadas.

' El problema de la explicacion cientifica, al menos en el caso de Friedman, no tiene que ver con fendomenos
particulares, sino con enunciados legales que, por tanto, seran generales.
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explicar sistemas complejos usando leyes de diferentes teorias que son aceptadas con

independencia. En ambos casos, el criterio de k-atomicidad se rompe.

Dado que la primera definicion de Friedman es muy restrictiva, este autor relaja sus

criterios y opta por una segunda definicion [1974: 17]:

S explica a S; sii hay una particion G de S; y un S; € G tal que S, € cong (S)) y S;
reduce cong (S;). En otras palabras, S; explica a S, sélo en caso de que haya una
particion S; de S;, que las consecuencias independientemente aceptables de S;
reduzcan a las consecuencias independientemente aceptables de S, y que,

finalmente, S; reduzca con (S;).

Problema con la definicion dos de reduccion explicativa: Kitcher [1976] resalta que el

principal problema con esta definicion es que hace depender la explicacién de una particion

de S, lo cual implica que el criterio de K-atomicidad resulta completamente vulnerado,

logrando que una sentencia legal K-atomica en realidad no sirva para explicar nada.

Elementos retomados por Kitcher

Desde nuestra perspectiva, los elementos de la explicacion cientifica que Kitcher retoma de

Hempel y Friedman son los siguientes:

1.

Caracter argumental de la explicacion. Para Kitcher [1989: 431; 1981: 509;
1976; 1991: 25 y ss.], las explicaciones cientificas siguen siendo, en sentido
estricto, argumentos, con lo cual la herencia hempeliana del caracter argumental de
la explicacion pervive, si bien la forma de los argumentos de Kitcher sera distinta de
la de Hempel.

Caracter deductivo de la explicacion. Al igual que Hempel, Kitcher [1989: 431]
ve a la explicacion como un argumento de tipo deductivo, si bien su manera de
concebir la forma de argumentacion pertinente para la explicacion sera diferente. En
paginas posteriores se aclararé esta nocion.

Union de los conceptos de “explicacion” y “unificacion”. A pesar de que Kitcher
rechaza las definiciones de explicacion por reduccion de Friedman, sigue
conservando la idea bésica de que se obtiene la explicacion mediante un acto de
unificacion [Kitcher, 1976; 1983; 1981; 1989; 1991]. Por supuesto, qué entiende

este autor por “unificacion” serd un tema que se tratara mas adelante.
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4. Intima relacién entre “explicacion” y “entendimiento”. Como sus antecesores,
Kitcher [1981: 508] no tiene ningin empacho en decir que la “explicacion cientifica
avanza nuestro entendimiento del mundo”. Por supuesto, esta nocion diferird
considerablemente de lo que Hempel reconoce como “entendimiento”’,

adquiriendo asi nuevos matices que adelante seran explorados.

Kitcher y la nocion de Entendimiento
Se han enunciado los cuatro elementos basicos de los que Kitcher parte para desarrollar su
enfoque de la explicacion por unificacion. Dados estos elementos, se podria decir que para
Kitcher la explicacion cientifica debe proveer entendimiento del mundo mediante un
argumento de tipo deductivo que unifique. Por supuesto, esta enunciacion de la tarea de
Kitcher es muy general, pues se requiere precisar cada uno de sus elementos para resaltar
las particularidades del enfoque kitcheriano de la explicacion. Desde nuestro punto de vista,
la base del trabajo sobre la explicacion que desarrolla este autor reside en la nocion de
“entendimiento”, pues es a partir de ésta que los otros tres elementos logran adquirir su
articulacion. Como dice Kitcher [1981: 508], una teoria de la explicacion debe
“incrementar nuestro entendimiento del mundo”. A partir de este objetivo es que dicha
teoria de la explicacion tomara su forma particular.

A pesar de que la nocion de “entendimiento” estd en la base del desarrollo explicativo
de Kitcher, éste no da una nocion especifica de lo que significa este concepto, ya que s6lo

. , RV ORI s 12

dice como la explicacion cientifica da entendimiento :
La ciencia avanza (mejora) nuestro entendimiento de la naturaleza mostrandonos cémo derivar
descripciones de muchos fenémenos, usando los mismos patrones de derivaciéon una y otra vez, Yy,

habiendo demostrado esto, nos ensefla como reducir el nimero de tipos de actos que tenemos que aceptar

como ultimos (o brutos). [Kitcher, 1981: 529; 1989: 432]".
De estas palabras podemos extraer las siguientes conclusiones:
1. Obtenemos entendimiento de la naturaleza (o del mundo) mostrando que diversos
fendmenos se derivan de unos cuantos patrones (deductivos) de argumentacion [V.

Kitcher, 1976; 1985: 638].

"'V, Nota 6 del presente trabajo.
"2 Un estudio completo acerca de la nocion de “entendimiento” se encuentra en Ramos [2014].
" Que el entendimiento sea un ideal de la explicacion cientifica, puede verse en Kitcher, [1985: 638].
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2. Por tanto, s6lo obtenemos entendimiento (cientifico) mostrando como diversos
fenémenos dependen unos de otros mediante su pertenencia a una clase de
regularidades que son capturadas por esquemas, en este caso argumentativos [V.
Kitcher, 1991: 84]".

3. En consecuencia, mostrando que diversos fenomenos pertenecen a unos cuantos
esquemas o patrones argumentativos logramos reducir el nimero de elementos que
tenemos que dar como dados o brutos.

4. Por supuesto, esto suena a un tipo de explicacion por reduccion a la Friedman. Lo
que aleja a Kitcher de la postura de Friedman es que el primero no quiere reducir el
numero de leyes independientes a un nimero mas chico, como lo quiere el segundo,
sino lo que busca es “relacionar un gran clase de fenomenos aparentemente diversos
a pocas magnitudes y propiedades fundamentales™ [Kitcher, 1976]. Esto significa
dar una sistematizacion unificada y deductiva de nuestras creencias.

5. De esta manera, logramos avanzar nuestro entendimiento cientifico logrando una

mayor unificacion explicativa de diversos fenomenos.

La explicacion cientifica como actividad
Por supuesto, cabe preguntar qué significa dar una explicacion por unificacion desde la
perspectiva de Kitcher. Para responder esta pregunta tenemos que ir desglosando varios de
los elementos que aparecen en el enfoque explicativo de este autor para, mas tarde,
articularlos como un todo organizado.

Comencemos con los elementos mas “simples”. En primer lugar, debe quedar claro que
para Kitcher [1981: 509], la explicacion es una actividad': “en esta actividad respondemos

9916

preguntas reales o anticipadas de una audiencia real o anticipada” . Esto lo hacemos

'* En este lugar, Kitcher llega a decir que la ciencia puede dar una vision de al menos una parte “del orden del
ser. La tarea de la explicacion involucra mostrar como fenémenos particulares encajan dentro del orden del
ser”.

'S Ruben [1990: 6 y. ss.], destaca que la explicacion en general puede ser entendida como un producto o como
un proceso (o actividad). Una explicacion puede ser vista como un producto en el caso de que su contenido
informativo sea visto como independiente del acto explicativo; por el contrario, una explicacion sera vista
como un acto en el caso de que se intente mostrar la via por la cual se llega a una determinada respuesta.

'® En otras palabras, en la actividad explicativa respondemos preguntas que se han formulado de hecho por
una audiencia real, asi como también se podria dar respuesta a preguntas potenciales que provendrian de una
audiencia potencial. En términos mas simples, la explicacion es vista por Kitcher como una actividad en la
que se da respuesta a determinadas preguntas que provienen de una determinada audiencia.
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presentando razones. En una primera instancia, si explicar tiene que ver con la resolucioén
de preguntas, debe quedar claro qué clase de preguntas son las que demandan explicacion.
Como lo ha marcado la tradicion explicativa en filosofia de la ciencia, la clase de preguntas
que Kitcher retoma como las demandantes de explicacion son las preguntas “por qué” (Why
Questions)"”.

45

Por supuesto, puede haber una gran diversidad de preguntas “por qué”, y no todas ellas
son legitimas preguntas que demanden una explicacion. Algunas de ellas incluso careceran
de sentido. ;Qué es lo que hace a una pregunta “por qué” relevante para que se le busque
una respuesta? De acuerdo con Kitcher [1989: 435], una pregunta “por qué” legitima sera
aquella que sea aceptable con respecto a nuestro cuerpo de creencias. Esto implica que la
pregunta sera expresada por un tema P que pertenezca a nuestro sistema de creencias, por
una clase de contraste aceptable a dicho sistema'® y, finalmente, habra una respuesta A que
esté relacionada por una relacion de relevancia R con P.

En segundo lugar, Kitcher [1981: 509; 1989: 431] concibe la explicacién como un par
ordenado <p, g>: la explicacién es un argumento cuyo primer miembro es un conjunto de
premisas y cuyo segundo miembro es una oracion singular, una conclusion. Por supuesto,
hay que recordar que el caracter argumental de la explicacion ya estd presente desde
Hempel. En este tenor, cabe decir que para Kitcher, al igual que Hempel, los argumentos
son derivaciones que unen a las premisas con la conclusion. Sin embargo, lo que aleja a
Kitcher del modelo N-D es que no quiere que la explicacion cientifica sea solamente un
listado de premisas y conclusion, sino que también requiere que la explicacion muestre de
qué forma las premisas derivan a la conclusion [Kitcher, 1989: 431].

Es decir, lo que Kitcher pide es que se muestre por qué las premisas explicativas de
hecho explican a la conclusion. Este requerimiento lo que demanda, en ultima instancia,
son las caracteristicas que un argumento cientifico debe tener para contar como un acto de

explicacion [Kitcher, 1981: 510]. Por tanto, la pregunta que debe ser resuelta es “;Cuando

'7 Dos cosas hay que decir al respecto: 1) que la explicacién sea una actividad (o un producto, dado el caso)
que dé razones para responder una determinada pregunta es un topico que ha sido tratado por varios fildsofos
de la ciencia. Por ejemplo, Gonzélez [2002], Salmon [1992]. Qué signifique “dar razones”, puede cambiar de
acuerdo con la perspectiva de cada autor. 2) Que la explicacion cientifica intente dar cuenta de preguntas “por
qué” es algo que desde Hempel se ha tomado como un marco de partida para el desarrollo explicativo. En este
caso, cabe decir que Kitcher s6lo retoma un elemento de la tradicion de la filosofia de la ciencia.

'8 Una clase de contraste basicamente es el conjunto de alternativas a P en la cual se inserta la pregunta que se
va a responder. V. van Fraassen [1977].
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es explicativo un argumento?”. La respuesta a esta pregunta se ird desglosando poco a
poco. Para ello, empezaremos destacando explicitamente algunos de los elementos de
mayor importancia en el modelo explicativo de Kitcher, elementos sobre los que se

desarrolla su nocion de “explicacion”.

Elementos basicos del modelo kitcheriano de la explicacion cientifica por unificacion

1. Conjunto de oraciones aceptadas por la ciencia. En un determinado momento
historico, los cientificos de una determinada rama de la ciencia aceptan un conjunto
de oraciones (basicas) sobre su campo de conocimiento. A este conjunto, Kitcher
[1981: 512; 1989: 431] lo llama K. Algunas de las caracteristicas mas relevantes de
K es que debe ser consistente [Kitcher, 1981: 512], deductivamente cerrado
[Kitcher, 1989: 431]" y que puede cambiar con el cambio de creencias de los
cientificos®’.

2. Almacén explicativo sobre K. Nuestro cuerpo de creencias u oraciones aceptadas
K cuenta con un conjunto de argumentos disponibles para propositos explicativos
[Kitcher, 1981: 512]. Este conjunto de argumentos es el que mejor sistematiza a K.
Por “sistematizacién” podemos entender lo siguiente: aquel conjunto de argumentos
que mejor deriva algunos miembros de K de otros miembros de K [Kitcher, 1981:
519]. Este conjunto de argumentos sera llamado E-(K), el almacén explicativo sobre
K. Obviamente, E-(K) debe ser aceptable para K. Ademads, el criterio de
sistematizacion sera el de unificacion [Kitcher, 1981: 431]. Por tanto, E-(K) sera
aquel conjunto de argumentos que mejor unifica a K. Cabe decir que E-(K) sera
unico, es decir, K no puede tener dos sistematizaciones E-(K) y E-(K)’, es decir, no
puede haber dos sistematizaciones dentro de un mismo cuerpo de creencias.

3. Los argumentos pertenecientes a E-(K): tienen la particularidad de ser
instanciados por muchos otros argumentos que a la vez son explicativos. Esto indica

que los argumentos de E-(K) son en realidad patrones con muchas instancias. Por

' Por un sistema “deductivamente cerrado” se entendera a aquel en el que son cognoscibles o conocidos sus
limites, sus variables y sus relaciones. En un sistema de este tipo no debe haber incertidumbre. Kitcher [1991:
81], con el paso del tiempo, llega a admitir que K no es deductivamente cerrado, debido a que tal sistema de
creencias puede tener ciertos elementos inconsistentes, dando con ello una imagen de la ciencia como un
sistema de creencias en el que hay cabida para la incertidumbre y, con ello, para cosas desconocidas.

% Sobre el tema del cambio cientifico volveremos en secciones posteriores.
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tanto, decir que un argumento es explicativo es decir que instancia uno de los
patrones argumentales pertenecientes a E-(K).
Puesto de esta forma, ahora tenemos otro problema que resolver: ;Cémo logramos

especificar a E-(K)? ;Qué caracteristicas particulares tiene?
p 6 p

Caracterizacion de los Patrones Argumentales y de sus elementos

Si E-(K) es el conjunto de argumentos que mejor sistematiza a K, y E-(K) a la vez es un
conjunto de patrones argumentales, debemos comenzar por la caracterizacion de lo que
cuenta como un patron argumental. Asi, ahora nos incumbe saber qué es un patron
argumental. La respuesta que da Kitcher a esta pregunta se encuentra mediada por la
caracterizacion de otros elementos a los que la nocién de “patrén argumental” presupone.
Estos elementos son los siguientes:

1. Oracion esquemadtica. De acuerdo con Kitcher, ésta es una expresion obtenida del
reemplazo de algunas, pero no de todas, las expresiones no logicas que aparecen en
una oracion con letras vacias (Dummy letters).

2. Instrucciones de llenado. Es aquel conjunto de direcciones para el reemplazo de
letras vacias en una oracion esquematica.

3. Esquema argumental. Secuencia de oraciones esquematicas.

4. Clasificacion para un argumento esquematico. Dice qué términos en la secuencia
(del esquema del argumento) son premisas, qué términos se infieren de ellas, qué
reglas de inferencias deben ser usadas, qué cuenta como una conclusion, etc.

5. Patrén argumental. Un patron argumental es una tripla consistente de un esquema
argumental, de las instrucciones de llenado y de la clasificacion del esquema
argumental®'.

Lineas arriba dijimos que un argumento es explicativo si instancia uno de los patrones
argumentales pertenecientes a E-(K). También dijimos que E-(K) es la mejor
sistematizacion de K, y que sistematizar es, de acuerdo con Kitcher, unificar. Estas ideas,
vistos los elementos que constituyen un patron argumental, arrojan una importante

conclusion:

! Todas estas definiciones de los elementos de un patrén argumental se encuentran principalmente en tres
lugares: [Kitcher, 1981: 516; 1989: 431; 1991: 82].
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El poder unificador del trabajo cientifico, ya sea, por ejemplo de la fisica o la
biologia, consiste en demostrar que un patréon argumental puede ser usado una y
otra vez en la derivacion de un gran numero de oraciones aceptadas [v. Kitcher,
1981: 514].

Al mostrar que una explicacion E es en realidad una instancia de un patrén argumental,
lo que en realidad se hace es mostrar el poder unificador del patron utilizado, pues si E es
una instancia de tal patron, también E’ y E”’, etc., pueden ser a su vez instancias del mismo
patréon. Aunque por el momento no nos detendremos en el problema de cuales son los
criterios para decir que E-(K) tiene un gran poder unificador, si nos detendremos en el
problema de como es que un E puede ser una instancia de un patréon P de E-(K).

Para que un argumento particular E sea una instancia de algin P de E-(K) deben
cumplirse las siguientes condiciones:

e La derivacion particular, es decir, el argumento particular, debe tener el mismo
nimero de términos como al argumento esquematico del patron argumental general.
e C(Cada oracion o formula en la derivacién particular puede ser obtenida de la
correspondiente oracion esquemadtica de acuerdo con las instrucciones de llenado
para la oracion esquematica.
e Los términos de la derivacion particular deben tener las propiedades asignadas por
la clasificacion a los miembros correspondientes del argumento esquematico™.
Con estas condiciones de instanciacion argumental Kitcher pretende evitar que cualquier
tipo de argumento pertenezca a un P de E-(K). Si bien es deseable que un P tenga muchas
instancias argumentales ya que esto muestra que a partir de una sola estructura argumental
podemos obtener muchas conclusiones, no es deseable que cualquier argumento pertenezca
a P, pues entonces P seria demasiado liberal y podria admitir como explicativas a instancias
irrelevantes o que entren en contradiccidn con nuestro cuerpo de creencias o enunciados
aceptados K. Visto asi, las preguntas que debemos formular son las siguientes: 1) Si P tiene
muchas instancias E, E’, etc., ;Como podemos saber que E y E’ instancian el mismo
patron? 2) Si P debe tener varias instancias argumentales, ;qué restricciones debe tener P

para que permita la instanciacion de un caso particular E?

*2 Estos puntos son desarrollados en Kitcher [1981: 517; 1989: 432].
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A la primer interrogante, Kitcher [1981: 518; 1989: 433] usa la nocion de “similaridad”
para responderla. Los argumentos pueden ser similares tanto por su estructura l6gica como
por los términos de su vocabulario no 16gico®. Asi, gracias a estos criterios podemos decir
que un argumento E instancia un patron P ya sea porque es similar en su estructura légica o
porque comparten los mismos términos no logicos (o por una feliz combinacion de ambos
criterios, lo cual Kitcher no excluye). La aclaracion de que los argumentos pueden ser
similares en funcidon de sus términos no 1dgicos es importante, ya que si so6lo se conservara
la estructura légica de los argumentos como criterio para decir que un argumento es similar
a otro entonces nos quedariamos con la pura sintaxis del argumento, permitiendo que
cualquier término pudiera ser reemplazado por otro término arbitrario, generando el riesgo
de incluir como explicativos argumentos que contravinieran a K o que estuvieran en
contradiccion con algin término no légico de algin P.

Dados estos criterios de similaridad en la instanciacion argumental de un E con respecto
aun P, podemos dar una respuesta a la segunda pregunta. Las restricciones que un patréon P
da para que una explicacion E sea una instancia suya tienen que ver directamente con las
nociones de similaridad en la estructura logica y en su vocabulario no légico. La
importancia de ambas condiciones, que deben verse como condiciones “unidas” en el
sentido de que ambas deben ser satisfechas, es que si las dos se relajan lo suficiente pueden
dar cabida a la instanciacion de cualquier argumento, y si ambas se vuelven demasiado
rigurosas pueden dar cabida a una sola instanciaciéon argumental, pues ninglin otro
argumento podria satisfacer ambos requisitos.

Un ejemplo de lo delineado en esta seccion sobre los elementos constituyentes de un
patron argumental y de sus condiciones de instanciacidon por una explicacion E puede darse
en “el terreno de la explicaciones darwinianas de la presencia de homologias” [Kitcher,
1991. 46], explicaciones que se insertan en el marco general de la evolucion.

Pregunta: ;Por qué los miembros de G, G’ tienen en comun P?
Respuesta: 1) G, G’ descienden de un antepasado comun Gy.

2) Los miembros de Gy tenian P.

» Aunque la nocion de “similaridad” pueda parecer muy clara a simple vista dista mucho de serlo. Como lo
ha remarcado Giere, en principio todo puede ser similar a todo. Si esto es asi, decir que una cosa es similar a
otra en realidad afiadiria poca informacion relevante en sentido epistémico para una clarificacion de sus
propiedades o relaciones.
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3) P es heredable.

4) Ningun factor intervino para modificar P a lo largo de las secuencias Gy-G, Go-G’.

5) Por tanto, los miembros G y G’ tienen P.

Las instrucciones de llenado nos dicen que G debe ser reemplazado por una expresion
referente a un grupo de organismos, mientras que P debe referir a una expresion sobre una
determinada propiedad de esos organismos. La clasificacién del argumento nos dice que los
enunciados 1)-4) tienen el estatus de premisas, mientras que 5) es la conclusion del
argumento. De esta manera, podemos obtener la siguiente explicacion de la presencia de
dientes caninos desarrollados en las diferentes razas de perros:

1) Los labradores y pastores alemanes descienden de un antepasado comun que es el lobo.
2) Los lobos tienen la presencia de caninos desarrollados.

3) Los caninos desarrollados son una propiedad heredable.

4) Ningun factor intervino para modificar la presencia de los caninos desarrollados del lobo
a los labradores, y del lobo a los pastores alemanes.

5) Por tanto, tanto los labradores como los pastores alemanes tienen caninos desarrollados.
Como se ve, esta instanciacion del patron general sobre la explicacion de homologias entre
organismos sigue la misma clasificacion que tal patron; ademas, el vocabulario no l6gico
que se establece para reemplazar las letras vacias del patron argumental concuerda con la
explicacion E sobre la presencia de caninos desarrollados en ambas razas de perros. Por
tanto, esta explicacion cumple con los requerimientos de instanciacion de los patrones

argumentales que Kitcher impone.

Condiciones de E-(K) para la sistematizacion de K
Lo que la seccion anterior ha mostrado es que la nocién de “patron argumental” es
fundamental para el desarrollo de la teoria de la explicacion de Kitcher. En breve, podemos
decir que esto se debe a dos circunstancias:
1. Un patrén P puede tener varias instancias explicativas. Esto quiere decir que P tiene
la capacidad para explicar una multiplicidad de fendémenos diversos, mostrando que
son una instancia del mismo esquema argumental. Asi se puede decir que P unifica.

Como diria Kitcher [1981: 516], “dar cuenta de la explicacion es ver que si uno
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acepta un argumento como explicativo, por tanto esta obligado a aceptar otros
argumentos que instancian el mismo patrén™*.

2. Los patrones P que pertenecen a E-(K) son los que mejor sistematizan a K, y
sistematizar quiere decir unificar; por ende, los patrones P de E-(K) son los que
logran una mejor unificacion de K y esto avanza nuestro entendimiento del mundo.

Sin embargo, aunque esta nocién se muestra como fundamental en el pensamiento de
nuestro autor, ain no hemos aclarado una cuestion importante en torno a este tema: ;Qué
clase de patrones argumentales son los mas adecuados para propodsitos explicativos? Puesto
que los patrones de argumentacion forman a E-(K), la pregunta anterior puede reformularse
de esta manera: ;Qué clase de condiciones debe cumplir E-(K) para poder sistematizar a K?

Para responder esta pregunta debemos reparar en algunos elementos del pensamiento de
Kitcher que o bien han quedado mencionados brevemente o que no han sido tratados. En
primer lugar, debemos reparar explicitamente en que K puede tener muchas
sistematizaciones, si por “sistematizacion” entendemos liberalmente ‘cualquier conjunto de
argumentos que derivan algunos miembros de K de otros miembros de K’ [Kitcher, 1989:
434]. Sin embargo, no queremos que nuestro almacén explicativo admita cualquier
sistematizacion, sino so6lo a la que mejor unifique a K, por ello se dice que E (K) debe ser
unico con respecto a K. ;Qué clase de condiciones seran las que distingan a E (K), la mejor
sistematizacion de K, de cualquier otra sistematizacion S’ que K pueda generar?

En primer lugar, la respuesta a esta pregunta debe ser dada de acuerdo con los criterios
que hacen que un conjunto de argumentos sea aceptable desde la perspectiva de K. Este
requerimiento cobra sentido si se piensa que no se puede dar la mejor sistematizacion para
K si ésta no es aceptable desde la perspectiva misma de K y, por tanto, no puede ser el
mejor almacén explicativo de K ya que K no lo acepta como tal. Para que un conjunto de
argumentos sea aceptable para K éstos deben cumplir con las siguientes condiciones:

e El primer requerimiento es bastante obvio: un conjunto de argumentos serd

aceptable para K si éste pertenece a K [Kitcher, 1981: 519; 1989: 434]. En otras

palabras, K no puede aceptar a un conjunto de argumentos, en este caso con

* Kitcher [1991: 36] muestra que el argumento de la seleccion natural desarrollado en el “Origen de las
especies” explica por unificacion ya que de él se derivan explicaciones concernientes a la distribucion
geografica de los organismos, la afinidad entre organismos, adaptacion, etc. En este mismo texto, Kitcher no
tiene ningun reparo en afirmar que uno de los argumentos que usé Darwin para defender su teoria de la
evolucion fue su promesa para unificar diferentes fendomenos, en este caso, pertenecientes a la biologia.
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propositos explicativos, si estos argumentos no forman parte de su conjunto de
enunciados o creencias.

e Un conjunto de derivaciones es aceptable en relacion a K si cada derivacion es

deductivamente valida [Kitcher, 1989: 434]>.

Suponiendo que hemos encontrado una sistematizacién que sea aceptable para K, es
decir, cuyas derivaciones sean deductivamente validas y cuyos argumentos pertenezcan a
K, {como determinamos el almacén explicativo sobre K? Es decir, ;Cémo determinamos la
mejor sistematizacion de K, el mejor conjunto de argumentos que unifican a K? La
determinacion de E-(K) que ofrece Kitcher puede ser intrincada. Nosotros intentaremos
mostrar esta solucion de la manera mas clara posible. Para la determinacion de E-(K)
tenemos que partir de los siguientes elementos basicos: como se ha dicho, K tiene un
conjunto de argumentos que son explicativos. A este conjunto general de argumentos se le
llamar4 . Sabemos que estos argumentos solo son explicativos si instancian a un conjunto
da patrones argumentales I1. Entonces, se puede afirmar que I1 es conjunto generador de
los argumentos X que pertenecen a K, y que todos los miembros del conjunto X debe ser
una instancia de alglin IT de K.

Se dira que el conjunto generador de los argumentos X es completo desde la perspectiva
de K sii 1) cada argumento (o patron argumental) es aceptable para K y 2) Si cada
instanciacion de un argumento IT pertenece a . Es decir, no puede haber un argumento

aceptable para K que no sea una instancia de un patrén argumental P.

»En este punto debemos hacer una pausa. Kitcher [1989] acepta, al igual que Hempel [1965] y Friedman
[1974], que las explicaciones son argumentos, en especial argumentos de tipo de deductivo. En este mismo
articulo, Kitcher topa con una dificultad: ;qué pasa con los argumentos de tipo inductivo, en especial con las
explicaciones provistas por la mecanica cuantica que contienen elementos probabilisticos? A esta cuestion,
nuestro autor responde con lo que ¢l mismo llama “chauvinismo deductivo” [Kitcher, 1989: 448]. En breve, lo
que un chauvinista deductivo, como Kitcher, defiende es que los argumentos con un estructura logica
inductiva, prestando espacial énfasis en las explicaciones de tipo probabilista, no son mas que un tipo de
explicacion deductiva desconocida y que subyace a una derivacion por deduccion [Kitcher, 1989: 449].
Resulta claro que para Kitcher toda explicacion es en algiin sentido deductiva.

Sin embargo, es de resaltar que en otros textos Kitcher no mantiene este chauvinismo deductivo. En su
texto seminal de 1981 [519], nuestro autor admite que la explicacion caracterizada de una forma argumental
puede ser de tipo inductivo o deductivo. No obstante, eso es lo tinico que llega a decir sobre el tema, dejando
ver una clara inclinacion hacia la estructura deductiva de la argumentacion.

Kitcher, en su [1991: 81] releja bastante sus criterios: ya no demanda que K sea deductivamente cerrado y
da pie para que el mismo K tenga inconsistencias internas. Sin embargo, no menciona algo significativo en
torno a la estructura l6gica que subyace a los patrones de argumentacion. Aunque Kitcher ya no pida que K
tenga una cerradura deductiva, podriamos decir que al final de cuentas K debe satisfacer algiin tipo de
demanda deductiva, haciendo que por extension los patrones argumentales de K cumplan con el ideal
deductivo de la explicacion.
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Dadas estas consideraciones bdsicas, tenemos que pasar al siguiente nivel en la
determinacion de E-(K). Para ello, debemos recordar que K puede tener varias
sistematizaciones, es decir varias formas de derivar algunos miembros de K de otros
miembros de K. Esto significa que K, al tener varias posibles sistematizaciones, puede tener
varios conjuntos de patrones argumentales I1. Como queda claro por lo que hemos dicho
anteriormente, s6lo se tomaran en cuenta con propositos explicativos a aquellos conjuntos
de patrones que sean aceptables y completos desde la perspectiva de K.

Lo relevante de la teoria de la explicacion de Kitcher reside en que de estos conjuntos de
sistematizaciones de K, so6lo se seleccionard a “aquel que tenga el mayor poder unificador”.
A aquella sistematizacion de K cuyo conjunto generador IT tenga el mayor poder unificador
se la llamaré la base B del conjunto de argumentos en cuestion. A la sistematizacion de K
cuya base B tenga el mayor poder unificador se le llamaré el almacén explicativo sobre K,
E-(K).

Por supuesto, se debe decir por qué la base B de K tiene un gran poder unificador. La
respuesta que dard nuestro autor tiene que ver, en principio, directamente con la nocion de
“conclusion’:

El poder unificador de B “se consigue generando un gran numero de oraciones
aceptadas como las conclusiones de argumentos, los cuales instancian unos pocos y
restrictos patrones” [Kitcher, 1981; 520; V. También, 1989: 434].

Las conclusiones C de las que habla Kitcher pertenecen a los argumentos Z. De esta
manera, se caracterizard a C como C (X). Asi, dado que los argumentos en X instancian los
patrones de la base B de K, se puede decir que las conclusiones de X son conclusiones
obtenidas s6lo gracias a B. Por tanto, en la determinacion del poder unificador de B se debe
tomar en cuenta el nimero de conclusiones C que es capaz de derivar. De esa manera,
Kitcher [1989: 520; 1989: 535] enuncia: “debemos proponer que el poder unificador de la
base B con respecto a K varia directamente con el tamafio de C (), varia directamente con
las restricciones de los patrones que pertenecen a B, y varia inversamente con el nimero de
miembros de B”.

Esto quiere decir que B tendrd un mayor poder unificador si logra derivar el mayor

nimero posible de conclusiones utilizando el menor numero de patrones, los cuales no
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deberan ser tan restrictivos como para no permitir mas que una sola instanciacion, a la vez
que no serén tan liberales como para dejar que cualquier instancia sea un caso de B*.

Un ejemplo del anterior tratamiento de la explicacion como unificacion puede ser dado
por el argumento de la “seleccion (natural) simple” de Darwin. Para ello, partiremos de un
cuerpo de creencias K en el que se admite que entre las especies de seres vivos se puede dar
paso tanto a la variacién como a la produccion de nuevas especies [Kitcher, 1991: 30].La
pregunta que se intenta responder es “;Por qué casi todos los organismos en G (donde
G=descendientes de los miembros de una poblacién antigua) tienen P (i.e. determinadas
propiedades o caracteristicas)?”

Siguiendo la linea kitcheriana de la explicacion cientifica como unificacion, tendriamos
un conjunto de argumentos X, pertenecientes a K, que darian explicacion sobre como es que
determinados organismos tienen determinadas propiedades. £ puede contener los siguientes
argumentos explicativos:

e /Por qué las bacterias han desarrollado resistencia a los antibidticos? Muchas
bacterias durante, por ejemplo, un tratamiento de penicilina son eliminadas. Sin
embargo, debido a ciertos factores, como no terminar el tratamiento con el
antibidtico, ocurre que las bacterias sobrevivientes desarrollan inmunidad a tal
antibidtico. Ahora bien, las bacterias que sobreviven se reproduciran generando a la
siguiente generacion, heredando la resistencia a tal antibiotico.

e /Por qué las polillas que habitaban la zona industrial de Inglaterra del siglo XIX
cambiaron su color de gris a gris oscuro? Las polillas, a pesar de ser activas durante
la noche, en el dia dependen de su capacidad para camuflajearse para sobrevivir.
Ahora bien, aquellas polillas con color claro eran mas susceptibles de ser devoradas
por los depredadores, haciendo que las polillas de color oscuro pudieran ocultarse
mejor, propiciando asi su sobrevivencia. De esta manera, tal color oscuro fue un
caracter que fue clave para la sobrevivencia de esas polillas, siendo transmitido,

gradualmente, a las siguientes generaciones.

*® Kitcher [1981; 1989] no da ejemplos explicitos sobre los puntos trabajados en esta seccion. Por supuesto,
este autor proporciona ejemplos de lo que es un patréon argumental segun su enfoque; no obstante, no
desarrolla una ejemplificacion precisa de su tratamiento de la “explicacion como unificacion”. Dada esta
carencia, nosotros intentaremos ofrecer un ejemplo de la explicacion como unificacion que recupere las ideas
principales que Kitcher tiene a este respecto.
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Bien es cierto que los ejemplos sobre explicaciones que apelen a la seleccion natural
pueden multiplicarse, pero para nuestros fines expositivos estos dos ejemplos son
suficientes. Lo que es importante resaltar es que, de acuerdo con Kitcher [1981: 520], tales
explicaciones son posibles debido a que son instancias de un patrén IT que las genera. Asi,
IT es el patron generador del conjunto de explicaciones X. El patrén IT al que se refiere
Kitcher [1991:47] es el siguiente:
A la pregunta: ;Por qué (practicamente) todos los miembros de G tienen P? se responde:
1. Entre los antepasados de G habia un nimero de organismos contemporaneos, Gy tal
que: (i) un nimero pequefio de miembros de Gy tenia P; (i) ninguno de los
miembros de la generacion de antepasados de Gy tenia P; (iii) cada uno de los
miembros de Gy tenia una de las caracteristicas variantes Py,... Pn; (iv) ninguna otra
variante de P esta presente en alguna generacion del linaje Go-G.
2. Analisis de las condiciones ecologicas y los efectos fisiologicos en sus portadores
de P, Py,... P,, donde se muestra que
3. Los organismos con P tenian un éxito reproductivo esperado mayor que los
organismos con P;.
4. P, Py,... P,son heredables.
5. P aumento en frecuencia en cada generacion del linaje que va de Gp a G.
6. Por lo tanto, (practicamente) todos los miembros de G tienen ahora P
Cabe destacar que el corpus de creencias K cuenta con otro posible grupo de explicaciones
S que instancian un patrén P sobre la presencia de determinadas caracteristicas en ciertos
organismos, patrén que entra en competencia con I1. Durante la época de Darwin un
argumento explicativo sobre el origen de especies y sus caracteristicas era el creacionismo
[Kitcher, 1991: 33}. De acuerdo con el creacionismo, los animales, la presencia de sus
caracteristicas y su localizacion geografica eran dados en “centros de creacion”, a partir de
los cuales surgian tales formas de vida. Sin embargo, este tipo de explicacion enfrentd
serios problemas con el descubrimiento de otros tipos de flora y fauna en el planeta, ademas
de que para explicar la aparicion de nuevas caracteristicas en especies debia recurrir a
explicaciones ad hoc del tipo “tales especies fueron creadas por separado” [Kitcher, 1991:

32].
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Ahora bien, si la explicacion de las propiedades de un determinado organismo, asi
como su posible variacién, apela a que Dios lo cre6 por separado en otro centro de
creacion, eso hace que: 1) se ignoren los factores ambientales y geograficos presentes en el
cambio de las propiedades o caracteristicas de los organismos; 2) para cada cambio en las
caracteristicas de un organismo o especie se apele a un diferente plan de creacion que
explique las finalidades del cambio. Asi, la explicacion de la presencia del pelaje blanco en
los animales que habitan el artico tendria que apelar a razones diferentes de, por ejemplo, la
explicacion del cambio de color de las polillas. Esta situacion, de acuerdo con Kitcher,
pondria claramente en desventaja al creacionismo con respecto al argumento de la seleccion
natural, pues dicho argumento da cuenta de “las explicaciones de la rapidez y esbeltez de
los lobos, de la presencia de dos variedades de lobos en los montes Catskill, la excrecion de
‘jugos dulces’ por parte de algunas plantas y otros muchos ejemplos” [Kitcher, 1991: 48].
En otras palabras, el argumento de la seleccion natural, a diferencia del enfoque
creacionista, es instanciado por muchas explicaciones biologicas, generando un gran
nimero de conclusiones. Por este motivo, la sistematizacion X que instancia el patron I1

. . . ., .2
debe ser escogida como E-(K), pues logra la mejor unificacion de nuestras creencias”’.

*" Hasta aqui podriamos dejar el analisis que Kitcher da sobre la determinacion de E (K), analisis que depende
fundamentalmente de la nocion de la base B y de como es que ésta unifica. En su [1989] ya no dira nada sobre
este asunto, al menos no bajo estos términos. Sin embargo, para que este analisis no quede incompleto,
debemos completarlo con aquello que nuestro autor sigue destacando en su [1981]. Desde la perspectiva de
este ultimo articulo, la caracterizacion del poder unificador de la base B de K es demasiado simple: en una
teoria cientifica, como la newtoniana, no todo argumento utilizado instancia el mismo patrén o conjunto de
patrones. [Kitcher, 1981: 521]. Algunos de estos patrones, por ejemplo, pueden derivar de diferentes formas
sus conclusiones, modificando el orden de sus premisas e incluso cambiando algunas de ellas. Dada esta
perspectiva, se puede preguntar como es que la base B puede seguir conservando su poder unificador si
siempre es posible que haya una diversidad de patrones argumentales. La respuesta que da Kitcher a esta
dificultad es la siguiente: aunque en apariencia B pueda tener patrones argumentales distintos, estos no son
enteramente distintos, pues todos ello se desprenden de un mismo ntcleo comun: El “patrén nuclear”
[Kitcher, 1981: 521].

Desde nuestra perspectiva, Kitcher no muestra claramente a qué se refiere con esta nociéon de “patrén
nuclear”, ademas de que no ofrece ninglin ejemplo sobre este tema; sin embargo, podemos dar algunas notas
distintivas de este concepto. En primer lugar, la nocion de “patron argumental” depende fundamentalmente de

la nocion de “similaridad”: “en lugar de meramente contar el numero de diferentes patrones en una base,
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La unificacién como concepto comparativo

Hemos visto como Kitcher responde al problema de la determinacion de E-(K). En el
analisis de la determinacion de E-(K) hemos soslayado abiertamente una cuestion que ya no
debe ser ignorada, pues complementa la teoria de la unificacion explicativa de este autor:
hemos dicho que K puede tener varias sistematizaciones aceptables con respecto a su
cuerpo de creencias, y que solo se aceptara a E-(K) sobre la base de su mayor poder
unificador. Sin embargo, queda abierta la pregunta de como es que se decide que una
sistematizacion S unificard mejor que una sistematizacion S’. En otras palabras, ;cudles son
los criterios que Kitcher ofrece para decir que S unifica mejor que S°?

En primer lugar, debemos notar que la nocién de “explicacion por unificacion” que
desarrolla Kitcher [1989: 477] es fundamentalmente comparativa, pues si K puede tener
dos sistematizaciones rivales S y S°, se deben dar criterios para decir que una de ellas
unifica mejor que la otra y que, por tanto, se le debe elegir como E-(K). En la
determinacion de la mejor sistematizacion de K, se dira que:

e S debe ser escogida sobre S’ como E-(K) s6lo en caso de que S tenga un mayor

poder unificador con respecto a K que S’ (A este criterio se le llamara U) [Kitcher,
1989: 477].
Hasta aqui, no se ha dicho nada fundamentalmente diferente a lo presentado en la seccion
anterior. No obstante, debemos prestar atencion al desarrollo explicito de las nociones
presentadas en dicha seccion: el poder unificador depende del nimero de patrones usados,
del tamafio del conjunto C de conclusiones y de las restricciones que deben ser impuestas a
los patrones para que puedan ser instanciados. Este es el momento para aclarar cada una de

estas nociones, al menos desde el pensamiento de Kitcher.

debemos poner atencion a las similitudes entre ellos” [Kitcher, 1981: 521]. ;Qué es lo que hara que, dada esta
perspectiva, un patrén argumental se parezca a otro? Esa es una nocién que el mismo Kitcher no tocara mas
en su escrito.

En segundo lugar, el poder unificador del patrén nuclear consiste en que permitird obtener diversas
conclusiones de argumentos que instancian el mismo patrén nuclear, y en que incrementara el poder
unificador de la base B si todos, o al menos muchos, los patrones argumentales que contiene comparten el
mismo patréon nuclear [Kitcher, 1981: 521]. Nuevamente, podemos preguntar qué significa esta nocion de
“compartir el mismo patron nuclear”, pero preguntaremos al vacio, ya que al menos bajo los términos de este

trabajo Kitcher no dird mucho mas al respecto.
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1. En la terminologia que Kitcher [1989: 478] usa, digamos: U y U’ son conjuntos de

patrones argumentales. También hay un conjunto U* de patrones, del cual se dird
que es méas estricto que U y U’ si hay un mapeo®® F de U* a U, y también hay un
mapeo F’ de U* a U’. Se dira que cada patron p de U* serd al menos tan estricto
como F (p) y como F’ (p).
Como el mismo Kitcher [1989: 479] nota, lo que se entiende por “estricto” lo da
como dado. En este caso, solo esta suponiendo que entendemos esta nocioén y dando
algunos criterios de como determinarla en el contexto de que sabemos a qué nos
referimos cuando la enunciamos. En particular, cabe resaltar que este autor ya no
dird mucho mas sobre este tema.

2. Sean S, S’ y S* conjuntos de derivaciones que son instanciaciones completas de U,
U’y U* con respecto a K. Los conjuntos de consecuencias C (S), C (S’) son ambos
subconjuntos de C (S)* [Kitcher, 1989: 478].

Como se ve, ambos criterios combinan dos virtudes deseables que un conjunto de patrones
debe tener: que sean mas estrictos que sus competidores y que a la vez su conjunto de
conclusiones sea mayor. Si hubiera un conjunto de patrones U* que cumpliera con ambas
condiciones se le deberia escoger por encima de cualquier otro conjunto de patrones
aceptables para K, lo cual haria que U* pasara a ser E-(K). Sin embargo, esperar que un
conjunto de patrones combine ambas virtudes a la vez parece demasiado optimista. Kitcher
impone estas condiciones al poder unificador comparativo de un conjunto de patrones:
- Uy U’ son conjuntos de patrones y S y S” son sus instanciaciones que son completas
desde la perspectiva de K. Entonces U tiene un mayor poder unificador que U’ si una,
o ambas, de las siguientes condiciones son satisfechas.
I. U tiene un mayor poder unificador que U’ si usa menos patrones argumentales, o
patrones mas estrictos, para generar las mismas conclusiones que S’.
II. S esigual de estricto que S” y tiene la misma escasez de patrones que S’, pero es
capaz de generar una clase méas amplia de consecuencias.
A estas restricciones, llamadas genéricamente como C, nuevamente Kitcher toma por
entendido lo que se quiere decir con que un patréon, o conjunto de patrones, sea mas

“estricto” que otro patron o conjunto de patrones. De igual manera, presupone que los

** Por “mapeo” se entendera aquella regla que asigna a un elemento del primer conjunto un tnico elemento
del segundo conjunto.
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argumentos, o patrones de argumentos, que estd comparando tienen la misma estructura

(16gica) [Kitcher, 1989: 479]. En el caso de que dos conjuntos de patrones tengan la misma

clasificacion, se dird que un conjunto de patrones es mas estricto que el otro si:

13

De dos conjuntos de patrones, uno es mas estricto que el otro “si los
correspondientes esquemas en el primero estan sujetos a demandas de instanciacion
que son mas rigurosas que las del segundo”. Esta idea, en un lenguaje mas formal,
puede ser formulada de esta manera: tenemos los conjuntos (s, 1) y (s’, 1°), donde
s=una oraciéon esquematica, ¢ i=instrucciones de llenado para tal oracién. La
suposicion de fondo es que s y s’ tienen la misma forma légica®. Ademas, tenemos
un mapeo g que relaciona cada expresion no logica de s con una expresion no
logica en s” (Kitcher, 1989: 479. En este lugar, el autor toma como equivalentes las
oraciones “expresion logica” y “letra esquematica™). Los criterios para determinar
que un patrén argumental es mas estricto que otro son los siguientes: 1) para cada
letra esquematica t de s, (s, 1) es mas estrecho (tighter) que (s’, 1) con respecto a t
en el caso de que las instancias de su sustitucion que 1 permite para t es un
subconjunto propio del conjunto de instancias de substitucion que 1’ permite para
g(t); 2) se dice que (s, 1) es al menos tan estrecho como (s’, 1°) con respecto a t en el
caso de que el conjunto de instancias de substitucion que i permite para t sea un
subconjunto del conjunto de instancias de substitucion que i’ permite para g(t); (s, 1)
es mas estrecho que (s’, 1”) s6lo en el caso de que: 1) para cada letra esquematica que
ocurra en s, (s, 1) es al menos tan estrecho como (s, 1") con respecto a esa letra
esquematica; ii) hay al menos una letra esquematica que estd en s con respecto a la
cual (s, 1) es mas estrecho que (s’, 1'); iii) para cada letra esquematica t que estd en
s, g(t) es una letra esquematica. Este sera llamado el criterio T de comparacion entre

patrones argumentales.

Cabe resaltar que si solo las condiciones i y iii son satisfechas, en cuanto a un criterio de

estrechez, (s, 1) =(s’,1").

Una condicion mas de comparacién entre esquemas argumentales en cuanto a su

capacidad de ser estrictos que Kitcher ofrece es ésta:

¥ Dado que Kitcher opta por privilegiar a la logica deductiva, no seria sorprendente decir que esta forma
logica sera igualmente deductiva.
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e Supongamos que tenemos dos patrones, p y p’; p tiene una clasificacion que indica
que una transicion inferencial sera hecha apelando a ciertas clases de principios
["Kitcher, 1989: 479]°°, mientras que p’ articula otra estructura argumental mediante
la especificacion de premisas que estan vinculadas de forma definitiva. Si p’
excluye ciertas posibles instanciaciones que p deja abiertas, entonces p’ es mas
estricto que p [Kitcher, 1989: 480]. Este sera llamado el criterio R de comparacion
entre patrones argumentales.

De lo anteriormente dicho, podemos decir que un patrén argumental p serd mas estricto que
un patrén argumental p’ si cumple con los criterios T y R, lo cual es equivalente a decir que
p obtendrd un mayor niimero de conclusiones que p’ usando criterios de instanciaciéon mas
estrictos, y siendo menos liberal en cuanto a la estructura logica de su argumentacion. Por
supuesto, queda pendiente la pregunta de qué es lo que sucederia en el caso en el que dos
sistematizaciones de K cumplieran por separado las demandas de T y R. En ese caso,
(como elegir entre ambas sistematizaciones? La respuesta de Kitcher [1989: 480] a este
problema es que haya un patron argumental aceptable para K que combine los méritos de T

y R y que, por tanto, sea elegible por encima de las dos sistematizaciones en competencia.

Unificacion y Cambio Cientifico

Ya hemos trabajado el tema de la eleccion entre dos sistematizaciones aceptables desde la
perspectiva de K. En esta eleccion entre sistematizaciones ha quedado presupuesto que K es
el sistema de creencias compartido por S y S°. Ahora es el momento de tocar el tema del
“cambio cientifico”, es decir, cuando hay una transiciéon de un corpus de creencias K a otro
corpus de creencias K’. Este cambio no solo afecta al cuerpo de creencias K que se
transforma en otro cuerpo de creencias K’, sino que también conlleva un cambio en el
lenguaje utilizado por los cientificos, asi como un cambio en lo que se considera la mejor
sistematizacion E-(K) de nuestras creencias [V. Kitcher, 1989: 488]. Por tanto, en la
notacion Kitcheriana, podemos decir que hay un cambio en la prdctica cientifica que va de

<L, K, E-(K)> a <L’, K’, E-(K')>"". Dicho cambio, brevemente formulado, queda

%0 ;a qué clases de principios? Esta es una interrogante que Kitcher no respondera.
31 'S6lo para matizar, hay que decir que L=lenguaje, K= corpus de creencias aceptadas y E-(K)=mejor
sistematizacion de las creencias aceptadas.
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justificado sobre la base de que nuestras nuevas creencias y lenguaje (por tanto, también la
mejor sistematizacion de nuestras creencias) “tienen un mayor poder explicativo que las

anteriores”>>

. Esto también implica que las nuevas creencias y lenguaje seran escogidas
sobre las anteriores en vistas de su mayor poder unificador.

(Cuéando es que una sistematizacion S’ de K’ provee una mejor unificacion de K’ que
una sistematizacion S de K con respecto a K? ;Cuando es que la mejor sistematizacion E-
(K’) de K’ nos da razones para reemplazar a E-(K) de K? [Kitcher, 1989: 488]. Antes de
articular las respuestas que Kitcher [1989: 489] ofrece a estas dos preguntas, debemos notar
una advertencia que ¢l mismo enuncia: “no intentaré proveer nada parecido a un enfoque
general aqui, sino que simplemente procuraré ofrecer condiciones parciales que me parece
que subyacen a transiciones importantes en la historia de la ciencia”. Por tanto, podemos
decir que Kitcher solo ofrecerd algunas notas distintivas que responden a las dos preguntas
del parrafo anterior, dejando abierto el terreno general sobre el que se desarrolla el cambio
cientifico y la eleccidn entre cuerpos de creencias, lenguajes y mejores sistematizaciones.

En primer lugar, Kitcher propone: “la biisqueda de la unificacion de las creencias esta
condicionada en principios que gobiernan la modificacion del lenguaje y que gobiernen
sobre la aceptabilidad de las creencias propuestas”. En respuesta a la pregunta  ;Cuando
es que una sistematizacion S’ de K’ provee una mejor unificacion de K’ que una
sistematizacion S de K con respecto a K?, Kitcher estudiard en primera instancia el caso
donde no hay una pérdida explicativa del paso de K a K’. Para esto, supondremos que los
principios de eleccion entre sistematizaciones en competencia desarrollados en la seccion
anterior se aplican igualmente al caso del paso de K a K’. La condicion de la transicion sin

pérdida explicativa de <L, K, E-(K)> a <L’, K’, E-(K)’> esta formulado de esta manera:

Vale la pena resaltar que Kitcher [1991: 74] destaca otros elementos de una practica cientifica que no
menciona en [1989 y 1981]: “La practica cientifica es una entidad multidimensional cuyos componentes son
los siguientes: 1. El lenguaje que los cientificos usan en su trabajo profesional. 2. Las preguntas que ¢l (el
cientifico) identifica como los problemas significativos de su campo. 3. Las oraciones [...] que acepta como
las principales en su campo. 4. El conjunto de patrones [...] que cuentan como explicativos. 5. Los ejemplos
estandar de informantes creibles [...]. 6. Los paradigmas de observacion y experimentacion [...]. 7. Ejemplos
de un buen razonamiento cientifico, asi como de un mal razonamiento cientifico [...]”.

32 Kitcher [1991: 50] también apuesta que conforme la ciencia va avanzando y cambiando va respondiendo a
preguntas antiguas a la vez que incrementa (enriquece) su conjunto de oraciones explicativas. Este tipo de
progreso no quiere ser visto por este autor como acumulativo, ya que, por ejemplo, ciertos juicios de
autoridad y lo que contaba como una practica de consenso son susceptibles de ser modificados al cambiar las
creencias que los cientificos comparten.
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e Para cualquier declaracion (oracidon) que ocurra como una conclusiéon de una
derivacion en E-(K), hay una declaracion (oracion) extensionalmente isomorfica
que ocurre como una conclusion de una derivacion en E-(K”) [Kitcher, 1989: 489].

*Principio de isomorfismo formulado por Kitcher: Dos oraciones seran extensionalmente
isomorficas sii tienen la misma forma logica y sus expresiones no logicas, en los lugares
correspondientes, refieren a las mismas entidades. Por tanto, se puede decir que en algin
sentido K’ es una extension de K.

La nocidén de “isomorfismo” extensional” permite la posibilidad de que el cambio de L a
L’ haga que el nuevo cuerpo de creencias K’ tenga la posibilidad de reescribir los
fendmenos aceptados por K bajo sus propios términos. En este caso, resulta claro que no
habra pérdida explicativa de la transicion de <L, K, E-(K)> a <L’, K’, E-(K’)> ya que el
nuevo cuerpo de creencias K’, el lenguaje L’ en el que se desarrolla, y su mejor
sistematizacion E-(K’) logrard conservar, mediante el uso de sus medios explicativos,
lingliisticos, etc., las explicaciones cientificas del anterior E-(K)*.

En el caso donde no hay pérdida explicativa podemos decir que E-(K’) provee una
mejor unificaciéon de las creencias de E-(K) cuando, sin que haya una pérdida en las
explicaciones obtenidas por E-(K), E-(K’) logra generar una ganancia explicativa. Se dice
que hay una ganancia explicativa en E-(K") de K’ en relacion a E-(K) de K en el caso de
que:

e Empleamos el mismo nimero de patrones estrictos para generar un mayor nimero
de consecuencias 0 menos o mas estrictos patrones para generar las mismas
consecuencias [Kitcher, 1989: 490].

e Para hacer mas clara esta idea, Kitcher impone tres requisitos sobre los cuales se
basard la nocidn de la transicion de K a K’ “sin pérdida explicativa”: Requisito C’:
hay un mapeo F de la base de E-(K") a la base de E-(K), tal que para cada p
(patrén) de E-(K’) p es al menos igual de estricto que F (p). Entonces: 1) f es una

funcién inyectiva®*; 2) hay algtn patron p de E-(K’) que es mas estricto que F (p).
y

3 Kitcher [1989: 489] usa un ejemplo para ilustrar este punto: La teoria quimica de Lavoisier, que ya usaba el
oxigeno como uno de sus elementos, explicaba todos los fenémenos de la teoria del flogisto, pero
reescribiéndolos en su propio lenguaje.

3% Si bien Kitcher no da elementos explicitos para definir lo que entiende por “funcion inyectiva”, podemos
decir que ¢ésta se caracteriza por dar una correspondencia entre elementos del conjunto X con elementos
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e Hay alguna oracion en el conjunto de consecuencias de E-(K") que no es
extensionalmente isomorfica a cualquier oracién del conjunto de consecuencias de
E-(K). En este caso, E-(K”) deriva mas fenémenos que E-(K), y por tanto unifica
mejor que tal conjunto.
Kitcher [1989: 490] dirda que la condicion C’ sera satisfecha si la siguiente condicidon se
cumple: si hay al menos un patroén p de E-(K") tal que al menos hay dos patrones p de E-
(K) que son extensionalmente isomorficos a subpatrones de p de E-(K”), y si todos los otros
patrones p de E-(K’) son extensionalmente isomorficos a patrones p de E-(K). En este caso,
E-(K’) puede explicar al menos los mismos fenomenos que E-(K) usando menos patrones
argumentales.

Por tanto, la eleccion de E-(K") sobre E-(K) queda justificada sobre la base de su mayor
poder unificador. E-(K’) retiene la mayoria de los patrones usados por E-(K) a la vez que
muestra que algunos de los patrones de E-(K) son en realidad instancias de patrones mas
abarcantes de E-(K’). En este caso, en el que E-(K’) es elegido sobre E-(K), podemos decir
que un mayor poder unificador es conseguido “porque el mismo patrén subyacente puede
ser instanciado de diferentes maneras para generar patrones que previamente eran vistos
como pertenecientes a diferentes campos” [Kitcher, 1989: 490]. Asi, podemos decir que E-
(K") logra hacer ver que fenomenos diversos en realidad son explicados bajo el mismo
patron, reduciendo aquello que tenemos que tomar como un hecho bruto o dado.

Habiendo hecho una revision del cambio conceptual sin pérdida explicativa del paso de
K a K’, pasemos a ver un segundo tipo de cambio conceptual que estudia Kitcher. Este tipo
de cambio es llamado “revision conceptual” [Kitcher, 1989: 490]. Este tipo de cambio se
caracteriza por conllevar una “revocacion de juicios anteriores sobre los predicados que son
proyectables, las colecciones naturales y sobre las distinciones que son artificiales™>. El
problema que ahora enfrentamos consiste en mostrar como, bajo estos nuevos términos, se

logra una ganancia explicativa del paso de E-(K) a E-(K’). Antes de pasar a la articulacion

distintos del conjunto Y. En este caso, debe haber una correspondencia entre los elementos de E (K’) con
distintos elementos de E (K).

33 El término “predicado proyectable” es tratado por Goodman [1983] dentro del marco del problema de la
induccioén, dejando en claro que so6lo los predicados proyectables son susceptibles de apoyar inducciones. En
la terminologia de Goodman, un predicado proyectable es aquel cuyo uso ha sido atrincherado en el contexto
de cierta comunidad. Asi, por ejemplo, las esmeraldas son verdules no seria proyectable ya que ser verdul no
ha sido atrincherado, en tanto que las esmeraldas son verdes si seria proyectable (para mas detalles V.
Goodman [1983]).
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de la respuesta que ofrece Kitcher a este problema, debemos resaltar que al menos en su
[1989] no se da una respuesta acabada y detallada, sino un esbozo que sélo plantea sus
lineas generales.

Habiendo aclarado las condiciones bajo las que se da la respuesta de Kitcher, debemos
decir que la explicacion por unificacion puede suscribir la transicion de <L, K, E-(K)> a
<L’, K’, E-(K")>, s6lo bajo la condicidon de que los cambios de K a K"y de L a L” sean
susceptibles de ser aceptables [Kitcher, 1989: 491]. “Ser aceptable” no significa que L y L’,
K y K’, sean idénticos™®. En cambio, lo que implica es que “no hay argumentos fuertes
desde la perspectiva de <L, K, E-(K")> contra las cambios previstos”. Dicho en palabras de
Kitcher, esto ultimo implica que la “modificacion de K a K’ puede involucrar la adicion de
oraciones para las cuales no habia evidencia positiva previa, pero que no eran excluidas por
argumentos fuertes de principios bien establecidos de K.

Es decir, <L’, K’, E-(K")> no entra en contradiccion directa con los principios,
creencias, lenguaje, etc., de <L, K, E-(K)>, a la vez que afade un nuevo corpus de
evidencia para el sustento de fendmenos, hechos, etc., no contemplados por la practica
cientifica anterior. Cuando modificaciones de este tipo tienen lugar, Kitcher [1989: 491]
dird que K “es relativamente neutral ante los cambios”. Si bien, desde nuestra perspectiva,
este autor no aclara qué significa esta “neutralidad ante los cambios”, podemos decir que
con ello se refiere a que K simplemente no contemplaba tales cambios, pero que tampoco
los excluia. Tal vez en este contexto “neutralidad” signifique “no tener nada que decir ante
los cambios”.

La justificacion que se da para hacer la transicion de <L, K, E-(K)> a <L’, K’, E-(K’)>
reside simplemente en que “en que el nuevo corpus permite una mayor unificacion de las
creencias” que el corpus anterior. Para lograr esto, debemos suponer que el nuevo corpus de
creencias representado por K’ y su mejor sistematizacion E-(K’) unifican mejor que el
anterior corpus E-(K), logrando dicha unificacion mostrando que fendmenos diversos, e
incluso fenomenos no contemplados por el cuerpo de creencias anterior, son explicados por
la misma clase de patrones que el nuevo cuerpo de creencias provee. Nuevamente, la

advertencia de una falta de desarrollo técnico de como se logra esto se hace presente, pues

*'Si Ky K’, Ly L’ fueran idénticos no seria legitimo, por obvias razones, afirmar que hay un cambio
conceptual, pues K=K’ y L=L".
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Kitcher, a diferencia de lo mostrado en la seccion anterior, ya no desarrollara mas este
tema®’.

En cambio, nuestro autor enunciara algunas condiciones en torno al cambio conceptual:
debemos “insistir en que apelar a ciertos avances en la unificacion son contingentes a la
satisfaccion de ciertas condiciones” [Kitcher, 1989: 493]. Decir simplemente que un
predicado p es proyectable bajo la perspectiva de un nuevo lenguaje L’, y que por tanto
logra unir fenémenos previamente vistos como pertenecientes a diferentes campos, no es
suficiente. Antes de eso “debemos responder a razones previamente aceptadas para no
proyectar tal predicado”, es decir, debemos justificar por qué proyectamos tal predicado y
no sélo enunciar que es proyectable. “Habiendo hecho eso, parece que habra una revision a
larga escala de las perspectivas de lo que cuenta como confirmacion”. De igual forma, al
pasar de E-(K) a E-(K’) habrd un cambio en la practica inferencial y de creencias que debe
quedar justificada por més razones que las de decir que ciertos argumentos y premisas
contintian siendo aceptados.

(Qué clase de argumentos y razones se dardn para justificar tales cambios? Es una

pregunta que se dejard abierta, al menos desde la argumentacion que ofrece Kitcher™®.

37 Kitcher [1989: 492] describe un caso analogo al de la modificacién de E (K) por E (K') en el aspecto
lingiiistico, es decir, del paso de L a L’. En la transicion de L a L hay un cambio en lo que se consideran, por
ejemplo, predicados proyectivos. Nuevamente, se tiene que responder a los argumentos contra de los
predicados proyectables que el nuevo lenguaje toma por proyectables. La respuesta a esta demanda que da
Kitcher consiste en decir que “en algunos casos, L es efectivamente neutral a la proyectibilidad de los nuevos
predicados”. De esta manera, L no puede pronunciarse a favor o en contra de los nuevos predicados
proyectables introducidos por L’. El cambio de L a L’ queda justificado debido a que “antes de la transicion
[...] los cientificos veian a ciertos fendmenos como separados porque no habian visto nada en comin entre
ellos. Pero, en la transicion, algin predicado visto como proyectable desde el punto de vista de L es tomado
para cubrir tales fendmenos”, es decir, para explicarlos y unificarlos.

* Por supuesto, lo que Kitcher desarrolla sobre el cambio conceptual no se limita a su [1989]. Kitcher [1991
151-160] da algunas matizaciones de este fendmeno con el epiteto de “progreso explicativo”. En lineas
generales, “el progreso explicativo consiste en mejorar nuestra concepcion de las dependencias entre los
fenémenos”. Se dice que hay progreso explicativo cuando “las précticas [cientificas] posteriores introducen
esquemas explicativos que son mejores que los adoptados por las practicas anteriores”. Bajo el contexto de la
explicacion por unificaciéon manejado por Kitcher, un esquema o patréon argumental serd mejor que otro
esquema si ofrece una concepcion mas unificada del mundo. Esto quiere decir que el nuevo esquema p’
abarcard nuevos fendémenos y relaciones entre fenomenos que el viejo esquema p no consideraba. Al hacer
esto, p’ extiende, corrige y articula “una concepcion basica del orden de ciertos fendémenos naturales” que se
deriva desde p, haciendo que el progreso sea por acumulacién. En el progreso por acumulacion, Kitcher
destaca cuatro procesos: 1° Introduccion de esquemas correctos. Un esquema es correcto en el caso de que
muestre como ciertos fenémenos dependen objetivamente de otros, logrando una mayor unificacion; 2°
Eliminacion de esquemas incorrectos; 3° Generalizacion de los esquemas correctos; 4° Extension explicativa:
“cuando la idea de las dependencias se inserta en algin esquema mas amplio”. Se dice que un esquema
argumental extiende a otro esquema sii “una premisa esquematica del ltimo se deriva del primero”. Se dice
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Problemas de Simetria y Relevancia

Relevancia

Hemos hecho una revision general del modelo kitcheriano de la explicacion cientifica. Al
principio de este capitulo dijimos que dicho modelo intentaba solucionar algunos de los
problemas que invaden al modelo N-D de Hempel, en especifico, los problemas de
“irrelevancia” y de “asimetria”. Ha llegado la hora de ver como es que se intentan resolver
estos problemas a partir del planteamiento de Kitcher.

Empecemos con el problema de “irrelevancia”. Este problema se genera debido a que “a
veces podemos encontrar una conexioén legal entre un acontecimiento accidental e
irrelevante y un evento o estado que tendria lugar con independencia de tal acontecimiento”
[Kitcher, 1981: 522]. El ejemplo clasico de este problema es el de la “sal encantada”
[Kitcher, 1981: 523; 1989: 482]: Milo, el mago, agita sus manos sobre un poco de sal,
encantandola. La sal es puesta sobre agua, disolviéndose. Ahora bien, “es verdad que todas
las muestras de sal encantadas se disolveran cuando son puestas en agua” [Kitcher, 1981:
523]. De esta manera, podemos construir una derivaciéon D de la muestra de sal que se
disolvid al ser encantada por Milo y de las circunstancias particulares de tal disolucion,
satisfaciendo el modelo N-D de Hempel. Sin embargo, este tipo de derivacion no es
explicativa, pues no contiene ninguna ley sino una generalizacion accidental que no explica
ningtn fendémeno.

De acuerdo con Kitcher, su modelo no toma este tipo de derivaciones como
explicativas. La estrategia general para disolver este problema, al igual que el problema de
“simetria”, que toma este autor consiste en mostrar que “cualquier conjunto de argumentos
que contengan el argumento problemdtico no podra proveer la mejor unificacion de
nuestras creencias” [Kitcher, 1981: 523; 1989: 482]. En el caso del ejemplo del argumento
de la sal encantada que se disuelve en agua, vamos a suponer que este argumento D

pertenece a una sistematizacion S que es aceptable desde la perspectiva de K. De igual

que la extension es correcta si “las propiedades atribuidas a las entidades en casos de la conclusién depende
de las entidades y propiedades a las que se hace referencia en los casos correspondientes de las premisas”.
De acuerdo con Kitcher, una definicion general de “progreso explicativo” es ésta:

e (PE) P’ es explicativamente progresivo con respecto a P sii los esquemas explicativos de P’
concuerdan con los esquemas explicativos de P salvo en un o mas casos de las siguientes clases:
P’ contiene un esquema correcto que no aparece en P.
P contiene un esquema incorrecto que no aparece en P’.
P’ contiene una version mas completa de un esquema que aparece en P.
P’ contiene un esquema que extiende correctamente un esquema de P.

bl
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manera, vamos a suponer que tenemos un conjunto E-(K) de argumentos explicativos para
K que tiene una derivacion sobre la disolucion de la sal en agua que apela a la composicion
molecular de la sal y del agua a partir de la formacion y ruptura de sus enlaces quimicos
[Kitcher, 1989: 483]. Este ultimo patron, al que llamaremos S’, perteneciente a E-(K) puede
proveer explicaciones sobre la disolucion de la sal encantada, y sobre la disolucion de la sal
que no estd encantada, y de otras muchas sustancias, como el azucar.

En el caso de S, tenemos estas opciones: 1) S no contiene dentro de sus derivaciones a
S’; 2) S contiene todos los patrones argumentales de E-(K), entre ellos a S’, ademas de
contener el patron D de la sal encantada. En el primer caso, S tiene un conjunto de
consecuencias mucho mads restrictas que E-(K), pues sélo da cuenta de una clase de
disolucion de la sal en agua: que ésta se encuentre encantada por el mago; sin embargo,
queda claro que no dara cuenta de casos donde la sal no esté encantada y mucho menos de
casos en los que se apele a otra clase de sustancias. Por tanto, bajo el criterio U de
unificacion se puede decir que S unifica mucho menos que E-(K) ya que tiene un conjunto
mas restricto de consecuencias; por lo tanto, no debe ser elegida por encima de E-(K).

En el segundo caso, S tiene un poder unificador menor que E (K), pues E (K) deriva
todas las consecuencias de S usando menos patrones argumentales, y S emplea un patrén
innecesario desde las perspectiva de E (K). En consecuencia, S debe ser rechazado pues

tiene un poder unificador menor que E-(K).

Simetria
Pasemos al problema de “simetria”. Este problema se genera debido a que “algunas leyes
cientificas tienen la forma de equivalencias. Tales leyes pueden ser usadas en ‘cada
299

direccion’ [Kitcher, 1981: 522]. Sin embargo, sucede que algunas de esas derivaciones

“pueden ser usadas dando explicaciones, mientras que en otros casos no”. De acuerdo con
Kitcher [1989: 484] el paradigma de este problema es el caso de la “torre y la sombra™.
Supongamos que tenemos una sistematizacion S que contiene una derivacion argumental D
la cual, a partir de premisas acerca de la longitud de la sombra y de la elevacion del sol,
llega a una conclusion sobre la altura de la torre. (Notese que si se tomaria como
explicativa una derivacion del tamafio de la sombra de la torre con respecto a la altura de la

misma torre y de la posicion de la luz por la cual es irradiada).

3% Kitcher [1981: 525] usa el ejemplo del péndulo y de la medicion de su periodo a partir de su longitud.
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Por otra parte, tenemos una sistematizacion E-(K) que tiene derivaciones sobre la altura
de las torres, marcos de ventanas, “dimensiones de artefactos y objetos naturales por igual”
[Kitcher, 1989: 485], que instancian un patron general que traza sus dimensiones actuales a
partir de las condiciones en las que los objetos fueron originados y en las modificaciones
que les han sido realizadas. En cada uno de estos casos, “hay un patron general que puede
ser instanciado para explicar su tamafio actual”, sin importar que se trate tanto de objetos
construidos por los humanos, como de objetos naturales. A estas derivaciones, Kitcher
[1989: 485; 1981: 525] las llama “‘explicaciones sobre el origen y desarrollo” (OD desde
ahora).

Como en el caso del problema de irrelevancia, podemos ver dos opciones con respecto a
S: 1) S no contiene a E-(K), y tampoco contendra el patron OD; 2) S contiene a su
derivacion D al igual que las derivaciones de E-(K), incluyendo el patron OD. De igual
manera que en el caso del problema de irrelevancia, en el primer caso S tiene un menor
poder unificador que E-(K) ya que S queda ciego a otro tipo de derivaciones explicativas
que toman en cuenta, por ejemplo, fendmenos naturales. En este caso, S tiene un conjunto
de consecuencias mucho menor que E-(K) que contiene a OD. Por tanto, S es menos
unificador que E-(K) y no debe ser elegido como nuestra mejor sistematizacion.

En el segundo caso, S explica los mismos fendmenos que E-(K), pero lo hace usando al
menos un patron mas, lo cual implica que E-(K) obtiene las mismas consecuencias que S
pero usando menos recursos argumentales. Bajo los principios U, C, R y T, entonces, E-(K)
es una mejor sistematizacion que S, haciendo que S deba ser desechada.

Una forma de salvar a S seria apelando a las “propiedades disposicionales”. En el caso
de objetos demasiado grandes, como una galaxia, o demasiado pequeiios, como una célula,
si queremos explicar su tamafio actual podemos suponer que la galaxia serd iluminada y
proyectara su sombra sobre alguna clase de superficie usando un patréon D’ para ello; en el
caso de la célula, debemos suponer que puede ser cubierta e irradiada de luz y que su
sombra serd proyectada en alguna superficie hipotética, esto mediante la utilizacion de un
patron D’’. De esta manera, la sistematizacion S, cubrird muchas clases de fenomenos,
microscopicos y macroscopicos, naturales y artificiales.

Sin embargo, queda claro que si bien S puede usar esta maniobra para evadir los

problemas que enfrenta, no le servird de mucho ya que multiplica la clase de patrones que
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usa [Kitcher, 1989: 487], derivando las mismas conclusiones que E-(K) pero con mucho
mas recursos. Por tanto, S unifica mucho menos que E-(K) y de ninguna forma sera la

mejor sistematizacion de K.

Enfoques actuales de la explicacion cientifica como unificacion

Hasta el momento hemos expuesto en sus lineas generales al modelo Kitcheriano de la
explicacion cientifica por unificacion. El modelo por unificacion de la explicacion
cientifica ha tenido desarrollos posteriores a los articulos de Kitcher que se han estudiado
en este capitulo. En esta seccion exploraremos cuatro propuestas de la explicacion

cientifica por unificacion posteriores a los trabajos de Kitcher y de Friedman.

Nathan

El enfoque de Nathan, a diferencia de otros enfoques como el de Mackonis [2013] que ven
a la unificacién como una virtud explicativa entre otras, ve a la unificaciéon como un tipo de
explicacion cientifica Este autor defiende un tipo de unificacionismo al que llama
“relevancia explicativa”. Antes de decir en qué consiste propiamente su propuesta, vale la

pena resaltar algunos puntos de los que parte.

Marco general

Este autor rechaza la unificacion por reduccion. Brevemente, este tipo de unificacion
cientifica hace la asuncion general de que “de dos teorias cientificas se dird que estan
unificadas cuando una reduce exitosamente a la otra, o cuando ambas son subsumidas en
una teoria general mas amplia” [Nathan, 2015: 1]. Esta subsuncion o reduccién de una
teoria por otra mas amplia se logra, por ejemplo, mediante una via sintactica en la cual una
teoria A es reducida por otra teoria B cuando A puede ser derivada de las leyes de B
mediante principios puente. Uno de los problemas mas acuciantes de este tipo de
reduccionismo es que no es adecuado para tratar ciencias como la biologia. La razén de ello
estriba en que campos como la citologia, la genética y la bioquimica y evolucion “son
dificiles de capturar en términos de leyes u oraciones legales, bajo el riesgo de trivializarlas

o de generar un reconstruccion dramaticamente empobrecida” [Nathan, 2015: 2].
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De igual manera, nuestro autor considera algunas alternativas de la explicacion por
unificacion que no partan de las asunciones del reduccionismo. Tales alternativas son: la
unificacion intercampos y la unificacion mecanicista. La idea de fondo de la unificacion
intercampos consiste en que los campos tedricos de la ciencia se definen por sus problemas
comunes, métodos y técnicas. Las teorias de diferentes campos, aunque no puedan ser
reducidas légicamente unas a otras, pueden conectarse de distintas maneras, por ejemplo,
mediante la postulacion de una “extension explicativa” de una vieja teoria por otra que
logra clarificar términos, problemas, relaciones explicativas, etc., que la vieja teoria no
podia, pero que la nueva toma como base.

La unificacion mecanicista postula que el progreso cientifico y la integracion en la
ciencia se logran mediante el descubrimiento de mecanismos separados, pero serialmente
conectados, que trabajan como entidades de diversos tamafios, y que son gradualmente
entendidos con descripciones mas especificas de sus componentes y actividades.

A pesar de que estas dos propuestas de explicacion por unificacion son promisorias,
enfrentan al menos dos tipos de problemas: 1) no son capaces de mostrar por qué la
unificacion es una parte importante de la empresa cientifica: 2) no dice nada sobre “los

varios estados y grados del proceso de unificacion” [Nathan, 2015: 7].

La explicacion por unificacion como relevancia explicativa
En lo que respecta a su propuesta explicativa, Nathan hace una exploracién de un ejemplo
de integracioén en biologia, la biologia de desarrollo evolucionista (evo-devo), que luego
generalizard para dar cuenta de su modelo de explicacion cientifica por unificacion. La
pregunta que este autor trata de responder es la siguiente: jen qué medida se dice que el
desarrollo y le evolucion se encuentran sintetizados? La respuesta de Nathan [2015:10]
consiste en afirmar que “lo que garantiza la afirmacion de que el desarrollo y la evoluciéon
estan en proceso de ser unificados es que los conceptos ontogenéticos requieren ciertas
explicaciones filogenéticas y, de igual manera, algunas explicaciones del desarrollo
presuponen un marco evolucionista”.

Esta afirmacion queda justificada si se piensa que, por ejemplo: 1) similitudes genéticas
y moleculares, en y a través de las especies, crean preguntas especificas que s6lo pueden

ser abordadas integrando el marco ontogenético con conceptos evolucionistas. En el caso
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de los genes Hox, que controlan los genes que gobiernan el Bauplan de los organismos en
desarrollo, se puede preguntar “por qué son las mismas moléculas y mecanismos
empleados en formas completamente independientes y distintas partes del embrion”
[Nathan, 2015: 11]. Tal pregunta tiene una respuesta evolucionista: Los genes Hox son
“paralogos”, es decir, son derivados de la duplicacion de un gen ancestral. Es la historia
evolutiva de las caracteristicas la que explica la presencia de la misma secuencia genética
en varias clases de células especializadas. 2) conceptos ontogenéticos también son
esenciales en la biologia evolutiva. Un ejemplo de esto lo da el estudio de “las limitaciones
del desarrollo”, que “limitan la variacioén en la forma y en el plan corporal previniendo la
evolucion de poblaciones desde el seguimiento de ciertas trayectorias y caracteristicas en
favor de otras” [Nathan, 2015: 13].

Ahora bien, Nathan generaliza el ejemplo proveniente del evo-devo para definir lo que

entiende por “relevancia explicativa” (ER):

Dos campos, A y B, estan en proceso de ser unificados cuando (y s6lo cuando) son explicativamente
relevantes uno con otro, esto es, cuando los avances conceptuales y resultados testables en A son
necesarios para el desarrollo de los explananda y en proveer explanantia en B y, viceversa, los

resultados de B son requeridos para plantear y abordar preguntas en A [Nathan, 2015: 14]%.

Nathan asevera que su modelo ER es necesario y suficiente para abordar el concepto de
“unificacion”.

El modelo ER es necesario para entender la unificacion ya que: “la relevancia
explicativa yace en el mismo corazon de la unificacion cientifica. Para estar seguros, la
afirmacion no es que todas las otras relaciones sean inexactas o insignificantes. Mi

sugerencia es mas bien que su papel en la unificacidon esta basado, motivado, y a final de

* Nathan [2015] ve a la explicacién como unificacion como un proceso en el cual dos campos necesitan de
sus conceptos, resultados testables, etc., para dar cuenta de un determinado fenomeno. Esta concepcion hace
que difiera en ciertos aspectos del enfoque kicheriano de la explicacion cientifica, por ejemplo: 1) al buscar
que dos campos se vuelvan relevantes para dar la explicacion de un fendmeno, Nathan no busca patrones
argumentales que sean instanciados por un gran numero de explicaciones, como si lo haria el enfoque
kicheriano de la explicacion; 2) para Kitcher, s6lo la teoria mas unificada es la explicativa; en cambio, para
Nathan hay cabida para admitir la gradualidad en la unificacioén al reconocer que un campo se puede volver
mas o menos relevante para otro en la medida que aumente o disminuya la necesidad de ocupar los conceptos
o resultados testables de otro campo. 3) Finalmente, cabria resaltar que Nathan ve a la unificacion como un
estadio revisable en el que dos campos que ahora estan vinculados, con el paso del tiempo pueden perder su
mutua relevancia; por el contrario, para Kitcher una teoria no pierde su poder unificador con el paso del
tiempo. Lo que podria suceder es que apareciera una teoria mas abarcante que logre explicar los mismos
fenomenos que la teoria anterior ademas de otros que no estaban contemplados por tal teoria.
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cuentas es reducido a su contribucion a la relevancia explicativa de los campos” [Nathan,
2015: 15].

El modelo ER es suficiente para tratar el concepto de “unificacion” pues puede
responder a la pregunta de si la explicacion es lo suficientemente amplia para capturar todas
las formas de unificacion. La respuesta estriba en el reconocimiento de que otras clases de
integracion, como la conceptual y la practica, “pueden ser entendidas como parte del
esfuerzo cientifico, en la medida en que la nocion de explicacion sea concebida de forma
suficientemente amplia” [Nathan, 2015: 15].

Finalmente, Nathan enuncia algunas de las ventajas que el enfoque ER tiene: 1) motiva
la significacion de la unificacion para el progreso cientifico. La unificacion es una
importante meta cientifica porque “permite a los investigadores formular nuevas preguntas,
ampliar el rango de los explananda, indicar como tales rompecabezas pueden ser resueltos,
enriquecer el bagaje de los explanantia” [Nathan, 2015: 16]. 2) Distingue los varios estados
y grados del proceso de unificacion. Esto se logra reconociendo que la integracion no es un
concepto absoluto, sino que esta dado en grados. Por ejemplo, se puede decir que el grado
de unificacion se incrementa proporcionalmente con la cantidad y significacion de los
acertijos y las explicaciones. Ademads, también se reconoce que el modelo ER no es
simétrico, es decir, permite que el campo A esté¢ conectado con el campo B, ya sea
mediante relaciones teodricas, explicativas, etc., pero no viceversa. Finalmente, el modelo
ER permite dar a la unificacién un estado temporal y revisable, ya que lo que cuenta como
una explicacion es susceptible de ser corregida y/o perdida en una etapa posterior del

desarrollo cientifico [Nathan, 2015: 18].

Bartelborth
Este autor se inserta en el modelo estructuralista de la ciencia®'. Al igual que otros enfoques

de la explicacion cientifica, como el kitcheriano, Bartelborth [2002:91] se compromete con

*! De acuerdo con Schmidt [2014: 1], a pesar de que el término “estructuralismo” en filosofia de la ciencia ha
sido abordado por distintos autores, e.g. Moulines, Sneed, etc., se puede afirmar que comparten los siguientes
COmMpPromisos:
1. Una metateoria de la ciencia requiere de una clase de formalizacion diferente de la ya empleada por
las teorias cientificas mismas.
2. El programa estructuralista brinda un marco para la reconstruccion racional de las teorias
particulares.
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la idea de que “las explicaciones promueven nuestro entendimiento del mundo”. Por
“entendimiento”, nuestro autor quiere significar la “incorporacion (embedding) de nuestras
observaciones, eventos, y otros hechos dentro de patrones més generales que ponen juntas
nuestras diferentes observaciones en una imagen coherente del mundo”. Cabe destacar que
el enfoque de Bartelborth pretende tomar una via “realista”, en la cual los patrones
explicativos que descubrimos representan caracteristicas del mundo.

Para Bartelborth, son las teorias las que proveen explicaciones incorporando eventos o
hechos dentro de modelos teodricos, los cuales avanzan nuestro entendimiento del mundo.
Las teorias ofrecen patrones que logran explicar un gran nimero de eventos o hechos. Esto
deja abierta una pregunta: ;Qué es lo que hace que un patron sea explicativo? Dentro del
enfoque de este autor, se responde que “para explicar algo debemos buscar descripciones
que ejemplifiquen una regularidad general (ndmica) o patron comun” [Bartelborth, 2002:

95]. Mas precisamente:

Para que un patron sea explicativo es esencial que sea instanciado en muchos casos, preferiblemente
que pertenezca a diferentes tipos de eventos y que represente diferentes fendémenos, y que sea
informativo en el sentido de que excluya algunos cursos de eventos y que, por consiguiente, pueda
ser usado en las predicciones. La incorporacion dentro de esos patrones es similar a la subsuncion

bajo conceptos generales [Bartelborth, 2002: 95].

Si bien Bartelborth no rechaza la idea de que una explicaciéon debe contar con leyes
generales para ser una genuina explicacion cientifica, no quiere comprometerse con una
vision de una regularidad o patréon ndémico como un enunciado sin excepciones. Para
Bartelborth [2015: 97] debe haber grados tanto en lo que cuenta como una ley como en lo
que cuenta como una explicacion. En este sentido, nuestro autor da cabida para que las
“leyes débiles” también tengan poder explicativo. Si bien la concepcidon de “patrén” que
este autor acepta puede ser mas relajada que el modelo N-D de Hempel, no por ello carece
de algunas restricciones que debe cumplir. La mas relevante es que el patron debe ser
“estable”, es decir, que sea explicativo “mas alla de los fendémenos conocidos” [Bartelborth,
2002: 97].

Hasta ahora s6lo hemos hablado de qué es lo que hace que un patrén sea explicativo.

Debemos reparar en que los patrones explicativos pertenecen a teorias mas amplias. Visto

3. Esto se logra destacando las estructuras o caracteristicas de las que consta una teoria cientifica:
estructura matematica, afirmaciones empiricas de la teoria, funcion de los términos tedricos, papel de
la aproximacion, evolucion de las teorias, relaciones interteéricas.
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asi, podemos hacer una extension de la pregunta “qué es lo que hace que un patrén sea
explicativo” por esta otra cuestion: ;Como es que las teorias consiguen la unificacion
explicativa? Para responder esta pregunta, Bartelborth parte de la afirmacién de que el
trabajo de unificacion se distribuye en estos elementos:

1. Ecuaciones basicas. En este nivel “solo se proveen los esquemas generales y, por
consiguiente, no tiene contenido empirico si lo usamos sin ciertas leyes especiales”
[Bartelborth, 2002: 98].

2. Nivel de “leyes especiales”, que suponen un nivel mas amplio de incorporaciones
de fenomenos dentro de la teoria.

Por “incorporacion” (embedding), Bartelborth [2002: 98] entiende:
La incorporacion de un modelo (parcial) que representa un evento concreto dentro
de un gran modelo tedrico que representa los patrones o mecanismos descritos por
la teoria.
Esto, en palabras mas simples, s6lo quiere decir que una teoria T se encuentra dada por sus
modelos M (T)*, y que la incorporacion, también llamada “extension teérica”, responde a
la pregunta de cdmo es que un sistema particular puede lidiar con la teoria. Los modelos M
(T) representan los patrones ndmicos de T, pero ello no implica que deban estar definidos
como leyes de la naturaleza. El principal requerimiento para el conjunto M (T) es que debe
instanciar la misma estructura que viene dada por T, de lo contrario, M (T) no podria dar
patrones explicativos relevantes para T.

Vista asi, la imagen de T y de sus modelos M (T) parece demasiado simple ya que
estamos entablando una relacion de dos elementos. Sin embargo, de manera mas amplia, T
puede definirse asi: T= <Mp, M, Mpp, C, L, I> [Bartelborth, 2002: 100], donde Mp=
modelos potenciales; M= modelos actuales; Mpp= modelos parciales; C= restriccion
general; L= vinculo general y conjunto de aplicaciones posibles; = cada sistema descrito
en términos no teoricos de T y que aplican a T; funcidon e= representa una incorporacion
concreta y, por tanto, el nicleo de la explicacion de lo que pasa en los sistemas que son

incorporados por e. Segun el enfoque de la unificacion, “la calidad de una explicacion es

* Esta es la tesis semantica segun la cual una teoria puede ser descrita o asociada con un determinado modelo
teorico [V. Pérez Ransanz y Olivé, 2005: 42; Moulines, 2005: 466].
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evaluada holisticamente, es decir, tenemos que evaluar el poder unificador de toda la

funcion e y de la teoria T” [Bartelborth, 2002: 100]*.

Para lograr este propdsito, el autor impone tres parametros de evaluacion:

1.

El poder unificador depende del nimero de fenomenos que T pueda incorporar de

hecho por e. A esto se le llama la “fuerza sistematizadora de T”.

2. La calidad de una explicacion no sélo depende del niimero de fendmenos

incorporados, sino también de cuan rica, en términos de informacién, una teoria
puede ser con respecto a los fenomenos que incorpora. Por tanto, el contenido
teorico de T, TC (T), debe ser tan chico como sea posible, y T prohibe tantos
sistemas como sea posible.

Forma de la wunificacion. “Queremos excluir unificaciones triviales por
conjunciones” [Bartelborth, 2002: 101], pues las unificaciones deben ser logradas
por una teoria coherente y organica que no sea susceptible de ser descompuesta en

subteorias.

Finalmente, Bartelborth menciona las condiciones bajo las cuales T y la funcién e tienen

mas poder explicativo:

1.

El mayor contenido empirico de T esta relacionado proporcionalmente con el menor
EC (T).

Los mas de los fenomenos P € PH (donde PH= fenémenos de T), pueden ser
encontrados con: e (P) € TC (T).

T debe tener el minimo de descomposiciones posible. Es decir, no debe ser el caso

deque T=T", T, T, etc.

La unificacion como virtud explicativa de la IBE y como forma de abduccion

Mackonis y la IBE

En esta seccion exploraremos como el marco del unificacionismo ha sido vinculado con

otras nociones de la explicacion cientifica. Con este proposito, veremos de qué manera la

unificacion ha sido abordada tanto en el contexto de la Inferencia a la Mejor Explicacion

(IBE) [Mackonis, 2013], como el contexto de la inferencia abductiva [Niniluoto, 2015].

* Esta es la tesis estructuralista segiin la cual los modelos de una teoria pertenecen a una clase mas amplia de
estructuras [V. Moulines, 2010: 468], todas ellas “del mismo tipo matematico”. La labor de la filosofia de la
ciencia es la de mostrar cuales son estas estructuras en cuestion.
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Comenzaremos con el trabajo de Mackonis quien, a diferencia de Kitcher que pensaba la
unificacion como el ideal al que toda explicacion debe tender (siendo otras virtudes como la
simplicidad derivadas del acto de unificar), ve al unificacionismo so6lo como una parte
integrante de la IBE, quedando a la par de otras virtudes explicativas como la profundidad.

En su texto intitulado Inferencia a la mejor explicacion, coherencia y otras virtudes
explicativas, Mackonis [2013] pretende hacer un andlisis de lo que es la inferencia a la
mejor explicacion [IBE], hacer una distincion de la IBE con respecto al razonamiento
abductivo, y caracterizar las virtudes explicativas que conforman a la IBE, destacando sus
relaciones y dependencias entre si. Dado que nuestro propdsito es el de ver qué papel juega
la unificacion en el contexto de la IBE, dejaremos de lado el andlisis de otras virtudes
explicativas, como la profundidad, la simplicidad y la coherencia, pues esto nos desviaria
de nuestra meta principal que es la de dar cuenta del concepto de “unificacion”.

Mackonis [2013: 975] caracteriza a la IBE como “un principio de inferencia de
proposiciones cientificas. Los cientificos aplican la IBE tanto en el contexto de justificacion
como en el contexto de descubrimiento de hipotesis y teorias cientificas”. De esta manera,
cualquier argumento a favor de la verdad, aceptacion, realidad, etc., de una teoria o
hipotesis cientifica se toma como una instancia de la IBE.

De igual manera, este autor hace una distincion entre la IBE y el razonamiento
abductivo. Esta distincion se basa fundamentalmente en que, mientras la abduccion arroja
como conclusiéon una “mera posibilidad logica” [Mackonis, 2013: 977], la IBE es una
inferencia “a una conclusion verdadera”. De acuerdo con Mackonis [2013: 978], la relacion
entre la IBE y el razonamiento abductivo “estd generalizada por la diferencia entre una
explicacion potencial y una actual. La conclusion de una abduccidon es una explicacion
potencial [...] La conclusion de una IBE es, supuestamente, la explicacion actual”.

Asimismo, Mackonis responde a la pregunta “coOmo caracterizar a la IBE” de la
siguiente manera: se generaliza la vision explicativa de la IBE afirmando que el “poder
explicativo de una hipdtesis esta constituido por las virtudes explicativas que exhibe la
hipdtesis” [Mackonis, 2013: 976]. En el caso especifico de la virtud de la unificacion, se
dird que una hipotesis es la mejor explicacion si es la mas unificadora. De acuerdo con este
autor, hay dos requisitos principales que hacen que una hipotesis sea mas unificadora que

otra: 1) que explique al menos dos clases diferentes de hechos. Si una hipdtesis explica
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exitosamente un gran numero de hechos diferentes eso hace que las otras hipdtesis en
competencia, que explican menos clases de hechos, sean menos atractivas [Mackonis,
2013: 983]. 2) Que la unificacion no sea lograda por la mera conjuncion de hipdtesis o
enunciados observacionales. Que la unificacion sea conseguida por la mera conjuncion de
hipotesis H no la hace una explicacion adecuada ya que no afiade conocimiento nuevo.

Se dice que una hipdtesis es unificadora si satisface el siguiente criterio: K<n, donde n
es la cardinalidad del conjunto de consecuencias de H, y K es el niimero de postulados
teoricos de H. Cabe destacar que el poder unificador de H se incrementara si H, ademas de
explicar fenomenos conocidos, da lugar a nuevas predicciones [Mackonis, 2013: 984], y si
no contiene hipétesis ad hoc que hagan “encajar” a los fendmenos dentro de la hipotesis.

Mackonis [2013: 985] también destaca que la unificacion “no es un asunto de grados”.
O una hipdtesis unifica un niimero particular de hechos distintos o no lo hace. Por tanto, el
valor de una medida de unificacion tiene que ver directamente con el numero de clases de
hechos explicados. A la pregunta de qué hace que la evidencia sea explicada por una
hipotesis, Mackonis responde que la vinculacidon, o consecuencia logica, de las premisas
con la conclusion seria un buen candidato de respuesta. Sin embargo, también nota que esta
vinculacion puede fallar, haciendo que la conclusion se siga de las premisas sin que éstas
expliquen tal conclusidon, como sucederia con algunos contragjemplos del modelo N-D de
Hempel.

Ahora bien, dado que la unificacion en el enfoque de Mackonis, a diferencia del
kitcheriano, no es la Gnica virtud relevante para caracterizar la IBE, muestra relaciones con
otras virtudes explicativas. En especial, Mackonis destaca su relacion con la simplicidad y
la coherencia. Comenzando con la simplicidad, Mackonis [2013: 989] resalta que muchas
veces al hablar de simplicidad se estd hablando de unificacion y viceversa. “Estructural y
conceptualmente son similares”. Por una parte, la unificacion significa la maximizacion del
conjunto de clases de evidencia; por otro lado, la simplicidad significa la minimizacion del
conjunto de componentes de las hipdtesis. Visto de otra forma, un enfoque por unificacion
de la explicacion favorece hipdtesis que expliquen mas con menos recursos. Un enfoque
explicativo que favorezca la simplicidad tomara en cuenta hipotesis que expliquen los

mismos hechos con menos recursos. Lo que se muestra con esta enunciacion es que ambas
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virtudes explicativas “favorecen hipotesis que explican tantos hechos como sea posible con
la menor cantidad de recursos como sea posible” [Mackonis, 2013: 990].

En cuanto a la relacion de la unificacion con lo coherencia, debe pensarse que si se toma
a la coherencia como una relacion explicativa entre los fenomenos, y explicar es establecer
conexiones entre fendmenos, entonces unificar significa establecer relaciones explicativas
entre diferentes clases de fenomenos. Asi, la unificacion al crear relaciones explicativas
entre fendmenos también crea coherencia entre ellos. Por tanto, la coherencia se encuentra

mediada por la virtud explicativa de la unificacion.

Niniluoto y la abduccion

El marco del unificacionismo también ha sido vinculado con la inferencia abductiva. En
esta seccion exploraremos cudl ha sido el tratamiento que Niniluoto [2015] ha hecho sobre
la relacion entre la abduccion y la unificacion™.

De manera general, Niniluoto [2015: 114] sostiene que una teoria o hipotesis unificada
tendrd “una confirmacién mas fuerte que una hipdtesis que explique so6lo una clase de
fenomeno”. Esta tesis se sostendra mostrando como mediante las herramientas tedricas del
bayesianismo se puede dar cuenta de la “confirmacion abductiva”®, de manera de especial
de dos tipos de unificacion que son formas de abduccion: la vinculacion y la anulacion.
Cabe destacar que el autor, antes de ver las relaciones entre abduccién-bayesianismo-
unificacion, hace una exploracion de varias nociones de lo que es la confirmacion, la
explicacion, y del marco bayesiano en el que estos conceptos pueden ser tratados. No
obstante, omitiremos esta discusion, pues nos alejaria de nuestro principal propdsito que es
el de ver el tratamiento que ha recibido la unificacion a partir de la abduccion.

De acuerdo con Niniluoto [2015:108], la abduccién es una inferencia para la explicacion
de fendmenos sorprendentes. En términos mas generales, la abduccion puede ser vista
como una inferencia a una teoria, una inferencia que explicaria por qué ciertos fendémenos

son el caso. Por supuesto, la candidata a teoria o hipdtesis explicativa “debe estar sujeta “a

* El tema de la inferencia abductiva ha sido trabajado por la Dra. Aliseda en diferentes articulos, por ejemplo,
[2011] y [2003].

* Como vimos en las secciones anteriores, Kitcher retoma el ideal deductivo de la explicacion, viendo a la
induccion como una deduccion incompleta, por tanto, negando un tratamiento especifico de la inferencia
inductiva, ya no digamos de la inferencia abductiva. Esto aleja a Kitcher del enfoque de Niniluoto, pues este
autor si hace un tratamiento exclusivo de la inferencia inductiva y de la abductiva, destacando el papel
unificador de la inferencia abductiva.
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las pruebas del experimento”. En otras palabras, la determinada teoria o hipotesis
explicativa debe estar sujeta a una medida de confirmacidn o soporte empirico que indique
si realmente da cuenta de los fendmenos que pretende explicar. Por supuesto, la primera
pregunta que esta tarea sugiere es qué es la confirmacion abductiva, es decir, como es que
se puede obtener una medida de confirmacion de una determinada teoria o hipotesis
explicativa a partir de la abduccion.

Siguiendo a Niniluoto [2015:109], una manera intuitiva de ver a la confirmacion seria
caracterizandola, en términos hempelianos, como un debilitamiento de la relacion de
consecuencia ldgica: si una observacion conlleva una hipotesis, también confirma la
hipdtesis. De manera un poco mas formal, esta condicion puede ser formulada asi:

e (E) Silaevidencia E logicamente conlleva la hipdtesis H, entonces E confirma H.
En el caso de la abduccion, inferencia que pide que una hipotesis H dé cuenta de un
determinado fendomeno (o conjunto de fendmenos) sorprendente E, una manea de
caracterizar la confirmacidn seria con la siguiente condicion:

e (AC) E abductivamente confirma H sii H deductivamente explica E, donde H es

consistente y E no es tautologica.
Esta caracterizacion de la confirmacion abductiva, segiin Niniluoto, permite conservar la
idea de que la abduccion da cuenta de nuevos fendmenos, pues permite que H explique el
fenomeno sorprendente E.

Cabe resaltar que el criterio anterior de confirmacion abductiva AC puede ser muy
restrictivo al pedir que H, deductivamente, dé cuenta de E, pues hay casos de explicacion
que obedecen a un tipo de inferencia inductiva o probabilista. Para permitir que la
confirmacion abductiva también d¢é cuenta de inferencias inductivas-probabilistas,
Niniluoto recurre al marco teérico del bayesianismo para expandir el campo de accion de la
inferencia abductiva.

Brevemente, “el enfoque Bayesiano analiza las inferencia en términos de probabilidades
epistémicas que expresan grados coherentes de creencias de los agentes racionales”
[Niniluoto, 2015: 111]. Esta idea esta expresada en el teorema de Bayes:

e (B)P (H/E)=P (H) P (E/H) P (E)
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Basicamente, este teorema muestra como las probabilidades anteriores P (H) de una
hipdtesis son transformadas a probabilidades posteriores P (H/E) via la probabilidad P
(E/H).

Aplicado el marco bayesiano al caso de la confirmacion abductiva, marco que permitiria
ampliar la abduccion a casos de explicacion inductiva, muestra que la confirmacion puede
ser tratada con la siguiente condicion:

e (PR) E confirma H sii P (H/E)> P (H). Es decir, E confirma H sii la probabilidad de
H dado que E es mayor que la probabilidad de H.
Ahora bien, la condicién PR de confirmacion puede ser refinada de la siguiente manera:
e Si la hipdtesis H deductiva o inductivamente explica la evidencia E, entonces E PR
confirma H.
Con este refinamiento de la condiciéon PR de confirmacién se da paso a que la inferencia
abductiva dé cuenta tanto de casos de inferencias deductivas como inductivas.

Ahora bien, dado este marco general sobre la abduccién y su tratamiento bayesiano,
debemos ver cémo dicho marco puede aplicarse al caso de la unificacion. Para esto,
Niniluoto [2015: 114] dard unas breves notas, bastante generales, del concepto de
“unificacion”. Por “unificacion” podemos entender una propuesta tedrica que postula que la
mejor teoria o hipdtesis es la que mas fenomenos empiricos explica postulando el menor
nimero de entidades o principios.

De manera general, utilizando las herramientas bayesianas, se puede dar una
caracterizacion de la virtud de la unificacion como sigue:

e Sean E,, E,,..., E, ocurrencias repetidas de un fenomeno E, y E (n) sus
conjunciones.

e Supongamos que H conlleva logicamente E (n), es decir, H explica E (n). Asi, P (E
(n)/H)= 1. De esta manera, se puede decir que E (n) PR confirma H.

e Sin embargo, si tuviéramos un repeticion de la misma clase de Evidencia E (n+1) no
aumentaria la confirmacion de H, pues la ocurrencia de E (n+1) “es mas probable
que sus ocurrencias anteriores” [Niniluoto, 2015: 116].

e Por tanto, para que H obtenga un grado mayor de confirmacién que el que le da E

(n), necesita ser confirmada por otro fendomeno E’ “probabilisticamente
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independiente de E”. Expresando formalmente, esto implica que: P (E’/H)=1 y P
(E’/E)="P (E’).

e Por tanto, la confirmacion que tiene H dado los fendmenos E y E’ que explica es
mayor que la confirmacion que le brinda el fendmeno confirmatorio E (n+1). Asi: P
(H/ E(n) & Ep41) <P (H/E(n) & E*) sii P (E’) <P (En+1/ E (n)).

e Ahora bien, el punto anterior muestra que H explica dos o mas clases de fenémenos,
y que, por tanto, es confirmada por tales fendmenos. Esto muestra lo siguiente: 1) H
unifica a los fenémenos E y E’, por lo cual recibe una confirmacién mas fuerte de
ambos fendmenos que la que recibiria de uno solo de ellos; 2) dado que H da cuenta
de fenomenos distintos y funciona como una inferencia explicativa de tales
fendmenos, con este ejemplo de unificacion también se obtiene un ejemplo de

abduccion con una modalidad unificacionista.

Siguiendo la linea general de la unificacion y la confirmacion esbozadas, Niniluoto destaca
que puede haber dos formas relevantes de unificacion que den cuenta de la inferencia
abductiva, es decir, una inferencia a una teoria o hipotesis: la vinculacion y la anulacion.

Uno de los representantes del enfoque de la unificaciéon como vinculaciéon es Wayne
Mayrwold [2003]. De acuerdo con este enfoque, la unificacion consiste en la formulacién
de una teoria o hipdtesis que haga “informacionalmente relevantes” a dos fendmenos que
eran vistos como independientes. “Esto significa que E y E’ son probabilisticamente
independientes, pero son informacionalmente relevantes para cada uno dado H” [Niniluoto
2015: 117], es decir: P (E/E’)=P (E) y 1 > P (E’/E&H) > P (E’/H).

Un ejemplo de esta formulacion de la unificacion puede ser dado por la teoria
copernicana: antes de Copérnico, el movimiento de los planetas era visto como algo
fundamentalmente diferentes de la quietud de la tierra; después de la teoria copernicana, la
tierra ya no era visa como algo distinto al resto de los demds planetas, pues esta teoria
cosmoldgica y astrondmica otorgaba a la tierra el estatus de planeta, haciéndola seguir los
movimientos de los planetas restantes.

Por otra parte, a diferencia del enfoque de Mayrwold, el enfoque de la unificacién por
“anulacion” sostiene que dos fendmenos, dada una teoria o hipotesis H, se vuelven

informacionalmente irrelevantes para cada uno. De acuerdo con Niniluoto [2015: 119], un
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ejemplo de esta manera de ver a la unificacion se encuentra dado por la teoria de N de
Newton que muestra que las leyes G de Galileo y las leyes K de Kepler son
probabilisticamente irrelevantes, a pesar de que N las unifique en el sentido de que hace
que se deriven de ella: P (G/N)=P (G/ K&N)=P (K/N)=1.

Esta forma de unificacion hace que una teoria o hipotesis dé cuenta de dos o mas
fenomenos, es decir, es una inferencia explicativa que da cuenta de tales fenomenos
(abduccioén); a pesar de que hace que los fendmenos que explica sean informacionalmente
irrelevantes, dicha teoria o hipdtesis es una clase de unificacion pues de H se derivan tales
fenomenos, haciendo que la medida de confirmacion de H aumente en relacion a la

confirmacion que tendria de una sola clase de fendmeno.
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Capitulo Segundo: Criticas al modelo unificacionista de la explicacion
Introduccion

En nuestro primer capitulo hemos presentado, esquematicamente, la version unificacionista
de la explicacion cientifica. El propodsito del segundo capitulo es el de presentar algunas de
las criticas que se le han hecho a esta vertiente de la explicacion cientifica. La finalidad de
esta tarea es la de ver cudles son los puntos débiles del unificacionismo en explicacion, qué
posibles errores enfrenta o qué asunciones problematicas tiene. Para la elaboracion de esta
tarea, hemos decidido trabajar con tres autores criticos de la explicacion cientifica como
unificacion: Woodward [2009; 2003], Strevens [2009] y Morrison [2000]. Si bien es cierto
que el unificacionismo en explicacion tiene otros criticos, por ejemplo, Gijsbers [2007] y
Halonen y Hintikka [1999], hemos optado por los primeros tres autores debido a la
pertinencia de sus comentarios para esta tesis, pues dichos autores tratan de poner en tela de
juicio a la explicacion por unificacion en general, siendo este tema el que trabaja la presente
tesis, y no s6lo a un enfoque explicativo en particular.

Antes de comenzar con la exposicion de las criticas de nuestros autores, conviene hacer

un marco general en el que tales criticas se inscriben:

1. Los tres autores pretenden elaborar una critica en general a la version
unificacionista de la explicacion cientifica.

2. A pesar de ello, nuestros tres autores cuando hablan de “unificacionismo” tienen
presente la version kitcheriana de la explicacion cientifica por ser el ejemplo mas
desarrollo del unificacionismo explicativo.

3. No obstante, esto no es motivo para que hagan algunos sefialamientos que
conciernen no sélo a la version de Kitcher, sino también a la explicacion cientifica
como unificacion en general.

4. Salvo Strevens, nuestros autores no niegan la necesidad de la unificacion para lograr

una explicacion cientifica adecuada; en cambio, lo que niegan es su suficiencia.

I. Woodward

Marco general
Woodward [2003: 373] no critica la necesidad del modelo unificacionista de la explicacion,

sino la suficiencia del modelo kitcheriano en particular: del enfoque de Kitcher no se sigue
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que esté equivocada “la idea mas general de que hay una conexién profunda entre la
explicacion y (alguna propiamente caracterizada) la nocion de la unificacion”. Con esto,
Woodward esta diciendo que cabe la posibilidad de que la unificacién pueda caracterizar
adecuadamente algunos casos de la explicacion cientifica; sin embargo, enfatiza que el
modelo kitcheriano de la explicacion como unificacion es altamente problematico. Asi, las
criticas que Woodward dirige al modelo unificacionista de la explicacion cientifica las
elabora pensando en el modelo de la explicacion de Kitcher en particular,

Por supuesto, la pregunta que nos debemos hacer es por qué se dice que el enfoque de
Kitcher no es suficiente para establecer la conexion entre explicacion y unificacion. En esta
seccion exploraremos las dificultades que, segin Woodward, enfrenta el modelo
kitcheriano de la explicacion cientifica. De acuerdo con Woodward, tales dificultades son
las siguientes:

1. El modelo explicativo de Kitcher no responde adecuadamente al problema de la
simetria explicativa que enfrenta el modelo N-D de Hempel

2. El enfoque kitcheriano de la explicacion cientifica tampoco es capaz de distinguir
los diferentes tipos de unificacion existentes, no pudiendo diferenciar
adecuadamente una unificacion descriptiva de una unificacion explicativa.

3. De igual manera, este modelo explicativo no admite la gradualidad en explicacion:
solo es explicativa una teoria o patron unificador; todo lo demas no cuenta como
explicativo.

4. Asimismo, otra dificultad que enfrenta el modelo explicativo de Kitcher es que su
enfoque de la causalidad como derivada de la unificacion no tiene bases adecuadas
para sostenerse.

5. Finalmente, se cuestiona el chauvinismo deductivo de Kitcher mostrando que no

toda explicacion tiene que seguir un esquema deductivo de argumentacion.

1. Primer problema: insuficiencia en la resolucion del problema de simetria

Como se vio en el primer capitulo, el problema de ‘“simetria” es una de las tantas
dificultades que enfrenta el modelo explicativo de Hempel. Brevemente, este problema
consiste en que en ciertos casos el modelo N-D permite que la oracion explanandum tome

lugar como una premisa del explanans, y que una premisa del explanas pase a tomar el
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lugar del explanandum. El problema estriba en que en varias ocasiones tal intercambio
entre los elementos de la estructura argumental que pretende dar una explicacion en
realidad no sea explicativa, aunque esto no viole la estructura argumental de la explicacion
N-D. El ejemplo clasico de este problema es el caso de la torre y su sombra: el modelo N-D
admitiria como explicativa una derivacion del tamainio de la sombra de la torre a partir del
tamafio de la torre y de la posicion del sol; pero también admitiria como explicativo el caso
de la derivacion de la altura de la torre a partir del tamafio de su sombra en tanto que no
viola su estructura argumental. En lineas generales, Woodward no ataca inmediatamente la
forma en que Kitcher resuelve tal problema de simetria. Para ello, dara un rodeo sobre otras
nociones, como la de causalidad, que son problematicas desde el enfoque de Kitcher.

En primer lugar, Woodward destaca dos puntos centrales que Kitcher mantiene en torno
a la explicacion cientifica: 1) La explicacion esta conectada con la unificacion [Woodward,
2009: 23]; 2) todas las explicaciones, en el fondo, son deductivas [Woodward, 2003: 361].
Contra la segunda idea, que todas las explicaciones son deductivas, Woodward [2003: 361]
puntualiza: “A diferencia de Kitcher, no veo razones para pensar que todas las
explicaciones en el fondo son deductivas”. Esto es debido a que para Woodward hay cabida
para las explicaciones causales. De hecho, su mismo enfoque sobre la “invariancia”*® lo
presupone. De igual manera, puede haber lugar para explicaciones causales deductivas. En
este caso, tal estructura deductiva es relevante so6lo cuando “represente un orden causal
existente con independencia o un conjunto de relaciones de dependencia” [Woodward,
2003: 361]. Tal orden causal es independiente y anterior a nuestros esfuerzos de
representacion en esquemas deductivos (de argumentacion). Podria afirmarse que, pace

Kitcher, la unificacion es un concepto derivado de la causalidad y no al revés, y que si una

* Brevemente, Woodward [2003: 239] caracteriza a la invariancia como la “caracteristica principal (Key
Feature) que una relacion debe tener si ha de contar como causal o explicativa”. El enfoque de Woodward se
centra en las generalizaciones cientificas que han de contar como explicativas o causales. De acuerdo con el
autor, una generalizacién serd una relacion explicativa o causal cuando permanece estable en al menos
algunas intervenciones sobre variables que figuran en ella [V. Woodward, 2003: 248]. Es decir, una
generalizacion serd genuinamente causal o explicativa cuando logra mantener la relacion entre sus elementos
a pesar “de algunas intervenciones en la variables que figuran en la relacion” [Woodward, 2003: 249]. Por
ejemplo, sea S un sistema donde tenemos la siguiente generalizaciéon G: G(x)=y. Dicha generalizacion serd
invariante, de acuerdo con Woodward, si cumple las siguientes condiciones: 1) un cambio en la variable “x”
que arroje el valor x; también conlleva un cambio en la variable “y” que dé como resultado y;. 2) Si la
modificacion de G(x)=y a G(x;)=y, sigue siendo verdadera para S. En este caso, dado que G sigue siendo
verdadera desde la perspectiva de S a pesar de las intervenciones en sus variables, G describe una relacion
explicativa o causal que es invariante.
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explicacion es representada por una estructura deductiva es un hecho contingente a la
explicacion misma.

En sintesis, podemos afirmar, contra la idea de Kitcher de que la unificacion estad
conectada con la explicacion, que “las consideraciones que tienen que ver con la
unificaciéon no resaltan automadaticamente aquellas derivaciones que son explicativas de
aquellas que no lo son” [Woodward, 2003: 361]. Que tengamos un sistema deductivo
unificado de creencias no siempre es un signo de que dicho sistema provea explicaciones”’.
Para mostrar esta ultima idea, Woodward cuestionara la resolucion de Kitcher del problema
de asimetria. Como dijimos en el capitulo primero, la forma en la que Kitcher intenta
resolver el problema de asimetria de la obtencion de la altura de la torre a partir de su
sombra es mediante su apelacion al criterio de unificacion: dado que ciertos objetos, como
las galaxias u organismos microscopicos, no proyectan suficientes sombras para poder
hacer una medicion de ellos, debemos apelar a propiedades disposicionales, ad hoc, para
que esta estrategia de medicion funcione, lo cual arroja la consecuencia indeseada de un
aumento de patrones argumentales que cambiaran de acuerdo a la disposicion de cada
objeto que quiera ser medido. Por tanto, dado que dicha estrategia aumenta nuestros
patrones argumentales, debemos elegir por sobre ella el patron OD que unifica més segin
los criterios de Kitcher. Como se vio en el primer capitulo, el patron OD (origen y
desarrollo), es un argumento explicativo que intenta dar cuenta del tamafio de varios
objetos, incluyendo seres vivos, a partir de las condiciones que fueron originados y de las
modificaciones que han sufrido (V. Kitcher 1989: 485]. Dado que este argumento, segin
Kitcher, no apela a circunstancias ad hoc y puede dar cuenta de las dimensiones de una
gran variedad de objetos tiene un gran poder explicativo, por lo cual debe ser elegido en
lugar de cualquier otro tipo de explicacion.

Sin embargo, de acuerdo con Woodward [2009: 24], la resolucion kitcheriana del

problema anterior enfrenta la siguiente dificultad: depende de la “verdad contingente de que

" Por lo mencionado en esta seccion, debe decirse que las explicaciones para este autor [Woodward, 2003: 6]
son causales. De manera mas especifica, para Woodward [2003: 6], una explicacién causal debe proceder
“mostrando como un resultado depende (donde la dependencia en cuestion no es logica ni conceptual) sobre
otras variables o factores que cuentan como causales”. Dado que su enfoque sobre la explicacién otorga
prioridad a la causalidad, Woodward puede afirmar sin ningin problema que si hay explicaciones deductivas
y unificacionistas éstas son un derivado de la causalidad, ademas de que una estructura argumental deductiva
y unificada no siempre es signo de una explicacion, pues si no representa también una estructura causal
entonces tal estructura argumental deductiva no sera explicativa.
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algunos objetos no proyectan suficientes sombras para tener una idea clara de sus
dimensiones”. Tal idea no depende del sentido comun, sino de una concepcion fisica
aceptada que considera inadecuado el caso de la simetria*®. No obstante, podemos tener una
teoria, como la mecanica newtoniana aplicada al caso del sistema solar, en la que podamos
predecir el estado del movimiento de los planetas en un tiempo futuro T a partir de sus
posiciones presentes. De igual manera, podemos hacer derivaciones retrodictivas “en las
que los movimientos actuales de los planetas son derivados de la informacién sobre sus
velocidades futuras y posiciones en T [Woodward, 2009: 24].

Este ejemplo parece mostrar que los patrones que instancian derivaciones retrodictivas
son los mismos que se usan para elaborar las derivaciones predictivas. Por tanto, “el patron
o patrones instanciados por las derivaciones retrodictivas lucen exactamente tan unificados
como el patrén o patrones asociados con las derivaciones predictivas” [Woodward, 2009:
24] generando un caso de simetria explicativa. El problema es que, de acuerdo con
Woodward, aun cuando este tipo de derivaciones predictivas y retrodictivas sean posibles,
“ordinariamente pensamos que la derivaciones predictivas y no las derivaciones
retrodictivas son explicativas, y en el estado presente de los planetas como la causa de su
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estado futuro y no viceversa”" . Dado que el modelo unificacionista de Kitcher tendria que

admitir que los patrones predictivos y retrodictivos en este caso son igual de unificados,

* A nuestro juicio, parece que Woodward apela a un elemento modal en el cual se pudiera pensar en la
posibilidad de la existencia de un mundo donde todos los objetos pudieran proyectar sombras que permitieran
deducir a partir de ellas las dimensiones de los objetos que las proyectan. En este caso, resultaria claro que
afirmar que no es posible medir las dimensiones de algunos objetos, como las galaxias, debido a que no
proyectan sombras y a que hay una teoria fisica que considera no explicativo el caso de la simetria, depende
de un elemento contingente en tanto que siempre es posible pensar en un mundo donde hubiera teorias fisicas
diferentes que consideraran explicativos los casos simétricos y donde todos los objetos proyectaran sombras.
Sin embargo, habria que responder a Woodward que en una argumentacion siempre es necesario apelar a
ciertas razones. En este caso, Kitcher apela tanto al hecho de que hay objetos que no proyectan suficientes
sombras, como a la inadecuacion de una explicacion de las dimensiones de un objeto a partir de su sombra
debido al incremento innecesario de patrones explicativos. Que tales razones sean contingentes dado que cabe
pensar en mundos posibles con condiciones explicativas diferentes, no implica que sean inadecuadas en
nuestro mundo actual. Ademas, pedir explicaciones o verdades necesarias en este sentido modal parece un
requerimiento demasiado fuerte en tanto que nos compele a abandonar muchos casos de buenas explicaciones
o verdades ya que siempre cabe la posibilidad de pensar en un mundo posible donde dichos casos funcionen
de diferente manera.

¥ Para sostener su argumento Woodward apela al “sentido comin” segin el cual las retrodicciones no son
explicativas. No obstante, en tanto que una retrodiccion podria cuenta de un cierto estado de cosas, como lo
hace el caso de la derivacion del estado de los planetas a partir de sus velocidades futuras, podria cumplir con
un papel explicativo. Desde nuestro punto de vista hace falta que Woodward abunde mas sobre por qué el
caso de la retrodiccion no es explicativo, en lugar de solo apelar al sentido comun, pues el sentido comiin
puede ser un criterio de verdad, de problematicidad, etc., muy cuestionable en tanto que muchas creencias que
se le han adjudicado han resultado ser falsas o sin un fundamento.
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también deberia admitir que son igualmente explicativos, no pudiendo generar la asimetria
explicativa buscada que solo tome los casos de prediccion como explicativos. Asi, que
tengamos casos de sistemas de creencias unificadas no muestra que tales sistemas
proveeran explicaciones genuinas. De igual manera, tampoco queda claro cémo el modelo
explicativo de Kitcher podria dar cuenta de las consideraciones causales que basan sus
juicios explicativos a partir de la capacidad de ciertos objetos para intervenir y modificar a
otros, y no solamente en su pertenencia a la sistematizaciéon mas unificada.

Tales consideraciones dejan abiertas estas cuestiones: 1) ;Coémo es que el modelo
unificacionista podria generar tal simetria explicativa, por supuesto, sin dejar de resolver el
problema de las sombras y la torre? 2) Kitcher ha mencionado que los juicios causales son
derivados de los juicios sobre la unificacion. No obstante, la insuficiencia de Kitcher con

relacion a los problemas de simetria deja serias dudas de que asi sea.

2. Segundo problema: la heterogeneidad de la unificacion

Ahora exploraremos la segunda dificultad que, de acuerdo con Woodward, enfrenta el
enfoque kitcheriano de la explicacion. El planteamiento general de este problema es que la
unificacion, tal como figura en ciencia, es una nocion heterogénea que cubre muchas clases
de logros: la creacion de un esquema clasificatorio, como el de Lineo, creacion de un marco
conceptual matematico, unificacion fisica [Woodward, 2009: 24; 2003: 362]. De estas
clases de unificacion, solo la tltima parece tener relacion con la explicacion, al menos si
¢ésta involucra relaciones causales. Ahora bien, podemos preguntar: “;Es el enfoque
kitcheriano de la unificacion lo suficientemente discriminatorio o atenuado para distinguir
aquellos tipos de unificacion que tienen que ver con la explicacion de otras clases de
unificaciéon?” [Woodward, 2009: 25]. La respuesta es negativa. El enfoque de Kitcher se
basa en la economia descriptiva o en la comprension informativa, es decir, busca derivar la
mayor informacion posible a partir de la menor cantidad de patrones argumentativos
posible. En ultima instancia, esto implica que podemos tener patrones inferenciales que
unifiquen una gran cantidad de fendmenos sin que muestren por qué tales fenomenos tienen
determinadas caracteristicas o comportamientos, es decir, podemos tener patrones

descriptivos en lugar de explicativos. Tales patrones descriptivos pueden ser matematicos,
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clasificatorios, etc., lo cual hace que el enfoque de Kitcher no pueda distinguir entre los
diferentes tipos de unificacion existentes®’.

Por supuesto, Kitcher podria responder a esta dificultad argumentando que tales
patrones descriptivos no son estrictos (strigency) y que, por tanto, no cuentan como
explicativos en su enfoque. Sin embargo, “esto arroja la pregunta de si las clases de juicios
que el enfoque de Kitcher requiere sobre el nimero y restriccion de los patrones y el
numero de conclusiones y sobre como estos (criterios) pueden equilibrarse puede realmente
formularse de una manera no arbitraria” [Woodward, 2003: 364]. Un ejemplo de este
problema es el siguiente: El patron OD se formul6 con la promesa de resolver el problema
de simetria manteniendo un criterio de unificaciébn. A partir de este patron es que se
pretendia dar cuenta de las dimensiones de diferentes clases de objetos (V. Capitulo
Primero). Sin embargo, este patrén no es tan estricto como Kitcher pretendia. Por ejemplo,
apelar a los deseos de un artesano parece ser un argumento muy distinto a aquel que se usa
para explicar las dimensiones de una montafia o de organismos vivientes. El patron OD
enfrenta el problema de que no es un patrén unico, sino que cambia de acuerdo con la clase
de objeto que quiere explicar, es decir, dicho patrén enfrenta el problema de que si cambia
con cada clase de objetos que pretende explicar pierde su supuesto poder unificador que lo
hacia elegible por sobre otra clase de explicaciones no unificadoras.

Ahora bien, este problema arroja una cuestion inmediata: ;Coémo individuamos los
patrones o como podemos formular juicios adecuados sobre la determinacion de un patron
estricto? Woodward responde: Los juicios de la gente pueden variar en torno a estas
cuestiones. Asi, “esto parece indeterminar el marco unificacionista para evaluar las
explicaciones en competencia” [Woodward, 2003: 365]. Esta amenaza de arbitrariedad o
subjetividad no sélo incumbe a los patrones argumentales, sino también a las diferentes

conclusiones que se puedan derivar de ellos, por ejemplo, en la comparacion entre el

*% Esta critica de Woodward tiene mucho sentido si pensamos que Kitcher [1981:508] ve a la explicacion
como una actividad que debe incrementar nuestro entendimiento del mundo, donde el entendimiento figura
como una derivacion de “descripciones de muchos fendémenos” [Kitcher, 1989: 432; 1981: 529] a partir de
unos cuantos patrones argumentales que se muestran como actos ultimos o brutos. Como se ve, Kitcher no
distingue entre la descripcidon de un fendmeno y su explicacion, ademas de que parece implicar que todo acto
de unificacion es un acto de explicacion. Sin embargo, casos como la unificacion mediante un esquema de
clasificacion como el de Lineo no pretendian erigirse como explicativos, sino como descriptivos de las
caracteristicas de los organismos que se pretendia clasificar [V. Woodward, 2003: 362]. Siendo asi, el
enfoque kitcheriano de la explicacion no es lo suficientemente sutil como para dar cuenta de las distinciones
entre diferentes clases de unificacion, pues su misma caracterizacion de explicacion y entendimiento no
permite hacer tales clarificaciones.
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numero de conclusiones que se pueden derivar de los patrones argumentales. Para ver mas
de cerca el problema de la comparacion entre las conclusiones obtenidas de los patrones
argumentales hay que centrarnos en la siguiente situacion: Sean dos teorias T1 y T2. T1 es
un subconjunto propio de T2. Teniendo una situacién asi, no hay problemas en decir que de
T2 se derivan mas conclusiones que de T1 pues resulta claro que T1 pertenece a T2.

Hasta aqui, Kitcher no tendria problemas en la comparacion entre el nimero de
conclusiones obtenido de cada teoria y tampoco sobre su eleccion. Sin embargo, no provee
bases para asignar una cardinalidad al “ntimero de conclusiones que se siguen de T1 y de
T2, un numero que debe ser sopesado contra el niimero y estrechez de los patrones
requeridos para derivar estas conclusiones en orden de identificar el grado de unificacion
asociado con T1 y T2” [Woodward, 2003: 365]. Kitcher solo puede decir que T2 es una
teoria mas unificada que T1, pero no alcanza a dar un nimero de conclusiones especifico
que clarifique tal superioridad en unificaciéon’'. De igual manera, Kitcher no da una base
para comparar el conjunto de consecuencias cuando una teoria no es un subconjunto propio
de otra.

Un segundo problema, relacionado con el anterior, es que tampoco tenemos bases para
emitir juicios en los que comparamos dos teorias diferentes que no concuerden en lo que
debe contar como un fenomeno. Esta situacion se ve ejemplificada con el cambio cientifico,
por ejemplo, en el paso de la teoria fisica aristotélica a la mecanica newtoniana, situaciones
en las que Kitcher no da bases claras para decidir cuando una teoria unifica mas que otra y
coémo se debe elegir entre ambas teorias. Tal problema sugiere que nuestros juicios sobre si
un rango de fenomenos difieren de forma importante de otros, o sobre la cardinalidad del
conjunto de “diferentes” conclusiones que pueden ser derivadas de una teoria, debe ser

relativizada a nuestra situacion epistémica [Woodward, 2003: 366].

>! Esta critica de Woodward es correcta, sobre todo si pensamos que Kitcher [1989] dice en varias ocasiones
que no proveera de criterios precisos para la comparacion de teorias ni, por ejemplo, de las consecuencias que
se derivan de ellas. Sin embargo, si bien es cierto que éste es un problema legitimo para Kitcher en tanto que
su enfoque sobre la explicacion necesita proveer de criterios bien delineados para saber qué teoria es mas
unificadora que otra, pues en esto estriba la eleccion de teorias para Kitcher, no queda del todo claro que
pueda haber un s6lo recuento exhaustivo, en este caso del nimero de conclusiones derivadas de las teorias, ni
como deberia llevarse a cabo tal recuento. Posiblemente ni Woodward mismo podria proveer de una
caracterizacion necesaria y suficiente sobre las bases sobre las que se sustentaria dicho recuento.
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3. Tercera dificultad: La concepcion del “ganador se lleva todo” de la explicacion
como unificacion

Esta critica, nuevamente, se inscribe dentro del marco de la resolucion de Kitcher a los
problemas de irrelevancia y de simetria. En breve, la estrategia de resolucion de estos
problemas consiste en mostrar que las unificaciones irrelevantes o asimétricas unifican en
menor grado que las unificaciones genuinamente explicativas, por lo cual s6lo deben ser
elegidas como explicativas las sistematizaciones que muestren un mayor poder unificador.
Sin embargo, de acuerdo con Woodward [2009: 25], cualquier version plausible de esta
concepcion debe abrazar la conclusion de que las generalizaciones y teorias pueden dar
explicaciones de un conjunto de fenémenos incluso si hay explicaciones mas unificadoras
de tales fendmenos. Si rechazamos esta idea, “debemos aceptar la conclusion de que en
cualquier dominio s6lo la teoria (méas) unificadora conocida es explicativa; todo lo demas
no es explicativo” [Woodward, 2009: 25]. Esta es la concepcion del “ganador se lo lleva
todo”.

Por lo que dijimos al inicio de esta seccion, la solucion de Kitcher a los problemas de
relevancia y de simetria parece requerir justo de la concepcion del “ganador se lo lleva
todo”. Por ejemplo, en lo que concierne al problema de irrelevancia, Kitcher rechazo la
“explicacion” de la disolucién de la sal en agua debido a que existia una explicacion en
términos de enlaces quimicos que unificaba mas, pues también explicaba la disolucion en
agua de otro tipo de sustancias. Sin embargo, podemos preguntar, junto con Woodward, si
debemos rechazar la explicacion de la sal en agua porque estd encantada solo porque
unifica menos que la explicacion en competencia.

Kitcher lo hace. En realidad debe rechazar como explicativo el ejemplo de la sal
encantada ya que si aceptara la gradualidad en explicacion deberia adoptar este ejemplo
como explicativo, pues, aunque unifique menos, da cuenta del porqué de un determinado
fenomeno. El diagnoéstico final de Woodward es que “necesitamos de una teoria de la
explicacion que capture muchas posibilidades diferentes” [Woodward, 2009: 26]. Por
ejemplo, puede haber una continuidad en términos de grados en la explicacion: una
generalizacion puede ser explicativa pero proveer menos o mejores explicaciones que otra

alternativa. El problema del unificacionismo es que dificilmente puede capturar estas
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alternativas ya que solo acepta como explicativas a las teorias que en un determinado

momento unifiquen mas.

4. Cuarta dificultad: la epistemologia de la unificacion

Esta dificultad se inscribe en el marco de como obtenemos nuestro conocimiento causal.
De acuerdo con Kitcher [1989], el conocimiento causal es derivado de la unificacion. Sin
embargo, el mismo Kitcher reconoce que es ingenuo pensar que la gente, los individuos,
comparen en su vida cotidiana las sistematizaciones deductivas de sus creencias para ver
cual es la mas unificada. Por supuesto, una respuesta que se puede dar a esta observacion es
que el conocimiento causal es adquirido por los individuos del “saber popular” (lore) de
sus comunidades, pues tal “saber popular refleja los esfuerzos sistematicos de la
unificacion” [Woodward, 2009: 26; 2003: 369].

Sin embargo, una objecion inmediata a esta postura es que no todo el conocimiento
causal se adquiere de esta manera. En primer lugar, se puede afirmar que algun tipo de
conocimiento causal adquirido por los individuos proviene del aprendizaje de la
experiencia individual y no del saber popular, por ejemplo, el conocimiento de que tocar
una superficie caliente quema. Aun mads, el conocimiento causal de la comunidad
inicialmente fue adquirido por medio del aprendizaje de la experiencia de los individuos de
tal comunidad. La pregunta que queda pendiente para Kitcher es como este proceso de
aprendizaje mediante la experiencia del conocimiento causal funciona en su enfoque
[Woodward, 2003: 369; 2009: 27]. Una posible respuesta a esta pregunta es que, aunque los
individuos no sean conscientes del proceso de comparacion del grado de unificacion
logrado por sistematizaciones alternativas cuando adquieren nuevo conocimiento causal
proveniente de la experiencia, ellos van a través de este proceso de manera tacita o
inconsciente, tal vez por alguna disposicion general de la mente que busca unificacion
[Woodward, 2003: 369].No obstante, esta respuesta enfrenta los siguientes problemas: 1)
no es algo que el mismo Kitcher sostendria. En realidad, Kitcher [1989], jamas dice algo
similar a esto. 2) Tal unificacion inconsciente requiere capacidades cognitivas sofisticadas,
por lo cual es implausible atribuirselas a muchos conocedores causales, como los nifios

pequenos.
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Otra posible respuesta a este problema seria que el proceso social de comparacion de
sistematizaciones alternativas de creencias y de sus consecuencias deductivas ocurre en el
nivel de la comunidad. De esta forma, las creencias causales particulares estan justificadas
en el nivel comunitario mostrando que son partes de la mejor sistematizacion general de las
creencias de la comunidad, y que pasan de la comunidad a los individuos via transmision
social [Woodward, 2003: 370; 2009: 27].

Pero esta respuesta enfrenta los siguientes problemas: 1) hay muchas sociedades en las
cuales nadie posee un concepto preciso o claramente articulado de lo que es un argumento
deductivamente valido, de las consecuencias deductivas de nuestras creencias, o del
numero de patrones argumentales y de las restricciones de su instanciacion. 2) ;Por qué es
mas realista suponer que este proceso de transmision del conocimiento causal ocurre a
través de las interacciones de los actores individuales en el nivel de la comunidad? 3) El
mayor problema que enfrenta esta respuesta, segin Woodward [2003: 371], es que es dificil
ver cudl seria el valor cognitivo o practico de la unificaciéon a no ser que caracterice el

sistema de creencias de los individuos y no s6lo el de la comunidad.

5. Quinta dificultad: el chauvinismo deductivo
La idea basica que estd en el fondo del chauvinismo deductivo de Kitcher es que toda
explicacion, al menos en algin sentido, puede ser reconstruida como un argumento de tipo
deductivo. Con respecto a esta posicion, Woodward [2003: 371] sostiene que si bien en
algunos casos esta estrategia parece plausible, en otros parece ser un asunto muy
problematico. Para defender esta tesis, Woodward trabajara sobre el caso de la “paresia del
alcalde” y mostrara que es muy problematico dar una respuesta a tal enfermedad del alcalde
mediante un argumento de tipo deductivo, tal y como lo querria Kitcher.

En primer lugar, Woodward destaca que Kitcher [1989: 457] no responde directamente a

13

la pregunta “;Por qué el alcalde desarrolld la paresia?”, sino que, para permitirse una
explicacion deductiva, responde a esta otra cuestion: Dado que uno de los lugarenos
contrajo paresia, ;por qué fue el alcalde? La respuesta que da Kitcher es que solo los
sifiliticos contraen paresia y que el alcalde tenia sifilis. Por tanto, podemos vindicar que la
sifilis del alcalde es parte de la explicacion de que contrajera paresia. Como se ve, esta

explicacion es deductiva.
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No obstante, esta estrategia parece muy cuestionable. En primer lugar, no todos los
sifiliticos contraen paresia, por lo cual no hay un argumento deductivo que vaya de la
premisa de que el alcalde tiene sifilis a la conclusion de que por eso contrajo paresia
[Woodward, 2003: 371]. Ademas, la estrategia de Kitcher hace demasiado facil la
explicacion. Al forzar la explicacion para que sea un argumento deductivo, este autor
termina por citar factores que son irrelevantes para la explicacion [Woodward, 2003: 372].
Por ejemplo, queremos una respuesta directa a la pregunta de por qué el alcalde contrajo
paresia en lugar de una respuesta a la pregunta de por qué el alcalde contrajo paresia en
lugar de otros individuos. En suma, la explicacién de la paresia del alcalde debe darse sin
importar que haya otros sifiliticos en el pueblo.

Finalmente, la estrategia explicativa de Kitcher da como resultado un colapso entre la
explicacion y la expectabilidad. En su tratamiento del problema de la paresia del alcalde,
Kitcher colapsa la distincion entre explicar un evento y dar razones para pensar que debid
ocurrir. Una estructura derivativa, como la de un argumento deductivo, puede dar motivos
para esperar que un evento se dé sin que por ello diga por qué ha ocurrido. Si bien
Woodward [2003] ya no abunda mucho en el tema, algunas consideraciones adicionales
pueden ayudar a clarificar la importancia de esta critica. En primer lugar, pareceria que la
expectabilidad racional es un criterio que una buena explicacion deberia cumplir, pues,
entre otras cosas, provee las bases para la elaboracién de predicciones, ademds de que
permite ver regularidades en la ocurrencia de fendémenos de una misma clase,
disminuyendo la incertidumbre sobre dicha ocurrencia. Cabe mencionar que el mismo
modelo N-D otorga a la expectabilidad un papel central en la explicacion cientifica al
relacionarla con su nocion de entendimiento: para Hempel [1965: 337] entender un
fenémeno significa proveer las bases sobre las cuales éste sera esperado. Sin embargo,
habria que pensar que si bien la expectabilidad puede ser un criterio deseable de una
explicacion cientifica, ésta no es suficiente para caracterizarla [V. Friedman, 1974]. De una
explicacion cientifica queremos una respuesta a una pregunta por qué, es decir, queremos
las razones sobre la ocurrencia de un evento y no sélo las bases para esperar su ocurrencia.
Una estructura explicativa deductiva puede ofrecer premisas que hagan esperable que el
alcalde contrajera paresia dado que sélo los sifiliticos contraen esta enfermedad, y dado que

el alcalde tenia sifilis. No obstante, esta explicacion, aunque haga esperable la paresia del
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alcalde, no dice nada de por qué la sifilis del alcalde lo llevd a tener paresia, es decir, no

dice nada de por qué dado que al alcalde contrajo sifilis también desarroll6 paresia.

II. Strevens

Marco general

Strevens [2009] parte de una caracterizacion general del enfoque unificacionista de la
explicacion: dicho enfoque iguala el poder unificador con el poder explicativo. Al hacer
esto podemos esperar que un incremento en el poder unificador de una teoria esté
acompaifiado por un incremento de la calidad de sus explicaciones [Strevens, 2009: 2]. La
fuerza explicativa de una teoria T serd proporcional al grado en que puede unificar. El
grado en el que una teoria unifica variara sobre lo que se considera que es una teoria
suficientemente simple, sobre lo que la teoria tomara como una “diversidad de fenomenos”

y sobre lo que se considera que una explicacion E sea derivada de forma correcta de T.

1. La tesis de la proporcionalidad

Decir que una teoria tiene un gran poder explicativo puede entenderse en dos sentidos: 1)
Extensivo. La teoria explica muchos fendmenos. 2) Intensivo. La teoria explica los
fendmenos de una manera mas profunda. Si nos detenemos en el segundo punto, habria que
decir que el poder intensivo (en explicacion) de una teoria es proporcional a su poder
explicativo. “Entre mds unificada es una teoria, mejor explica cada uno de los fendmenos
que se derivan de ella” [Strevens, 2009: 5]. De acuerdo con Strevens, ésta es la tesis de la
proporcionalidad que todo tipo de unificacionismo sostiene, tesis a la que no se podria
renunciar, al menos no sin graves consecuencias para su posicion. Por supuesto, queda
abierta esta cuestion: ;Por qué el unificacionista no podria renunciar a esta tesis?

Para mostrar que el unificacionismo no puede renunciar a la tesis de la proporcionalidad
Strevens da el siguiente ejemplo: tenemos dos teorias, T1 y T2, y los conjuntos de
fenomenos A y B. De T1 se pueden derivar y explicar los fenomenos A, pero no los B; de
T2 pueden derivarse y explicarse ambas clases de fendmenos. “Todas las formas de
unificacionismo sostienen que debemos preferir la explicacion de los fendmenos A usando
la teoria 2” [Strevens, 2009: 7]. Ahora bien, debe pensarse que la recomendacion de la

anterior eleccion no tiene sentido si se niega la tesis de la proporcionalidad. Este

70



comentario se justifica ya que el unificacionista debe tomar tal eleccion, la de escoger T2
sobre T1, ya que T2 provee una mejor explicacion de los fenomenos A que T1. La base de
la eleccion del unificacionista es que T2 es superior a T1 ya que T2 no soélo explica los
fendmenos A, sino también a los fendmenos B, pero esto implica abrazar la tesis de
proporcionalidad. Por tanto, el unificacionista se encuentra comprometido con dicha tesis.

Ahora bien, de acuerdo con Strevens, el unificacionismo enfrenta serios problemas
porque la tesis de la proporcionalidad es falsa. Esta tesis se sostendrd mostrando que el
poder explicativo no es proporcional al poder unificador. Para ello, Strevens usara el
tratamiento que los unificacionista hacen de la ley de Boyle: “En un gas mantenido a
temperatura constante, la presion es inversamente proporcional al volumen” [Strevens,
2009:8]. Esta ley aplica para todo gas conocido. De acuerdo con el unificacionismo, el
poder unificador de esta ley es proporcional al nimero de generalizaciones o fendémenos
que pueda derivar; ahora bien, si el poder explicativo es igual al poder unificador, el poder
explicativo de esta ley es proporcional al nimero de gases de los que pueda dar cuenta.

No obstante, esta posicion lleva a una reduccion al absurdo: Si un nuevo gas, por
ejemplo, el nimero 118, fuera creado, cualquier explicacién del comportamiento de este
gas que hiciera uso de la ley de Boyle la haria mas poderosa y, por extension, la explicacion
del comportamiento de otros gases, como el oxigeno, de los que esta ley da cuenta también
seria mejor, pues con este nuevo elemento dicha ley explica sus fendmenos de una manera
mas profunda. Asi, con que la ley de Boyle explique un solo fendmeno nuevo, se haria mas
poderosa, como también se volverian mejores, mas profundas, sus explicaciones anteriores.

A este absurdo, el unificacionista podria responder que el poder unificador de una teoria
se juzga no con relacidon a los fendmenos existentes, sino en relacion a todos los fenomenos
que han existido o que existiran [Strevens, 2009: 8]. El poder unificador de una teoria, junto
con su poder explicativo, nunca cambiara.

A pesar de que la anterior respuesta se puede mostrar como una posible salida a las
dificultades del unificacionismo, Strevens encuentra una contra respuesta que sigue en
lineas generales el planteamiento kitcheriano de la explicacion como unificacion: El
unificacionista sostendria que, con el descubrimiento del elemento 118, la ley de Boyle

unifica un elemento mas, orillando a pensar que el comportamiento boyleano de cada gas se

71



ha entendido de una mejor manera. Tal vez nuestra explicacion no sea ha vuelto mas
poderosa, pero su poder explicativo se ha incrementado [Strevens, 2009: 9].

Esta contra respuesta lleva al unificacionismo a una segunda reduccién al absurdo. No
pensamos que la explicacion del comportamiento de los gases que explica la ley de Boyle,
por ejemplo, del oxigeno, se ha vuelto mejor después del descubrimiento del elemento 118.
La calidad de la explicacion del comportamiento del oxigeno depende de la estructura del
oxigeno y de lo que nuestras leyes fundamentales de la naturaleza tienen que decir de cosas
que compartan tal estructura. Que esa estructura sea compartida por otros gases y que haga
que la ley de Boyle unifique varios fendmenos es explicativamente irrelevante. “La tesis de
la proporcionalidad es falsa” [Strevens, 2009: 9].

Por supuesto, los unificacionistas podrian pensar en una nueva respuesta a esta
dificultad. Por ejemplo, podrian decir que el poder unificador de una teoria es proporcional
al namero de tipos (o variedades) de fendémenos unificados, y no soélo de fenomenos que
son instancias de un mismo tipo. Veamos como funciona esta estrategia. Un unificacionista
sostendria que la teoria cinética de los gases implica y, por ende, explica otras leyes de los
gases ademas de la ley de Boyle, como la de Avogadro, la ley de Graham, etc. Dado que
estas leyes explican diversas variedades de fendmenos, se podria decir que la teoria cinética
tiene un gran poder explicativo. Por tanto, esta revision del unificacionismo lo haria viable,
al menos al nivel de las leyes o generalidades.

Pero si el unificacionista se compromete con esta postura, tendria que sostener también
que el grado con el que la teoria cinética explica la ley de Boyle se incrementa por el hecho
de que explica la ley de Graham [Strevens, 2009: 10], pues, al sostener la tesis de la
proporcionalidad, de igual manera se compromete a afirmar que entre mas unifique una
teoria mejor explica sus fenomenos o regularidades. No obstante, esta postura lleva al
unificacionismo a una tercera reduccion al absurdo. “La calidad de la explicacion de la
teoria cinética de la ley de Boyle depende de lo que la teoria cinética dice sobre la presion y
volumen de los gases” [Strevens, 2009: 9], no sobre las distintas consideraciones que
tengan que ver con otras clases de leyes. Que la teoria cinética explique la ley de Graham
hace que aprendamos algo nuevo de dicha teoria y algo explicativo sobre la efusion, pero
no incrementa en nada nuestro entendimiento de la ley de Boyle. Nuevamente, la tesis de

proporcionalidad es falsa.
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Estos puntos planteados por Strevens, puntos revisados para mostrar que la tesis de la
proporcionalidad que sostiene el unificacionismo es falsa, pueden quedar mas claros si se
considera el desarrollo historico de la teoria cinética. Bernoulli, de acuerdo con Strevens
[2009: 10], fue el primero en formular una explicacion, mas o menos correcta, de la ley de
Boyle. En este tiempo, cuando dicha explicacion fue formulada, pocos hechos sobre los
comportamientos de los gases podian ser explicados de forma mas o menos razonable por
la teoria cinética. “Por tanto, el aparente poder unificador de la teoria cinética después de la
explicacion de Bernoulli fue de cero” [Strevens, 2009: 11]. Puesto de otra manera, “si el
unificacionismo es correcto, el logro teorético de Bernoulli no debid haber sido considerado
como un avance explicativo” [Strevens, 2009: 12], ya que la teoria cinética y ley de Boyle
podian explicar s6lo un pequefo rango de fendmenos, no teniendo ningun poder unificador

y tampoco pudiendo sostener la tesis de la proporcionalidad.

2. La réplica de los unificacionistas

Evidentemente, el unificacionismo puede responder a todos estos problemas que se le
adjudican. Para ello, tiene dos opciones: 1) decir que las supuestas consecuencias de la tesis
de la proporcionalidad son absurdas; 2) encontrar alguna forma de rechazar la tesis de la
proporcionalidad. Strevens se centrard en la segunda opcion.

Una primera via para ver como el unificacionismo podria rechazar la tesis de la
proporcionalidad se basa en la relacion que Kitcher tiene con la concepcion del “ganador se
lo lleva todo”. De acuerdo con esta concepcion, solo la teoria mas unificante [...] tiene el
poder de explicar” [Strevens, 2009: 13]. Por ejemplo, tenemos dos teorias, tl y t2. t2
unifica un 20% mejor que la t1. Aunque parece ser que tl tiene un poder unificador muy
similar al de t2, si seguimos esta concepcion tendriamos que decir que tl no tiene ningun
poder explicativo. Al tener dos teorias con un poder unificador casi idéntico —y al negar el
poder explicativo de una de ellas— Kitcher parece que niega también la tesis de la

proporcionalidad [Strevens, 2009: 13], pues éste es un caso de dos teorias con un poder
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unificador casi idéntico en el que, a pesar de ello, se niega el poder explicativo de una de
las teorias™.

Sin embargo, esta estrategia unificacionista no funciona del todo bien. De acuerdo con
Strevens, Kitcher propone que la teoria que unifica mas es la que es correcta ya que la
verdad de un postulado tedrico consiste en pertenecer al conjunto maximamente unificado.
En contraste, la tesis de la proporcionalidad s6lo se ocupa del poder explicativo potencial,
no de su verdad. Por tanto, la concepcion del ‘ganador se lo lleva todo’ no ofrece ninguna
razon para pensar que Kitcher no esté comprometido con la tesis de la proporcionalidad.

A pesar de esto, (Kitcher, o cualquier otro unificacionista, puede negar la tesis de la
proporcionalidad? Una forma de hacer esto seria definir la fuerza explicativa que una teoria
tiene de un fendmeno sélo en términos de las propiedades intrinsecas de la teoria, el
fenomeno y de la relacion entre ambos elementos. Si la teoria pudiera explicar otro
fendomeno no mejoraria su fuerza explicativa, haciendo que los absurdos que se le
adjudicaron al unificacionismo no apliquen a esta version modificada.

No obstante, esta respuesta no funciona para el unificacionismo: dos teorias, 1 y 2,
explican un fendémeno; t1 explica de una mejor manera al fendmeno, pero t2 explica mas
fenémenos, por lo cual unifica mas que tl. El unificacionista debe comprometerse con esta
afirmacion: debe preferirse a t2 a pesar de que tl explique de manera mas adecuada al

mismo fendmeno [Strevens, 2009: 14]. Ahora bien, esta afirmacion no rechaza la tesis de la

52 Hasta aqui hemos seguido la argumentacion de Strevens como aparece en su trabajo de [2009]. Algunos
comentarios que se pueden dar con motivo de este argumento que intenta negar la conexion de la tesis de la
proporcionalidad con la concepcion del “ganador se lo lleva todo” en el enfoque explicativo de Kitcher serian
los siguientes: en primer lugar, decir que t2 unifica un 20% mas que tl y que por esa razén ambas teorias
tienen un poder unificador casi idéntico es algo muy cuestionable, pues que una teoria t2 unifique mas que
una teoria tl, sin importar el valor de la cuantificacion de la superioridad unificadora, hace que t2 sea superior
a tl al menos en lo referente a su capacidad para unificar. Siendo asi, no queda del todo claro por qué
Strevens toma como “casi idéntico” el poder unificador de t2 si dicha teoria unifica 20% mas que tl. En
segundo lugar, la concepcion del “ganador se lo lleva todo” implica que solo es explicativa la teoria mas
unificadora, siendo todas las demads teorias no explicativas. De esta manera, un unificacionista como Kitcher
escogeria a t2 en lugar de t1 dado que t2 unifica mas que t1. Ahora bien, esta posicion de Kitcher no rechaza
la tesis de la proporcionalidad, sino que la implica ya que dicha tesis sostiene que “Entre mas unificada es una
teoria, mejor explica cada uno de los fendmenos que se derivan de ella” [Strevens, 2009: 5], haciendo
preferible a t2 por encima de tl debido al mayor poder unificador de t2. Ambas posiciones, la tesis de la
proporcionalidad y la concepcion del ganador se lo lleva todo, terminan por admitir que sélo la teoria mas
unificada es la explicativa. Por tanto, es razonable suponer que si Kitcher abraza la concepcion del “ganador
se lo lleva todo” también sostendra la tesis de la proporcionalidad, contrariamente a lo pensado por Strevens
[2009: 13].
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proporcionalidad, sino que la presupone ya que basa su eleccion en el poder unificador de
la teoria y en su promesa de poder explicativo.

Una nueva estrategia que el unificacionista podria seguir ante las dificultades de
rechazar la tesis de la proporcionalidad vistas en el parrafo anterior seria la de renunciar a la
nocion de “fuerza explicativa” (por demas vital para la tesis de la proporcionalidad) y
sostener “que todas las derivaciones de teorias suficientemente unificadas son igualmente
explicativas™ [Strevens, 2009: 14]. Pero esta nueva estrategia tampoco funciona para el
unificacionista:

e Sin la nocidn de fuerza explicativa el unificacionismo pierde sus ventajas aparentes,

por ejemplo, no puede dar razones para la eleccion de una teoria 2 sobre una teoria
1 en el caso de que ambas expliquen un mismo conjunto de fendmenos, con la
diferencia de que tl explica esos fendmenos de una manera mas profunda mientras
que t2 explique un rango mayor de eventos.

e Descartar la nociéon de “fuerza explicativa” no es suficiente para que el
unificacionismo resuelva un problema que va mas alld de la tesis de la
proporcionalidad: si la unificacion es el criterio de explicacion, entonces una nueva
teoria que todavia no tenga un poder unificador tampoco tendrd ningin poder
explicativo [Strevens, 2009: 15].

e Finalmente, descartar la idea de la fuerza explicativa, junto con la tesis de la
proporcionalidad, sugiere que la ideologia empirista subyace al enfoque de la

unificacion [Strevens, 2009: 15].

La version empirista de la unificacion

Strevens sostiene que, de acuerdo con el empirismo, la ciencia tiene dos actividades
propias: 1) el descubrimiento de hechos basicos; 2) el descubrimiento de la descripcion mas
unificada de tales hechos: aquello que Mach llam¢é la “economia intelectual” [Strevens,
2009: 16]. En el aspecto de la explicacion cientifica, ésta es esencialmente un asunto de
mostrar qué tan bien el explanandum encaja en un sistema unificado de leyes. Para el
empirismo, el componente cientifico de la explicacion no es distinto del proceso general de
unificacion: el explanandum so6lo es el hecho basico que debe ser incorporado en el corpus

unificado, y la teoria unificada es el explanans.
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De esta forma, el empirismo tendria que decir que el poder de una explicacion no esta
mas alld del poder unificador del explanans. Claramente, esto implica la tesis de la
proporcionalidad. De igual manera, si el unificacionismo, por ejemplo, el de Kitcher o
Friedman, igualan el poder explicativo con el poder unificador de una teoria, implicita o
explicitamente se comprometen con una forma de empirismo. Pero si el empirismo
conlleva la tesis de la proporcionalidad, no hay forma de que el unificacionismo escape de
dicha tesis. Por tanto, todas las criticas hechas al unificacionismo sobre la base de la tesis

de la proporcionalidad se le aplican directamente.

3. Sobre la nocion de “entendimiento”

Los comentarios que siguen a continuacion tendrdn en cuenta las versiones de Kitcher y
Friedman acerca del unificacionismo. En primer lugar, es cierto que los enfoques de estos
autores encajan en el paradigma empirista; sin embargo, ellos no tienen como motivacion la
“economia intelectual”, sino “la reduccion de la incomprensibilidad del mundo” [Strevens,
2009: 17], nocioén que tal vez los podria alejar de la tesis de la proporcionalidad. Esta
nocién compromete a nuestros autores con la afirmacion de que una teoria con un gran
poder unificador es explicativa debido a su gran reduccion de la incomprensibilidad. Asi, el
entendimiento provisto por una explicacion proviene de su poder para reducir el nimero de

hechos fundamentales, incomprensibles, que los cientificos deben aceptar como ultimos.

3.1. Criticas a esta nocion de entendimiento

En esta seccidon revisaremos las criticas que Strevens formula a la version kitcheriana del
entendimiento cientifico.

Una primera critica que se le puede hacer a esta version del entendimiento es que es muy
pesimista, pues ve a la empresa cientifica como comenzando con una gran déficit masivo
de entendimiento, y donde la meta es reducir tal déficit lo mas posible. En otras palabras, la
empresa cientifica en esta version es vista no como una constructora de conocimiento y de
entendimiento del mundo, sino como una empresa que solo busca reducir la incomprension
que hay del mundo. Esto puede ser pesimista ya que parece centrarse no en nuestros

avances epistémicos, sino en la ignorancia que tenemos de varios aspectos del mundo.
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De igual manera, se puede afirmar que esta vertiente del entendimiento cientifico
conlleva una nueva forma de compromiso con la tesis de la proporcionalidad. En el enfoque
de la reduccion de la incomprensibilidad, el entendimiento provisto por una teoria unificada
es directamente proporcional al nimero de hechos brutos que se hacen comprensibles via la
unificacion [Strevens, 2009: 18]. Ahora bien, se puede formular la siguiente pregunta: ;El
poder unificador de una teoria es intenso y/o extenso? La respuesta a esta pregunta esta en
el sentido en que la unificacién reduzca el nimero de hechos que debemos aceptar como
brutos”>.

Puede haber dos formas en las que se dice que se pueden reducir los hechos que
debemos de aceptar como brutos o dados: 1) Version fuerte: los hechos unificados
comparten una relacion de dependencia con los hechos que unifican; 2) Version débil:
Tales hechos s6lo comparten una relacion logica. Los llamados hechos fundamentales s6lo
implican l6gicamente a los hechos explicados, pero no al revés.

Ahora bien, la version fuerte no es un unificacionismo genuino. En esta version, que un
hecho reduzca a otro puede ser interpretado como una relacion causal o una relacion modal,
dejando a la unificacion como un aspecto tangencial a la explicacion. Asi, las criticas
hechas al unificacionismo no se aplican a esta version, al menos no directamente.

Por esta razon, sean cuales sean las ventajas de este enfoque, no son algo que Kitcher o
Friedman sostendrian. Lo que ellos sostienen es una forma de la version débil de la
reduccion de la incomprension. Es decir, piensan en relaciones logicas de dependencia: que
“los hechos que unifican conllevan los hechos unificados, pero no viceversa [...] La
relacion logica demuestra que los hechos derivados son instancias de un patrén
especificado por los hechos que unifican” [Strevens, 2009: 21. Ahora bien, esta relacion de
dependencia logica es derivada del empirismo y de su version de la unificacion, version que
conlleva la tesis de la proporcionalidad. Pero si esto es asi, la tesis de la reduccion de la
incomprensibilidad se vincula con la tesis de la proporcionalidad, junto con todos los

problemas que se le han adjudicado™.

33 “Hechos brutos” o “basicos” al menos desde el punto de vista de nuestro sistema K de creencias.

>* Como se ha visto en esta seccidn, la intencion de Strevens [2009] es la de criticar al modelo unificacionista
de la explicacion cientifica mostrando, en primer lugar, su compromiso con la tesis de la proporcionalidad vy,
en segundo lugar, resaltando los problemas que dicha tesis conlleva. Si bien es cierto que Strevens no intenta
ir mas alla de la critica al unificacionismo, bien puede preguntarse qué sucederia si una teoria de la
explicacion por unificacion abandonara dicha tesis (i.e. que “entre mas unificada es una teoria mejor explica
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I11. Morrison

En su Unifying Scientific Theories [2000], Morrison hace un amplio estudio del concepto
de “unificacion” y de lo que se puede entender por él en diferentes contextos. Por supuesto,
la autora aborda el tema de la relacion entre unificacion y explicacion. A este respecto, la
tesis principal que Morrison [2000: 34] defiende es que “la unidad y el poder explicativo

son metas diferentes y frecuentemente en conflicto”.

1. Contra la identificacion entre unificacion y explicacion

Para entender mejor el punto anterior, debemos pensar que

Cualquier identificacion entre la explicacion y la unificaciéon que pruebe ser posible debe involucrar
mas que un conjunto de principios comunes a diversas circunstancias, pues tales principios nos
permiten clasificar y sistematizar fendmenos y pueden ser vistos como el punto de partida para la
explicacion cientifica, pero ellos no proveen detalles sobre como procesos particulares toman lugar

sobre un enfoque descriptivo de las relaciones entre diversas entidades [Morrison, 2000: 33].

Asi, la unificacion, aunque sea el punto de partida, por si misma es insuficiente para lograr
las explicaciones, ya que pasa por alto detalles y particularidades que las explicaciones
cientificas necesitan para ser exitosas, quedandose solamente en el nivel descriptivo.
Sumariamente dicho, Morrison no niega la necesidad de la unificacion para lograr una
explicacion cientifica, pues la unificacién puede proveer el marco general en el que la
explicacion se insertara; lo que esta autora niega explicitamente es la suficiencia de la

unificacion en la consecucion de la meta explicativa.

cada uno de los fendmenos que se derivan de ella” [Strevens, 2009: 5]). En primer lugar, un modelo
explicativo de la unificacion que no sostuviera dicha tesis, por ejemplo, diciendo que la unificacion puede ser
una meta explicativa pero reconociendo que no es la unica forma de explicacion existente y que no
necesariamente la teoria mas unificada es la explicativa, y admitiendo que la mejor explicacion de un
fenomeno variara segin el contexto [V. De Regt, 2005], podria admitir la nocion de gradualidad en
unificacion: dado que no solo la teoria t1 mas unificada es la Unica explicativa de un fenémeno P, una teoria
t2 con un poder unificador menor también podria explicar al mismo fenémeno P, siendo ambas teorias
explicativas de dicho fenomeno. Con esto se reconoce que una teoria puede ser explicativa, a pesar de que la
teoria con la que compite sea mas profunda o mas unificada, y que en consecuencia pueda explicar de mejor
manera a dicho fenémeno. En segundo lugar, sin el compromiso con la tesis de la proporcionalidad se da paso
a la admision de que otras clases de explicacion, como las causales, sean igualmente relevantes en el trabajo
cientifico, pues se estaria admitiendo que no sélo la unificacién y la teoria mas unificada es la Unica
explicativa, sin negar, a su vez, que la unificacion, dado el contexto, puede ser explicativa. Con esto se da
paso al reconocimiento de que en la ciencia puede haber una gran cantidad de fendmenos o sucesos que
pueden requerir de diversas explicaciones para dar cuenta de ellos, evitando forzar a dichos fenomenos o
sucesos a encajar en un solo modelo explicativo. No negamos que haya otras ventajas que se tendrian del
abandono de la tesis de la proporcionalidad, pero para nosotros éstas serian las mas relevantes.
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2. Ejemplo de la tesis de Morrison

La tesis que Morrison postula contra la identificacion entre la unidad y la explicacion, a
pesar de su generalidad, tiene ejemplos mas concretos que la sustentan. Para los fines que
interesan a este trabajo nos centraremos en un contragjemplo que Morrison usa para poner
en tela de juicio la identificacion que Kitcher hace de la explicacion con la unificacion: el
argumento de la seleccidon natural de Darwin, el cual, segiin Kitcher, sirve “para explicar la
presencia de ciertos rasgos (adaptaciones) comenzando con su aparicion original en algin
grupo de antepasados, identificando los factores que los favorecieron, y examinando su
predominio creciente” [Kitcher, 1993: 48]. Contra lo que defiende Kitcher [1993],
Morrison [2000: 192; 201] sostendra que el argumento de la seleccion natural s6lo pudo ser
explicativo porque tuvo que apelar a otros mecanismos, como los efectos sobre el uso o la
falta de uso de ciertos drganos o partes del cuerpo, para explicar por qué determinados
organismos evolucionaron de la manera en que lo hicieron. Lo que la autora sostiene es que
si bien el argumento de la seleccion natural pudo unificar diferentes fendmenos bioldgicos
debido a su gran aplicabilidad, por si mismo es insuficiente para explicarlos ya que requiere

de suposiciones adicionales para dar cuenta de la evolucion de las especies.

3. Sobre la idea de Kitcher en torno a la explicacion como unificacion

Morrison hace un breve estudio del planteamiento Kitcheriano de la explicacion antes de
proceder a criticarlo. Sin entrar en detalles sobre este asunto, desarrollado en nuestro
capitulo anterior, la idea que Kitcher tiene sobre la explicacion hace que ésta consista en
derivar (deductivamente) el mayor niumero de conclusiones a partir de pocos patrones
argumentales. En el caso de Darwin, segin Kitcher, “la idea es mostrar que el patrén de la
seleccion (natural) simple, con algunas pequeiias modificaciones, es usado una y otra vez
para derivar una gran variedad de conclusiones” [Morrison, 2000: 200]. En general, de
acuerdo con Kitcher, la seleccion natural fue capaz de unir problemas en diferentes campos
de estudio, por ejemplo, en biogeografia, relaciones entre organismos, y en asuntos sobre

prevalencia de caracteristicas en especies [Morrison, 2000: 198].
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Primera critica al modelo unificacionista de Kitcher

Vistos en sus generalidades algunos aspectos del modelo explicativo de Kitcher, Morrison
procede a elaborar una primera critica a dicho modelo. Como vimos en el primer capitulo,
la explicacion, segun Kitcher, debe estar dada en un argumento de tipo deductivo. En el
caso del presente ejemplo, “el poder explicativo provisto por la seleccion natural es
estructural, ademas de que permite la derivacién de hechos evolutivos” [Morrison, 2000:
202]. Segun esto, la seleccion natural es un gran patrén que puede ser instanciado por
muchos argumentos a la hora de buscar explicaciones a determinadas interrogantes.

Sin embargo, a pesar de que Morrison [2000: 202] admite que las explicaciones como
derivaciones son comunes en las ciencias naturales, “usualmente no lo son sin algin
trasfondo teorético al que uno pueda apelar para entender como sucede el fenémeno en
cuestion”. Como dice Morrison [2000, 202], “Es porque estamos interesados en el como y
por qué de los procesos naturales que debemos reconocer la importancia de y la demanda
de explicaciones que van mas alla de la deduccion”. En las explicaciones cientificas
buscamos entendimiento, mismo que, siguiendo a Morrison, sera conseguido viendo los
detalles de los procesos o fendmenos que queremos explicar; si bien un esquema deductivo
no va en contra de una correcta caracterizacion de la explicacion, si s6lo nos quedamos en
ese nivel no iremos mas alld de la descripcion sobre como un fendmeno se deriva de otro

mas basico.

4. Unificacion y explicacion

Segundo problema del enfoque unificacionista de la explicacion.
Para reforzar el punto anterior, Morrison intenta mostrar de manera mas clara por qué
unificar no equivale a explicar.

Bien es cierto que el argumento de la seleccion natural puede servir para unificar
fenomenos debido a su gran aplicabilidad; pero “no es inmediatamente claro que la
seleccion también funcione como la fuente de poder explicativo” [Morrison, 2000: 201]. Lo
que Morrison no quiere hacer es negar que el argumento de la seleccion tenga un gran
poder explicativo y unificador. Lo que quiere remarcar es que tal poder explicativo no

puede ser entendido en términos de su poder unificador. Este punto se entiende viendo que
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la seleccion “no es el inico mecanismo trabajando en la evolucion™ [Morrison, 2000: 201]:
en las explicaciones en las que se involucra el argumento de la seleccion para explicar
hechos evolutivos también se involucran efectos sobre el uso y falta de uso, variacion
espontanea y dirigida, etc., elementos que no pertenecen al marco del argumento de la

seleccion.

4.1. El argumento de la Seleccion y la Unidad

Si bien Morrison ya ha dado algunos motivos en favor de su idea de la separacion entre
unidad y explicacion, quiere ofrecer algunas puntualizaciones mas sobre dicha separacion.
Para ello, trabajard sobre dos lineas diferentes de argumentacion: 1) Mostrard que el
argumento de la seleccion de hecho si unifica; 2) volvera a recalcar que dicha unificacion
no es explicativa. En primer lugar, veremos de qué manera sostiene Morrison que el
argumento de la seleccion es unificador y después veremos coOmo es que este argumento, a

pesar de su poder unificador, por si mismo no es explicativo.

Darwin y la nocion de “vera causa”. La nocion de vera causa puede entenderse con este
lema: “seria extraordinario si una causa pudiera explicar tal diversidad de fenomenos y que
no fuera verdadera” [Morrison, 2000: 203]. Para Darwin, segin Morrison, seria muy dificil
pensar que la seleccion natural fuera falsa si es capaz de dar cuenta de una gran diversidad
de fendmenos. De esta manera, se puede afirmar que una de las defensas para la
aceptabilidad de la seleccion fue dada sobre la base de su poder unificador. Dado que el
argumento de la seleccion natural fue usado, por ejemplo, para dar cuenta de la presencia
de ciertos rasgos y de su predominio creciente en una gran variedad de especies, ofrecia la
promesa de volverse explicativamente relevante para dar cuenta de tales rasgos y su
desarrollo en los organismos bioldgicos sin importar que se tratara de humanos, especies
marinas o terrestres. En consecuencia, el argumento de la seleccion natural podia usarse
tanto para dar cuenta del desarrollo de la rapidez y esbeltez de los lobos [V. Kitcher, 1993:
48], como de la altura del cuello desarrollada por las jirafas.

Ahora bien, la pregunta que queda abierta es como es que la seleccion puede mostrar tal
poder unificador. Para mostrar el poder unificador de la seleccion, Darwin debe demostrar
dos cosas: 1) Que la seleccion es posible sin la intervencion humana; 2) que los hechos

sobre la variacion en la naturaleza, junto con el incremento geométrico del indice en la
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poblacion de cada especie (la lucha por la existencia) podria ser un asunto extraordinario si
ninguna variacion util para el bien del organismo u organismos hubiera ocurrido.

Sobre el primer punto, la posibilidad de la seleccion sin intervenciéon humana, se puede
decir que sabemos que las variaciones ocurren en la naturaleza de igual forma que ocurren
mediante la seleccion artificial. Esta tesis se sostiene si se piensa que “dado que todos los
seres estan involucrados en la lucha por la existencia, es razonable suponer que variaciones
utiles también han ocurrido en ellos” [Morrison, 2000: 204]. No so6lo los humanos somos
capaces de seleccionar artificialmente organismos y sus cualidades para nuestro beneficio,
sino que naturalmente las variaciones utiles ofrecen mayor oportunidad de preservar en la
existencia a los organismos; de igual manera, las variaciones no exitosas o la falta de ellas
daran como resultado la desaparicion de los organismos en cuestion. A la (lucha por)
preservacion en la existencia se le llama “seleccion natural”. En este caso, la lucha por la
existencia tomard el lugar de la seleccion artificial, aplicando para una amplia diversidad de
fenémenos. Esta es la primera forma de unificacion provista por parte de la seleccion.

En cuanto al segundo punto, el incremento geométrico de la poblacion, no se ve
claramente como es que la seleccion se deriva de él. El principio del incremento geométrico
de la poblacion originalmente fue formulado por Malthus: la poblacion se incrementara en
un indice geométrico, mientras que los medios de subsistencia se incrementaran en una
razon aritmética [Morrison, 2000: 205]. Este principio presupone la siguiente ley “de la
naturaleza”: la comida es necesaria para subsistir. La implicacion que tiene esta ley es que
los efectos del incremento de la poblacion y los medios de subsistencia necesitan
mantenerse equilibrados. Pero, dada la dificultad de la subsistencia, se necesita una
continua verificacion en el incremento de la poblacion. Para mantener el nivel poblacional
en un nivel aceptable se necesitan de condiciones que den paso a una lucha general entre
los seres vivos, lucha que esta directamente conectada con su habilidad para sobrevivir y/o
producir descendencia.

Al parecer, fue el principio de Malthus el que hizo persuasiva a la seleccion natural,
pues la seleccion puede ser vista como parte del sistema que mantiene los indices
poblacionales estables, y como una respuesta a la lucha por la existencia. De igual forma,
puede ser vista como operando al nivel de los individuos como al nivel de poblaciones o

especies [Morrison, 2000: 205]. Al ser vista como parte del principio de Malthus, la
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seleccion pudo ser concebida como teniendo una aplicacién tanto en humanos como en

seres biologicos en general, unificando asi una gran variedad de fendémenos.

4.1. Unificacion versus explicacion

Como se vio en la seccion anterior, el argumento de la seleccion puede tener un gran poder
unificador. Lo que se intenta mostrar en el presente apartado es que la unificacion puede ser
una meta distinta a la explicacion.

Cuando Darwin presenta explicaciones que supuestamente proveen evidencia para
mostrar que la seleccion realmente actua en la naturaleza, “se vuelve claro que muchos
requerimientos adicionales tienen que ser satisfechos para que la estrategia seleccionista
funcione” [Morrison, 2000: 206]. El argumento anterior tiene un ejemplo proveniente de las
distribuciones geograficas de los organismos: en la discusion de Darwin sobre los
habitantes de los archipi¢lagos no s6lo encontramos afirmaciones seleccionistas, sino
también “la introduccion de asunciones sobre los métodos y posibilidades de transporte a
través de grandes distancias” [Morrison, 2000: 206]. Por ejemplo, asunciones sobre aves
que pudieron transportar semillas a través del océano. Por tanto, para que la seleccion
natural fuera explicativa en diversas areas “muchas asunciones adicionales necesitaron ser
afadidas a la teoria, dependiendo de la situacion a la mano” [Morrison, 2000: 207]. Una
explicacion, lejos de generar unidad, puede generar la inclusién de muchos otros supuestos
que atenten contra la unidad buscada.

Ahora bien, debe notarse que el comentario anterior no quiere implicar que la seleccion
natural no haya tenido poder explicativo, sino que lo tuvo en conjuncién con otras
asunciones diferentes, algunas de las cuales no tienen una justificacion del todo clara. En
consecuencia, se puede afirmar que la seleccion natural fue necesaria para la explicacion
de diversos fenomenos bioldgicos, pero no suficiente. Si bien no hay duda de que la
seleccion natural tiene un papel unificador, “si igualamos unidad y explicaciones, las
asunciones requeridas para el poder explicativo hablan en contra de tal unidad” [Morrison,
2000: 208].

La unidad puede operar al nivel de los principios fundamentales de una teoria; sin
embargo, “la explicacion es mejor vista como un ejercicio que provee detalles especificos”

[Morrison, 2000: 231]. A esta tesis de Morrison, habria que afiadir que en la época de
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Darwin el paradigma de la explicacion cientifica era el trabajo de Newton, cuyos modelos
matematicos pudieron unificar y explicar muchos fendémenos, por ejemplo, mediante la ley
de la gravitacion universal pudo establecer que todos los cuerpos con masa, y no so6lo los
planetas, poseen una fuerza de atraccion, unificando asi los fendmenos celestes y terrestres.
A diferencia de Newton, el trabajo de Darwin no contaba con tales modelos matematicos
que le permitieran hacer este tipo de unificacion de fendémenos. Ademas, cabe resaltar que
el argumento de la seleccion natural no pudo establecerlo por “observacion directa” [V.
Guillaumin, 2009: 152], sino mediante un modelo analdgico que intentaba ver similitudes
entre lo que sucedia en la seleccion artificial de organismos con la seleccion natural: de la
seleccion de ciertas variedades de organismos, como las palomas, con determinadas
caracteristicas Darwin intentaba establecer que en la naturaleza tales selecciones de rasgos
utiles también debian ocurrir. Sin embargo, como menciona Guillaumin [2009: 153], esta
estrategia arrojaba muchas cuestiones, por ejemplo, que se puedan hacer modificaciones
artificiales en organismos no garantiza de ninguna manera que en la seleccion natural la
modificacion de ciertos caracteres de una especie lleve a una transmutacion de dicha
especie. De igual manera, la estrategia de la analogia usada por Darwin con la seleccion
artificial lo podia llevar a establecer la conclusion contraria a sus propositos, es decir, que
solo puede haber seleccion artificial dado que naturalmente no puede darse la aparicion de
nuevas especies. Asi, ademas de la carencia de modelos matematicos que le permitieran
unificar a la manera de Newton, el trabajo de Darwin sobre la seleccion natural arrojaba
dudas sobre su aplicabilidad explicativa, ya no digamos sobre su poder unificador de los

fendmenos biologicos.
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Capitulo Tercero: La unificacion como una herramienta explicativa

Introduccion

Hasta el momento, nuestra tesis ha expuesto algunas de las lineas generales de lo que se

puede entender por el enfoque unificacionista de la explicacion cientifica, y también ha

revisado varias de las criticas que ha recibido este enfoque. En este capitulo nuestro

proposito es el del mostrar por qué la vertiente unificacionista de la explicacion cientifica, a

pesar de las criticas que ha recibido, es valiosa para el estudio del trabajo cientifico. Para

lograr este propdsito, procederemos de la siguiente manera:

1.

En la primera parte de este capitulo mostraremos que el enfoque unificacionista es
relevante para el tema de la explicacion cientifica debido, principalmente, a que es
capaz de ofrecer entendimiento de los fendmenos o regularidades que explica.
Veremos qué podemos entender globalmente por “unificacionismo” (destacando
que el tema vas mas alla del enfoque kitcheriano), qué se quiere decir por la palabra
“explicacion” y como ésta debe proveer entendimiento; también se vera qué clase
de entendimiento se obtiene de unificar y, finalmente, se ofrecerd un ejemplo
proveniente del “evo-devo” [Nathan, 2015] que concrete las disertaciones
anteriores.

Basada en la primera parte, en la segunda mitad de este capitulo se respondera
sumariamente a los criticos expuestos en nuestro segundo capitulo. En lineas
generales, argumentaremos que el unificacionismo en filosofia de la ciencia es una
nocién que abarca mas que el trabajo de Kitcher, por lo cual equiparar al
unificacionismo con la propuesta de kitcheriana es un error; de esta manera,
podemos desligar al unificacionismo en general de varias de las criticas hechas al
unificacionismo Kitcheriano, por ejemplo, que necesariamente abraza la tesis de la
proporcionalidad [Strevens, 2009]. Pensando en Morrison [2000] y su tesis que
afirma que la “explicacion ofrece entendimiento mostrando detalles”,
argumentaremos que ésa solo es una forma de concebir el entendimiento y que esta
nocion puede abarcar otros aspectos, algunos de los cuales estan conectados con el

unificacionismo por lo cual, dentro de ciertos contextos, si es explicativo.
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I. La explicacion cientifica como unificacion

1. Sobre la nocion de “unificacion”
En nuestro primer capitulo hemos expuesto, en sus lineas generales, el enfoque
unificacionista de la explicacion cientifica. Mucho de lo que hicimos en ese lugar fue
prestar atencion al enfoque de la explicacion por unificacion desarrollado por Kitcher
[1981, 1989], dando lugar a la exposicion de enfoques mas recientes de esta vertiente de la
explicacion cientifica. La decisiéon de trabajar de manera detallada con el enfoque de
Kitcher se debe, fundamentalmente, a que dicho enfoque de la explicacion cientifica es uno
de los mas articulados, sino es que el mas articulado, sobre este tema. Prueba de ello es que
autores como Salmon [1990, 1993], al hablar de unificacionismo se refieran principalmente
al trabajo de Kitcher, si bien enfoques mas recientes, como los de Woodward [2003] y
Strevens [2009], reconocen que el unificacionismo explicativo rebasa ampliamente el
enfoque kitcheriano.

Prueba de ello es que podemos encontrar en la literatura de la filosofia de la ciencia una
amplia variedad de enfoques filosoficos que abogan por una variedad de unificacion:

e Watkins [1984] ve a la unificacion cientifica como uno de los elementos que
conforman el “objetivo 6ptimo de la ciencia”, y aboga por una explicacion unificada
al nivel de las leyes cientificas.

e Churchman [1946] piensa en la unidad metodolégica de todo objeto que tenga el
nombre de “cientifico”, ademas de creer firmemente en la eventual cooperacion que
tendran todas las ramas de la ciencia entre si.

e Hofkirchner [1999] piensa que la unificaciéon en ciencia se puede conseguir
mediante tres vias: metodoldgica, unificacion de la realidad y mediante la
unificacion de la practica cientifica.

e Churchland [1992] mantiene que el “entendimiento explicativo” consiste en mostrar

que se activé un patrén neuronal que nos hace ver y reconocer las similitudes entre

> Si bien esta referencia es anterior al trabajo de Kitcher, por lo cual parece que no es un elemento probatorio
para la vigencia del tema de la explicacion cientifica como unificacion, debe pensarse que dicha referencia
muestra que la explicacion como unificacion ha sido un proyecto que cuenta con una larga historia dentro de
la filosofia de la ciencia, asi como que es un tema que trasciende las fronteras de los trabajos de Kitcher y de
Friedman, a pesar de que tales trabajos sean los puntos de partida de la explicacion como unificacion.
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los objetos, queriendo, ademas, reducir todos los enfoques sobre la explicacion,
incluyendo al unificacionista, al suyo.
Bien es cierto que no todos estos ejemplos, y otros mas que por cuestiones de espacio no
incluimos, hablan explicitamente de la unificacion como la posibilitadora de la explicacion
cientifica. Sin embargo, si resaltan, a su manera, que la unificaciéon es un elemento
altamente deseable, e incluso normativo en ciencia [Kitcher, 1999], siendo la explicacion
uno de los resultados que se obtiene de unificar.

Ante tal variedad de enfoques en torno a la idea de la unificacion en ciencia debemos
preguntarnos qué se puede entender por el concepto de “unificacién”. La primera asuncion
que hacemos al formular esta pregunta es que de hecho hay “algo” a nivel conceptual que
todos los enfoques sobre la unificacion comparten. Por supuesto, podria replicarse, si tales
enfoques no concuerdan entre si y en realidad han generado debate sobre las maneras en
que dicen que se logra la unificacion (V. La critica de Weber y Van Dyck [2002] a Schurz
[1999], y la respuesta posterior de éste ultimo a Weber [Schurz, 2014]), entonces dicho
concepto no se puede entender de manera univoca. A esta posible objecion responderemos
que, conceptualmente hablando, hay algo que todos estos enfoques sobre la unificacion en
ciencia y en explicacion cientifica comparten, difiriendo en los métodos con los que se
puede alcanzar dicha unificacion. A nivel conceptual, diremos que por “unificacion”
entenderemos:

Mostrar que una aparente diversidad de elementos tiene similitudes entre si, que
dicha diversidad se puede juntar mediante un procedimiento determinado’®, que hay

relaciones relevantes entre los elementos de una pluralidad de objetos””.

0 A qué tipo de procedimiento nos referimos? La respuesta a esta pregunta varia de acuerdo con cada
enfoque particular de la unificacion. Por ejemplo, con Nathan [2015] el criterio de relevancia para conseguir
una unificacion exitosa es el de “relevancia explicativa”, es decir, que dos explicaciones de diferentes
campos sean relevantes para conseguir una nueva explicacion de un fendmeno que requiere de tales campos
para poder ser explicado. Por otro lado, con Kitcher [1989] se logra la unificacion cuando podemos mostrar
que un conjunto de fendmenos son instancias de un mismo patrén argumental.

7 Esta caracterizacion del concepto de “unificacion” puede parecer demasiado general, siendo lo
epistemologicamente relevante la explicitacién del medio por el que una diversidad de objetos puede ser
unida. La generalidad de nuestra caracterizacion se debe a que buscamos algo que los diferentes enfoques de
la explicacion por unificacion compartan a nivel conceptual, con la finalidad de resaltar como podemos
obtener entendimiento del acto de unificar. De igual manera, no se hace referencia a ningin procedimiento
explicito de unificacion ya que solo intentamos defender que este enfoque explicativo presenta alguna
relacion con el entendimiento, sin comprometernos con ningtn enfoque particular.
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Como hemos visto en el primer capitulo de este trabajo, hay varias maneras de “juntar la
diversidad”: Friedman [1974] entiende esto como una reduccion tedrica que opera al nivel
de las leyes de la naturaleza; Kitcher [1981; 1989] ve a la unificacién como un asunto de
mostrar como una variedad de explicaciones pertenecen a un patron argumental general.

Si bien es cierto que parece obvia la caracterizacion general de “unificacion” que hemos
ofrecido en esta seccion, debe repararse en que la necesidad de mostrar el concepto general
que subyace a estos enfoques sobre la unificacion en ciencia y, en particular, al enfoque
unificacionista de la explicacion cientifica estriba en que dicha caracterizacion general de
este concepto permite observar por qué la unificacion puede dar paso a la adquisicion de

entendimiento y, por ende, ser relevante en el tema de la explicacion cientifica.

2. Acerca de la relacion entre explicacion y entendimiento
Antes de pasar a la elaboracion del punto anterior, debemos dejar claros algunos asuntos
que estan implicados en nuestra tarea. En especial, hay que resaltar qué se busca con el acto
de explicar. A este respecto, mencionaremos que:
La explicacion (cientifica) busca responder a preguntas “por qué”, dando
entendimiento de los fendmenos o regularidades que quiere explicar (V. Weber
[1996: 1; 1999: 479]; Salmon [1990: 17; 1993: 11]; Kitcher [1981: 508]). Como
diria De Regt [2006: 130], una explicacion satisfactoria, por definicién, provee
entendimiento.
El término “explicar” hace referencia a dar razones sobre la ocurrencia de ciertos eventos,
estados o cosas. En este sentido, “explicar” es hacer “entender” por qué algo ha sucedido,
por qué “algo” se comporta de tal o cual manera o por qué sigue ciertos patrones o
regularidades. Hasta aqui apenas hemos remarcado algo que desde nuestro primer capitulo
quedd6 mas o menos claro: que hay una conexidon entre explicar y entender. Este
recordatorio tiene el propdsito de enfatizar explicitamente que si el acto explicativo tiene la
finalidad de la consecucion del entendimiento, entonces, de alguna manera, debemos tener
por lo menos indicios de qué queremos decir cuando entendemos algo.
Si bien no es el proposito de nuestra tesis clarificar el concepto de “entendimiento” y en
especial el concepto de “entendimiento cientifico”, si queremos detenernos un poco en ¢l y

dar ciertas notas que lo caractericen debido a que, en caso de no hacerlo, no podremos decir
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de qué manera la unificacion es relevante en el asunto de la explicacion cientifica. Ademas,
esta labor es necesaria ya que no queda del todo claro qué quieren decir algunos
unificacionistas, como Kitcher, cuando intentan mostrar qué significan por entender. Por
ejemplo:

e Friedman [1974: 15]: La esencia de la explicacion cientifica es que “la ciencia
incrementa nuestro entendimiento del mundo reduciendo el nimero total de
fendmenos que tenemos que aceptar como ultimos o dados”.

e Kitcher: La ciencia avanza (mejora) nuestro entendimiento de la naturaleza
mostrandonos coémo derivar descripciones de muchos fendomenos, usando los
mismos patrones de derivacion una y otra vez, y, habiendo demostrado esto, nos
ensefia como reducir el numero de tipos de actos que tenemos que aceptar como
Gltimos (o brutos) [1981: 529; 1989: 432°%].

Si bien es cierto que ambos autores no quieren dar por primitiva la nociéon de
“entendimiento”, al definirla lo hacen en términos que pueden describirse generalmente de
esta manera: “se logra el entendimiento (cientifico) del mundo al unificar; el acto de la
unificacion desemboca en el entendimiento (cientifico) del mundo”.

Desde nuestro punto de vista, una caracterizacion del entendimiento cientifico del

mundo bajo estos términos es circular o, en el mejor de los casos, poco clara. En lineas

generales, concordamos con De Regt [2005: 138] cuando afirma que:

Es de remarcar, sin embargo, que ninguno de estos filésofos empieza dando un enfoque claro de en
qué consiste el entendimiento para mostrar como es conseguido o por el analisis unificacionista o por

el causal.
No entraremos en ninguna consideracion en torno a la clase de entendimiento que proveeria
un analisis causal de la explicacion cientifica, como el desarrollado por Salmon, pues esto
desborda nuestro tema de investigacion. En cambio, gracias a estas consideraciones,
subrayamos la necesidad de ir mas alla del enfoque de la unificacion para dar cuenta de la
nocion de entendimiento.
Habiendo dicho lo anterior, debemos preguntarnos: si el unificacionismo en particular

precisa qué es el entendimiento y qué podemos decir en torno a este concepto que subsane

% En esta concepcion de la explicacion esta implicita la idea de que explicar es dar cuenta de las causas
ultimas de las cosas, pues al final de cuentas la explicacion es vista como una accion que consiste mostrar,
mediante un acto de reduccion, qué tipo de actos deben ser vistos como ultimos o dados, siendo otros
fenomenos una derivacion de ellos.
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estas carencias. Para llevar a cabo esta tarea, partiremos de la caracterizacion que De Regt
hace de este concepto. De esta manera, diremos que el entendimiento puede ser
caracterizado asi:
Un fendmeno p puede ser entendido si una teoria t de p existe tal que t es inteligible
(y satisface los requerimientos logicos, metodologicos y empiricos usuales) [De
Regt, 2005: 149] (Subrayado nuestro).
Por supuesto, si entender un fenomeno o evento p requiere que éste sea inteligible gracias a
una teoria o conjunto de teorias (cientificas), queda abierta la pregunta de qué significa que
algo sea “inteligible”. Nuevamente, recurriendo al andlisis del entendimiento elaborado por
De Regt encontramos que una teoria es inteligible si satisface el siguiente criterio CIT:
Una teorfa cientifica T es inteligible para los cientificos (en el contexto c) si ellos
pueden reconocer cualitativamente consecuencias caracteristicas de T sin realizar
calculos exactos [De Regt, 2005: p. 151].
De esta manera, “entender” significa hacer “inteligible”, y ser inteligible es poder
reconocer, sin hacer calculos exactos, cuales son las consecuencias de una determinada
teorfa o conjunto de teorias®®. Ademas de estos sefialamientos generales en torno al tema
del entendimiento y de la inteligibilidad, también debemos reconocer los siguientes
aspectos que se derivan del enfoque del entendimiento que elabora De Regt:

1. Esta propuesta en torno al entendimiento es pragmatica en el sentido de que solo se
atiene a un propdsito particular de una teoria cientifica [De Regt. 2005: 140]. De
acuerdo con el autor, entre las metas que tiene una teoria se encuentra la de hacer
entendibles a los fendbmenos que caen bajo su dominio. Por extension, se puede
afirmar que entre las metas generales de la ciencia se encuentra la de conseguir

entendimiento (del mundo) [De Regt, 2005: 140]1°".

> “Teoria cientifica T es el nombre genérico que De Regt utiliza para llamar a cualquier teoria cientifica.

% En otras palabras, ser “inteligible” significa que algo se puede entender en la practica con independencia de
cualquier aparato formal.

6! Podria decirse que hay un enorme salto entre postular que una teoria sea inteligible y que diga algo cierto
del mundo. Esta réplica tiene mucho sentido sobre todo si se piensa que puede haber teorias que hablen, por
ejemplo, de fendmenos paranormales y que sean inteligibles, pero que en realidad no digan o describan algo
cierto del mundo. A esta replica respondemos lo siguiente: 1) es cierto que hay una enorme distancia entre
postular una teoria inteligible y que dicha teoria diga algo cierto (verdadero, etc.) sobre el mundo; 2) no
obstante, debe pensarse que estamos hablando no de cualquier tipo de teorias, sino de “teorias cientificas” que
intentan describir o explicar fenomenos del mundo y que dichas teorias, si bien con ciertos limites, tienen
éxito al manipular, explicar o predecir tales fendmenos, por lo cual tienen un sustento que avala que no hablan
de mera quimeras.
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2. Este entendimiento no es puramente subjetivo o individual. Tipicamente, las teorias
cientificas so6lo son aceptadas y reconocidas como tales por las comunidades
cientificas. Por lo tanto, el entendimiento también es relativo a las comunidades
cientificas [De Regt, 2005: 142].

3. Ahora bien, esto implica que el “marco general” aceptado por una comunidad
cientifica es el que determina si un fendmeno es entendible en principio. Por
consiguiente, el entendimiento de un fendémeno ya es contexto dependiente debido a
que dependera de la aceptacion de un marco tedrico general por una determinada
comunidad cientifica®.

4. Gracias a que el entendimiento (y con ¢l la inteligibilidad) es una cuestion que
depende de la aceptacion de los cientificos pertenecientes a una comunidad
cientifica, se apela a otros factores contextuales que dependen directamente de los
cientificos que aceptan una teoria y la clase de entendimiento que provee:
capacidades de los cientificos para entender una teoria, conocimiento y creencias de
trasfondo que tienen, etc. [De Regt, 2005: 151].

5. Esto abre la posibilidad de que una determinada teoria (inserta en una comunidad
cientifica en un cierto tiempo) pueda ser considerada como inteligible por algunos
(cientificos), pero que, a la vez, no sea considerada como inteligible por otros
(cientificos) [De Regt, 2005: 151].

6. En particular, debe quedar claro que no hay una unica manera de conseguir el
entendimiento cientifico provisto por una teoria. Para ello, hay diferentes
herramientas (conceptuales) que ayudan a los cientificos a entender [De Regt, 2005:
142; 154]. Si el entendimiento consiste en poder derivar “consecuencias
caracteristicas” de una teoria T, tal derivacion de consecuencias puede obtenerse de
diferentes maneras: mediante herramientas causales, visuales, unificacionistas, etc.

7. El punto anterior arroja una importante conclusion: si, como dijimos al inicio de
esta seccion, la explicacion conlleva el entendimiento, y si el entendimiento puede
ser conseguido mediante diversas herramientas conceptuales, entonces no hay una

sola virtud o herramienta tedrica o conceptual que pueda ser considerada como la

62 r P . .
Esto deberia hacer pensar que el entendimiento se desarrolla y describe desde su pertenencia a una
determinada tradicion cientifica.
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esencia de la explicacion cientifica [V. De Regt, 2005: 162; Salmon, 1990: 12;
Gemes, 1994: 226; Schurz, 2014: 69].

8. Por supuesto, abrazar el punto anterior nos compromete, de forma explicita, con la
siguiente afirmacion: contra filésofos como Kitcher o Friedman, quienes veian que
la explicacion cientifica deberia consistir en un acto de reduccidén o unificacion
mediante patrones argumentales, y nada mas que eso, nosotros, junto con De Regt y
otros filésofos mas, los cuales a su manera concuerdan en este punto, diremos que la
explicacion cientifica no esta determinada por una sola herramienta tedrica, sino que
puede conseguirse por diferentes medios®, los cuales variaran en funcion del tipo
de explicacion que el contexto reclame®.

9. De esta manera, se abre la posibilidad a que en diferentes contextos cientificos,
teorias, ramas, etc., se puedan dar diferentes tipos de explicaciones conseguidas por
la implementacién de distintas herramientas tedricas, sin negar que todas estas

explicaciones provean de entendimiento.

3. Unificacion y Entendimiento
En esta seccion analizaremos qué virtudes podria tener un enfoque unificacionista que se
hagan deseables en un caracterizacion de la explicacion cientifica. En otras palabras,

analizaremos qué tipo de entendimiento podria alcanzarse mediante la unificacion.

Como queda claro, la literatura en torno a la unificacion cientifica es muy amplia. Los
motivos por los cuales se quiere lograr algiin tipo de unificacion en ciencia son muy
diversos, conllevando que las razones de la relevancia de la unificacion relacionada con el
tema de la explicacion cientifica sean asimismo diversas. No obstante tal diversidad de
opiniones, los motivos comunes que destacan la relevancia de la unificacion con la ciencia,

y en especial con la explicacion cientifica, pueden condensarse en los siguientes puntos:

5 Debe enfatizarse que el entendimiento requiere no de teorias, sino de précticas las cuales pueden estar
representadas mediante teorias.

6 Podria objetarse que esta afirmacion conlleva una aceptacion de que no hay nada relevante, a nivel
explicativo, en el unificacionismo que lo haga elegible por sobre otras formas de la explicacion cientifica,
como lo causal. Sin embargo, no debe perderse de vista que lo que estamos sosteniendo es que el contexto es
el que hace adecuada o inadecuada a una herramienta tedrica explicativa, por lo cual si hay cosas relevantes
que hacen que el unificacionismo sea mas adecuado que otras herramientas tedricas que busquen explicar
fendomenos, por ejemplo, su capacidad para encontrar similitudes entre fendmenos aparentemente diversos.
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e Los actos de la unificacion, por ejemplo, aplicados en el contexto de la explicacion

cientifica, son relevantes debido a que dichos actos muestran las similitudes entre
dos hechos, eventos, etc. “Especialmente, la unificacién nos permite adquirir nuevas
creencias (que conciernen a las similitudes entre diferentes hechos)” [Weber y Van
Dyck, 2002: 148].
En el caso especifico de la posicion de estos dos autores, Weber y Van Dyck, se
menciona que dos hechos son similares debido a que son instancias de una misma
ley. Nosotros no abrazamos esta postura porque creemos que es demasiado
restrictiva: en primer lugar, la literatura filos6fica en torno al estatuto de las “leyes
de la naturaleza” hace dudar sobre la suficiencia y/o necesidad de tales enfoques®’;
en segundo lugar, dos fendémenos o eventos pueden ser similares no en virtud de una
ley, sino en virtud de una determinada teoria que los relacione de una manera que
una teoria anterior no hacia.

e También se puede defender que la unificacion es valiosa en ciencia ya que resulta
en enfoques mejor confirmados del mundo que otros que no conlleven unificacion
[V. Kukla, 1995: 231; Myrvold, 2003: 399]. Al hacer que la explicacion de dos
fendmenos pertenezca a un mismo conjunto teérico, dichas explicaciones unificadas
proveeran un mayor sustento confirmacional o evidencial de la teoria.

e De manera un poco mas general (y tedrica), uno de los motivos por los cuales la
unificacién seria valiosa para la explicacion cientifica es que nos hace ver
“conexiones, patrones comunes, en lo que inicialmente parecen ser situaciones
diferentes” [Kitcher, 1989].

e Mas ampliamente, algunos filésofos como Salmon [1990: 17], han sostenido que el
entendimiento que conlleva el unificacionismo en ciencia es el de brindar una
“imagen general del mundo”. Entender un fenémeno significa que éste sea colocado
dentro de una imagen general del mundo.

e Por su parte, De Regt [2005: 149] afirma que el unificacionismo en realidad es una
herramienta efectiva para cumplir con la meta de conseguir entendimiento del

mundo: la unificacién permite ver analogias en la forma de patrones argumentales

5 Como un ejemplo, v. Hempel [1965] y las subsecuentes criticas que tuvo su modelo explicativo, sobre todo
las que conciernen a su caracterizacion de las leyes cientificas [V. Woodward, 2009].
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generales, los cuales extienden el rango de una herramienta (tedrica) particular, que
en este caso seria una teoria unificada.

e Por otro lado, Nathan [2015: 16] cree que la unificacion es una meta importante
para la empresa cientifica debido a que: “Permite a los investigadores formular
nuevas preguntas, ampliar el rango de los explananda, e indicar como estos acertijos

pueden ser resueltos, enriqueciendo la bolsa de los explanantia”.

El rango de autores que hablan sobre la unificacién y sus ventajas y virtudes para con la
ciencia y la explicacion cientifica puede extenderse de manera muy amplia. Sin embargo,
los ejemplos anteriores pueden servir como una muy buena muestra de los motivos
generales por los cuales se ha pensado que el unificacionismo si es relevante como una
herramienta tedrica que ayuda a conseguir determinadas metas cientificas, por ejemplo, la
explicacion. Habiendo dicho eso, debemos resaltar que todavia no hemos desglosado con
mayor detalle qué clase de entendimiento resulta del unificacionismo. Antes de llevar a
cabo esta labor, debemos reparar que el listado que hemos ofrecido, a primera vista, parece
tener desacuerdos fundamentales: algunos autores de la lista hablan de unificacion por
leyes, otros de unificacion teodrica, pertenencia a una imagen general del mundo, etc. No
obstante, en términos generales sostendremos que todos ellos comparten el siguiente
COmpromiso:
Sin duda, todos ellos se comprometerian con la afirmacion de que la unificacion es
una importante meta cientifica ya que permite a los investigadores la adquisicion de
nuevas creencias, esto mediante el reconocimiento de analogias o similitudes entre
distintos elementos, por ejemplo, al nivel de fendmenos, leyes, teorias, etc.5®
Ahora bien, ofrecida una caracterizacion general de los motivos por los cuales la
unificacion seria valiosa para el trabajo cientifico, debemos responder la siguiente cuestion:
(Por qué el unificacionismo seria relevante para la explicacion cientifica, es decir, como es

que el unificacionismo podria proveer de entendimiento cientifico?

% Es de notar que este compromiso no esté en contradiccion con la definicion general de “unificacién” dada
lineas arriba, sino que ambas caracterizaciones de la unidad son complementarias: en el fondo se encuentra la
idea de que la adquisicion de creencias y entendimiento también puede conseguirse mediante el
reconocimiento de similitudes o analogias entre diversos elementos u objetos mediante un procedimiento
determinado.
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Razones por las cuales el unificacionismo se conecta con el entendimiento. Bajo los
términos de nuestro trabajo, la explicacion cientifica consiste en brindar
inteligibilidad, y ser inteligible significa el reconocimiento (cualitativo) de las
consecuencias caracteristicas de una teoria o teorias. Ahora bien, dentro de las
consecuencias de una teoria, o un conjunto de teorias, se puede encontrar, pero no
restringir al reconocimiento de que dos eventos, explicaciones, leyes, incluso
teorias, etc., son elementos analogos o similares y que pueden ser englobados por un
patrébn comun, por una caracterizacion comun de sus propiedades, por una
pertenencia comun a un conjunto teérico, etc.

Decimos que dentro de las consecuencias de una teoria, o conjunto de teorias, se
encuentra el reconocimiento de analogias o similitudes entre eventos, pues dichas
similitudes o analogias extienden el rango de uso o aceptacion de un conjunto de
herramientas teoricas en particular. Solamente se puede reconocer que algo es
similar a algo, o que requiere la participacion de dos o mas teorias para su
explicacion. gracias a un determinado conjunto tedrico que sefale que dos objetos
tienen similitudes o analogias entre si. No hay reconocimiento de similitudes entre
objetos de la nada.

Por tanto, el unificacionismo si puede ser explicativo al brindar el reconocimiento
de que dos cosas pueden ser similares a otras, pues esto es una forma de obtener

consecuencias de un conjunto teorico.

A estos puntos sobre la posibilidad explicativa del unificacionismo, debemos afiadir los

siguientes comentarios:

El més importante de todos estos comentarios es que en la caracterizacion del tipo
de entendimiento que provee el unificacionismo® nos atenemos a la definicion
general de unificacion dada en la primera parte del presente capitulo. En particular,
la caracterizacion del entendimiento por unificacién depende de nuestra definicion
de unificaciéon como una busqueda de relaciones o elementos en comun entre un

conjunto de objetos.

67 . . .. T , ,
Es decir, que permite el reconocimiento de similitudes o analogias entre fenomenos.
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Una consecuencia del comentario anterior es que nos estamos comprometiendo con
una postura general sobre el unificacionismo aplicado al tema de la explicacion
cientifica. Es decir, estamos defendiendo el enfoque unificacionista de la
explicacion cientifica como un tema amplio que puede tener muchas formas de ser
instanciado, teniendo dichas instancias caracteristicas comunes.

Al defender al unificacionismo en general como un tema relevante de la explicacion
cientifica, no nos estamos comprometiendo con un tipo de unificacionismo en
especial. En este caso, estamos diciendo las virtudes relevantes que el
unificacionismo en general puede tener para la explicacion cientifica, permitiendo la
posibilidad de que algunos tipos de unificacion sean mas adecuados que otros a la
hora de explicar fenémenos, leyes, regularidades, etc.

Este comentario se aplica concretamente al caso de la explicacion por unificacion
dada por Kitcher [1981; 1989; 1993]: que defendamos que el unificacionismo es un
modo de conseguir entendimiento y, por ende, relevante en el asunto de la
explicacion, no implica que defendamos que el unificacionismo kitcheriano sea un
enfoque particularmente adecuado. De ninguna manera negamos su importancia
como una de las articulaciones mas detalladas sobre el unificacionismo explicativo.
Sin embargo, reconocemos, junto con sus criticos [E.g. Woodward, 2003], que
muchas de las posiciones que defiende son altamente problematicas. En especifico,
no nos comprometemos con su tesis mas o menos explicita de que la unificacion sea
el Unico modo legitimo de ofrecer explicaciones, siendo los otros enfoques,
particularmente el mecanico-causal, derivados del enfoque unificacionista.
Finalmente, debe quedar claro que nuestro andlisis de la conexion entre unificacion
y explicacion no pretende ser restrictivo en el sentido de que se muestre como la
unica via posible para unir a ambos conceptos. Quedamos abiertos a la posibilidad
de otras vias que muestren de diferentes maneras como es que la explicacion y la
unificacion se relacionan, destacando que la nuestra provee de un marco general que
justifica la busqueda de la unificacion explicativa en ciencia sin restringir dicha
unificaciéon a un solo modelo, como el de la unificacion por reduccion, y sin
pretender que la unificacion es la unica herramienta tedrica que hace posible a la

explicacion cientifica.
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4. Ejemplo de la explicacion por unificacion: la biologia de la evolucion y desarrollo
Una objecion inmediata que nos sale al paso es que todo este andlisis que acabamos de
elaborar es demasiado abstracto. Se podria argumentar que hemos hecho un analisis de los
motivos por los cuales la unificacion es relevante en el tema de la explicacion cientifica que
es demasiado conceptual en el sentido de que se atiene a meras relaciones semanticas,
olvidando la concreciéon mediante ejemplos que otros autores, por ejemplo Kitcher y
Friedman, hacen para mostrar que de hecho en la ciencia si hay explicaciones por
unificacion, y que ésta, la unificacion, es mas que un ideal regulativo que solo yace en la
cabeza de los filosofos de la ciencia. Que estos enfoques y ejemplificaciones sean
problematicos es un asunto que siempre se puede discutir y, en principio, no niega la
posibilidad de una concrecion con algin ejemplo cientifico.

Por tanto:

e Admitidos los puntos de la abstraccion y generalidad de nuestro analisis, debemos
decir que no nos quedaremos solamente en este nivel. En la siguiente seccion de
nuestro trabajo ofreceremos un ejemplo que muestre como es que la caracterizacion
de la relacion entre unificacion y entendimiento puede concretarse, finalizando
nuestro trabajo con una respuesta a los criticos del enfoque unificacionista de la

explicacion que vimos en nuestro segundo capitulo.

4.1. Nathan y la Biologia de 1a Evolucion y Desarrollo

Para la elaboracioén de nuestro ejemplo de explicacion por unificacion haremos uso de uno
de los autores que tratamos en nuestro primer capitulo: Nathan [2015]. Si bien esta la
posibilidad de trabajar con otros autores, por ejemplo Myrvold [2003], tenemos los
siguientes motivos para trabajar con Nathan:

e Ya hemos desarrollado, en sus rasgos generales, cudl es su posicion con respecto al
unificacionismo, por lo cual, por economia conceptual y de espacio, usaremos
aquello que ya hemos trabajado.

e E] tipo de unificacionismo que defiende, el de relevancia explicativa, es uno que
embona muy bien con lo que hemos dicho en este capitulo sobre la conexion entre

explicacion y unificacion
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Aclarados los motivos por los cuales trabajaremos con uno de los ejemplos que Nathan usa,
partiremos de la enunciacién que este autor hace de su concepto central, el de relevancia
explicativa, para marcar la direccion en la cual trabajaremos. Por “relevancia explicativa”
nuestro autor entiende lo siguiente [Nathan, 2015: 13]:
Dos campos, Ay B, estan en proceso de ser unificados cuando (y sélo cuando) son
explicativamente relevantes para cada uno, esto es, cuando los avances conceptuales
y resultados testables en A son necesarios para el desarrollo de explananda y
proveyendo explanantia en B y, viceversa, los resultados de B son requeridos para
poner y dirigir preguntas en A.

Esto quiere decir que dos campos (o teorias, si bien Nathan s6lo habla explicitamente de
campos) pueden ser unificados cuando pueden contribuir al desarrollo de explicaciones
entre ellos, por ejemplo, mediante el compartimiento de conceptos que un campo puede
ofrecer para el desarrollo de explicaciones que otro campo necesita para dar cuenta algunas
de sus cuestiones®.

El terreno sobre el cual trabajaremos serd el de la biologia, en especifico el de la
biologia de la evolucion y el desarrollo (evo-devo desde ahora). Brevemente, lo que este
tipo de rama de la biologia quiere hacer es superar el vacio que ha separado a la biologia
del desarrollo de la biologia evolutiva. Ahora bien, podemos preguntar de qué manera se

superard este vacio. De acuerdo con Nathan [2015: 10]

Lo que garantiza la asercion de que el desarrollo y a la evolucion estan en proceso de ser unificados
es que los conceptos ontogenéticos son requeridos por ciertas explicaciones filogenéticas vy,

conversamente, algunas explicaciones del desarrollo presuponen un marco evolucionista.

En términos generales, aclararemos algunos conceptos que estan presentes en la cita
anterior:

e Ontogenia (o morfogénesis): describe el desarrollo de un organismo, desde la

fecundacion de un cigoto hasta su senescencia, pasando por la forma adulta. Como

queda claro, la ontogenia es estudiada por la biologia del desarrollo.

% En este lugar podria recordarse la critica del “ganador se lo lleva todo” que Woodward [2003, 2009]
enuncia para evidenciar una de las debilidades del unificacionismo kitcheriano, pues pareciera que la postura
de Nathan [2015] conlleva que sélo hay una explicacion, y por tanto entendimiento, cuando se puede
encontrar la relevancia explicativa entre dos campos. Sin embargo, debe decirse que esta critica solo es
parcialmente correcta ya que Nathan soélo ataca al reduccionismo, dejando de lado, desde nuestro punto de
vista, otras formas de explicacion como la causal, ademas de que Unicamente intenta mostrar que el concepto
de relevancia explicativa “es el mismo nucleo de la unificacién”, no de toda teoria de la explicacion.
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e Filogenia. Es la relacion de parentesco entre especies o taxones en general. Consiste
en el estudio de las relaciones evolutivas entre diferentes grupos de organismos a
partir de la distribucion de los caracteres primitivos y derivados de cada taxon. Es
parte de la biologia evolutiva.

La idea general es que algunas explicaciones de la ontogenia requieren de conceptos
filogenéticos para poder llevarse a cabo y viceversa. Consideremos la siguiente pregunta:

e Por qué se pueden encontrar grandes analogias en el desarrollo de moscas, ratones,
humanos, elefantes y otros tipos de organismos cuando, desde un punto de vista
filogenético, tales organismos estan vagamente relacionados?

Una primera aproximacion a una respuesta satisfactoria a esta pregunta es que todos los
organismos pluricelulares comparten el mismo kit de herramientas genético, que organiza
las vias de desarrollo a través de las ramificaciones resultantes de los cortes en el arbol
filogenético®.

Para reducir el rango de la discusion anterior, consideremos a los genes Hox, aquellos
genes que son “responsables de la especificacion de la identidad y estructura de segmentos
anatomicos enteros y rasgos funcionales” [Nathan, 2015: 10]. Se ha visto que dichos genes
tienen similitudes intraespecificas en diferentes especies y organismos, a pesar de que
gobiernan el desarrollo del plan corporal (Bauplan) de organismos individuales. ;Cémo se
podria explicar esta situacion? Una respuesta que se podria ofrecer a este fenomeno seria la
siguiente:

e Los genes Hox son pardlogos [Nathan, 2015: 11], esto es, todos ellos derivan de la

duplicaciéon de un gen ancestral. Todos estos genes derivan de un ancestro singular
y fueron evolucionando a través de su duplicacion y mutacion aleatoria, procesos en
los cuales adquirieron nuevas funciones y especializaciones. Es la historia de la
evolucion de estos genes y de los rasgos que proveen la que explica la presencia de
la misma secuencia genética en varias clases de células especializadas encontradas
en diferentes clases de organismos.

En este caso, que los genes Hox sean paralogos explica que el desarrollo de diversos

organismos (tema que pertenece al campo de la biologia del desarrollo) sea tan similar

debido a que tales genes derivan de un gen ancestral (tema perteneciente a la biologia

% En otras palabras, todos los organismos estamos emparentados evolutivamente.
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evolutiva). Como ha quedado claro, para responder las cuestiones precedentes sobre la
similitud en el desarrollo de organismos tan diferentes se tuvo que hacer uso tanto de
conceptos que atafien a la biologia del desarrollo, como el concepto de “gen Hox”, como de
conceptos concernientes a la biologia evolutiva, en este caso, el concepto de “paralogia”.

Lo que el ejemplo precedente muestra es que se puede dar paso a preguntas filogenéticas
que no pueden ser respondidas tan sélo con las herramientas conceptuales de un marco
evolucionista; de igual manera, se muestra que la biologia del desarrollo, bajo ciertas
cuestiones, no es algo que est¢ completamente separado de la biologia evolutiva [V.
Nathan, 2015: 10]. Lo que particularmente debe quedar claro es que la integracion de
conceptos y herramientas de ambos campos de la biologia se vuelve necesaria para la
formulacion de nuevas explicaciones, las cuales, sin dicha integracion, no tendrian una
respuesta satisfactoria.

Los comentarios anteriores no implican que un campo reduzca al otro. De hecho, Nathan
mismo es especialmente cuidadoso al alejar este ejemplo de un enfoque reduccionista de la
explicacion cientifica. En cambio, lo que se quiere mostrar con esto es que la unificacion
cientifica puede ser lograda mediante el concepto de la relevancia explicativa: esto es, que

dos campos se juntan para dar cuenta de nuevos fendémenos o eventos explanandum.

4.2. ;(Por qué el ejemplo anterior es un caso de unificacion?
Como dijimos al inicio de esta seccion, el ejemplo proveniente del evo-devo intenta ilustrar
que lo que hemos dicho sobre la unificacion y su relacion con el entendimiento tiene algin
contenido, no limitdndose a un mero analisis conceptual. Por supuesto, una pregunta
legitima que cabe formular es como es que este ejemplo muestra que la caracterizacion
sobre la unificacion y la explicacion anteriormente realizada es pertinente. Para mostrar la
pertinencia de nuestro trabajo, veremos como es que el ejemplo anterior cabe en nuestra
caracterizacion de la unificacion; luego, veremos como es que dicho ejemplo puede ser
considerado como una instancia de la relacion entre unificacion y explicacion (y, por ende,
con el entendimiento) esbozada en las paginas anteriores.
e Sobre la unificacion. Péaginas atrds llegamos a la conclusion de que unificar
significa lo siguiente: mostrar que una aparente diversidad de elementos tiene

similitudes entre si, que dicha diversidad se puede juntar mediante un procedimiento
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determinado, que hay relaciones relevantes entre los elementos de una pluralidad de
objetos.

En el caso del ejemplo del evo-devo, se muestra que dos campos son relevantes para
dar cuenta de nuevos fendémenos. Su relevancia consiste en que las herramientas y
conceptos de cada uno muestra son requeridos para poder responder adecuadamente
a un tipo especifico de pregunta por qué.

Por tanto, este ejemplo se muestra como un caso legitimo de unificacién debido a
que relaciona por medio del concepto de relevancia explicativa a dos elementos que
anteriormente eran vistos como separados.

Que, como el mismo Nathan lo remarca, dicha unificacién se atenga a un aspecto,
en este caso la explicacion, no contraviene la idea antes desarrollada: aun cuando
dichos campos no sean reducibles’ y solo tengan relevancia en el caso de la
explicacion, se siguen relacionando relevantemente entre si,
por lo cual sigue siendo legitimo decir que al menos bajo ciertos aspectos estdn

unificados.

4.3. ;Por qué este ejemplo es un caso de explicacion por unificacion?

Vista la manera en el que el ejemplo del evo-devo es un caso de unificacion, hay que

mostrar como se puede decir que es un caso de explicacion y que, por tanto, provee

entendimiento.

En primer lugar, podemos ver que un fenomeno puede requerir el reconocimiento
de que los elementos de dos campos o teorias son necesarias para explicarlo,
ampliando el niimero de consecuencias, en este caso explicativas, que previamente
ambos campos o teorias tenian en su haber.

Ahora bien, dentro del analisis elaborado en las secciones precedentes, llegamos a

ver que el entendimiento se puede llegar a caracterizar como el reconocimiento de

7 Conviene recordar que Nathan [2015: 3] enfatiza que el tipo de unificacion que defiende no es uno por
reduccion, llegando a afirmar que el reduccionismo enfrenta graves problemas, por ejemplo, que no es
adecuado para dar cuenta de las explicaciones en biologia sobre todo porque en dichas explicaciones no
podemos encontrar una reduccion de leyes de un campo a otro.
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las consecuencias caracteristicas de una teoria o conjunto de teorias, y que la
explicacion se relaciona directamente con el entendimiento.

e De tal manera, si el ejemplo proveniente del evo-devo es un tipo de unificacion y
ofrece una ejemplificacion de como se pueden obtener consecuencias caracteristicas
en este caso de dos campos, entonces muestra que nuestro analisis sobre la
unificacion y el entendimiento tiene contenido.

e Finalmente, cabe destacar que de la unificacion requerida para dar cuenta de un
determinado fendmeno surge un nuevo campo en la biologia, el evo-devo, del cual
las personas que lo trabajan entienden las consecuencias caracteristicas que son sus
derivados; asimismo, entienden sus supuestos, sus experimentos y la manera en la
que podrian testar sus hipotesis, asi como también entienden por qué su campo

podria representar un progreso teérico, metodoldgico, practico, etc.

Por supuesto, con esto no pretendemos agotar todo lo que se puede decir por unificacion, ni
mucho menos reducir este concepto al de “relevancia explicativa”. Puede haber muchos
otros casos de unificacion en ciencia y, en especial, de unificacion como explicacion que
sigan otro tipo de vias, por ejemplo, la unificacion como alguna clase de reduccion [V.
Friedman, 1974]. No obstante, con este analisis mostramos cudl podria ser una de la
relaciones entre la unificacion y la explicacion y como es que se podria concretar mediante
un ejemplo. Asi, pensamos que se han dado unas bases sobre las cuales se puede entablar

una discusion mas detallada, favoreciendo el terreno discursivo de la filosofia de la ciencia.

I1. Respuestas a los Criticos
Ya hemos mostrado lo que entendemos por unificacidn, por explicacion y entendimiento, y
cudl es la relacion entre estos conceptos. De igual manera, hemos ofrecido un ejemplo de la
explicacion por unificacion. En lo que resta de este capitulo esbozaremos algunos
comentarios que sirven de respuesta a los criticos del unificacionismo, criticos cuyos

enfoques hemos expuesto en nuestro capitulo segundo.
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2.1. Respuesta a la criticas de Woodward al unificacionismo

Empezaremos nuestra discusion con los criticos de la unificacion con Woodward [2003;

2009]. Para esto destacaremos y comentaremos dos grandes temas que aparecen en su

discusion con el unificacionismo:

Este filésofo, en especial en [Woodward, 2003], trabaja con tres de los grandes
enfoques de la explicacion cientifica: el enfoque mecanico-causal [V. Salmon,
1990], con el modelo N-D y con el enfoque unificacionista de la explicacion
cientifica. De éste ultimo enfoque no niega su necesidad en el asunto de la
explicacion; en cambio, lo que Woodward [2003: 373] hace es negar la suficiencia
de las clases particulares de este tipo de enfoque. ;A qué clases o clase en especifico
se refiere Woodward cuando habla de la insuficiencia del unificacionismo como
enfoque de la explicacion cientifica? En Woodward [2009: 22], se dice
explicitamente que ‘el tratamiento unificacionista de la explicacion ha sido
cercanamente asociado con Philip Kitcher”, de manera particular con [Kitcher,
1989]. En este caso, hay que resaltar que todas las criticas que Woodward [2003;
2009] dirige al unificacionismo las dirige pensando en el trabajo elaborado por
Kitcher.

En segundo lugar, Woodward [2003: 373] parece favorecer a la unificacion en tanto
que tenga la capacidad para ser conectada con su marco intervencionista de la
explicacion: “al menos algunas de las intuiciones y juicios sobre casos particulares
que motivan el modelo unificacionista pueden ser recuperados por el enfoque
intervencionista”. Ademads, se debe recalcar que muchas de las criticas que
Woodward elabora contra el enfoque kitcheriano de la explicacion se dan sobre la
base de que dicho enfoque centra sus supuestos, como el de la generalidad, sobre
bases equivocadas, donde estar equivocado quiere decir que no se estd pensando en

los términos que formula Woodward, como el de “invariancia” [V. 2003, 239]"".

A este pequefio conjunto de temas que se pueden derivar de los escritos donde Woodward

habla del unificacionismo hay que decir lo siguiente:

71 . . . . r . r o
Por supuesto, si revisamos la historia de la filosofia tendriamos que decir que ésta es reaccion general que
de los pensadores cuando otro fildsofo difiere de sus ideas.
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En primer lugar, como ya hemos visto en las paginas precedentes de este capitulo,
lo que se puede entender por “unificacion” y por “explicacion como unificacion” es
algo bastante diverso. Asi, podemos encontrar una gran variedad de enfoques que
relacionan a la ciencia con la unificacion y con la explicacion: Weber y Van Dyck
[2002], Grantham [2004], Kukla [1995], Thagard [1978], Myrvold [2003],
Churchman [1946], entre otros autores.

De esta manera, relacionar al unificacionismo con un enfoque particular, como el
kitcheriano, aunque sea porque dicho enfoque sea el mas conocido, y luego
proceder a criticarlo no pondria en tela de juicio al unificacionismo en general, sino
solo a ese enfoque en particular.

Por supuesto, una posicion como la anterior seria algo que el mismo Woodward
[2003: 373] defenderia: de una critica al enfoque explicativo de Kitcher no se sigue
que la idea de que haya una conexion entre la unificacion y la explicacion esté
equivocada.

No obstante; si Woodward [2003] se compromete con una afirmacion tan fuerte
como la de que el unificacionismo puede estar profundamente relacionado con la
explicacion cientifica, ;de qué manera se podria dar una caracterizacion de tal
relacion entre unificacion y explicacion? De manera general, habria que decir que
Woodward [2003], en su teoria de la explicacion, considera que las explicaciones
unificacionistas son un subconjunto de las explicaciones intervencionistas.

Ahora bien, si tomaramos como criterio de eleccion la cercania o relacion con su
enfoque intervencionista de la explicacion, o si por lo menos éste es el mejor indicio
que tenemos de lo que Woodward llama un enfoque de la explicacion como
unificaciéon “‘apropiadamente caracterizado”, podemos preguntar por qué éste
deberia ser el caso, es decir, por qué deberiamos suponer que el enfoque
unificacionista de la explicacion, al menos en algunos de sus juicios, debe ser
favorecido si es derivado del intervencionismo [Woodward, 2003: 373]

Woodward [2003] menciona que el enfoque intervencionista de la explicacion no
sufre de los problemas que el unificacionismo kitcheriano tiene, por ejemplo, en su
tratamiento de los problemas de relevancia y simetria, y que, por tanto, deberia ser

elegido por sobre el enfoque unificacionista [V. e.g. Woodward, 2003: 350]. No

104



negamos que el intervencionismo tenga sus ventajas, lo que decimos es lo siguiente:
1) Como lo ha marcado De Regt [2005], no podemos privilegiar a un solo enfoque
de la explicacion cientifica y decir que éste constituye la esencia de la explicacion
cientifica. El valor de un tipo de explicacion cientifica depende de las circunstancias
y del contexto del que hablemos. 2) Por tanto, ni el enfoque causal, ni el
intervencionista ni el unificacionista pueden verse como los constituyentes de toda
explicacion cientifica, sino que su viabilidad serd determinada contextualmente. 3)
De igual manera, tampoco seria viable afirmar que un enfoque de la explicacion es
el esencial mientras que los demdas enfoques, en el mejor de los casos, serian
derivados de éste y que tengan su valor en tanto su conexion o relacion con algin
otro enfoque. Cada aproximacion de la explicacion cientifica puede tener virtudes
intrinsecas que las hagan irreducibles a otras. En este capitulo hemos tratado de ver
cudles serian las virtudes del unificacionismo, y, aunque no ha sido nuestro tema
especifico, tales virtudes dependen del unificacionismo mismo y no de su relacion
con algun otro enfoque. 4) Por ende, decir que al menos ciertos juicios o intuiciones
del unificacionismo pueden ser recuperados por el intervencionismo y que, en
consecuencia, se debe elegir a este Ultimo enfoque por sobre el primero seria hacer
una reduccion de lo que el mismo unificacionismo tiene como virtudes explicativas,
ademas de hacer caso omiso de las circunstancias en las que el unificacionismo

seria preferible al intervencionismo y viceversa.

4.2. Comentarios a la criticas de Morrison al unificacionismo

Ahora pasaremos a comentar las criticas que Morrison [2000] elabora en torno al

unificacionismo. Si bien es cierto que en nuestro segundo capitulo nos centramos en los

argumentos especificos que la autora dirige pensando en el unificacionismo kitcheriano, a

diferencia de Woodward, esta filésofa de la ciencia presenta tesis cuyo alcance abarca a la

postura unificacionista en general, superando las tesis especificas que dirige al

unificacionismo kitcheriano.

Brevemente, dichas tesis son las siguientes:

Morrison [2000: 32] en ningin momento niega la necesidad del enfoque

unificacionista para proveer explicaciones cientificas. En ciertos casos de
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unificacién (cientifica) “tenemos un mecanismo o parametro representado en la
teoria que cumple el papel de ser una condicidén necesaria que es requerido para ver
la conexion entre fendmenos”. Los principios generales de una teoria “nos permiten
clasificar y sistematizar los fendmenos y pueden ser pensados como el punto de
partida de la explicacion cientifica” [Morrison, 2000: 33]. De esta manera, Morrison
admite que la unificacion puede ser el punto de partida de ciertas explicaciones al
poder brindar el reconocimiento de conexiones entre fendmenos, asi como de
sistematizaciones y clasificaciones de estos.

e Si bien es cierto que la unificacién puede ser, en ciertos casos, el punto de partida y
condicion necesaria de las explicaciones cientificas, no es, seguin Morrison [2000:
33], una condicion suficiente. Esto es asi debido a que los principios generales que
permiten la unificacion “no proveen detalles sobre como es que los procesos
particulares tienen lugar por sobre un enfoque descriptivo de las relaciones entre
varias cantidades”. En suma, de acuerdo con Morrison [2000: 231], hay que decir
que “la explicacion es mejor vista como un ejercicio que provee detalles
especificos”.

e Asi, la explicacion, en términos generales, es un ejercicio que consiste en proveer
detalles que “pueden funcionar en la aplicacion de las teorias y modelos a casos
reales”. Si la explicacion debe proveer alguna clase de entendimiento de aquello que
explica, dicho entendimiento no proviene de la unificacién por si sola, sino del
ejercicio de la mostracion de detalles de, por ejemplo, como funcionan o qué
procesos hay detras de tales fenomenos.

A estas tesis generales que hablan sobre la insuficiencia del unificacionismo para proveer
explicaciones, responderemos lo siguiente:

e Sobre la nocidon de “entendimiento”. Morrison parece inscribir una postura en la que
la explicacion, y el entendimiento en general, es un asunto de mostrar detalles sobre
la ocurrencia o procesos de los fendémenos explanandum, negando a la vez que el
unificacionismo pueda llevar a cabo tal tarea.

e Ahora bien, preguntemos: /toda explicacion cientifica debe proveer detalles sobre la
ocurrencia o procesos de los fendmenos que quiere explicar, detalles sobre la

aplicacion de teorias o modelos a casos especificos [Morrison, 2000: 231]? Esto
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pudiera ser el caso en algunas explicaciones cientificas, como en la situacion del
argumento de la seleccion natural que debe afiadir detalles para explicar por qué x
organismos pudieron sobrevivir o evolucionar, detalles que por ejemplo versan
sobre como es que ciertas condiciones geograficas los favorecieron [V. Morrison,
2000: 206].

Sin embargo, no podemos esperar que la nocidén de explicacion, junto con la de
entendimiento, se reduzcan a un ejercicio de mostrar detalles. Si como lo ha
mostrado De Regt [2005; 2006], la nocion de entendimiento estd ligada a un
ejercicio de mostrar las consecuencias cualitativas de una teoria, tal derivacion de
consecuencias puede realizarse de diferentes maneras, siendo la de Morrison una
entre muchas. La manera unificacionista del conseguir entendimiento se puede
basar en el reconocimiento de analogias o similitudes entre, por ejemplo, diversos
fenomenos, aunque no por ello muestre detalles de como es que un fendmeno o
evento llegd a suceder. Por tanto, el enfoque unificacionista de la explicacion si
puede conseguir dar explicaciones cientificas y entendimiento de aquello que
explica mediante el reconocimiento de las consecuencias cualitativas de una teoria
basada en el reconocimiento de analogias y similitudes entre fendmenos, eventos,
etc. Es posible, podria decir Morrison, que en algun sentido haya una pérdida
informativa de tales fendmenos particulares; sin embargo, no debe olvidarse que en
el reconocimiento de analogias se puede dar paso a la adquisicion de nuevas
creencias [V. Weber y Van Dyck, 2002: 153] mediante el reconocimiento de que
tales fendmenos son instancias de una misma teoria o de que su explicacion requiere
la unificacion de las consecuencias de un conjunto de teorias.

Con este ultimo comentario no pretendemos afirmar que la postura que Morrison
tiene sobre la explicacion cientifica sea erronea. En cambio, lo que afirmamos es
que su postura no toma en cuenta la manera en la que el unificacionismo puede estar
conectado con la nocion de “explicacion” al afirmar que la explicacion es un asunto

de proveer detalles; ademads, el enfoque de Morrison y el unificacionismo no son
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contradictorios, sino que su viabilidad depende del contexto de la explicacion que se

- 2
quiera dar’?.

4.3. Respuesta a las criticas de Strevens al enfoque unificacionista de la explicacion

Para finalizar con este capitulo, daremos paso a unos breves comentarios sobre la postura

de Strevens [2009] en torno al unificacionismo. Para ello nos centraremos en la tesis

principal que Strevens le adjudica al unificacionismo, y sobre la cual intenta decir que éste

es inadecuado: la tesis de la proporcionalidad.

La tesis de la proporcionalidad enuncia lo siguiente: El poder intensivo (en una
explicacion) de una teoria es proporcional a su poder explicativo. En el caso del
enfoque unificacionista de la explicacion podemos decir que “entre mas unificada es
una teoria, mejor explica cada uno de los fendmenos que se derivan de ella”
[Strevens, 2009: 5].

De esta manera, en el enfoque unificacionista de la explicacion se iguala al poder
unificador de una teoria con su poder explicativo.

Ejemplo (propuesto por el mismo Strevens [2009: 7]) del unificacionismo y de su
relacion con la tesis de la proporcionalidad: Sean dos teorias T1 y T2, y los
conjuntos de fenomenos A y B. De T1 se pueden derivar y explicar los fendémenos
A, pero no los B; de T2 pueden derivarse y explicarse ambas clases de fenomenos.
De acuerdo con Strevens, “Todas las formas de unificacionismo sostienen que
debemos preferir la explicacion de los fendmenos A usando la teoria 27, pues T2
explica mas fendémenos que T1.

Sin embargo, la tesis de la proporcionalidad es falsa porque el poder explicativo no
es igual al poder unificador.

El punto anterior se explica si pensamos lo siguiente: que un fendmeno comparta
una estructura con otros fendmenos no aflade nada a su explicacion, pues la
explicacion de un determinado fendmeno depende de la estructura misma del

fendmeno y no de su relacion con otros elementos [Strevens, 2009: 9].

> También habria que decir que Morrison no toma cuenta que proveer entendimiento va mas alld de que
vincular una cosa con procesos, pues el entendimiento también se puede conseguir mediante el empleo de
metaforas o ejemplificaciones.
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e Asi, no hay nada en la tesis de la proporcionalidad que sostiene el unificacionismo
que haga ver la necesidad de este enfoque para caracterizar adecuadamente a la

explicacion cientifica.

Ahora bien, dados los comentarios anteriores de Strevens con motivo del unificacionismo,

[qué cosas podemos inferir de ellos?

e Strevens, a diferencia de Woodward [2003] y Morrison [2000], niega
explicitamente la necesidad del enfoque unificacionista de la explicacion. Esto en
palabras més llanas quiere decir que si todo unificacionismo abraza la tesis de la
proporcionalidad, y esta tesis es falsa, entonces toda forma de unificacionismo no

podra dar cuenta de la explicacion cientifica.

(Qué podemos responder a tales criticas de Strevens al unificacionismo?

La respuesta més inmediata es que la adjudicacion de la tesis de proporcionalidad a toda
clase de unificacionismo es inadmisible. Nuestra caracterizacion de la unificacién

3

implica que “unificar” quiere decir ver similitudes entre diferentes objetos, buscar
relaciones (relevantes) entre tales objetos, y que la explicacion como unificacién puede
implicar mostrar las consecuencias (cualitativas) de una teoria mediante el
reconocimiento de las analogias o similitudes entre objetos que una teoria o conjunto de
teorias podria tener, esto sin la pretension de suponer que el enfoque unificacionista
constituiria algo asi como la “esencia” que toda explicacion cientifica deberia tener. El
unificacionismo asi caracterizado admite una gran pluralidad de enfoques que defienden
alguna manera particular de lograr la relacion entre unificar y explicar. Dentro de esta
pluralidad de enfoques, como el de la unificacion por reduccion [Friedman, 1974] o el
enfoque de relevancia explicativa [Nathan, 2015], puede haber al menos uno que no se
comprometa con la tesis de proporcionalidad, haciendo falso el enunciado “todas las
formas de unificacionismo abrazan la tesis de la proporcionalidad”, enunciado que
Strevens formula para poner en tela de juicio al enfoque unificacionista.

Abhora bien, ;habra por lo menos un enfoque de la explicacion por unificacion que no se

comprometa con la tesis de proporcionalidad? La respuesta es afirmativa. La tesis de la

proporcionalidad se aplica a una forma de unificacionismo que pretende que todos los
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casos de explicacion sean a su vez casos de unificacion, pues la unificacion es vista
como el criterio de eleccion entre dos explicaciones en competencia. Sin embargo, en la
literatura de la filosofia de la ciencia hay casos donde tal pretension no es seguida.
Varios autores, por ejemplo [Weber y Van Dyck [2002: 145] afirman que en ciertos
casos la explicacion consiste en la unificacion, pero que en otros diferentes tipos de
explicacion son requeridos explicaciones por unificacion. Esto quiere decir que el tipo
de explicacion requerida dependera del explanandum, y no de un enfoque particular de
la explicacion que deba ser aplicado a todo tipo de explanandum sin importar su
adecuacion. Como diria Sober [2003: 214], qué tipo de explicacion es la mejor depende
de nuestros intereses. Nosotros diremos que depende del contexto en el que nos
encontremos [De Regt, 2005]. La unificacion es una virtud epistémica [V. Myrvold,
2003] que debe ser buscada en la ciencia, pero de ninguna manera es la unica meta
epistémica a seguir. Puede haber casos de unificacion que no sean explicativos sino
meramente descriptivos y que una explicacion de otro tipo, como una causal, sea una
mejor herramienta en la busqueda del entendimiento.

Puesta en tela de juicio la afirmacion de Strevens de que toda forma de explicacion por
unificacion conlleva la tesis de la proporcionalidad, afirmacion que niega la necesidad
del enfoque unificacionista, debemos preguntar si habra casos de unificacion que sean
explicativos. Sin mas rodeos, recordemos el ejemplo del evo-devo provisto por Nathan
[2015]. Como vimos paginas atras, dicho ejemplo si representa un caso legitimo de
unificacién; de igual manera, también representa un caso de explicacion por
unificacion, pues lograr conectar a la unificacién con el entendimiento mediante el
reconocimiento de analogias o similitudes entre objetos. El punto que queremos resaltar
en este lugar es que nosotros no pretendemos decir que la unificacion es necesaria para
la explicacion cientifica sin con ello se quiere significar que todo caso de explicacion en
ciencia es un caso de unificacion. En cambio, lo que afirmamos es que puede haber
ciertos casos, como el presentado por Nathan, que requieran a la unificacion como la
herramienta adecuada para lograr una buena explicacion cientifica; ademads, cabe
resaltar que el caso de Nathan [2015:17) es uno en el que se admite la gradualidad en la
unificacion al permitir que un campo sea mas o menos relevante en temas de

explicacion para otro, situacion que va en detrimento de la tesis de la proporcionalidad
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ya que se deja que la unificacion se presente en grados, siendo diferentes campos

explicativos a pesar de que no presenten el mismo grado de unificacion.
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Conclusiones

En este trabajo hemos hecho una exposicion del enfoque unificacionista de la explicacion

cientifica, una revision de algunas de sus criticas, asi como una defensa de dicho enfoque

que intenta mostrar por qué el unificacionismo es una herramienta adecuada en la

consecucion de explicaciones cientificas, entre otras razones, debido a que presenta una

conexion con el entendimiento. De este estudio, concluimos lo siguiente:

1.

No hay una sola manera, que se pueda considera la unica y legitima con exclusion
de otras, de conseguir la unificacién y de conectarla con el entendimiento, es decir,
de lograr un enfoque de la explicacion cientifica como unificacion. La viabilidad de
cada propuesta unificacionista deberd determinarse contextualmente, evaluando la
pertinencia o relevancia con aquello que se quiere explicar. Asi afirmamos que si
bien la unificacion tiene lugar como una herramienta epistémica que puede ayudar a
conseguir explicaciones cientificas, ésta s6lo proveera explicaciones adecuadas de
acuerdo con el contexto en el que se inserte.
Decir que un solo enfoque de la explicacion cientifica es aquel al que toda
explicacion en ciencia deberia adecuarse corre el riesgo de omitir detalles
explicativos, o relevantes, para una determinada explicacion, o de desvirtuar una
explicacion para hacerla encajar en su enfoque. En este tenor, afirmamos que no hay
una sola “esencia” que toda explicacion cientifica deba satisfacer para contar como
tal. Al igual que la viabilidad de los enfoques unificacionistas, la pertinencia de
otros enfoques de la explicacion cientifica, como los causales, debe ser determinada
con base en su adecuacion con aquello que pretende explicar.
Con respecto al enfoque kitcheriano en particular, diremos lo siguiente: estamos de
acuerdo con quienes han dicho que éste es el enfoque unificacionista de la
explicacion cientifica mas elaborado y desarrollado hasta el momento. De ninguna
manera negamos su impronta tedrica y sus aportaciones intelectuales en el tema de
la explicacion cientifica, en especial, en el tema de la unificacion.

Sin embargo, este enfoque implica algunos puntos con los que no estamos de
acuerdo: en primer lugar, como lo han hecho ver Woodward y Strevens, dicho
enfoque se compromete con la postura del “ganador se lo lleva todo”; es decir,

implica que sélo la teoria més unificada es la explicativa. Sin entrar en detalles, no
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podemos sostener esta posicion debido a que, de hacerlo, tendriamos que renunciar
al caradcter contextual de la explicacion cientifica, ya que de antemano nos
comprometeriamos a buscar la explicacion mas unificada por ser la unica
explicativa. Ademads, dicha posicion debe seguir un ideal unificacionista
subordinando otros enfoques al de la unificacion, perdiendo con ello la posibilidad
de contar con una pluralidad de maneras de conseguir explicaciones en ciencia.

Por tanto, el enfoque kitcheriano de la explicacion cientifica parece altamente
problemadtico. Sin embargo, esto no implica la pérdida de la posibilidad de que una
reformulacion o correccion de dicho enfoque pueda ser viable para dar cuenta de
ciertos casos de explicacion cientifica.

En general, la problematicidad del enfoque kitcheriano de la explicacién no implica
que la unificacidn, y su conexion con el entendimiento, no deba ser buscada. En este
trabajo hemos intentado mostrar de qué manera la unificacion se puede conectar con
el entendimiento y, por tanto, ser relevante a la hora de dar cuenta de ciertos casos
de explicaciones cientificas. La unificacion, en tanto proveedora de entendimiento,
no debe ser ignorada como una herramienta epistémica relevante, si bien nunca en
detrimento de otras formas de explicacion cientifica.

Las anteriores conclusiones pueden hacer pensar que nuestra postura en torno a la
explicacion cientifica es demasiado liberal en el sentido de que da lugar a que
muchos enfoques explicativos subsistan. El principal defecto de nuestra postura,
podria pensarse, es que puede existir algin enfoque que logre capturar
adecuadamente lo que es la explicacion cientifica, siendo los demas enfoques
subsidiarios o derivados de éste.

A esta posible objecion respondemos lo siguiente:

En primer lugar, se debe mostrar qué clase de enfoque podria ser el candidato a
ser el unico viable en el campo de la explicacion cientifica. Hasta el momento
aquellos enfoques que han aspirado a lograr esta meta, como el de Friedman [1974],
o el del mismo Kitcher, han enfrentado serios problemas que ponen en tela de juicio
su viabilidad. Resulta bastante dudoso que un enfoque asi pueda existir.

En segundo lugar, parece que un enfoque pluralista responde mejor a la

diversidad de la practica cientifica. Puede que haya ciencias, como la fisica, done un
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enfoque causal de la explicacion responda mejor al tipo de explicaciones que ahi se
requieren; en otras ciencias, como la biologia, puede que concepciones de la
explicacion como la de “relevancia explicativa” de Nathan sean mas adecuadas para
trabajar. Asi, admitiendo dicha diversidad de enfoques explicativos, podemos
responder a las diferencias entre las ciencias y entre los elementos requeridos para

lograr una buena explicacion.

La explicacion cientifica seguira siendo un tema relevante en la filosofia de la ciencia,
sobre todo por la pretension de entendimiento que caracteriza tanto a la filosofia como a la
ciencia, y por la diversidad de propuestas y enfoques que existen en la actualidad. Dentro
de esta discusion, el enfoque unificacionista ha cobrado un papel muy importante al adoptar
diversas formas y generar debate en torno a las diversas maneras en las que se puede
conseguir la meta explicativa mediante la unificacion.

La pertinencia de tales propuestas, en especial de aquella de la unificacion que busca
conseguir la explicacion mediante la union de los elementos de dos o mas campos teoricos,

sera parte de un nuevo proyecto que investigara cuales son supuestos, problemas y virtudes.

Perspectivas

En afos recientes se han desarrollado varios trabajos en torno a la unificacion mediante la
relevancia al nivel explicativo, conceptual, metodolédgico, etc., de dos o mas campos
tedricos. Esta manera de conectar a tales campos no presupone una reduccion teorica, sino
una cooperacion que usa las herramientas de los campos para satisfacer ciertas demandas y
necesidades. Sera tarea de futuras investigaciones explorar qué implicaciones tiene para la
explicacion cientifica por unificacion tal relevancia entre campos; asi mismo, se estudiara
qué clase de entendimiento se obtiene de dicha unificacion y si éste puede ser compatible
con ciertos andlisis contextualistas en torno al mismo tema, como aquel elaborado por De

Regt [2005].
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