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PRESENTACION

A. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El fendmeno de metropolizacion en México se enfrenta a un contexto en donde las
unidades que conforman una zona metropolitana tienen interdependencia entre si,
generan economias de escala, y existe una dindmica sociodemografica que supera las
fronteras politico-administrativas. Sin embargo, al mismo tiempo, al interior de estas
regiones metropolitanas existe una fragmentacion administrativa entre las unidades
involucradas y un ambito de competencias concurrentes en materia de desarrollo
urbano, social y de ordenamiento territorial que limitan la adopcion de politicas publicas
bajo un esquema de cooperacion intermunicipal en temas de la agenda urbana como
pueden ser la gestion del agua, del medio ambiente y la contaminacion, la movilidad, y
la seguridad publica, por mencionar algunos.

De acuerdo con la informacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) en 2014 México tenia 2,457 municipios, de los cuales en el 4.2% del total
nacional habita el 50% de la poblacion; y 3.8% se clasifican como municipios
metropolitanos o urbanos de gran tamafio cuya poblacion es mayor a un millon de
habitantes. Igualmente, el Catilogo del Sistema Urbano Nacional 2012, identifica 384
ciudades de més de 15,000 habitantes; de las cuales 59 son Zonas Metropolitanas y 78
conurbaciones en las que viven 63.8 millones de personas, que representan un 56.8% de
la poblacion total nacional, y que han crecido entre 2000 y 2010 a una tasa media anual
de 1.6% (Pérez Torres, 2013: 82). Dado el crecimiento urbano registrado en México
durante el siglo XX, y cuya tendencia continta en lo que va del presente siglo, es
importante subrayar que existen areas urbanas en las que confluyen jurisdicciones
municipales y de entidades federativas distintas. Ante esto, distintos autores como
Cabrero (2005) han sefialado que no existe un marco legal adecuado que permita
resolver los problemas comunes que enfrentan distintas jurisdicciones territoriales, dado
que se trata de areas que a pesar de su continuidad gobiernos cuyos retos en materia de
servicios publicos u otras problemadticas en el ambito urbanos suelen rebasar los
fronteras jurisdiccionales metropolitana siguen siendo gobernadas por los diferentes
municipios que las componen. Este hecho deja en evidencia que el crecimiento urbano y

metropolitano en México superan la realidad juridica bajo la cual operan la planeacion y



gestion urbanas; asi como la ausencia de instrumentos de politica publica basados en la
cooperacion entre.

Al respecto, es importante sefialar que dentro del marco institucional en el que se
desenvuelven tanto el desarrollo urbano como la normatividad del ordenamiento
territorial, existe una gran complejidad pues se encuentran dispersas atribuciones de los
tres 6rdenes de gobierno en materia urbana que en muchas ocasiones se empalman unas
con otras. Como consecuencia, esto dificulta la coordinacidon intergubernamental e
intermunicipal que requiere el disefio de politicas publicas metropolitanas; asi como su
instrumentacidon y ejecucion a través de obras y acciones concretas; y la provision y
produccion de servicios publicos.

Para comprender la complejidad de las atribuciones municipales y su impacto
metropolitano en materia territorial y urbana, resulta importante asomarse a las reformas
constitucionales de 1983 y 1999. Dichas reformas le dieron a los municipios mayores
facultades, principalmente en materia de desarrollo urbano, convirtiéndolos en 6rdenes
de gobierno mas que en administradores (Herrera, 2012: 26); y haciendo mas compleja
la relacion de aquellos gobiernos con zonas urbanas conurbadas que conforman una
region con problematicas comunes.

De manera especifica el articulo 115 de la Constitucion le dejo a los municipios
la responsabilidad para: prestar el servicio de agua potable, drenaje, alcantarillado,
tratamiento y disposicion de aguas residuales; alumbrado publico; servicios de limpia,
recoleccion, traslado y disposicion final de residuos; mercados y centrales de abasto;
administracion de panteones; rastro, calles, parques y jardines y su equipamiento; y
seguridad publica (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2015). Sin
embargo, un elemento que resulta mas importante de dichas reformas constitucionales
para efectos del presente trabajo, es la aparicion del mecanismo de asociacion
intermunicipal cuya finalidad es la prestacion y produccidén conjunta de los servicios
previamente sefialados entre dos o mas municipios, y el cual ha sido poco explorado en
contextos metropolitanos'. De acuerdo con la informaciéon mas reciente en materia de
asociacionismo intermunicipal, en 2009 habia 512 asociaciones intermunicipales a lo

largo del territorio nacional con 900 municipios involucrados (159 municipios

! Santin del Rio y Vicente Ugalde han documentado que entre 2002 y 2007 la figura de asociacion intermunicipal

contemplada como facultad constitucional de los municipios habia sido utilizada unicamente en 527 ocasiones
(Ugalde, 2007).



metropolitanos, 142 a municipios urbanos, 385 en municipios semirrurales y

semiurbanos, y 214 en municipios rurales).

B. PREGUNTAS DE INVESTIGACION

e Cuadles son las causas, estimulos y barreras para generar acuerdos de asociacion

intermunicipal en municipios metropolitanos en México?

e ;Cual es la probabilidad de que los municipios metropolitanos generen acuerdos
de cooperacion intermunicipal como eje de la gobernanza metropolitana en

México?

e /Cudles son las caracteristicas generales que requiere un mecanismo de
gobernanza metropolitana basado en la cooperacion intermunicipal para que
tenga mayor probabilidad de ser adoptado por los municipio, a partir de sus

propias caracteristicas econdémicas, financieras, sociales y politicas ?

C. HIPOTESIS

Las estrategias de coordinacion intermunicipal -como eje articulador de la gobernanza
metropolitana- representan transacciones que maximizan la utilizacion de los recursos
individuales de los municipios que conforman una region, mediante acciones colectivas
que no dependen de una racionalidad econémico-financiera; sino principalmente de la
conformacion de redes basadas en los vinculos e intereses politico-partidistas de los

tomadores de decisiones.

D. OBJETIVOS

e Explicar cuales son los incentivos y barreras que motivan o bloquean la

cooperacion intermunicipal en México.

e Explicar el comportamiento de la distribucion territorial de las probabilidades de
cooperacion intermunicipal en México de acuerdo con las caracteristicas,

sociales, politicas, econdmicas y financieras de los municipios.



e Identificar el grado de influencia que tienen las caracteristicas de los municipios
metropolitanos del pais sobre la probabilidad de generar o bloquear mecanismos

de cooperacion intermunicipal para la resolucion de problemas a escala regional.

e (Generar propuestas conceptuales para facilitar la implementacion de
mecanismos de gobernanza metropolitana cuyo eje sean las asociaciones

intermunicipales, a partir de los resultados arrojados por la investigacion.

E. CONTENIDO

Este trabajo se organiza en cinco capitulos: en el primero se resume el proceso de
urbanizacion en México y se explica como ha evolucionado el fenomeno metropolitano,
asi como la manera en que este ha sido abordado desde distintas perspectivas, como son
los ambitos académico, institucional y juridico. Se subraya la ausencia de instrumentos
que hoy en dia faciliten el disefio e implementacion de politicas publicas a escala
metropolitana, y se busca reflejar que el reto para abordar el fendmeno metropolitano
requiere de acciones e instrumentos mucho mas flexibles y en sintonia con las reglas
formales e informales del federalismo en México. De esta manera se da paso para
sefialar la necesidad que hay para aprovechar el marco actual para dar paso a estructuras
y acciones metropolitanas mediante la cooperacion intermunicipal -acordes al contexto
politico, social, econdmico y financiero o segun el servicio urbano o politica publica
que sea de interés en cada regiébn metropolitana- que pensar en la formacién de
gobiernos metropolitanos y modificar el marco legislativo del Estado en este sentido,
como algunos autores y actores politicos han llegado a sugerir.

Para este caso, se hace hincapié en las asociaciones intermunicipales como
mecanismo de coordinacidn, las cuales estdn autorizadas por el articulo 115 de la
Constitucion general y tedricamente permiten plantear un enfoque de gobernanza
metropolitana que permita mejoras en la produccidon provision de servicios publicos;
beneficios econdmicos y desarrollo potencial de economias de escala; optimizacion y
ahorros en las finanzas publicas locales; asi como evitar esfuerzos duplicados en la
solucion de problemas comunes en areas metropolitanas.

El segundo capitulo busca reflejar la importancia que tiene la figura del
municipio dentro del contexto metropolitano, asi como en la aportacion tedrica que el

enfoque de la gestion publica tiene para facilitar la cooperacion entre las unidades



politicas que conforman una metropoli. En este apartado se subraya que frente al
fendmeno metropolitano de M¢éxico a través de la cooperacion intermunicipal se
requiere comprender y conocer las caracteristicas en cuanto a aspectos sociales,
economicos, de finanzas publicas, y politicos, de los gobiernos locales inmersos en una
dindmica metropolitana; el funcionamiento formal e informal bajo el que desarrolla la
gestion urbana de los municipios dia con dia; y como todo esto se entrelaza para generar
intereses, barreras e incentivos que determinan las posibilidades de cooperacion entre
actores en torno a temas de la agenda publica, tanto en una escala municipal como
metropolitana. En resumen, se estudia el marco de reglas municipales e incentivos de
cooperacion para participar funcionalmente en la toma de decisiones y la adopcion de
politicas publicas de interés regional, lo cual de manera conjunta es conocido como la
arquitectura institucional (Oakerson, 2004) del contexto metropolitano.

El tercer capitulo presenta distintos ejercicios econométricos de regresion
logistica mediante los cuales se busca cuestionar y replantear la definicion institucional
de lo que es una zona metropolitana, especialmente para disefiar politicas ptblicas a esa
escala; y por el otro, conocer las causas, estimulos y barreras que permiten concretar
asociaciones intermunicipales en México, y la propension que tienen los gobiernos
locales a cooperar entre si a partir de caracteristicas tales como las finanzas publicas, el
marco juridico y normativo de su estado, el contexto politico de quien los gobierna, y su
nivel de desarrollo social y marginacion, en un sentido similar a lo realizado por
Rodriguez-Oreggia y Tuiran (2006).

El capitulo cuatro enfatiza la explicacion de los resultados de los ejercicios de
regresion logistica y su representacion territorial en el contexto de los municipios
clasificados como metropolitanos. De esta manera se busca reflejar el impacto que
tienen aspectos de tipo politico partidista sobre la manera en que abordan los problemas
en estos municipios, y se explica la importancia que tiene esta variable sobre la
definicion de redes de cooperacion a esta escala, orientadas a algun propdsito, servicio o
politica publica particular, para gestionarlos bajo esquemas flexibles que podria ofrecer
el federalismo por su naturaleza, como sefala Kiibler (2005). En ese sentido, se busca
explicar que dada la diversidad que se presenta a lo largo del pais, en funcion de las
caracteristicas de los gobiernos locales y de la competencia politica, existe una
heterogeneidad de los municipios metropolitanos por la cual no es viable establecer un
mecanismo unico de planeacion y coordinacion para todas la zonas metropolitanas del

pais.



Finalmente, en el capitulo cinco se exploran, a partir de los resultados
econométricos, las areas de oportunidad y las condiciones que permitan proponer
herramientas que faciliten la gobernanza metropolitana a través de un asociacionismo
intermunicipal. En este sentido las propuestas que se hacen en el apartado buscan
contribuir con la generacion de condiciones bajo las cuales los actores locales dentro de
una zona metropolitana puedan tomar decisiones que les brinde la posibilidad para saber
en donde focalizar esfuerzos de coordinacion. Principalmente en funciéon de una logica
en donde los intereses politicos deben considerar el ejercicio de recursos hacendarios y
financieros para, entre otras cosas, la prestaciéon de servicios publicos en contextos
metropolitanos, como lo sugieren Ostrom, Tiebout y Warren, (1961); y Feiock y
Oakerson, (2007).

En sintesis, esta tesis aborda el fenomeno metropolitano desde la perspectiva
conceptual de la gobernanza, y a través de sus resultados busca fomentar el uso de
mecanismos e instrumentos de cooperacion intermunicipal. En ese sentido se asume que
los retos de la metropolizacion no pueden ser afrontados bajo la actuacion aislada de los
gobiernos locales, sino que requieren de la participacion de una red de actores
interdependientes (Pérez Torres, 2013: 155), y de espacios que consideren sus
respectivos intereses politicos y visiones programaticas; y el creciente papel de actores
no gubernamentales en el disefio de politicas publicas y produccion de servicios (Bache
y Flinders, 2004: 97).

Desde esta Optica, se toma como punto de partida la definicién de gobernanza
metropolitana por la cual “los gobiernos, grupos organizados y residentes en una zona
metropolitana determinada pueden asociarse con el proposito de controlar o regular su
comportamiento y el funcionamiento o provision de servicios para el area en su
conjunto,” (Norris, 2001: 535) o bien parte de ella, si se habla de una escala
submetropolitana. Una idea que se articula a las caracteristicas de flexibilidad, unidad y
diversidad que supone un régimen de tipo federal establecido en la constitucion de

México.



CAPITULO 1: MARCO TEORICO-CONCEPTUAL.

1.1 EL PROCESO DE URBANIZACION EN MEXICO Y EL CRECIMIENTO DEL
FENOMENO METROPOLITANO.

Durante la segunda mitad del siglo XX México vivid un acelerado proceso de expansion
urbana. A partir de la década de los 1950’s el vinculo entre la economia y el desarrollo
urbano fomenté movimientos migratorios del campo hacia las ciudades. Desde ese
momento hasta la actualidad, dicho proceso de urbanizacion ha sido ininterrumpido vy,
como sefiala Garza (1989), se ha dado dentro del marco de una persistente problematica
agricola que acentua los fuertes desequilibrios entre los medios rural y urbano.

Durante la década de los 1980’s México alcanzd caracteristicas que permitian
considerarle como un pais predominantemente urbano, aun cuando el ritmo del
crecimiento demografico disminuyd en comparacion con las décadas anteriores. Para
esta década 36.7 millones de personas, lo que para ese entonces representaba mas de la
mitad de la poblacion, residia en localidades urbanas. Tal situacion mostraba el
acelerado crecimiento urbano que habia experimentado el pais. Especialmente si se
considera que en 1900 México solamente tenia 33 ciudades con mas de 15 mil
habitantes, en las cuales habia 1.4 millones de personas que equivalian al 10.4% de la
poblacion total.

A partir de 1990, el Sistema Urbano Nacional® reflejaba 347 localidades de 15
mil y mas habitantes dentro de 544 municipios del pais, incluyendo ciudades o zonas
metropolitanas. De dichas localidades 118 tenian una poblacion superior a los 50 mil
habitantes, entre las cuales se ubicaban 81 ciudades y 37 zonas a lo largo de 252
municipios, y que conformaban el Sistema Urbano Principal. El resto -229 localidades
distribuidas en 211 municipios- integraban el Sistema Urbano Complementario®.

Sanchez (2000) documenta que en 1995 los habitantes del Sistema Urbano
Nacional eran aproximadamente 69 millones. Es decir, 75% de la poblaciéon mexicana.

Con ello, se confirmaba la tendencia creciente de México hacia la urbanizaciéon con un

2 E] Sistema Urbano Nacional es el conjunto de ciudades de 15 mil y mas habitantes, que se encuentran relacionadas
funcionalmente, y cualquier cambio significativo en alguna de ellas propicia, en mayor o menor medida, alteraciones
en las otras.

3 Los limites administrativos de un municipio no coinciden por lo general con el area urbana. En la mayoria de las

ocasiones existe una conjuncion de jurisdicciones municipales o la combinacién en territorios municipales de zonas
urbanas y rurales.



estimado de 34 millones nuevos habitantes localizados en los municipios del Sistema
Urbano Nacional entre 1970 y 1995.

Lo anterior resulta relevante pues el 87% de esos nuevos habitantes urbanos se localizo
dentro de los 118 municipios del Sistema Urbano Principal, contra un 13% que
permanecidé o nacié en el Sistema Urbano Complementario. Ello significo que las
ciudades del Sistema Urbano Principal, dado que conformaban el centro principal de las
dindmicas socioecondmica y demografica del pais dentro de una estructura jerarquica,
reflejaban los procesos de concentracion y dispersion en el territorio de México
(Sanchez, 2000). Dentro de este subsistema, destacan las Zonas Metropolitanas del
Valle de México, Monterrey, Guadalajara, Puebla, Tampico, Saltillo, Torredn, San Luis
Potosi, Chihuahua, Tijuana, Toluca, por mencionar algunas que, dada su concentracion
de poblacidn, servicios y actividades econdmicas ya jugaban un papel importante en el
desarrollo de actividades regionales y, al mismo tiempo, comenzaban a presentar retos
en cuanto a la forma de administrarlas, gestionarlas y desarrollarlas dada su dinamica la
confluencia de multiples unidades territoriales de distintas jurisdicciones.

De acuerdo con la informacion de INEGI en el catdlogo del Sistema Urbano
Nacional en 2010, el numero de ciudades alcanzo6 la cifra de 384. Se estima que en estas
habita alrededor del 71.6% de la poblacion total del pais. En ese sentido, de acuerdo con
proyecciones oficiales, se estima que el proceso de urbanizacion contintie, con lo cual
en 2030 la poblacion urbana en México pasaria del 71.6% actual a 83.2% (SEDATU,
2014).

Una vez realizado el recuento sobre el cambio demografico en México, asi como
el aumento en el numero de ciudades que conforman el Sistema Urbano Nacional, vale
la pena sefialar que el proceso de urbanizacion tuvo consecuencias sobre la
configuracién de los asentamientos humanos urbanos y rurales en el pais. Debido a la
gran velocidad del crecimiento urbano y demografico durante la segunda mitad del siglo
XX, algunas ciudades no estaban preparadas con los instrumentos de planeacion
necesarios y capacidad de brindar servicios urbanos para recibir tal cantidad de
poblacion. Es decir, se generd un proceso migratorio al interior del pais que no fue
asimilado de forma ordenada y que trajo como consecuencia que en las ciudades y en
las zonas metropolitanas, ante la falta de control y oferta suficiente de suelo apto y
accesible para los habitantes, se presentaran asentamientos irregulares (Garza, 1989).

De alguna manera, el crecimiento no planeado de las ciudades generado por la

transformacion de un pais rural a uno urbano, trajo como otra de las caracteristicas del



proceso de urbanizacion en México la expansion desproporcionada de la mancha urbana
y una distribucion dispersa de su poblacion. Lo anterior reflejado en un crecimiento del
territorio urbano cuya superficie se multiplico por seis, en contraste con la tendencia del
crecimiento poblacional, al duplicarse ésta durante los ultimos treinta afios (SEDATU,

2014).

Grafica 1. Evolucion de la poblacién urbana y rural en México

Evolucion de la poblacidn urbana y rural en México
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Fuente: Elaborado por SEDATU para el Programa Nacional de Desarrollo urbano 2014-2018.

Dado el crecimiento urbano registrado en México durante el siglo XX, y a que este
tendencia se mantiene, resulta importante detenerse a revisar las dinamicas bajo las
cuales se ha desarrollado el crecimiento de las zonas metropolitanas. Ello resulta
particularmente importante dado que, como se ird revisando y analizando en capitulos
posteriores, en estas areas urbanas tienden a confluir jurisdicciones municipales y de
entidades federativas distintas, y no existe un marco legal adecuado que permita
resolver los problemas comunes que enfrentan, pues se trata de areas que a pesar de su
continuidad metropolitana siguen siendo gobernadas de manera fragmentada por los
diferentes municipios que las componen (Cabrero, 2005: 116). Es decir, la dindmica del
crecimiento urbano en México super6 la realidad juridica bajo la cual ha operado la
planeacion urbana desde su institucionalizacion, e hizo mas evidente la ausencia de
instrumentos para coordinar gobiernos a gran escala.

Para continuar la revision del proceso de desarrollo urbano del pais, pero desde
una escala metropolitana, es necesario remontarse a la primera delimitacion sistematica

de las zonas metropolitanas de México, que data de 1978. Este estudio elaborado por



Unikel, Ruiz y Garza, cuyo criterio principal fue tomar ciudades de mas de 100 mil
habitantes de acuerdo con la informacion censal de 1970, constituye el primer
planteamiento para definir qué es el fendmeno metropolitano. Lo anterior,
conceptualizando una diferenciacion del area urbana al interior de una metropolis como
un fendmeno fisico-territorial distinto de los limites politico-administrativos, y el drea o
zona metropolitana, que constituye. De esta primera delimitacion se identifican doce
zonas metropolitanas.

Para la década de los ochenta, Negrete y Salazar (1986) hicieron un nuevo
planteamiento para la delimitacion de una zona metropolitana. Considerando en primera
instancia el criterio previamente aportado por Luis Unikel, en donde se toma como
unidad a las distintas unidades politico-administrativas (municipios) para definir los
limites de la ciudad, los autores sefialan que cuando la ciudad central “absorbe una o
mas unidades politico-administrativas a su alrededor, aparece una zona o d&rea
metropolitana, la cual consiste en una agregacion de municipios que muestra mas
precisamente la dimension real de la ciudad a que se refiere” (Negrete y Salazar, 1986:
99).

Partiendo de esa base, y con la informacion del censo de 1980, Negrete y Salazar
adicionaron criterios tales como: 1) ciudades con poblacion minima de 50 mil
habitantes; 2) caracter urbano de los municipios, a través de la medicion de la Poblacion
Econdémicamente Activa no agricola y la densidad de poblacion; c) criterios fisico-
geograficos, establecidos con base en la contigiiidad entre los municipios y la
accesibilidad a través de las vias de comunicacion terrestres. Con base en ello,
identificaron 26 zonas metropolitanas.

Dos décadas después -en 2003- aparecid en el plano académico una nueva
metodologia para delimitar las zonas metropolitanas. Jaime Sobrino propuso como
criterios para su estudio los siguientes elementos: 1) caracter urbano de los municipios;
los viajes intermunicipales por motivo de trabajo; 3) la dindmica demografica y la
importancia econdmica del municipio. En esta propuesta se identificaron 48 zonas
metropolitanas compuestas con 291 unidades politico administrativas.

Cabe destacar que un afio después, en la arena institucional, se da un paso
importante en la via para establecer criterios sistematicos en la metodologia para la
delimitacion del fendmeno metropolitano. En 2004 el Grupo Interinstitucional —
conformado por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), el Consejo Nacional de

Poblacion (CONAPO) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)- puso
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sobre la mesa, principalmente de los tomadores de decision en materia de politicas
publicas para el desarrollo social, un trabajo titulado La Delimitacion de las Zonas
Metropolitanas en México el cual identifico 55 zonas metropolitanas. Dentro de este
documento, de acuerdo con la metodologia del Grupo Interinstitucional y considerando
la informacion censal del ano 2000, habia una concentraciéon de 51.5 millones de
personas que eran el equivalente a 52.8% de la poblacion del pais, distribuidas en 309
municipios de 29 estados de la republica. La importancia de esta metodologia, radica en
que su impacto directo no solamente fue con fines estadistico-descriptivos, sino que se
usa como base para disefar politica publica (Pérez Torres, 2013: 77) tanto en materia de
planeacion urbana, como de desarrollo social. Es decir, existe un reconocimiento sobre
la necesidad de profundizar en la comprension de las dindmicas sociales que se gestan

en estos territorios y el impacto social de las mismas.

Cuadro 1. Proceso de metropolizacion en México. 1960-2010

1960 1980 1990 2000 2005 2010
Zonas
Metropolitanas 12 26 37 33 >6 >9
Delegaciones y
municipios 64 131 155 309 345 367
metropolitanos
Entidades 14 20 26 29 29 29
Federativas
Poblacion total 9 26.1 315 515 57.9 63.8
(millones)
0 =
7 Poblacién 25.6 39.1 38.8 52.8 56 56.8
Nacional
- —
7 Poblacidén 66.3 71.1 67.5 77.3 78.6 76.8
Urbana

Fuente: Elaboracion propia con informacion de SEDESOL, CONAPO e INEGI (2007), Delimitacion
de las zonas metropolitanas de México, México. Para 2010, Censo General de Poblacién y Vivienda
2010, México.

A partir de la presentacion de la metodologia del Grupo Interinstitucional, el ejercicio
tom6 mayor relevancia para consideraciones de politica social, por lo que su
periodicidad quedo establecida de conformidad con la presentacion de los Censos de
Poblacion y Vivienda, asi como de los Conteos de Poblacion, levantados por el INEGI.
Por consiguiente, en 2007 se present6 el segundo ejercicio para la delimitacion de las
zonas metropolitanas del pais elaborado por este grupo a partir de la informacion que
arrojo el Conteo de Poblacion 2005. En este se identifican 56 zonas metropolitanas con

una poblacion de 57.9 millones de habitantes que representaban 56% de la poblacion
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mexicana, y que marcaban que poco mas del 78% de la poblacion era urbana que vivia
en 345 unidades politico administrativas.

El tltimo ejercicio estadistico para la descripcion del fenomeno metropolitano realizado
por el Grupo Interinstitucional es el presentado en 2012 con los datos del Censo de
Poblacion y Vivienda 2010. Esta ultima version del trabajo realizado por el grupo
seflala que en México existen 59 zonas metropolitanas que agrupan al 56.8% de la
poblacion total del pais, equivalente a 63.8 millones de habitantes. De igual manera
destaca el aumento de unidades politico-administrativas consideradas metropolitanas, al
llegar a 367.

Como se ha revisado hasta el momento, han sido distintos los esfuerzos, tanto
académicos como dentro de las instituciones y agencias del estado, por medir el
crecimiento de las zonas metropolitanas como consecuencia del proceso de
urbanizacion por el que ha atravesado México. Al respecto, es oportuno hacer mencion
de tres elementos que, independientemente de la metodologia y variables estadisticas
consideradas, todas las metodologias sefialadas han presentado y que Pérez Torres

(2013) expone:

e La conurbacion entre municipios
e Interdependencias funcionales entre unidades politico-administrativas
e Funcionamiento de los mercados de trabajo.

Una vez que se ha hecho un puntual recorrido sobre el proceso de urbanizacién en el
pais, para efectos de este trabajo resulta importante entender que el crecimiento del
fendémeno metropolitano ha sido consecuencia inmediata del aumento en el numero de
ciudades y la aparicion de conurbaciones entre las mismas. Sin embargo, como puede
observarse en la mayor parte de la bibliografia en materia metropolitana para el caso de
Meéxico, hasta antes del ano 2000 el entendimiento de este fendmeno pasaba
estrictamente por el plano estadistico y demografico, tal y como se ha desarrollado hasta
el momento en este capitulo. En ese sentido, resalta la necesidad de profundizar la
comprension de lo metropolitano desde un enfoque institucional mas amplio que nos
permita saber como interactuan las distintas unidades politico-administrativas que las
componen de cara a los retos de planeacion urbana frente a problematicas comunes.
Antes de ello, resulta importante revisar algunas precisiones a conceptos

relacionados con la dimension territorial de las ciudades y su vinculo con el fenomeno
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metropolitano; asi como a conceptos poco explorados en la literatura nacional que
buscan comprender mas ampliamente la cuestion metropolitana, sobre todo en materia
de gobernanza. A continuacion se explican como parte del marco tedrico de este trabajo.

1.2 ;QUE ES LO METROPOLITANO? DEFINICIONES Y DELIMITACIONES EN
LOS AMBITOS ACADEMICO, INSTITUCIONAL Y JURIDICO.

Como se sefald anteriormente, el primer trabajo que aplic6 una metodologia para
delimitar las zonas metropolitanas en México, fue el elaborado por Unikel, Ruiz y
Garza en 1978. En virtud de ello es oportuno revisar la definicion propuesta en el
momento para las zonas metropolitanas de acuerdo con Luis Unikel, misma que sigue
vigente dentro del estudio de este fenomeno y que, ademds, nos sera util para este
trabajo con la finalidad de entender por qué es necesaria la cooperacion entre
municipios que, como en el caso mexicano, al integrar una zona metropolitana
requieren ser gestionadas ante la ausencia de una figura de gobierno metropolitano.

Dicha definicién sefiala qué una zona metropolitana:

“es la extension territorial que incluye a la unidad-politico administrativa que
contiene la ciudad central, y las unidades politico-administrativas contigua a ésta
que tienen caracteristicas urbanas, tales como sitios de trabajo o lugares de
residencia de trabajadores dedicados a actividades no agricolas y que mantienen
una interrelacion socioeconémica directa, constante e intensa con la ciudad central,

y viceversa” (Unikel, Ruiz y Garza, 1978: 110).

En este punto, resulta relevante sefalar que la propuesta indica que la caracteristica
principal de las zonas metropolitanas es la fragmentacion territorial en distintas
unidades, que generalmente son los municipios, e incluso los estados; asi como el hecho
de que el fendmeno metropolitano no es exclusivamente urbano, sino también rural. A
partir de la definiciébn anterior, Zentella (2007) resefia los tres tipos de zonas

metropolitanas a los que se refieren Unikel, Ruiz y Garza en su texto:

Zonas metropolitanas subdelimitadas. Sus limites politico-administrativos,
definidos por los municipios que la componen, son rebasados por la superficie
poblada o el area urbana continua.

Zonas metropolitanas supradelimitadas. Su perimetro abarca a todos los
municipios ocupados total o parcialmente por el area urbana continua.
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Zonas metropolitanas bien delimitadas. Su perimetro coincide tanto con el area
urbana continua, como con la jurisdiccion politico-administrativa.

Dado que se hizo mencién al esfuerzo desde la arena institucional por establecer un
marco de referencia comun que contribuya a fortalecer y mejorar las acciones de los tres
ordenes de gobierno en la planeacion y gestion del desarrollo metropolitano
(SEDESOL, CONAPO e INEGI, 2004: 10), es pertinente mencionar la definicion que el

Grupo Interinstitucional hace para las zonas metropolitanas, sefialando:

“al conjunto de dos 0 mas municipios donde se localiza una ciudad de 50 mil o mas
habitantes, cuya area urbana, funciones y actividades rebasan el limite del
municipio que originalmente contenia, incorporando como parte de si misma o de
su area de influencia directa a municipios vecinos, predominantemente urbanos,
con los que mantiene un alto grado de integracion socioecondmica; en esta
definicion se incluye ademas a aquellos municipios que por sus caracteristicas
particulares son relevantes para la planeacién y politica urbanas.

()...Las zonas metropolitanas son aquellos municipios que contienen una ciudad
de un millobn o méas habitantes, asi como aquellos con ciudades de 250 mil
habitantes que comparten procesos de conurbacién con ciudades de Estados Unidos

de América (SEDESOL, CONAPO e INEGI, 2007:21).”

Como se lee en dicha definicién, los criterios que se hacen notar en la delimitacion del
Grupo Interinstitucional se centran principalmente en aspectos estadisticos —como la
cantidad de habitantes- y no profundiza en aspectos que permitan potencializar, a partir
de la propia definicioén, un desarrollo regional basado en la cooperacion a partir de
intereses comunes mediante los cuales sea posible disena e implementar politicas
publicas de desarrollo metropolitano

Los criterios que el Grupo Interinstitucional ha utilizado para delimitar las 59
zonas metropolitanas requieren la diferenciacion de tres grupos de municipios de tipo

metropolitano®:

1. Municipios centrales. En ellos se localiza una ciudad principal de la cual se

origina la zona metropolitana. También se consideran a los municipios que

Al respecto se recomienda revisar los criterios detalladamente presentados por el Grupo Interinstitucional,
conformado por SEDESOL, CONAPO ¢ INEGI, en Delimitacion de las zonas metropolitanas versiones 2000, 2005
y 2010. Para efectos de este trabajo se presenta una resefia a lo comentado de dichos criterios, por Daniel Pérez
Torres (2007: 77-81).
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comparten conurbaciones intermunicipales con una poblaciéon mayor a los 50
mil habitantes. Dentro de esta categoria también se considera que quienes tienen
una poblacién mayor al nimero sefalado exista un alto grado de integracion
fisica y funcional entre municipios predominantemente urbanos. En el mismo
sentido son considerados los municipios con ciudades mayores al millon de
habitantes, asi como ciudades que forman parte de una zona metropolitana

transfronteriza.

2. Municipios exteriores definidos con base en criterios estadisticos y
geograficos. Refiere a municipios contiguos con los que por sus caracteristicas
son definidos como centrales, y cuyas localidades no estan conurbadas con la
ciudad principal. Su caracter es predominantemente urbano y existe un alto
grado de integracion funcional con los municipios centrales. Entre algunas de las
caracteristicas que los distinguen encontramos que no existan mas de 10
kilometros entre la distancia a recorrer para llegar al municipio central; que el
15% de su poblacion trabaje en los municipios centrales; que el 75% de su
Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) tenga énfasis urbano, es decir que se
encuentre ocupada en actividades industriales, comerciales y de servicios; y

tener una densidad media urbana de 20 habitantes por hectarea.

3. Municipios exteriores definidos con base en criterios de planeacion y
politica publica. Estos municipios tienen el reconocimiento por parte de los
gobiernos federal y locales como integrantes de una zona metropolitana,
partiendo de una serie de instrumentos que regulan su desarrollo urbano y la
ordenacion territorial, sin que necesariamente se presente alguno de los criterios
sefialados anteriormente. Fundamentalmente la incorporacion de estos
municipios a alguna zona metropolitana depende de que estén incluidos en
alguna declaratoria de zona conurbada o zona metropolitana; se encuentren
considerados dentro del programa de ordenacion de zonas conurbadas o zonas
metropolitanas; y estar reconocidos por el Programa Nacional de Desarrollo

Urbano y Ordenacion Territorial vigente.

De dicha clasificacion de los municipios metropolitanos, resulta claro que la

metodologia empleada en el ambito institucional para la delimitacion de zonas
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metropolitanas, hace énfasis en la seleccion de criterios estadisticos y territoriales, por
encima de aquellos de politica publica, independientemente de hacer una breve mencion
de ello en la tercera clasificacion citada. Por este motivo, se requiere un mayor interés
de autoridades locales y federales en materia de desarrollo urbano para buscar que la
funcionalidad de una definicion del fendmeno metropolitano esté orientada al disefio de
politicas publicas urbanas y regionales. Por tal motivo, es importante subrayar que la
explicacion de este fendmeno no solamente debe ser analizada a partir del crecimiento
urbano pues de ser asi, se seguiria dentro de lo que Duhau (1988) critico al sefialar que
el estudio de lo metropolitano se ha centrado en planeacion y zonificacion de los usos
de suelo, asi como en la determinacion de obras de infraestructura y equipamiento. Bajo
esta linea, y como se hara énfasis mas adelante, la cuestion metropolitana no debe ser
vista como una extension del desarrollo urbano, sino como una oportunidad para
incorporar en su analisis aspectos de cooperacion entre unidades politico-
administrativas para desarrollar politicas publicas en materia de finanzas publicas,
medio ambiente y gestion de servicios publicos, por mencionar solo algunos dmbitos

susceptibles de esquemas colaborativos entre distintos actores.

La ausencia de instrumentos juridicos para abordar el fendmeno metropolitano

Como ya se ha documentado previamente, con el acelerado crecimiento demografico
que experimentd México durante la segunda mitad del siglo pasado, muchas ciudades
crecieron mas alla de sus limites fisicos, con aglomeraciones urbanas que involucraron
al mismo tiempo unidades politico-administrativas distintas pero cuya vecindad dio
paso al crecimiento metropolitano. De esta manera, el establecimiento de asentamientos
humanos mas alla de los limites legalmente establecidos y la expansion de una mancha
urbana sobre distintas jurisdicciones generd importantes transformaciones tanto
cuantitativas como cualitativas, con lo que las metropolis emergieron como lugares con
una importancia sobresaliente en materia econdmica, social y cultural. Al mismo
tiempo, frente a este panorama el papel de los gobiernos locales y municipales se vio
tocado ante la necesidad de responder a las demandas de esta nueva configuracion
territorial (Graizbord y Pérez Torres, 2012). Por ello, resulta igualmente importante
revisar desde otra vision de la arena institucional, la definicion del fendmeno
metropolitano. Nos referimos a la conceptualizacion desde el ambito juridico.

Los instrumentos juridicos para hacer frente al fendmeno metropolitano atin son

insuficientes para administrar y gestionar los retos de politica publica de 59 zonas
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metropolitanas en México. Sobre todo considerando un contexto federal en el cual cada
una de las entidades federativas, asi como los municipios, gozan de autonomia y
soberania frente a otros poderes y gobiernos. Esta situaciéon complica la constitucion de
una nueva autoridad a escala metropolitana por lo que, en un contexto politico como el
actual, resulta poco factible para el caso mexicano.

De acuerdo con la Ley General de Asentamientos Humanos, en la fraccion XX
de su articulo segundo, se considera a una zona metropolitana al “espacio territorial de
influencia dominante de un centro de poblaciéon”. Fuera de dicho ordenamiento, no
existe otro que contemple una definicion que dimensione los nuevos retos que implican
gobernar estos territorios en los que concurren distintos municipios, incluida la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’. Sin embargo, existen ya
esfuerzos importantes dentro de las legislaciones estatales, en las cuales se ha buscado
generar mecanismos de mayor coordinacion entre las unidades politico-administrativas
y entidades que conforman una zona metropolitana. Tal es el caso de estados como Baja
California, Guanajuato, Morelos, Aguascalientes, Nuevo Leon y Coahuila que si han
avanzado en esa linea, aunque finalmente resulta deseable que el ordenamiento general
sea reformado por el Congreso de la Unién con la finalidad de darle un marco
obligatorio de referencia a cada una de las zonas metropolitanas identificadas por el
Grupo Interinstitucional. Sobre todo, para la gestion de servicios publicos y resolucion
de problemas en materia fiscal, medioambiental, desarrollo social y econémico, en los
que convergen actores con origenes geograficos politicos y de representatividad
distintos, en donde todos juegan un papel fundamental en los equilibrios de poder
necesarios para la gestion urbana.

Es pertinente senalar que aiin cuando el concepto de zonas metropolitanas ha
sido poco desarrollado dentro de la legislacion nacional, el concepto de conurbacion ha
gozado de una mayor atenciéon como fendémeno en el cual también existe una
convergencia entre distintas unidades politico-administrativas a nivel territorial. De

hecho, la propia constitucion reconoce este fendmeno en su articulo 115, al igual que la

° Aunque la ultima reforma constitucional en materia de reforma politica de la Ciudad de México, publicada el 29
de enero de 2016, sienta un precedente importante de cara al futuro de como deberd ser abordado el tema de la
coordinacion metropolitana en el pais, al sefialar que el Congreso de la Union debera de legislar para que la
Federacion, la Ciudad de México, asi como sus demarcaciones territoriales, y los Estados y Municipios conurbados
en la Zona Metropolitana, establezcan mecanismos de coordinacién administrativa en materia de planeacion del
desarrollo y ejecucion de acciones regionales para la prestacion de servicios publicos. Situacion que, dependiendo de
los modelos de coordinacion que lleguen a adoptarse para la ZMVM, podria representar un referente en la materia de
coordinacién para el resto de zonas metropolitanas, en temas tales como acciones en materia de asentamientos
humanos; proteccion al ambiente; preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico; transporte; transito; agua
potable y drenaje; recoleccion, tratamiento y disposicion de desechos sélidos, y seguridad publica.
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Ley General de Asentamientos Humanos en su articulo 2 y 20. Este ultimo
ordenamiento la define como la situacion que se da “cuando dos o mas centros de
poblacion situados en territorios municipales de dos o mas entidades federativas formen
o tiendan a formar una continuidad fisica y demografica” (Art. 20, LGAH).

Resulta de gran utilidad asomarse al concepto y definicion legal de la
conurbacion pues aunque, como apunta Pérez Torres (2013), a pesar de tener un gran
peso e interés en lo morfologico, resulta util para comprender procesos de
amalgamacion de asentamientos humanos que van dando paso a procesos de expansion
urbana en unidades politico-administrativa que terminan consoliddndose en zonas
metropolitanas (Pérez Torres, 2013: 60). Es decir, toda conurbacion termina por ser una
zona metropolitana.

1.3 EL DESARROLLO URBANO Y FENOMENO METROPOLITANO EN EL
CONTEXTO DEL FEDERALISMO

Los procesos de conurbacion y el fendmeno metropolitano tienen al municipio como
unidad central para poder explicarlos. De manera particular, su gestion y administracion
definen los criterios que serdn eje de la planeacion del desarrollo urbano y las
implicaciones que tendran no solo dentro del propio municipio, sino para los municipios
que forman parte de la region en la cual estd inmersa. Por tal motivo, resulta relevante
sefialar como funciona el ordenamiento territorial en el sistema federal bajo el cual se
administra y gobierna México; y como ello influye en la delimitacion de las
competencias de los tres niveles de gobierno en materia de planeacion urbana, asi como
en las atribuciones y responsabilidades relativos a la administracion y provision de los

servicios publicos a escala municipal.

- Qué es un sistema federal y como surge?

El federalismo como sistema politico y de gobierno, consiste en entidades politicas que
estan asociadas en un mismo nivel, y en donde estas partes mantienen identidad e
integridad individual, al mismo tiempo que han creado otro cuerpo politico
independiente de ellas, que las une (Cabrero, 2007: 11).

Este sistema surge en los Estados Unidos de América en el siglo XVIII Al
respecto, Cabrero (2007) resefia que durante los afios posteriores a la independencia de
los Estados Unidos, en aquel pais surgieron dos grupos politicos que en 1787 aprobaron

la Constitucion de los Estados Unidos de América definiendo que cada estado tendria
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autonomia dentro de una Unidén. Al mismo tiempo, tanto la Unioén (gobierno federal)
como los estados (gobiernos estatales) tendria una division de poderes basada en el

planteamiento de Montesquieu: Ejecutivo, Legislativo, Federal (Cabrero, 2007: 12).

Adopcién del régimen federal en México

La tradicion federalista en el caso mexicano proviene desde inicios de la vida
independiente del pais. En 1824, con la promulgacién de su primera Constitucion,
Meéxico decidi6 adoptar el sistema federal. Sin embargo, a los problemas que enfrentaba
el pais, principalmente por la falta de coordinacion entre el gobierno y los estados
hicieron que se diera un cambio en el tipo de régimen. Para 1917, con la promulgaciéon
de la Constitucion hoy vigente, México reiterd la adopcion del sistema federal. Sin
embargo, durante el resto del siglo XX el pais se caracterizd por tener un régimen
autoritario cuyo poder descansaba en una estructura politica de tipo personal e
institucional. Es decir, la figura del presidente de la republica y el partido hegemodnico
desmontaron el sistema federal con mecanismos que les aseguraban al poder (Cabrero,
2007: 15). Dichos mecanismos se¢ sostenian en “facultades metaconstitucionales” del
presidente y con las cuales podia influir en el funcionamiento institucional en los
niveles federal y local (Carpizo, 1978 en Cabrero, 2007).

Para finales del siglo XX e inicios del siglo XXI, México sufrié6 cambios
importantes en los ambitos politico, juridico y administrativo, en buena medida por la
transicion democratica y su influencia en toda la vida publica del pais. En ese sentido,
son muchos los autores que apuntan a la practica del federalismo como un instrumento
util en dicha transicién, mismo que se refleja en la representatividad politica de la
sociedad, asi como en la administracion del territorio nacional.

Para efectos de este trabajo, en el presente apartado resulta importante destacar
cuales son las implicaciones politicas del federalismo y sus consecuencias territoriales y
administrativas para efecto de entender la importancia que tiene el municipio dentro del
fenomeno metropolitano en México. Por tal motivo, se requiere comprender que el
federalismo no solo se circunscribe a ser la base del marco institucional del
funcionamiento de la republica y cuyo origen recae en la Constitucidon, sino que es
fundamental conocer que el entendimiento de este régimen obliga a profundizar en los
elementos que mantienen la alianza entre las partes que integran la union. Es decir, las
motivaciones y disposicion para cooperar en beneficio de la comunidad, particularmente

cuando existen espacios en los que las atribuciones se empalman y surgen conflictos.
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Caracteristicas de un régimen federal

De acuerdo con Ronald Watts (2002) y Cabrero (2007) existen caracteristicas —con

consecuencias espaciales- comunes en todo sistema federal. Estas son:

e Mais de dos ordenes de gobierno que directamente actian en la ciudadania.

e Distribucion formal del ejercicio del poder en las autoridades legislativa y
ejecutiva.
e Reparticion de los ingresos fiscales entre los 6rdenes de gobierno.

e Reglas para garantizar representatividad de las visiones regionales dentro del
ambito federal.

e La existencia de una Constitucion escrita, y cuya modificacion es viable
siempre y cuando participen en ella los estados integrantes de la union.

e Existencia de un Poder Judicial que garantice mediar en los conflictos entre
ordenes de gobierno.

e Procesos e instituciones que faciliten la colaboracion intergubernamental, sobre
todo en aquellas areas en donde las responsabilidades de gobierno se comparte o
suponen un empalme de las mismas.

Adicionalmente, Carbonell (2003) sefiala que un régimen federal responde situaciones:

La necesidad de organizar politicamente el espacio y las relaciones existentes entre las
unidades que lo conforman.

La necesidad de integrar unidades con caracteristicas propias y con cierta autonomia en
una entidad superior.

La necesidad de dividir el poder territorialmente mediante la particion funcional y de

competencias de cada nivel de gobierno.

De acuerdo con lo anterior, y como ha sefialado Cabrero, es importante tener presente

que como consecuencias politicas del federalismo, encontraremos muchos centros de

decision y actores con autonomia, sin que esta pluralidad signifique intentos de

separacion. Dicha autonomia, se da sobre algunos dmbitos de la vida publica. Es decir,

se presenta una distribucion de responsabilidades y decisiones publicas con la

participacion de los distintos 6rdenes de gobierno. De tal manera que la cooperacion y

el didlogo resultan fundamentales en la instrumentacion de politicas publicas,

particularmente a nivel local.
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Sin embargo, como se ha mencionado, lo anterior no depende unicamente del marco de
reglas formales escritas en el &mbito juridico del federalismo. Dada la realidad politica
de cada unidad politico-administrativa que forma parte de la federacion, los costos y

beneficios de las decisiones publicas no se distribuyen de manera igualitaria.

Figura 1. Formas de relacion entre ambitos de gobierno en los sistemas Federales

Cuadro. Formas de relacion entre ambitos de gobierno en los
sistemas federales.

Subordinacién
Federalismo jerarquico
Autonomia
Federalismo dual
N—
Negociacion
Federalismo tripartito

Fuente: Cabrero, 2007: 26

Para comprender la interaccién entre unidades que forman parte de la unidon se
presentan tres formas de relaciones que adopta el modelo federal y que determinan las

relaciones entre 6rdenes de gobierno (Cabrero, 2007: 24; Watts, 2002).

» Federalismo jerdarquico. Los gobiernos municipales se encuentran en
subordinacion frente a los gobiernos estatales, mismos que al mismo tiempo se
encuentran en situacion de subordinacion frente al gobierno federal. Su practica

se refleja principalmente en situaciones relativas la seguridad nacional y
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aspectos tributarios para evitar la duplicidad de impuestos para los

contribuyentes.

» Federalismo dual. El municipio estd circunscrito a la jurisdiccion del gobierno
estatal. Sus relaciones se dan solamente en dos sentidos. Federacion y estados, y
estados con sus municipios. Las relaciones entre la federacion y los municipios
no existen y las entidades federativas son el articulador del sistema federal y
estas gozan de una gran autonomia frente a la federacion. Las responsabilidades
de ambas partes son excluyentes, con lo cual se entiende que no hay empalme de

atribuciones en el ejercicio de politicas publicas.

» Federalismo tripartito. La negociacion es el instrumento por el cual se regulan
las relaciones entre los tres ambitos de gobierno. Tanto la federacién como los
estados y municipios tienen autonomia en ciertas areas y al mismo tiempo
existen facultades concurrentes entre los niveles de gobierno. Su complejidad
radica en que al ser completamente horizontales las relaciones entre los tres
ordenes de gobierno, se requiere de un alto nivel de cooperacion e intercambio
de informacion entre todos. De lo contrario, puede presentarse una paralisis por
falta de acuerdos entre las partes.

Facultades y distribucion de materias de los niveles de gobierno en el federalismo
mexicano

Es importante resaltar que para el caso mexicano las facultades de cada orden de
gobierno estan determinadas por la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. Estas facultades son de dos tipos:

Cuadro 2. Facultades constitucionales de los érdenes de gobierno.

Exclusivas Concurrentes

Son tinicamente para la federacion,
o Pueden ser ejercidas por los estados y la
para el estado o para el municipio, de
federacion al mismo tiempo de acuerdo con
acuerdo con los articulos 73 y 124 de
o lo sefialado en el articulo 73 constitucional
la Constitucion

Las leyes generales, establecen las obligaciones y derechos para los tres ordenes de
gobierno en cuanto a un mismo tema.

Fuente: Elaboracion propia
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Dicha diferenciacion entre los tipos de facultades sefialados en la Constitucion,
descansa en el principio de competencia normativa que ordena las relaciones entre
aquellas instancias del Estado federal. Este se refiere a que un ambito material y su
regulacion quedan acotados y encomendados a un tipo determinado de norma, de tal
manera que otros tipos de norma no pueden, en principio, incidir sobre esa materia
(Diez-Picazo, 1995 en Carbonell 2003). En este caso, la diferencia se hace sobre la
divisiébn en materia normativa —asi como la distribuciéon de poder politico- de los
ordenes federal y local (Zagrebelsky, 1988 en Carbonell 2003)

Para efectos de la planeacion urbana y del estudio del fendémeno metropolitano,
es importante sefialar que la Constitucion sefiala que todas las tareas del Estado
relacionadas con la materia de Asentamientos Humanos tienen concurrencia de los
niveles de gobierno municipal, estatal y federal y una distribucién de competencias —la
cual no estd exenta de conflictos- con distintos alcances territoriales de acuerdo con lo
sefialado por la propia Carta Magna y la Ley General de Asentamientos Humanos. Esto
resulta relevante para este trabajo pues a partir de lo que estd establecido
normativamente, el orden de gobierno municipal dentro del sistema federal mexicano
juega un papel central para el desarrollo urbano y metropolitana del pais®. Ese papel
preponderante descansa en el principio que lo consagra como la base territorial y
politica del sistema de gobierno; y porque es su obligacion organizar y facilitar la
convivencia de los ciudadanos en el espacio publico, consiguiendo mejores condiciones
que van desde la prestacion de servicios publicos, la instalacion del equipamiento
urbano, la planeacion del desarrollo urbano, y el cuidado del medio ambiente, por
mencionar algunos aspectos (Merino, 2007: 9). El municipio es por lo tanto parte
fundamental de la federacion, particularmente en las ultimas tres décadas en donde,
como veremos mas adelante, dadas las reformas constitucionales de 1983 y 1999 que lo
han transformado, resulta fundamental la coordinacion que este pueda tener con los
gobiernos estatales y federal, y con sus contrapartes municipales, para poder brindar una
mejor prestacion de servicios publicos, y para desarrollar mejores relaciones en aquellas
regiones en las que existen procesos de conurbacioén y zonas metropolitanas.

Es dentro de la escala municipal de gobierno en donde recae la planeacion
urbana del pais, y una buena parte del disefio fiscal si se considera que estos tienen las

facultades de cobrar impuestos en materia de propiedad inmobiliaria y derechos sobre la

6La importancia del municipio para efectos de esta investigacion se detalla con mayor profundidad en el Capitulo 2.
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prestacion de servicios (Merino, 2007: 24). Por tal motivo, las caracteristicas del
crecimiento urbano en los municipios, asi como la organizacién de su administracion
publica, condicionan el desarrollo y gestion de las zonas metropolitanas del pais, si se

toma en cuenta su convivencia dentro de un régimen federal de competencias.

Distribucion de facultades en materia de desarrollo urbano

El proceso de urbanizacion al que se ha referido con anterioridad, gener6 dinamicas
cuyas consecuencias fueron tanto conurbaciones de distintas jurisdicciones municipales
y estatales (ver nuevamente el Cuadro 1. Proceso de metropolizacion en México. 1960-
2010) como regiones que sin llegar a una conurbacidn fisica comparen problematicas
urbanas y ambientales, independientemente de las fronteras politico-administrativas.
Ello ha derivado a que en algunos casos se presenten retos y conflictos que giran sobre
la pregunta de como debe abordarse la coordinacion entre niveles de gobierno y/o entre
municipios para resolver dichos problemas, o sobre como deberia ser la provision de
servicios urbanos dentro de estas zonas en las que se presentan problemas de caracter
publico a escala regional. Sobre todo si se toma en cuenta que en estos casos a propia
realidad y dindmica socioecondémica o ambiental requieren de una atencidon no solo de
las distintas unidades municipales vinculadas al problema, sino por los distintos niveles
de gobierno.

En este sentido, ha sido el propio sistema federal plasmado en la Constitucion el
que ha determinado que la politica de desarrollo urbano y ordenamiento territorial
sefale atribuciones concurrentes de los tres 6rdenes de gobierno. Sin embargo, como
sefalan algunos autores, la forma en que estan redactadas y sefialadas estas atribuciones
no permiten dejar en claro —con exactitud- cudles tareas urbanas corresponden a cada
ambito gubernamental (Cabrero 2013, 116). Como puede observarse a continuacion
(Cuadro 3), la distribucion de responsabilidades en ambito del desarrollo urbano es una
tarea compleja dadas las atribuciones difusas entre los niveles de gobierno. Ello requiere
particular atenciébn tanto a las relaciones entre los niveles de gobierno
(intergubernamentales) como a aquellas que se dan entre gobiernos del mismo nivel, y
dentro de las cuales también se encuentran las relaciones de tipo intermunicipal. No
obstante, es importante sefalar que el propio federalismo, al ser un sistema flexible,
brinda respuestas para poder solventar los retos que implica esta relacion compleja,

como se vera en capitulos mas adelante, sobre todo en contextos metropolitanos.
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Cuadro 3. Funciones urbanas y responsabilidades gubernamentales.

Gobiernos Gobiernos

Funciones urbanas | Gobierno Federal . .
Estatales municipales

Infraestructura,
comunicaciones y X X X
transportes

>

Uso del suelo

x|~

Desarrollo Urbano
y Regional
Desarrollo
econdémico

>
>

>~

Seguridad publica

Medio ambiente

Educacion y salud

Vivienda

>~

Pobreza

o T B I e e (R e
T B Il B I o B

Desastres y
emergencias civiles
Arquitectura y
urbanismo

>~

<o

e

Cultura y deporte

Atencioén a
minusvalidos
Extraccion y

distribucion de agua X
potable
Recoleccion y
tratamiento de X
desechos solidos
Fuente: E. Cabrero, A. Rowland, R. Garcia, K. Rodriguez y G. Caire, (2001). Estrategia urbana.
Alianzas institucionales, documento de trabajo, CIDE-Banco Mundial, México.

)R

o

1.4 EL ASOCIACIONISMO INTERMUNICIPAL.

Las relaciones intergubernamentales son una practica comun y constante dentro de los
regimenes federales, que se refiere a la forma de relacionarse entre niveles de gobierno
para distintos propdsitos. Una de las expresiones que adoptan las relaciones
intergubernamentales son las asociaciones intermunicipales. Estas representan un
instrumento de los gobiernos locales para resolver problemas concretos, principalmente,
en materia de servicios publicos. De igual manera, representan una herramienta para
promover un sistema federal méas descentralizado (Herrera, 2012) que potencialmente
genere mayores beneficios en distintos rubros tanto para los municipios, como para los

gobiernos estatales y federal. Herrera (2012) sefiala que el asociacionismo local tiene
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como proposito mejorar las funciones municipales entre gobiernos vecinos y fortalecer
la posicion de los municipios en el sistema federal mexicano.

Otra definicion para el asociacionismo entre municipios es la que ofrece Santin
del Rio (2002) al sefialar que una asociacion intermunicipal es la unién voluntaria de
municipios para resolver ciertos problemas comunes, con base en un acuerdo formal
entre ayuntamientos, con propoésitos, objeto y fines especificos para la ejecucion de
obras y la prestacion de servicios determinados (Santin del Rio, 2002: 160).

A nivel institucional, la Secretaria de Desarrollo Social, tiene una definicion para
este mecanismo, probablemente sustentada sobre la definicion anterior. SEDESOL se
refiere a las asociaciones intermunicipales como “la union voluntaria de municipios
para resolver problemas comunes, con base en un acuerdo formal entre ayuntamientos,
con propositos y fines especificos para la prestacion de servicios publicos y mejorar el
ejercicio de las funciones municipales” (SEDESOL, 2004).

La revision de este concepto resulta necesaria en un contexto federal mexicano
en el cual el intermunicipalismo es relativamente nuevo. Especialmente si se toma en
cuenta la tradicion centralista de México y camino lento hacia un régimen democratico
y descentralizado dentro del sistema politico mexicano (Herrera, 2012:29), que hasta
hace poco tenia al municipio como una unidad totalmente subordinada a otros ordenes
de gobierno.

En este sentido, la asociacion intermunicipal resulta valiosa para escenarios
metropolitanos pues esta representa la oportunidad para establecer un arreglo entre
municipios que, al ser parte de una zona metropolitana, requieren de instrumentos que
faciliten la cooperacion y generacion de mayores recursos para afrontar de manera
conjunta tareas en materia planeacion, ejecucion y gestion de acciones de gobierno
sobre temas o problemas de interés comun. Es decir, las asociaciones intermunicipales
no representan un fin en si mismas, sino que son un instrumento que ofrece el
federalismo para cumplir con objetivos de mayor trascendencia para la vida misma de
los municipios, como pueden ser mejorar la calidad de su administracion, o la oferta de
servicios publicos y el impacto que ello pudiera tener en la calidad de vida de sus
habitantes.

De igual manera, las asociaciones intermunicipales representan la oportunidad
de ofrecer una experiencia de gobernanza local cuyos limites y alcances no suponen
alteraciones al régimen federal del Estado mexicano. Por el contrario, implican acciones

en la direccion descentralizadora a la que distintas reformas en materia municipal
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buscaron apuntar en el pasado reciente. Por lo tanto, estas relaciones no significan una
forma que crea un orden administrativo o de gobierno distinto a las entidades
federativas y a los propios municipios; sino que buscan dar solucion al reto de la
conurbacion, de lo metropolitano, y de la expansion urbana como metodologia de
gobierno politico y administrativo que organiza la cooperacion entre municipios (Santin
del Rio, 2007).

Entre las caracteristicas mas relevantes que tienen las asociaciones

intermunicipales Santin del Rio (2014) destaca las siguientes:

e Voluntarias: Es decision de cada municipio adherirse a una asociacion,
salvaguardando su autonomia frente a otros niveles de gobierno.

e Personalidad Juridica: Son un acuerdo formal que ratifican los ayuntamientos.
Generan un reglamento, y adquieren una personalidad juridica distinta a la de los
municipios, dado que la uniéon de estos permite que surja una nueva entidad
local, sujeta de derecho publico, con sus propios organos, y sin demérito de la
personalidad de los municipios que la integran.

e Tiene propdsitos especificos: Responde a temas y fines especificos que son de
interés comun para quienes la integran, sin interferir en asuntos de otra

naturaleza de cada municipio integrante.

e Flexibilidad: Se adaptan a las necesidades y exigencias de cada caso particular.

Con base en las experiencias internacionales y nacionales, el Instituto Mexicano para la
Competitividad (IMCO) (2010) y Santin del Rio (2014) destacan las siguientes ventajas

de las alianzas intermunicipales:

1. Incrementar la capacidad de negociacion de la autoridad municipal.

2. Creacion de metodologias para gestionar sistemas y recursos.

3. Detonar capacidades sociales e institucionales existentes en la zona.

4. Generar redes de comunicacion informal entre el gobierno, sociedad,
organizaciones no gubernamentales y academia.

5. Informacion con mayor calidad para la toma de decisiones.

6. Incentivos para la rendicion de cuentas.
7. Generacion de economias de escala para equilibrar la escasez de recursos

individuales.
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8. Uniformidad, calidad y eficacia en la prestacion de servicios publicos en una
region conurbada o metropolitana.

9. Descentralizacion horizontal con organismos publicos descentralizados.

10. Contribucion para la estabilidad y sustentabilidad financiera de las haciendas
locales y uso estratégico de los recursos financieros

11. Adaptabilidad para hacer frente a las responsabilidades y politicas publicas que
derivan de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion Ambiental; la
Ley General de Asentamientos Humanos; o la Ley General de Prevencion y
Gestion de Residuos Solidos, entre otras.

12. Fortalecimiento de la gestion municipal e innovacidon en la gestion publica

regional.

Asi mismo, la literatura y experiencias en la materia destacan que durante la
conformacidon e implementacion de una asociacion intermunicipal es posible encontrar
espacios para la incorporacion de actores distintos a los municipios dentro de una visioén
de gobernanza. Es decir, con un estado que es capaz de articular, coordinar y dar cabida
a esfuerzos provenientes de los ambitos publico, privado y social en torno a

problemadticas comunes o para satisfacer necesidades de los habitantes de una region.

Cuadro 4. Primera etapa para la conformacion de asociaciones intermunicipales

Acuerdos de | Acuerdos de | Definicion Ejecuciéon ECs (t):t‘:tl(l)“()i; Bases de
Presidentes | los Cabildos | del Proyecto | del Proyecto oo Planeacion
Asociacion
Para asociarse | Para aprobar | Diagnostico Licitacion Aprobacion Estudios
el proyecto | institucional del cabildo técnicos
Para de Contratacion
determinar los asociacion Convenio Asesoria
problemas Estatuto de Supervision técnica
comunes Formar una asociacion y
comision seguimiento Capacitacion
Para nombrar ejecutora Reglamento
un Comité interno
Técnico Aprobar la
aportacion Estudio
economica Técnico
de cada
municipio. Obras y
acciones

Fuente: Santin del Rio. 2007. La intermunicipalidad. Gestion publica eficaz y operativa entre Municipios
Asociados en México
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Cuadro 5. Segunda etapa para la conformacion de asociaciones intermunicipales

Organos de Programa Operacion Rendicion de
Representacion Intermunicipal Intermunicipal Cuentas
Consejo consultivo Obras Servicios publicos Cabildo
Organo de gobierno Acciones Funciones publicas Congreso del Estado
y administracion
Presupuesto Difusioén Instancias de
Gerencia de participacion
proyectos Coordinacion ciudadana
institucional
Grupos
interinstitucionales
de trabajo

Fuente: Santin del Rio. 2007. La intermunicipalidad. Gestion publica eficaz y operativa entre Municipios
Asociados en México

Marco legal del asociacionismo intermunicipal en México

El mecanismo de asociaciéon intermunicipal estd contemplado en la Constitucion,
especificamente en el articulo 115 fraccion III, asi como por las constituciones de cada
estado, y por la leyes organicas de los municipios. En este sentido, Santin del Rio
(2013) senala que los marcos normativos estatales son distintos entre si, por lo cual ha
clasificado las legislaciones estatales en la materia de tal manera que sea posible
identificar aquellas que facilitan desde el ambito juridico la promocion del
asociacionismo mediante una regulacion flexible y que no requiere de procesos
complejos para su constitucion (legislacion de alto perfil); las que simplemente sefialan
el procedimiento a seguir para llevar acabo un esquema de cooperacion intermunicipal
sin suponer demasiada flexibilidad o restricciones en sus etapas (legislacion promedio),
y aquellas que son demasiado rigidas los procedimientos de autorizacion por parte de

otras instancias como el congreso y gobierno estatales (legislacion de bajo perfil).

Cuadro 6. Clasificacion del desarrollo normativo del asociacionismo
intermunicipal por entidad federativa

Desarrollo normativo del

NS . . . Entidad federativa
asociacionismo intermunicipal

Legislacion de alto perfil Hidalgo, Yucatan, Quintana Roo

Puebla, Jalisco, Michoacan, Chiapas, Estado de México,
Veracruz-Llave, Zacatecas, Tlaxcala, Tamaulipas, San
Legislacion promedio Luis Potosi, Chihuahua, Coahuila, Durango, Morelos,
Durango, Nuevo Leén, Querétaro, Tabasco, Baja
California, Sinaloa, Campeche

Oaxaca, Guerrero, Guanajuato, Nayarit, Aguascalientes,

Legislacion de bajo perfil Sonora, Baja California Sur, Colima

Fuente: Santin del Rio (2013). Las intermunicipalidades y los retos estratégicos para el desarrollo
sustentable de los municipios
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No obstante esta clasificacion, es importante sefialar que el desarrollo normativo no es
la unica variable relevante a considerar para concretar instrumentos asociacionismo
intermunicipal, lo cual resulta relevante para este trabajo, particularmente en contextos
metropolitanos. Si bien es cierto que es importante dar impulso legislativo a este tema y
propiciar que existan en la medida de lo posible la mayor cantidad de facilidades y
esquemas flexibles de cooperacion entre municipios, también lo es que, como se vera
mas adelante, existen otra serie de factores que parecieran tener mayor incidencia que la
propia norma a la hora de llevar a la préctica este instrumento cooperativo. A ello
ademas —si bien no forma parte de esta investigacion- habria que sumar al hecho de que
las capacidades institucionales en el disefio de la administracion publica de cada
municipio y el desempefio de sus servidores publicos influyen invariablemente en el
trabajo y decisiones que se toman como se especifica en la literatura especializada en
desempefio gubernamental y calidad de la administracion publica locales.

La practica del asociacionismo intermunicipal en aspectos de urbanizacién y servicios
publicos.

El crecimiento de la mancha urbana, la dispersion de los habitantes de las ciudades y los
procesos de conurbacion, asi como la estructura policéntrica de ciertas regiones del pais
en donde existen diariamente intensos intercambios econdmicos y de poblacion,
representan aspectos que obligan a pensar la forma en que deben discutirse los
problemas de interés comun en las zonas metropolitanas, asi como la manera en que se
toman decisiones y formulan politicas frente a problemas publicos en esta escala, como
pueden ser la gestion de recursos hidricos, la movilidad, la protecciéon ambiental, la
contaminacion y gestion de residuos solidos, entre otros.

De acuerdo con lo anterior, las acciones publicas por parte del estado en materia
metropolitana suponen un papel relevante del municipio, y poco a poco han ido
incluyendo a otros actores como son el sector privado y grupos econdmicos, empresas
paraestatales, académicos e investigadores y organizaciones de la sociedad civil, dada la
magnitud y dimensién que implica atender las materias sefialadas. Ello ha resultado en
la formalizacion de convenios en materia de urbanizacion y prestacion de servicios
publicos para la construccion de infraestructura vial e hidrica, o bien en materia de
tratamiento de residuos solidos, que sin duda forman parte esencial de la agenda urbana
del pais, no obstante que su practica ain no resulta extendida en gran medida a lo largo

del territorio nacional. En este sentido, Ugalde (2007) resalta como los convenios
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intermunicipales se centraron de manera importante, a partir del aio 2000, en aspectos
relevantes de la agenda urbana local. Al revisar los datos disponibles en aquel afio, se
sefala que las motivaciones por las cuales se llevaban a cabo este tipo de asociaciones
intermunicipales estaban relacionadas con fundamentalmente con la prestacion de
servicios publicos. Esto resulta relevante en dos aspectos. El primero es que este énfasis
de las asociaciones intermunicipales en asuntos relacionados con los servicios publicos
municipales probablemente influy6 para que cada vez fueran mas municipios urbanos y
metropolitanos los que adoptaran este mecanismo de cooperacion. El segundo es que la
necesidad de cooperacion —y el mismo fendmeno metropolitano- no son unicamente
urbanos pues en un primer momento estos instrumentos eran utilizados con mayor

frecuencia por municipios rurales que urbanos.

Grafica 2. Propésitos que motivaron las asociaciones intermunicipales, 2000.

Seguridad pablica (policia
preventiva municipal y
trénsito), 36% Limpia, recoleccion,
trasiado, tratamiento y
disposicion final de
residuos, 15%

Calles, parques y jardines y su
equipamiento, 28%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Ugalde (2007). Sobre el gobierno en las zonas
metropolitanas de México.

Las cifras disponibles senalan que entre 2002 y 2003 se tenia registro de 527 acuerdos
intermunicipales, de los cuales solamente 43 se habian llevado a cabo en zonas urbanas-
Es decir, un 8% de los acuerdos y un 1.8% del total de municipios a nivel nacional.
Mientras que los 438 restantes pertenecian a zonas semiurbanas, semirrurales y rurales
(Santin del Rio, 2003: 167). Esta situacion, como se menciond, se fue modificando con

el paso del tiempo. Entre 2008 y 2009 esta cifra se redujo ligeramente a 512 acuerdos
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intermunicipales, en los que se vieron involucrados 9007 municipios del pais. De este
total de municipios 159 eran municipios metropolitanos, 142 municipios urbanos, 385

municipios semirrurales y semiurbanos, y 214 municipios rurales.

Gréfica 3. Adopcion del mecanismo de asociacién intermunicipal por tipo de municipio

2002-2003

® Municipios Urbanos

¥ Municipios Semiurbanos,
Rurales y Semirrurales

2008-2009

S Municipios metropolitanos
& Municipios Urbanos

Municipios Semiurbanos y
Semirrurales

& Municipios Rurales

43%

Fuente: Elaboracion propia con datos de Santin del Rio. 2002. “Las intermunicipalidades: practica de cooperacion
entre los municipios para el fortalecimiento institucional, el desarrollo social y un ordenamiento racional del
territorio” e INEGI. 2009. Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica y Justicia Municipales 2009.

Si bien la tendencia en el uso de las asociaciones intermunicipales se ha modificado en
los ultimos afios con relacion al tipo de municipio que las implementa y ha ganando
terreno en el &mbito urbano, los motivos por los cuales se llevan a cabo éstas no han
variado de manera significativa. En esto los temas de seguridad, manejo de residuos
solidos y gestion de recursos hidricos siguen manteniéndose como los temas mediante

los cuales es posible articular este tipo de acuerdos entre municipios.

7 El nimero de acuerdos y tipologia municipal corresponden a datos del afio 2009 presentados en la Encuesta
Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica y Justicia Municipales 2009 realizada por el INEGI.
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Grafica 4. Propositos que motivaron las asociaciones intermunicipales, 2009.

Otro
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0qUEMioNto

5%

L Mercados y centrales ce

Panteones
5 abasto
%
Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI. 2009. Encuesta Nacional de

Gobiernos, Seguridad Publica y Justicia Municipales 2009

Cabe sefialar que si bien el mecanismo de asociacion intermunicipal ha sido poco
explorado en México —en incluso ha disminuido minimamente de acuerdo con los datos
citados- existen practicas exitosas a nivel nacional que han arrojado resultados positivos
en la mejora de las capacidades institucionales de municipalidades en distintos d&mbitos.
Esto permite suponer que si existen casos exitosos de asociacionismo intermunicipal
tanto en contextos urbanos como en los rurales, es posible pensar que esta herramienta,
dadas sus caracteristicas y bondades potenciales, se pueden adaptar para atender los
temas que resultan prioritarios en las agendas de gobierno de los municipios
metropolitanos del pais, y para mejorar la capacidad de provision de servicios publicos
en situaciones de fragmentacion territorial y administrativa. Tal es el caso de la
Asociacion Intermunicipal para la gestion de la cuenca del Rio Ayuquila, en Jalisco, que
a partir del esfuerzo conjunto entre municipios se ha generado una mejor y provechosa
interlocucion frente a los gobiernos estatal y federal, a tal punto que la vigencia de esta
asociacion ha trascendido una década y ha alcanzado allegarse de financiamiento

proveniente de agencias de cooperacion internacional®.

8 Para una revision detallada y caso por caso de las experiencias de éxito de las asociaciones intermunicipales
se sugiere revisar el trabajo de Francisco Javier Galvin Meraz y Leticia Santin del Rio, Asociacionismo
Intermunicipal en México. Estrategias para el Desarrollo Sustentable del Territorio y de los Servicios Publicos
en México, en el cual se hace una sintesis tedrica de lo que la cooperacidn entre municipios y sus implicaciones
para el régimen federal, asi como una descripcion de la experiencia asociativa en distintas latitudes de la
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Asi mismo, resultan varios los casos en los cuales la colaboracion entre gobiernos
locales ha superado la barrera del tiempo del mandato legal para el cual fueron electas
las autoridades municipales, logrando asi potencializar de manera prolongada los
beneficios que estas asociaciones han generado para la gestion publica municipal y para
los habitantes de la region en cuestion. Tal es el caso del Sistema Intermunicipal para
los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado en la Zona Metropolitana de
Guadalajara; en el Consejo de la Zona Metropolitana de Guadalajara; en la Junta
Intermunicipal del Rio Ayuquila, y en el Sistema Intermunicipal para el Manejo
Ambiental de Residuos de Ayuquila Llano, por mencionar solo algunos. De igual
manera destacan otros por su capacidad para generar grandes proyectos de
infraestructura, o bien para generar acciones colectivas que le permitan a los municipios
ser una coalicion de intereses con la suficiente capacidad para negociar con actores
publicos y privados con un nivel de influencia en el papel superior, como sucedi6 en los
casos de Ixtlahuaca y Jocotitlan en el Estado de M¢éxico, o bien el de los municipios
pertenecientes al Distrito Judicial de Ixtlan de Juarez, en Oaxaca, todos expuestos y

explicados con mayor detalle en el trabajo de por Galvan y Santin del Rio (2012)

Cuadro 7. Casos de intermunicipalidades en México

Sistemna  Imter- | Conssjo de la | Junta Iopermom- | Sisterna Ioper- | Sivsk Apoquoila
mumiripal parma | Zona  Alewo- | micipel del Rio ommicipal  de | Llano
. _ | los Servicios de Pnluzl:l.a. de ﬁ_‘rn.qu.ila. -. :||.'._':| Lbmeio de Be imem.th
. Agl:u. Pt-'IIJ.H.eT l:‘}uad.l.la.iua. 1|:|J:IZIJ.I:I.i.I!i.Fi.DE sichanis |“~i|_:--'..'-\3.:|
F Aleantarilladio | {wa)* Hgugaily Valles
|‘.~\.|.-.|'.-.:| B J:l:lJ.n.l.-:.P:I:-s 4 :|:|:|:|.1:|:||:||:|P.|.-:|c-
4 L.
1978 imicio /| 1989 (Amesdo | 2000 ipico /| 2008 cogvenio | 2008 conmenio
Afio de inicio | 2002 coovenio | del  pobema- | 2007 comvenio | d= asociacion | de asooiacion
de asooiacion | dor) de asociacion
Graadalajara CGuadalaja Antlan Ejutia San Gabri=]
Tlagquepagqae El Salto Epzila El Grullo Tonaya
Tonala Istlabncan de | El Groallo El Limen Tazcacassco
Zapopan los Membaillos | El Limeoo Union de Toly | Tolinan
Municipios Juanacatian San Gabrisl Zapotitlan de
quie I Ihl.-nﬂ:mlm de | Toliman Wadhllo
Taquepaue Tusracnesco
Tomala Union de Tola
Zipopm | Zapotidin de
Vadillo

Fuente: Tomado de Santin del Rio (2013). Las intermunicipalidades y los retos estratégicos para el
desarrollo sustentable de los municipios

republica, retratando practicas exitosas, resultados, y propuestas para sortear los obstaculos a los cuales se

enfrentaron sus implementadores.
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Cuadro 8. Experiencias de asociaciones intermunicipales en México

CASDS
COMNCEFTOS ESTADO DE SAN LIS )
BERTCO POTOSI
Ixilabmoaca Venado 28 HJIIII.I.G.P:ID'S de Ixtlan
ﬁ_MCEIG: ] s -1 . del Diistrito Judicial de
B Vil de G'I:l.a.daluPE Ixtlan d:]u.il.‘l::’
Inteneicn de la empresa | Se regaens 1a ademi- T fndd en 1937 como
AWTECEDENWTES | en omo ssmdo debido un pozo para abaste- de obras publicas
a Iy insemaridad en ly cimisnte de apan a bos
Fana =TT
TIFODE Comrenio de azociicion | INo 5= formalizo el Mo e formalizo =
CONYERID .I:IJ.IJJ.EPB]. COTELGD OIS
Hacer mas sficient= 1la Diotar de azna potaiile a | Gestionar recorsos para
OBJETODE LA Fancion de sepuidad comunidades de los tres | Snanciar obos pablicas
ASOCTACTON Pﬁ]:-].i.na mmicipal s Rt T e benefician a loz
mismbros de b nnicn
- ; B - :
PATRIMONIOY | PPPRC80e o “d‘n__ - "
FINAMNCIARMIERTO el : 3 E
FLAZO DE Terminacion del o se establecio Indefinido
VIGENMCLA pecodo comstifueional
FREIMCIFAL Falia die recursos Diezacaerdo =n las Falm de recursos y
DIFTCULTADY QUE | soficiemtes tarifys 7 formas de dispersion de las
ENFEENTO LA opersciomn conmmidudes
ASCRCTACTOMN
Se pedujeron los indices | Minguno Linhiples chras de
de i i T beneficio social v
RESULTADS . < s
et 1a salida de 1 aserraderc
ernparesa M54

Fuente: Tomado de Santin del Rio (2013). Las intermunicipalidades y los retos estratégicos para el
desarrollo sustentable de los municipios

Ahora bien, si existen practicas exitosas en materia de asociacionismo intermunicipal,
resulta natural pensar que un siguiente paso en el estudio de este instrumento y en la
generacion de propuestas para su implementacion en contextos metropolitanos requiere
realizar un ejercicio que permita una aproximacion para conocer las barreras e
incentivos para impulsar el asociacionismo intermunicipal desde el enfoque del Nuevo
Regionalismo y la gobernanza, lo cual se buscard desarrollar en capitulos posteriores de
este trabajo. Lo anterior con la finalidad de generar una propuesta que permita perfilar
acciones de politica publica metropolitana mediante mejor ejercicio de los recursos

publicos que favorezca a los municipios y les brinde la oportunidad para reducir costos
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a través de la cooperacion en la provision de servicios, como lo han sefialado desde la
teoria autores como Carr, Gerber, y Lupher (2009) o Collins (2006).

1.5 GOBERNANZA METROPOLITANA. ENFOQUE DESDE EL NUEVO
REGIONALISMO Y EL MARCO DE LA ACCION COLECTIVA INSTITUCIONAL

Durante la segunda década del siglo XX el municipio cobré relevancia al convertirse en
un nuevo nivel de gobierno dentro del régimen federal sobre el que recayeron un buen
numero de atribuciones en materia de desarrollo urbano. Entre ellas la facultad para
formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano (Merino,
2007: 21), asi como por su responsabilidad para la cobertura y calidad de los servicios
publicos de caracter urbano.

Lo anterior resulta relevante si nos centramos en lo que sucede dentro de una
zona metropolitana pues el papel que tienen los gobiernos municipales en ese contexto
deja de ser exclusivo en asuntos relacionados con la gestion de servicios publicos. En
estos casos se debe anadir el hecho de que las dindmicas de conurbacion o bien aquellas
generadas por los intercambios econdmicos y sociales representan retos de la agenda
publica y de gobierno que requieren de un planteamiento congruente con el sistema
federal que configure esquemas de gobernanza en una region fragmentada territorial y
administrativamente. Para ello se requiere de un marco de accion cooperativo por parte
de los gobiernos locales de una metropoli cuya finalidad permita articular esfuerzos
publicos y privados que terminen por generar servicios urbanos y soluciones a
problemas publicos para los ciudadanos. Este marco de accion se puede encontrar desde
la perspectiva tedrica de la gobernanza. No obstante, es importante resaltar que la vision
de implementacion de esta teoria depende en gran medida de la habilidad de los
responsables de las unidades politico administrativas para hacer frente a problemas de
escala regional (Feiock, 2004: 3), y por ende requiere de una serie de condiciones para
que pueda ser referente de las acciones conjuntas de distintos actores locales.

La gobernanza, como la han definido los principales autores encargados de su
estudio, implica mas que hablar de gobiernos locales o nacionales. El concepto refiere
al hecho de que “las decisiones publicas no corresponden a una actuacion aislada del
gobierno, sino que son resultado de la participacion de una red de actores
interdependientes, los cuales incluyen organizaciones no gubernamentales,
corporaciones, empresas, asociaciones de distinta naturaleza” (Pérez Torres, 2013: 155).

Es decir, hace énfasis en el papel que juegan los actores distintos al gobierno en el
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disefio de politicas publicas y prestacion de servicios, de tal manera que el gobierno
funciona tUnicamente como un articulador de los intereses y necesidades de su
poblacion, con la finalidad de desarrollarla integralmente dentro de su territorio (Bache
y Flinders, 2004:97; y Pascual, 2006: 28).

Si trasladamos el concepto de gobernanza a la arena metropolitana debemos
situarnos en un contexto en el que las unidades politico-administrativas —ya sean los
estados o municipios- tendran una interaccion en la que continuamente se presentan
conflictos, de tal manera que es deseable que los actores involucrados de manera
conjunta identifiquen aquellas situaciones problematicas y disefien la estrategia y
organizacion mediante la cual hardn frente a ellos beneficiando a sus habitantes. De esto
resulta obvia la necesidad de impulsar mecanismos que faciliten y promuevan las
asociaciones entre todas las partes que interactian. Tal y como se sefiald en la
introduccion de esta tesis, se retoma la definicion de Norris (2001) por la cual la
gobernanza metropolitana conceptualiza como la forma en que “los gobiernos, grupos
organizados y residentes en una zona metropolitana determinada pueden asociarse con
el proposito de controlar o regular su comportamiento y el funcionamiento o provision
de servicios para el area en su conjunto”(Norris, 2001:535). En esa misma linea, y
retomando la flexibilidad del modelo federal de gobierno, es compatible la nocion sobre
la cual distintos actores autonomos puedan trabajar conjuntamente sobre objetivos
determinados.

Resulta particularmente importante subrayar la idea sobre la cual esta vision de
gobernanza metropolitana enfatiza el hecho de que los gobiernos no pueden resolver
individualmente los problemas que se les presentan. Sobre todo en sistemas en los
cuales existen atribuciones y responsabilidades concurrentes. Tal y como lo es el caso
mexicano en donde existe una interdependencia, mas alld de que hay una clara
fragmentacion no solo territorial sino institucional para tomar decisiones sobre temas
publicos.

Considerando el contexto federal, es de utilidad situarse en el marco de la
Accion Colectiva Institucional o Institutional Collective Action (ICA). Esta perspectiva
ofrece un marco tedrico para entender los sistemas de gobernanza metropolitana sin un
gobierno metropolitano. Feiock (2004) sefiala que esta teoria apunta a que “los
gobiernos locales pueden actuar colectivamente para crear una sociedad civil que

incorpore a una region a multiples jurisdicciones a través de una red de acuerdos
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voluntarios, asociaciones y elecciones colectivas por parte de los ciudadanos” (Feiock,
2004:6).

Es decir, la cooperacion entre municipios metropolitanos se enfrenta a dilemas
de accién colectiva institucional que provienen directamente de la division y
fragmentacion de autoridad en donde las decisiones de un gobierno en un tema
particular tienen consecuencias en otros gobiernos, en sus decisiones y en su
funcionamiento (Feiock, 2013).

El propio Feiock (2002) sefiala que la cooperacion entre gobiernos locales desde
un dilema de accidén colectiva debe verse con una motivacion por la cual las partes
tienen un deseo de alcanzar un beneficio colectivo, el cual no puede lograrse de ninguna
manera por medio de acciones unilaterales. Por ejemplo, las acciones de politica publica
de los gobiernos locales encaminadas a promover el crecimiento econdmico, la
reduccion de contaminacion o mejorar los servicios publicos con miras a incrementar la
calidad de vida en las ciudades, produce externalidades positivas que se dispersan sobre
todas las jurisdicciones gubernamentales. Estas externalidades o beneficios comunes le
dan a las comunidades en las dreas metropolitanas fuertes incentivos para cooperar entre
ellas para alcanzar metas y objetivos a una escala regional. De tal manera que las
acciones institucionales y de cooperacion aparecen cuando los beneficios potenciales
son elevados y los costos de negociar y presionar un compromiso politico son reducidos
(Hackathorn y Maser, 1987).

Para analizar la instrumentacion de mecanismos de cooperacion entre
municipios para gestionar las zonas metropolitanas sin recurrir a esquemas centralistas,
dentro de un contexto federal, se sugiere abordar la definicion de tipos de gobernanza

multinivel de Marks y Hooghe (2004) que resume en su trabajo Pérez Torres:

Gobernanza tipo 1. (escuela federalista, tradicional y reformista)

Sefiala que la dispersion de la autoridad se lleve a cabo por medio de jurisdicciones
dentro de un nimero limitado de niveles: internacional, nacional, regional, meso y
local. Estos tienen propodsitos y atribuciones multiples. No existen intersecciones o
traslapes entre los limites de las jurisdicciones. Los ciudadanos se localizan en un
modelo en donde hay solamente una jurisdiccion a cada escala territorial particular.
La fundacion intelectual de este tipo de gobernanza es el federalismo dual, en donde
hay una reparticion del poder entre diferentes niveles territoriales.

Gobernanza tipo II. (Escuela del public choice y economia neoclasica)
Propone la existencia de multiples escalas territoriales, donde las jurisdicciones

tengan funciones especificas y puedan ser flexibles y no necesariamente durables.
Esta fundada en el federalismo de cooperacion.
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Cuadro 9 . Tipos de gobernanza con miltiples niveles

Tipo I Tipo 11
Jurisdicciones con prop6sitos multiples Jurisdicciones con propoésitos
especificos
Limites territoriales sin traslapes Limites territoriales con traslapes
Jurisdicciones organizadas en un nimero Sin limite en el nimero de niveles
limitado de niveles
Disefio amplio y perdurable Disefio flexible

Fuente: Marks y Hooghe (2004) en Pérez Torres, D. (2013). Las zonas metropolitanas de
México. Estructuracion urbana, gobierno y gobernanza.

En ambos tipos de gobernanza se parte de la idea de que las decisiones tomadas por los
actores requieren la formulaciéon de acuerdos acordes a la realidad del problema
metropolitano que es compartido por todos. De tal suerte que la gobernanza
metropolitana ocurre sin la necesidad de un gobierno metropolitano, y puede ser
efectiva incluso con areas sumamente fragmentadas por la presencia de un numero
considerable de municipios (Oakerson 1999; Parks y Oakerson 2000).

Otra corriente tedrica que reconoce esta alternativa de flexibilidad para la
coordinacion formacion de acuerdos es el Nuevo Regionalismo. En ella se promueve la
idea de que las zonas metropolitanas pueden crear estructuras de gobernanza sin la
necesidad de una unidad dominante. Es decir, sin consolidar niveles de gobierno
metropolitano, estas areas pueden generar una importante cantidad de instituciones de
gobernanza adecuadas para la escala metropolitana y que atiendan de manera especifica
y efectiva los problemas que surjan dentro de ella (Savitch y Vogel, 2000). Bajo esa
idea, la gobernanza se ubica también como un proceso de regulacion de
interdependencias en un contexto de ambientes compartidos, dentro del cual también se
busca proteger y fortalecer la esfera de lo publico en aspectos tangibles e intangibles
(Oakerson, 2004). Dichas aspectos van desde calles y banquetas, recursos hidricos,
medio ambiente, mercados, drenaje y alcantarillado, hasta aquellos como la paz, la
prosperidad, la seguridad y el combate a la pobreza en las ciudades.

En este apartado es importante resaltar lo sefialado por Ostrom, Tiebout y
Warren (1961), en cuanto a sus definiciones de policentrismo y monocentrismo.
Teniendo claridad sobre las diferencias, podremos situar al nuevo regionalismo con una
corriente ad hoc para la gestion de las zonas metropolitanas dentro de contextos

federales, como el de México.
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Policentrismo. Describe un modelo de gobernanza que surge de la interaccion de
diversos e independientes centros de autoridad. Requiere de dos condiciones
institucionales relacionadas con arreglos gubernamentales. Uno es la existencia diversos
centros de poder; y la segunda es que la interdependencia no sea absoluta.

Monocentrismo. Describe un modelo de gobernanza que surge de un solo centro de
autoridad. Se sefiala que la gobernanza metropolitana solo puede funcionar a través de
una unidad dominante de gobierno, bajo la cual se subordinen el resto de unidades
politico-administrativas que conforman una zona metropolitana.

Como se ha referido, un régimen federal conlleva en su disefio institucional la
flexibilidad para la presencia de ambos esquemas sefalados. Por ejemplo, si en una
zona metropolitana determinada se presentan condiciones en donde los gobiernos
municipales deciden ponerse de acuerdo y distribuir responsabilidades de manera
equitativa, y logran establecer mecanismos para la toma de decisiones en donde el peso
de los actores involucrados sea equilibrado, estariamos hablando de un esquema
policéntrico. No obstante, considerando la realidad municipal y el contexto politico del
federalismo mexicano, valdria la pena plantear que las condiciones actuales son mas
propicias para esquemas de gobernanza monocéntricos. Ello supondria que los
gobiernos estatales y/o federal jugaran un papel importante como actor que propicie la
coordinacion entre municipios, y permita establecer equilibrios a las condiciones tan
heterogéneas de cada gobierno local de una zona metropolitana, mediante incentivos
fiscales y/o politicos.

De acuerdo con lo anterior, adquiere relevancia conocer el peso que tienen las
caracteristicas de cada municipio para poder tener una imagen mas completa de los
equilibrios o desequilibrios que hay entre gobiernos locales en distintas regiones del
pais. En este sentido, el procesamiento de la informacién y variables de la realidad
municipal mexicana, brinda no solamente la posibilidad de determinar las
probabilidades de cooperacion entre municipios, y el peso que tienen ciertas variables al
respecto. Ademas como se vera mas adelante, podria resultar importante para
determinar la adopcion de mecanismos de gobernanza metropolitana policéntricos o

monocéntricos, segun el contexto regional en el que nos ubiquemos.
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QAPiTULo 2: EL MUNICIPIO Y LA GESTION PUBLICA LOCAL EN EL
AMBITO URBANO

2.1 DE LOS GOBIERNOS MUNICIPALES A LA GOBERNANZA Y REDES DE
POLITICA PUBLICA METROPOLITANAS.

El municipio representa el nivel de gobierno con mayor cercania a los ciudadanos y al
mismo tiempo, dado su papel en la organizacion federal del pais, la unidad politico-
administrativa mas importante de estudio del fendémeno metropolitano. Esto por el
creciente numero de atribuciones administrativas que tiene en materia urbana y que se
refleja en la prestacion de servicios, asi como —en algunos casos- por su papel en el
desarrollo de economias de escala.

De manera particular, la actual concepcion y arquitectura institucional que
formalmente tiene al municipio como la base territorial de gobierno obedece al proceso
de descentralizacion por el que atravesdé México durante los afios ochenta, y al hecho de
que se ocupd de las tareas gubernamentales que, derivadas de ese proceso de
descentralizacion, los gobiernos federal y estatales fueron dejando. Situacién que
claramente se reflejo, como se verd mas adelante, en las reformas de 1983 y 1999 al
articulo 115 de la Constitucion Politica.

Sin embargo, después de que el municipio mexicano dej6 de estar atado
legalmente al control politico de los centros nacional y estatal, la transformacion
normativa de su arquitectura institucional y administrativa no fue acompafiada en la
practica de otros instrumentos que le permitieran a este nivel de gobierno contar con
una burocracia que le permitiera aprovechar las herramientas técnicas, presupuestales y
politicas que se consolidaron constitucionalmente en la vision descentralizadora que
coloco a los municipios como eje principal del sistema federal. Ello hizo mas evidente
la falta de profesionalizacion que prevalecia —y hasta la fecha continua- en la mayoria
de los ayuntamientos del pais, y el impacto que esto supone en el disefio y aplicacion de
politicas publicas; asi como los conflictos que surgen entre los actores sociales
involucrados en la aplicacion de las mismas y los dilemas de accion colectiva que se
presentan.

Al mismo tiempo, como ya se ha mencionado, a partir de los afios ochenta la
dindmica demografica en las ciudades mexicanas presentd incrementos en el numero de
la poblacion en aquellas ciudades de mayor tamafio dentro de la categoria de ciudades

intermedias. De esta manera, la predominancia urbana que se sefialaba como
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caracteristica del pais, se transform6 en una realidad predominantemente metropolitana
(Sobrino, 2011: 60). Por ello, las ciudades, y por ende sus gobiernos municipales, se
han enfrentado desde entonces, y en las condiciones sefialadas, a algunos retos entre los
que destacan los planteados por Borja y Castells (2000); Blanco y Goma, (2002); y
Reichard (2003) citados en el trabajo de Cabrero y Ziccardi (2012). Estos son: 1) la
urbanizacion desigual y dispersa y sus niveles asimétricos de desarrollo y
competitividad; 2) la privatizacion del espacio publico; y 3) la fragmentacion del tejido
urbano y social.

Dada la combinacién de la transformacion de la arquitectura institucional del
municipio con la acelerada dindmica urbana de las ultimas tres décadas, la generacion
de politicas publicas en los municipios urbanos y metropolitanos en torno al
ordenamiento, la competitividad y la provision de servicios se ha convertido en uno de
los elementos mas estudiados por la literatura municipalista, de gobernanza, y de
gestion publica. Si a ello sumamos el elemento de cercania que el dmbito municipal
representa para la ciudadania, la eficacia y satisfactoria atencion de los asuntos publicos
dependen en gran medida de la gestion urbana que se desarrolla en este nivel. Por tal
motivo los gobiernos locales hoy recobran mayor sentido en la defensa de una vision
federalista en el &mbito de la gestion urbana, pues es precisamente desde lo local en
donde se localizan los actores que son responsables del disefio de la politica urbana.

Hasta este punto, resulta pertinente retomar que para el presente trabajo se ha
tomado como referente los enfoques de gobernanza y el nuevo regionalismo para
argumentar que la cooperacion intermunicipal es un instrumento que se puede adaptar a
las necesidades del fendémeno metropolitano y la fragmentacion que lo caracterizan.
Bajo esta tesitura, los municipios se presentan ya no solo como la base de la forma de
organizacion federal del pais, sino como un regulador de la interaccion y la estructura
entre actores de las redes que se van configurando en el desarrollo de la gestion y
politicas urbanas en su territorio. En esa misma linea, el trabajo colaborativo mediante
asociaciones intermunicipales para proveer de servicios publicos a una region o bien
para resolver problemas comunes dentro de la escala metropolitana, permite que los
gobiernos locales se sitlien en una posicion intermedia entre jerarquia y mercado pues
deben conducir por un lado la orientacion en la prestacion de servicios e
instrumentacion de politicas (Martinez, 2012), y por el otro generar los espacios para

recibir la participacion que el resto de actores (otros gobiernos municipales, academia,
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iniciativa privada, sociedad civil organizada, entre otras) pueden llegar a tener en torno
al tema que se aborde desde una concepcion de gobernanza.

Desde el supuesto anterior, la accion publica de los gobiernos locales para
decidir y orientar las decisiones en materia de politica publica dentro del contexto
descentralizador y en situacion de fragmentacion territorial, en muchos casos ha
destacado por la forma en que termina por desarrollar ya sea una interdependencia o
bien asociaciones entre actores de gobierno, privados, y sociales (Aguilar, 2006), que
tiende a formar redes de politica publica a través de las cuales se manifiestan intereses
concretos y particulares sobre los que habria que orientar la coordinacién en materia
metropolitana como se ha sefialado en las aportaciones de Norris (2001). Desde la
perspectiva de la eleccion racional y en un escenario metropolitano y de fragmentacion,
son estos gobiernos municipales los que a través de la oferta de bienes y servicios a los
que estdn legalmente obligados a proveer (seguridad, mantenimiento de calles,
recoleccion de residuos, administracion de mercados y panteones, entre otros) se sitian
frente al hecho de tener que orientar sus decisiones con base en las preferencias de sus
habitantes en cuanto al tipo y calidad de servicios que esperan recibir por parte de sus
gobiernos locales (Ramirez, 2012: 462). A partir de ello la accion publica se presenta a
través de redes conformadas por actores de gobierno y no gubernamentales quienes
conjuntamente disefian, implementan o evalian procesos de politica publica (Porras,
2012: 10). Es decir, nos encontramos en un contexto en el que la perspectiva desde la
gobernanza nos ayuda como herramienta para entender el disefio y decisiones en
materia de politica publica en condiciones de fragmentacion socio-politica (Porras,
2007: 45).

A partir de los grandes debates sobre descentralizadora que provocaron las
reformas al municipio de 1983 y 1999, tanto a nivel teérico como practico, tuvo lugar la
discusion sobre como se podian mejorar los resultados de los gobiernos, su eficacia y
eficiencia en la prestacion de servicios. De manera general se buscaba dar respuesta a
como mejorar el desempefio de los funcionarios y administraciones en un momento en
el cual el papel del Estado su tamafio y estructura, asi como el tipo de relacion entre
sociedad y gobierno en un entorno cada vez mas democratico eran debatidos desde la
perspectiva de la gestion publica (Cejudo, 2011: 37). Esto resulta trascendente si
tomamos en consideracion que el factor de la falta de profesionalizacion local que
provoco dichas reformas, y la bisqueda por revertir esta situacion, son relevantes para

responder a la pregunta de como podemos articular e institucionalizar mecanismos de
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gobernanza que mejoren la gestion urbana de las zonas metropolitanas de México, a
partir del asociacionismo municipal.

Es pertinente que antes de continuar explorando el funcionamiento de los
municipios y los dilemas a los que se enfrentan en un contexto metropolitano se revisen
brevemente los contenidos principales de las reformas al articulo 115 constitucional de
1983 y 1999 con la finalidad de comprender sobre qué base normativa partimos para
analizar la arquitectura institucional del municipio en el uso potencial de asociaciones
intermunicipales como instrumento de coordinacion metropolitana.

2.2 LAS REFORMAS A LA ARQUITECTURA INSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO.
ATRIBUCIONES Y COMPETENCIAS DE UN NUEVO ORDEN DE GOBIERNO.

Se puede decir que el municipio, tal y como se conoce en la actualidad, es producto de
dos grandes reformas al texto del articulo 115 de la Carta Magna que se han
mencionado con anterioridad: la de 1983 y la de 1999.

La reforma de 1983 resulta importante pues se encargd de darle definitivamente
al municipio una serie de atribuciones propias, particularmente en lo que se refiere a la
provision de servicios publicos. Como sefiala Merino (2007) “no hay ninguna duda de
que la tarea mas importante que tienen los municipios es acrecentar la cobertura y la
calidad de esos servicios publicos de cardcter urbano”. Esto al mismo tiempo abrid la
puerta para que paulatinamente se garantizara un ambito fiscal exclusivo para las
municipalidades, a partir de las definiciones sobre su ambito de competencia (Merino,
2007: 28), y se da paso a una libertad de tipo financiero con elementos de lo que es un
régimen hacendario.

Si bien hasta ese momento los municipios se mantendrian como parte de los
gobiernos estatales, la reforma de este afo le otorgd a los ayuntamientos la facultad de
expedir bandos de policia y buen gobierno, y los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas que consideraran necesarias dentro de su territorio, y de acuerdo a lo

estipulado en la legislacion estatal (Arellano y Rivera, 2011: 33).
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Cuadro 1. Aspectos relevantes de la reforma constitucional de 1983 en materia municipal.

Alcances politicos para el Alcances financieros para el Alcances administrativos para
municipio en la reforma de municipio en la reforma de el municipio en la reforma de

1983 1983 1983
Eleccion directa mediante Se especificaron los e  Se le otorgan facultades
el voto ciudadano de los ingresos municipales. reglamentarias.
integrantes del
ayuntamiento.
Introduccion del sistema Se reforzo el principio de e Autonomia
de representacion la libre administracién administrativa,

proporcional para los
integrantes del cabildo.

Mayor autonomia frente
a la federacion y los
estados.

hacendaria.

urbanistica y para la
proteccion ecoldgica.

Especificacion de los
servicios publicos que
debia prestar el

municipio.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Guillén y Ziccardi, 2004.

Si bien después de la reforma de 1983 la de 1999 representa la consolidacion del
municipio, al menos desde el punto de vista normativo, como base de la organizacion
territorial y como el gobierno con mayor cercania a la ciudadania, en el periodo entre
ambos cambios se gestaron dos reformas también a considerar dentro del dmbito
municipalista que también representaron cambios a la arquitectura institucional de este
nivel de gobierno. Una es la reforma de 1987 al articulo 115, en la cual se excluye a los
gobiernos estatales, pasando dicho articulo a ser netamente regulador del &mbito
municipal (Guillén y Ziccardi, 2004: 26).

La otra reforma a la que Guillén y Ziccardi (2004) se refieren es la de 1995,
mediante la cual se reformo el articulo 105 de la constitucion con la finalidad de incluir
a los municipios entre los actores con la facultad de iniciar un procedimiento de
controversia constitucional.

De esta manera se llega a la reforma de 1999 en la que la autoridad municipal
adquiere el caracter de gobierno. Esta reforma resulta la mas importante en materia
municipal pues por primera vez en la historia del pais la Carta Magna le dio
instrumentos juridicos para establecer un dmbito propio de atribuciones exclusivas,
rompiendo asi el modelo de “federalismo dual” (Merino, 2007: 23). Para efectos de este
trabajo, la reforma de este afio también resulta trascendental porque establece la facultad
que tienen los municipios para coordinarse y asociarse entre si para la prestacion de
servicios publicos. Algo que sin duda representa, por una lado, un instrumento
importante en la busqueda de mecanismos de coordinacion a nivel metropolitano y, por

otro, la posibilidad de cubrir las debilidades institucionales que histéricamente ha
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venido arrastrando el municipio. Vale la pena retomar la idea de Ferreira (2006) que

citan en su trabajo Arellano y Rivera (2011) al sefialar que precisamente el mecanismo

de asociacion intermunicipal que se plasma en el articulo 115 de la Constitucion aparece

a partir de entonces como un modelo de relacion intergubernamental que formalmente

ya es parte de la administracion publica en México.

Cuadro 2. Aspectos relevantes de la reforma constitucional de 1999 en materia municipal.

Alcances politicos para el
municipio en la reforma de

1999

Alcances financieros para el
municipio en la reforma de

1999

Alcances administrativos para
el municipio en la reforma de

1999

Se reconoce al municipio
como un nuevo nivel de
gobierno.

Creacion de una nueva
orbita juridica dentro del
federalismo mexicano de
pleno derecho para los
municipios, reconocida
posteriormente por la
Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en
2005.

Autonomia plena frente a
la federacion y los
estados.

Se garantizé un dmbito
de atribuciones fiscales
exclusivo para el
municipio, a partir de las
definiciones sobre su
ambito propio de
competencias.

Se incorporan
plenamente como
beneficiarios directos del
sistema de aportaciones
federales que derivo de
las reformas de 1997 al
Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal.

Se amplian la facultades
reglamentarias de los
municipios.

Le otorga personalidad
juridica para manejar de
manera propia su
patrimonio.

Los lineamientos
juridicos de la
administracion municipal
y los cambios a la
normatividad de
convivencia civil ya no
dependen de las
legislaturas estatales.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Guillén y Ziccardi, 2004, y de Merino, 2007.
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Cuadro 3. Facultades municipales en materia de servicios publicos.
Servicios piblicos a cargo de los municipios se acuerdo con el parrafo III del articulo 115 de
la_Constitucion

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de aguas residuales.

b) Alumbrado publico.

¢) Limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion de residuos sélidos.

d) Mercados y centrales de abasto.

e) Panteones.

f) Rastro.

g) Calles, parques y jardines y su equipamiento.

h) Seguridad publica en los términos del articulo 21 de la Constitucion, policia preventiva
municipal y transito.

i) Los demas que las Legislaturas locales determinen segun las condiciones territoriales y
socio-economicas de los Municipios, asi como su capacidad administrativa y financiera.

En el mismo parrafo se sefiala que:

“Los Municipios, previo acuerdo entre sus ayuntamientos, podran coordinarse y asociarse para la
mas eficaz prestacion de los servicios publicos o el mejor ejercicio de las funciones que les
correspondan. En este caso y tratandose de la asociacion de municipios de dos o mas Estados,
deberan contar con la aprobacion de las legislaturas de los Estados respectivas. Asi mismo cuando
a juicio del ayuntamiento respectivo sea necesario, podran celebrar convenios con el Estado para
que éste, de manera directa o a través del organismo correspondiente, se haga cargo en forma
temporal de algunos de ellos, o bien se presten o ejerzan coordinadamente por el Estado y el
propio municipio”.

Fuente: Elaboracion a partir del articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de
Merino (2007).

Hasta este momento, si bien las reformas representaron un avance en la consolidacion
normativa de un régimen federal descentralizado, y en gran medida producto de la
alternancia democratica que se presentd a nivel local, resulta evidente observar que las
propias reformas homogeneizaron en su totalidad los instrumentos administrativos y
politicos para mas de 2,000 municipios del pais que en la realidad tienen caracteristicas
muy diferentes que van desde los temas de desarrollo socio-econémico, hasta cuestiones
geograficas. Tanto municipios urbanos como rurales tendrian que jugar bajo las mismas
reglas, sin el reconocimiento de que dadas sus caracteristicas, su gestion, retos de
politica publica y de convivencia social, son distintos. De igual manera, pese a los
avances normativos, en la practica el régimen politico nacional y de cada entidad
mantuvo limitaciones a los municipios tanto institucionales como y financieras. Un
ejemplo, es que hasta 2014 se mantuvo la restriccion para que los presidentes
municipales pudieran reelegirse de tal manera que se logre, por un lado, premiar o
castigar su trabajo por parte de la ciudadania, y por otro, darle continuidad a las
politicas y trabajos de las administraciones locales, asi como una herramienta mas a la
busqueda de profesionalizacion de los ayuntamientos que en algin momento derive en

una mejor prestacion de servicios publicos.
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Para poner en perspectiva el contexto de heterogeneidad a nivel local sobre el cual se
aprobd la ultima gran reforma constitucional en materia municipal, es relevante
observar la informacion del INEGI para el afio 2000. En los 309 municipios que
integraban el Sistema Urbano Nacional (SUN) —en 2016 alcanza los 367 municipios- y
cuya extension territorial representaba el 0.4% del territorio nacional, habitaba el 66%
de la poblacion total del pais, y se producia el 80% del Producto Interno Bruto del pais.
En el resto de municipios presentaba una marginalidad mucho mayor en comparacion
con aquellos del SUN, y alrededor del 50% vivian en extrema pobreza (Merino, 2007:
44).

El propio Merino (2007) senala que dichas desigualdades, asi como la
transformacion demografica a la que ya hemos hecho referencia en el capitulo anterior,
sobrecargan la demanda y dotacion de servicios publicos en los municipios urbanos, y
al mismo tiempo municipios rurales sin los medios para dotar a sus poblaciones de
dichos servicios por la insuficiencia de recursos financieros y técnicos. En cifras, esto
representaba que la cobertura en materia de transporte, seguridad, alumbrado, agua
potable y recoleccion de basura se daba en el 84.7% de las cabeceras de los municipios
de baja marginacion, contra un 66.9% en aquellas de alta marginacion. Esta cobertura
cambia drasticamente fuera de las cabeceras municipales en donde las localidades de
baja marginacion presentan un 64.7% de cobertura, contra un 40.4% en aquellas de alta
marginacion.

En el mismo sentido, si bien las reformas reconocieron la capacidad (aunque no
la obligatoriedad) de establecer asociaciones intermunicipales, la realidad distd6 mucho
de reconocer el fendmeno metropolitano explicitamente en la Constitucién y como un
fenémeno que a todas luces involucra al municipio, més alld de la mera mencién a la
conurbacién fisica. Tan solo entre 1990 y 2000 el nimero de zonas metropolitanas
habia pasado de 37 a 55, y que involucraba pasar de 155 a 309 municipios
metropolitanos.

Dicha expansion demografica y territorial implico también retos frente a nuevos
fenémenos de orden social dentro de estos municipios metropolitanos. Por ejemplo, la
normatividad del ordenamiento territorial, gestion de la circulacion, desplazamientos y
transportes urbanos, mayor cobertura de los servicios urbanos, una creciente demanda
de acceso a suelo y vivienda, asi como el desarrollo paralelo de una politica ptblica de

sustentabilidad y conservacion del medio ambiente (Ugalde, 2007: 443- 460).
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Queda expuesto que hasta este momento, ain con las modificaciones al régimen
normativo del municipio, los retos en materia de desarrollo institucional para lograr
mecanismos de coordinacion metropolitana siguen siendo muchos. Tanto en la practica
como en el ambito juridico es la voluntad y de los gobiernos municipales en donde
recae el elemento principal para hacer uso de la asociacion intermunicipal por falta de
un marco normativo para el fendémeno metropolitano. A ello se puede sumar la vision
expuesta por el Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. (IMCO) que sefiala que
hablar de gobernar las ciudades implica hablar al mismo tiempo de multiples gobiernos
municipales en los que se ubican las ciudades de las zonas metropolitanas, con la
diversidad de funcionarios, capacidades técnicas, financieras, procedimientos
prioridades e instrumentos de regulacion, y cuyos problemas en materia urbana derivan
de la accion fragmentada de los gobiernos municipales conurbados (IMCO, 2012: 83).

Bajo el esquema actual, las zonas metropolitanas en México se enfrentan, pese a
contar con el mecanismo de asociacion intermunicipal, a la rigidez de un disefio
institucional en el que el municipio estd atado a su territorio y a la asignacion de
recursos publicos (IMCO, 2012). De ello, resulta necesario profundizar en la busqueda
de mecanismos que permitan la articulacion de esfuerzos municipales a escala
metropolitana, no solo en la prestacion de servicios considerados basicos, sino transitar
hacia esquemas de planeacion y gestion del desarrollo urbano de manera coordinada,
como lo han sugerido algunos especialistas en materia de desarrollo local.

En este apartado, ha resultado importante resaltar las caracteristicas formales del
arreglo institucional de los gobiernos locales porque es precisamente ese disefio
institucional el que juega un papel muy importante en hacer que la colaboracion entre
municipios no sea un fin en si mismo, sino que se convierta en un medio atractivo para
proveer de servicios, y para fortalecer la posicion de los gobiernos locales en
situaciones tales como entrar en un proceso de negociacion en dilemas de accion
colectiva frente a otros actores, o bien para la distribucion y organizacion de las
responsabilidades de los actores involucrados en wuna politica publica y el
establecimiento de las reglas de cooperacion (Steinacker, 2004 y Feiock, Won Lee y
Lee, 2012).

Sin embargo, como se vera mas adelante, las propias limitaciones en el disefio
del municipio y como derivan en una debilidad institucional representan el incentivo
principal para impulsar soluciones alternativas en donde los problemas de caracter

urbano superan las fronteras jurisdiccionales. Tal y como lo sefialan Arellano y Rivera
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(2011), la intermunicipalizacion representa una oportunidad que va mas alla de la
prestaciéon de servicios. Esta puede verse como instrumento en la promociéon del
desarrollo regional en lo econdmico, en la gestion territorial y en la solucion a

problemas del orden medioambiental.

2.3 LA GOBERNANZA LOCAL Y LOS ASPECTOS DE LA NUEVA GESTION
PUBLICA MUNICIPAL PARA EL CONTEXTO DE LA COOPERACION Y
COORDINACION METROPOLITANAS.

Como se ha venido sefialando, la transformacion institucional formal del municipio
derivada del contexto politico y social por el que atraves6 México durante las dos
ultimas décadas del siglo XX, se vio paralelamente acompafiada de nuevos desafios en
la esfera publica. Muchos de ellos producto de la transicion demografica del pais. Un
ejemplo, y que mas adelante serd abordado, es la creciente tendencia a la fragmentacion
politica y juridico-administrativa del territorio. Para muchos, la caracteristica mas
notable de las zonas metropolitas.

Como consecuencia de dichos cambios formales resulta insuficiente explorar el
ambito legal del disefio municipal pues, si bien ello representa un cambio de variables
politicas y administrativas, también es necesario comprender como se configuran las
instituciones -entendidas como las reglas del juego en la definicion clasica de North
(1990)- y los procesos que definen la toma de decisiones en estos espacios del territorio.
Es decir, se vuelve necesario profundizar en la configuracién y disefio de aquellos
elementos de tipo politico y administrativo que definen la gestion publica de los asuntos
municipales, y su consecuencias en una escala metropolitana. A partir de este punto la
gobernanza, entendida como instrumento de direccidon social en la cual la accion de
gobierno es solamente un actor entre varios, requiere ser complementada por otras
herramientas que refuercen las capacidades locales de este actor con responsabilidad
gestion; de tal manera que pueda cumplir con su papel en la busqueda de una mejor
coordinacion entre Estado y sociedad (Kooiman, 1993). Asi es como entonces se ve
necesario que los municipios, particularmente aquellos metropolitanos, pongan mayor
atencion en los procesos de cambio y continuidad de las politicas publicas y sus
respectivos contextos mediante nuevos modelos de gestion publica que les permitan
responder de mejor manera, no solo de proveer servicios publicos en contextos de
fragmentacion, sino el tomar decisiones en situaciones en donde existen intereses por

parte de otros actores.
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Transitar a lo anterior requiere de un cambio cualitativo en la administracion publica
local que privilegie cambios en los procedimientos administrativos para racionalizar los
recursos; cambiar su estructura normativa y organizacional; modificar la dindmica
organizacional y ajustar los procesos de identidad; y cambiar las formas de
interlocucién y participacion entre el Estado y la sociedad (Cabrero, 2011: 87). De esta
manera se busca que dicha transformacion institucional flexibilice y ayude a transitar
hacia esquemas menos burocraticos que faciliten la comunicacion entre diferentes
unidades politico-administrativas metropolitanas con la finalidad de compartir
informacion e instrumentar conjuntamente instrumentos de politica publica para cubrir
servicios publicos o solucionar problemas publicos en la escala metropolitana.

Algunos de los cambios en la transformacion de las administraciones
tradicionales del municipio hacia un modelo de gestion publica apropiado para un
entorno de gobernanza, destacando la presencia de diversos actores en el ambito de las

decisiones publicas, son resumidos de la siguiente manera por Cejudo y Cabrero (2011):

Cuadro 4. Caracteristicas y diferencias entre la administracion publica y gestion publica

Variables de diferenciacion

Administracion publica
tradicional

Gestion Publica

Prerrequisitos basicos

Cumplimiento de las normas
juridicas o técnicas

Busqueda de: Eficiencia,
eficacia y legitimidad

Concepcion del Estado

Dominante, unilateral

Modesto, participativo

Base de la legitimidad de la
Administracion Publica

Juridica y técnica

Vinculaciéon Estado-Sociedad

Naturaleza y dinamica del
aparato

Recibe demandas, las procesa
y ofrece bienes y servicios. Es
un sistema semiabierto con
limites organizacionales claros

Recibe y promueve demandas,
promueve soluciones en el
seno de la sociedad, ofrece

recursos y vias de solucion, y
excepcionalmente bienes y

servicios. Es un sistema abierto

con limites organizacionales
difusos.

Estructura organizacional

Vertical y jerarquizada; alta
formacion y estable; roles
definidos; y funcional.

Horizontal; flexible; roles
cambiantes; trabaja por
proyectos, equipos, matricial

Sistema de planeacion

Rigido, de arriba hacia abajo

Flexible, abierto, correctivo

Sistema de direccion

Centralizado, formal, por
autoridad

Descentralizado, trabajo por
equipo con autonomia relativa

Sistema de evaluacion

Control normativo

Evaluacion de impacto y
evaluacion del desempefio

Sistema administrativo
dominante

Administracion clasica

Cogestion entre el Estado y la
sociedad

Percepcion del contexto

Dinémico por las demandas
sociales que crecen

Turbulento por las demandas
cambiantes, y porque el
conglomerado social esta en
proceso de transformacion
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Variables de diferenciacion Admzmstra.qon publica Gestion Publica
tradicional
Hacia la armonizacion y logro
Hacia el uso estratégico de de inquietudes sociales ante un
mantenimiento de los apoyos escenario de recursos
Enfoque estratégico politicos; y percepcion de que limitados; y con un aparato
la sociedad gira en torno al estatal que confluye con un
aparato estatal contexto institucional en torno
a la sociedad
Negociacion con grupos y
Pagos colaterales en funcion de agentes de la sociedad y
Herramientas técnicas apoyos politicos. Es decir, una distribucion de recursos a
relacion de clientelas. partir de procesos de
negociacion
Perfil del funcionario Administrador publico Gerente publico.

Fuente: E. Cabrero, y G. Cejudo (2011). Nueva Gestion Publica. Siglo veintiuno editores.

México.
No obstante lo anterior, resulta prudente sefalar que la literatura especializada en
administracion y gestion publica advierte que en el caso mexicano los esfuerzos por
reformar a través del enfoque de la Nueva Gerencia Publica, ademas de ser aislados,
han carecido de componentes fundamentales para su instrumentacion, tales como la
flexibilidad y la cooperacion (Cejudo, 2011: 39), lo cual en gran medida es reflejo de
que los esfuerzos —todavia aislados- llevados a cabo desde las administraciones federal
y estatales no logran penetrar a nivel municipal por la ausencia de dichos componentes
y porque en ocasiones tales esfuerzos se quedan en un nivel de retorica politica que no
trasciende a las politicas publicas.

En el mismo sentido, es pertinente considerar que si bien la agenda reformadora
en materia municipal puede verse beneficiada desde esta perspectiva tedrica de la
Nueva Gestion Publica, ésta no debe ser adoptada como imitacion acritica de los modos
gerenciales de la iniciativa privada (Aguilar, 2013) pues en el afan de tener eficacia y
servicios de calidad, se puede caer en el sometimiento de los bienes publicos ante la
presion econdmica y a la pérdida de nocion de las cuestiones sociales. Por lo tanto, se
sugiere no perder de vista los postulados del Consenso CLAD (Centro Latinoamericano
de Administracion para el Desarrollo)? cuyo objetivo era la adopcion de una reforma
gerencial cuya base es el equilibrio entre la vision del libre mercado y el modelo social-
burocratico de intervencion estatal. De igual manera, Aguilar (2006) sugiere retomar el

concepto propuesto por el CLAD y que es de utilidad dentro del enfoque de gobernanza

? Se denomina Consenso CLAD al documento Una nueva gestién puiblica para América Latina aprobado el 14 de
octubre de 1998 por los responsables gubernamentales encargados de la modernizacion y reforma de la
administracion publica y reforma del estado de 25 paises latinoamericanos. Dicho documento se considera como el
primer manifiesto que recoge formalmente las tesis de la Nueva Gestion Publica en la region, y busca diferenciarse
del mismo enfoque desde la perspectiva norteamericana (Aguilar, 2006).
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este trabajo: el Estado Red. Dicho concepto implicitamente adopta a la gobernanza
como eje en la actuacion de un Estado con la suficiente capacidad para reunir las
distintas logicas y sujetos sociales para trabajar en la solucion de los problemas de
indole social (situacion sobre la que mas adelante habrd de profundizarse al hablar de
las redes de politica publica en contextos de fragmentacion). De hecho, en el documento
del Consenso CLAD se hace énfasis en la reflexion de un marco institucional que
concibe al espacio de lo publico como algo que no es propiamente estatal, sino que se
dimensiona a lo publico como algo que comprende y adopta la capacidad de la sociedad
para actuar conjuntamente con el Estado en el suministro de servicios publicos (CLAD,
1998). Tanto politica publica como servicios publicos sin el monopolio gubernamental
se abren a la ciudadania organizada bajo esquemas publico-privados, gobierno-sociedad
civil (Aguilar, 2013: 207).

Si bien la Nueva Gestion Publica no es el objeto de estudio del presente trabajo,
por las caracteristicas que ya se han mencionado su enfoque representa una herramienta
util en la mejora de las capacidades institucionales de los gobiernos locales, con miras al
establecimiento de un marco de gobernanza local que sea capaz de facilitar la
cooperacion y coordinacion entre gobiernos en un escenario metropolitano a través del

establecimiento de redes de politica publica.

2.4 DIMENSIONES DE LA GOBERNANZA METROPOLITANA. GOBIERNOS
MUNICIPALES, ECONOMIAS LOCALES, SERVICIOS Y POLITICAS PUBLICAS.

Previamente se ha sefialado que el marco institucional vigente es de caracter general
para contextos muy heterogéneos entre si. Tanto para los 2,457 municipios, como para
las 59 zonas metropolitanas de la clasificacion del Grupo Interinstitucional. En este
sentido, de la diversidad de las caracteristicas de las zonas metropolitanasi® se puede
inferir facilmente que el establecimiento de mecanismos Unicos para “gobernar”
territorios fragmentados es limitado, por no decir que predeciblemente poco funcional.
Ronald J. Oakerson, uno de los principales promotores de la gobernanza
metropolitana sin la necesidad de gobiernos metropolitanos y mediante las propias
capacidades de las economias de los gobiernos locales, ha sefialado reiteradamente que

no existe un patréon unico o adecuado para la organizacion de las zonas metropolitanas.

1 Se sugiere revisar los datos del capitulo 4 del trabajo de Pérez Torres en Las zonas metropolitanas de México.
Estructuracion urbana, gobierno y gobernanza, para tener una idea de la evolucion y diferencias demograficas entre
las zonas metropolitanas del pais.
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A decir del autor, la obsesion por encontrar un camino Unico para resolver las
complejidades del fendmeno metropolitano ha llevado a que se pierda de vista el papel
de los ciudadanos que las habitan, sus preferencias y elecciones en cuanto a bienes
publicos y servicios urbanos, y como ello repercute en la economia publica a nivel
local. En el caso de quienes promueven la idea de los gobiernos metropolitanos pasan
por alto los contextos federales y multisectoriales en la toma de decisiones sobre los
bienes publicos , tanto al interior como al exterior de las zonas metropolitanas. Es decir
que al momento en el que se ignoran tales contextos, se deja de lado la importancia de
“las redes sociales que sostienen a las comunidades y la orientacion comunitaria a la
que los gobiernos locales deben poner atencion constantemente y que ha significado un
trabajo por parte de los ciudadanos de dichas comunidades” (Oakerson, 1999: 116).

De acuerdo con lo anterior, y siguiendo la linea argumentativa de Oakerson, en
el caso de la heterogeneidad de las zonas metropolitanas mexicanas resulta factible
pensar en el establecimiento de redes de politica publica disefiadas para proveer de
servicios publicos a poblaciones de una misma metrépoli, pero de distintos municipios.
Esto en el sentido de hacer presente un enfoque de gobernanza mediante redes
interorganizacionales e intergubernamentales con la capacidad de incorporar a actores
publicos, privados y sociales en dichos procesos de politica publica (Rhodes, 1997 y
Porras, 2012).

Bajo la perspectiva multisectorial de la gobernanza y las redes de politica
publica en contextos metropolitanos que se sugiere sea adoptada, vale la pena hace una
distincion entre provision y produccion de bienes publicos. Ello con la finalidad de
evitar que tanto las redes de gobernanza como el impulso para que los gobiernos locales
adopten una agenda de reformas a sus estructuras bajo la Nueva Gerencia Publica,
particularmente en aquellos municipios metropolitanos, no se perciban como un
esfuerzo por deteriorar las capacidades del Estado privilegiando la actuacion de
privados sobre los bienes publicos. Para tal distinciéon entre uno y otro concepto
Oakerson recuerda la utilidad de lo sefialado por Ostrom, Tiebout y Warren (1961)
quienes apuntan lo siguiente:

“La separacion de la provision de bienes publicos y servicios de su proceso
de produccién abre una gran posibilidad de redefinir las funciones
econdémicas en una economia de servicios publicos. El control publico se
mantiene a través de criterios de desempefio en la provision de servicios, y
al mismo tiempo se permite un incremento en la competencia para
desarrollarlos entre las instancias de gobierno que los producen”(Ostrom,
Tiebout y Warren, 1961).
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Al respecto, Oakerson menciona que bajo tal l6gica debe pensarse en gobiernos locales
cuyas capacidades institucionales les permitan dejar atrds la légica de gobiernos
exclusivamente como productores de bienes y servicios publicos cuya accidon publica al
buscar abarcar un todo resulta inoperante. De ahi la necesidad de que transiten a
escenarios en donde se ubican también como proveedores con capacidad de actuacion
ante las demandas sociales, particularmente en contextos metropolitanos. Para ello,
sugiere un razonamiento de tipo econémico pensando en una zona metropolitana como
una economia publica local encargada de proveer servicios bajo una logica de acciones
colectivas que terminan decidiendo distintos aspectos de la politica publica en dmbitos
metropolitanos. Bajo dicho razonamiento, este autor sefiala que utilizar el concepto de
economia publica local permite hacer una diferenciacion de provision y produccion que
permite identificar en una zona metropolitana el papel de cada actor dentro de las
distintas actividades a realizar en un contexto multisectorial de toma de decisiones y
disefio de politica publica (Ostrom, 1961 y Oakerson 1999). En este argumento cuyo
razonamiento parte desde una perspectiva econdmica, la provision de servicios publicos
en contextos metropolitanos deriva en elecciones de tipo colectivo que deciden, a decir

de Oakerson, lo siguiente:

e Bienes y servicios que seran provistos, asi como aquellos con participacion
privada.

e Actividades privadas que seran reguladas, asi como el tipo de regulacion.

e Fijar ingresos a recaudar, asi como las politicas para hacerlo como pueden ser
impuestos o tarifas a los propios servicios.

e La cantidad y estandares de calidad de los bienes y servicios que seran provistos.

e Determinar coémo se maneja la produccion de bienes y servicios, asi como
vincular produccion y provision.

Hasta este punto, tal enfoque de tipo econdmico basado en un légica de elecciones
colectivas que Oakerson aporta a la literatura del fendmeno metropolitano, nos permite
entender que en un mecanismo de gobernanza metropolitana la eleccion central de las
unidades que conforman a la metrépoli es precisamente proveer de los servicios a los
que estan obligadas, de tal manera que si estas unidades de gobierno (entiéndase a los

municipios metropolitanos) son incapaces por si mismos de llevar a cabo sus tareas de
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provision de bienes y servicios publicos, la tarea del sector social y privado resulta
relevante para contribuir en tales tareas, e incluso puede verse como incentivo a la
cooperacion y coordinacion con otras unidades con las que tenga en comun
problematicas de caracter publico.

La explicacion de Oakerson utilizando un enfoque econémico se complementa
con la idea de que a partir de un escenario de economias publicas locales podemos
establecer de redes colaborativas entre actores y gobiernos que son resultado de
actividades deliberadas que forjan relaciones para resolver problemas a través de la
creacion o descubrimiento de soluciones dentro de un escenario con restricciones por
conocimiento técnico, de tiempo, recursos e incluso competencia (Feiock 2012: 2,
Agranoff y McGuire 2003; Schage, 1995). Un claro ejemplo de lo anterior se observa
en el trabajo de Levelt y Metzell (2013). Desde la perspectiva del Nuevo Regionalismo
invocada por los autores anteriormente citados, exponen el caso de la cooperacion
intermunicipal de los siete municipios urbanos y cuatro rurales que componen la region
holandesa de Stedendriehoek, con la finalidad de defender la visioén estructural de
planeacion (structuurvisies) disefiada conjuntamente, ante las presiones del plan de
zonificaciéon provincial de Glerderland (inplassingsplan) cuya jerarquia legal se
encuentra por encima de los actos de los gobiernos locales. En este caso, los municipios
mediante la cooperacion intermunicipal, ademas de disefar la vision estructural de
planeacion, revirtieron la idea del gobierno provincial por el cual se buscaba disminuir
el desarrollo de viviendas dentro de su jurisdiccion, contrario a la idea de los gobiernos
locales de aumentar su niimero por lo que ello representaria tanto en ingresos fiscales,
asi como en términos de disefio de una politica regional a largo plazo adecuado a sus
intereses. La accion conjunta de los actores que integran esta region logrd sentarlos en
la mesa de negociacion con el gobierno de la provincia de Gerderland y negociar los
términos de un ajuste a la politica de desarrollo de vivienda en la region, logrando llegar
a un punto de equilibrio y colaboracion entre ambos niveles de gobierno. Los gobiernos
locales que integran Stedendriehoek superaron en un mismo mecanismo de gobernanza

las restricciones la jerarquia legal frente a un gobierno provincial, y al mismo tiempo se

" Levelt y Metze en The Legitimacy of regional governance networks: Gaining credibility in the shadow of
hierarchy exploran, dentro de la variable legitimidad en los mecanismos de gobernanza de dos regiones holandesas,
el papel de la credibilidad de los actores que participan en ellos como elemento para el éxito de dichos mecanismos
en determinadas circunstancias. El trabajo de las autoras esta centrado en la legitimidad de las redes de gobernanza
regional en términos informales como la habilidad que tienen los actores (gobiernos locales) de estas redes para
generar y ganar credibilidad en estructuras de toma de decision jerarquicas.
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dio paso a una politica que contemplaba superar otras de tipo fiscal mediante la
generacion de mayores ingresos.

Resulta pertinente la mencion del caso estudiado por Levelt y Metze en Holanda
pues quien revise con mayor detenimiento el trabajo citado podrd notar que la
gobernanza en una escala regional efectivamente obedece a las decisiones colectivas de
economias publicas locales que argumenta Oakerson. En este caso, quienes integran la
region de Stedendriehoek habian decidido y acordado en el structuurvisies los bienes y
servicios que seria provistos en su politica de vivienda, la regulacion de los actores
privados que estarian involucrados, asi como la fijacion de los ingresos a recaudar. El
mecanismo de politica publica, al mismo tiempo le permitid a la region entrar a una
negociacion y contar con instrumentos frente a un actor jerdrquicamente superior cuyos
intereses se contraponian precisamente en la misma area de politica publica. Incluso, en
este caso en donde un supuesto legal y de jerarquia parecian ser las barreras mas
importantes para los esfuerzos de trabajo intermunicipal, el papel de la legitimidad a
través de las fuentes tradicionales de autoridad de los gobiernos locales, tales como el
ser electos directamente por la ciudadania y que de ello deriven sus facultades
institucionales, legislativas y administrativa (Wallington, 2008) jugdé un papel
determinante en el conflicto y que los municipios supieron aprovechar a su favor.

Lo anterior supone que no basta del aspecto legal y formal para poder hablar de
un trabajo de coordinacion intermunicipal tanto en materia de planeacion, como frente a
situaciones de accion colectiva frente a otros actores en una determinada situacion. Ello
resulta evidente en el caso mexicano, pues como se ha visto, no basta con que los
municipios tengan la facultad de asociarse entre si para la prestacion de servicios, como
lo sefiala el articulo 115 de la constitucion. Se requiere de otro tipo de esfuerzos y
reformas que permitan y flexibilicen lo que el texto constitucional sefiala y generar
mayores redes de colaboracion y politica publica en los municipios metropolitanos del
pais.

Resulta obvio que no es facil la construccion de estas redes de politica y
prestacion de servicios en ambitos metropolitanos, y mucho menos la cooperacion entre
los actores que la conforman. Al respecto, Oakerson (1999) sefala que la gobernanza
metropolitana debe tener como tarea fundamental el gobernar las economias publicas
locales de tal manera que se generen una serie de reglas que le permitan a los
ciudadanos y funcionarios buscar y crear beneficios mutuos en los arreglos y acuerdos

para proveer y producir servicios. En este argumento, las reglas de la gobernanza
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metropolitana deben contener, por lo menos tres aspectos relevantes que precedan la

generacion de redes:

1. Organizacion definida de la manera de proveer bienes y servicios publicos.

2. Organizacion clara de la produccion de bienes y servicios publicos.

3. Relaciones constantes entre los actores encargados de producir y proveer
servicios (actores de los sectores publico, privado, organizaciones sociales y

sociedad civil).

En el mismo sentido, la experiencia en mecanismos de cooperacion intermunicipal ha
permitido identificar retos que en caso de no ser previstos pueden conllevar al fracaso
de las asociaciones. Tanto Conelly (2011), Wallington, (2008), Whelan y Oliver,
(2005), y Levelt y Metze (2013) han identificado los siguientes:

1. Los mecanismos de este tipo tienden a ser limitados a tiempos y propositos
especificos.

2. Algunos actores relevantes pueden amenazar con su salida del mecanismo de
toma de decisiones cuando consideren que la red de gobernanza no sirve a sus
intereses locales.

3. En ocasiones no es posible que todos los actores y sectores involucrados
participen en las deliberaciones y toma de decisiones; asi como no siempre es
posible que todos los temas sean sometidos a deliberacion.

4. En cualquier punto del mecanismo de gobernanza, los municipios que lo

conforman pueden decidir abandonarlo.

Precisamente de lo anterior se puede decir que una manera de asegurar que la
gobernanza metropolitana actiie en la légica de economias publicas locales que
Oakerson sugiere, depende de la voluntad de los participantes y de la capacidad de cada
municipio que integra la region para generar credibilidad con los demas actores (Levelt
y Metze, 2013). Es decir, si entre los municipios y funcionarios que conforman los
cabildos no existe este elemento, dificilmente se podra avanzar en el funcionamiento del
mecanismo de cooperacion. Incluso, en este sentido el papel de la evolucion de la
gestion publica municipal si, como se ha sugerido previamente, no avanza hacia la

consolidacién de gestores municipales mas profesionales que acompaien y desarrollen
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las tareas del municipio, contar con ejemplos de mecanismos de asociacion
intermunicipal y de servicios metropolitanos coordinados por los municipios, sera
continuar hablando de casos muy aislados. En gran parte porque el mecanismo de
gobernanza metropolitana habra de funcionar con un grado de autoridad central, en la
materia que se determine, a cuyas reglas previamente definidas entre los participantes,
habran de cefiirse todos por igual. Por ello se requiere previamente al establecimiento de
mecanismos de ésta indole, el conocer los elementos que faciliten o restrinjan la

cooperacion entre gobiernos locales.
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CAPITULO 3. ESTIMULOS Y BARRERAS PARA LAS ASOCIACIONES
INTERMUNICIPALES EN EL CONTEXTO MEXICANO.

Para llevar a cabo el andlisis de las variables que influyen en la decision de los
municipios metropolitanos a cooperar, es importante tener en primer lugar como marco
de referencia el contexto nacional en materia de cooperacion intermunicipal. A partir de
ello resulta posible conocer y comparar el grado de propension que tienen para cooperar
entre si los municipios que conforman las zonas metropolitanas del catdlogo
institucional; asi como la influencia de distintas variables cualitativas en el
establecimiento de este tipo de acuerdos.

Esta investigacion tiene como base la utilizacién de un ejercicio probabilistico
de econometria. Especificamente, se trata de una regresion logistica (modelo Logit), con
la cual se observan las variables y caracteristicas mas importantes en la orientacion de
acciones colectivas mediante la cooperacion intermunicipal; y se hace una aproximacion
para calcular su predisposicion a cooperar entre ellos de acuerdo con un contexto
determinado por las variables seleccionadas.

Como referencia para el uso de la metodologia probabilistica, se retoma el
trabajo de Rodriguez-Oreggia y Tuirdan (2006)12 el cual, mediante un modelo Probit, se
convirti6 en una de las primeras aportaciones al estudio del federalismo y
municipalismo que utilizd herramientas econométricas para comprender cuales eran las
barreras e incentivos de los gobiernos locales para establecer mecanismos de
cooperacion intermunicipal en México.

En la presente investigacion, la regresion logistica busca predecir los valores de
una variable dicotomica binaria, considerando los efectos de variables complementarios
y no comparables sobre ella. A partir de ello, el método permite determinar la
probabilidad de que acontezca un fendmeno determinado (Rojo, 2007). En el caso de
este trabajo, Y es la variable de nuestro interés (asociacion intermunicipal), y la
probabilidad de que este suceda se representa como Y= /, mientras que la posibilidad de
que suceda lo contrario es Y= (. Por lo tanto, la probabilidad de que un municipio se

asocie con otro se representa de al siguiente manera:

12 En La cooperacion intermunicipal en México. Barreras e incentivos en la probabilidad de cooperar, los autores
procesan mediante un modelo Probit una base de microdatos con variables de marginacion, localizacion geografica,
nivel de normatividad y tamafo de los municipios, para determinar la probabilidad de asociacion entre municipios
como alternativa para subsanar la falta de recursos financieros y debilidad de sus capacidades institucionales.
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B [0 No ocurre el suceso
o |1 Siocurre el suceso
De acuerdo con Rojo (2007) el modelo de regresion logistica que se desarrolla en este

trabajo parte de que los datos siguen el siguiente modelo que es un cociente de

probabilidades:

P _ bk o

e
l-p

* P27y KX,

La estimacion de los pardmetros de la ecuacion sefialada se da a partir de una muestra
de n observaciones, que para efectos de este trabajo son los municipios del pais en
donde se ha observado la variable respuesta Y (que solo puede tomar los valores 0 o 1,y
en este caso es si un municipio se encuentra asociado o no asociado), y la variable X,
que en este caso son las independientes. En este sentido, Rojo (2007) sefiala que la

funcion de probabilidad de una observacion cualquiera es:

PY=l/x)=p
P(Y=0/x)=1-p
Por tanto:

P(Y/x)= p**(1-p)*™*

Con relacion a la lectura de las tablas de resultados que arroja el ejercicio se precisa que
dentro del cuadro de variables en la ecuacion, en la columna denominada B el
coeficiente positivo indica que un municipio con las caracteristicas sefialadas por la
variable tiene una mayor probabilidad de cooperar con otros municipios que el grupo
base. Por el contrario, si el coeficiente es negativo, indica que un municipio con esas
caracteristicas tienen una menor probabilidad de cooperar con respecto a ese municipio
base. Es decir, los coeficientes ayudan a determinar la direccion del efecto.

Para calcular la magnitud de las variables, se debe observar los valores de la
columna Exp(B) en donde se indica el porcentaje en que aumenta o disminuye la

probabilidad de que ocurra el evento de asociacion intermunicipal.
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Finalmente, la columna de significancia (Sig.) proporcionard la informacién que nos
arroja si una variable dentro del modelo es estadisticamente significativa. Es decir, si se
puede establecer que existe una relacion entre la variable y la probabilidad de asociarse

intermunicipalmente.

3.1 CONSTRUCCION DE LA BASE DE DATOS Y SELECCION DE VARIABLES

Como punto de partida para el presente andlisis se tomo la base de microdatos de la
Encuesta Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Justicia Municipal 2009, del
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). En este sentido es
oportuno sefialar que tomo como referencia este instrumento porque fue el ultimo en su
tipo que contabilizé el nimero de municipios del pais participaban en alguna asociacién
intermunicipal en aquel momento (900 municipios entre 2008 y 2009), y el nimero de
asociaciones intermunicipales que habia en el pais, indistintamente de su status legal
(512 asociaciones intermunicipales en el afio mencionado). Asi mismo, recoge
informacion relacionada con diversos temas tales como las caracteristicas de su
administracion publica, prestacion de servicios publicos, y el perfil de los tomadores de
decision, entre otros. En este sentido, los microdatos de los resultados permiten conocer
que de las 512 asociaciones intermunicipales los temas de coordinacion para la
seguridad publica, la gestion de recursos hidricos y la gestion de residuos sélidos son
los principales temas por los cuales se asocian lo municipios (ver Grafica 1 en el
Capitulo 1). Sin embargo el disefio del cuestionario y la presentacion de los resultados
no permiten establecer con claridad cual es el tema por el cual se establecidé un convenio
de cooperacién intermunicipal en cada uno de los 512 casos en los que se encuentran
involucrados 900 municipios del pais.

Una vez extraida la informacion que se considerd relevante de esta encuesta para
este trabajo (el nimero municipios asociados y no asociados) se disefid una nueva base
de datos a la que se agregaron los datos de las doce variables seleccionadas, obtenidos
del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), y del Sistema Nacional de Informacion
Municipal del Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal
(INAFED), correspondientes al mismo afio de referencia de la Encuesta Nacional de
Gobierno, Seguridad Publica y Justicia Municipal 2009.

Vale la pena sefialar que este trabajo hace énfasis en determinar la probabilidad
de cooperacion que tienen los municipios mexicanos, y determinar aquellas variables

que inciden en un sentido u otro, resaltando aquellos de tipo metropolitano. Por esta
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razén no se evaluan el impacto y resultados que tienen las asociaciones intermunicipales
para mejorar la calidad en la provision de servicios publicos a nivel municipal o
regional.

Las doce variables de analisis tomadas originalmente se agrupan en cuatro
grupos a través de los cuales se busco considerar la heterogeneidad de los municipios y
reflejar la diversidad en las capacidades institucionales de cada uno. De esta manera
resulta posible senalar cuales fungen como incentivos a establecer asociaciones, 0
viceversa. Estos grupos de variables se clasifican en: Finanzas Publicas,

Socioecondmicos, Territorial e Institucionales.

Figura 1. Clasificaciéon de las variables por grupos segun sus caracteristicas

SOCIOECONOMICAS

Inversion publica

Deuda publica Grado de IDH
~ Recaudacion Grado de marginacion
Participaciones federales
y estatales

Reégimen
- Partido politico
Tipo de municipio Marco juridico

Grado de reglamentacion

TERRITORIALES

Como se observa en el cuadro anterior, de cada grupo se desprenden las doce variables
consideradas en el analisis de regresion logistica. En este sentido, la 16gica de seleccion
de cada variable responde a la propuesta metodologica de Rodriguez-Oreggia y Tuiran

(2006) tal y como se sefiala a continuacion:

o Inversion Publica: Esta variable cuantitativa se incluye como el porcentaje que
representa este rubro con relacion al total de egresos municipales. Como se ha
sefalado en la hipdtesis se espera que esta variable, junto con el conjunto de
variables de finanzas publicas, explique la conveniencia de establecer

asociaciones con otros municipios.

63



Deuda Publica: Variable cuantitativa que refleja el porcentaje que representa la
Deuda Publica con respecto al total de egresos municipales. Como parte de la
hipdtesis se espera que a mayor deuda de un municipio, exista una logica de
hacer mas eficientes las finanzas publicas y establecer alianzas con municipios

vecinos en la provision de servicios publicos, generando ahorros.

Recaudacion municipal de impuestos y cobro de derechos (ingresos propios):
Ambas variables de tipo cuantitativo reflejan el porcentaje que representan tanto
la recaudacion de impuestos locales como el cobro de derechos con respecto al
total de ingresos del municipio. En el mismo sentido, se espera que entre mas
baja sea la recaudacion mayor sea el incentivo de cooperar para generar ahorros

y mejorar la situacion de las finanzas ptblicas del municipio.

Participaciones y aportaciones federales y estatales: Ambas variables de tipo
cuantitativo representan el porcentaje de las Participaciones Federales y
aportaciones de los gobiernos estatales con respecto al total de ingresos del

municipio

Grado de acuerdo con el Indice de Desarrollo Humano (IDH): Se gener6 una
clasificacion como variable dummy para calcular la incidencia de la calidad de
vida de la poblacion municipal en la adopciéon de mecanismos de cooperacion
intermunicipal. A partir de los valores del IDH como variable dummy es posible
establecer el efecto diferenciado de cada nivel de IDH en el modelo de acuerdo
con una clasificacion de: Muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo. Al respecto se
espera que entre mas bajo sea el IDH existan mayores incentivos a cooperar con
otros gobiernos en el desarrollo de proyectos que impacten en la calidad de vida

de la poblacion.

Grado de marginacion: Variable dummy e incorpora las categorias de
marginacion que establece CONAPO. De igual manera la clasificacion va de
muy alto a muy bajo, esperando que entre mas alto sea el grado de marginacion

en un municipio, mayores incentivos existan para utilizar mecanismos de
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asociacion que permitan ahorrar en las finanzas municipales y destinar esos

recursos en combatir desigualdades.

e Grado de legislacion y normatividad: Variables dummy y hacen referencia, en
el caso de legislacion, al grado de legislacion en materia de asociaciones
intermunicipales que existe en el estado al cual el municipio forma parte. La
escala se maneja en funcion de los estudios de Santin del Rio (2002) y se califica
alta si fomenta la asociacion, media si la legislacion es limitada, y baja si la
legislacion no existe o es restrictiva. Con relacion a la normatividad se considera
el nimero de reglamentos con los que cuenta el municipio, pensando en
términos de mejora regulatoria que entre mas general sea la normatividad, mayor
flexibilidad administrativa tendria un municipio para buscar concretar alianzas

con otros municipios.

e Partido politico y régimen: Variables dummies y se refieren al partido politico
que gobierna el municipio, asi como si el municipio pertenece al régimen de
usos y costumbres o a uno de competencia electoral a través de partidos

politicos.

e Tipo de municipio: Tipologia establecida por el INEGI. En este caso los
distintos tipos de municipios urbanos se agruparon en una sola categoria llamada
urbanos. El resto de la clasificacion se quedd en rurales, mixtos Yy

metropolitanos.

3.2 APLICACION DEL METODO DE REGRESION LOGISTICA

Ejercicio 1. Determinantes de la cooperacion intermunicipal: Finanzas publicas vs
instituciones, régimen politico y condiciones socioeconémicas.

Antes de llevar a cabo el primer ejercicio, se optd por eliminar la variable de Deuda
Publica. Si bien se consideraba que como parte de las finanzas publicas se podia
suponer que a mayores niveles de deuda un municipio optaria por maximizar sus
recursos para proveer servicios publicos y asociarse con un municipio vecino para
hacerlo, los valores perdidos de esta variable superaban a aquellos validos, por lo que se

estim6 conveniente que fuera la primera variable eliminada.
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regresion logistica.

Porcentaje que representa la Deuda
Publica con respecto al total de

€gresos
Validos 1116
N
Perdidos 1340

Cuadro 1. Resumen del procesamiento de los casos

Ahora bien, como puede observarse en los siguientes cuadros para un primer ejercicio
se introdujeron —salvo la variable de deuda publica- el resto de las variables
seleccionadas y explicadas con anterioridad. En este ejercicio se cuenta inicamente con
1,788 observaciones del total de 2,456 casos que incluye la base de datos, toda vez que

en 668 municipios no se contaba con alguno de los datos necesarios para el analisis de

Casos no ponderados” N Porcentaje
Incluidos en el analisis 1788 72,8
Casos seleccionados Casos perdidos 668 27,2
Total 2456 100,0
Casos no seleccionados 0 0
Total 2456 100,0

a. Si esté activada la ponderacion, consulte la tabla de clasificacion para ver el numero total de

casos.

tipo cualitativo.

Cuadro 2. Resumen del modelo

En este primer ejercicio el resultado de la R* de Nagelkerke arroja un valor de 25%. Sin
embargo, este valor ain cuando pareciera bajo no resulta de mayor importancia si

consideramos que gran parte de las variables en las que se desarrolla el modelo son de

Paso -2 log de la R cuadrado de Cox R cuadrado de
verosimilitud y Snell Nagelkerke
1 2081,593" ,188 ,251

a. La estimacion ha finalizado en el nimero de iteracion 6 porque las

estimaciones de los parametros han cambiado en menos de .001.
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la similitud entre los valores observados y los esperados en el procedimiento. Esta




prueba parte de la idea de que si el ajuste es bueno, un valor alto de la probabilidad
predicha P se asociara con el resultado 1 de la variable dependiente (asociacion
intermunicipal), mientras que un valor bajo de P corresponde con el resultado de 0. En
este caso, para cada observacion del conjunto de datos, se calculan las probabilidades de
la variable dependiente que predice el modelo, las ordena, agrupa y calcula las

frecuencias esperadas, para finalmente compararlas.

Cuadro 3. Tabla de contingencias para la prueba de Hosmer y Lemeshow

(El municipio esta asociado (El municipio estéd asociado con Total
con otro para la prestacion de | otro para la prestacion de algin
algun servicio? = No servicio? = Si
Observado Esperado Observado Esperado
1 170 169,493 9 9,507 179
2 153 150,456 26 28,544 179
3 131 126,319 48 52,681 179
4 114 110,802 65 68,198 179
5 92 100,731 87 78,269 179
Paso 1

6 89 91,949 90 87,051 179
7 72 80,968 107 98,032 179
8 68 68,761 111 110,239 179
9 59 57,655 120 121,345 179
10 53 43,867 124 133,133 177

Sobre la predictibilidad que tiene el modelo los primeros resultados arrojan que de
manera general éste explica en un 68% de los casos analizados las probabilidades de
que un municipio se asocie con otro en funcidon de las variables del mismo modelo,
teniendo una mayor tendencia predictiva (73.4%) en aquellos casos en los que los
municipios no estan asociados:

Cuadro 4. Tabla de clasificacion

Pronosticado
(El municipio esta Porcentaje
Observado asociado con otro para correcto
la prestacion de algun
n servicio?
No Si
- (El municipio esta asociado con otro para  No 735 266 73,4
i 1a prestacion de alglin servicio? Si 304 483 61,4
: 68,1
Porcentaje global

a. El valor de corte es .500
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Sin embargo, atin con un porcentaje de prediccion en probabilidad del 68% sobre los
casos analizados cuando observamos el papel de cada variable dentro de la ecuacion del
modelo el cuadro nos arroja la necesidad de simplificar el modelo reduciendo el numero
de variables en funcion de la significancia, y de los valores de Exb(B) que indican con
el porcentaje en que aumenta o disminuye la probabilidad de que ocurra el evento de
asociacion intermunicipal.

Por ejemplo, en el caso del grupo de variables de finanzas publicas en su
mayoria los coeficientes son negativos, lo que significa que entre mayores son las cifras
de inversion publica, recaudacion de impuestos y recepcion de recursos estatales y
federales de un municipio, menores son las probabilidades de cooperar con otros
municipios. Sin embargo también es oportuno sefialar que de acuerdo con los resultados
de esta primera regresion, las variables del grupo de finanzas publicas practicamente no
inciden en la variable dependiente para determinar si el municipio opta por asociarse o
no hacerlo. Como se aprecia en el cuadro el valor como exponente de B es muy cercano
a 1 por lo que no se observa un cambio en la probabilidad de asociarse con otros

municipios si lo demas permanece constante.

Cuadro 5. Variables en la ecuacion

B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)
Inversion -,001 ,005 ,072 1 ,789 ,999
Publica
Impuestos -011 ,016 ,535 1 ,465 ,989
Derechos ,036 ,024 2,339 1 ,126 1,037
Aportacion -,005 ,006 ,733 1 ,392 ,995
Federal
$Federal -,013 ,006 4,855 1 ,028 ,987
&Estados
Rural 5,097 3 ,165
Mixto ,292 ,145 4,076 1 ,044 1,340
Urbano 111 212 273 1 ,601 1,117
Metropolitan ,059 223 ,071 1 , 791 1,061
0
Régimen(1) -1,487 , 388 14,679 1 ,000 ,226
PAN 9,536 9 ,389
PRI -,024 ,131 ,033 1 ,856 977
PRD -,390 ,192 4,122 1 ,042 ,677
PT -,121 ,443 ,074 1 ,785 ,886
PVEM -,107 ,435 ,060 1 ,806 ,899
Convergenci ,086 ,446 ,037 1 ,848 1,089
a
PANAL ,219 ,672 ,106 1 , 745 1,244
PSD -,810] 1,325 374 1 ,541 ,445
Locales -,099 ,628 ,025 1 ,875 ,906
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B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)
Usos 'y -,767 ,364 4,431 1 ,035 ,465
Costumbres
IDH Grado 1,949 2 377
Bajo
IDH Grado -,238 ,196 1,478 1 ,224 ,788
Medio
IDH Grado -,105 ,243 ,187 1 ,666 ,900
Alto
Marginacion 6,700 4 ,153
muy alta
Marginacion ,032 ,222 ,021 1 ,886 1,032
alta
Marginacion ,360 ,257 1,953 1 ,162 1,433
media
Marginacion ,633 ,316 4,010 1 ,045 1,884
Baja
Marginacion ,351 ,378 ,863 1 ,353 1,420
muy baja
Reglamentac 26,964 4 ,000
i6n muy alta
Reglamentac -,035 ,220 ,025 1 ,874 ,966
i6n alta
Reglamentac -,169 ,188 ,807 1 ,369 ,845
i6n media
Reglamentac -,490 ,191 6,599 1 ,010 ,613
i6n baja
Reglamentac -,729 , 170 18,317 1 ,000 ,482
i6n muy baja
Marco 60,376 2 ,000
Juridico
rigido
Marco , 745 L1951 14,572 1 ,000 2,106
Juridico
Promedio
Marco -,342 ,226 2,294 1 ,130 , 710
Juridico
Flexible
Constante ,356 ,658 ,293 1 ,589 1,428

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: InvPubPorc, ImpPorc, DerPorc, PartFedPorc,
AportPorc, TipoMun, Regimen, PartidoPolitico, IDHGrado, GradMargCONAPO,
GradNormaYregla, MarcoJuridicoAsoc.

Respecto a las variables que describen los atributos institucionales del municipio,
resulta que la variable régimen arroja un coeficiente negativo que nos ayuda a explicar
que los municipios en los que la forma de gobierno bajo usos y costumbres existe una
tendencia por no asociarse.

Sobre el tipo de municipios los valores de sus coeficientes son positivos, por lo
que de acuerdo con los efectos marginales los municipios mixtos tienen un 34% mas de

posibilidades con respecto a los rurales, que son la categoria base, para establecer
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asociaciones intermunicipales. En el caso de los municipios urbanos la probabilidad es
de 11% mayor, casi el doble de los municipios metropolitanos cuyo efecto marginal
sobre B es de 6%.

Con relacion a los partidos politicos este ejercicio refleja que en el caso de las
principales fuerzas politicas existe un coeficiente negativo que indica una tendencia
hacia la no asociacion. En este rubro, los municipios gobernados tanto por el PRI como
por el PRD tienen menores probabilidades de cooperar con otros municipios en
comparacion con aquellos gobernados por el PAN. Ocurre lo contrario en los
municipios gobernados por el Partido Nueva Alianza en donde si lo demas permanece a
valores constantes existe un 24% de probabilidades de que éstos cooperen en una
asociacion intermunicipal.

Si observamos la variables socioeconomicas en aquellos municipios con una
marginacion media y alta no son proclives a establecer asociaciones intermunicipales.
Esto podria interpretarse como un desaprovechamiento para la optimizacion de recursos
municipales que podrian ser direccionados a objetivos que resultaran prioritarios de
acuerdo con la realidad de cada municipio, ajustdndose a lo sefialado por la literatura
que promueve la cooperacion en gobiernos locales.

En el rubro relacionado con la normatividad y la legislacion el numero de
reglamentos no arroja una significancia importante en su aportacion explicativa al
modelo. Por ello no resulta relevante sefialar que entre mayor o menor normatividad en
un municipio esto pueda interpretarse como estimulo o barrera en el establecimiento de
alianzas entre municipios. A diferencia de la reglamentacion, la legislacion especifica
sobre asociaciones intermunicipales de cada estado parece si tener un impacto como
variable explicativa del fendmeno.

Es pertinente sefialar que aun cuando esta primera aproximacion sirve
principalmente como referente para sacar ciertas variables y simplificar el modelo,
existen hallazgos importantes para la investigacion que se deben destacar. El primero de
ellos, y el mas importante, es que fue posible determinar que las variables de las
finanzas publicas de los municipios no son el elemento mas importante que explica la
logica de establecer alianzas intermunicipales, de manera contraria a lo que muchos
autores senalan. Por el contrario, se asoma un importante componente politico-partidista
que mas adelante se detalla segun los resultados del modelo; y de esta manera se
rechaza la idea de que la logica de mejora de las finanzas es el incentivo principal para

articular y concretar este mecanismo de asociacion.
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Ejercicio 2. Racionalidad politica y el peso de las redes partidistas en la configuracion de
alianzas entre municipios.

A partir de los resultados del primer ejercicio y bajo la 16gica de buscar el principio de
parsimonia del modelo, el descarte de variables para un segundo y definitivo ejercicio
explicativo tuvo como objetivo que aquellas que integraran la ecuacion fueran mas
significativas para ayudar a explicar de mejor manera la probabilidad y tendencia que
tienen los municipios a establecer asociaciones intermunicipales. Estas variables son el
grado de marginacion, el desarrollo legislativo del asociacionismo, el tipo de municipio,
y partido que gobierna el municipio.

El ejercicio definitivo considera principalmente que el componente politico y
normativo es mucho mas relevante que la situacion financiera de los municipios, cuyas
variables ya se demostré no tienen un peso significativo en la explicacion. Esta nueva
seleccion de variables permitio ampliar el nimero de casos seleccionados pues de 2,456
observaciones se incluyeron 2,223 municipios, dejando fuera a 233 que no contaban con
algun dato de las variables seleccionadas.

Resulta también significativo y positivo para este ejercicio que a diferencia del
primero no se presentan advertencias que sefialen redundancias en las variables, por lo

que la decision de restringir el nimero de variables resulta acertada.

Cuadro 6. Resumen del procesamiento de los casos

Casos no ponderados® N Porcentaje
Incluidos en el analisis 2223 90,5
Casos seleccionados Casos perdidos 233 9,5
Total 2456 100,0
Casos no seleccionados 0 ,0
Total 2456 100,0

a. Si esta activada la ponderacion, consulte la tabla de clasificacion para ver el niimero total de
casos.

Con la nueva seleccion de variables el ejercicio mejord el valor de la R* de Nagelkerke
subiendo un punto porcentual para llegar a 26%, aunque como también se menciond
esta medida no resulta del todo relevante para validar el poder de prediccion y

explicacion del modelo dado que las variables del estudio son de tipo cualitativo.

Cuadro 7. Resumen del modelo

Paso -2 log dela R cuadrado de Cox R cuadrado de
verosimilitud y Snell Nagelkerke
1 2520,528° ,193 ,261

a. La estimacion ha finalizado en el nimero de iteracion 6 porque las
estimaciones de los parametros han cambiado en menos de ,001.
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En lo que respecta a la bondad de ajuste, ésta es buena si se observa la similitud entre
los valores observados y los esperados en el procedimiento. Esto anade certidumbre a
las correspondencia entre las observaciones y las probabilidades esperadas para

asociarse entre municipios que arroja el modelo.

Cuadro 8. Tabla de contingencias para la prueba de Hosmer y Lemeshow

(El municipio esta asociado (El municipio est4 asociado Total
con otro para la prestacion de | con otro para la prestacion de
algun servicio? = No alglin servicio? = Si
Observado Esperado Observado Esperado
1 236 237,399 11 9,601 247
2 192 192,041 31 30,959 223
3 184 174,155 41 50,845 225
4 131 135,525 74 69,475 205
Paso 5 125 127,970 91 88,030 216
1 6 115 115,616 105 104,384 220
7 98 93,764 97 101,236 195
8 94 106,851 161 148,149 255
9 79 79,065 149 148,935 228
10 64 55,612 129 137,388 193

Otras de las mejoras a consecuencia de la reduccion de variables es el porcentaje global
de acierto en la probabilidad con respecto al total de casos analizados, el cual subi6 a
69% como lo sefiala la tabla de clasificacion. En el mismo sentido, el modelo calcul¢ las
probabilidades que cada municipio tiene con relacion a si decide asociarse u opta por no
hacerlo. Estos calculos de probabilidad se agruparon segin su relaciéon entre lo
observado y lo pronosticado por el propio modelo de la manera que se muestra a
continuacion, lo cual se toma como referente para poder ubicarlos geograficamente en
un mapa.

Con respecto a esta tabla resulta interesante observar aquellos casos en los que el
modelo pronostica una asociacidon pero en los hechos esta no ocurre, o aquellos en los
que aun sin existir probabilidades de establecer cooperacion vemos presente la

existencia de una asociacion intermunicipal.
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Cuadro 9. Tabla de clasificacion

Porcentaje global

Pronosticado

(El municipio esta asociado | Porcentaje

Observado con otro para la prestacion correcto

de algun servicio?
No Si

(El municipio esté asociado con otro para la No 972 355 73,2
prestacion de algun servicio? Si 334 562 62,7
69,0

a. El valor de corte es ,500

Sobre los resultados del ejercicio, de acuerdo con el andlisis si observamos la tipologia

municipal es posible sefialar que bajo las condiciones constantes los municipios

metropolitanos tienen una probabilidad menor de cooperar para asociarse en la

provision de servicios publicos que el resto de municipios de otras clasificaciones.

Como se puede observar, aunque su coeficiente es positivo, a valores constantes en las

zonas metropolitanas hay solamente un 7% mas de probabilidad de cooperar con

relacion a los municipios rurales. Algo que dista mucho del 25% de probabilidades que

el modelo arroja para los municipios mixtos. Otro tema relevante es que el grado de

urbanizacion de un municipio es un elemento que genera mayores probabilidades de

cooperar. De acuerdo con el modelo esto equivale al 31% mas con relacion al resto.

Cuadro 10. Variables en la ecuacion

B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)

Rural 4,742 3 ,192

Mixto ,229 ,122 3,531 1 ,060 1,257
Urbano 274 ,176 2,432 1 ,119 1,315
Metropolitano ,072 ,190 ,145 1 ,703 1,075
PAN 34,323 10 ,000

PRI -,071 121 ,348 1 ,555 ,931
PRD -,366 ,176 4,334 1 ,037 ,694
PT -,225 ,396 ,324 1 ,569 ,798
PVEM ,096 ,404 ,057 1 811 1,101
Convergencia ,095 419 ,051 1 ,821 1,099
PANAL -,054 ,627 ,007 1 931 ,947
PSD -,618 1,288 ,230 1 ,631 ,539
Locales ,032 ,544 ,003 1 ,953 1,032
Usos y Costumbres -1,819 ,347 27,454 1 ,000 ,162
Sin afiliacion -, 744 ,304 6,004 1 ,014 ,475
Marginacion muy alta 41,942 4 ,000

Marginacion alta ,054 ,180 ,090 1 ,764 1,056
Marginaciéon media 451 ,155 8,466 1 ,004 1,570
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B E.T. Wald gl Sig.| Exp(B)
Marginacion Baja 1,019 ,187 29,658 1 ,000 2,769
Marginaciéon muy baja 1,009 ,233 18,683 1 ,000 2,742
Marco Juridico Rigido 103,542 2 ,000
Marco Juridico Promedio ,895 ,175 26,228 1 ,000 2,448
Marco Juridico Flexible -,332 ,203 2,685 1 ,101 717
Constante -1,230 ,237 26,977 1 ,000 ,292

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: TipoMun, PartidoPolitico, GradMargCONAPO,

MarcolJuridicoAsoc.

Las variables de afiliacion politica en las probabilidades de cooperacion entre
municipios dejan ver que de las tres principales fuerzas politicas el PAN es el que tiende
mas por incorporar mecanismos de cooperacion en la escala subnacional. Esto se
observa si consideramos que el PAN es la categoria base en la tabla variables y a partir
de ella el PRI y el PRD se encuentran por debajo del valor 1 y su coeficiente es
negativo. En esos casos, tenemos que entre mas aumente el nimero de observaciones de
estas variables independientes —gobiernos priistas y perredistas- menores son las
probabilidades de tener asociaciones intermunicipales. Ademads, si se hace la
comparacion resulta que un municipio gobernado por el PRD tiene una probabilidad
menor de cooperacién que uno del PRI. Unicamente el PVEM, Convergencia y los
partidos locales, tienen una ligera tendencia positiva hacia la cooperacion. En este
sentido, resulta importante destacar que el signo politico del municipio tiene un peso
importante en la toma de decision sobre el establecimiento de alianzas con otros
gobiernos, y que el modelo pronostica como una barrera importante que se tiene que
saltar en la busqueda de alianzas.

Otro hallazgo es el que tiene que ver con los resultados de la variable de
marginacion. De acuerdo con el modelo final, los municipios con niveles de
marginacion altos tienen una tendencia hacia la posibilidad de no adoptar el mecanismo
de asociacion.

Asi mismo, como se ha observado en los resultados arrojados, el desarrollo del
marco juridico normativo en materia de asociaciones intermunicipales muestra que con
una legislacion promedio es suficiente para poder llevar a cabo acuerdos de este tipo.
Incluso, si observamos los valores que el modelo arroja para la categoria de legislacion
de alto perfil, resulta tener un marco juridico no garantiza una mayor probabilidad en el
uso de las asociaciones y confirma el peso que lo politico y las afinidades partidistas

tienen para concretar estos acuerdos.
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CAPITULO 4. CONTEXTO REGIONAL PARA EL DESARROLLO DE UNA
AGENDA DE COOPERACION METROPOLITANA EN MEXICO.

4.1 DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LAS PROBABILIDADES DE
COOPERACION INTERMUNICIPAL EN MEXICO

Como parte de los resultados que arrojo el ejercicio probabilistico de regresion logistica,
se encuentra la clasificacion de los municipios del pais segin el calculo las
probabilidades que cada uno tiene con relacion a si decide asociarse u opta por no
hacerlo; y su agrupacion segun su relacion entre lo observado y lo pronosticado por el
propio modelo.13

A partir de lo anterior, resulta posible la representacion grafica y ubicacion
geografica de los resultados de aquellos municipios en los que el modelo pronostica una
asociacion pero en los hechos no ocurre; y aquellos en los que aun sin existir
probabilidades de establecer cooperacion vemos presente la existencia de una
asociacion intermunicipal. Asi mismo,

De esta manera, el contexto nacional presenta que en el tema de asociaciones
intermunicipales hay una mayor cantidad de municipios que no han optado por este
mecanismo de cooperacion con respecto a los que si han recurrido a él. Igualmente, la
representacion geo-espacial del universo de municipios hoy en dia asociados muestra
regiones con claras tendencias a la cooperacion intermunicipal. Se observa asi una
marcada region en el norte del pais y otra en el bajio, con mayores condiciones para
establecer mecanismos de asociacion; mientras que si se observa el sureste, con

excepcion de algunos casos la peninsula de Yucatan, esta region tiende a no asociarse.

13 Ver Anexos: Tablas de probabilidad de cooperacion intermunicipal en las Zonas Metropolitanas de México.
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El siguiente mapa muestra la situacion actual de los municipios asociados y no asociados en el pais:

Figura 1. Municipios asociados y no asociados intermunicipalmente en México

m ASOCIADOS
NO ASOCIADOS

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica y Justicia Municipales 2009.
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El estudio realizado tuvo como resultado inicial un primer modelo probabilistico
mediante el cual se realizo una clasificacion que ubica a los municipios de la Republica
en cuatro grupos segun el calculo de probabilidad de asociacion y su estado actual en la
materia. Si bien este modelo validaba una gran cantidad de municipios, como se
menciond anteriormente, al buscar el principio de parsimonia y finalmente realizar la
prueba de Hosmer y Lameshow, se pudo generar un segundo modelo con menos
variables y que mejoraba considerablemente la prediccion y explicacion, en particular
de los municipios no asociados y sin tendencia a hacerlo. Al representar de forma geo-
espacial a estos municipios se observa que su localizacion es primordialmente en el sur
del pais.

Las siguientes graficas presentan los resultados de ambos modelos en cuanto a los
municipios que cada uno valida, observado niveles de prediccion y explicacion

similares:

Grafica 1. Clasificacion de municipios segun su estado asociativo y probabilidades de
cooperacion en el modelo 1 de regresion logistica

MODELO 1

ASOCIACON

735

TENDENCIA

B No Asociados sin Tendencia

No Asociados con Tendencia

No Asociados No Asociados Asociados sin Asociados con Asociados sin Tendencia
sin Tendencia con Tendencia Tendencia  Tendencia B Asociados con Tendencia

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica
y Justicia Municipales 2009.
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Grifica 2. Clasificacion de municipios segiin su estado asociativo y probabilidades de
cooperacion en el modelo 2 de regresion logistica

ASOCIACKIN
MODELO 2
60.00%
NO
50.00% g
=
&
B
40.00% sl
30.00% »\,v,l,‘:”‘..‘,":'.' PR ‘ e r.ru
20.00%
10.00%
B No Asociados sin Tendencia
0.00% . ; . No Asociados con Tendencia
No Asociados No Asociados Asociados sin Asociados con Asociados sin Tendencia
sin Tendencia con Tendencia Tendencia  Tendencia B Asociados con Tendencia

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica

y Justicia Municipales 2009.

Como se menciond en el parrafo anterior, el primer modelo arrojaba ya suficientes
resultados que permitian entender el ordenamiento de los municipios asociados y no
asociados con respecto a una tendencia predictiva del modelo a asociarse o no.

En el siguiente mapa se observa la representacion espacial de la clasificacion
generada por el primer modelo, en donde es posible corroborar la tendencia asociativa
del norte contra la no asociativa del sur. Sin embargo, precisamente en la zona sur
destaca una importante cantidad de casos no validados por el modelo, situacion que se

trabajo con la disminucion de variables para la ecuacion del segundo modelo.
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Figura 2. Distribucién territorial de la clasificacion de municipios segiin su estado asociativo y probabilidades de cooperacion en el modelo 1 de
regresion logistica

MODELO 1

14.88%

B No Asociados sin Tendéncia
= No Asociados con Tendencia
M Asociados sin Tendencia

B Asociados con Tendencia

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica y Justicia Municipales 2009.
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Como se puede observar mas adelante, el pais hay una region ubicada al sur que de
acuerdo a este modelo explicativo no presenta tendencias para establecer mecanismos
de cooperacion intermunicipal. Por su parte, el centro del pais pareciera mostrar una
heterogeneidad en la clasificacion del modelo que claramente contrasta con la
homogeneidad que se forma en las regiones del norte y del bajio.

A continuacién se muestra el mapa con la clasificacion por municipios de
acuerdo a su tendencia a asociarse y su condicion de asociado o no de acuerdo con los
resultados del segundo modelo de regresion probabilistica. En ¢l se puede observar que
la cantidad de municipios evaluados por el modelo como asociados con tendencia a la
asociacion crece con respecto a lo predicho por el modelo 1, manteniendo en calculos

similares a los municipios no asociados sin tendencia a hacerlo.

Figura 3. Distribucién territorial de la clasificacién de municipios segiin su estado
asociativo y probabilidades de cooperacion en el modelo 2 de regresion logistica

MODELO 2

m No Asociados sin Tendencia
No Asociados con Tendencia

m Asociados sin Tendencia

B Asociados con Tendencia

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica
y Justicia Municipales 2009.
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De este mapeo se origind una primera observacion que muestra una agrupacion por
regiones de los municipios asociados y de los no asociados. En el siguiente mapa se
muestran exclusivamente los municipios en condiciéon de asociados con tendencia
predictiva a hacerlo y los municipios no asociados sin tendencia predictiva a estarlo.

En ¢l se puede revisar una region fuertemente asociada al norte del pais, que
comprende a los estados de Chihuahua, Coahuila y Durango; una segunda region mucho
mas dispersa entre los estados de Jalisco y Michoacan; y una tercera region formando
un corredor entre los estados de Tabasco, Campeche y Quintana Roo.

Por su parte, en la condicién directamente opuesta, aparecen los estados de
Sonora y Baja California Sur, pero llama la atencién la gran regién que conforman los
estados de Guerrero y Oaxaca, con porciones importantes de Chiapas y Michoacan que

muestran un rechazo a las asociaciones.

Figura 4. Municipios cuya probabilidad de cooperacién coincide con su estado asociativo

MODELO 2

B No Asociados sin Tendencia
B Asociados con Tendencia

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica

y Justicia Municipales 2009.
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Como se menciond anteriormente, de estos resultados del modelo probabilistico y su
representacion grafica se desprendieron dos. Estos se refieren a los municipios que de
acuerdo con el modelo se encuentran asociados sin reportar una tendencia a estarlo; y
aquellos que a pesar de tener una probabilidad de asociacidon, no han aprovechado esta
herramienta de colaboracion.

Como se puede observar en la comparacion entre los dos siguientes mapas, ambos
grupos comprenden un universo similar de municipios, pero la distribucion en el
territorio nacional es muy diferente. Cuando se revisan los municipios asociados sin
probabilidad de estarlo, encontramos una importante concentracion hacia el centro del
pais, mientras que en la condicion de no asociados pero con tendencia a estarlo, segliin
lo sugiere el modelo, la concentracion pareciera focalizarse hacia los estados del
noreste.

Para revisar esta condicion que arrojé el modelo, se revis6 por entidad federativa
estas dos clasificaciones. En ambos casos se gener6 una variable, ahora a escala estatal,
en donde se obtuvo el porcentaje de municipios para cada condicién con respecto al
total de municipios del estado.

Se gener6 asi el siguiente mapa en donde derivado de esta clasificacion se
observa de manera mas clara a los estados en donde hay mayores probabilidades de
asociacion a partir del nimero de municipios que se encuentran asociados pese a no
contar con la tendencia predicha por el modelo. Los cinco estados identificados con una
proporcion mayor al 35% de sus municipios en esta condicién son Aguascalientes,
Guanajuato, Hidalgo, Colima y la Ciudad de México. Las razones de esta situacion
pueden responder probablemente a una predisposicion de redes partidistas o de intereses

politicos de algiin otro origen, que pueden ser objeto de una investigacion futura.
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Figura 5. Municipios que se encuentran asociados pese a no contar con la tendencia predicha por el modelo

MODELO 2

= No Asociados con Tendencia

= Asociados sin Tendencia

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica y Justicia Municipales 2009.
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La representacion grafica sugiere que de acuerdo con las variables de la ecuacion del
modelo, las redes politicas y sociales en una escala local dentro de estas entidades
federativas han jugado un papel decisivo para determinar el establecimiento de
mecanismos de cooperacion entre municipios, probablemente promovido desde el
gobierno estatal, o a partir de proyectos particulares de los gobiernos municipales, la
iniciativa privada o el sector social. Sin embargo, habra que asomarse a cada caso
particular y explorar el contexto local en investigaciones que permitan el estudio de

dichas redes.

Figura 6. Entidades con Municipios asociados sin probabilidades de estarlo de acuerdo
con el modelo

' . Menor a 20% O

' | De 20% 235% ()

Mayor a 35% ‘

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica
y Justicia Municipales 2009.

En el ultimo mapa, se observa la proporcion de municipios en la clasificacion de no
asociados a pesar de contar con las caracteristicas predictivas del modelo para estarlo,
con respecto al total de municipios del estado, expresada en porcentaje. Aquellos
estados con una proporcion de municipios mayor al 35% ratifica la observacion del
modelo. En este se observa a cuatro estados en el noreste del pais, Tamaulipas, Nuevo
Leon y Coahuila, con la adicion de Zacatecas; y también a los estados de Tlaxcala y
Baja California que por su situacion de baja cantidad de municipios, facilmente

superaron la muestra porcentual.
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Figura 7. Entidades con Municipios no asociados con probabilidades de estarlo de acuerdo
con el modelo

Menor a 20% O

De 20% 2 35% ()

Mavor a 35% ‘

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica

y Justicia Municipales 2009

Al igual que en el caso anterior, lo que sucede en estos casos como explicacion a las
barreras para permitir las asociaciones intermunicipales podria obedecer a la existencia
de redes de intereses politicos locales que tienen un peso significativo en la decision de
evitarlas, o bien a la falta de proyectos y programas especificos de politica ptblica que
promuevan la cooperacion en esta escala.

4.2 INFLUENCIA DE LA VARIABLE POLITICO PARTIDISTA EN EL CONTEXTO
COOPERATIVO EN LAS ZONAS METROPOLITANAS DE MEXICO

El resultado de los ejercicios de regresion logistica ha demostrado el peso que lo
politico y las afinidades partidistas tienen para concretar estos acuerdos; y como ello se
ve reflejado en el territorio nacional con la identificacion de vinculos —ya sea un sentido
asociativo o viceversa- con relacion al tema de la cooperacion intermunicipal. En ese
sentido, el acercamiento a los resultados de la regresion logistica en los 345 municipios
metropolitanos de la base de datos, nos permite confirmar los resultados globales
cuando observamos que la probabilidad de cooperacion intermunicipal se ve afectada
segun el partido politico que gobierne los municipios involucrados. Variable con mayor
influencia en comparacion con aquellas que implicarian una “racionalidad” econdmica y

financiera.
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resulta pertinente Esta situacién se vincula con la hipotesis de Flyvbjerg (1998) al
sefalar que el poder politico tiene una tendencia a dominar la racionalidad dentro de una
relacion dindmica entre dos. Es decir, dos municipios metropolitanos con vecindad que,
ain conociendo potenciales beneficios y ahorros que les generaria establecer una
asociacion entre ellos, bien pueden optar por el rechazo a ésta bajo argumentos de tipo
politico y disputas por el poder su region de influencia. Ello refleja que la planeacion en
cualquier nivel de gobierno y a cualquier escala territorial, es fundamentalmente un acto
politico; situacion que implica reconocer al poder como elemento relevante en la
planeacion urbana (Pérez Torres (2002) y se ve reflejada en el ejercicio del mismo en
acciones de gobierno de los partidos politicos.

De esta manera un enfoque explicativo seria que de 345 municipios
metropolitanos en registro existen 159 asociados intermunicipalmente (46%), atn
cuando el modelo matematico calcula una probabilidad que, en condiciones constantes,
deberia ser de 210 municipios. Es decir, que esos 51 municipios de diferencia entre un
numero y otro no se explica por la falta de “racionalidad” de los actores municipales,
sino por aspectos de poder politico que fueron determinantes para no establecer una

alianza municipal dentro de su zona metropolitana.

Cuadro 1. Municipios metropolitanos asociados con otro para la prestacion de algin servicio?

. . ) ) Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
acumulado
No 131 38,0 452 45,2
Validos Si 159 46,1 54,8 100,0
Total 290 84,1 100,0
Perdidos Sistema 55 15,9
Total 345 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica y Justicia
Municipales 2009
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Cuadro 2. Clasificacion de municipios metropolitanos segin la probabilidad pronosticada de
que cumpla con el modelo de cooperacion

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
No 79 22,9 27,3 27,3
Validos Si 210 60,9 72,7 100,0
Total 289 83,8 100,0
Perdidos Sistema 56 16,2
Total 345 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica y Justicia

Municipales 2009

Sucede la misma situacion en aquellos casos que, sin cumplir las condiciones ldgicas

para establecer una asociacion, logran concretarla. Tal es el caso de los resultados de las

filas 2 y 3 en la tabla siguiente se observa que del total de municipios metropolitanos de

la base de datos, que se refieren a los 72 municipios no asociados con probabilidad de

asociacion; y a aquellos 35 asociados sin probabilidad de asociacion, respectivamente.

Es decir, en estos 107 municipios (41% del total) sucede lo contrario a la situacion

pronosticada, en cierta medida por la influencia que reciben los gobernantes segun el

partido al que pertenecen, como se observa mas adelante.

Cuadro 3. Clasificacion de municipios metropolitanos segiin estado de asociacién intermunicipal

y probabilidad de que cumpla con el modelo de cooperacion

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
1 40 11,6 15,6 15,6
2 72 20,9 28,1 43,8
Validos 3 35 10,1 13,7 57,4
4 109 31,6 42,6 100,0
Total 256 74,2 100,0
Perdidos Sistema 89 25,8
Total 345 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica y Justicia

Municipales 2009
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Si se toma como referencia los resultados del segundo ejercicio de regresion logistica y

se observa el comportamiento de los municipios metropolitanos, se identifica que la

afiliacion politica del municipio en las probabilidades de cooperacidon entre municipios

influye de tal manera que en aquellos gobernados por el PAN, efectivamente se tiende

en mayor medida a la cooperacion.

Clasificaciéon de municipios metropolitanos gobernados por el PAN segin estado y
probabilidades de cooperaciéon intermunicipal.

Cuadro 4. Municipios metropolitanos del PAN asociados con otro para la prestacion de algin

servicio?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
No 29 36,7 43,9 43,9
Validos Si 37 46,8 56,1 100,0
Total 66 83,5 100,0
Perdidos Sistema 13 16,5
Total 79 100,0
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica y Justicia
Municipales 2009
Cuadro 5. Clasificacion de municipios metropolitanos del PAN segiin la probabilidad
pronosticada de que cumpla con el modelo de cooperacién
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
No 14 17,7 19,2 19,2
Validos Si 59 74,7 80,8 100,0
Total 73 92,4 100,0
Perdidos Sistema 6 7,6
Total 79 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica y Justicia

Municipales 2009
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Cuadro 6. Clasificacion de municipios metropolitanos del PAN segtin estado de asociacion

intermunicipal y probabilidad de que cumpla con el modelo de cooperacion
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
1 5 6,3 8,1 8,1
2 22 27,8 35,5 43,5
Validos 3 8 10,1 12,9 56,5
4 27 34,2 43,5 100,0
Total 62 78,5 100,0
Perdidos Sistema 17 21,5
Total 79 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica y Justicia
Municipales 2009

En el caso de los municipios metropolitanos gobernados por el PAN, destaca que 8 de
ellos estan asociados pese a que no existian condiciones para ello, de acuerdo con el
gjercicio de regresion logistica; y 22 casos en los que pese a no contar con el
mecanismo de asociacion, se tienen condiciones para que esta suceda. Es decir, del total
de municipios gobernados por esta fuerza politica, en 57 de ellos existen condiciones
para que una zona metropolitana se vea favorecida con su cooperacion. Sin embargo,
ello depende también de su vecindad con otros municipios y de quien los gobierne ya
que, si en el caso de los municipios colindantes sean gobernados por una fuerza politica
distinta, las probabilidades de que esa zona metropolitana incremente sus mecanismos
de asociacion intermunicipal, se reducen ain cuando exista la presencia de gobiernos
locales gobernados por el PAN.

Las tablas presentadas a continuacion, reflejan el comportamiento de los
municipios metropolitanos gobernados por el PRI. Estos, en comparacion con aquellos
de gobierno panista, tienen un coeficiente menor a 1 y con valor negativo. De tal
manera que si se observan los porcentajes validos en la clasificacion de grupo segun la
probabilidad de que se cumpla con el modelo, tanto del PAN como del PRI, se registran

valores de 80% y 75% respectivamente.
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Clasificacion de municipios metropolitanos gobernados por el PRI segin estado y
probabilidades de cooperaciéon intermunicipal.

Cuadro 7. Municipios metropolitanos del PRI asociados con otro para la prestacion de algin

servicio
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
No 66 36,7 423 423
Validos Si 90 50,0 57,7 100,0
Total 156 86,7 100,0
Perdidos Sistema 24 13,3
Total 180 100,0
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica y Justicia
Municipales 2009
Cuadro 8. Clasificacion de municipios metropolitanos del PRI segtin la probabilidad
pronosticada de que cumpla con el modelo de cooperacion
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
No 39 21,7 24,1 24,1
Validos Si 123 68,3 75,9 100,0
Total 162 90,0 100,0
Perdidos Sistema 18 10,0
Total 180 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica y Justicia

Municipales 2009

Asi mismo, los municipios metropolitanos priistas que no estan asociados pero que el

modelo identifica probabilidades de cooperacion (grupo 2) representan el 28% del total

tricolor, mientras que aquellos en los que no se registran probabilidades pero

concretaron el mecanismo intermunicipal son el 12%. Esto significa que en estos

grupos, independientemente del arreglo institucional formal en la materia, el factor

politico por parte de los actores locales es determinante para inclinar la decision de

asociarse hacia un sentido positivo o negativo.
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Cuadro 9. Clasificacion de municipios metropolitanos del PRI segiin estado de asociacion

intermunicipal y probabilidad de que cumpla con el modelo de cooperacion
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
1 18 10,0 12,6 12,6
2 40 22,2 28,0 40,6
Validos 3 18 10,0 12,6 53,1
4 67 37,2 46,9 100,0
Total 143 79,4 100,0
Perdidos Sistema 37 20,6
Total 180 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica y Justicia
Municipales 2009

Con relaciéon al comportamiento de los municipios metropolitanos gobernados por el

PRD -la tercera fuerza politica con mayor presencia territorial en el pais- las

probabilidades de cooperacion disminuyen considerablemente en comparacion con

respecto a aquellos del PAN y PRI.

Grifica 3. Probabilidad de cumplir con el modelo de cooperacion segin el partido politico
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica y Justicia
Municipales 2009

Los municipios perredistas registran solamente un bloque de 67.9 municipios de contar

con probabilidades de establecer una asociacion intermunicipal en su contexto

metropolitano, situacion que se observa mas clara al registrar el menor porcentaje valido

de municipios que no participan dentro de este mecanismo cooperativo comparando el

mismo rubro en los casos panistas y priistas.
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Clasificacion de municipios metropolitanos gobernados por el PRD segin estado y
probabilidades de cooperaciéon intermunicipal.

Cuadro 10. Municipios metropolitanos del PRD asociados con otro para la prestacion de algin

servicio
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
No 17 40,5 43,6 43,6
Validos Si 22 52,4 56,4 100,0
Total 39 92,9 100,0
Perdidos Sistema 3 7,1
Total 42 100,0
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica y Justicia
Municipales 2009
Cuadro 11. Clasificacién de municipios metropolitanos del PRD segiin la probabilidad
pronosticada de que cumpla con el modelo de cooperacion
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
No 9 21,4 32,1 32,1
Validos Si 19 452 67,9 100,0
Total 28 66,7 100,0
Perdidos Sistema 14 33,3
Total 42 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica y Justicia

Municipales 2009

Cuadro 12. Clasificacién de municipios metropolitanos del PRD segtin estado de asociacion

intermunicipal y probabilidad de que cumpla con el modelo de cooperacion
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
1 4 9,5 16,0 16,0
2 6 14,3 24,0 40,0
Validos 3 5 11,9 20,0 60,0
4 10 23,8 40,0 100,0
Total 25 59,5 100,0
Perdidos Sistema 17 40,5
Total 42 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica y Justicia

Municipales 2009

92




Asi mismo, el acercamiento al contexto metropolitano de los resultados del modelo ha
dejado notar que los esfuerzos por establecer una coordinacion entre gobiernos locales
dentro de una zona determinada esta lejos de darse mediante el impulso del cambio al
marco juridico en la materia. El hecho de que los valores arrojados por el modelo para
la categoria de legislacion de alto perfil en aquellos municipios metropolitanos cuyas
legislaciones estatales son mas flexibles en facilitar la adopcién de asociaciones, sean
menores con respecto a aquellos municipios cuyos estados tienen una legislacion
promedio o de perfil mas restrictivo, refuerza la hipdtesis de que son la accion y
coyunturas politicas en la planeacion metropolitana lo que determina el éxito o fracaso

para la adopcion de politica de cooperacion intermunicipal.

De esta manera, la siguiente grafica muestra que aquellos municipios
metropolitanos de un estado con una legislacion flexible para la adopcion de la
cooperacion intermunicipal tienen alrededor de dos tercera partes de municipios no
asociados. Una situacion contraria a lo que sucede en lugares cuyas legislaciones son de
tipo promedio o incluso restrictivas, pues en ambos casos el nimero de municipios

asociados supera el 50%.

Grafica 4. Influencia del perfil de legislacion sobre asociaciones intermunicipales en la
cooperacion de municipios metropolitanos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica
y Justicia Municipales 2009

Los resultados de los ejercicios de esta investigacion arrojan que basta tener una
legislacion promedio en el estado en el que se encuentre una zona metropolitana para
aumentar las probabilidades en la generacion de un entorno de cooperacion

intermunicipal que promueva la gobernanza de dicha region.
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Cuadro 13. Grupo segun la probabilidad pronosticada de que cumpla con el modelo
(Legislacion de bajo perfil en materia de asociaciones intermunicipales)

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
No 15 65,2 65,2 65,2
Validos Si 8 34,8 34,8 100,0
Total 23 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica
y Justicia Municipales 2009

Cuadro 14. Grupo segun la probabilidad pronosticada de que cumpla con el modelo

(Legislacion de

perfil promedio en materia de asociaciones intermunicipales)

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
No 31 12,0 13,8 13,8
Validos Si 194 74,9 86,2 100,0
Total 225 86,9 100,0
Perdidos Sistema 34 13,1
Total 259 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica
y Justicia Municipales 2009

Cuadro 15. Grupo segun la probabilidad pronosticada de que cumpla con el modelo

(Legislacion de alto perfil en materia de asociaciones intermunicipales)

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
No 33 70,2 80,5 80,5
Validos Si 8 17,0 19,5 100,0
Total 41 87,2 100,0
Perdidos Sistema 6 12,8
Total 47 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Gobiernos, Seguridad Publica
y Justicia Municipales 2009

El hecho de que los resultados para este analisis del caso mexicano arrojen que una

legislacion de alto perfil en materia de cooperacion intermunicipal no garantice un

mayor numero de municipios asociados; de cierta manera ayuda a intuir que la parte

formal de la arquitectura institucional y la definicion de estas reglas para tomar

decisiones y adoptar temas y politicas que resulten de interés para todos los integrantes

de una zona metropolitana, descansa en los acuerdos y negociaciones “informales” entre
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gobernantes. De esta manera, como lo ha sefialado Ramirez de la Cruz (2012), se
entiende que las decisiones en materia de gobernanza metropolitana requieren de
incentivos que los tomadores de decisiones consideren atractivos, de tal manera que
adoptar acuerdos regionales entre distintas municipalidades también implique para ellos
una oportunidad de avanzar en su carrera politica y administrativa.

Otra explicacion complementaria al argumento anterior descansa en que los
resultados que reflejan que la influencia de la variable politico partidista es mayor que
en comparacion con la de tipo juridico-normativo, yace en que aquellas regiones en
donde existen menores probabilidades de cooperacidon intermunicipal existe un rechazo
por parte de liderazgos politicos regionales a la idea de superponer instituciones, reglas
o estructuras intermedias de gobierno que substituyan tareas municipales, que poco a
poco limiten la autoridad de los gobiernos locales, aun cuando no ello necesariamente
implique disminuir su autonomia (Oakerson, 2004; Ramirez de la Cruz, 2012).

De acuerdo con lo anterior, el no contemplar dentro del andlisis metropolitano
los aspectos politicos y de disputas por el poder y la capacidad de influir en las
decisiones de un territorio, conlleva a potencializar las barreras para poder contar con
acuerdos intermunicipales, intergubernamentales y con otros sectores sociales. Al
respecto, Pérez Torres (2002) ha sefialado que ese desconocimiento se refleja en la
aparicion de barreras que terminan por impedir la instrumentacion de mecanismos para
que los programas metropolitanos concreten politicas publicas. En este contexto, estos
mecanismos de planeacion regional no generan obligaciones sobre los distintos niveles
de la administracion publica, y son rechazados por sectores de poder que ven
amenazada su influencia mediante estos instrumentos, de tal manera que se suele buscar
en la propia legislacion la posibilidad de bloquearlos o rechazarlos.

No obstante el alto componente politico y el peso que éste tiene en la
conformacion de agendas comunes a escala regional para las zonas metropolitanas, la
gobernanza de éstas a partir de las propias caracteristicas regionales y del peso que
distintas variables tienen para su analisis, puede darnos una idea de como generar los
incentivos adecuados para que los gobiernos locales generen alianzas de acuerdo con la
realidad de una zona determinada, y formen redes de politicas publicas que
potencialicen las oportunidades de la cooperacion intermunicipal. En este sentido, y de
acuerdo con el escenario mexicano que se presenta en esta investigacion, podria decirse
que la politica nacional de desarrollo urbano a escala metropolitana no debe partir e un

modelo unico de coordinacidon impuesto desde la federacion a los estados y municipios.
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Por el contrario, se requiere de lineamientos generales mediante los cuales la federacion
conozca la realidad, actores y contexto local de cada zona metropolitana de tal manera
que sea capaz de establecer los incentivos adecuados para cada caso del que se trate.

4.3 EL PAPEL DE LAS RELACIONES POLITICAS PARA LA CONFORMACION DE

REDES REGIONALES DE POLITICAS PUBLICAS Y GOBERNANZA
METROPOLITANA

Hasta este punto y de acuerdo con los resultados, queda reflejado que los
aspectos normativos si bien son parte importante de la arquitectura institucional para
que los gobiernos locales participen en asociaciones intermunicipales -con miras a
establecer una coordinacion metropolitana- un enfoque de gobernanza requiere de
mayor atencion en la forma en que se relacionan, interactuan y acuerdan aquellos
actores que toman decisiones y coémo ello influye para dar paso ya sea a la
conformacion de redes de politica publica dentro de las zonas metropolitanas, o bien en
su oposicion a ellas.

Desde la perspectiva de la gobernanza metropolitana, la construccion y
mantenimiento de las redes de politica publica que permitan la cooperacion entre los
gobiernos y el resto de actores participantes se deben fundar desde el consenso y
aprendizaje colectivo, y tomando en cuenta la légica de accion y desacuerdos
potenciales (Zavala y Porras, 2012), pues estas redes representan los intereses de todos
alrededor de un mecanismo que pretende lograr ser una fortaleza frente a otros actores y
situaciones externas.

En la medida en que los gobiernos locales tengan un mayor involucramiento y
participen promoviendo acuerdos que permitan interacciones entre actores mediante
redes, sera factible hablar de una provision de servicios publicos —en el sentido
expresado por Oakerson- y la instrumentacion de politicas publicas hacia posiciones
intermedias entre jerarquia y mercado, o coordinacion mediante redes (Porras, 2012).
Dado lo anterior y aunado al peso de las relaciones politicas que resultd del analisis
econométrico de regresion logistica, se podria configurar la idea de que al hablar de
coordinacion metropolitana en el contexto federal mexicano, el ejercicio de gobernanza
como una vision de gobierno factible para buscar construir redes cooperativas dentro de
una zona metropolitana, requiere recurrir a aquellas variables que, sin ser las mas
relevantes para los gobiernos municipales (como en el caso de aquellas del rubro

finanzas publicas), si representan una oportunidad para que otros niveles de gobierno -
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como el estatal y federal- pudieran condicionar el manejo de dichas variables a la
formalizacién de redes que concreten este instrumento asociativo. De tal manera, se
encamina a estos gobiernos locales a generar recursos que muchas veces no pueden ser
generados por una o varias instituciones de gobierno para llevar a cargo proyectos y
politicas (Rhodes, 1997; Zavala y Porras, 2012; Porras, 2012; Zaremberg, 2012).

Para entender qué es una red desde esta perspectiva, Borzel (1997) la define
como un conjunto con cierta estabilidad cuya naturaleza no tiene jerarquias y es
interdependiente entre los actores que la conforman y cuyos intereses en algin sentido
son comunes frente a una politica o problema publico, lo que también les permite
intercambiar recursos y cooperacion entre si para alcanzar objetivos comunes.

Para que estas redes funcionen, sin importar la motivacion que ha llevado a
participar a los actores que las conforman, resulta de suma importancia forjar para todos
relaciones informales (aquellas que se dan fuera del marco normativo establecido y
obligatorio) con otros actores para compartir y reunir informacion, pues ello resulta un
elemento critico para el manejo del desarrollo de las economias locales (Feiock, Won
Lee y Lee, 2012), o bien de la cooperacion en las zonas metropolitanas, que es el caso
que nos interesa. Este peso de las relaciones informales se observa en los resultados de
los ejercicios de regresion logistica cuando se habla de la poca influencia que tiene una
legislacion de alto perfil en materia de cooperacidon intermunicipal, como variable
explicativa de una accion asociativa; o el hecho de que el tipo de legislacion en su
conjunto, tenga mucho menor peso que la variable partido politico, la cual puede
considerarse como aquella en la que recae el comportamiento y acciones de tipo
politico, entre ellas, la forma de relacionarse con otros actores.

En este sentido y como se ha mencionado, para motivar a la conformacion de
dichas redes formales e informales que se encuentran condicionadas al aspecto politico,
resulta fundamental inducir que ello suceda. Por ello la participacion de actores estatales
y/o federales jugaria un papel preponderante en la construccion de mecanismos de
gobernanza metropolitana.

Sin embargo, no se puede pasar por alto que existen otros elementos
relacionados con aspectos politicos que tienden facilitar u obstaculizar la potencial
colaboracion entre gobiernos locales con miras a establecer redes de gobernanza en un
ambito regional, que requieren de un andlisis de tipo cualitativo por cada zona
metropolitana que se quiera estudiar en lo particular. En este caso nos referimos a

aquellos identificados por Visser (2002):
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a) El deseo de los gobiernos locales por mantener su autonomia plena.
b) Desconfianza entre jurisdicciones locales y hacia otros actores.
c) Conlflicto de interés entre los potenciales participantes de una red.

d) Desequilibrios en los fuentes de poder y recursos.

Resulta relevante no perder de vista estos cuatro elementos dentro del analisis de una
zona metropolitana pues representan en si mismos aspectos centrales para el
establecimiento de relaciones funcionales entre las unidades politico administrativas
participantes. Particularmente si se retoma la argumentacion de Feiock con respecto a la
necesidad de cooperacion en contextos de fragmentacion territorial al sefialar que ésta
se genera cuando dos 0 més gobiernos locales buscan un resultado deseable mediante la
coordinacion o cooperacion. De acuerdo con este autor, la accion colectiva comienza
con el reconocimiento de la interdependencia que hay entre gobiernos locales pues las
decisiones o acciones de uno de ellos afecta las acciones del resto. Frente a esta
situacion, resulta evidentemente mas complejo construir redes entre mas unidades
administrativas existen, como es en el caso de las zonas metropolitanas (Feiock, Won
Lee y Lee, 2012). Al respecto, es importante resaltar el papel que los gobiernos locales
tienen en los procesos de gobernanza como nodos de una red de interacciones,
interdependencias y cooperacion entre actores de gobierno, privados y de la sociedad
(Aguilar, 2013: 99). Es decir, su papel debe ser importante para equilibrar los intereses
de los involucrados, pues ademas, como ya se ha sefialado, es dentro de su d&mbito en
donde se da la cercania inmediata con la ciudadania y en donde la demanda de servicios
publicos debe resolverse.

Vale la pena sefialar que si bien tanto la participacion de actores de otro niveles
de gobierno (u otros actores sociales y/o empresariales) con la capacidad de condicionar
recursos —de cualquier tipo- que sean de interés para otros participantes de la red, a
cambio de concretar la cooperacion intermunicipal; como la asociacion en si misma, son
un paso importante y deseable para concretar mecanismos de gobernanza metropolitana,

Para determinar los efectos de la gobernanza en una escala local dentro del
disefio de redes de politica publica, se debe entender que la propia gobernanza adopta
dentro de este enfoque la forma de coordinacion de la accion colectiva, y como un
proceso de decisiones para definir objetivos, formas de coordinacion, para llevarlos a
cabo asumiendo interdependencia-asociacion-coproduccion/corresponsabilidad entre

gobiernos, privados y sociales, segun sea el caso (Aguilar, 2013).
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Una manera de comprender como se generan los procesos de gobernanza a nivel
metropolitano, es revisar el proceso a nivel local (municipal) con miras a establecer
desde ahi las redes de politicas que enlacen a toda la region. Para ello, es necesario
determinar la dimension institucional en la que se dan tales procesos. Zavala y Porras
(2012) sugieren determinar el grado de responsabilidad de los gobiernos locales dentro
del proceso de la politica publica determinada a través de dos criterios: alta y baja. El
otro indicador que sugieren es la capacidad de participacion de otro actores (ciudadania,
iniciativa privada) en el proceso de la politica publica, con un cruce en los mismos ejes
(alta y baja). De tal relacion, J. Zavala y F. Porras identifican cuatro tipos de
gobernanza. Si bien en el caso de esta investigacion no se profundiza en ellos puesto
que lo que aqui se ofrece es un andlisis del escenario nacional para conocer las
probabilidades de cooperacion intermunicipal, asi como las barreras e incentivos entre
gobiernos locales frente a un contexto metropolitano; resulta de gran relevancia
conocerlos para quien busque adentrarse en el analisis de mecanismos y estudio de
casos particulares de politicas en zonas metropolitanas, puesto que la adopcion de cada
una puede condicionar y determinar la tendencia a que los gobiernos locales decidan
participar, o no, en una red metropolitana de cooperacidon para proveer servicios

publicos. Estos son:

1. Gobernanza jerarquica: Alta responsabilidad del gobierno local y baja
participacion de otros actores. El proceso de decisiones es de arriba hacia debajo
de la estructura gubernamental.

2. Gobernanza descentralizada: Baja responsabilidad del gobierno local y baja
participacion de otros actores. Capacidad institucional para procesar conflictos y
generacion de acuerdos dentro de las agencias publicas, para formular politicas
publicas.

3. Gobernanza social: Alta responsabilidad del gobierno local y alta participacion
de otros actores. Los aspectos que determinan los acuerdos son: el grado de
cohesion de la clase politica local; la coordinacion intergubernamental; y la
participacion de otros actores distintos al gobierno.

4. Gobernanza cooperativa: Baja responsabilidad del gobierno local y alta

participacion de otros actores. Hay una reasignacion de responsabilidades que
derivan del proceso de descentralizacion.
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Figura 8. Tipologia de gobernanza local
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Fuente: Elaboracion propia con base en Zavala y Porras (2012)

Otro elemento que se debe considerar en el desarrollo de arreglos de gobernanza
metropolitana desde lo local, es el aprovechamiento de la flexibilidad ofrecida por el
modelo de régimen federal que ya se ha explicado con anterioridad, y que se refleja en
el esquema de Zavala y Porras. Segun sea la region metropolitana que se estudie, el
analisis a realizar debe considerar el grado de autonomia que ejerce cada uno de los tres
ordenes de gobierno para permitir que las redes de politica y gobernanza se apoyen en
relaciones sociales, econdmicas y —especialmente- politicas, mas que exclusivamente en
aquellas que establece la base legal y formal (Feiock, 2012) de la legislacion, como se
ha dejado entrever con los resultados expuestos con anterioridad.

Los resultados derivados de los ejercicios aqui realizados, sugieren la
importancia del componente politico en la definicion de establecer o bloquear la
cooperacion intermunicipal, y de cierta manera subrayan que es a un nivel local en
donde se pueden definir las reglas, procedimientos e intercambios sobre temas
especificos. Algo que en el futuro deberia de ayudar a fortalecer el federalismo
mexicano y la autonomia del municipio frente a los estados y la federacion.

Asi mismo, se reafirma que si bien las variables que conforman la arquitectura

institucional formal de los municipios no son las de mayor peso como incentivos para la
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conformacién de redes que puedan constituir un mecanismo de coordinacion
metropolitana, la forma y las relaciones (politicas) que componen parte del proceso de
toma de decisiones para crear dicha arquitectura institucional formal, y el tipo de
practicas de gobernanza en asuntos internos, pueden llegar a facilitar que esto se
replique en una escala mayor, como seria la metropolitana. En gran medida porque,
como ha sugerido Feiock, Won Lee y Lee (2012) las relaciones surgen de contextos
planeados y no planeados entres los actores locales, y porque la estructura de las redes
de politica aseguran suficiente flexibilidad para el establecimiento de reglas,
procedimientos e intercambios locales que no requieren de una estructura de gobierno

metropolitano.
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES Y PROPUESTA

La practica del nuevo regionalismo y gobernanza metropolitana requiere de estructuras
de decision y redes de actores locales capaces de cooperar entre si para generar
soluciones a los problemas publicos a los que se enfrenta cada una de las zonas
metropolitanas del pais, de acuerdo a las necesidades y contexto en la region de que se
trate.

Como se ha expuesto a lo largo de este trabajo, la cooperacion intermunicipal se
presenta como un instrumento de gobernanza capaz de involucrar a los municipios que
si bien son individualmente responsables de brindar a la poblacion de su demarcacion
los servicios sefialados en el articulo 115 constitucional, ante la expansién urbana que
ha rebasado sus fronteras administrativas -como es el caso de aquellos municipios
metropolitanos- se requieren de alternativas que contribuyan a solucionar problemas
publicos comunes de una region fragmentada administrativamente. No obstante lo
anterior, cabe resaltar que tampoco se puede pasar por alto la dinamica del ejercicio del
poder publico que se ha manifestado desde el Gltimo cuarto del siglo XX en todos los
niveles de gobierno, y como esta ha tenido impacto en aspectos relevantes del desarrollo
urbano y territorial a partir de las diversas reformas en materia de descentralizacion
administrativa que se han revisado con anterioridad en este trabajo. En este sentido, el
fendmeno metropolitano y el asociacionismo intermunicipal deben lidiar con el reto que
para el caso mexicano ha representado que tanto la evolucion del federalismo como la
alternancia politica en los gobiernos locales, estatales y federal, hayan generado un
complejo sistema de concurrencia de responsabilidades en materia de planeacion y
desarrollo urbano en el cual, por un lado, a la instancia municipal se le han otorgado
mayores responsabilidades sin que muchas veces tenga la suficiente capacidad
institucional para hacerles frente y cumplirlas a cabalidad; y por el otro, la competencia
politica entre partidos genere barreras para la coordinacidon entre municipios y gobiernos
de distinto color.

Sin embargo, es la propia flexibilidad del régimen y la multiplicacion de actores
con capacidad de influencia en los asuntos publicos que el propio federalismo ofrece
alternativas que eviten la imposicion de decisiones que no consideren la realidad de
pluralidad politica en el ejercicio del poder sobre el territorio y su administracion, y que
la mismo tiempo eviten que la dispersion de esfuerzos individuales y recursos publicos.

De acuerdo con esta logica y con la evidencia empirica comparada, los instrumentos de
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gobernanza metropolitana tienen la capacidad de contrarrestar, incluso hasta la mitad, la
disminucion de los niveles de productividad —alrededor del 5-6%- de una region que se

genera cuando aumenta la fragmentacion administrativa en relacion con el nimero de

habitantes. (OECD, 2014 y Vaggione, 2015).

Grafica 1. Correlacion entre el nimero de gobiernos municipales por cada 100,000
habitantes y el nivel de productividad local en Estados Unidos, México, Alemania, Reino
Unido y Espaiia
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Fuente: OECD. 2014. Regions and Cities: Where Policies and People Meet citado en Vaggione, P. (noviembre,
2015). La escala metropolitana, Foro Internacional de Innovacién en la Gobernanza Metropolitana. Guadalajara,
Jalisco. México.

Es decir, el federalismo, lejos de ser la causa principal que impida mejorar la
condiciones de una zona metropolitana, puede facilitar a través de distintos modelos de
gobernanza el funcionamiento colectivo de sus gobiernos locales bajo metas que de
comun acuerdo impulsen el desarrollo regional, como se aprecia en los casos de Estados
Unidos y Alemania en la grafica anterior. Ambos paises de corte federal.

Desde esta perspectiva las asociaciones intermunicipales son un mecanismo
deseable para México y este deberia ser aprovechado particularmente en lo que hoy,
principalmente bajo criterios estadisticos y demograficos, se identifican como zonas
metropolitanas. No obstante, si bien el argumento central por el cual generalmente se

promueve el ejercicio de la cooperacion intermunicipal bajo la idea de que esta puede
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generar una racionalidad colectiva en torno a la utilizacion mas eficaz y eficiente de los
recursos con los que cuentan los municipios y asi mejorar sus finanzas publicas, de
acuerdo con los resultados de este trabajo, en el contexto mexicano la racionalidad en
torno a las finanzas publicas municipales no influyen de manera directa ni tienen un
peso mayor al que tienen otras variables al momento de tomar la decision de establecer
alianzas regionales.

En este sentido, los resultados de los ejercicios de regresion logistica y la
evidencia aqui presentada permiten validar la hipotesis de origen de este trabajo al
subrayar que las estrategias de coordinacion intermunicipal - representan transacciones
que maximizan la utilizacién de los recursos individuales de los municipios mediante
acciones colectivas que no dependen de una racionalidad econdémico-financiera; sino
principalmente de la conformacion de redes basadas en los vinculos e intereses politico-
partidistas de los tomadores de decisiones.

Asi pues, las barreras y estimulos que representan las causas para generar, 0 no
hacerlo, acuerdos de asociacion intermunicipal en municipios metropolitanos en
Meéxico; y como influyen estas en la probabilidad de que los municipios metropolitanos
generen acuerdos de cooperacion intermunicipal como eje de la gobernanza

metropolitana en México, se pueden resumir de acuerdo con el siguiente apartado.

BARRERAS Y ESTIMULOS PARA GENERAR ACUERDOS DE COOPERACION
INTERMUNICIPAL COMO EJE DE LA GOBERNANZA METROPOLITANA EN
MEXICO

Como se mostrd durante la presente investigacion, las razones por las cuales un
municipio decide incorporarse junto con otros gobiernos vecinos a un mecanismo de
cooperacion depende de distintas variables de las cuales aquellas relacionadas con la
competencia politico-partidista tienen una mayor influencia. Las tendencias partidistas
reflejan ser una barrera importante en la constitucion de asociaciones intermunicipales.
En el caso de las tres fuerzas politicas con mayor representatividad en el pais destaca
que los gobiernos municipales del PAN tienen mayores probabilidades de participar en
alianzas entre municipios en comparacion con los del PRIy el PRD.

Resulta relevante también sefnalar que uno de los resultados del modelo es que
una legislacion flexible —en los términos definidos por Santin del Rio- que promueva las

asociaciones intermunicipales en todos los estados del pais de poco sirve para que se
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concreten estas alianzas entre municipios si no se consideran factores de indole politico
y contextos socioecondmicos. El propio modelo arroja que una legislacion promedio es
suficiente si se toman decisiones a partir de las demas variables; incluso por encima de
una legislacion de alto perfil que es flexible promoviendo la cooperacion porque no
necesariamente impacta de manera directa en la generacion de estos acuerdos. Con
relacion al tipo de municipios podria suponerse que los metropolitanos, dadas sus
caracteristicas y la comparticion de problemadticas comunes con otros vecinos, en una
logica de eleccion racional sacarian partido de su situacion para actuar coordinadamente
desde un enfoque de gobernanza. No obstante lo anterior, aunque de acuerdo con los
resultados del modelo la urbanizacidon si genera condiciones para que un municipio
decida establecer asociacion con otro, aquellos de tipologia metropolitana es donde
existen menores probabilidades de cooperacion en comparaciéon con otro tipo de
municipios. De esta manera, con el modelo se puede concluir que la competencia
politica genera barreras para concretar acuerdos y politicas publicas para proveer o
producir servicios que superen los limites administrativos y los periodos de gobierno de
las alcaldias.

Otra de las conclusiones a la cual es posible llegar con este ejercicio es que una
propuesta de coordinacidn para todas las zonas metropolitanas del pais resultaria poco
probable de tener éxito si no considera las particularidades de cada region sobre la cual
se desea intervenir. En este sentido se reafirma que los esfuerzos por generar un marco
juridico normativo en materia metropolitana por si mismos resultan insuficientes y
aislados pues como se observd en el modelo, la promulgacion de leyes y normas
especificas para promover este mecanismo de cooperacion requiere considerar los
intereses de los actores politicos involucrados en la zona metropolitana de la que se
trate., y promover en su delimitacion los incentivos para que la cooperacion no sea un
hecho aislado, y esté vinculada con el desarrollo de politicas publicas y, como
consecuencia, esté vinculada ejercicio del gasto publico, de tal manera que el ingreso de
recursos fiscales se convierta en, a diferencia de lo que arrojé el modelo, en un

incentivo.
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PROPUESTAS PARA ABORDAR EL FENOMENO METROPOLITANO Y
PROMOVER LA GOBERNANZA

De manera general puede concluirse que en el caso de los municipios metropolitanos la
politica publica y la legislacion deben ser generales y evitar especificidades que no
consideren la heterogeneidad municipal de México. A esto le debe preceder un
minucioso analisis de las condiciones de los gobiernos locales involucrados a las cuales
se enfrentaria una politica publica regional o metropolitana, y la generacion de
escenarios prospectivos conociendo las probabilidades de cooperar de cada
municipalidad (ver apartado de Anexos). Es por ello que se considera oportuna la
utilizacion de este modelo probabilistico que, ademds, en su disefio reconoce la
heterogeneidad de los municipios mexicanos y rechaza ‘“recetas uUnicas” que no
consideren la realidad regional de lo local.

Para dar mayor claridad al respecto, a continuacion se presentan dos propuestas
a partir de las cuales podria reflejarse de manera concreta las potenciales aportaciones

que los ejercicios aqui expuestos ofrecen en términos de gobernanza metropolitana.

Una definicion juridica para las zonas metropolitanas y su delimitacion basada en el
enfoque de gobernanza

Si bien es cierto que hasta este punto en el presente trabajo se habla de redes de
cooperacion como mecanismo de gobernanza metropolitana, asi como del peso que las
relaciones politico partidistas tienen para facilitar o bloquear una asociacién
intermunicipal que pudiera ir en sintonia con esa idea, es importante considerar que para
impulsar esta visidn cooperativista, hoy en dia el marco institucional mexicano no
contempla una definicion clara de lo que es una zona metropolitana. Més alld de la
definicion del Grupo Interinstitucional que ya se ha revisado al inicio de este trabajo, no
existe definicion legal que permita abordar el fenomeno metropolitano mediante la
posibilidad de generar flexibilidad en el desarrollo urbano y regional de zonas en las que
habitantes de distintas unidades municipales o delegacionales se enfrentan a problemas
comunes con soluciones fragmentadas y parciales que poco contribuyen a resolver
asuntos concretos.

En este sentido, y considerando los resultados del ejercicio por el cual se puede
tener una aproximacion a las barreras e incentivos para establecer alianzas

intermunicipales, se debe redefinir lo que es una zona metropolitana a partir de
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elementos distintos a los aspectos meramente relacionados con criterios de poblacion,
como sucede hoy en dia. Por tal motivo, la definicion actual que ofrece el Grupo
Interinstitucional merece ser criticada a la luz de la realidad y contextos de los
municipios del pais, pues no es funcional para el disefio y ejecucion de la planeacion
regional y para las necesidades de cada una de las unidades que integran precisamente
una zona metropolitana. Entre las limitaciones que ofrece la inica definicion conceptual

de lo metropolitano a nivel institucional destacan las siguientes:

e Definicion restringida al fenomeno fisico de la conurbacion a nivel nacional o
fronteriza con los Estados Unidos de América.

e Ignora la logica politica, econdmica y financiera del contexto regional y la
posibilidad de establecer acciones colectivas.

e No considera la heterogeneidad municipal.

e Se desconoce la posibilidad de acciones intergubernamentales entre la
federacion, los estados y los municipios.

e No se considera la cooperacion intermunicipal como herramienta para la
gobernanza de las zonas metropolitanas.

e No es funcional para establecer una logica de concurrencia entre los tres niveles
de gobierno que intervienen en el desarrollo de una red de municipios que
conforman una unidad territorial de mayores dimensiones territoriales.

e No incorpora criterios de politica publica como ejes que articulen las acciones
colectivas de las zonas metropolitanas en donde es posible establecer alianzas
intermunicipales que busquen resolver problemas publicos de la region.

e No refleja los retos y oportunidades que representa en si mismo el fendémeno
metropolitano y a los cuales se les debe dar respuesta.

e No refleja el papel que juegan los municipios como orden de gobierno con
mayor cercania a la ciudadania y con responsabilidades claramente establecidas
desde la constitucion en materia de servicios urbanos.

e Ausencia del enfoque de gobernanza metropolitana.
Esta definicion que se hace en el Grupo Interinstitucional y sus limitaciones en cuanto a

no profundizar mas alla en el caracter urbano entre municipios, asi como la falta de

inclusion de aspectos de politica publica y finanzas publicas bajo esquemas flexibles
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dentro del federalismo ha sido materia de discusion en el Congreso de la Union.
Recientemente y de manera particular en la Comision de Desarrollo Urbano del Senado
de la Republica durante la LXII y LXIII Legislaturas. En este 6rgano legislativo se ha
debatido la necesidad de reformar integralmente la Ley General de Asentamientos
Humanos hoy vigente, toda vez que —entre muchos otros aspectos que implican la
politica de ordenamiento territorial del pais- no existe una definicion sobre lo que es y
debe ser una zona metropolitana mas alld de las conurbaciones. Igualmente se ha
sefialado que la legislacion vigente carece de claridad en cuanto a las responsabilidades
de los tres niveles de gobierno en materia de desarrollo urbano, lo que lleva con
urgencia a plantearse la necesidad de introducir mecanismos de gobernanza entre
gobiernos y municipios involucrados en regiones con problemas urbanos comunes
(Comision de Desarrollo Urbano del Senado de la Republica, 2014). En consecuencia,
durante el afio de actividades de la LXII Legislatura, la Presidencia de la Comision de
Desarrollo Urbano del Senado de la Republica, junto con integrantes de las comisiones
de Desarrollo Municipal; Vivienda; Estudios Legislativos; Estudios Legislativos,
Segunda; y Especial para el Desarrollo Metropolitano, formularon un dictamen por el
cual se daba tramite a seis iniciativas que modifican la Ley General de Asentamientos
Humanos, y asi dar paso a la Ley General de Asentamientos Humanos y Ordenamiento
Territorial.

Sin embargo, dicho dictamen no logr6 su discusion y aprobacion en comisiones,
toda vez que no contaba con el respaldo del gobierno federal y, por ende, de las
bancadas afines a éste para ser aprobado y enviado al pleno de la camara alta.

No obstante esta situacion, este proyecto de dictamen contenia una definicion para

las zonas metropolitanas, en los siguientes términos:

“Capitulo Segundo
Definiciones
Articulo 7°. Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

XXXVI. Zona metropolitana: centros de poblacion o areas conurbadas, que
conforman una unidad territorial y que por su complejidad, interacciones,
relevancia demogrdfica, economica y territorial, revisten importancia para
el desarrollo nacional o estatal;
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XXXVII. Zonas metropolitanas de interés estratégico para el desarrollo

nacional: zonas metropolitanas principales que puedan satisfacer las

necesidades de infraestructura, equipamientos y servicios superiores

esenciales para el desarrollo de los sistemas urbano rurales y regiones en

los que se inscriben, en el marco que establezca la Estrategia Nacional de

Ordenamiento Territorial; (y)"*
Como se aprecia, el dictamen proponia una clasificacion con dos tipos de zonas
metropolitanas. Por un lado, se hacia referencia a las unidades territoriales que a partir
de una interaccion demografica y/o econdmica resultaban importantes para el desarrollo
del pais o estado en el que se encontraran localizadas; y por el otro se proponia un
segundo tipo de zonas metropolitanas de interés estratégico para el desarrollo nacional.
Esta segunda clasificacion se diferenciaba por albergar grandes equipamientos y
elementos de infraestructura que le permitian dada su condicion ser estratégicas por su
relevancia para otras ciudades de acuerdo con lo que senalara la Estrategia Nacional de
Ordenamiento Territorial que dicho proyecto de ley mandataba crear.

Si bien es cierto que a diferencia de la definicion del Grupo Interinstitucional

esta propuesta de definicion juridica deja de lado los criterios de poblacién para

determinar lo que es una zona metropolitana, el contenido de ambos conceptos continta

reflejando algunas deficiencias:

e Supedita la creacion de zonas metropolitanas a un instrumento cuyo desarrollo
estaria a cargo del Gobierno Federal.

e Establece un potencial desequilibrio entre los dos tipos de zonas metropolitanas
que, dada su definicion, requeririan de instrumentos distintos para su
coordinaciéon y de un tratamiento presupuestal diferenciado toda vez que se
resalta la importancia estratégica de las zonas metropolitanas de interés
estratégico nacional.

e La delimitacion de zonas metropolitanas de interés estratégico se circunscribe
unicamente a criterios de equipamiento e infraestructura, dejando de lado la
posibilidad de establecer redes de politica publica que busquen mejorar la
calidad de los servicios publicos; asi como la atencion de otros problemas

comunes entre distintos municipios de una region.

' Proyecto de dictamen de las Comisiones Unidas de Desarrollo Urbano y Ordenacién Territorial; de Desarrollo
Municipal; de Vivienda; de Estudios Legislativos; y de Estudios Legislativos, segunda.
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Ambas definiciones, ademds de las deficiencias sefaladas, se encuentra lejos de
incorporar la idea de gobernanza sefialada por Pérez Torres (2013) de tal manera que se
de pie a que las decisiones publicas de una region metropolitana sean resultado de la
participacion de una red de actores interdependientes, incluidos aquellos que no forman
parte del gobierno. En el mismo sentido, como ya se expuso con anterioridad en el
Capitulo 1, una definicion juridica del fendmeno metropolitano requiere claridad en
cuanto a la forma en que gobiernos de una zona metropolitana determinada pueden
asociarse con el propdsito de controlar o regular su comportamiento y el funcionamiento
o provision de servicios para el area en su conjunto (Norris, 2001:535). Asi mismo, si se
considera el contexto de heterogeneidad municipal que se pudo apreciar durante los
resultados de los ejercicios de regresion logistica, y el peso de las distintas barreras e
incentivos que existen para cooperar intermunicipalmente arrojados por los mismos
resultados, es importante considerar como una oportunidad la flexibilidad del modelo
federal de gobierno para que distintos actores trabajen conjuntamente sobre objetivos
determinados. Por tal motivo, a continuacién se presenta una propuesta de definicion
conceptual para las zonas metropolitanas que busca contribuir al debate legislativo de
futuras iniciativas de ley en la materia, a partir de la investigacion del contexto
sefialado, asi como de la interpretacion de los resultados en los ejercicios
econométricos. Es importante sefalar que esta propuesta no busca sustituir el esfuerzo
realizado por el Grupo Interinstitucional pues se considera que para efectos estadisticos
de poblacion y estadistica se requiere continuar en el futuro con este tipo de ejercicios
que resultan necesarios como insumos de informacion para tener una nocidon de
clasificacion estadistica de la delimitacién y comprension de aspectos demograficos del
contexto metropolitano. Dicho lo anterior, la propuesta busca ser complementaria de
manera que se pueda ampliar en ley una vision del fendémeno metropolitano mucho mas
robusta de la que hoy tenemos. Se busca que esta sea funcional en términos de
concurrencia de atribuciones, pero sobre todo para el disefio e implementacion de
politica publica bajo un enfoque claro de gobernanza. La propuesta de definicion es la

siguiente:

“Zona Metropolitana: Centros de poblacion, dareas conurbadas o
conjunto de unidades politico-administrativas que de manera voluntaria o
mediante criterios de planeacion nacional, estatal o municipal, conforman

una unidad territorial para satisfacer sus necesidades de servicios y
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promover su desarrollo en los ambitos social, demogrdfico, urbano, rural,
ambiental, economico y territorial, a través de las politicas publicas y
mecanismos de coordinacion intermunicipal e intergubernamental que
establezcan en su conjunto o con otros niveles de gobierno para acceder a

)

los recursos publicos y privados que les permitan alcanzar sus objetivos.’

Como elemento base para la redaccion de la propuesta de definicion de zona
metropolitana se considera lo sefialado por Feiock (2004) en cuanto a la habilidad e
incentivos que requieren las unidades politico administrativas para hacer frente a
problemas de escala regional; y como las demandas en torno a las necesidades de la
sociedad pueden potenciar que una regioén se desarrolle mediante la incorporacion de
multiples jurisdicciones a través de una red de acuerdos voluntarios, asociaciones y
elecciones colectivas por parte de los ciudadanos.

De acuerdo con lo anterior, la propuesta conceptual se justifica bajo los

siguientes argumentos:

e Se considera que ademas de los centros de poblacion y las dreas conurbadas, los
municipios podran asociarse entre si ejerciendo su soberania en términos de lo
sefialado en el articulo 115 de la constitucion.

e Se reconoce el papel que juegan los gobiernos locales en el proceso
metropolitano.

e Se evita sesgar el fendmeno metropolitano a la cuestion urbana al reconocer el
componente rural dentro de la definicion.

e Se establece que la conformacion de zonas metropolitanas o submetropolitanas
puede darse a partir de la voluntad de los gobiernos locales, o bien considerando
criterios de planeacion que sean de interés para los gobiernos federal, estatal o
municipal, sin distincién de regiones policéntricas 0 monocéntricas.

e Si bien se reconoce la libre voluntad de acuerdo, la misma propuesta conceptual
determina que la coordinaciéon intermunicipal e intergubernamental son
necesarias como instrumentos para poder acceder a recursos financieros que
permitan desarrollar politicas publicas a escala metropolitana. De esta manera la
coordinacion intermunicipal e intergubernamental a través de politicas publicas

resulta el eje de la gobernanza de las zonas metropolitanas.
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A diferencia de la propuesta realizada por la Comision de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Senado de la Republica, la delimitacion de las zonas
metropolitanas debe dar a partir de criterios de politica publica en ambitos
mucho mds amplios y no necesariamente vinculados a las necesidades
nacionales, sino de la propia region de que se trate y reconociendo la
heterogeneidad de la realidad municipal segun las distintas regiones del pais.

Se proponen temas que permitan incorporar una amplia gama de opciones
particulares que generen acuerdos intermunicipales en distintos temas de politica
publica (como pueden ser movilidad, vivienda, seguridad, tratamiento de
residuos solidos, recursos hidraulicos, finanzas publicas, etc.) al sefalar
genéricamente los dmbitos social, demogréfico, urbano, ambiental, econémico y
territorial.

Al senalar la influencia de los criterios de planeacion nacional, estatal o
municipal, asi como la promocion del desarrollo social se abre la puerta para que
la delimitacion de las zonas metropolitanas sea también un instrumento para
resolver problemas de rezago y pobreza urbana de acuerdo con lo previsto en la
Ley General de Desarrollo Social.

Al hacer énfasis en la necesidad de acuerdo con base en politicas publicas se
hace explicita la necesidad de recursos financieros para poder alcanzar los
objetivos que se trace una zona metropolitana en el momento de su delimitacion.
El reconocimiento de los gobiernos locales dentro la definicion y los
instrumentos de cooperacion intermunicipal busca dar mayor fuerza a las
regiones para poder negociar con otros niveles de gobierno y poderes de la union
—gobiernos federal y estatales y el poder legislativo- en temas como las
atribuciones y responsabilidades en temas donde hay concurrencia, asi como en
la asignacion de transferencias de recursos de los Ramos 26 (Fondo
Metropolitano) y Ramo 33 (Fondos de Infraestructura Social Estatal para Obras
de Beneficio Regional o Intermunicipal)

Permitiria mejorar las oportunidades de acceso a financiamiento para aquello
gobiernos locales de una region con mayor marginaciéon que, al mismo tiempo
tienen alguna relacién o impacto en municipios vecinos con mejores condiciones

de desarrollo.
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e La delimitacion de zonas metropolitanas bajo esta definicion permitiria que los
presupuestos de la region y la politica sectorial queden alineados de tal manera
que sea factible una mejor asignacion de los recursos publicos.

e La mencion de recursos privados abre la posibilidad de incidir en politica
publica a una escala regional a otros actores distintos del gobierno.

e El acceso y potencial ejercicio de recursos publicos por parte de una zona
metropolitana y las unidades que la integran, las hace sujetas de derechos y

obligaciones en materia de rendicion de cuentas.

En sintesis, la definicién, hace mencion a que la cooperacion es un instrumento para
llevar a cabo politicas publicas y al mismo tiempo sitia el asociacionismo como medio
de estos mecanismos para acceder a recursos que permitan su disefio y ejecucion.
Mediante ello, se busca invertir la situacion que precisamente arrojo la metodologia
econométrica y dar un mayor peso sobre la influencia de la cooperacion a las variables
financieras por encima de la variable politico-partidista. Es decir, una variable como las
finanzas publicas, que resulto no influir de manera determinante al momento de decidir
si se coopera con otro municipio o si sucede lo contrario y cuyo manejo suele ser tema
de las disputas politicas, podria ser utilizada como incentivo por parte de quien
distribuye los recursos o de los propios actores locales, para buscar minimizar el
impacto que tiene la competencia politico-partidista como barrera de entrada para
concretar acuerdos regionales. Tal y como se busca dejar en claro en la segunda

propuesta de este trabajo de investigacion que a continuacidn se explica.

Obligatoriedad de cooperacion y coordinacién metropolitana para acceder a los recursos
financieros de los ramos 23 y 33.

En el Capitulo 3 se observdé como resultado de la regresion logistica que la variable
finanzas publicas arrojaba coeficientes negativos. Esto significa que entre mayores son
las cifras de inversion publica, recaudacion de impuestos y recepcion de recursos
estatales y federales de un municipio, menores son las probabilidades e incentivos que
este tiene para cooperar con otros municipios. Esta situacion resulta logica porque el
costo de oportunidad de estos municipios es menor si cooperan en comparacion con los
beneficios que obtiene de manera individual. No obstante, como se vio en aquel

momento, los resultados de esta regresion, también sefialaban que las variables del
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grupo de finanzas publicas, de manera comparada con otro grupo de variables como son
la marginacion, el partido politico y el régimen institucional, practicamente no inciden
en la variable dependiente para determinar si el municipio opta por asociarse 0 no
hacerlo.

A partir de lo anterior, la segunda propuesta que se deriva de este trabajo esta
relacionada con invertir esta situacion y hacer de las finanzas publicas un incentivo que
obligue a la cooperacion intermunicipal y coordinacion intergubernamental en una zona
metropolitana determinada.

Para que esto suceda, resulta fundamental en primer lugar contar con una base
juridica que defina qué es y como se delimita una zona metropolitana, como se ha
propuesto. Fundamentalmente porque los criterios de delimitacion propuestos gozan de
una mayor flexibilidad e introducen, por un lado, la posibilidad de que la cooperacion
entre gobiernos locales y entre niveles de gobierno tenga como punto de partida
criterios de politica publica y desarrollo regional para acceder a recursos publicos en
estos rubros, y porque no se restringe al fenomeno de la conurbacion o a criterios
estadisticos de poblacion. En ese mismo sentido, una definicién con caracter legal
implica por si misma la necesidad de que el estado le brinde atencidon al asunto
sefialado, sea sujeto de derechos y obligaciones, y puedan disefarse politicas publicas
alrededor de la misma.

Una vez que se cuenta con una definicion amplia y flexible para delimitar el
fenomeno metropolitano, y de acuerdo con los resultados del ejercicio de regresion
logistica, se debe considerar que el modelo econométrico utilizado puede servir como
una guia que permitiria conocer en qué zonas es oportuno focalizar recursos financieros
y politicos a proyectos regionales en donde las condiciones de los municipios
potencialmente involucrados arrojen probabilidades de que con la cooperacion
intermunicipal se obtengan buenos resultados en el ejercicio de estos recursos que
podrian estar destinados a servicios para la poblacion. Incluso también puede servir
como insumo de informacidén para conocer en qué regiones es necesario establecer
estimulos para que los actores politicos establezcan asociaciones intermunicipales como
condicion para acceder a recursos financieros en determinadas politicas publicas. (ver
Anexo de tablas de probabilidad de cooperacion por Zona Metropolitana)

Con relacion a los recursos que podrian ser susceptibles de convertirse en un
instrumento de fomento para la cooperacion intermunicipal e intergubernamental en el

ambito metropolitano, destacan los ramos 23 y 33 establecidos en Decreto de Egresos
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de la Federacion que anualmente aprueba la Camara de Diputados del Congreso de la
Uniodn; asi como lo senalado en la Ley de Coordinacion Fiscal con relacion a la
participacion de los estados y municipios con relacion a los ingresos federales.

La Ley de Coordinacion Fiscal establece en su articulo 32 un Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) que se determinara anualmente en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion con recursos federales, y que de acuerdo con
el articulo 33 de la misma ley, estard conformando por dos rubros que recibiran las
entidades, los municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, y
que se destinaran exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales basicas y
a inversiones que beneficien directamente a poblacidon en pobreza extrema, localidades
con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de
Desarrollo Social, y en las zonas de atencion prioritaria. Estos rubros son el Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) y el Fondo de
Infraestructura Social Estatal (FISE).

El FISM esta destinado a para obras en materia de agua potable, alcantarillado,
drenaje y letrinas, urbanizacion municipal, electrificacion rural y de colonias pobres,
infraestructura bésica de salud, infraestructura basica educativa, mejoramiento de
vivienda, caminos rurales, e infraestructura productiva rural. En el caso del FISE los
recursos son para obras y acciones del alcance regional o intermunicipal y, afiade la ley,
deberan orientarse preferentemente conforme al Informe anual de la situacién de
pobreza y rezago social de las entidades y sus respectivos municipios o demarcaciones
territoriales que realice la Secretaria de Desarrollo Social.

A la luz de los resultados que arrojé el modelo de regresion logistica con
respecto al grado de marginacion de los municipios y las probabilidades de asociarse
con un municipio vecino; aunado a la representacion territorial mostrada en el Capitulo
4, es posible conocer en qué municipios con altos niveles de marginacién el modelo
sefala altas probabilidades de cooperacion pero esta no se ha dado. En este sentido, y
tomando en consideracion la propuesta de definicion para la delimitaciéon de una zona
metropolitana bajo criterios de mayor flexibilidad y de politica publica (incluyendo la
de desarrollo social), la entrega de aportaciones federales, particularmente en el FISE
dado el alcance intermunicipal que este tiene, deberia estar condicionada a que los
gobiernos locales establezcan regionalmente alianzas que permitan fijar prioridades en
el gasto y enfocarlas al desarrollo econdmico de la propia region. Esta situacion requiere

que la propia Ley de Coordinacion Fiscal adquiera una dimensién que facilite el
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desarrollo regional y metropolitano del pais pues en la actualidad, los criterios de
asignacion de estos fondos, solamente consideran criterios de nimero de poblacién y no
toman como elemento para su asignacion criterios de promuevan el asociacionismo y la
entrega de resultados en el combate a la pobreza o el desarrollo econdmico mediante la
inversion y creacion de equipamientos e infraestructura. De esta manera, se busca
invertir el hecho de que los criterios politico-partidistas sean el elemento predominante
en la definicion de una alianza entre municipios, pues implicaria que al dar mayor peso
a las finanzas publicas mediante su entrega condicionada los municipios se vean
obligados a negociar y alcanzar acuerdos con sus vecinos, pues de otra manera su
accionar politico y administrativo se veria detenido. Adicionalmente, podria sefalarse
un aumento en la asignacion porcentual de estos fondos para aquellos municipios que
establezcan alianzas entre si para enfrentar los retos que plantea el ejercicio de estos
recursos.

Para ello, en este contexto federal, resulta importante la participacién de otros
ordenes de gobierno y poderes del estado, particularmente del ejecutivo y legislativo a
nivel federal, toda vez que se requiere que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
el Congreso de la Union, estén dispuestos a hacer de la norma fiscal un instrumento de
asignacion de recursos federales que obligue a los municipios y estados a desarrollar la
cooperacion intermunicipal como una practica cotidiana y obligatoria para acceder a los
fondos necesarios destinados a la atencion de los problemas colectivos e individuales de
las unidades que llegan a conformar una zona metropolitana, tal y como se sefialo en el
ejercicio econométrico realizado.

Ademas de los fondos senalados en el ramo 33 y lo estipulado en la ley de
Coordinacion Fiscal, el segundo instrumento fiscal desde el cual deberia incentivarse la
coordinacion intermunicipal desde una perspectiva de gobernanza metropolitana, es el
Fondo Metropolitano que se encuentra en el ramo 23.

Si bien el Fondo Metropolitano es un instrumento que ha contribuido desde su
creacion en 2006 a que afio con afo existan proyectos que tengan como base la
coordinacion intermunicipal en el desarrollo de estudios y la construccion de
infraestructura vial, carretera, hidraulica, de salud y educativa, existe un papel limitado
de los municipios en la participacion que tienen para definir prioridades sujetos a estos
recursos, dado que son los gobiernos estatales quienes tienen practicamente la

definicion sobre el ejercicio de los mismos, limitando asi un incentivo que tendrian los

116



alcaldes en términos de cooperacion con sus pares frente a la definicion de decisiones
sobre el propio fondo metropolitano.

Para ilustrar lo anterior, se cita a continuacion un fragmento del articulo 12 del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2016 aprobado por la

Céamara de Diputados, con relacion al Fondo Metropolitano:

“Articulo 12. ...

Las decisiones sobre la asignacion y aplicacion de los recursos del
Fondo Metropolitano las tomaran los gobiernos de los estados a través
de su Consejo de Desarrollo Metropolitano y deberan sujetarse para su
financiamiento a criterios objetivos de evaluacion de costo y beneficio,
asi como de impacto metropolitano, economico, social y ambiental, de
acuerdo con las disposiciones del Fondo Metropolitano y las demas
aplicables, tomando en cuenta la movilidad no motorizada considerada
en estudios, planes, evaluaciones, programas, proyectos, acciones, obras
de infraestructura y su equipamiento, en cualquiera de sus componentes,
ya sean nuevos o en proceso.

Para coadyuvar en la asignacion, aplicacion, seguimiento, evaluacion,
rendicion de cuentas y transparencia de los recursos del Fondo
Metropolitano, cada zona metropolitana debera contar con un Consejo
para el Desarrollo Metropolitano o un organo equivalente que tendra
cardcter estatal, donde las entidades federativas determinaran los
mecanismos de participacion de los municipios y un fideicomiso de
administracion e inversion, en los términos que se establezcan en este
articulo, en las disposiciones del Fondo Metropolitano y en las demas
aplicables.

El Consejo para el Desarrollo Metropolitano, o su equivalente, estard
presidido por el gobernador o gobernadores e integrado por los
representantes que senalen las disposiciones del Fondo Metropolitano.
En el caso de zonas metropolitanas en territorio de dos o mas entidades
federativas la presidencia serd rotativa y con duracion de por lo

menos un ano, pudiendo acordar el establecimiento de una presidencia
conjunta, en cuyo caso no tendra término de duracion.

Los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal,
por conducto de sus representantes, podran participar en las sesiones del
Consejo para el Desarrollo Metropolitano postulando estudios, planes,
evaluaciones, programas, proyectos, acciones, obras de infraestructura y
su equipamiento, presentando iniciativas y propuestas en el marco del
objeto y fines del Fondo Metropolitano, en términos de las disposiciones
aplicables al Fondo.”
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Asi mismo, las Reglas de Operacion del Fondo Metropolitano establecen que los
Consejos para el Desarrollo Metropolitano se integren de la siguiente manera:
Por parte de las entidades federativas:

a) Gobernador;

b) Secretaria de Gobierno;

¢) Secretaria de Finanzas;

d) Secretaria de Planeacion y Desarrollo;

e) Secretaria de Desarrollo Metropolitano;

f) Secretaria de Desarrollo Social;

g) Secretaria de Medio Ambiente;

h) Secretaria de Obras; y

1) Comit¢ Estatal para la Planeacion del Desarrollo.

Por parte de la Federacion:
a) SEDATU (Subsecretaria competente), y
b) SEMARNAT (Subsecretaria competente).

Como puede apreciarse en ambos instrumentos', el disefio de las politicas acreedoras a
recursos del Fondo Metropolitano no presenta elementos de participacion activa y con
incidencia para que los municipios metropolitanos tengan mayores incentivos para sacar
provecho y beneficios mutuos de alianzas intermunicipales de cara a la negociacion de
estos recursos. Por el contrario, existe una discrecionalidad por parte de los gobiernos
estatales en las decisiones sobre qué municipios se benefician de estos recursos, lo cual
general al mismo tiempo tensiones entre ambos niveles de gobierno y entre municipios.
Ademas, los criterios actuales determinados en el presupuesto federal y en las
Reglas de Operacion del Fondo Metropolitano no establecen criterios equitativos en la
distribucion de los recursos entre zonas metropolitanas. Al respecto Arceo (citado en
Moreno 2009) ha sefialado que este fondo no tiene objetivos concretos en materia de
desarrollo econdmico para las regiones, toda vez que no se entregan a todas las zonas

metropolitanas del pais, su universo de beneficiarios es restringido, y el criterio de

'S Ambos instrumentos se encuentran desarrollados por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y no
existe una participacion de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Territorial (SEDATU), que permita dotarlos de una
vision sectorial del desarrollo urbano y regional del pais, asi como de politica en materia de ordenamiento territorial.
Al respecto seria importante dotar a la SEDATU de mayores atribuciones en la definicion y asignacion de recursos
financieros para proyectos de desarrollo a escala regional dentro del Fondo Metropolitano.

118



poblacion que reside en una zona metropolitana es proporcional a la cantidad de
recursos otorgados por el fondo. Es decir, nuevamente existe una ausencia clara de
objetivos de politica ptblica y de mecanismos de gobernanza que permitan aliviar las
tensiones que genera esta distribucion'®. Por tal motivo, la propuesta en este sentido
radica en senalar que el desarrollo metropolitano y su gobernanza requiere no solamente
una definicion y delimitacion juridica. Se necesita de instrumentos que permitan que las
finanzas publicas de los municipios sean el elemento e incentivo principal para generar
asociaciones entre gobiernos locales. El generar mecanismos de inclusion y
participacion de los gobiernos locales, asi como el condicionar apoyos financieros de
los estados y la federacion a través del disefio de una distribucion fiscal que priorice el
acceso a ciertos recursos en municipios asociados puede ser un elemento util a
considerar para fomentar el uso de asociaciones intermunicipales como eje de la
gobernanza metropolitana, y una oportunidad para disminuir las tensiones que genera la
competencia politico-partidista que se refleja en los resultados del modelo de regresion
logistica de este trabajo.

Como ha podido observarse a lo largo del presente trabajo, la investigacion
desarrollada en el ambito urbanistico del programa para el cual se presenta esta tesis,
tiene un fuerte componente politico-institucional en la forma en que ha sido abordado el
fendmeno metropolitano. Asi lo refleja la importancia que se le da a los gobiernos
municipales en la gestion de lo metropolitano y al papel potencial que tiene la
coordinacion intermunicipal para este fin. Lo anterior, probablemente por la formacion
en el ambito de la Ciencia Politica de quien se ha desarrollado la presente investigacion
y se ha adentrado al estudio de la gestion urbana y metropolitana.

Por tal motivo, las herramientas metodologicas y conclusiones aqui presentadas,
si bien representan una aportacion a la discusion sobre como atender los retos de este
fendmeno urbano a gran escala, también son solo una parte de las muchas alternativas
que desde otras perspectivas y disciplinas se han ofrecido en torno a este reto. Al
respecto, y en alusidon a la grandiosa reflexion que recibi del Dr. Mauricio Merino
siendo alumno del Diplomado en Politicas Publicas y Evaluacion en el Centro de
Investigacién y Docencia Economicas (CIDE), quienes desde las Ciencias Sociales
buscamos contribuir a explicar la realidad de las ciudades y a entender y resolver los

distintos problemas que se presentan en ellas, requerimos de la autocontenciéon al

16 ge sugiere revisar a Moreno, Salvador. 2010. “Los resultados de los fondos metropolitanos en México.” Centro de
Estudios Sociales y de Opinion Publica, Documento de Trabajo nim. 87.
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momento de explicar un problema publico a partir de modelos, pues debemos estar
plenamente conscientes que la realidad es variable y dindmica. En este sentido, nuestro
trabajo es solamente una aproximacion a esta realidad cambiante, cuyo compromiso
ético debe ser contribuir no solo a la explicacidn, sino en la medida de lo posible, a
proponer soluciones desde nuestro ambito.

De acuerdo con lo anterior, pese a los resultados de las herramientas
metodologicas utilizadas, no se ignora que las dindmicas en el federalismo y su impacto
en lo metropolitano generan importantes practicas informales y relaciones de poder que
caracterizan la forma de trabajo y de negociacion de todos los niveles de gobierno y
actores involucrados, lo cual muchas veces no se puede ponderar totalmente en un
modelo cuantitativo. Sin embargo, como aqui ha se ha tratado de argumentar, es posible
anticipar a partir de estas herramientas en qué sentido esto puede relacionarse con otras
variables en la busqueda por fomentar una practica comun y funcional que a otros paises
les ha permitido que el fendmeno metropolitano sea una oportunidad de desarrollo
econdmico y de mejora en la calidad de vida de sus habitantes.

Finalmente, como parte de los resultados de esta investigacién, queda la
inquietud por explorar qué es lo que sucede en aquellos municipios y regiones
metropolitanas en las cuales el modelo predice, de acuerdo con las variables
seleccionadas, altas probabilidades de concretar asociaciones entre municipios pero en
la préctica éstas no se han logrado llevar a cabo; o viceversa, aquellos casos en los que
sin existir las condiciones sobre las cuales el modelo predice una potencial alianza, los
municipios establecen relaciones de cooperacion. Sobre esto es probable que si
consideramos que el peso de las variables politico-partidistas es el mas importante para
determinar las posibilidades de cooperacion, probablemente en estos casos nos
enfrentemos a redes locales de actores politicos cuyos intereses estén condicionando
que una alianza entre municipios se lleve a cabo, o suceda lo contrario. O bien, pueden
existir proyectos o programas en particular alrededor de los cuales se generen incentivos
de cooperacion independientemente de que no existan las condiciones que el modelo de
regresion logistica sefiala como mas dptimas para que el resultado sea mas proximo a la
cooperacion.

Cualquiera que sea el caso, resultaria necesario y queda como posible linea de
investigacion a partir de este trabajo que explora las condiciones de manera general en
materia de cooperacion intermunicipal, el profundizar sobre las redes sociales y la

influencia de los actores en una escala local, y asi poder determinar con mayor
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especificidad segun la region metropolitana de estudio cuales son los intereses, politicas
y contexto que influyen en las decisiones para adoptar o desechar mecanismos de

gobernanza metropolitana.
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ANEXO 1. TABLAS DEL CALCULO PARA REALIZAR LOS MAPAS DE LAS PROBABILIDADES DE COOPERACION
INTERMUNICIPAL EN LAS ZONAS METROPOLITANAS DE MEXICO A PARTIR DEL EJERCICIO DE REGRESION
LOGISTICA

Tabla.®robabilidad@eXooperacion@ntermunicipal@®ndaZonaetropolitana@le@guascalientes

Entidadesd GrupoBeguna Clasificaciénegﬁn[l
Clavel federativasijued Participacion@ninall Probabilidad? propabilidad® |estado@leZsociacion
Municipal® Municipio conformandaionatd Zona@Metropolitana Partido@Politicogobernante Asociacion prondsticadaBpara@juell| prondstica@el y@robabilidad@el
INEGI 5 Intermunicipal cumplaon@Ii@nodelo cumplir@onIZ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelod1) (2)
1001 AGUASCALIENTES Aguascalientes ZMmguascalientes PRI Si ,52071 Si 4
1005 JESUSEMARIA Aguascalientes ZMmguascalientes PRI Si ,46130 No 3
1011 SANFRANCISCODEAOSROMO Aguascalientes ZMmguascalientes PVEM Si ,60113 Si 4

(1)Bil@esultado®alculado@elaBrobabilidad@rondsticada@arafjue@umplo@on@@l@nodeloesfigualEnenor@iB49zmNo,Bikesultadotalculado@sBgualinayoriEls ORBi
(2)A =No@isociadoBmothayrobabilidad@le@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=sociadoBin@robabilidad@iefisociacion;E=msociado@on@robabilidad@iefisociacion?

Tabla.®Probabilidad@e®ooperacion@ntermunicipal@ndaZona@etropolitana@efTijuana

Entidadest GrupoBeguni | ClasificacionBeguni
Clavel federalt' asTiued Participacion@n@inall Probabilidad® propabilidad® |estado@esociacion
Municipal@ Municipio WTEL T Zona@Metropolitana Partido@Politicogobernante Asociacion prondsticadaBpara@juell| prondstica@el yrobabilidad@e?
conforman@aZonal .. . .
INEGI ) Intermunicipal cumplaon@I@nodelo cumplir@on®I@ | cumplir@®l@nodelo?
metropolitana
modelod1) (2)
2003 TECATE BajaiTalifornia ZMMTijuana PAN No ,72569 Si 2
2004 TIJUANA BajaiTalifornia ZMMijuana PAN No ,71296 Si 2
2005 PLAYASEDEEROSARITO BajaTalifornia ZM@Tijuana Sin@filiacion@artidista Si ,55794 Si 4

(1)Bil@esultado®alculadoRela@robabilidad@rondsticada@arafjue@umpla@on@@l@nodelosfigualEnenor@iB49zmNo,BiResultadotalculado@sBgualinayoriEls OB Bi
(2)A=No@isociadoymobhayrobabilidad@le@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=sociadoBin@robabilidad@iefisociacion;E=Esociado@onrobabilidad@iefisociacion?

Tabla.®Probabilidad@e®ooperaciéondntermunicipal@ndaZona@etropolitana@e@onclova-Frontera

. GrupoBegun | ClasificacionBegun
Entidades? R, - - L
Clavel federativasguer Participacion@n@inall Probabilidad® propabilidad® |estado@eZsociacion
Municipal@ Municipio conformaniaonall Zona@Metropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadalpara@juel| prondstica@el y®robabilidad@el
INEGI , Intermunicipal cumplaZon@I@nodelo cumplir@on®I@ | cumplir®i@nodelo?
metropolitana
modelo{1) (2)
5006 CASTANOS Coahuila®ieZaragoza ZM@onclova-Frontera PRI Si ,64541 Si 4
5010 FRONTERA Coahuila®ieZaragoza ZM@onclova-Frontera PRI Si ,66954 Si 4
5018 MONCLOVA Coahuila®ieZaragoza ZM@onclova-Frontera PRI Si ,59640 Si 4

(1)Bi@l@esultado®alculado@eBa@robabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@on@@l@nodelosfgual@nenor@B49EmNo,Bikldesultadoalculado@sBgual®Enayor@iEl5 0B
(2)A=No@isociado@mobhaydrobabilidad@e@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=RsociadoBin@robabilidad@iefisociacion;E=Rsociado@on@robabilidad@e@isociacion?
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Tabla.®Probabilidad@e®ooperacidnd@ntermunicipal@®@nda@ZonaMetropolitana@eBaltillo

Entidades? GrupoBegunl ClasificacionBeguni
ClaveR federativasBuer Participacion@ninal Probabilidad? propabilidad? |estado@eRsociacion]]
Municipal® Municipio conformantaZonal ZonaMMetropolitana Partido@olitico@obernante Asociacionl pronésticada@para@juel pronéstica@iel yrobabilidad@iel
INEGI . Intermunicipal cumplaoniIi@nodelo cumplir@on@I® | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelod1) (2)
5004 ARTEAGA Coahuila@le@aragoza ZMBaltillo PRI Si ,74949 Si 4
5027 RAMOSEARIZPE Coahuila@eZaragoza ZMBaltillo PAN Si ,73269 Si 4
5030 SALTILLO Coahuila®leZaragoza ZMBaltillo PRI No ,69391 Si 2

(1)Bi@l@esultado@alculado@e@a@robabilidad@®rondsticadaara@jue@umpla@on@i/@nodelo®sfgual®Enenor@B49Z&MNo,Bil@esultado@alculado@s@gual®inayori®izls Oz=Fi
(2)A=No@isociadod@othayrobabilidad@e@sociacion,22=No@isociado@on@robabilidad@ie@sociacion;B=BsociadoBin@robabilidad®@e@isociacion,Bl=BAsociado@on@robabilidad®ie@sociacion?

Tabla.®Probabilidad@e®ooperaciond@ntermunicipal@®@nda@ZonaMetropolitana@e@alaguna

Entidadesd GrupoBegunl ClasificacionBeguni
ClaveR federativasBuer Participacion@ninal Probabilidad? propabilidad? |estado@eRsociacion]]
Municipal® Municipio conformandaonadd ZonaMMetropolitana Partido@oliticogzobernante Asociacionl pronésticadaBara@juel| prondstica@iel y®robabilidad@e?
INEGI . Intermunicipal cumplaonii@nodelo cumplir@on@I@ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelod1) (2)
5017 MATAMOROS Coahuila@e@aragoza ZMMalaguna PRI Si ,74680 Si 4
5035 TORREON Coahuila@eZaragoza ZMMalaguna PAN No ,71008 Si 2
10007 GOMEZPALACIO Durango ZMdAaflaguna PRI No ,77451 Si 2
10012 LERDO Durango ZMALallaguna PRI Si ,70777 Si 4

(1)Bi@/@esultado@alculado@ed@a@robabilidad@®rondsticadaara@jue@umpla@on@i/@nodelo@®sfgual®@nenor@B49&MNo,Bil@esultado@alculado@s@gual®inayori®izls Oz=Fi
(2)aA=No@isociadoBmothay@robabilidad@le@sociacion;2=No@isociado@on@robabilidad@le@isociacion;B=RsociadoBin@®robabilidad@le@isociacion;E=Rsociado@on@robabilidad@le@isociacionk

Tabla.®Probabilidad@e®ooperacidnd@ntermunicipal@®@nda@ZonaMetropolitana@e®iedrasiNegras

Entidades? GrupoBegunl Clasificaciénl‘s‘egﬁnﬁI
ClaveR federativas®ue Participacion@Eninal Probabilidad® propabilidad? |estado@eRhsociacion]]
Municipal® Municipio conformaniaZonald ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacionl prondsticadaBpara@juell| prondstica@el y®robabilidad@e?
INEGI . Intermunicipal cumplaonii@nodelo cumplir@on@I@ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelod1) (2)
5022 NAVA Coahuila@eZaragoza ZMPiedrasiNegras PRI No ,75407 Si 2
5025 PIEDRASEINEGRAS Coahuila@e@aragoza ZMPiedrasiNegras PRI Si ,66312 Si 4

(1)BiRkI@esultado@alculado@leBa@robabilidad@rondsticadaara@ue@umpla@oni/@nodelo®sFigual®@nenorE49BINo,BiRk/@esultado®alculado®sBgual@nayor@Els 0B
(2)A=No@isociadody@othayrobabilidad@e@sociacion,2=No@isociado@on@robabilidad®@ie@isociacion;,B=AsociadoBin@robabilidad@e@sociacion,;Bl=Rsociado@on@robabilidad®@ie@isociacion?

Tabla.®robabilidad@le@ooperaciondntermunicipal@nda@Zona@letropolitana@ie®olima

. Grupoﬁegt’mlzl Clasificaciénliegﬁnﬁ
Entidades® S - o o

Clavel federativasBjuel Participacion@En@inal Probabilidad® propabilidad® |estado@leBsociacion]]

Municipal® Municipio conformandaonald ZonaMMetropolitana Partido@olitico®obernante Asociacionl prondsticada@ara@uel| prondstica@el y®robabilidad@e?

INEGI . Intermunicipal cumplaon&Ii@nodelo cumplir@on@Ia cumplir@IEmodelo

metropolitana

modelod1) (2)
6002 COLIMA Colima ZMolima PRI Si ,53572 Si 4
6003 COMALA Colima ZMXolima PRI Si ,61978 Si 4
6004 COQUIMATLAN Colima ZM[olima PRI Si ,50964 Si 4
6005 CUAUHTEMOC Colima ZM[olima PRI No ,47679 No 1
6010 VILLABEBRLVAREZ Colima ZMIolima PAN Si ,51105 Si 4

(1)BiR@esultado@alculado@leBarobabilidad®rondsticadaara@ue@umpla@on/@nodelo®sfgual®@nenorBE49ZMNo,BiR/@esultado@alculado®sBgual@nayor@ES 0B
(2)A =No@isociadod@othayrobabilidad@e@sociacion,22=No@isociado@on@robabilidad@ie@sociacion;B=RsociadoBin@robabilidad®@e@isociacion,Bl=BAsociado@on@robabilidad@ie@isociacion?
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Tabla.®robabilidad@e@ooperaciondntermunicipal@®ndaZonaetropolitana@efTecoman

Entidadesd GrupoBeguni Clasificaciénliegdnlﬂ
Clavel federativasijuel Participacion@n@inall Probabilidad® propabilidad® |estado@eZsociacionl
Municipal@ Municipio conformandaionat ZonaMMetropolitana Partido@olitico®obernante Asociacion prondsticada®ara@uel| prondstica@el y@robabilidad@el
INEGI . Intermunicipal cumplaon@IEnodelo cumplir@on®I® | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelod1) (2)
6001 ARMERIA Colima ZMETecoman Sin@&filiacion@artidista No ,29463 No 1
6009 TECOMAN Colima ZMETecomdn PAN ,57912 Si

(1)Bi@l@esultado®alculado@eBa®robabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@on@l@nodelo@®sfgualEnenor@@49zINo,Bi@esultadoalculado@s@gualiEnayor@iE5 0FBi
(2)A =No@isociado@mothayrobabilidad@e@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=RsociadoBin@robabilidad@e@isociacion,E=Rsociado@on@robabilidad@efisociacion?

Tabla.®Probabilidad@eXooperacion@ntermunicipal@®ndaZonaetropolitana@efTuxtla@Gutiérrez

Entidades?

GrupoZeguni

CIasificaciénegt’mIZI[I

Clavel federativasijuel Participacion@n@inal Probabilidad® propabilidad? |estado@esociacionl
Municipal@ Municipio conformaniatonad ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadaara@juel| prondstica@el yrobabilidad@el
INEGI . Intermunicipal cumplaon@IEnodelo cumplir@on®I@ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelo1) (2)
7027 CHIAPABDERORZO Chiapas ZMEuxtlafGutiérrez PRI No ,51738 Si 2
7101 TUXTLAGUTIERREZ Chiapas ZMEuxtlafGutiérrez Sin@filiacionBartidista Si ,46887 No 3
(1)Bie@l@esultado®alculado@e@aBrobabilidad®rondsticada®ara@jue@umpla@onil@Enodelo®sfgualEnenor@B49EMNo,Bi/@esultado@alculado@sAgual®Enayor@iEl5 02-Bi
(2)A =No@isociado@mobhaydrobabilidad@e@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=RAsociadoBin@robabilidad@e@isociacion,E=Rsociado@on@robabilidad@efisociacion?
Tabla.®robabilidad@e®ooperaciondntermunicipal®ndaZonaiMetropolitana@ehihuahua
Entidadesd GrupoBegunk CIasificaciénBegﬁanlJ
Clave federativasijuel Participacién@Eninal Probabilidad® propabilidad?® |estado@esociacion
Municipal@ Municipio conformaniaonald ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadapara@juel| prondstica@el y®robabilidad@el
INEGI ) Intermunicipal cumplaon@I@Enodelo cumplir@on®I? | cumplir®i@nodelo?
metropolitana
modelof1) (2)
8002 ALDAMA Chihuahua ZM&hihuahua PRI Si ,69466 Si 4
8004 AQUILESBERDAN Chihuahua ZM&hihuahua PRI Si ,72662 Si 4
8019 CHIHUAHUA Chihuahua ZM&hihuahua PAN Si ,66834 Si 4

(1)Bil@esultado®alculado@elaBrobabilidad@rondsticada@®arajue@umplo@on@@l@nodeloResfgualEnenor@B49z-No,Bike@esultadotalculado@sAgualiEnayorizs 0B
(2)A=No@isociado@mobhayrobabilidad@le@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=sociadoBin@robabilidad@e@isociacion;E=sociado@on@robabilidad@iefisociacionk

Tabla.®robabilidad@e®ooperaciondntermunicipal@®nda@Zonaietropolitana@leluarez

. GrupoBegun | ClasificaciénBegunal|
Entidades? L L, - . ey
Clavel federativasBued Participacion@n@inal Probabilidad® propabilidad® |estado@esociacionl
Municipal@ Municipio conformaniaonall Zona@MMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacionl prondsticadaBpara@uel| prondstica@iel yrobabilidad@e?
INEGI ) Intermunicipal cumpla@onIi@nodelo cumplir@on®I? | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelof1) (2)
8037 JUAREZ Chihuahua ZMRuarez PRI

(1)Bil@esultado®alculado@elarobabilidad@rondsticada@arafjue@umplo@on@l@nodeloResfgualEnenor@B49z-No,BiRe/@esultadoalculado@sAgual®Enayorizs OB

(2)A =No@isociadoBmobhayrobabilidad@le@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=MsociadoBin@robabilidad@efisociacion;E=Esociado@onrobabilidad@iefisociacionk
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Tabla.®Probabilidad@e®ooperaciondntermunicipal@®ndaZonaetropolitana@iel¥/alle@e@México

Entidadesd GrupoBeguni Clasificaciénliegﬁnl
Clavel federativasijuel Participacion@n@inal Probabilidad® propabilidad® |estado@esociacionl
Municipal@ Municipio conformandatonatd ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion? prondsticadaara@juel| prondstica@el y@robabilidad@el
INEGI . Intermunicipal cumplaon@I@Enodelo cumplir@on®I@ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelof1) (2)
9002 AZCAPOTZALCO Distrito@ederal ZMVM PRD No
9003 COYOACAN Distrito@Federal ZMVM PRD Si
9004 CUAJIMALPAMEBMORELOS Distrito®Federal ZMVM PAN No
9005 GUSTAVOR.BMADERO Distrito@Federal ZMVM PRD Si
9006 IZTACALCO Distrito@Federal ZMVM PRD Si
9007 IZTAPALAPA Distrito®Federal ZMVM PRD No
9008 LABMAGDALENAEONTRERAS Distrito®Federal ZMVM PRD No
9009 MILPAGALTA Distrito®Federal ZMVM PRD No
9010 ALVAROMDBREGON DistritoFederal ZMVM PRD Si
9011 TLAHUAC Distrito®Federal ZMVM PRD No
9012 TLALPAN Distrito®Federal ZMVM PRD No
9013 XOCHIMILCO Distrito®Federal ZMVM PRD No
9014 BENITORBUAREZ Distrito@ederal ZMVM PAN No
9015 CUAUHTEMOC Distrito@ederal ZMVM PRD Si
9016 MIGUELBHIDALGO Distrito@Federal ZMVM PAN Si
9017 VENUSTIANOELARRANZA Distrito@ederal ZMVM PRD Si
13069 TIZAYUCA Hidalgo ZMVM PRI Si ,48858 No 3
15002 ACOLMAN México ZMVM PRI ,54245 Si
15009 AMECAMECA México ZMVM PRI ,54926 Si
15010 APAXCO México ZMVM PAN ,54821 Si
15011 ATENCO México ZMVM PRI No ,68838 Si 2
15013 ATIZAPANBDEZARAGOZA México ZMVM PRI ,72885 Si
15015 ATLAUTLA México ZMVM PRI ,47221 No
15016 AXAPUSCO México ZMVM PAN ,63665 Si
15017 AYAPANGO México ZMVM PRD Si ,63166 Si 4
15020 COACALCOMEMBERRIOZABAL México ZMVM PRI ,70159 Si
15022 COCOTITLAN México ZMVM PAN ,51194 Si
15023 COYOTEPEC México ZMVM PRI ,68134 Si
15024 CUAUTITLAN México ZMVM PRI ,81623 Si
15025 CHALCO México ZMVM PRD ,67767 Si
15028 CHIAUTLA México ZMVM PRI Si ,58717 Si 4
15029 CHICOLOAPAN México ZMVM PRD Si ,52418 Si 4
15030 CHICONCUAC México ZMVM PRI
15031 CHIMALHUACAN México ZMVM PRI No ,57487 Si 2
15033 ECATEPECEDEAMORELOS México ZMVM
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15034
15035
15036
15037
15038
15039
15044
15046
15050
15053
15057
15058
15059
15060
15061
15065
15068
15069
15070
15075
15081
15083
15084
15089
15091
15092
15093
15094
15095
15096
15099
15100
15103
15104
15108
15109
15112
15120
15121
15122
15125

ECATZINGO
HUEHUETOCA
HUEYPOXTLA
HUIXQUILUCAN
ISIDROFABELA
IXTAPALUCA
JALTENCO
JILOTZINGO
JUCHITEPEC
MELCHOREDCAMPO
NAUCALPANDERUAREZ
NEZAHUALCOYOTL
NEXTLALPAN
NICOLASBROMERO
NOPALTEPEC
OTUMBA
0ZUMBA
PAPALOTLA
LAPAZ
SANGBVIARTINEDEALASEPIRAMIDE
TECAMAC
TEMAMATLA
TEMASCALAPA
TENANGOMELRIRE
TEOLOYUCAN
TEOTIHUACAN
TEPETLAOXTOC
TEPETLIXPA
TEPOTZOTLAN
TEQUIXQUIAC
TEXCOCO
TEZOYUCA
TLALMANALCO
TLALNEPANTLADEBAZ
TULTEPEC
TULTITLAN
VILLABDELEARBON
ZUMPANGO
CUAUTITLANEZCALLI
VALLE@ELHALCOBOLIDARIDA
TONANITLA

México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México

ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM
ZMVM

PAN
PR
PR
PR

Convergencia
PR
PR
PR
PRI
Convergencia
PRI
PRI
Convergencia
PRI

PAN
PRI
PRI
PRI
PRI
PRI
PRI
PRI
PRI
PRI
PRI
PRI

PRD
PRI
PRI

PAN

PRD
PRI

PR
PRD

PRI

PAN

PRI

PRI
Convergencia

No
S
No

No
S
S
No
S
No

S
S

S
S
S
No
S
No

S

No
S

No

S

No

No

S

No
S

42677
166035
,69600
,73127
/51260
/53122
,48540
,55207
,71882
,58319
169726
166626
/56347

,74038
,75433
,63957
,59184
,67849
,57777
,64985
,73360
,72136
,67132
,47719
,65651
,60635
,64284

,64699
,63324
,49701

,70658
,67179

,61042
,73383
,63676
,67797
,77952

No
S
S
S
S
S

No
S
S
S
S
S
S

S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
No
S
S
S

S
S
No

S
S

S
S
S
S
S

N B

N AN BN

B

N AN DD

N

(1)Bi@l@esultado®alculado@eBa@robabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@on@l@nodelo®sfgual@Enenor@B49EmNo,Bil@esultadoalculado@sBgualEnayorBiE5 0B
(2)A=No@isociado@mothaydrobabilidad@e@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=RsociadoBin@robabilidad@efisociacion;E=Asociado@on@robabilidad@ie@isociacion?
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Tabla.®Probabilidad@eXooperaciondntermunicipal@®ndaZonaetropolitana@iededn

Entidades

GrupoBeguni

Clasificaciénliegdnlﬂ

Clavel federativasijuel Participacion@n@inall Probabilidad® propabilidad® |estado@eZsociacionl
Municipal@ Municipio conformandaionat ZonaMMetropolitana Partido@olitico®obernante Asociacion prondsticada®ara@uel| prondstica@el y@robabilidad@el
INEGI . Intermunicipal cumplaon@IEnodelo cumplir@on®I® | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelof1) (2)
11020 LEON Guanajuato ZM@dedén PAN Si ,39236 No 3
11037 SILAO Guanajuato ZM@dedén PAN No ,36230 No 1

(1)Bi@l@esultado®alculado@eBa®robabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@on@l@nodelo@®sfgualEnenor@@49zINo,Bi@esultadoalculado@s@gualiEnayor@iE5 0FBi
(2)A =No@isociado@mothayrobabilidad@e@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=RsociadoBin@robabilidad@e@isociacion,E=Rsociado@on@robabilidad@efisociacion?

Tabla.®robabilidad@eXooperaciondntermunicipal@®ndaZonaetropolitana@e@oroleén-Uringato

. GrupoBeguni | ClasificacionBegunk
Entidadesf S - L o
Clavel federativasijuel Participacion@n@inal Probabilidad® propabilidad? |estado@esociacionl
Municipal@ Municipio conformaniatonad ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadaara@juel| prondstica@el yrobabilidad@el
INEGI . Intermunicipal cumplaon@IEnodelo cumplir@on®I@ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelo1) (2)
11021 MOROLEON Guanajuato ZM@Moroledn-Uriangato PRI Si ,44542 No 3
11041 URIANGATO Guanajuato ZM@oroledn-Uriangato PRI Si ,40953 No 3
(1)Bie@l@esultado®alculado@e@aBrobabilidad®rondsticada®ara@jue@umpla@onil@Enodelo®sfgualEnenor@B49EMNo,Bi/@esultado@alculado@sAgual®Enayor@iEl5 02-Bi
(2)A =No@isociado@mobhaydrobabilidad@e@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=RAsociadoBin@robabilidad@e@isociacion,E=Rsociado@on@robabilidad@efisociacion?
Tabla.®Probabilidad@e®ooperaciondntermunicipal®ndaZonaietropolitana@elda®iedad-Pénjamo
Entidadesd GrupoBegunk CIasificaciénBegﬁanlJ
Clave federativasijuel Participacién@Eninal Probabilidad® propabilidad?® |estado@esociacion
Municipal@ Municipio conformaniaonald ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadapara@juel| prondstica@el y®robabilidad@el
INEGI ) Intermunicipal cumplaon@I@Enodelo cumplir@on®I? | cumplir®i@nodelo?
metropolitana
modelof1) (2)
11023 PENJAMO Guanajuato ZMA.a®Piedad-Pénjamo PAN Si ,28434 No 3
16069 LA®IEDAD Michoacan@le@campd ZMMia®Piedad-Pénjamo PAN Si ,62072 Si 4

(1)Bi@l@esultado®alculado@eBarobabilidad@rondsticada@®arajue@umpla@on@l@nodeloResfgualEnenor@B49zNo,Bike/@esultadoalculado@sAgualEnayorizs 0B
(2)A=No@isociadoBmobhayrobabilidad®@le@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=sociadoBin@robabilidad@efisociacion;E=Esociado@onrobabilidad@iefisociacionk

Tabla.®robabilidad@e®ooperacion@ntermunicipal@®nda@Zonaietropolitana@eBanFrancisco@lelRincén

Entidades?

GrupoEegung

ClasificacionBeguni|

Clavel federativasBuet Participacion@n@inal Probabilidad® propabilidad® |estado@esociacionl
Municipal@ Municipio conformaniaonall ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacionl prondsticadapara@uel| prondstica@iel yrobabilidad@e?
INEGI ) Intermunicipal cumpla@oni@nodelo cumplir@on®I? | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelof1) (2)
11025 PURISIMA@ELRINCON Guanajuato ZMBan@Francisco@el®Rincon PAN Si ,47481 No 3
11031 SANEFRANCISCOMELRINCON Guanajuato ZMBan@Francisco@el®Rincon PAN No ,41634 No 1

(1)Bi@l@esultado®alculado@elarobabilidad@rondsticada@arafjue@umpla@on@l@nodeloResfgualEnenor@B49z-No,Bike/@esultadoalculado@sAgual®iEnayorizls Oz Bi
(2)A =No@isociadoBmobhayrobabilidad@le@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=MsociadoBin@robabilidad@efisociacion;E=Esociado@onrobabilidad@iefisociacionk
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Tabla.®robabilidad@e®ooperaciéndntermunicipal@ndaZona@etropolitana@e@capulco

Entidadesa GrupoIBegt’m Clasificaciénw
Clavel federativasijuel Participacion@n@inal Probabilidad® propabilidad® |estado@esociacionl
Municipal@ Municipio conformandatonat ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticada®ara@juel| prondstica@el y@robabilidad@el
INEGI . Intermunicipal cumplaon@IEnodelo cumplir@on®I@ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelo1) (2)
12001 ACAPULCOMERUAREZ Guerrero ZMBAcapulco PRI No ,46560 No 1
12021 COYUCAMEBENITEZ Guerrero ZMBAcapulco Convergencia No ,23617 No 1
(1)Bi@l@esultado®alculado@eBarobabilidad@rondsticada®ara@jue@umplo@on@@l@nodelosfgualEnenor@B49zNo,Bikl@esultadoalculado@sAgualiEnayor@iEs 0B
(2)A=No@isociado@mobhaydrobabilidad@le@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=AsociadoBin@robabilidad@efisociacion;E=Asociado@on@robabilidad@iefisociacionk
Tabla.®robabilidad@e®ooperaciondntermunicipal@nda@Zonaietropolitana@e®achuca
Entidades® GrupoEegung CIasificaciénBegt’mEI[I
Clavel federativasBuel Participacion@n@inall Probabilidad® propabilidad® |estado@esociacionl
Municipal@ Municipio conformaniaonad) ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacionl prondsticadapara@juel| prondstica@iel y@robabilidad@el?
INEGI . Intermunicipal cumplaon@I@nodelo cumplir@on@I@ | cumplir@i@nodelol
metropolitana
modelof1) (2)
13022 EPAZOYUCAN Hidalgo ZM®achuca PANAL Si ,43748 No 3
13039 MINERALEDELAMONTE Hidalgo ZM®Pachuca PRI Si ,31281 No 3
13048 PACHUCAMDMEBOTO Hidalgo ZM®achuca PRI Si ,51668 Si 4
13051 MINERALEDERARREFORMA Hidalgo ZM®achuca PRI Si ,41598 No 3
13052 SANRAGUSTINZTLAXIACA Hidalgo ZM@Pachuca PRI Si ,34153 No 3
13082 ZAPOTLANMDERUAREZ Hidalgo ZM®Pachuca PAN No ,56627 Si 2
13083 ZEMPOALA Hidalgo ZM®Pachuca PRI Si ,41320 No 3

(1)Bi@l@esultado®alculado@eBa@robabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@on@l@nodelo®sfgualEnenor®B49EmINo,Bil@esultadoalculado@s@gualEnayorBiE5 0B
(2)A=No@isociado@mobhaydrobabilidad®@e@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=RsociadoBin@robabilidad@e@isociacion,E=Asociado@on@robabilidad@iefisociacion?

Tabla.®Probabilidad@e®ooperaciondntermunicipal@nda@Zonaietropolitana@efTula

. GrupoBegun? | ClasificacionBeguni|
Entidades L., - - L.

Clavel federativasBue® Participacion@n@inall Probabilidad® propabilidad® |estado@esociacionl

Municipal@ Municipio conformaniaonall ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacionl prondsticadapara@uel| prondstica@ield y@robabilidad@ie?

INEGI 5 : Intermunicipal cumplaon@I@nodelo cumpliron@I@ | cumplir@l@nodelo?

metropolitana

modelof1) (2)
13010 ATITALAQUIA Hidalgo ZM®ula PRI Si ,55539 Si 4
13013 ATOTONILCO@EETULA Hidalgo ZM®ula PVEM Si ,37093 No 3
13070 TLAHUELILPAN Hidalgo ZMETula PRD No ,42433 No 1
13074 TLAXCOAPAN Hidalgo ZMETula PAN No ,40610 No 1
13076 TULABERLLENDE Hidalgo ZM®ula PRI No ,48518 No 1

(1)Bil@esultado®alculado@eda®robabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@on@l@nodelo®sfgualEnenor@@49ENo,Bi@esultadoalculado@sAgualinayor@iZl5 0FBi
(2)A =No@isociado@mothayrobabilidad@e@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@le@isociacion;B=RsociadoBin@robabilidad@efisociacion,E=Rsociado@onrobabilidad@efisociacion?
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Tabla.®Probabilidad@e®ooperaciond@ntermunicipal@ndaZona@Metropolitana@efTulancingo

. GrupoBegun@ | ClasificaciénBegunil|
Entidades? L, - o L.

Clavel federativasijuel Participacion@n@inal Probabilidad® propabilidad® |estado@eZsociacion

Municipal@ Municipio conformaniatonald ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticada®ara@juel| prondstica@el y®robabilidad@el

INEGI ) Intermunicipal cumplaon&IEnodelo cumplir@on®I® | cumplir®i@nodelo?

metropolitana

modelo1) (2)
13016 CUAUTEPECEDERINOJOSA Hidalgo ZM@Tulancingo PRI Si ,36410 No 3
13056 SANTIAGOTULANTEPECEDEAUG Hidalgo ZM@Tulancingo PRI No ,55466 Si 2
13077 TULANCINGOM®EBRAVO Hidalgo ZM@Tulancingo PRI No ,53743 Si 2

(1)Bi@l@esultado®alculado@eBa®robabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@on@l@nodelo®sfgualEnenor@@49EmMNo,Bi@esultadoalculado@sAgualinayor@E5 0FBi
(2)A =No@isociado@mothayrobabilidad@e@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@le@sociacion;B=BsociadoBin@robabilidad@ef@isociacion,E=Rsociado@onrobabilidad@efisociacionk?

Tabla.®robabilidad@le®ooperaciondntermunicipal@ndaZona@etropolitana@efuadalajara

Entidadesd GrupoBZeguni Clasificaciénegt’m[l
Clavel federativasijuel Participacion@n@inall Probabilidad@ propabilidad® |estado@lesociacionl
Municipal® Municipio conformandaionadd ZonaMMetropolitana Partido@Politicogobernante Asociacionl prondsticadaBpara@uel| prondstica@iel y@robabilidad@el
INEGI . Intermunicipal cumplaon@I@nodelo cumplir@on@I@ | cumplir@l@nodelol
metropolitana
modelof1) (2)
14039 GUADALAJARA Jalisco ZM@Guadalajara PAN Si ,73720 Si 4
14044 IXTLAHUACANGDEALOSEMIEMBRIL Jalisco ZM@Guadalajara PAN No ,72895 Si 2
14051 JUANACATLAN Jalisco ZM@Guadalajara PRI Si ,53201 Si 4
14070 ELBALTO Jalisco ZM@Buadalajara PRI Si ,74243 Si 4
14097 TLAJOMULCOMEZUNIGA Jalisco ZM@Buadalajara PAN Si ,77156 Si 4
14098 TLAQUEPAQUE Jalisco ZM@uadalajara PAN Si ,69744 Si 4
14101 TONALA Jalisco ZM®Guadalajara PAN Si ,68676 Si 4
14120 ZAPOPAN Jalisco ZM®Guadalajara PAN Si ,75939 Si 4
(1)Bi@l@esultado®alculado@e@aBrobabilidad®rondsticada®ara@jue@umpla@onil@Enodelo®sfgualdEnenor@B49EMNo,Bi/@esultado@alculado@sAgual®Enayor@iEls 02Bi
(2)A=No@isociado@mothaydrobabilidad@e@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=RsociadoBin@robabilidad@e@isociacion;B=Rsociado@on@robabilidad@efisociacion?
Tabla.®Probabilidad@eXooperaciondntermunicipal@®ndaZonaetropolitana@e®cotlan
Entidadesd - » Grupol3‘e‘gt’mIZ| Clasificaciénlifegljn:\%]
Clavel federativasijuel Participacion@n@inall Probabilidad® propabilidad® |estado@eZsociacionl
Municipal® Municipio conformandaionatd ZonaMMetropolitana Partido@olitico®obernante Asociaciongl prondésticadaBara@juell| prondstica@iel yprobabilidad@e?
INEGI 5 Intermunicipal cumplaoni@nodelo cumplir@on®IZ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelof1) (2)
14063 OCOTLAN Jalisco ZM®Dcotlan PAN Si ,66994 Si 4
14066 PONCITLAN Jalisco ZM@cotlan PRD Si ,63986 Si 4

(1)Bi/@esultado®alculado@e@a®robabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@onZ/@nodelosfgualEnenor@@49ENo,Bi@/@esultadoalculado@sAgualiEnayor@Z50ZFBi
(2)el=No@isociadolmohay@robabilidad@ie@sociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@isociacion,B=RAsociadoBin@robabilidad@e@isociacion,Bl=RAsociado@on@robabilidad@ie@sociacion?
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Tabla.®robabilidad@eXooperaciondntermunicipal@®ndaZonaetropolitana@e®Puerto®/allarta

Entidades?

GrupoZeguni

CIasificaciénBegt’mEl[I

Clavel federativasijuel Participacion@n@inal Probabilidad® propabilidad® |estado@esociacionl
Municipal@ Municipio conformaniaionad ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadapara@juel| prondstica@el y@robabilidad@el
INEGI . Intermunicipal cumplaon@IEnodelo cumplir@on®I® | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelod1) (2)
14067 PUERTO®ALLARTA Jalisco ZM®Puertoallarta PRI No ,69449 Si 2
18020 BAHIAG@EBANDERAS Nayarit ZM®Puertoallarta PRI No ,63837 Si 2

(1)Bi@l@esultado®alculado@eBarobabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@on@@l@nodelo®s@gualEnenor®B49zINo,Bik/@esultadoalculado@sAgualEnayorBiE5 0EFBi
(2)A=No@isociado@mobhaydrobabilidad@e@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=RAsociadoBin@robabilidad@e@isociacion;E=Asociado@on@robabilidad@efisociacion?

Tabla.®Probabilidad@e®ooperaciondntermunicipal®ndaZonaietropolitana@efToluca

Entidades?

GrupoBegunt

ClasificaciénBegunal|

Clave . Participacion@n@inal Probabilidad® propabilidad® |estado@eGsociacionl
. - federativas@juel . . o L L P L

Municipal@ Municipio conformaniaonall ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadapara@juel| prondstica@el y®robabilidad@el

INEGI . Intermunicipal cumpla@onI@nodelo cumplir@on®I? | cumplir®i@nodelo?

metropolitana
modelof1) (2)
15005 ALMOLOYABDERAUAREZ México ZM@Toluca PRI No ,47202 No 1
15018 CALIMAYA México ZM®oluca PRI No ,70428 Si 2
15027 CHAPULTEPEC Meéxico ZM@Toluca PRI ,70829 Si

15051 LERMA México ZM@Toluca PRI Si ,74167 Si 4
15054 METEPEC México ZMM@oluca PRI Si ,81858 Si 4
15055 MEXICALTZINGO México ZMToluca PAN Si ,71068 Si 4
15062 OCOYOACAC México ZM®Toluca PRD No ,60257 Si 2
15067 OTZOLOTEPEC México ZM®oluca PRI Si ,43337 No 3
15072 RAYON México ZM®oluca PRI No ,51453 Si 2
15073 SANBANTONIOAAGSLA México ZM®oluca PRI No ,71896 Si 2
15076 SANEMATEORTENCO México ZM®Toluca PAN No ,65750 Si 2
15106 TOLUCA México ZM®oluca PRI No ,71638 Si 2
15115 XONACATLAN México ZM®oluca PRI No ,76097 Si 2
15118 ZINACANTEPEC México ZM®oluca PAN No ,66299 Si 2

(1)Bi@l@esultado®alculado@eBa@robabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@on@@l@nodelo®sfgualEnenor®B49zNo,Bik/@esultadoalculado@sAgualEnayor@E5 0B
(2)A=No@isociado@mobhaydrobabilidad@le@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=RsociadoBin@robabilidad@e@isociacion;E=Asociado@on@robabilidad@iefisociacionk

Tabla.®Probabilidad@e®ooperacion@ntermunicipal@®nda@Zonaietropolitana@e@amora-Jacona

i GrupoBeguni | ClasificacionBeguni|
Entidades? L, - - ey

Clavel federativasBue Participacion@n@inal Probabilidad® propabilidad® |estado@eZsociacion

Municipal@ Municipio conformaniaonald ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadapara@juel| prondstica@el yrobabilidad@el?

INEGI 5 Intermunicipal cumpla@onI@nodelo cumplir@on®I? | cumplir@i@nodelo?

metropolitana

modelof1) (2)
16043 JACONA Michoacan@e@campd ZM@Zamora-Jacona PRI No ,63389 Si 2
16108 ZAMORA Michoacan@e@campd ZM@Zamora-Jacona PAN Si ,75425 Si 4

(1)Bi@l@esultado®alculado@ela@robabilidad@rondsticada@®ara@jue@umpla@on@l@nodeloResfgualEnenor@B49z-No,Bike/@esultadoalculado@sAgualEnayorizs 0B
(2)A=No@isociadoBmobhayrobabilidad®@le@isociacion,2=No@isociado@onBrobabilidad@e@sociacion;B=sociadoBin@robabilidad@efisociacion;E=Esociado@onrobabilidad@iefisociacionk
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Tabla.®Probabilidad@e&ooperaciondntermunicipal®ndaZonaMetropolitana@e@orelia

Entidades?

GrupoBegunt

ClasificaciénBegunt|

Clavel federativasuel Participacion@n@inall Probabilidad®@ propabilidad® |estado@eZsociacion
Municipal@ Municipio conformaniatonald ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadalpara@juel| prondstica@el y®robabilidad@e
INEGI ) Intermunicipal cumplaonIiEnodelo cumplir@on®IZ | cumplir®i@nodelo?
metropolitana
modelof1) (2)
16053 MORELIA Michoacan@le@campd ZM@Morelia PRI Si ,66793 Si 4
16088 TARIMBARO Michoacan@le@campd ZM@Morelia PRD Si ,67190 Si 4

(1)Bi@l@esultado®alculado@eBarobabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@on@@/@nodelosfgual@nenor®Z49EmNo,Bikl@esultadotalculado@sBgualEnayor@iEls 0BBi
(2)A=No@isociado@mobhayrobabilidad@le@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=RsociadoBin@robabilidad@iefisociacion;E=Asociado@on@robabilidad@iefisociacion?

Tabla.®Probabilidad@e®ooperacion@ntermunicipal@®ndaZonaietropolitana@eXuautla

Entidadesi GrupoBegun? | ClasificacionBeguni|
Clavel federativasguel Participacion@n@inall Probabilidad® propabilidad® |estado@esociacion
Municipal@ Municipio conformaniaonad) Zona@Metropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion? prondsticadaBpara@juell| prondstica@el yrobabilidad@el?
INEGI ) Intermunicipal cumplaon@I@nodelo cumplir@on®I@ | cumplir@l@nodelo?
metropolitana
modelod1) (2)
17002 ATLATLAHUCAN Morelos ZMuautla PAN Si ,62890 Si 4
17004 AYALA Morelos ZMuautla PAN No ,67090 Si 2
17006 CUAUTLA Morelos ZMuautla PRI No ,73163 Si 2
17026 TLAYACAPAN Morelos ZMuautla PAN Si ,69185 Si 4
17029 YAUTEPEC Morelos ZM®Cuautla PRI Si ,74905 Si 4
17030 YECAPIXTLA Morelos ZM®Cuautla PAN Si ,64588 Si 4

(1)Bi@/&esultadotalculado@eda@robabilidad@rondsticadaara@jue@umpla@on@/@nodelo@sEgual®EnenortiR49&MNo,Bi@k/@esultadoalculado@s@gualinayor@iEs 0ZFBi
(2)el=No@isociadolmohay@robabilidad@ie@sociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion,B=RAsociadoBin@robabilidad@e@sociacion,Bl=RAsociadoon@robabilidad@ie@sociacion?

Tabla.®robabilidad@le®ooperaciéondntermunicipal@ndaZona@etropolitana@e@uernavaca

Entidadesa GrupoBegun@ Clasificaciénegﬁn[l
Clavel federativasijued Participacion@ninall Probabilidad? propabilidad® |estado@leZsociacion
Municipal® Municipio conformandaionatd Zona@Metropolitana Partido@Politicogobernante Asociacionl prondsticadalpara@juell| prondstica@lel y@robabilidad@el
INEGI 5 Intermunicipal cumpla@on@Ii@nodelo cumplir@onIZ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelod1) (2)
17007 CUERNAVACA Morelos ZMIuernavaca PRI Si ,69966 Si 4
17008 EMILIANOZAPATA Morelos ZMTuernavaca PRI No ,75923 Si 2
17009 HUITZILAC Morelos ZMTuernavaca PAN ,70159 Si
17011 JIUTEPEC Morelos ZM@Tuernavaca PRD No ,64666 Si 2
17018 TEMIXCO Morelos ZMTuernavaca PRI Si ,72459 Si 4
17020 TEPOZTLAN Morelos ZM&uernavaca PAN No ,74850 Si 2
17028 XOCHITEPEC Morelos ZM&uernavaca PRI Si ,78515 Si 4

(1)Bi@l@esultado®alculado@e@aBrobabilidad®rondsticada®ara@jue@umpla@onl@nodelo®sfgualEnenor@i@49ENo,Bi@esultadoalculado@sAgualEnayor@El5 0FBi
(2)A =No@isociado@mothayrobabilidad@e@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@le@isociacion;B=BsociadoBin@robabilidad@efisociacion,Z=Rsociado@onirobabilidad@efisociacion?
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Tabla.®Probabilidad@e®ooperaciéndntermunicipal@ndaZona@etropolitana@efepic

Entidadest GrupoEegung Clasificaciénegdn[l
Clavel federativasEued Participacion@ninall Probabilidad? propabilidad® |estado@lesociacion
Municipal@ Municipio conformaniaionatd ZonaMMetropolitana Partido@olitico@obernante Asociacion prondsticadapara@juel| prondstica@el y@robabilidad@er
INEGI . Intermunicipal cumplaonIiEnodelo cumplir@on®I@ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelod1) (2)
18008 XALISCO Nayarit ZM@Tepic PRI No ,39879 No 1
18017 TEPIC Nayarit ZM[Tepic PRI Si ,43677 No 3
(1)Bi@l@esultado®alculadoRelarobabilidad@rondsticada@arafjue@umpla@on@@l@nodeloResfgualEnenor@iB49zNo,BiR@esultadoalculado@sABgualiEnayoriZls OB Bi
(2)A=No@isociadoymobhayrobabilidad@ie@isociacion,;2=No@isociado@onBrobabilidad@e@sociacion;B=EAsociadoBin@robabilidad®@iefisociacion;E=Esociado@onrobabilidad@iefisociacionk
Tabla.®robabilidad@eXooperacion@ntermunicipal@®ndaZonaetropolitana@e@onterrey
Entidadesd - » Grupolz'e'gt’m Clasificaciénlifegljn:\
Clavel federativasEued Participacion@n@inal Probabilidad®@ propabilidad® |estado@eZsociacion
Municipal@ Municipio conformaniatonald ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadalpara@juel| prondstica@el yrobabilidad@el
INEGI ., Intermunicipal cumplaZon@I@nodelo cumplir@on®IZ | cumplir®i@nodelo?
metropolitana
modelof1) (2)
19006 APODACA Nuevoliedn ZMMonterrey PRI ,68544 Si
19009 CADEREYTARIMENEZ Nuevoiedn ZM@onterrey PAN No ,60109 Si 2
19018 GARCIA Nuevoiedn ZM@onterrey PRI No ,54818 Si 2
19019 SANEPEDROEGARZAGARCIA Nuevoidedn ZM@MMonterrey PAN No ,66936 Si 2
19021 GRAL.ESCOBEDO Nuevoiedn ZM@onterrey PRI ,64522 Si
19026 GUADALUPE Nuevoiedn ZM@onterrey PRI Si ,65773 Si 4
19031 JUAREZ Nuevoiedn ZM@onterrey PRI ,56866 Si
19039 MONTERREY Nuevoiedn ZM@onterrey PAN No ,68535 Si 2
19045 SALINASICTORIA Nuevodeoén ZM@MMonterrey PRI Si ,49363 No 3
19046 SANENICOLASEDEAOSEGARZA Nuevodeoén ZM@MMonterrey PAN ,51063 Si
19048 SANTAATARINA Nuevoedn ZM@MMonterrey PAN Si ,67245 Si 4
19049 SANTIAGO Nuevoledn ZM@Monterrey PAN ,60970 Si

(1)Bi@l@esultado®alculado@eBa@robabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@on@l@nodelo®@sfgual@Enenor@@49EmNo,Bil@esultadoalculado@sBgualEnayor@iE5 0FBi
(2)A=No@isociado@mothaydrobabilidad@le@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=RsociadoBin@robabilidad@e@isociacion;E=Asociado@on@robabilidad@e@isociacion?
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Tabla.®Probabilidad@eXooperaciondntermunicipal@®ndaZonaetropolitana@e®Puebla-Tlaxcala

Entidadesd GrupoIBegt’mﬁ Clasificaciénegt’mlﬂl

Claven federativasijuel Participacion@n@inal Probabilidad? propabilidad® |estado@leEsociacion
Municipal® Municipio conformandaionatd ZonaMMetropolitana Partido@Politicoggobernante Asociacionl prondsticadapara@uell| prondstica@iel y@robabilidad@el
INEGI 5 Intermunicipal cumplaonIi@nodelo cumplir@on®IZ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelof1) (2)

21015 AMOZOC Puebla ZM®Puebla-Tlaxcala PRI No
21034 CORONANGO Puebla ZM@Puebla-Tlaxcala PRI
21041 CUAUTLANCINGO Puebla ZM@Puebla-Tlaxcala PAN Si ,70305 Si 4
21048 CHIAUTZINGO Puebla ZM@Puebla-Tlaxcala PRI Si ,40983 No 3
21060 DOMINGORARENAS Puebla ZM@Puebla-Tlaxcala PRD No ,41355 No 1
21074 HUEJOTZINGO Puebla ZM@Puebla-Tlaxcala PAN No ,63984 Si 2
21090 JUANCI.BONILLA Puebla ZM@Puebla-Tlaxcala PRI No
21106 OCOYUCAN Puebla ZM@Puebla-Tlaxcala PRI No ,39280 No 1
21114 PUEBLA Puebla ZM@Puebla-Tlaxcala PRI Si ,68777 Si 4
21119 SANBRNDRESTHOLULA Puebla ZM@Puebla-Tlaxcala PAN Si ,73433 Si 4
21122 SANFELIPEETEOTLALCINGO Puebla ZM@Puebla-Tlaxcala PRI Si
21125 SANEGREGORIORATZOMPA Puebla ZM@Puebla-Tlaxcala PRI Si ,54739 Si 4
21132 SANBMARTINETEXMELUCAN Puebla ZM®Puebla-Tlaxcala PANAL Si ,75514 Si 4
21136 SANEMIGUELKXOXTLA Puebla ZM@Puebla-Tlaxcala PRI No
21140 SANPEDROZHOLULA Puebla ZM@Puebla-Tlaxcala PRI No ,58947 Si 2
21143 SANBALVADORELAVERDE Puebla ZM@Puebla-Tlaxcala PRI No ,51368 Si 2
21163 TEPATLAXCOMEMIDALGO Puebla ZM@Puebla-Tlaxcala PRI Si
21181 TLALTENANGO Puebla ZM@Puebla-Tlaxcala PRI Si
29015  |IXTACUIXTLADEEMARIANOBMAT Tlaxcala ZM@Puebla-Tlaxcala PAN Si ,69475 Si 4
29017 MAZATECOCHCOMEBOSEAMARIA Tlaxcala ZM@Puebla-Tlaxcala PT Si
29019 TEPETITLAGDEAARDIZABAL Tlaxcala ZM@Puebla-Tlaxcala PRI Si ,62039 Si 4
29022 ACUAMANALADEMIGUELRHIDA Tlaxcala ZM@Puebla-Tlaxcala PRD Si ,59303 Si 4
29023 NATIVITAS Tlaxcala ZM@Puebla-Tlaxcala PRD Si ,38240 No 3
29027 TENANCINGO Tlaxcala ZM@Puebla-Tlaxcala PRI Si ,56196 Si 4
29028 TEOLOCHOLCO Tlaxcala ZM@Puebla-Tlaxcala PRD Si ,49046 No 3
29029 TEPEYANCO Tlaxcala ZM®Puebla-Tlaxcala PAN Si ,69076 Si 4
29032 TETLATLAHUCA Tlaxcala ZM@Puebla-Tlaxcala PRD Si ,48822 No 3
29041 PAPALOTLABEKICOHTENCATL Tlaxcala ZM@Puebla-Tlaxcala PRI Si ,60020 Si 4
29042 XICOHTZINCO Tlaxcala ZM@Puebla-Tlaxcala PAN Si ,49441 No 3
29044 ZACATELCO Tlaxcala ZM@Puebla-Tlaxcala PRD Si ,48184 No 3
29051 SANBERONIMOZACUALPAN Tlaxcala ZM@Puebla-Tlaxcala PRI Si ,60020 Si 4
29053 SANBUANBHUACTZINCO Tlaxcala ZM@Puebla-Tlaxcala PRI Si ,56790 Si 4
29054  |SANAORENZOBXOCOMANITLA Tlaxcala ZM@Puebla-Tlaxcala PRI Si
29056 SANTARANAENOPALUCAN Tlaxcala ZM®@Puebla-Tlaxcala PRI No ,54886 Si 2
29057 SANTAGAPOLONIAETEACALCO Tlaxcala ZM@Puebla-Tlaxcala PAN No ,55634 Si 2
29058 SANTAGRATARINAGAYOMETLA Tlaxcala ZM@Puebla-Tlaxcala PRD Si
29059 SANTARRUZAQUILEHTLA Tlaxcala ZM@Puebla-Tlaxcala PRI No ,48441 No 1

(1)Bi@l@esultado®alculado@ela@robabilidad@rondsticada@®arafjue@umpla@on@l@nodeloResfgualEnenor@B49z-No,Bik/@esultadoalculado@sAgualiEnayorizls OB
(2)A=No@isociadomobhayrobabilidad@le@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=sociadoBin@robabilidad@iefisociacion;E=Esociado@on@robabilidad@iefisociacionk
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Tabla.®robabilidad@le®ooperaciéond@ntermunicipal@ndaZona@etropolitana@efTehuacan

Entidades® GrupoEegung ClasificaciénegﬁnEI[I
Clavel federativasijuel Participacion@n@inall Probabilidad? propabilidad® |estado@esociacionl
Municipal® Municipio conformandaionatd ZonaMMetropolitana Partido@Politicoggobernante Asociacionl prondsticadapara@uel| prondstica@iel y@robabilidad@el
INEGI . Intermunicipal cumplaon@I@nodelo cumpliron@I@ | cumplir@l@nodelol?
metropolitana
modelof1) (2)
21149 SANTIAGOEMIAHUATLAN Puebla ZM@Tehuacan PRI No
21156 TEHUACAN Puebla ZM@Tehuacan PRI Si ,60553 Si 4
(1)Bi@l@esultado®alculado@eda®robabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@on@l@nodelo®sfgualEnenor@@49EMNo,Bi@esultadoalculado@sAgualinayor@iZl5 0ZFBi
(2)A =No@isociado@mothayrobabilidad@lefisociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@le@isociacion;B=BsociadoBin@robabilidad@ef@isociacion,E=Rsociado@onrobabilidad@efisociacion?
Tabla.®Probabilidad@eXooperaciondntermunicipal@®ndaZonaMetropolitana@e@uerétaro
Entidadesd - » Grupol?,‘e'gl’mIZI Clasificaciénlifegl?t\lﬂ
Clavel federativasijuel Participacion@n@inal Probabilidad® propabilidad® |estado@esociacionl
Municipal@ Municipio conformandatonatd ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadapara@jue?| prondstica@el y@robabilidad@el
INEGI ) Intermunicipal cumplaon@IEnodelo cumplir@on®IZ | cumplir®i@nodelo?
metropolitana
modelo1) (2)
22006 CORREGIDORA Querétaro ZMMuerétaro PRI Si ,69747 Si 4
22008 HUIMILPAN Querétaro ZMMuerétaro PRI Si ,56302 Si 4
22011 ELAMARQUES Querétaro ZMMuerétaro PRI Si ,68838 Si 4
22014 QUERETARO Querétaro ZMMuerétaro PAN Si ,69856 Si 4

(1)Bi@l@esultado®alculado@eBa@robabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@on@l@nodelo®sfgualEnenor®B49EmINo,Bil@esultadoalculado@s@gualiEnayorBiEs 0B
(2)A=No@isociado@mobhaydrobabilidad@e@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=RAsociadoBin@robabilidad@e@isociacion,E=Asociado@on@robabilidad@e@isociacion?

Tabla.®Probabilidad@e®ooperaciondntermunicipal®ndaZonaietropolitana@eXancin

Entidades?

GrupoBegunt

ClasificaciénBegunal|

Clave . Participacion@n@inal Probabilidad® propabilidad® |estado@eRsociacionl
. - federativas@juel . . - L L P L
Municipal@ Municipio conformaniaonall ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadapara@juel| prondstica@el yrobabilidad@el
INEGI 5 ' Intermunicipal cumplaoni@nodelo cumplir@on®I@ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelof1) (2)
23003 ISLABMUJERES Quintana@®oo ZM&ancun PAN Si ,59384 Si 4
23005 BENITOBUAREZ Quintana@®oo ZM&ancun PRD Si ,53973 Si 4
(1)Bi@/@esultadoalculado®leda@robabilidad®rondsticadaara@jue@umpla@on@/@nodelo@sEgual®@EnenortiR49&MNo,Bik/@esultadoalculado@sAgualinayor@izls 0FBi
(2)el=No@isociadolmohay@robabilidad@ie@sociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion,B=RAsociadoBin@robabilidad@e@isociacion,Bl=RAsociadoon@robabilidad@ie@isociacion?
Tabla.®robabilidad@le®ooperaciéndntermunicipal@ndaZona@etropolitana@eRioverde-CiudadFernandez
Entidadesa GrupoZeguni Clasificaciénegt’mEI[I
Clavel federativasijuel Participacion@n@inal Probabilidad? propabilidad® |estado@leEsociacion
Municipal® Municipio conformandaionatd ZonaMMetropolitana Partido@olitico®obernante Asociaciongl prondésticadaBara@uell| prondstica@iel y@robabilidad@e
INEGI 5 Intermunicipal cumplaoni@nodelo cumplir@on@IZ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelod1) (2)
24011 CIUDADEFERNANDEZ Sanfuis@Potosi ZMMRioverde-CD.Fernandez PAN No ,64197 Si 2
24024 RIOVERDE SanfLuis@Potosi ZM®Rioverde-CD.Fernandez PAN Si ,58483 Si 4

(1)Bi@l@esultado®alculado@eBa®robabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@on@l@nodelo®sfgualEnenor®@49EINo,Bi@esultadoalculado@s@gualEnayor@iE5 0FBi
(2)A =No@isociado@mothaydrobabilidad@le@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=RsociadoBin@robabilidad@e@isociacion,E=Asociado@on@robabilidad@efisociacion?

142




Tabla.®robabilidad@e®ooperaciéondntermunicipal@ndaZona@etropolitana@eBanAuis@Potosi-Soledad®raciano

Entidadesa GrupoZeguni CIasificacic’)nIBegdnEI[I
Clavel federativasijued Participacion@n@inal Probabilidad? propabilidad® |estado@leZsociacion
Municipal® Municipio conformandaionatd ZonaMMetropolitana Partido@Politicogobernante Asociacionl prondsticadaipara@juell| prondstica@lel y@robabilidad@el
INEGI 5 Intermunicipal cumplaon@Ii@nodelo cumplir@on®IZ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelod1) (2)
24028 SANAUISPOTOSI SanAuis@Potosi ZMBLP-Soledad@efGraciano PRI Si ,70916 Si 4
24035 SOLEDADEDERGRACIANOBANCHH SanfLuis®Potosi ZMBLP-Soledad®lefGraciano PRI No ,64955 Si 2
(1)Bi@l@esultado®alculado@eda®robabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@on/@nodelo®sfgualEnenor®iz49ENo,Bi@esultadoalculado@sAgualinayor@Zl5 0FBi
(2)A =No@isociado@mothayrobabilidad@e@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@le@isociacion;B=BsociadoBin@robabilidad@efisociacion,Z=RMsociado@onrobabilidad@efisociacion?
Tabla.®Probabilidad@le®ooperaciondntermunicipal@ndaZona@etropolitana@e@uaymas
Entidadesa GrupoZeguni CIasificaciénBegdna
Clavel (e e e e Participacion@n@inal Probabilidad? propabilidad? |estado@le@sociacion
Municipal® Municipio conformandatonatd ZonaMMetropolitana Partido@olitico@obernante Asociaciongl pronésticadaBara@uell| prondstica@iel y@robabilidad@el
INEGI 5 Intermunicipal cumplaon@Ii@nodelo cumplir@on@IZ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelod1) (2)
26025 EMPALME Sonora ZM&5uaymas PAN Si ,30870 No 3
26029 GUAYMAS Sonora ZMEuaymas PAN Si ,40311 No 3
(1)Bi@l@esultado®alculado@e@a®robabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@onl@nodelo®sfgual@Enenor®i@49EMNo,Bil@esultadoalculado@s@gualinayor@iZl5 0FBi
(2)A =No@isociado@mothaydrobabilidad@e@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@le@isociacion;,B=BsociadoBin@robabilidad@efisociacion,Z=Msociado@onrobabilidad@efisociacion?
Tabla.®robabilidad@le®ooperaciond@ntermunicipal@ndaZona@etropolitana@e¥/illahermosa
Entidadesd - » Grupolis“e‘gt’mIZI Clasificaciénlifegtflr’\a
Clavel federativasEued Participacion@n@inal Probabilidad? propabilidad? |estado@le@sociacion
Municipal® Municipio conformandatonatd ZonaMMetropolitana Partido@olitico@obernante Asociaciong pronésticada@ara@uell| prondstica@iel y@robabilidad@el
INEGI 5 Intermunicipal cumplaon@Ii@nodelo cumplir@onIZ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelod1) (2)
27004 CENTRO Tabasco ZM®/illahermosa PRI Si ,68833 Si 4
27013 NACAJUCA Tabasco ZM®/illahermosa PRD Si ,61656 Si 4

(1)Biel@esultado®alculado@e@aBrobabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@onil@nodelo®sfgualEnenor@49EMNo,Bi/@esultado@alculado@sgualEnayor@Els0ZBi
(2)A =No@isociado@mothaydrobabilidad@le@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@le@sociacion;B=RsociadoBin@robabilidad@efisociacion,E=Rsociado@on@robabilidad@ie@isociacion?

Tabla.®Probabilidad@eXooperaciondntermunicipal@®ndaZonaetropolitana@eampico

Entidades?

GrupoBegunt

ClasificaciénBegunt|

Clavel federativasijuem Participacion@n@inall Probabilidad® propabilidad® |estado@eZsociacion
Municipal@ Municipio conformaniatonatd ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion? prondsticadalpara@juel| prondstica@el yrobabilidad@e
INEGI ) Intermunicipal cumplaonIiEnodelo cumplir@on®I@ | cumplir®i@nodelo?
metropolitana
modeloq1) (2)
28003 ALTAMIRA Tamaulipas ZM@Tampico PRI Si ,59172 Si 4
28009 CIUDADEMADERO Tamaulipas ZM@Tampico PRI Si ,63697 Si 4
28038 TAMPICO Tamaulipas ZM@Tampico PRI Si ,59815 Si 4
30133 PUEBLO®/IEJO Veracruz@ledgnacio ZMETampico
30123 PANUCO Veracruz@ledgnacio ZMETampico PRI No ,62200 Si 2

(1)Bi@l@esultado®alculado@e@a®robabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@on@l@nodelo®sfgual@Enenor@@49EmMNo,Bildesultadoalculado@s@gualinayor@iZls 0FBi
(2)A =No@isociado@mothayrobabilidad@le@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@le@sociacion;B=BsociadoBin@robabilidad@efisociacion,E=Rsociado@on@robabilidad@ie@isociacion?
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Tabla.®Probabilidad@e®ooperaciondntermunicipal@®nda@Zonaetropolitana@e@atamoros

Entidades?

GrupoBegunp

ClasificacionBeguni|

Clavel federativasBuer Participacion@n@inall Probabilidad® propabilidad® |estado@esociacion
Municipal@ Municipio conformaniaonall ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadaBpara@juel| prondstica@iel y®robabilidad@e?
INEGI 5 Intermunicipal cumplaon@I@nodelo cumplir@on®I@ | cumplir@l@nodelo?
metropolitana
modelod1) (2)
28022 MATAMOROS Tamaulipas ZM@Matamoros

(1)Bi@/@esultadotalculado@leda@robabilidad®rondsticadaara@jue@umpla@on@i@nodelo@sEgual®@EnenortiR49&MNo,Bi@k/@esultadoalculado@sAgualinayor@iEs 0FBi
(2)el=No@isociadomohay@robabilidad@ie@sociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion,B=RAsociadoBin@robabilidad@e@isociacion,;Bl=RAsociadoon@robabilidad@ie@sociacion?

Tabla.®robabilidad@e®ooperaciéndntermunicipal@ndaZona@etropolitana@e@Nuevodaredo

Entidadesd GrupoEZegunp Clasificaciénegt'm[l
Clavel federativasijuem Participacion@ninall Probabilidad? propabilidad® |estado@lesociacion
Municipal® Municipio conformandatonatd ZonaMMetropolitana Partido@Politicogobernante Asociacionl prondsticadaBpara@uell| prondstica@iel y@robabilidad@el
INEGI 5 Intermunicipal cumplaon@Ii@nodelo cumplir@on®IZ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelof1) (2)
28027 NUEVOEAREDO Tamaulipas ZM@Nuevoaredo PRI Si ,66599 Si 4

(1)Bi@l@esultado®alculado@eBa®robabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@on@l@nodelo®@sfgual@Enenor@@49EmNo,Bil@esultadoalculado@sBgualEnayor@iEl5 0FBi
(2)A =No@isociado@mothayrobabilidad@le@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@le@sociacion;B=RsociadoBin@robabilidad@e@isociacion,E=Rsociado@on@robabilidad@e@isociacion?

Tabla.®Probabilidad@e®ooperacionntermunicipal@®ndaZonaietropolitana@e®Reynosa-RioBravo

Entidades?

GrupoBegunt

ClasificaciénBegunal|

Clave federativasiued Participacién@Eniinal Probabilidad® propabilidad® |estado@eGsociacionl
Municipal@ Municipio conformaniatonald ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadalpara@juel| prondstica@el yrobabilidad@el
INEGI . Intermunicipal cumplaonIiEnodelo cumplir@on®IZ | cumplir®i@nodelo?
metropolitana
modelof1) (2)
28032 REYNOSA Tamaulipas ZM-Reynosa-RioBravo PRI Si ,68032 Si 4
28033 RIOBRAVO Tamaulipas ZM-Reynosa-Rio@Bravo PRI No ,50514 Si 2

(1)Bi@l@esultado®alculado@eBarobabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@on@i@nodelo®sfgual@nenor@B49zmNo,Bikl@esultadotalculado@sBgualEnayor@iE5 0B
(2)A=No@isociado@mobhaydrobabilidad@le@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=RsociadoBin@robabilidad@iefisociacion;E=Asociado@on@robabilidad@iefisociacion?
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Tabla.®Probabilidad@e®ooperacion@ntermunicipal®nda@Zonaietropolitana@eflaxcala-Apizaco

Entidadest GrupoBeguni | ClasificacionBeguni|

Clavel federativasBuet Participacion@n@inal Probabilidad®@ propabilidad® |estado@eZsociacion

Municipal@ Municipio conformaniaonald Zona@MMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadapara@juel| prondstica@el y®robabilidad@el

INEGI ) Intermunicipal cumplaonIEnodelo cumplir@on®I? | cumplir®i@nodelo?

metropolitana

modelof1) (2)
29001 AMAXACEERGUERRERO Tlaxcala ZMTlaxcala-Apizaco PRI No ,65401 Si 2
29002 |APETATITLANEDEBANTONIOGAR Tlaxcala ZM@Tlaxcala-Apizaco PAN No ,59426 Si 2
29005 APIZACO Tlaxcala ZMCTlaxcala-Apizaco PAN No ,65389 Si 2
29009 CUAXOMULCO Tlaxcala ZM@Tlaxcala-Apizaco PAN No ,66273 Si 2
29010 CHIAUTEMPAN Tlaxcala ZMTlaxcala-Apizaco PRD No ,51234 Si 2
29018 CONTLADERUANZUAMATZI Tlaxcala ZMeTlaxcala-Apizaco PAN No ,54344 Si 2
29024 PANOTLA Tlaxcala ZMTlaxcala-Apizaco PRD Si ,45720 No 3
29025 SANEPABLODELEMONTE Tlaxcala ZMtTlaxcala-Apizaco PRD No ,44159 No 1
29026 SANTARRUZETLAXCALA Tlaxcala ZMT laxcala-Apizaco PAN No ,62153 Si 2
29031 TETLABERABOLIDARIDAD Tlaxcala ZMTlaxcala-Apizaco PRI Si ,58514 Si 4
29033 TLAXCALA Tlaxcala ZMTlaxcala-Apizaco PRI Si ,65272 Si 4
29035 TOCATLAN Tlaxcala ZMTlaxcala-Apizaco PRD Si ,50534 Si 4
29036 TOTOLAC Tlaxcala ZMCTlaxcala-Apizaco PRD No ,43009 No 1
29038 TZOMPANTEPEC Tlaxcala ZMCTlaxcala-Apizaco PRD No ,62595 Si 2
29039 XALOZTOC Tlaxcala ZMCTlaxcala-Apizaco PT No ,60675 Si 2
29033 TLAXCALA Tlaxcala ZMeTlaxcala-Apizaco PRI Si ,65272 Si 4
29035 TOCATLAN Tlaxcala ZMTlaxcala-Apizaco PRD Si ,50534 Si 4
29036 TOTOLAC Tlaxcala ZMTlaxcala-Apizaco PRD No ,43009 No 1
29038 TZOMPANTEPEC Tlaxcala ZMT laxcala-Apizaco PRD No ,62595 Si 2
29039 XALOZTOC Tlaxcala ZM@Tlaxcala-Apizaco PT No ,60675 Si 2
29043 YAUHQUEMECAN Tlaxcala ZMT laxcala-Apizaco PAN Si ,55508 Si 4
29048 LABMAGDALENAETLALTELULCO Tlaxcala ZMTlaxcala-Apizaco PRI Si ,54663 Si 4
29049 SANEDAMIANETEXOLOC Tlaxcala ZMT laxcala-Apizaco PAN No ,55420 Si 2
29050 [SANEFRANCISCORTETLANOHCAN Tlaxcala ZMTlaxcala-Apizaco PRD Si ,57118 Si 4
29060 SANTAASABELEILOXOXTLA Tlaxcala ZMCTlaxcala-Apizaco PRI Si ,63415 Si 4

(1)Bi@l@esultado®alculado@elarobabilidad@rondsticada@®arajue@umpla@on@@l@nodelosfgualEnenor@B49zNo,Bikesultadotalculado@sAgualiEnayoriz5 0B
(2)A=No@isociado@mobhayrobabilidad®@le@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=AsociadoBin@robabilidad@efisociacion;E=Asociado@on@robabilidad@iefisociacionk

Tabla.®Probabilidad@e®ooperacion@ntermunicipal®ndaZona@etropolitana@e®eracruz

. GrupoBegun | ClasificaciénBegunil|
Entidades? ., o o Lo,
Clavel federativasijued Participacion@n@inal Probabilidad® propabilidad® |estado@eZsociacion
Municipal@ Municipio conformaniatonald ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadalpara@juel| prondstica@el y®robabilidad@el
INEGI . Intermunicipal cumplaonIEnodelo cumplir@on®IZ | cumplir®i@nodelo?
metropolitana
modelod1) (2)
30011 ALVARADO Veracruz@ledgnacio ZM®X/eracruz
30028 BOCAMELRIO Veracruz@ledgnacio ZM®X/eracruz
30105 MEDELLIN Veracruz@ledgnacio ZM®&eracruz PRI No ,51046 Si 2
30193 VERACRUZ Veracruz@ledgnacio ZM®X eracruz

(1)Bi@l@esultado®alculado@e@a®robabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@on@l@nodelo®sfgualEnenor@@49EmINo,Bil@esultadoalculado@sAgualiEnayor@iZl5 0FBi
(2)A =No@isociado@mothayrobabilidad@efisociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@le@isociacion;B=BsociadoBin@robabilidad@efisociacion,E=sociado@onrobabilidad@efisociacion?
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Tabla.®robabilidad@eXooperacion@ntermunicipal@®ndaZonaMetropolitana@e@cayucan

Entidades?

GrupoZeguni

CIasificaciénBegt’mEl[I

Clavel federativasijuel Participacion@n@inal Probabilidad® propabilidad® |estado@esociacionl
Municipal@ Municipio conformaniaionad ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadapara@juel| prondstica@el y@robabilidad@el
INEGI . Intermunicipal cumplaon@IEnodelo cumplir@on®I® | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelof1) (2)
30003 ACAYUCAN Veracruz@lefgnacio ZM@#cayucan PRI No ,41580 No 1
30116 OLUTA Veracruz@lefgnacio ZM@cayucan PAN No ,64405 Si 2
30145 SOCONUSCO Veracruz@lefgnacio ZMM@cayucan
(1)Bi@l@esultado®alculado@eBa@robabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@on@l@nodelo®sfgualEnenor®B49EINo,Bil@esultadoalculado@sAgualEnayor@iE5 0B
(2)e1=No@isociadoBymothay@robabilidad@e@isociacion;2=No@isociado@ondrobabilidad@ef@sociacion,B=RsociadoBindrobabilidad@le@sociacion,E=Rsociado@onrobabilidad@e@isociacion?
Tabla.®Probabilidad@e®ooperaciondntermunicipal®ndaZonaietropolitana@eXrdoba
Entidadest - ) Grupolis‘.e.gl'mIZI Clasificaciénlifegt:xtllzu
Clavel federativasBued Participacion@n@inall Probabilidad®@ propabilidad® |estado@eZsociacionl
Municipal@ Municipio conformaniaonall ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadapara@juel| prondstica@el y®robabilidad@el
INEGI . Intermunicipal cumplaon@I@Enodelo cumplir@on®I@ | cumplir@i@nodeloR
metropolitana
modelo1) (2)
30014 AMATLANDEAOSREYES Veracruz@lefgnacio ZM&6rdoba PRI No ,39593 No 1
30044 CORDOBA Veracruz@lefgnacio ZM&6rdoba PRI ,67218 Si
30068 FORTIN Veracruz@lefgnacio ZM&6rdoba PRI Si ,81526 Si 4
30196 YANGA Veracruz@lefgnacio ZM&6rdoba PAN No ,46940 No 1

(1)Bil@esultado®alculado@elarobabilidad@rondsticada@arafjue@umplo@on@l@nodeloResfgual®Enenor@B49z-No,BiRe/@esultadoalculado@sAgualiEnayorizls OB
(2)A=No@isociadoymobhayrobabilidad@le@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=MsociadoBin@robabilidad@efisociacion;E=Esociado@onrobabilidad@iefisociacionk

Tabla.®Probabilidad@le®ooperacion@ntermunicipal@ndaZona@etropolitana@erizaba

Entidadesd GrupoEeguni Clasificaciénegt’mEI[I

Claven federativasBuer Participacion@n@inall Probabilidad®@ propabilidad® |estado@esociacionl
Municipal@ Municipio conformaniaonall ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacionl prondsticadaBpara@uel| prondstica@ield y@robabilidad@iel?
INEGI . Intermunicipal cumplaon@I@nodelo cumplir@on@I@ | cumplir@l@nodelol
metropolitana
modelod1) (2)

30022 ATZACAN Veracruz@ledgnacio ZMM®Drizaba PRI No ,35863 No 1
30030 CAMERINOZ.BMENDOZA Veracruz@ledgnacio ZMM®Drizaba PRD ,64907 Si
30074 HUILOAPAN Veracruz@lefignacio ZM®Drizaba PAN
30081 IXHUATLANCILLO Veracruz@lefgnacio ZM@rizaba PRI No ,48632 No 1
30085 IXTACZOQUITLAN Veracruz@lefgnacio ZM@rizaba PRI Si ,67627 Si 4
30101 MARIANOESCOBEDO Veracruz@lefgnacio ZM@rizaba PAN Si
30115 NOGALES Veracruz@lefgnacio ZM@rizaba PRI Si ,51170 Si 4
30118 ORIZABA Veracruz@lefgnacio ZM@rizaba PRI ,62329 Si
30135 RAFAELMELGADO Veracruz@lefgnacio ZM@rizaba PRI Si ,58872 Si 4
30138 RIOBLANCO Veracruz@lefgnacio ZM@rizaba
30185 TLILAPAN Veracruz@lefgnacio ZMMrizaba PRI Si ,44100 No 3

(1)Bi@l@esultado®alculado@ela@robabilidad@rondsticada@®ara@jue@umpla@on@l@nodeloResfgualEnenor@B49z-No,Bike/@esultadoalculado@sAgualEnayorizs 0B
(2)A=No@isociadoBmobhayrobabilidad®@le@isociacion,2=No@isociado@onBrobabilidad@e@sociacion;B=sociadoBin@robabilidad@efisociacion;E=Esociado@onrobabilidad@iefisociacionk
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Tabla.®Probabilidad@e&ooperaciondntermunicipal@®ndaZonaetropolitana@eXalapa

Entidades?

GrupoBegunt

ClasificaciénBegunt|

Clavel federativasijued Participacion@n@inall Probabilidad®@ propabilidad® |estado@eZsociacion
Municipal@ Municipio conformaniatonald Zona@Metropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadalpara@juel| prondstica@el y®robabilidad@e

INEGI ) Intermunicipal cumplaonIiEnodelo cumplir@on®IZ | cumplir®i@nodelo?

metropolitana
modelof1) (2)

30026 BANDERILLA Veracruz@lefgnacio ZMXalapa Convergencia No ,77702 Si 2

30038 COATEPEC Veracruz@lefgnacio ZMXalapa PRI Si ,72355 Si 4

30065 EMILIANOZAPATA Veracruz@ledgnacio ZMXalapa PRI

30087 XALAPA Veracruz@ledgnacio ZMXalapa PRI Si ,69645 Si 4

30093 JILOTEPEC Veracruz@ledgnacio ZMXalapa PRI No ,42933 No 1

30136 RAFAELAUCIO Veracruz@ledgnacio ZMXalapa

30182 TLALNELHUAYOCAN Veracruz@lelgnacio ZMXalapa PRI Si ,44662 No 3

(1)Bie@l@esultado®alculado@e@aBrobabilidad@rondsticada®ara@jue@umpla@onil@nodelo®sfgualEnenor@mBZ49EMNo,Bi/@esultado@alculado@sigualEnayor@Els0ZBi
(2)e1=No@isociadofymothaydrobabilidad@e@isociacion;2=No@isociado@on@robabilidad@e®sociacion;,B=RsociadoBin@robabilidad@le@sociacion,E=Rsociado@onirobabilidad@e@isociacion?

Tabla.®Probabilidad@e®ooperacion@ntermunicipal@®ndaZona@etropolitana@e®ozaRica

. GrupoBegun? | ClasificacionBeguni|
Entidades? L, - . L.
Clavel federativasguel Participacion@n@inall Probabilidad®@ propabilidad® |estado@esociacion
Municipal@ Municipio conformaniaonall Zona@Metropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadalpara@juel| prondstica@el y®robabilidad@el
INEGI . Intermunicipal cumplaon@I@nodelo cumplir@on®IZ | cumplir®i@nodelo?
metropolitana
modelod1) (2)
30033 CAZONES Veracruz@lefgnacio ZM@PozaRica
30040 COATZINTLA Veracruz@lefgnacio ZM@PozaRica PRI No ,64017 Si 2
30124 PAPANTLA Veracruz@lefgnacio ZM@PozaRica PRI No ,61195 Si 2
30131 POZARICAMDEMHIDALGO Veracruz@lefgnacio ZM@PozaRica PRI No ,54383 Si 2
30175 TIHUATLAN Veracruz@lefgnacio ZM@PozaRica PRI No ,59701 Si 2

(1)Bil@esultado®alculado@elarobabilidad@rondsticada@arafjue@umpla@on@@l@nodeloResfigualEnenor@iB49zNo,BiREesultadoalculado@sABgualinayoriZls OB Bi
(2)A=No@isociadoBymobhayrobabilidad@le@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=AsociadoBin@robabilidad@iefisociacion;E=msociado@onrobabilidad@iefisociacionk

Tabla.®robabilidad@e®ooperaciéond@ntermunicipal@ndaZona@etropolitana@eoatzacoalcos

Entidades® GrupoBegung Clasificaciénegﬁn[l
Clavel federativasijued Participacion@n@inall Probabilidad? propabilidad® |estado@lesociacion
Municipal® Municipio conformandaionatd Zona@Metropolitana Partido@Politicogobernante Asociacion prondsticadaBpara@juell| prondstica@el y@robabilidad@el
INEGI 5 Intermunicipal cumplaon@Ii@nodelo cumplir@onIZ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelod1) (2)
30039 COATZACOALCOS Veracruz@ledgnacio ZMoatzacoalcos PRI Si ,66397 Si 4
30082 IXHUATLANEDELBURESTE Veracruz@ledgnacio ZMXoatzacoalcos PAN
30206 [NANCHITAL@E@AZAROTARDEN| Veracruz@efgnacio ZM@Xoatzacoalcos

(1)Bi@l@esultado®alculado@e@aBrobabilidad®rondsticada®ara@jue@umpla@onl@nodelo®sfgualEnenor@i@49ENo,Bi@esultadoalculado@sAgualEnayor@El5 0FBi
(2)A =No@isociado@mothayrobabilidad@e@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@le@isociacion;B=BsociadoBin@robabilidad@efisociacion,Z=Rsociado@onirobabilidad@efisociacion?
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Tabla.®robabilidad@eXooperaciondntermunicipal@®ndaZonaetropolitana@eMinatitlan

Entidadesd GrupoZeguni Clasificaciénliegt’mlﬂ
Clavel federativasijuel Participacion@n@inall Probabilidad® propabilidad® |estado@eZsociacionl
Municipal® Municipio conformandaionatd ZonaMMetropolitana Partido@olitico@obernante Asociaciongl pronésticadaBara@uell| prondstica@iel y@robabilidad@e
INEGI 5 Intermunicipal cumplaonIi@nodelo cumplir@on®IZ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelof1) (2)
30048 COSOLEACAQUE Veracruz@ledgnacio ZM@Minatitlan
30059 CHINAMECA Veracruz@edgnacio ZM@Minatitlan PRI No ,63110 Si 2
30089 JALTIPAN Veracruz@lefgnacio ZM@Minatitlan
30108 MINATITLAN Veracruz@lefgnacio ZM@Minatitlan PRI Si ,71418 Si 4
30120 OTEAPAN Veracruz@lefgnacio ZM@Minatitlan PRI No ,43197 No 1
30199 ZARAGOZA Veracruz@lefgnacio ZM@inatitlan PRI Si ,48300 No 3

(1)Bi@l@esultado®alculado@eBa@robabilidad@rondsticada@®arajue@umplo@on@@l@nodeloRsfgual®Enenor®B49zNo,Bik@esultadotalculado@sAgualEnayorizs 0B
(2)A =No@isociado@mobhaydrobabilidad@e@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=RAsociadoBin@robabilidad@e@isociacion,E=Asociado@on@robabilidad@iefisociacionk

Tabla.®Probabilidad@e®ooperaciondntermunicipal®ndaZonaietropolitana@e@érida

Entidades?

GrupoBegunt

CIasificaciénBegﬁanlJ

Clavel federativasijuel Participacion@n@inall Probabilidad® propabilidad® |estado@esociacionl
Municipal@ Municipio conformaniaionald ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadapara@juel| prondstica@el y@robabilidad@el
INEGI . Intermunicipal cumplaon@I@nodelo cumplir@on®I@ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelod1) (2)
31013 CONKAL Yucatan ZM@Mérida PAN No ,36028 No 1
31041 KANASIN Yucatan ZM@Mérida PAN Si ,48220 No 3
31050 MERIDA Yucatan ZM@Mérida PAN Si ,51190 Si 4
31100 ucu Yucatan ZM@Mérida PAN Si ,28688 No 3
31101 UMAN Yucatan ZM@érida PRI No ,48966 No 1

(1)Bi@/@esultadoitalculado®le@a@robabilidad®rondsticadaara@jue@umpla@on/@nodelo®sEgual®@EnenortiR49&MNo,BiRk/@esultadoalculado@sAgualinayor@iEs 0FBi
(2)el=No@isociadolmohay@robabilidad@ie@sociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion,B=RAsociadoBin@robabilidad@e@isociacion,;Bl=RAsociadoon@robabilidad@ie@sociacion?

Tabla.®robabilidad@e®ooperaciénd@ntermunicipal@ndaZona@etropolitana@e@acatecas-Guadalupe

Entidades® GrupoEegung Clasificaciénegt’mEI[I
Clavel federativasBuer Participacion@n@inall Probabilidad® propabilidad® |estado@esociacionl
Municipal® Municipio conformaniaonad] ZonaMMetropolitana Partido@oliticogobernante Asociacion prondsticadalpara@uel| prondstica@iel y@robabilidad@e?
INEGI ) Intermunicipal cumpla@onIi@nodelo cumplir@on®I@ | cumplir@i@nodelo?
metropolitana
modelof1) (2)
32017 GUADALUPE Zacatecas ZM®acatecas-Guadalupe PRD Si ,54010 Si 4
32056 ZACATECAS Zacatecas ZM®acatecas-Guadalupe PAN Si ,71368 Si 4

(1)Bi@l@esultado®alculado@elarobabilidad@rondsticada@arafjue@umplo@on@l@nodeloResfgualEnenor@B49zNo,BiRe@esultadoalculado@sAgual®Enayorizs OB
(2)A =No@isociadomobhayrobabilidad®@le@isociacion,2=No@isociado@on@robabilidad@e@sociacion;B=sociadoBin@robabilidad@efisociacion;E=Esociado@onrobabilidad@iefisociacionk
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ANEXO 2. TABLA RESUMEN DE LA BASE DE DATOS DE REFERENCIA PARA LA APLICACION DEL METODO DE

REGRESION LOGISTICA. SELECCION DE CASOS CORRESPONDIENTES A MUNICIPIOS METROPOLITANOS.

%mueﬁepresentanﬂas %@jueepresentaniasi

Desarrollolilormativoel

. %@jue@epresenta@I@
) - Participacion®nf L. ) Grado@ie? .
Municipio ZonaMetropolitana Partido®@Politicol R ——— Total@leEgresosE@na cobroliieﬂmpu.e.stosl?{ﬁ participaciones? aportacionesf Marginacionier Iaslisctc!aaonesIZI
gobernante . MDP derechosBnunicipalesy  federales@nHos? federales@niosR Intermunicipales@ndaR
Intermunicipal ) . acuerdo@ITONAPO . B
enfosfngresos ingresos(Ramo28) ingresos§Ramo33) entidaddederativa
AGUASCALIENTES ZM@\guascalientes PRI Si 2201630,29 19,37 43,23 18,46 Muy@Bajo Legislacion@lto@erfil
JESUSEAVIARIA ZMm@guascalientes PRI Si 177310,92 21,69 45,34 22,84 Muy@Bajo Legislacion@lto@erfil
SANFRANCISCOEDEAOSRROMO ZMm@hguascalientes PVEM Si 87644,13 25,14 55,01 16,52 Bajo Legislacion@lto@Perfil
MEXICALI ZMMexicali PAN Si 2317244,19 31,73 37,18 24,02 Muy®Bajo Legislacion@®romedio
TECATE ZMijuana PAN No 295240,37 24,05 57,03 15,42 Muy®Bajo Legislacion®@romedio
TIJUANA ZMTijuana PAN No 3647780,67 31,78 38,00 23,71 MuyBajo Legislacion®romedio
PLAYASEDERROSARITO ZMTijuana Sin@filiacionBartidista Si 341919,00 37,97 34,53 11,99 Muy®Bajo Legislacion®romedio
ARTEAGA ZMBaltillo PRI Si 70358,56 15,71 31,50 20,43 Bajo Legislacion®romedio
CASTANOS ZMmMonclova-Frontera PRI Si 44752,96 7,84 50,42 29,44 Muy@®Bajo Legislacion®romedio
FRONTERA ZM@Monclova-Frontera PRI Si 122841,88 19,15 41,93 27,78 MuyBajo Legislacion®@romedio
MATAMOROS ZM(aAaguna PRI Si 179363,07 8,50 31,19 28,22 Bajo Legislacion®romedio
MONCLOVA ZM@Monclova-Frontera PRI Si 398086,52 20,45 36,30 23,11 Muy®Bajo Legislacion®romedio
NAVA ZM@iedrasiNegras PRI No 64905,66 20,72 37,97 18,54 Muy@Bajo Legislacion®romedio
PIEDRASENEGRAS ZM®PiedrasiNegras PRI Si 367965,44 15,26 46,66 23,30 Muy@®Bajo Legislacion®romedio
RAMOSEARIZPE ZMBaltillo PAN Si 408360,85 29,57 17,81 6,43 Muy®Bajo Legislacion®romedio
SALTILLO ZMBaltillo PRI No 1364609,34 19,92 37,04 24,51 Muy@Bajo Legislacion®romedio
TORREON ZMMaAaguna PAN No 1672978,08 22,10 31,78 18,87 Muy®Bajo Legislacion®romedio
ARMERIA ZMETecoman Sinfiliacion@artidista No 90653,51 10,24 43,95 24,55 Medio Legislacion@lto@Perfil
COLIMA ZM®olima PRI Si 436966,32 23,25 44,69 14,47 Muy®Bajo Legislacion@Ito®erfil
COMALA ZMiolima PRI Si 73827,97 17,07 42,62 17,68 Bajo Legislacion@Ito®Perfil
COQUIMATLAN ZMolima PRI Si 63969,35 6,66 45,83 17,14 Bajo Legislacion@Ito@Perfil
CUAUHTEMOC ZMXolima PRI No 78898,19 12,32 44,17 16,91 Muy@Bajo Legislacion@lto@erfil
TECOMAN ZMETecoman PAN 353563,01 11,82 34,11 18,00 Bajo Legislacion@lto@Perfil
VILLAMDERLVAREZ ZM®olima PAN Si 231689,53 21,96 45,67 19,01 Muy®Bajo Legislacion@lto@Perfil
CHIAPABERLORZO ZM@TuxtlafGutiérrez PRI No 129218,07 6,26 31,30 59,51 Medio Legislacion®romedio
TUXTLAGUTIERREZ ZM@TuxtlafGutiérrez Sin@filiacionBartidista Si 1462691,78 8,86 49,90 27,47 Muy®Bajo Legislacion®romedio
ALDAMA ZMihihuahua PRI Si 50196,31 24,70 41,98 27,24 Muy@Bajo Legislacion®romedio
AQUILESBERDAN ZM&hihuahua PRI Si 29341,48 31,51 53,31 14,09 Muy®Bajo Legislacion®romedio
CHIHUAHUA ZMihihuahua PAN Si 1915231,60 32,41 29,77 32,85 Muy@Bajo Legislacion®romedio
JUAREZ ZMdAuarez PRI 2742683,64 40,02 22,08 25,86 MuyBajo Legislacion®romedio
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%Iigueliepresentantlaslzl %@jueFepresentaniasi

Desarrollomormativomeml

. %@jueFepresentaI?
) - Participacion@@ng] L. ) Grado@ier .
Municipio ZonalMietropolitana Partido®oliticol e —— Total@eEgresos®na cobroelimpu.e.stosl?ﬁ’: participaciones aportacionesf Marginacionie? Iasli\solctacmnesEI
gobernante . MDP derechos@nunicipalesd federales@nos? federales@nos? Intermunicipales@ndal
Intermunicipal ) ) acuerdo@ILONAPO ) .
enfosfngresos ingresos(Ramo28) ingresos§Ramo®3) entidad@ederativa
AZCAPOTZALCO ZMVM PRD No Muy@Bajo
COYOACAN ZMVM PRD Si MuyBajo
CUAJIMALPA@DEGMORELOS ZMVM PAN No Muy@Bajo
GUSTAVOR.GMADERO ZMVM PRD Si Muy®Bajo
IZTACALCO ZMVM PRD Si Muy®Bajo
IZTAPALAPA ZMVM PRD No Muy®Bajo
LABMAGDALENAZONTRERAS ZMVM PRD No Muy®Bajo
MILPAGALTA ZMVM PRD No Bajo
ALVARO@BREGON ZMVM PRD Si MuyBajo
TLAHUAC ZMVM PRD No Muy®Bajo
TLALPAN ZMVM PRD No Muy®Bajo
XOCHIMILCO ZMVM PRD No Muy®Bajo
BENITOAUAREZ ZMVM PAN No Muy®Bajo
CUAUHTEMOC ZMVM PRD Si Muy®Bajo
MIGUELEHIDALGO ZMVM PAN Si Muy®Bajo
VENUSTIANOGARRANZA ZMVM PRD Si Muy@Bajo
GOMEZPALACIO ZM@aAaguna PRI No 939654,38 22,99 28,31 18,54 Muy®Bajo Legislacion®@romedio
LERDO ZM@aAaguna PRI Si 262644,85 14,91 42,03 31,58 Muy®Bajo Legislacion®romedio
LEON ZM@edn PAN Si 2844727,06 20,93 33,21 37,59 Muy@Bajo Legislacion@Ito@erfil
MOROLEON ZM@Moroledn-Uriangato PRI Si 119234,85 19,65 48,55 23,92 Muy®Bajo Legislacion@Ito@erfil
PENJAMO ZMAa®Piedad-Pénjamo PAN Si 436341,59 4,58 20,41 71,19 Medio LegislacionBlto@erfil
PURISIMABDELRINCON ZMBanFrancisco@lelRincon PAN Si 89885,42 10,77 51,07 30,74 Bajo Legislacion@lto@Perfil
SANEFRANCISCOEDELRINCON | ZMBanFranciscoiel®Rincon PAN No 307749,36 10,88 23,93 59,58 Bajo Legislacion@Alto@Perfil
SILAO ZMMedn PAN No 345613,68 12,97 23,17 43,30 Medio Legislacion@Ito®Perfil
URIANGATO ZM@Moroledn-Uriangato PRI Si 135898,55 11,52 38,03 41,29 Bajo Legislacion@lto@erfil
ACAPULCOMERUAREZ ZM@capulco PRI No 1976060,25 29,05 25,76 36,16 Bajo Legislacion@lto@erfil
COYUCAMEBENITEZ ZM@\capulco Convergencia No 154193,87 3,74 25,90 62,41 Alto LegislacionBIto@erfil
ATITALAQUIA ZMBTula PRI Si 52416,15 26,70 42,59 29,17 Muy@Bajo Legislacion®Bajo®Perfil
ATOTONILCOMERTULA ZMETula PVEM Si 52602,87 28,10 40,66 29,39 Bajo Legislacion®ajoPerfil
CUAUTEPECEDERHINOJOSA ZM[ulancingo PRI Si 84160,85 3,82 44,60 50,01 Medio Legislacion®Bajo®Perfil
EPAZOYUCAN ZMM®Pachuca PANAL Si 25930,34 8,86 62,56 27,40 Bajo Legislacion®Bajo®Perfil

150




%Iiuuel?epresentanlhslzl %@ueRepresentandas

Desarrolloli\ormativoel

. %@ueRepresentaid
) - Participacion@nf L. ) Grado@el .
Municipio ZonalMetropolitana Partido®Politicop] R ———— Total@eEgresosEnl cobrol?iet!mpu.e.stosl?/ﬁ participaciones? aportaciones? Marginacionier Ias[i\sctm-acnonesIZI
gobernante L. MDP derechos@nunicipales? federales@nos? federales@nios? Intermunicipales@ndal
Intermunicipal ) ) acuerdo@ILONAPO ) )
enfosfngresos ingresos(Ramo28) ingresosdRamo@®3) entidad@ederativa
MINERALEDELAVIONTE ZM@Pachuca PRI Si 24582,75 10,38 57,08 29,10 Muy®Bajo Legislacion®ajoPerfil
PACHUCA@EBOTO ZM@Pachuca PRI Si 556894,81 26,15 30,74 38,74 Muy@Bajo Legislacion®Bajo®Perfil
MINERALIDEAAREFORMA ZMM@Pachuca PRI Si 131739,28 37,61 36,29 22,91 Muy®Bajo Legislacion®ajo®Perfil
SANBAGUSTINETLAXIACA ZM®Pachuca PRI Si 49964,17 6,33 46,05 40,77 Bajo Legislacion@ajo@Perfil
SANTIAGOETULANTEPECEDEAUG ZMTulancingo PRI No 42376,52 8,69 46,27 38,21 Bajo Legislacion@ajo@erfil
TIZAYUCA ZMVM PRI Si 139684,97 49,51 25,07 21,16 Muy®Bajo Legislacion®Bajo®Perfil
TLAHUELILPAN ZMETula PRD No 31968,73 6,64 48,47 39,13 Bajo Legislacion®Bajo®Perfil
TLAXCOAPAN ZMula PAN No 42890,31 10,69 45,22 41,15 Bajo Legislacion®Bajo®Perfil
TULABERALLENDE ZM@Tula PRI No 149751,74 17,50 36,85 34,02 Muy®Bajo Legislacion@ajo@erfil
TULANCINGOBEBRAVO ZMe@Tulancingo PRI No 211657,84 16,22 36,19 42,28 Bajo Legislacion@ajoPerfil
ZAPOTLANB@DERUAREZ ZMM@Pachuca PAN No 31441,91 15,94 55,81 27,64 Bajo Legislacion®ajo®Perfil
ZEMPOALA ZM®Pachuca PRI Si 56915,78 13,81 44,47 35,50 Bajo Legislacion@ajo@erfil
GUADALAJARA ZM@Guadalajara PAN Si 6614990,65 15,28 30,99 11,83 Muy®Bajo Legislacion®romedio
IXTLAHUACANEDEA.OSEMEMBRIL ZM@Guadalajara PAN No 109110,50 25,29 25,75 11,34 Bajo Legislacion®romedio
JUANACATLAN ZM&uadalajara PRI Si 52369,95 7,99 26,58 52,38 Muy®Bajo Legislacion®@romedio
OCOTLAN ZMM@cotlan PAN Si 230340,28 14,73 42,71 19,90 Muy@Bajo Legislacion®romedio
PONCITLAN ZM®cotlan PRD Si 97194,34 11,88 42,28 28,76 Bajo Legislacion®romedio
PUERTO®/ALLARTA ZM®PuertoWallarta PRI No 993199,18 34,67 40,07 10,59 Muy@Bajo Legislacion®romedio
ELBALTO ZM&uadalajara PRI Si 344423,19 18,25 32,04 16,63 Muy@Bajo Legislacion®@romedio
TLAJOMULCOMEZUNIGA ZM&uadalajara PAN Si 1008091,22 35,39 17,76 10,06 Muy®Bajo Legislacion®romedio
TLAQUEPAQUE ZM@Guadalajara PAN Si 1147680,52 22,20 37,14 23,59 Muy®Bajo Legislacion®romedio
TONALA ZM@Guadalajara PAN Si 721176,72 19,68 34,26 27,91 Muy@Bajo Legislacion®romedio
ZAPOPAN ZM&Guadalajara PAN Si 4049733,91 21,71 29,05 12,99 Muy@®Bajo Legislacion®romedio
ACOLMAN ZMVM PRI 167457,08 8,29 41,89 35,81 Muy@Bajo Legislacion®romedio
ALMOLOYAMDERUAREZ ZM@oluca PRI No 379130,64 4,38 27,65 40,06 Medio Legislacion®romedio
AMECAMECA ZMVM PRI 133514,09 8,31 40,16 39,90 Bajo Legislacion®romedio
APAXCO ZMVM PAN 81367,38 10,22 44,81 37,42 Bajo Legislacion®romedio
ATENCO ZMVM PRI No 80404,95 5,09 45,44 47,37 Bajo Legislacion@®romedio
ATIZAPANEDEZARAGOZA ZMVM PRI 1779643,62 19,74 20,48 18,67 Muy®Bajo Legislacion@®romedio
ATLAUTLA ZMVM PRI 89597,68 4,93 37,22 45,29 Medio Legislacion®romedio
AXAPUSCO ZMVM PAN 109733,54 5,57 33,10 44,63 Medio Legislacion®romedio
AYAPANGO ZMVM PRD Si 32046,51 5,18 57,25 36,23 Bajo Legislacion®romedio
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CALIMAYA ZM@Toluca PRI No 116244,60 18,17 36,36 31,17 Bajo Legislacion®romedio
COACALCOMEMBERRIOZABAL ZMVM PRI 596937,14 17,21 35,50 23,70 Muy®Bajo Legislacion®romedio
COCOTITLAN ZMVM PAN 36987,45 6,85 57,98 32,46 Muy@Bajo Legislacion®romedio
COYOTEPEC ZMVM PRI 90081,86 4,40 42,25 52,34 Bajo Legislacion®romedio
CUAUTITLAN ZMVM PRI 527460,69 28,40 24,80 11,04 Muy®Bajo Legislacion®romedio
CHALCO ZMVM PRD 556115,07 12,95 27,62 34,83 Bajo Legislacion®romedio
CHAPULTEPEC ZM@Toluca PRI 42442,88 11,06 64,98 15,02 Muy®Bajo Legislacion®romedio
CHIAUTLA ZMVM PRI Si 77538,42 6,87 40,64 25,21 Bajo Legislacion®romedio
CHICOLOAPAN ZMVM PRD Si 323681,01 7,36 25,22 39,52 Muy®Bajo Legislacion®romedio
CHICONCUAC ZMVM PRI 83229,82 8,28 47,65 34,79 Muy@Bajo Legislacion®romedio
CHIMALHUACAN ZMVM PRI No 812999,61 8,65 29,24 51,32 Bajo Legislacion®romedio
ECATEPECEDEEMORELOS ZMVM 2630668,38 12,49 36,47 37,29 Muy®Bajo Legislacion®romedio
ECATZINGO ZMVM PAN 40384,20 1,74 46,22 42,61 Medio Legislacion®romedio
HUEHUETOCA ZMVM PRI 212705,22 35,77 25,10 21,50 Muy®Bajo Legislacion@romedio
HUEYPOXTLA ZMVM PRI No 93345,66 9,98 45,08 42,31 Bajo Legislacion®romedio
HUIXQUILUCAN ZMVM PRI Si 1754540,48 27,33 18,26 10,41 Muy®Bajo Legislacion®romedio
ISIDROFABELA ZMVM Convergencia No 51446,23 3,47 48,18 32,15 Medio Legislacion®romedio
IXTAPALUCA ZMVM PRI 590584,30 14,01 30,32 39,59 Muy®Bajo Legislacion®romedio
JALTENCO ZMVM PRI 58480,26 8,08 54,71 35,29 Muy®Bajo Legislacion®romedio
JILOTZINGO ZMVM PRI No 80044,10 5,78 39,81 26,96 Bajo Legislacion®romedio
JUCHITEPEC ZMVM PRI Si 78123,45 8,66 39,07 30,74 Bajo Legislacion®romedio
LERMA ZM@Toluca PRI Si 532979,21 20,64 24,31 14,26 Muy®Bajo Legislacion®romedio
MELCHOREDCAMPO ZMVM Convergencia Si 138692,58 8,46 32,75 25,79 Muy®Bajo Legislacion®romedio
METEPEC ZM@Toluca PRI Si 896792,68 37,29 21,32 13,46 Muy®Bajo Legislacion@®romedio
MEXICALTZINGO ZM@Toluca PAN Si 42533,93 13,66 50,35 29,64 MuyBajo Legislacion®romedio
NAUCALPANMDERUAREZ ZMVM PRI No 2813848,96 23,36 31,80 26,59 Muy®Bajo Legislacion®romedio
NEZAHUALCOYOTL ZMVM PRI Si 2030736,34 14,03 34,25 37,46 Muy®Bajo Legislacion®romedio
NEXTLALPAN ZMVM Convergencia No 74859,15 12,50 39,44 40,44 Bajo Legislacion®romedio
NICOLASBROMERO ZMVM PRI 658355,52 6,87 32,91 25,22 Muy®Bajo Legislacion®romedio
NOPALTEPEC ZMVM PAN 47824,08 7,26 43,61 38,16 Bajo Legislacion®romedio
OCOYOACAC ZM@Toluca PRD No 149245,64 14,55 40,80 28,99 Muy®Bajo Legislacion®romedio
OTUMBA ZMVM PRI Si 105661,88 6,05 37,87 30,06 Bajo Legislacion®romedio
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OTZOLOTEPEC ZM@Toluca PRI Si 136952,67 3,49 37,70 43,38 Medio Legislacion®romedio
OZUMBA ZMVM PRI Si 71446,41 7,63 55,02 29,88 Bajo Legislacion®romedio
PAPALOTLA ZMVM PRI 27606,42 6,37 60,54 22,54 Bajo Legislacion®romedio
LABPAZ ZMVM PRI Si 366731,48 10,37 37,19 50,39 Bajo Legislacion®romedio
RAYON ZMeToluca PRI No 56481,17 10,23 40,95 42,97 Muy®Bajo Legislacion®romedio
SANGANTONIOAAASLA ZM@Toluca PRI No 68209,36 32,64 47,42 9,88 MuyBajo Legislacion®romedio
SANEBMARTINEDEALASEPIRAMIDE ZMVM PRI Si 62763,52 7,64 51,85 28,13 Bajo Legislacion®romedio
SANBMATEOBATENCO ZM@Toluca PAN No 174023,44 11,52 36,34 31,05 Muy@Bajo Legislacion®romedio
TECAMAC ZMVM PRI Si 587721,57 27,42 26,11 31,28 Muy®Bajo Legislacion®romedio
TEMAMATLA ZMVM PRI No 37096,04 6,05 60,20 27,86 Bajo Legislacion®romedio
TEMASCALAPA ZMVM PRI Si 105291,36 9,38 41,07 38,45 Bajo Legislacion®romedio
TENANGOMELGIRE ZMVM PRI No 56062,29 3,05 42,25 52,88 Bajo Legislacion®romedio
TEOLOYUCAN ZMVM PRI 131352,54 9,72 43,31 38,87 Muy®Bajo Legislacion®romedio
TEOTIHUACAN ZMVM PRI Si 139409,02 7,07 35,96 38,49 Muy®Bajo Legislacion@romedio
TEPETLAOXTOC ZMVM PRD 77586,61 4,76 42,66 32,00 Bajo Legislacion®romedio
TEPETLIXPA ZMVM PRI No 63849,83 531 45,07 40,25 Bajo Legislacion®romedio
TEPOTZOTLAN ZMVM PRI Si 237121,04 28,48 32,82 15,12 Muy®Bajo Legislacion®romedio
TEQUIXQUIAC ZMVM PAN 81144,17 4,52 45,97 46,44 Muy®Bajo Legislacion®romedio
TEXCOCO ZMVM PRD No 662187,08 14,26 19,70 36,49 Muy®Bajo Legislacion®romedio
TEZOYUCA ZMVM PRI Si 63366,86 9,04 46,48 41,10 Bajo Legislacion®romedio
TLALMANALCO ZMVM 125792,29 5,58 42,82 34,06 Muy®Bajo Legislacion®romedio
TLALNEPANTLAMDEBAZ ZMVM PRI 2515581,41 22,51 36,06 19,29 Muy®Bajo Legislacion®romedio
TOLUCA ZM@Toluca PRI No 2173862,70 22,58 33,00 24,85 Muy@Bajo Legislacion®romedio
TULTEPEC ZMVM PRD No 326238,73 18,43 29,95 16,42 Muy@Bajo Legislacion®romedio
TULTITLAN ZMVM 1022702,08 15,56 30,02 35,45 Muy®Bajo Legislacion®romedio
VILLAGDELZARBON ZMVM PRI No 121043,20 4,79 48,86 31,44 Medio Legislacion®romedio
XONACATLAN ZM@Toluca PRI No 133290,39 3,71 33,33 26,95 Bajo Legislacion®romedio
ZINACANTEPEC ZM@Toluca PAN No 319128,73 10,07 40,60 39,91 Bajo Legislacion®romedio
ZUMPANGO ZMVM PAN 318208,91 23,60 27,50 19,88 Muy®Bajo Legislacion®romedio
CUAUTITLANEZCALLI ZMVM PRI Si 1233738,23 23,83 28,52 27,29 Muy®Bajo Legislacion®romedio
VALLEERHALCOBOLIDARIDA ZMVM PRI No 590679,09 5,75 29,20 41,97 Bajo Legislacion®romedio
TONANITLA ZMVM Convergencia Si 35870,45 8,14 55,37 23,50 Bajo Legislacion®romedio
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JACONA ZMZamora-Jacona PRI No 116691,80 11,18 46,49 34,84 Bajo Legislacion®romedio
MORELIA ZM@Morelia PRI Si 1815156,48 17,09 19,80 45,93 Muy@Bajo Legislacion®romedio
LAZPIEDAD ZMAa®Piedad-Pénjamo PAN Si 223435,68 16,87 27,90 33,13 Muy®Bajo Legislacion®romedio
TARIMBARO ZM@Morelia PRD Si 118392,55 12,97 28,46 40,84 Bajo Legislacion®romedio
ZAMORA ZMZamora-Jacona PAN Si 321089,37 15,59 31,16 39,91 Bajo Legislacion®romedio
ATLATLAHUCAN ZM[uautla PAN Si 101073,36 32,15 32,41 25,59 Bajo Legislacion@romedio
AYALA ZMuautla PAN No 157590,42 20,79 41,88 34,78 Medio Legislacion®romedio
CUAUTLA ZMIuautla PRI No 355515,45 21,21 34,23 34,96 Muy@Bajo Legislacion®romedio
CUERNAVACA ZMXuernavaca PRI Si 1073498,83 31,00 28,57 22,29 MuyBajo Legislacion®romedio
EMILIANOZAPATA ZM®&uernavaca PRI No 275661,20 40,14 25,46 19,21 MuyBajo Legislacion®@romedio
HUITZILAC ZM®&uernavaca PAN 50917,10 4,82 56,51 36,50 Bajo Legislacion®romedio
JIUTEPEC ZM&uernavaca PRD No 380851,86 26,91 36,19 30,94 Muy®Bajo Legislacion@romedio
TEMIXCO ZMXuernavaca PRI Si 242210,96 29,67 34,19 32,39 Bajo Legislacion®romedio
TEPOZTLAN ZM&uernavaca PAN No 88188,51 15,45 44,54 36,49 Bajo Legislacion®romedio
TLAYACAPAN ZMIuautla PAN Si 51675,12 10,79 57,63 28,23 Medio Legislacion®romedio
XOCHITEPEC ZM®&uernavaca PRI Si 170869,04 36,44 32,49 28,79 Bajo Legislacion®@romedio
YAUTEPEC ZMuautla PRI Si 192222,74 22,80 36,99 28,87 Bajo Legislacion®romedio
YECAPIXTLA ZMuautla PAN Si 95710,46 8,18 45,93 42,43 Medio Legislacion®romedio
XALISCO ZM@Tepic PRI No 94122,04 10,70 40,43 37,53 Muy@Bajo Legislacion@lto@Perfil
TEPIC ZM@Tepic PRI Si 975105,40 11,14 46,04 26,46 Muy@Bajo Legislacion@Ito@Perfil
BAHIADEBANDERAS ZM@PuertoX/allarta PRI No 676145,66 65,60 8,35 8,56 Muy@Bajo Legislacion@Ito@Perfil
APODACA ZM@MMonterrey PRI 926939,50 29,63 26,00 33,13 MuyBajo Legislacion®romedio
CADEREYTARIMENEZ ZM@MMonterrey PAN No 311645,38 15,43 28,21 46,27 MuyBajo Legislacion®romedio
GARCIA ZM@MMonterrey PRI No 231089,13 37,54 23,04 24,36 Muy®Bajo Legislacion®romedio
SANPEDROGARZAGGARCIA ZM@MMonterrey PAN No 959113,32 43,31 32,21 11,89 Muy®Bajo Legislacion@®romedio
GRAL.EESCOBEDO ZMMonterrey PRI 623829,97 22,39 35,70 33,07 Muy®Bajo Legislacion@®romedio
GUADALUPE ZM@MMonterrey PRI Si 1497747,96 17,04 32,57 35,33 Muy®Bajo Legislacion®romedio
JUAREZ ZM@MMonterrey PRI 296996,02 27,73 22,69 43,50 MuyBajo Legislacion®romedio
MONTERREY ZM@MMonterrey PAN No 3986875,50 25,28 29,40 23,35 MuyBajo Legislacion®romedio
SALINASICTORIA ZM@MMonterrey PRI Si 97329,31 28,47 34,96 35,16 Bajo Legislacion®romedio
SANINICOLASEDEAOSEEARZA ZM@MMonterrey PAN 1286844,09 17,02 35,80 25,07 Muy®Bajo Legislacion®romedio
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SANTAGLATARINA ZM@MMonterrey PAN Si 613680,97 27,82 30,94 31,15 Muy®Bajo Legislacion®romedio
SANTIAGO ZM@MMonterrey PAN 204979,40 35,64 24,31 28,38 Muy®Bajo Legislacion®romedio
OAXACADERAUAREZ ZM@axaca PRI Si 810878,74 14,43 46,08 23,47 Muy®Bajo Legislacion@lto@erfil
SALINARLRUZ ZMETehuantepec PRI No 156560,02 9,34 34,91 35,24 Muy®Bajo Legislacion@\Ito@erfil
SANBRAGUSTINGDERLASAUNTAS ZMMDaxaca PRI No Bajo Legislacionflto®Perfil
SANBGUSTINF¥ATARENI ZM@axaca ElegidoporisosEostumbres No Medio Legislacionflto®Perfil
SANBANDRESEHUAYAPAM ZMM@Daxaca Sin@filiacion@artidista No 10532,87 12,34 47,13 32,61 Bajo Legislacion@lto@erfil
SANGANTONIOEERARAL ZMmDaxaca ElegidotporiisosyZostumbres No 23072,52 5,92 25,41 67,92 Bajo Legislacion@Ito@erfil
SANBARTOLOZOYOTEPEC ZM@axaca SinGfiliacionBartidista No 15760,52 5,25 24,65 35,66 Bajo Legislacionflto®Perfil
SANBLASBATEMPA ZMEehuantepec PRI No 37828,28 1,22 16,25 65,86 Muytlto Legislacion@\Ito@erfil
SANBACINTORMILPAS ZMMmaxaca PRI No 24489,47 18,36 24,27 32,10 Muy@Bajo Legislacion@Ito®Perfil
ANIMASIZTRUJANO ZMM@Daxaca ElegidotoriisosyEostumbres No 5103,72 4,49 39,72 55,24 Muy®Bajo Legislacion@lto@erfil
SANELORENZORACAOTEPEC ZM@axaca Sin@filiacionartidista No 18195,43 11,93 31,99 56,02 Bajo Legislacionflto®Perfil
SANFPABLOETLA ZMM@axaca Elegidotporiisosyzostumbres No 19805,25 18,74 41,98 38,40 Muy@Bajo Legislacion@\Ito@erfil
SANBEBASTIANETUTLA ZMMmaxaca ElegidoorisosEostumbres No 28677,85 18,97 37,98 40,63 Muy®Bajo Legislacion@Ito@Perfil
SANTARLRUZAMILPAS ZMm@axaca PRI No Muy®Bajo Legislacion@lto@erfil
SANTARUZKOXOCOTLAN ZM@axaca PRI No 117676,60 14,71 19,87 48,06 Bajo Legislacion@Ito@erfil
SANTAGUCIABELEAMINO ZMMDaxaca PRI No Muy®Bajo Legislacionflto®Perfil
SANTAEBMARIABATZOMPA ZMM@axaca ElegidoorsosiEostumbres No 34450,01 13,60 24,61 58,56 Bajo Legislacion@Ito@Perfil
SANTAEBMARIAZOYOTEPEC ZMM@Daxaca Sin@filiacion@artidista No 4247,39 6,99 48,69 44,12 Bajo Legislacion@Ito@erfil
SANTAGMARIABDELITULE ZMmaxaca Elegidotporiisosy(zostumbres No 11647,47 15,11 41,60 41,78 Muy®Bajo Legislacion@Ito@erfil
SANTO@DOMINGOEHUANTEPEQ] ZM@Tehuantepec Convergencia Si 101169,04 5,36 31,01 55,35 Medio Legislacionflto®Perfil
SANTOEDOMINGOERTOMALTEPEC ZMMDaxaca Elegidoorsosyiostumbres No 5559,30 511 40,23 54,23 Medio Legislacion@Ito@Perfil
TLALIXTACEDERCLABRERA ZM@axaca Elegidoporiisosostumbres No 1961,18 69,33 23,69 Medio Legislacion@Ito@erfil
VILLAMDEZAACHILA ZM@axaca PRI No Medio Legislacion@lto@erfil
AMOZOC ZM@Puebla-Tlaxcala PRI No Bajo Legislacion®romedio
CORONANGO ZM@Puebla-Tlaxcala PRI Medio Legislacion®romedio
CUAUTLANCINGO ZM@®Puebla-Tlaxcala PAN Si 104768,76 36,50 28,65 32,09 Muy®Bajo Legislacion®romedio
CHIAUTZINGO ZM®Puebla-Tlaxcala PRI Si 30415,56 ,90 33,92 60,83 Medio Legislacion®romedio
DOMINGORRENAS ZM®Puebla-Tlaxcala PRD No 14738,22 1,15 38,87 57,79 Medio Legislacion®romedio
HUEJOTZINGO ZM@Puebla-Tlaxcala PAN No 90788,23 10,75 30,38 51,66 Bajo Legislacion®romedio
JUANE.BONILLA ZM@Puebla-Tlaxcala PRI No Medio Legislacion®romedio
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OCOYUCAN ZM®Puebla-Tlaxcala PRI No 42631,65 1,14 28,60 69,57 Alto Legislacion®romedio
PUEBLA ZM@Puebla-Tlaxcala PRI Si 2395536,03 14,65 41,15 39,26 Muy@Bajo Legislacion®romedio
SANBANDRESEHOLULA ZM@Puebla-Tlaxcala PAN Si 230590,99 41,15 30,73 21,45 Bajo Legislacion®romedio
SANGFELIPEETEOTLALCINGO ZM@Puebla-Tlaxcala PRI Si Medio Legislacion®romedio
SANEGREGORIOBATZOMPA ZM®Puebla-Tlaxcala PRI Si 11042,96 6,44 40,26 45,55 Bajo Legislacion®romedio
SANGBVIARTINETEXMELUCAN ZM®Puebla-Tlaxcala PANAL Si 162591,40 8,34 41,58 45,96 Bajo Legislacion@romedio
SANEMIGUELZOXTLA ZM@Puebla-Tlaxcala PRI No Muy@Bajo Legislacion®romedio
SANEPEDROZHOLULA ZM@Puebla-Tlaxcala PRI No 193494,19 16,10 32,81 40,88 Bajo Legislacion®romedio
SANBALVADORELYERDE ZM@®Puebla-Tlaxcala PRI No 34155,33 2,14 31,80 64,36 Medio Legislacion®romedio
SANTIAGOBMIAHUATLAN ZMETehuacan PRI No Medio Legislacion®@romedio
TEHUACAN ZM@Tehuacan PRI Si 402387,12 12,95 32,63 42,49 Bajo Legislacion®romedio
TEPATLAXCOMEMIDALGO ZM@Puebla-Tlaxcala PRI Si Medio Legislacion@romedio
TLALTENANGO ZM@Puebla-Tlaxcala PRI Si Medio Legislacion®romedio
CORREGIDORA ZMmuerétaro PRI Si 502233,38 35,80 30,15 14,19 Muy®Bajo Legislacion®romedio
HUIMILPAN ZMmuerétaro PRI Si 150964,94 8,42 34,51 18,93 Medio Legislacion®romedio
ELAMARQUES ZMRuerétaro PRI Si 397603,60 36,87 28,25 26,68 Bajo Legislacion®@romedio
QUERETARO ZMRuerétaro PAN Si 3099406,05 26,31 37,22 12,44 Muy@Bajo Legislacion®romedio
ISLABMUJERES ZM@Iancln PAN Si 183984,85 16,89 59,36 6,67 Bajo Legislacion®Bajo®erfil
BENITOBUAREZ ZM@Iancln PRD Si 1842296,29 46,98 22,90 17,69 Muy@Bajo Legislacion®Bajo®erfil
CIUDADEFERNANDEZ ZM®Rioverde-CD.Fernandez PAN No 88289,21 3,93 38,60 43,16 Medio Legislacion®romedio
RIOVERDE ZMRioverde-CD.Fernandez PAN Si 213875,66 5,60 33,63 56,22 Medio Legislacion®romedio
SANELUISPOTOSI ZMBLP-Soledad®efBraciano PRI Si 1703244,82 19,52 43,39 23,48 Muy®Bajo Legislacion®romedio
SOLEDADEDERGRACIANOBANCHE | ZMBLP-Soledad@iefGraciano PRI No 387563,62 17,24 48,04 29,55 Muy®Bajo Legislacion®romedio
EMPALME ZM@Euaymas PAN Si 112785,36 11,50 53,78 22,88 Muy@Bajo Legislacion@lto@Perfil
GUAYMAS ZM@uaymas PAN Si 416624,52 28,51 37,83 17,81 Muy@Bajo Legislacion@lto@Perfil
CENTRO ZM®illahermosa PRI Si 2407699,90 11,64 39,61 30,39 Muy®Bajo Legislacion@®romedio
NACAJUCA ZM&illahermosa PRD Si 269684,83 3,19 56,71 37,62 Bajo Legislacion®romedio
ALTAMIRA ZMETampico PRI Si 597714,03 13,80 51,73 21,48 MuyBajo Legislacion®romedio
CIUDADEMADERO ZMTampico PRI Si 494685,12 13,85 42,93 29,43 MuyBajo Legislacion®romedio
MATAMOROS ZM@Matamoros 1062647,24 11,53 43,95 34,18 Muy®Bajo Legislacion®romedio
NUEVOEAREDO ZMMNuevodaredo PRI Si 2223178,63 4,46 62,24 9,45 Muy@Bajo Legislacion®romedio
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REYNOSA ZM-Reynosa-Rio@Bravo PRI Si 1512442,06 18,28 32,88 23,29 Muy®Bajo Legislacion®romedio
RIOBRAVO ZM-Reynosa-Rio@Bravo PRI No 242199,36 16,40 41,15 33,43 Muy®Bajo Legislacion®romedio
TAMPICO ZMTampico PRI Si 858884,73 13,09 33,47 27,89 Muy®Bajo Legislacion®romedio
AMAXACHERGUERRERO ZMTlaxcala-Apizaco PRI No 18107,71 6,47 61,98 30,16 Muy®Bajo Legislacion®romedio
APETATITLANE@DERNTONIORAR ZMT laxcala-Apizaco PAN No 27298,19 8,92 52,51 33,93 Bajo Legislacion®romedio
APIZACO ZMT laxcala-Apizaco PAN No 169762,28 10,87 40,77 32,80 Muy®Bajo Legislacion®romedio
CUAXOMULCO ZMTlaxcala-Apizaco PAN No 14906,65 2,96 68,25 28,76 Medio Legislacion®romedio
CHIAUTEMPAN ZMTlaxcala-Apizaco PRD No 98967,09 5,89 48,87 42,45 Bajo Legislacion®romedio
IXTACUIXTLA@DEEMARIANOEMAT ZM®Puebla-Tlaxcala PAN Si 56635,32 5,67 54,99 36,59 Bajo Legislacion®romedio
MAZATECOCHCOMEROSEMMARIA ZM@Puebla-Tlaxcala PT Si Bajo Legislacion®@romedio
CONTLAMDERAUANZUAMATZI ZMT laxcala-Apizaco PAN No 51452,26 2,72 45,46 44,10 Bajo Legislacion®romedio
TEPETITLABDEAARDIZABAL ZM®Puebla-Tlaxcala PRI Si 28508,71 4,05 45,37 36,51 Bajo Legislacion®romedio
IACUAMANALABEMMIGUELEHIDAL ZM@Puebla-Tlaxcala PRD Si 14930,91 5,95 67,07 26,18 Medio Legislacion®romedio
NATIVITAS ZM@Puebla-Tlaxcala PRD Si 42421,74 2,92 56,63 39,63 Medio Legislacion®romedio
PANOTLA ZMT laxcala-Apizaco PRD Si 47719,10 6,29 43,73 47,27 Bajo Legislacion®romedio
SANEPABLOMDELEMONTE ZMTlaxcala-Apizaco PRD No 107331,39 2,36 43,21 51,34 Bajo Legislacion®romedio
SANTARRUZETLAXCALA ZMTlaxcala-Apizaco PAN No 29459,95 7,18 51,21 39,66 Bajo Legislacion®romedio
TENANCINGO ZM@Puebla-Tlaxcala PRI Si 21751,70 3,60 55,33 35,92 Bajo Legislacion®romedio
TEOLOCHOLCO ZM@Puebla-Tlaxcala PRD Si 34782,03 7,27 78,02 11,25 Bajo Legislacion®@romedio
TEPEYANCO ZM®Puebla-Tlaxcala PAN Si 18052,44 3,63 58,38 35,53 Bajo Legislacion®romedio
TETLADEAABOLIDARIDAD ZMTlaxcala-Apizaco PRI Si 45984,09 5,63 42,54 50,58 Bajo Legislacion®romedio
TETLATLAHUCA ZM@Puebla-Tlaxcala PRD Si 24542,04 1,74 44,37 45,76 Bajo Legislacion®romedio
TLAXCALA ZMT laxcala-Apizaco PRI Si 141582,76 15,76 33,51 34,39 Muy@Bajo Legislacion®romedio
TOCATLAN ZMT laxcala-Apizaco PRD Si 11943,48 3,35 67,03 27,12 Bajo Legislacion®romedio
TOTOLAC ZMTlaxcala-Apizaco PRD No 34653,51 8,16 61,57 29,20 Muy®Bajo Legislacion®romedio
TZOMPANTEPEC ZMTlaxcala-Apizaco PRD No 25852,64 5,79 51,47 31,47 Bajo Legislacion®romedio
XALOZTOC ZMT laxcala-Apizaco PT No 32255,94 3,90 42,28 52,20 Bajo Legislacion®romedio
PAPALOTLAEDERKICOHTENCATL ZM®Puebla-Tlaxcala PRI Si 41832,47 8,81 43,45 36,11 Bajo Legislacion®Promedio
XICOHTZINCO ZM®Puebla-Tlaxcala PAN Si 21944,87 7,92 52,93 35,75 Muy®Bajo Legislacion®romedio
YAUHQUEMECAN ZMTlaxcala-Apizaco PAN Si 51546,33 13,84 34,10 41,46 Muy®Bajo Legislacion®romedio
ZACATELCO ZM@Puebla-Tlaxcala PRD Si 59299,86 4,84 48,68 43,11 Muy®Bajo Legislacion®romedio
LABMAGDALENAETLALTELULCO ZMTlaxcala-Apizaco PRI Si 32839,93 5,23 50,55 40,27 Bajo Legislacion®romedio
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SANDAMIANTEXOLOC ZMT laxcala-Apizaco PAN No 13989,51 2,77 46,19 19,65 Muy@Bajo Legislacion®romedio
SANFRANCISCOETETLANOHCAN ZMT laxcala-Apizaco PRD Si 20111,76 1,61 51,17 33,31 Bajo Legislacion®romedio
SANBERONIMORACUALPAN ZM®Puebla-Tlaxcala PRI Si 13393,91 2,36 54,50 20,09 Bajo Legislacion®romedio
SANRUANBHUACTZINCO ZM®Puebla-Tlaxcala PRI Si 14438,40 2,89 45,32 33,49 Bajo Legislacion®romedio
SANELORENZORAXOCOMANITLA ZM@Puebla-Tlaxcala PRI Si Muy®Bajo Legislacion®romedio
SANTARANAENOPALUCAN ZM@®uebla-Tlaxcala PRI No 14924,56 2,33 49,74 29,45 Bajo Legislacion®romedio
SANTABAPOLONIAZTEACALCO ZM®Puebla-Tlaxcala PAN No 13092,66 1,36 66,27 30,01 Bajo Legislacion®romedio
SANTARATARINABAYOMETLA ZM@Puebla-Tlaxcala PRD Si Bajo Legislacion®romedio
SANTARLRUZEUILEHTLA ZM@Puebla-Tlaxcala PRI No 13261,16 2,33 48,34 27,79 Medio Legislacion®romedio
SANTAASABELKILOXOXTLA ZMT laxcala-Apizaco PRI Si 12271,54 5,32 61,98 32,47 Medio Legislacion®@romedio
ACAYUCAN ZM[Acayucan PRI No 134478,23 6,30 31,79 52,52 Medio Legislacion®romedio
ALVARADO ZM®eracruz 117820,20 29,98 21,32 37,00 Medio Legislacion®romedio
AMATLANEDEAOSREYES ZMo6rdoba PRI No 70411,97 7,71 24,32 61,36 Medio Legislacion®romedio
ATZACAN ZMM®rizaba PRI No 36075,72 3,21 27,59 60,62 Alto Legislacion®romedio
BANDERILLA ZMXalapa Convergencia No 47250,18 17,12 28,05 36,45 Muy®Bajo Legislacion®romedio
BOCABELRIO ZM®&/eracruz 491667,04 22,27 27,36 42,63 Muy®Bajo Legislacion®romedio
CAMERINOZ.BMENDOZA ZMmDrizaba PRD 72058,63 6,22 35,47 38,00 Bajo Legislacion®romedio
CAZONES ZM@PozaRica 51508,13 3,98 28,68 52,83 Alto Legislacion®romedio
COATEPEC ZMXalapa PRI Si 184281,48 15,39 19,12 51,98 Bajo Legislacion®@romedio
COATZACOALCOS ZMXoatzacalcos PRI Si 1112310,89 8,15 45,78 31,76 Muy®Bajo Legislacion®romedio
COATZINTLA ZM@®PozaRica PRI No 98263,06 8,98 17,65 42,81 Bajo Legislacion®romedio
CORDOBA ZMo6rdoba PRI 509064,19 20,04 31,26 26,42 Muy@Bajo Legislacion®romedio
COSOLEACAQUE ZMMinatitlan 257371,83 6,38 30,98 36,76 Bajo Legislacion®romedio
CHINAMECA ZMMinatitlan PRI No 30302,39 6,91 37,62 43,97 Medio Legislacion®romedio
EMILIANOZZAPATA ZMXalapa PRI 102829,27 10,95 23,84 38,41 Bajo Legislacion®romedio
FORTIN ZMX6rdoba PRI Si 107256,26 25,32 22,54 36,88 Bajo Legislacion®romedio
HUILOAPAN ZMM®Drizaba PAN 15668,79 4,44 47,67 33,35 Medio Legislacion®romedio
IXHUATLANCILLO ZMMrizaba PRI No 28524,34 6,45 26,98 51,81 Medio Legislacion®romedio
IXHUATLANDELBURESTE ZMXoatzacalcos PAN 54934,90 3,92 22,65 57,89 Medio Legislacion®romedio
IXTACZOQUITLAN ZMMrizaba PRI Si 175363,54 3,77 44,97 49,48 Bajo Legislacion®romedio
XALAPA ZMXalapa PRI Si 943616,25 17,23 37,04 28,77 Muy®Bajo Legislacion®romedio
JALTIPAN ZM@Minatitlan 76853,76 8,89 31,97 40,11 Medio Legislacion®romedio
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JILOTEPEC ZMXalapa PRI No 26211,35 3,86 32,02 53,58 Medio Legislacion®romedio
MARIANOESCOBEDO ZMMDrizaba PAN Si 48499,60 6,13 23,68 53,51 Medio Legislacion®romedio
MEDELLIN ZM®/eracruz PRI No 78682,07 21,83 23,18 52,71 Bajo Legislacion®romedio
MINATITLAN ZMiMinatitldn PRI Si 436299,63 7,59 25,36 47,00 Bajo Legislacion®romedio
NOGALES ZMMrizaba PRI Si 62066,57 8,54 36,85 48,80 Bajo Legislacion®romedio
OLUTA ZM@cayucan PAN No 33608,94 5,67 40,66 33,25 Medio Legislacion®romedio
ORIZABA ZMMDrizaba PRI 434125,52 12,98 39,12 22,97 Muy®Bajo Legislacion®romedio
OTEAPAN ZM@MMinatitlan PRI No 28316,00 1,86 34,89 43,36 Medio Legislacion®romedio
PANUCO ZM@Tampico PRI No 223069,41 4,20 20,07 54,35 Medio Legislacion®romedio
PAPANTLA ZM@PozaRica PRI No 413203,48 4,14 20,23 45,76 Medio Legislacion®romedio
POZAMRICAMEMIDALGO ZM®PozaRica PRI No 408546,40 15,02 35,67 28,98 Muy®Bajo Legislacion®romedio
PUEBLOW/IEJO ZMETampico 97555,50 8,21 21,01 56,62 Bajo Legislacion®romedio
RAFAELEDELGADO ZMMDrizaba PRI Si 29676,22 4,54 24,20 54,34 Medio Legislacion@®romedio
RAFAELAUCIO ZMXalapa 20915,73 4,07 36,58 21,77 Medio Legislacion®romedio
RIOBLANCO ZMMrizaba 84229,17 10,03 37,51 33,24 Muy@Bajo Legislacion®romedio
SOCONUSCO ZMBAcayucan 28363,33 7,26 33,00 40,31 Medio Legislacion®romedio
TIHUATLAN ZM®PozaRica PRI No 169411,50 5,15 20,79 55,01 Medio Legislacion®romedio
TLALNELHUAYOCAN ZMXalapa PRI Si 24853,34 5,98 30,43 59,71 Medio Legislacion®romedio
TLILAPAN ZMMrizaba PRI Si 15105,85 2,53 36,74 60,48 Medio Legislacion®romedio
VERACRUZ ZM®X/eracruz 1464972,64 14,99 40,17 35,39 Muy®Bajo Legislacion®romedio
YANGA ZMX6rdoba PAN No 39407,87 8,66 25,44 49,06 Medio Legislacion®romedio
ZARAGOZA ZMMinatitlan PRI Si 24176,18 2,57 35,51 48,37 Medio Legislacion®romedio
NANCHITAL@DEALAZARORARDEN ZMXoatzacalcos 115505,07 5,91 69,11 15,67 MuyBajo Legislacion®romedio
CONKAL ZM@Mérida PAN No 22591,68 13,78 48,42 37,53 Bajo Legislacion@BajoPerfil
KANASIN ZM@Mérida PAN Si 114329,64 15,39 35,97 48,24 Bajo Legislacion®Bajo®erfil
MERIDA ZM@Mérida PAN Si 2188448,19 20,25 29,65 30,01 Muy®Bajo Legislacion®ajo®erfil
ucu ZM@Mérida PAN Si 10700,74 3,59 63,12 32,96 Medio Legislacion®Bajo®Perfil
UMAN ZM@Mérida PRI No 105899,83 5,99 40,82 45,89 Bajo LegislacionBajo®Perfil
GUADALUPE ZM®Zacatecas-Guadalupe PRD Si 395932,16 12,09 33,92 43,32 Muy@Bajo Legislacion®romedio
ZACATECAS ZM®acatecas-Guadalupe PAN Si 399637,53 13,64 33,51 28,11 Muy@Bajo Legislacion®romedio
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