UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE ECONOMIA

* % % % %

¥k k k%

‘ADEUDOS EN PARTICIPACIONES FEDERALES
PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE PUEBLA (PERIODO DE 1980-2016)”

aviinvi
ECONOMIA

DE
TESIS

[

QUE PARA OBTENER EL TI'TUL’O DE:
LICENCIADA EN ECONOMIA

PRESENTA:
JESSICA PAOLA DE LA CRUZ GARCIA

Director de Tesis: Dr. Lénine Rojas Olivas

Ciudad Universitaria Noviembre de 2016



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



(...) La Economia es una ciencia social que estudia como se producen y
distribuyen los bienes materiales y como debieran producirse y distribuirse
(-..) (-..) su objeto no es la riqueza por la riqueza misma, sino un medio para
mejorar al hombre en todos los aspectos esenciales de su existencia
individual y colectiva (...)

(...) [L]a economia es una ciencia humana y que sus leyes, son las leyes,
son leyes sujetas a cambios inevitables, impuestos por la estructura de la
sociedad, y los cambios en la estructura econémica exigen cambios en la
legislacion (...)

(...) El economista deber ser investigador social, vasallo de la verdad y
misionero en la noble cruzada por mejorar las condiciones materiales de la
vida de las grandes masas desnutridas y harapientas (...)

(-..) Smith escribio: “Ninguna sociedad puede florecer ni ser feliz, siendo la
mayoria de sus miembros pobres y miserables”. Y lograr que no existan
miserables ni pobres en la propia nacion, es la meta a cuya conquista
definitiva debe el economista consagrar su vida y sus mas claros afanes.
Porque si en un pais desaparece la pobreza y la miseria, eso quiere decir
que ya alcanzé su pleno desarrollo o que esta a punto de alcanzarlo (...)

Silva Herzog, Jesus, “Homilia para futuros economistas”, 1956.
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“ADEUDOS EN PARTICIPACIONES FEDERALES PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE PUEBLA (PERIODO DE 1980-2016)"

Prélogo

Para lograr materializar la estructura de federalismo mexicano que tenemos en
la actualidad, la Federacion pacté con los Estados de la Republica, la existencia de
un sistema fiscal coordinado, en donde por un lado, se redefinid con un orden
especifico, el régimen de las contribuciones que serian susceptibles de imponerse en
el territorio mexicano y, por el otro, se establecio un mecanismo de distribucion de los
recursos a obtenerse, como resultado de esta coordinacion fiscal, politica y
administrativa.

Este pacto entre los Estados y la Federacion, descansa en la renuncia a la
soberania original que tienen los Estados de la Republica, para establecer las
contribuciones que les permiten sufragar los gastos de sus administraciones, y se
manifiesta especificamente, a través de los Convenios de Adhesién al Sistema
Nacional de Coordinacién Fiscal (SNCF), mismos que a la fecha, todos los Estados
ya han suscrito con la Federacion, con lo cual, el federalismo mexicano y el sistema
impositivo de este pais, se ha consagrado en su totalidad, a través de las reglas que
se establecen en la Ley de Coordinacion Fiscal, como punto de partida, y en los
demas elementos enddgenos que le permiten su operatividad al interior de cada
Estado y Municipio respectivamente.

Justificacion del Tema

Esta investigacion esta enfocada al estudio especifico de las participaciones
municipales en ingresos federales del Estado de Puebla y, en especial, en las
posibles diferencias que pudiesen existir, entre lo publicado en fuentes oficiales del
Estado de Puebla y aquellas cantidades que se generan como resultado de los
calculos correspondientes.

Debido a que en el proceso de distribucion intervienen actores de los tres
niveles de gobierno, es de suma importancia conocer tanto a nivel general como a
nivel particular, la forma en que se determinan las participaciones federales, con el
proposito de asegurar que los Municipios reciban los recursos que por Ley les
corresponde, lo cual, sélo se logra a través del estudio de los mecanismos de
distribucidon que han quedado establecidos para tales efectos.

Se eligi6é el Estado de Puebla, ya que es una region de muchos contrastes,
pues si bien cuenta con Municipios de vanguardia, también tiene Municipios y
comunidades que carecen de lo mas indispensable, cuya situacion se confirma de
acuerdo al propio Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), en correlacion a los datos publicados por el Médulo de Condiciones
Socioecondmicas 2015 del INEGI, pues por ejemplo, Puebla, junto con Chiapas,
Oaxaca, Guerrero y Veracruz, son las unicas entidades federativas que tienen a mas
de la mitad de su poblacion en condiciones de pobreza, a pesar de que conforme a
estadisticas del propio INAFED, se encuentra dentro de los primeros cinco Estados
que reciben mas recursos catalogados con el caracter de participaciones federales.

1



“ADEUDOS EN PARTICIPACIONES FEDERALES PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE PUEBLA (PERIODO DE 1980-2016)"

Planteamiento del Problema

En un aspecto general, el actual federalismo fiscal mexicano resulta ser un
poco menos gravoso para los contribuyentes, pero dicho sistema se convierte en un
proceso operativo que administrativa y financieramente, resulta ser mas intrincado
para los Estados y sus Municipios, pues se acarrean efectos secundarios, que
inclusive comprometen las competencias, principios rectores y demas elementos
bajo los cuales se deben manejar formalmente los Estados con respecto a sus
Municipios y ante la Federacion, asi como la Federacion con respecto a los propios
Estados de la Republica.

En cuanto a la coordinacion fiscal del Estado de Puebla y su vinculacién
directa a la esencia de nuestra investigacion, la problematica particular se configura
por todos aquellos elementos que vician el sistema de entrega de participaciones
federales, lo cual, se traduce en ultimo lugar, en la existencia de posibles
“diferencias” en la distribucion y entrega final de dichos recursos, desde el periodo
inicial de implementacién del SNCF, hasta nuestros dias.

Hipotesis

Con la presente investigacion, se pretende demostrar especificamente y de la
forma mas tangible posible, la existencia de privacién parcial en cuanto a entrega de
participaciones federales para los Municipios del Estado de Puebla. Tomando en
consideracion que en México no existe una cultura de transparencia y rendicion de
cuentas, se plantea dicha caracteristica negativa, como el elemento principal que
propiciara la opacidad de nuestro sistema fiscal, lo cual, finalmente podra llegar a
constituir una de las causas mas influyentes en la existencia de diferencias en
participaciones federales entregadas a los Municipios del Estado de Puebla.

A pesar de que ya existen mecanismos que facilitan e inclusive promueven
estos dos principios (transparencia y rendicion de cuentas), existe una fuerte sinergia
que se debe superar para que en el campo de las finanzas publicas, podamos hablar
de un verdadero cumplimiento a tales principios, cuyo problema y su magnitud se
pretende demostrar también, en la busqueda y obtencion de informacion mas
especializada y por un periodo mas amplio (demostracion del sesgo de informacion y
la falta de publicacién de la misma conforme a la normatividad establecida).

Finalmente y como resultado de todo el andlisis que abarca el desarrollo de la
presente investigacion, se pretende demostrar que si bien el SNCF procura la
coordinacion fiscal de los niveles de recaudacion, también compromete la
competencia de los tres 6rdenes de gobierno al momento de su operatividad, lo cual,
se ve materializado conforme los recursos se van distribuyendo de la Federacion
hacia los Estados y de los Estados hacia sus Municipios.
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Objetivo

A nivel general, se constituye por el entendimiento del régimen fiscal de las
participaciones municipales en ingresos federales y su normatividad en materia de
coordinacion fiscal, conforme a lo que dispone el texto constitucional en sus articulos
115, fraccion 1V, inciso b) y 73, fraccion XXIX numeral 5, asi como lo establecido en
la Ley de Coordinacion Fiscal y la Ley de la materia para el Estado de Puebla.

Consiste también en conocer a detalle los mecanismos mediantes los cuales
se determinan las bases, montos y plazos de los pagos efectuados por
participaciones en ingresos federales para los Municipios del Estado de Puebla,
desde el periodo de 1980 hasta el ejercicio fiscal de 2016.

De manera especifica, radica en calcular las participaciones municipales en
ingresos federales del Estado de Puebla, para contrastarlas con los datos oficiales
sobre las finanzas publicas de los Municipios poblanos y, de esa manera, determinar
en ultima instancia el monto de los posibles adeudos, desde la entrada en vigor de la
Ley de Coordinacion Fiscal en enero de 1980 y hasta la fecha actual, para
posteriormente calcular sus actualizaciones y recargos correspondientes.

Marco tedrico

Para llevar a cabo el desarrollo de esta tesis, fue precio revisar: abundantes
elementos y nociones de caracter juridicos, como las controversias constitucionales
04/98 y 06/98 que se promovieron en el afio de 1998, en contra de la Ley para el
Federalismo Hacendario del Estado de Puebla; finanzas publicas mexicanas;
bibliografia relacionada al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, asi como
vinculada a sus antecedentes y su relacion con la planificacién de desarrollo;
normatividad en materia de coordinacion fiscal y de planificacion, desarrollo
economico y social (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Constitucion Politica del Estado de Puebla, Codigo Fiscal de la Federacion, Ley de
Coordinacion Fiscal y sus reformas, Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, Ley de Planeacion, Ley Organica del Estado de Puebla, Ley de Planeacion
para el Desarrollo del Estado de Puebla, Ley para el Federalismo Hacendario del
Estado de Puebla, Ley de Coordinacion Hacendaria del Estado de Puebla y sus
Municipios); Diarios Oficiales y Gacetas del Estado de Puebla de 1980-2016;
sistemas de informacion y consulta de caracter federal y local; bases, montos y
plazos de los pagos efectuados por participaciones federales a los Municipios del
Estado de Puebla; solicitudes de informacion publica a diversas instancias; datos,
decretos, acuerdos, convenios, avisos y demas disposiciones del Estado de Puebla;
calculo de los montos que debieron ser pagados por Municipio o Demarcacion
Territorial del Estado de Puebla, considerando la actualizacion de los adeudos y sus
recargos; calculo de los indices de actualizacion (accesorios de ley) para aplicarlos a
los adeudos corrientes y conocer el monto de las reclamaciones posibles.



“ADEUDOS EN PARTICIPACIONES FEDERALES PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE PUEBLA (PERIODO DE 1980-2016)"

Metodologia de la investigaciéon

Debido a que el desenvolvimiento econdémico, fiscal y financiero de esta
investigacion, parte forzosamente del conocimiento de elementos de caracter
normativo, esta tesis se desarrolla conociendo las normas que a nivel general, hacen
posible la existencia del esquema de entrega de participaciones, asi como las
normas que a nivel especifico, permiten su aplicacién en el Estado de Puebla.

Con tal estudio, se cuenta con un panorama amplio para poder entender lo
que son las finanzas publicas y conocer como se regulan las relaciones en sus
diferentes niveles de gobierno, para entrar posteriormente en la problematica
especifica de las finanzas publicas y dejar claro que existen conflictos de caracter
normativo y operativo, que se traducen en consecuencias financieras negativas para
los Municipios del Estado de Puebla.

Para lograr reunir, sistematizar, analizar y plasmar toda esta informacion, se
recurrio a diversas fuentes, tales como libros, publicaciones, notas periodisticas,
legislacién (y su evolucion a lo largo del periodo analizado), entrevista a un
especialista del tema, jurisprudencias, exposicion de motivos y en general, cualquier
informacion concatenada, primero, con el SNCF en su aspecto historico, segundo,
con el SNCF en su aspecto practico y tercero, con el SNCF en su aspecto critico.

También, nos centramos en el motivo del analisis, que es en esencia toda la
informacion relacionada con el Estado de Puebla. Para esto ultimo, se recurrié a las
paginas oficiales de internet del Estado de Puebla, como son: “Orden Juridico
Poblano”, “Transparencia del Gobierno del Estado de Puebla”, “Periddico Oficial de
Puebla” y “Sistema de Consulta de Informacion de Participaciones a Municipios”.

Para reunir la informacion de entrega de participaciones federales
concerniente al periodo de 1980 al primer semestre de 2016, se tuvo que acudir al
Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo cual se realizé en dos etapas.

La primera en el afio de 2013, en donde desafortunadamente solo se logré
obtener informacion desde 1994 hasta 2008, ya que la informacién no se encontraba
a disposicion del publico y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién carecia de las
publicaciones encuadernadas, razon por la cual, no se obtuvo informacion del
periodo de 2009 al 2013. La segunda etapa de busqueda se dio recientemente y fue
la mas productiva, pues ya se logro reunir la informacion del periodo de 2009 al
2016, aunque los ultimos tres afios aun se encontraban en proceso de
encuadernacion por parte de este Centro de Documentacion.

El Sistema de Consulta de Informacion de Participaciones a Municipios, fue un
apoyo para este trabajo de tesis, unicamente por lo que se refiere al periodo
comprendido del 2014 al 2016, gracias a recientes reformas que establecen la
obligacion de su publicacién.
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Finalmente, para analizar en su conjunto la coordinacion fiscal del Estado de
Puebla, se traté de complementar la informacién, a través de diversas solicitudes de
informacion publica que se realizaron a este Estado, con apoyo en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

En cuanto a su estructura, el presente trabajo de tesis se divide en tres
capitulos.

El primero aborda en lo general, la forma del federalismo fiscal mexicano
desde sus multiples 6pticas, como preambulo para identificar a un nivel especifico y
encuadrar en un contexto de analisis, la coordinacion fiscal que impera para el
Estado de Puebla. Asi por ejemplo, advertimos las diversas problematicas que se
dieron entre el Estado de Puebla y sus Municipios y entre el Estado de Puebla y la
Federacion, como resultado del estudio a las controversias constitucionales 04/98 y
06/98 que se promovieron en el afio de 1998, cuyo tema especifico, aunque es
abundante en perspectivas normativas, resultdé necesario conocer, para comprender
la manera en que se molded finalmente la actual Ley de Coordinacion Hacendaria
del Estado de Puebla y sus Municipios.

En el segundo capitulo, la investigacion se adentra al planteamiento principal
de la tesis, y que se encuentra configurado por el analisis de las participaciones
federales que fueron pagadas a los Municipios del Estado de Puebla, en contraste al
ejercicio de calculo que se realizé de dichos recursos. Asimismo, en este apartado se
se plantea como estas diferencias pudieron llegar a originarse, por vicios tanto de
forma como de fondo, en el actuar politico y en la base o sustento formal de dichas
actuaciones, y que se traducen en adeudos a las haciendas municipales durante
muchos afnos.

En ultimo lugar, nos encontramos con un tercer capitulo, que nos muestra la
falta de vinculacién que hay entre las participaciones en ingresos federales y la
planeacién como mecanismo para el desarrollo del Estado de Puebla. Asi, en este
apartado final tenemos todo lo concerniente al Sistema Nacional de Planeacion y su
impacto en los tres niveles de gobierno, asi como el desarrollo éptimo que se deberia
obtener a través de las participaciones federales en referencia a esta tematica.

Por todo esto, desde el preambulo de la tesis y hasta su conclusion, el SNCF y
la coordinacion fiscal para el Estado de Puebla, se analizan naturalmente desde un
punto de vista econdmico, entendiendo las finanzas publicas que estan en este
ambito y conociendo los impactos econdmicos que se derivan de los ejercicios de
calculo respectivos, pero también, la investigacion se desenvuelve gracias a las
abundantes perspectivas histéricas y normativas que estructuran y vinculan la
esencia de las relaciones intergubernamentales, con las causas y consecuencias de
los problemas planteados.
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CAPITULO |
El Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal

1.1 Aspectos generales del sistema fiscal y del federalismo; 1.2 Convenciones Nacionales
Fiscales; 1.2.1 1ra. Convencién Nacional Fiscal; 1.2.2 2da. Convencién Nacional Fiscal; 1.2.3
3ra. Convencion Nacional Fiscal; 1.2.4 Convencién Nacional Hacendaria; 1.3 El articulo 115
constitucional. Su relacion con la Ley y el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal; 1.4 El
analisis a las controversias constitucionales 04/98 y 06/98; 1.4.1 El elemento normativo e
histérico; 1.4.2 El caso particular de contienda; 1.4.3 La dptica de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion; 1.4.4 El punto ciego de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; 1.4.5 La
contradiccion de espiritus en la norma; 1.5 Mecanismos de distribucién a entidades de acuerdo
a la Ley de Coordinacién Fiscal y sus modificaciones;, 1.6 El Estado de Puebla y la
Coordinacién Fiscal;, 1.7 Analogia del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal; 1.7.1 La
explicacion cientifica en el campo de la fisica; 1.7.2 La extrapolacién al caso practico.

Se le denomina hacienda publica, al conjunto de problemas que se centran en
torno al proceso ingreso-gasto, ya que de las operaciones del presupuesto publico
surgen aspectos de politica econdmica, y una gestion eficiente de la economia
publica se origina a través de un plan presupuestario 6éptimo.

A esto se le denomina teoria normativa y la instrumentacion de ésta depende
de las relaciones funcionales que predominen en la economia.’

Si partimos de la eficiencia de la norma, es decir, de la planificacion fiscal nos
encontramos con tres objetivos como responsabilidad del fisco: 1) la asignacién de
los recursos; 2) distribucion de la riqueza y la renta, y 3) estabilizacion econdémica.?

La distribucion se encuentra entre los procesos ingreso-gasto y estos tienen
efectos sociales y econdmicos, es por ello que el Estado interviene y los ajustes se
llevan a cabo mediante un sistema de impuestos y transferencias, los cuales, se
ajusten a situaciones relativas.?

La estabilizacion por otro lado, parte de la idea de mantener un alto nivel de
utilizacion de los recursos y un valor estable de la moneda, puesto que no persigue
objetivos distributivos, también, establece que las transferencias y los impuestos
seran proporcionales a la distribucidén de la renta, esta combinacion de politica fiscal
y politica monetaria es materia del gobierno federal.*

Bajo la optica de estos tres principios, y en el caso de México debemos
entender que una de las caracteristicas esenciales de la forma federal del Estado
consiste en la divisidn constitucional de competencias entre niveles de gobierno, es
decir, federal y local, por lo tanto, llevar a cabo el tercer principio no es posible
debido a que un gobierno local no puede incidir en asuntos de politica monetaria, ya
que estas atribuciones solo las tiene la Federacion, es por ello que nos encontramos

" Musgrave Richard A. “Teoria de la Hacienda Publica”, Editorial Aguilar, Madrid 1968, pp. 03-28.
2 idem
3 [dem
4 idem
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bajo un esquema de descentralizacion donde cada nivel de gobierno tiene facultades
expresas en la Constitucién.®

En forma general, el Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal (SNCF), es
creado para regular el sistema tributario bajo reglas y objetivos especificos, que
armonicen dicho sistema y eviten los problemas de doble tributacién, para fortalecer
a su vez, las haciendas publicas en los diferentes érdenes de gobierno.

Uno de sus objetivos mas importantes, es la armonizacion de los sistemas de
contabilidad gubernamental, pero aun con tales esfuerzos, no se cuenta con una
clasificacion homogénea y desde el punto de vista de las finanzas publicas, es
primordial lograr una armonizacion técnica y metodologica, asi como una base
normativa solida.

La necesidad de establecer una normatividad en materia de tributacion y
participaciones, que estableciera con mayor claridad las relaciones fiscales entre la
Federacion, el Estado y los Municipios, se hacia evidente debido a las acentuadas
desigualdades entre las entidades que lo integran.

Se hacia evidente también, el objetivo de resarcir y compensar a las regiones
atrasadas, con el reto de no desincentivar en el acto, el esfuerzo fiscal de los
gobiernos subnacionales, de tal manera que el propio sistema contribuyera a
incrementar la recaudacion y a cerrar las brechas de desigualdad regional.®

Para llevar a cabo tales propésitos, fue necesario que los Estados aceptaran
ceder parte de sus poderes tributarios a la Federacion, mediante la suscripcion de
convenios de adhesion al sistema fiscal, a cambio de tener derecho a obtener una
participacion en los fondos federales.

En este sentido, la Ley de Coordinacion Fiscal fue creada para operar el
sistema fiscal, en las relaciones fiscales entre la Federacion con los Estados,
Municipios y la Ciudad de Meéxico, estableciéndose asi, las participaciones
correspondientes y la conformacién de diferentes fondos.’

Se trata de un esfuerzo que a lo largo de estos afios, ha tratado de terminar
con las dificultades en materia fiscal y aun y cuando la Ley de Coordinacién Fiscal
dio salida a algunos problemas de esta naturaleza, también ésta encierra en si
misma diferentes retos y complicaciones.

Asi, para entender el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y su estructura
actual, es necesario conocer como el sistema fiscal mexicano ha evolucionado desde
sus origenes mas importantes.

5 Faya Viesca, Jacinto, “El federalismo mexicano”, Editorial Porrua, México 1998, pp. 71-72

8 Gaceta Parlamentaria No. 3136-1I del jueves 11 de noviembre de 2010. “Iniciativa de reforma a los articulos 2° y 6° de la Ley de Coordinacion
Fiscal”, a cargo de la Diputada Gabriela Cuevas Barron.

7 Saucedo Sanchez, José Alberto, “Hacia el Federalismo Fiscal; La reforma del sistema de asignacion de participaciones federales a los estados.”,
Instituto Nacional de Administraciéon Publica, INAP, México, 1997, pp. 17-18.
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1.1 Aspectos generales del sistema fiscal y del federalismo

Para que la figura del Estado exista, se requiere de la creacion y operacion de
un sistema fiscal que permita la captacion de recursos, pero que ademas, éstos sean
los suficientes para asumir todos los gastos que se originen en el ejercicio de su
funcién y que garanticen la atencion de las necesidades basicas de su poblacion.

En México, el federalismo es una institucién politica y juridica, una forma de
organizacion intergubernamental e integracion de los diversos érdenes de gobierno,
en donde el Estado, en sentido amplio, abarca el territorio de todos los Estados que
integran la Federacion y asi, la soberania politica, los derechos y las obligaciones, se
distribuyen entre los diferentes érdenes de gobierno.

Las competencias de las entidades se establecen originalmente en la
Constitucion, y determinadas competencias se descentralizan a su vez del orden
central, para ser transferidas a los o6rdenes de gobierno estatal y municipal
respectivamente.

De esta forma, en el ambito constitucional se considerd que la distribucién de
facultades, fue lo suficientemente amplia como para preservar los intereses locales,
con la unica limitante del interés comun de la Federacion.

Sin embargo, la Constitucion mexicana imitd la estructura fiscal que se habia
desarrollado en los Estados Unidos de Norteamérica®, en donde los Estados, tenian
facultad de establecer aquellas contribuciones necesarias para su financiamiento,
generando asi la problematica propia de este esquema de distribucion de facultades,
es decir, la posibilidad de existencia de la doble tributacion.

Aquellos sistemas tributarios que en su estructura, no cuentan entre si con
una coordinacion claramente definida, acarrearan consecuencias negativas a los
contribuyentes, debido a que les duplicaran o multiplicaran la carga fiscal y los
enfrentaran también, a un marco juridico y administrativo mas complejo, costoso y
muchas veces contradictorio.

Esto sin dudas, encarece y torna improductiva la administracion tributaria,
pues se alentara la evasion y la elusion fiscales; se hara menos competitivo el
sistema tributario y se creara una excesiva carga fiscal, que desincentivara a su vez,
la inversion nacional y extranjera. °

Se trata de un circulo vicioso, el cual, disminuye la recaudacion nacional, limita
cualquier politica regional de incentivos fiscales de alcance nacional y anula la

8 Hamilton Madison y Jay, " El Federalista”, Articulos de Confederacion", FCE. México, 1974, pp-17-24.
9 Colmenares Paramo, David, “Retos del federalismo fiscal mexicano”, Volumen 49, Numero 5, Revista de Comercio Exterior del Banco Nacional
de Comercio Exterior, Mayo de 1999, pp. 417-419.
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posibilidad de utilizar los impuestos con fines extra fiscales o de politica econémica y
distribucion de recursos por via de las transferencias de gasto.°

De ahi, que surja el real desafio de resolver como integrar los intereses
fiscales del gobierno Federal, con los de los Estados y los de éstos entre si; de como
armonizar los niveles de imposicidén para evitar la doble o multiple tributacion, para
hacer mas eficiente la administracion tributaria nacional; pero sobre todo, evitar
conflictos e interferencias entre los Estados y el gobierno Federal, entre la
Federacion y los Estados, o bien, entre los Estados y sus propios Municipios. '

El federalismo fiscal mexicano, se enfrenté al reto de crear un mecanismo que
compensara las diferencias de capacidad tributaria entre los Estados; que formulara
una distribucion de responsabilidades en materia del gasto publico y de las fuentes
de ingresos; guardando asi un equilibrio entre los diferentes 6rdenes de gobierno y
optimizando en escala nacional, el ejercicio presupuestario, sin incrementar cargas a
los contribuyentes.

Los instrumentos de politica macroecondmica por su lado, tuvieron el reto de
ser lo suficientemente efectivos, como para impulsar el crecimiento econémico y un
desarrollo regional equilibrado, con niveles de empleo productivo, que respondieran a
la demanda del mismo y a la satisfaccion de las necesidades basicas de la
poblacion.

Si bien, el sistema fiscal es uno los pilares fundamentales del aparato estatal,
éste no es el unico y su grado de importancia se encuentra determinada, por el nivel
de desarrollo econémico, politico y social, es decir, el sistema fiscal es un reflejo del
sistema social.

El Estado en si mismo, puede llegar a contar con otros instrumentos de
politica econémica como lo son: la politica monetaria, agricola, laboral, industrial, o
incluso, en otro nivel, la fuerza publica (policia y ejército), hasta la guerra, mediante
los cuales podra obtener los recursos materiales que se proponga.

El sistema fiscal que se refiere al fisco propiamente como titular de la hacienda
publica, evoca la idea de la vigilancia para el cobro de una suma, en especie o en
dinero."?

Asi, el impuesto en términos amplios, segun afirma Gaston Jeze'3, "es aquella
prestacion pecuniaria requerida a los particulares por via de autoridad, a titulo
definitivo y sin contrapartida, con el fin de cubrir las obligaciones publicas.

10 jdem.

" idem.

2 Moreno Soto, Roman, “Participaciones municipales en ingresos federales no pagadas a los Municipios del Estado de Chiapas, en el periodo
1980-2006", Tesis para obtener el titulo de Licenciado en Economia, México, 2008, pag. 18.

13 Jéze, Gaston, “Principios Generales del Derecho Administrativo”, Editorial Depalma, 1948, pag. 48.
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Los planteamientos realizados por las distintas escuelas del pensamiento
economico, en lo referente a los sistemas fiscales, cuestionan los mecanismos que
se deben de utilizar para el cobro, asi como la pertinencia de cobrar tal o cual
impuesto.

Por otra parte, la concepcion de Smith'* y sus cuatro reglas del impuesto
(igualdad, certidumbre, comodidad de pago y economia en la recaudacion), han
logrado penetrar en las estructuras basicas financieras, pues aun en la actualidad,
uno de los objetivos basicos de cualquier sistema fiscal, es hacer que los impuestos
se acerquen lo mas posible a estas maximas, debido a su generalidad y precision.

Algunos de estos elementos, pueden verse reflejados por ejemplo en el
articulo 31, fraccion |V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
al establecer que los mexicanos, deberan contribuir para los gastos publicos, asi de
la Federacion, o del Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y
equitativa en que dispongan las leyes.

La igualdad a la que se refiere Smith, consiste en que los ciudadanos
contribuyan al financiamiento del Estado, del modo en que les sea posible,
manteniendo en todo momento la equidad.

El principio de certidumbre sefala que el impuesto que se cobra debe de ser
claro en su calculo, monto, etcétera, tanto para el contribuyente, como para el
recaudador, ya que de otro modo se favorece la corrupcion y se pierde el balance
que genera la equidad y proporcionalidad en el cobro.

La comodidad de pago, se refiere al momento en el cual se debe de pagar un
impuesto, por ejemplo, Smith comenta que es mas cobmodo en el caso de los bienes,
que el cobro se realice al momento del consumo.

Por ultimo, tenemos la economia en la recaudacion, en donde el recaudador
debe reducir sus costos al maximo, de ahi, que algunos créditos fiscales puedan ser
clasificados como “incosteables en cuanto a su recuperacion”.

“‘En su vertiente fiscal, el federalismo implica la adecuada distribucion de
atribuciones fiscales entre las partes integrantes de la federacién, de forma tal que la
recaudacion y la dotacidn de bienes y servicios publicos que provee el Estado sea lo
mas eficiente posible. °

Es preciso mencionar que para lograr un esquema 6ptimo de distribucion de
recursos y funciones fiscales entre los 6rdenes de gobierno, es necesario alcanzar
un punto de equilibrio entre dos fuerzas opuestas entre si: por un lado el principio de
la correspondencia fiscal, que establece que cada orden de gobierno debe contar

4 Smith Adam, Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, Editorial Cruz O.,S.A., México, 1979, pp. 408-411.
'5 Secretaria de Gobernacion, Instituto Nacional para el Federalismo y Desarrollo Municipal (INAFED), “Manual de Transferencias Federales para
Municipios”, México, 2011, pag. 8.
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con atribuciones suficientes en materia de ingresos como para solventar
adecuadamente sus necesidades de gasto; y por el otro, el principio de eficiencia
recaudatoria, que establece que los impuestos mas potentes (a la renta y al
consumo, por ejemplo) deben estar ubicados en el orden de gobierno federal que,
debido a su Optica y alcance nacional, garantiza una mejor y mayor recaudacion de
este tipo de contribuciones (Hernandez Trillo, Fausto, “Federalismo Fiscal en México:
¢ Coémo vamos?”).1

Para conjugar ambos principios se requiere establecer un sistema de
transferencias federales que tenga la capacidad de resarcir —en la misma medida a
su contribucion— a los 6rdenes de gobierno subnacionales que han renunciado al
cobro de los impuestos cedidos a la federacion.!”

Sin embargo, las transferencias federales pueden tener también otros
propositos.

En un sistema federal de tipo solidario como el mexicano, en el que aun
persisten acentuadas desigualdades entre las entidades que lo integran, el
federalismo fiscal tiene también el objetivo de cerrar las brechas regionales mediante
un adecuado sistema de transferencias que garantice que todos los individuos gocen
de las mismas oportunidades, independientemente de la entidad federativa o
municipio en donde residan.'®

Después de analizar la doctrina mexicana con relacion al federalismo, se
puede decir que existen dos corrientes de opinidn bien definidas.

La primera, sigue a Tocqueville y dice:

El federalismo es una forma de Estado’? ;

La segunda, con base en Tena Ramirez, afirma:

El federalismo es una forma de gobierno. %°

La primera corriente de opinién sostiene la tesis de la cosoberania, es decir,
existe un ente superior (Federacion) que es soberano y dentro de éste existen varios
entes (Estados) que también son soberanos.

Entran al problema de si la Federacidn es la unica soberana y los Estados

integrantes de la Federacién no pueden serlo. Otros, terminan diciendo que los
Estados son solamente auténomos y la Federacion es la Unica soberana.?!

16 [dem.

7 [dem.

'8 jdem.

'® Barragan Barragan, José, “El federalismo mexicano, Vision historico constitucional”, 11J-UNAM, 2007, pp. 4 a 7.

20 Tena Ramirez Felipe, "Derecho Constitucional Mexicano", Ed. Porrda, trigésima octava edicién, México, 2006, pp. 27-31.
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La segunda corriente de opinion, sostiene que el federalismo es una forma de
gobierno y se fundamenta en la actual Constitucién, en su articulo 39, en el epigrafe
que dice:

“DE LA SOBERANIA NACIONAL Y DE LA FORMA DE GOBIERNO”.

Visto el problema asi, -comentan-, el federalismo es una forma de gobierno;
una forma de distribucién del poder publico donde la Federacion, Estados y
Municipios, tienen limitadas sus facultades y cada uno es soberano al ejercer dichas
facultades que les otorga la Constitucion.

Se tiene, entonces, que esta corriente de opinion al tratar el tema del
federalismo no se mete a problemas tales como: si existen en México dos Estados
soberanos o no; dos soberanias etc.??

Dentro de este analisis, algunos estudiosos del tema del federalismo afirman
que el mexicano es una copia del estadounidense y, otros, sefialan que el
federalismo mexicano es auténtico y para nada es una copia del estadounidense.

En la doctrina mexicana, se encuentran estas discrepancias en los diferentes
autores analizados, pero todos, absolutamente todos, estan de acuerdo en que
nuestro federalismo esta cayendo en desuso.

La Federacion cada vez mas esta absorbiendo facultades de los Estados y
Municipios, dejando a éstos con muy pocas, y poniéndolos en grandes aprietos para
poder cumplir su funcién.23

En México, la Federacion cuenta con una administracion propia y las
administraciones estatales que se coordinan, lo hacen mediante Convenios de
Colaboracion con la Administracion Publica Federal, para atender asuntos de interés
general, como lo es el gasto social.

El poder tributario estatal, esta limitado por la Constitucion, en donde se
establece una distribucion de competencias en materia de gasto publico y de
potestades tributarias para la estabilizacion econémica.

En cuanto a las responsabilidades institucionales y prestacion de servicios
publicos, son diferentes para cada nivel de gobierno.

21 Cruz Covarrubias, Armando Enrique, Académico de la Universidad Panamericana-Campus Guadalajara (Ponencia Mesa 10 en Materia Fiscal,
junio del 2011).

2 [dem.

2 [dem.
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El nivel federal de gobierno, por ejemplo, es responsable de la seguridad
nacional, de las fuerzas armadas, de la politica exterior, de la acufiacién de moneda
y de la politica macroeconomica.

El orden estatal, de la procuracion de justicia, los cambios locales y la
asistencia social, asi como las relaciones fiscales directas con los Municipios;

Finalmente, el orden municipal asume la prestacion de servicios basicos,
como el transito local, los servicios de agua potable y el manejo de la basura, entre
otros, correspondiéndole a los tres niveles de gobierno, la coordinacion en cuanto a
la planeacion econdmica.

De esta forma, existen competencias exclusivas de la Federacion, de los
Estados y de los Municipios.

También, hay facultades coincidentes entre Federacion y Estados, facultades
de coordinacion entre Federacion y Estados, por una parte y entre Estados y
Municipios, por la otra. Igualmente, existen competencias concurrentes entre
Federacion y Estados, entre Estados y Municipios y entre Federacion, Estados y
Municipios.?*

El mayor grado de complejidad de las relaciones intergubernamentales se
presenta en las competencias concurrentes entre Federacion, Estados y Municipios,
es decir, por ejemplo, en las materias de educacion, salud publica, vias generales de
comunicacion, regulacion y control ecologico; combate a la pobreza y seguridad
publica, entre otras.?®

En este conjunto de competencias la Federacion y los Estados juegan el papel
mas importante.

También, existen competencias concurrentes entre Federacion, Estados y Municipios
en las cuales, este ambito de gobierno juega el papel primordial.

Estas competencias se relacionan con la planeacion, regulacion y control de
los asentamientos humanos, la administracion del desarrollo regional, de la tenencia
de la tierra y del territorio en general, entre las mas importantes.2®

Asi, el panorama del federalismo mexicano en sus ambitos mas significativos,
lo encontramos de la siguiente manera:?’

24 Soria Romo, Rigoberto, “La Construccion del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, Poder y toma de decisiones en una esfera institucional”,
Editorial Eumed.net, Universidad Auténoma Metropolitana, pp. 137-139, Tesis elaborada para obtener el grado de Doctor en Estudios
Organizacionales.

% [dem.

2 [dem.

27 [dem.
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Distribucion de funciones en el federalismo mexicano.

Atribucion genérica.

Ambito(s) de gobierno responsable(s).

Relaciones exteriores. Federacion.
Defensa nacional. Federacion.
Acufacion de moneda. Federacion.
Politica interior. Federacion.
Politicas macroeconémica y de distribucién del ingreso. Federacion.
Rectoria del desarrollo nacional. Federacion.
Elaboracion de planes nacionales. Federacion.

Elaboracion de leyes que combaten el alcoholismo.

Federacion y Estados.

Convenios de coordinacién para la planeacion del desarrollo.

Federacion y Estados.

Educacién y Salud publica.

Federacion, Estados y Municipios.

Vias generales de comunicacion, Sistema penitenciario.

Federacion y Estados.

Administracion de la reforma agraria, Asentamientos humanos,
expropiacion por causa de utilidad publica.

Federacion y Estados.

Vigilancia y proteccién de asociaciones o sociedades cooperativas.

Estados.

Regulacion y control ecolégico.

Federacion, Estados y Municipios.

Competencias tributarias e impositivas.

Federacion y Estados.

Expedicién de titulos profesionales.

Federacion y Estados.

Administracion del sistema penal local. Estados.
Contribuciones a favor de Municipios. Estados.
Directrices para que el Municipio reglamente la vida local. Estados.

Formulacion, aprobacion y administracion de la zonificacion y planes
de desarrollo urbano municipal.

Federacion, Estados y Municipios.

Creacion y administracion de reservas territoriales; Formulacion de
planes de desarrollo regional.

Federacion, Estados y Municipios.

Autorizacion, control y vigilancia de la utilizacion del suelo.

Federacion, Estados y Municipios.

Intervencién en la regularizacion de la tenencia de la tierra urbana.

Federacion, Estados y Municipios.

Otorgamiento de licencias y permisos para construcciones.

Municipios.

Creacion y administracion de zonas de reservas ecologicas.

Federacion, Estados y Municipios.

Elaboracion y aplicacion de programas de ordenamiento urbano y
ecoldgico.

Municipios.

Formulacién y aplicacién de programas de transporte publico de
pasajeros.

Estados y Municipios.

Celebracién de convenios para la administracion y custodia de las
zonas federales.

Federacion, Estados y Municipios.

Combate a la pobreza.

Federacion, Estados y Municipios.

Seguridad publica.

Federacion, Estados y Municipios.

Expedicién de bandos de policia y buen gobierno y reglamentos

e Municipios.
municipales.
Administracion de su hacienda y fuentes de ingresos. Municipios.
Aprobacion de presupuestos de egresos municipales. Municipios.
Agua potable, drenaje, alcantarillado, Tratamiento y disposicion de Municipi
. unicipios.
sus aguas residuales.
Alumbrado publico. Municipios.
Limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final de Municioi
. unicipios.
residuos.
Mercados y centrales de abasto; Panteones y rastros. Municipios.
Calles, parques y jardines y su equipamiento. Municipios.

(Fig. 1.- Distribucién de funciones en el federalismo mexicano, véase Nota de Pagina numero 24)
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usados.

Federacion Estados Municipios
*Comercio exterior. *Cinematografos. *Predial.
*Compraventa de vehiculos de motor
*Recursos naturales. *Agua.

*Instituciones de crédito y sociedades de
seguros;

*Enajenacion de bienes muebles
usados.

*Alumbrado publico.

*Servicios publicos concesionados.

*Actividades mercantiles e
industriales.

Diversiones y espectaculos publicos.

*Especiales: energia eléctrica; tabacos
labrados; gasolina y derivados del petréleo;
cerillos y fosforos; aguamiel y sus
productos; explotacion forestal y cerveza
(participables).

Instrumentos publicos y operaciones
contractuales.

*Transmisiéon de dominio de inmuebles.

*Valor agregado.

*Diversiones y espectaculos publicos.

*Juegos y sorteos;

*Renta y Actividad Empresarial.

*Adquisicion de inmuebles.

*Profesiones.

*Tenencia o Uso de Vehiculos (participable
al 100%).

*Hospedaje.

*Automoviles nuevos (participable al 100%).

«Loterias, rifas y sorteos.

*Néminas.
*Profesiones.
*Honorarios.

*Prestacion del servicio de
ensefianza.

(Fig. 2.- El sistema de impuestos en el federalismo mexicano, véase Nota de Pagina nuimero 28)

Sin embargo, para el caso especifico de la coincidencia de facultades en las
fuentes impositivas para los diferentes niveles de gobierno, la falta de coordinacion
da como resultado una doble o multiple tributacion, al superponerse impuestos de la
misma naturaleza, pero con legislacion, caracteristicas y administraciones diferentes.

La politica fiscal, generalmente se basa en dos principios: el primero,
configurado por la existencia de una estructura de gobierno propio que se integra de
organos legislativos y ejecutivos elegidos por sus habitantes y la capacidad de auto
organizarse; el segundo, regido por los asuntos o facultades que son de competencia
exclusiva y aquellos que son de naturaleza concurrente.

La adopcién de dicho régimen de “concurrencia” de facultades, no obedecio a
la casualidad, sino que respondié a un propdsito deliberado. En efecto, al debatir
sobre la férmula de distribucion de competencias en materia tributaria, el
Constituyente de 1857 tuvo a la vista dos opciones. La primera de ellas consistié en
establecer con precision cuales impuestos corresponderian a la Federacion y cuales
a las entidades federativas. La segunda, descanso en la idea de no establecer una
delimitacién de campos impositivos, sino en dejar abierta la posibilidad de que ambos
niveles de gobierno pudieran establecer los impuestos que fueran necesarios para
cubrir sus respectivos presupuestos de gastos.??

28 Mora Bernal, Jorge Armando, Académico de la Universidad Nacional Auténoma de México y en la Universidad Anahuac del Sur (Ponencia
Mesa 10 en Materia Fiscal, junio del 2011).

2% Serna de la Garza, José Maria, “Aspectos constitucionales del federalismo fiscal mexicano.” Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
México 2009, pp. 282-283
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Para favorecer el comercio y garantizar la absoluta libertad de transporte y
consumo, se prohibioé a los Estados gravar el transito y el consumo de mercancias en
el interior del pais (alcabalas).

Se les prohibié también gravar la entrada de mercancias a su territorio, para
evitar la competencia en la industria y agricultura locales y se les restringi
establecer impuestos diferenciales.

La doble tributacion generaba gastos de recaudacion, problema que ya habia
sido planteado de forma recurrente, por lo cual, para dar solucion a éste y otros
conflictos antes mencionados, se convocé a la 1ra. Convencion Nacional Fiscal, con
la finalidad de tratar de resolver las dificultades que presentaba el entonces sistema
fiscal.

Se tendrian en los anos posteriores, dos Convenciones Nacionales Fiscales y
también una Convencidon Nacional Hacendaria, en donde se tocaron los temas de
mayor trascendencia en cuanto a la concurrencia impositiva de los diferentes
ordenes de gobierno.

También, sobre la consecuente necesidad de establecer un acuerdo para
abatir la problematica fiscal y administrativa que se observd a lo largo de este
periodo.

.2 Convenciones Nacionales Fiscales
1.2.1 1ra. Convencion Nacional Fiscal

José Maria Serna de la Garza3, describe como el sistema fiscal presentaba
severos problemas y como éstos se intentaron solucionar de manera coordinada.

El Ejecutivo Federal (Plutarco Elias Calles) a través de la SHCP (Ingeniero
Alberto J. Pani), convoco a los Estados de la Republica a una Convencién Nacional
Fiscal (CNF) la cual dio inici6 el 10 de agosto de 1925.

La 1ra. CNF constaba de un programa de trabajo de 8 capitulos los cuales

1) Teoria general del impuesto;

2) Problema de la Concurrencia en el Estado Federal;

3) Exposicion del sistema fiscal (impuestos principalmente);

4) Productividad de los impuestos;

5) Necesidades de la Federacién, de los Estados y de los Municipios segun sus
Presupuestos;

6) Plan de Arbitros;

30 Serna de la Garza, José Maria. “Las convenciones nacionales fiscales y el federalismo fiscal en México”, I1IJ-UNAM, 2004.
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7) Distribucion de los Arbitros;
8) Administracion de los productos.

En el marco de la 1ra. CNF, se formaron 3 comisiones:
1) Plan Nacional de Arbitros:

< Impuestos sobre la propiedad territorial;

<+ Impuestos sobre el comercio y la industria;

< Impuestos especiales;

<+ Impuestos sobre el capital;

<+ Impuestos sobre operaciones juridicas y adquisiciones profesionales.

2) Estudio de la concurrencia y reformas constitucionales;
3) Estudio de problemas de erarios locales.

Con respecto a la concurrencia, la CNF llegé a la recomendacion de adicionar
al articulo 131 constitucional, un parrafo que estableciera una Convencion que
reuniera a los representantes del Ejecutivo Federal y Estatal con una periodicidad
anual, con la finalidad de proponer los impuestos a cobrarse en la Republica, asi
como para unificar el sistema y delimitar la competencia fiscal.

Para el articulo 117 constitucional, se recomendé adicionar la fraccién lll, la cual
trataria de que a través de estampillas reselladas, las entidades de los Estados o
Municipios pudieran hacer cobro de sus participaciones correspondientes.

Con las anteriores sugerencias de adicion, se pretendia en una forma muy
temprana, evitar la doble o multiple tributacién y centralizar la recaudacion, para
reducir en cierta medida el costo social por la causacién de impuestos, es decir,
establecer una economia de escala, que disminuyera la carga fiscal a los
contribuyentes en proceso de recaudacion y asi, apegarse a uno de los principios
planteados por Adam Smith.

También, se le recomendo6 a la Federacion organizar un Cuerpo Consultivo
Fiscal para que: facilitara la ejecucion de acuerdos, estudiara el curso de su
aplicacién, preparara futuras convenciones e investigara los recursos potenciales; es
decir, una especie de Comision Permanente, pero ésta incrementaria el costo social
por recaudacion y originaria una burocracia innecesaria.

La Convencion acordo la distribucién de impuestos en los distintos niveles de
gobierno y a nivel local, se distribuiria de la siguiente manera:

a) Sobre la propiedad territorial;
b) Sobre actos no comerciales;
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c) Sobre sucesiones y donaciones, determinando el monto del impuesto el
gobierno federal y participando de acuerdo con un porcentaje determinado en
todos los Estados;

d) El producto del impuesto sobre la renta por concepto de la cédula de
propiedad edificada;

e) Algunos impuestos especiales, participando el gobierno federal por medio de
estampillas reselladas.

A nivel federal de la siguiente manera:

a) Impuestos generales sobre el comercio y la industria. Las autoridades locales
participarian en la determinacion de las tasas y el coeficiente, y de un
porcentaje del producto, de acuerdo con el convenio que se estableciera entre
la autoridad federal y los Estados;

b) Impuestos especiales, administrados por juntas mixtas.

Pero los ingresos debidamente limitados no deberian intercambiarse, es decir,
la Federacion no podria destinar de sus ingresos exclusivos a los otros niveles de
gobierno, ni el Municipio deberia destinar ingresos a otra entidad.

La 1ra. Convencion Fiscal fracasé, porque la SHCP envié en 1926 al
Congreso el proyecto de reformas y éstas fueron omitidas.

1.2.2 2da. Convencidén Nacional Fiscal

El 11 de mayo de 1932, el Presidente de la Republica (Pascual Ortiz R.) y el
Secretario de Hacienda (Alberto J. Pani), convocaron a la 2da. CNF que tuvo como
objeto: la revision de la 1ra. CNF; delimitacion de las jurisdicciones fiscales de la
Federacion, Estados y Municipios; determinacién de las bases que unificaran
sistemas locales y establecieran una coordinacion con el sistema federal; asi como
determinacion de medios e instituciones que organizaran las convenciones
consecuentes y encausaran el cumplimiento de sus acuerdos.

Los trabajos de la 2da. CNF, se llevaron a cabo del 20 de febrero al 11 de
marzo de 1933, integrandose las siguientes comisiones de trabajo:

Plan Nacional de Arbitros;

Concurrencia y reformas constitucionales;

Especial, para dictaminar acerca de los puntos de vista del Estado de México;
De peticiones;

Organizacion de la comisién permanente

O WN -
N N N N N

Algunas de las conclusiones fueron las siguientes:
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1) El establecimiento en la Constitucion, de una nueva forma juridica que diera
certidumbre a la Convencion Nacional Fiscal como organismo de coordinacion
y consulta obligatoria en materia impositiva;

2) El reconocimiento del principio fundamental de que ninguna fuente de riqueza,
debe ser gravada mas de una vez y que sea establecida por la autoridad, una
sola entidad que pueda ejercer el cobro de cierto impuesto. Dicha conclusion
buscaba cumplir con el principio de economia en la recaudacion y para ello era
necesario:

<+ Que cada fuente de imposicion fuera gravada por la autoridad a la que mas
convenga atribuirle dicha facultad;

<+ El establecimiento del principio de que la administracién y recaudacion debe
encontrarse en una sola autoridad, que sea la misma a quien corresponde el
aprovechamiento del gravamen. Y en caso de que dos o tres autoridades
tengan derecho sobre dicho gravamen “...encomiéndese la determinacién del
gravamen a una sola de ellas, recondzcase a las otras una participacion
conveniente en el rendimiento y establézcase una colaboracién estrecha entre
todas ellas...”

3) Establecer legalmente la delimitacién en materia de legislacion, recaudacion y
aprovechamiento, de acuerdo a las siguientes bases:

<« En la contribucion local, la Federacion no podria establecer ni percibir
gravamenes sobre esa fuente y en consecuencia, participaria de ese
gravamen cobrado por la entidad federativa.

<+ Los bienes inmuebles ubicados dentro de la jurisdiccién estatal, s6lo podrian
ser gravados por el Estado respectivo, exceptuando: los de dominio publico o
de uso comun, o que los que pertenecieran a otra autoridad conforme a la ley,
asi como aquellos terrenos comprendidos en el derecho de via y propiedades
de beneficencia.

Se postulé como facultad privativa de la Federacion, establecer los impuestos,
tasas y derechos sobre: comercio exterior; renta; produccién y/o explotacion de
recursos correspondientes al articulo 27 constitucional; industria (con formas
especiales de imposicion); servicios publicos y concesiones federales.

Asimismo, se prevido dotar de facultades a los Estados para legislar, de
manera conjunta, respecto a herencias, legados y donaciones, permitiendo la
participacion de la Federacion y asegurando que el rendimiento del impuesto fuera
uniforme en toda la Republica, lo cual, tendria por objeto dar claridad y sentido de
justicia en la recaudacion.

La imposicion al comercio y a la industria, se sujetaria a las siguientes bases:
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a) El Congreso de la Unién crearia y modificaria la legislacién correspondiente,
con base en la iniciativa de la Federacion, en comun acuerdo con la mayoria
de los Estados;

b) La determinacion impositiva seria por juntas mixtas de autoridades federales y
estatales;

c) La recaudacion corresponderia a los Estados;

d) El rendimiento se repartiria entre la Federacion, los Estados y Municipios, en
la proporcién en que las autoridades federales y locales acordaran y con
relacion al rendimiento de los impuestos que actualmente tienen establecidos
cada uno de ellos sobre esas actividades.

Con la idea de llevar a la practica los acuerdos de la segunda CNF, se creo la
Comision Permanente de la Convencion, la cual, se conformé con 8 miembros: 3
representantes de la Federacidn y 5 representantes de los Estados ubicados en las
Zonas Norte, Central del Norte, del Pacifico, del Golfo y del Centro.

Los acuerdos no se llevaron a cabo en su totalidad, sin embargo, si fueron
tomados en cuenta algunos puntos. Se presentd una politica tendiente a suprimir los
diversos gravamenes locales, con una propension a hacerlos federales y dando una
participacion de ellos a los Estados. Del mismo modo, el gobierno federal particip6 de
algunos impuestos locales, asi, el 18 de enero de 1934, con una reforma al articulo
73, fraccion X constitucional, se establece que los Estados y Municipios participarian
en la proporcion que se estableciera en el Congreso y los Congresos locales, de la
recaudacion que se realizara del impuesto sobre energia eléctrica, siendo el
establecimiento de este impuesto, una facultad exclusiva del Congreso de la Unién.

Por otro lado, debemos mencionar también que en 1936, el Presidente Lazaro
Cardenas envio una iniciativa de reforma a los articulos 73, fraccion X y 131 de la
Constitucion, a efecto de establecer una delimitacién clara entre los poderes
impositivos de la Federacion y de los Estados.

Esta iniciativa, que proponia combinar un esquema claro de competencias con
contribuciones exclusivas para las Entidades y un mecanismo de participaciones
federales, fue desechada en su momento por el Congreso de la Unidn.
Posteriormente, en 1938 se promulga el Cdédigo Fiscal de la Federacién que
establecié las reglas basicas para los impuestos federales, salvo que las leyes
impositivas indicaran lo contrario.

El 24 de octubre de 1942, se publica un Decreto que modifica el articulo 73,
fraccion XXIX constitucional, que le da la facultad al Congreso para establecer
contribuciones en los siguientes rubros:

1) Sobre el comercio exterior;

2) Sobre el aprovechamiento y explotacion de los recursos naturales
comprendidos en los parrafos 4 y 5 del articulo 27 constitucional,
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3) Sobre servicios publicos concesionados o explotados directamente por la
Federacion;

4) Especiales sobre: a) energia eléctrica; b) produccion y consumo de tabacos
labrados; c) gasolina y otros productos derivados del petroleo; d) cerillos y
fésforos; €) aguamiel y productos de su fermentacion y; f) explotacion forestal.

A esta reforma, se suma la realizada el 10 de febrero de 1949, la cual, agrega
a los impuestos especiales, el impuesto sobre produccion y consumo de cerveza.

El Congreso de la Union determinaria a través de una ley secundaria, la
proporcion en que las entidades participarian de dichos impuestos y los Congresos
locales a su vez, se encargarian de determinar la participacion de los Municipios.

Pese a estos avances, el impacto de esta Convencion no fue el suficiente
como para permitir una mejora sustancial en cuanto a la organizacion del sistema
fiscal, es decir, lograr su desarrollo y equilibrio, lo cual se habia planteado al inicio.

Partiendo de la consideracion de estos elementos, es que podemos concluir
que la 2da. CNF también fracaso.

1.2.3 3ra. Convencion Nacional Fiscal

El 4 de octubre de 1947, en el discurso inicial de la 3ra. CNF, el Subsecretario
de Hacienda, Eduardo Bustamante, reiter6 que “...si el defecto fundamental del
régimen fiscal... consiste... en la multiplicidad y diversidad de impuestos, en la
pluralidad de las autoridades capacitadas para esclarecerlos, cobrarlos y
aprovecharlos; en la diferencia de sus cuotas en relacion de la localidad y no de la
potencialidad econdmica, lleva a entorpecer la produccion y circulacion...”

Se aceptd que habian aumentado los requisitos y tramites exigidos por las
leyes fiscales, que se traducian en cargas econdmicas y molestias para el causante,
pero que no incrementaban los ingresos del erario ni facilitaban su control. Se habia
generalizado mas el fraude y la ocultacién que desprestigiaban al fisco y corrompian
a los contribuyentes; y a pesar de tanta carga y de tanta molestia, ningun nivel del
poder Ejecutivo tenia los recursos necesarios para dar un servicio publico
cabalmente. Ese defecto se llama multiplicidad recaudatoria y soélo podia ser
solucionado con un nuevo sistema fiscal.

Tomando en cuenta lo anterior, se planted el siguiente temario a tratar en
dicha Convencion:

1) Andlisis y proyeccion de la imposicion en los tres niveles: impuestos
concurrentes entre Federacidon y Estados, impuestos concurrentes entre
Estados y Municipios; impuestos exclusivos de la Federacién, los Estados vy
los Municipios e, impuestos alcabalatorios, anticonstitucionales vy
antieconémicos;
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2) Estructuracién de un Plan Nacional de Arbitros y bases de la determinacién
dentro de él, de los elementos constitutivos de los sistemas hacendarios de la
Federacion, Estados y Municipios;

3) Analisis del régimen constitucional vigente en materia fiscal y proyeccion de
las reformas a introducir en la Constitucion, para asegurar la correcta
organizacion de las haciendas de la Federacion, los Estados y los Municipios;

4) Designacion del organismo que promueva la practica de los resultados.

La 3ra. CNF, llego a varias conclusiones y se instalé la Comision Nacional de
Arbitros, que garantizaria la suficiencia de ingresos en las tres entidades, que
atenuaria el gasto por recaudacion y permitiria ministrar la suficiencia de ingresos a
las tres entidades. Permitiria también la eleccion de técnicas de recaudacion mas
acordes a las caracteristicas y posibilidades de la entidad en cuestion.

Otros puntos de acuerdo que cabe resaltar son los siguientes: Se acord6 que
en el caso de varios impuestos, por ejemplo, en el referente a sueldos y salarios, los
ingresos debian ser gravados solo una vez y los Congresos Estatales eliminarian los
impuestos municipales y locales y participarian en la recaudacion.

La Convencién resaltd el hecho de que era necesario que los Municipios
tuvieran los recursos necesarios para cumplir con sus funciones, participando de los
ingresos por impuestos estatales y federales.

Para realizar el gravamen de los comercios, la Secretaria de Hacienda
propuso que se estableciera un sistema homogéneo en los Estados, haciendo que el
gobierno federal suprimiera los impuestos especiales sobre el comercio y los
sustituyera por un impuesto sobre ingresos comerciales, ademas de hacer que los
Estados establecieran un solo impuesto sobre la industria y el comercio.

Del mismo, modo la 3ra. CNF recomenddé que el gobierno federal
incrementara el porcentaje de la participacion de los Estados en impuestos
especiales.

También, se planteé la eliminacion de los impuestos que gravaran articulos de
primera necesidad, asi como el establecimiento de un mejor control de los impuestos
sobre el azucar y la creacion de impuestos especiales sobre articulos de lujo.

Se requeria el establecimiento de un mecanismo integral en funcion de las
mejores técnicas impositivas y administrativas correspondientes, sin el temor de
provocar insuficiencias perjudiciales en una entidad y ventajas correlativas para otra,
por cuanto que la misidn de los conceptos de ingresos de participacion, seria
desempefiar un papel de equilibrio como garantia de suficiencia del sistema en
conjunto, es decir, que las participaciones tendrian la funcién de dotar al sistema de
una gran flexibilidad.
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A partir de todas las recomendaciones surgidas de esta 3ra. CNF y dentro del
marco de la reforma efectuada en 1942 al articulo 73 constitucional, se publico la Ley
Federal del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles (LISIM) en 1947, en la que se
establecié una participacion en la recaudacion de este tributo a favor de los Estados,
Distrito Federal y Municipios que suprimieran sus impuestos generales sobre
comercio e industria.

En 1951, con la publicacion de una nueva LISIM, se establecid la posibilidad
legal de que la Federacion, celebrara convenios de coordinacion con las entidades
federativas para la recaudacion y la participacion en este impuesto Federal y fijo una
cuota adicional para los Estados que se abstuvieran de mantener en vigor impuestos
locales sobre el comercio y la industria.

1.2.4 Convencion Nacional Hacendaria (CNH)

La Conferencia Nacional de Gobernadores (CONAGO), llevada a cabo el 30
de julio de 2003 en la ciudad de San Luis Potosi, convocé a legisladores y gobiernos
de los Estados y del Distrito Federal, a una Convencion Nacional Hacendaria, para
celebrarse en febrero de 2004.

La primera reunién preparatoria se celebré en Cuatro Ciénegas, Coahuila, el
20 de agosto de 2003, a propuesta del Gobernador del Estado, Lic. Enrique Martinez
y Martinez.

La Convocatoria para la CNH, establecia entre sus finalidades, lograr una
reforma constitucional en materia de federalismo hacendario. En este punto, se trata
de otorgar competencias constitucionales de origen a los Estados y Municipios, asi
como al Distrito Federal.

Se pretendia constitucionalizar las potestades tributarias, que permitieran
operar un federalismo eficaz, con la finalidad de que las entidades federativas y los
Municipios, se convirtieran en los motores principales para el desarrollo econémico y
la estabilidad politico-social de la Nacion.

Asi, la CNH representd un parteaguas para las relaciones hacendarias
intergubernamentales, pues en ella se abordaron por primera vez, de manera
conjunta e integrada, todas las partes de la Hacienda Publica (ingresos, gasto, deuda
publica, patrimonio y la rendicion de cuentas), asi como las relaciones horizontales y
verticales que debieran coexistir en un marco intergubernamental.

El arranque formal se dio el 28 de octubre de 2003, con la firma de la
Convocatoria para realizar la Primera Convencion Nacional Hacendaria, por los
gobiernos federal, estatales y municipales, asi como por los Congresos Federal y
Locales, ahi se explica el caracter de la Convencion como “trabajos preparatorios”.
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Se senald que al emitirse la Convocatoria, se instalaria la Coordinacion

Técnica a fin de dar inicio a estos trabajos, asimismo, se establecio la organizacion
interna que ésta llevaria, integrando los organismos de gobierno de la misma
conforme a lo siguiente:

1)

g

)
*

X3

¢

g

)
*

4)

El Consejo Directivo, integrado por:

El Presidente de la Republica;

Los Gobernadores de: Baja California, Chiapas, Chihuahua, Guanajuato,
Hidalgo y Tlaxcala;

El Presidente de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union;

El Presidente de la Camara de Senadores del H. Congreso de la Union;

Los Secretarios de: Hacienda, Gobernacién, Desarrollo Social y el
Coordinador de Politicas Publicas de la Presidencia de la Republica;

El Presidente del Congreso de Puebla, los Coordinadores de los Grupos
Parlamentarios del PRD y del PAN del Congreso Local de Chihuahua;

Los Alcaldes de: Mérida, Xalapa y Durango.

La Coordinacion Técnica integrada por:

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

La Comision Permanente de Funcionarios Fiscales;
El INDETEC;
La Direccion Ejecutiva.

Las Mesas de Analisis y propuestas.

La inauguracion, la elaboracion de propuestas, presentacion de conclusiones y

documentos finales, se realizé a partir del 5 de febrero de 2004 y hasta el 17 de
agosto de ese mismo afo. En esta misma fecha, se publicé la “Declaratoria a la
Nacién” que integro los resultados de cerca de 500 reuniones de trabajo, en las que
se analizaron mas de 451 documentos recibidos, mismos que contenian mas de 3
mil ideas de cambio.

Derivado de estos trabajos, se consensuaron 341 propuestas ejecutivas

agrupadas en 50 acciones. Las conclusiones de la CNH fueron:

K2
o

Gasto publico: Se disefiaron estrategias en materia de Salud, Educacion,
Desarrollo Social, Seguridad Publica, Ciencia y Tecnologia, Infraestructura y
Desarrollo Econdmico, para consolidar sus mecanismos de gasto que
permitan definir las competencias de cada uno de los érdenes de gobierno,
asi como una estrategia para orientar la gestion del gasto publico entre los
organos de gobierno

Ingresos: Se propusieron estrategias y acciones para solucionar la
insuficiencia de los ingresos fiscales del pais, dependencia excesiva de los
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ingresos petroleros, centralizacion de la politica fiscal, limitacion extra-
constitucional de las facultades de las entidades, evasion y elusion,
destacando lo siguiente:

Potestades tributarias:

Otorgar a las entidades, la potestad de gravar con un impuesto local a las
ventas con una tasa de 3%, de la cual dos puntos se destinarian a la entidad y
uno a los Municipios, reduciendo la tasa general del IVA de 15 a 12% y en la
frontera de 10 a 7%. De la recaudacion que se obtenga, el 80% se
autoliquidara por cada entidad y el 20% restante se distribuira a las entidades
integrando Fondos de Desarrollo Social.

Eficientar la recaudacion nacional:

Invitar a las entidades a participar en un programa para mejorar la recaudacion
de ISR e IVA de personas fisicas. Esto seria optativo y sujeto a requisitos de
esfuerzo y cumplimiento, con el excedente alcanzado sobre las metas
predeterminadas se distribuiria entre la entidad y la Federacion en una
proporcion de 50-50.

Fortalecer las finanzas municipales:

Modernizaciéon del Catastro, del Registro Publico y de los sistemas de
recaudacion municipal, con apoyo de una instancia federal.

Opcién de depdsito directo de participaciones a Municipios que asi lo soliciten.
Eliminacion de las exenciones de impuestos y derechos municipales que
establece la fraccion IV del Articulo 115 constitucional.

Que los Ayuntamientos cuenten con las facultades de aprobar sus tasas,
cuotas, tarifas y tablas de valores catastrales.

Lograr plena certeza juridica y constitucional, para que las autoridades
municipales puedan cobrar el Derecho de Alumbrado Publico.

PEMEX:

Adoptar un nuevo régimen fiscal para PEMEX, que le brinde autonomia vy
flexibilidad financiera, fomentando la inversion mediante tres derechos:

. Derecho sobre la Extraccion de Hidrocarburos;

2. Derecho Ordinario sobre Hidrocarburos;

. Derecho sobre Hidrocarburos para un Fondo de Estabilizacién: que forme
parte de la Recaudacion Federal Participable (RFP), el 62% de la recaudacion
que se obtenga del Derecho sobre Extraccién de Hidrocarburos y del Derecho
Ordinario sobre Hidrocarburos.

Deuda publica:

Se propusieron estrategias y acciones para mejorar el marco legal de la deuda
publica, ampliar las fuentes disponibles a Estados y Municipios, asi como
plantear soluciones.

Patrimonio publico:
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- Se plante6 el objetivo de optimizar el aprovechamiento del patrimonio publico,
en beneficio de la sociedad mexicana en general, identificar y establecer
criterios para su aprovechamiento, uso y disposicion, asi como generar
criterios técnico-juridicos que posibiliten la uniformidad en el control
patrimonial.

+ Modernizacion y simplificacion de la administracion hacendaria:

- Se propuso modernizar y simplificar los sistemas y procesos para administrar
los ingresos, el gasto, la deuda y el patrimonio, bajo condiciones de €eficiencia,
eficacia, calidad y transparencia.

+ Colaboracion y coordinacion intergubernamentales:

- Se propone construir un nuevo modelo de colaboracion y coordinacion
intergubernamental, que incluya los campos del ingreso, gasto, deuda y
patrimonio, esto, con la finalidad de coadyuvar a las sinergias en los procesos
de presupuesto, operacion y ejecucidon de los programas federales con
incidencia en las entidades federativas y Municipios, de lo que destacan las
siguientes propuestas:

1) Redefinir férmulas y normatividad de fondos de participaciones;

2) Redefinir el sistema de colaboracién administrativa, a fin de lograr una mayor y
mas amplia participaciéon por parte de los gobiernos locales;

3) Redisefiar y fortalecer el sistema de coordinacion intergubernamental en
materia de presupuesto y gasto publico, redefiniendo su estructura actual para
transformarlo en un sistema nacional de la Hacienda Publica.

+ Transparencia, fiscalizacién y redicion de cuentas:

- Se realizaron propuestas para configurar un sistema nacional de
transparencia, fiscalizacion y rendicidén de cuentas, acordandose algunos
puntos a seguir para alcanzar los objetivos planteados:

4) Impulsar la homologacién y armonizaciéon de la informacion hacendaria, asi
como también de los respectivos marcos juridicos;

5) Fortalecer los sistemas de informacion hacendaria de los tres niveles de
gobierno, definitivas a la problematica de los sistemas de pensiones de los
servidores publicos;

6) Fortalecer a los 6rganos de fiscalizacion y control interno de los tres ambitos
de gobierno, ademas de dar certeza juridica en materia de fiscalizacion vy
control;

7) Impulsar una mayor participacion ciudadana en los procesos de revision,
fiscalizacion y control, desarrollados por los entes gubernamentales de los tres
ambitos de gobierno.

La CNH aspir6 a la configuracion de un nuevo modelo hacendario, sin

embargo, aun no contamos con cambios significativos en la Hacienda Publica de los
tres érdenes de gobierno y en las relaciones intergubernamentales de los mismos.
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Ademas, de los 341 acuerdos de la Convencion, solamente 11 fueron
incorporados en el Paquete Econdmico y Miscelanea Fiscal 2005 y de éstos,
solamente cuatro fueron aprobados por el poder Legislativo. A la fecha, muy pocos
de los acuerdos alcanzados en la Convencién, han podido plasmarse en leyes y
reformas al marco hacendario mexicano, luego entonces, podemos afirmar que la
CNH también fracaso.

1.3 El articulo 115 constitucional. Su relacién con la Ley y el Sistema Nacional
de Coordinacién Fiscal

La reforma constitucional al articulo 115 fraccion IV, apartado b), se dio en
1983 y ésta dispone que los Estados adoptaran para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo y popular, teniendo como base de su division
territorial y de su organizacién politica y administrativa, el Municipio libre.

Los Municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de
los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y
otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor y, en todo caso: las
participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacion a los Municipios con
arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las
Legislaturas de los Estados.

Lo mas trascendental de esta reforma, consiste en el otorgamiento de
personalidad juridica a los Municipios, para administrar libremente su hacienda, asi
como la eliminacién de cualquier autoridad intermedia entre éste y el gobierno del
Estado.

El 28 de diciembre de 1979, se firmd el Convenio de Adhesién al Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal, en los términos de la Ley de Coordinacién Fiscal, el
cual, se celebr6 entre el Lic. David Ibarra Mufoz, Titular de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y el Dr. Alfredo Toxqui Fernandez, Gobernador del
Estado de Puebla, con la finalidad de regular las relaciones fiscales y fortalecer las
finanzas publicas®’.

En el articulo quinto de dicho Convenio, se establecid que las entidades
recibiran por cientos fijos de todos los impuestos federales, lo que representaba en
dicho momento para las entidades federativas, no s6lo mayores recursos, sino
proporciones constantes de la recaudaciéon federal, a cambio de lo cual, dichas
entidades se obligan a no mantener en vigor impuestos estatales o municipales, que
contrarien las limitaciones sefaladas en la Ley del Impuesto al Valor Agregado y en
las leyes sobre impuestos especiales que sélo puede establecer la Federacion, de
acuerdo con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

31 Diario Oficial de la Federacion, 28 de diciembre de 1979, pag. 119 en dicho convenio se da una referencia equivoca, ya que éste menciona lo
siguiente “el titular de la SHCP el C. Lic. David Ibarra Mufioz, y el C. Lic. Guillermo Prieto Fortin, Subsecretario de Ingresos, y el Gobierno del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca”. Dicho convenio deberia referirse al Estado de Puebla y no de Oaxaca.
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Los Convenios Unicos de Coordinacion entre la Federacion y los Estados, de
1977 y 1978, consignaron el compromiso de expedir la Ley de Coordinacion Fiscal, la
cual, fue aprobada y se publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon el 27 de
diciembre de 1978, entrando en vigor el 1 de enero de 1980, salvo las disposiciones
del Capitulo IV, las que entraron en vigor en lo conducente, el 1° de enero de 1979.

El objetivo de dicha ley, era coordinar el sistema fiscal de la Federacion, con
los de los Estados y Municipios, para establecer la participacion que corresponderia
a sus haciendas publicas en los ingresos federales y distribuir entre ellos dichas
participaciones.

La proporcién de las participaciones federales que reciben los Municipios de
los Fondos General y Financiero Complementario de Participaciones, nunca sera
inferior al 20% de las cantidades que correspondan al Estado, el cual habra de
cubrirselas, y las legislaturas locales estableceran su distribucion entre los
Municipios. Asi, la Federacion entregara las participaciones a los Municipios por
conducto de los Estados y éstos contaran con cinco dias habiles para entregarlas
una vez que las reciban.

El retraso dara lugar al pago de intereses, a la tasa de recargos que establece
el Congreso de la Union para los casos de pago a plazos de contribuciones; plazo
luego del cual, éstos pueden demandar recargos y compensacion conforme al indice
de Precios al Consumidor (accesorios); de acuerdo al Coédigo Fiscal de la
Federacion.

En caso de incumplimiento, la Federacion hara la entrega directa a los
Municipios, descontando la participacidon del monto que corresponda al Estado,
previa opinién de la Comision Permanente de Funcionarios Fiscales.

Los gobiernos de las entidades deberan publicar en su Periddico Oficial y
pagina de internet, a mas tardar el 15 de febrero, el calendario de entrega, el
porcentaje, férmulas, variables y montos estimados, de las participaciones que las
entidades reciban y de las que tengan obligacion de participar a sus Municipios o
demarcaciones territoriales. Asi como publicar trimestralmente en el Periédico Oficial,
el importe de las participaciones entregadas y, en su caso, el ajuste realizado al
término de cada ejercicio fiscal.

Ahora bien, observando la Constitucion, podemos manifestar que existe una
contradiccion en la legislacion, ya que nos encontramos con la invasion de facultades
entre los niveles de gobierno y nos referimos principalmente a los Convenios de
Adhesion al SNCF, que se firman entre el Titular de la SHCP y el Gobernador del
Estado de Puebla, para suspender las contribuciones en las que puedan existir
concurrencias impositivas entre las facultades de la Federacion y las de los Estados.

La Constitucion no delimita en forma especifica la materia impositiva que
corresponde a la Federacion, a los Estados y a los Municipios. Establece que tanto el
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Congreso de la Unién como las Legislaturas de los Estados, pueden establecer
contribuciones sobre las mismas fuentes. Cuando ello ocurre, se da lugar a la doble
o multiple imposicion, consecuencia de la concurrencia o coincidencia en el ejercicio
de facultades impositivas de la Federacion y Estados.

El articulo 31, fraccién IV, permite la concurrencia impositiva, pero esto no
quiere decir que una misma fuente de ingresos fuera gravada con impuestos
federales, estatales y municipales. “Simplemente el constituyente no juzgd necesario
o conveniente separar las fuentes tributarias de cada ambito de gobierno.”3?

Todo esto “supone”, que el Congreso de la Unién como las Legislaturas de los
Estados, trabajan con la prudencia necesaria para no establecer impuestos dobles o
triples a los contribuyentes3? y resulta intrigante observar, como la coordinacion fiscal
se establece en una ley secundaria y no en la Carta Magna.

A este respecto, se ha dicho que “el acuerdo entre Federacion y Estados no
se ha limitado a las fuentes de impuestos sefaladas en la Constitucién, sino que se
ha extendido a otras contribuciones federales en las cuales los Estados y Municipios
reciben la participacion a cambio de abstenerse de gravar la misma fuente. Esta
abstencion se dice, no constituye una restriccion o limitacion que vulnere la
soberania de los Estados; por el contrario, dicha soberania se manifiesta y se ejerce
cuando una entidad federativa decide dejar en suspenso la aplicacion de sus propias
leyes o no dictarlas, a cambio de recibir la participacion en el impuesto establecido
por la Federacion.”*

En la exposicion de motivos de la Ley de Coordinacion Fiscal de 1978, se dijo
que “los Estados en base a su soberania”, podrian optar por adherirse al Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal o no hacerlo, pero es importante sefialar que la
formulacion de dicha ley no favorece, como se dice en ella, a los Estados con
respecto a cuidar su soberania, ya que se les dice que es optativo adherirse o no,
pero si no lo hacen, no se les dara el por ciento de recursos que les correspondan y
se seguiran cobrando los impuestos federales en sus territorios.3°

Se crea por lo tanto, un sistema absorbente que con su sinergia, positiva o
negativa segun la optica, obliga a todas las entidades federativas a adherirse, mas
por una cuestion de fuerza que tal vez por conveniencia.

Se pregona también, que el Sistema Nacional de Coordinaciéon Fiscal ha
incrementado el potencial productivo de sus Estados adheridos y genera a su vez,
una constancia significativa en esa potencialidad, que permite de una mejor manera
la planeacion en el gasto publico.

%2 Camara de Diputados, Diario de Debates, afio Il T. Ill, No. 39, pag. 113.

3 jdem.

3 |bidem, p. 114.

35 Ponencia del Dr. Armando Enrique Cruz Covarrubias, Académico de la Universidad Panamericana-Campus Guadalajara (Mesa 10 en Materia
Fiscal, junio del 2011).
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Tal vez sea asi, o tal vez no para algunas entidades federativas, pero sobre
esta perspectiva, se dejan entrever algunas opiniones experimentadas al respecto:

“Nuestro sistema es concurrente, esto significa que con la venta de evitar la
doble tributacion y meterle mayor eficiencia al sistema fiscal del pais, los Estados se
adhirieron a un sistema de coordinacion dejando en suspenso los impuestos que
podrian ellos tener. Mencionaba un gobernador del norte, el anterior gobernador de
Sinaloa, que si Sinaloa recaudase sus impuestos, los impuestos a los que tendria
derecho constitucionalmente, recibiria mucho mas recursos que los que recibe de
participaciones.”36

“El acuerdo era que a los Estados se les compensaria con participaciones por
esta cesion de facultades al gobierno federal, las cuales serian crecientes.

Empezamos como con un 12.5 por ciento en 79; llegamos, todavia siendo
Secretario de Hacienda el Maestro Ibarra, al casi 16.3 por ciento y después ya fue
una evolucion pequeina. En 1999 eran 18.5 y en 95 llegamos al 20 por ciento, mas el
punto de la coordinacion en derechos. O sea, realmente se distribuian con las reglas
21 por ciento.”¥’

“(...) Ha habido efectivamente también en algunas entidades, falta de
responsabilidad fiscal, pero hay entidades que estan planteando y que estan
pidiendo que se le regresen potestades tributarias con capacidad para recaudar, pero
no se les han querido regresar ni se toca el tema.

El argumento es que si se les deja, por ejemplo, la administracion de personas
fisicas, empezando por el régimen intermedio, Hacienda va a perder el control de los
padrones de contribuyentes.

No se les da el impuesto a las ventas finales, que se plantea desde antes de la
convencion hacendaria, porque equivaldria tener que bajar en el mismo porcentaje la
tasa del Impuesto al Valor Agregado.

Entonces, es un juego y luego, en la colaboracion administrativa no se les deja
revisar grandes contribuyentes; entonces, hay una falta de simetria muy fuerte.

Nada mas para terminar voy a mencionar los grandes problemas de los
Estados. El endeudamiento, los Estados se han endeudado; no es importante en
relacion al PIB, lo dicen las calificadoras, porque para ellos es buen negocio calificar.
Sin embargo, en relacion a los ingresos ya hay casos extremos de Quintana Roo, de
Sonora, de Veracruz, que han incrementado sus deudas casi al 170 por ciento del
equivalente a sus participaciones y lo mas importante es que el incremento mas
fuerte se ha hecho de septiembre de 2010 a la fecha, porque unas participaciones
estan por debajo de su nivel en términos reales del 2008, igual que la recaudacion

36 Colmenares Paramo, David, Académico y Asesor en temas de coordinacion fiscal (Ponencia Mesa 10 en Materia Fiscal, junio de 2011).
37 jdem.
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tributaria. Si es cierto, estamos arriba 6.2 por ciento de la recaudacion del afo
pasado, pero estamos por debajo de los niveles del 2008.

Por eso son las “broncas” cada fin de afo; en octubre, ya que por ejemplo el
gobierno de Oaxaca no tiene recursos para pagar los sueldos; entonces, tiene que
negociar con Hacienda para que el siguiente afo le adelanten recursos del siguiente
afo, con todo lo que implica utilizar recursos de un presupuesto no aprobado. (..)"38

“(...) En la actualidad, existe en nuestra Constitucion, en teoria, un sistema
federalista, y en la practica, un sistema centralizado a favor de la Federacién, en
perjuicio de los Estados y de los Municipios. Desde hace un par de décadas, las
transferencias de recursos de la Federacidén hacia los Estados y de éstos hacia los
Municipios, ha aumentado considerablemente, pero, esto ha propiciado mayor
dependencia financiera. Parece ser que se ha confundido mayor transferencia de
recursos con mayor potestad tributaria estatal.

Cuando nuestra Constitucion, se refiere a las entidades federativas, lo hace
refiriéendose a entidades soberanas, y el hecho que en la actualidad, su presupuesto
anual provenga en un 95% de la Federacion y sélo un 5% de impuestos propios, los
ha convertido en meras dependencias regionales y no como se pensé desde 1824,
en Estados soberanos con potestad tributaria propia de cualquier Estado soberano.

(...)3°

El articulo 8 de la Ley de Coordinacion Fiscal, establece que la Federacion,
por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, informara bajo los
lineamientos que se establezcan, del comportamiento de las participaciones a las
partes beneficiadas, sin embargo, el Estado no es consistente en informar al principio
del ejercicio fiscal, las participaciones que les corresponden a los Municipios; aunado
a esto, no se da cumplimiento al sistema existente para enterarse de las bases,
montos y plazos que publiquen los Congresos locales, que les permitiria cumplir con
el objetivo de coordinar el Sistema Fiscal de la Federacién con los de los Estados,
Municipios y Distrito Federal y establecer la participacion que corresponda a sus
haciendas publicas en los ingresos federales, para distribuir entre ellos dichas
participaciones como lo menciona en su articulo 1°.

Es hasta el 31 de diciembre del 2000, que se publica en el DOF la reforma que
establece a los gobiernos de las entidades federativas, la obligacién de publicar 15
dias después de la SHCP dé a conocer en el DOF el calendario de entrega,
porcentaje y monto estimados que recibira cada Estado del FGP y FFM dichos
datos.

Asi, las deficiencias de operacion advertidas en este sistema, se han
convertido en un medio para distribuir incorrectamente las participaciones en

38 jdem.
3% Ponencia del Dr. Armando Enrique Cruz Covarrubias, Académico de la Universidad Panamericana-Campus Guadalajara (Mesa 10 en Materia
Fiscal, junio del 2011).
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ingresos federales, que legalmente les corresponden por ejemplo a los Municipios
del Estado de Puebla, desconociéndose si en el proceso, se ha cometido peculado,
abuso de autoridad, usurpacién de funciones, colusion de funcionarios y ejercicio
indebido de atribuciones, que en su conjunto, hablan de conductas antijuridicas, pues
en ellas se margina a los congresos locales, uUnicas instancias facultadas para
distribuir las participaciones federales.*°

Debido a lo anterior, en este sistema se han acumulado miles de millones de
pesos que deberian resarcirse a las haciendas municipales afectadas.

Las autoridades gubernamentales del Estado de Puebla, han establecido de
facto como criterio principal, la discrecionalidad en la distribucion de estos recursos
presupuestales, que son en origen propiedad de los Municipios y se encuentran
retenidos ilegalmente por los gobiernos locales.

El dnico medio de defensa con que cuenta el Municipio para reclamar sus
derechos financieros, es la controversia constitucional.

“...Las controversias constitucionales se instituyeron como un medio de
defensa entre poderes y érganos de poder, cuyo sentido final es lograr el bienestar
de la poblacion que se encuentra bajo el imperio de aquéllos, por lo que resultaria
contrario al proposito sefialado, asi como al del fortalecimiento del federalismo, cerrar
la procedencia del citado medio de control por interpretaciones técnicas, lo que
implicitamente podria autorizar arbitrariedades que redundarian en la transgresion
del orden constitucional que se pretende salvaguardar...” 4!

De la misma manera, se obliga a los gobiernos estatales a publicar, por lo
menos una vez al aio, en el periddico oficial y en el diario de mayor circulacion en la
entidad, las participaciones que correspondan a los Municipios hasta el afio 2000; a
partir de entonces, sélo en el periddico oficial.

Esta problematica entre otras para el caso especifico del Estado de Puebla,
llevd a que el 20 y 24 de Febrero de 1998, quince Municipios en total, promovieran
una controversia constitucional en contra de Ley para el Federalismo Hacendario del
Estado de Puebla, aprobada por el Congreso del Estado de Puebla en enero de ese
mismo afo, estando a cargo como Gobernador constitucional el C. Lic. Manuel
Bartlett Diaz.

La Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, como mas
adelante se vera, contravino de modo flagrante el imperativo constitucional que
establece que no habra ninguna autoridad intermedia entre el Estado y sus

40 Rascén Marco, “Robo a los Municipios”, La Jornada, 28 de febrero de 2006.

41 Azuela Mariano, “Participaciones federales a los Municipios. Obligaciéon de la autoridad Estadual de transparentar la informacién para su
distribucién”, Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN)-Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, Serie: Decisiones relevantes de la
SCJN, México 2006, pag. 49
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Municipios y que protege principalmente la autonomia municipal para administrar su
hacienda.

1.4 El analisis a las controversias constitucionales 04/98 y 06/98

El estudio a fondo sobre el sentido en que fueron emitidas estas resoluciones,
hace posible identificar algunos de los principales antecedentes que moldearon el
actual esquema de participaciones para el Estado de Puebla

Es posible advertir ademas el esqueleto del Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal, a la luz de un conjunto de esferas juridicas ya preestablecidas en la
Constitucion, en donde es parte fundamental, como se dijo anteriormente, la
suspension de la soberania estatal para el establecimiento de ciertos tributos, pero
cuidando en todo momento, el riesgo latente de afectacion a la autonomia politica,
administrativa y econdmica, existente entre los Municipios, los Estados y la propia
Federacion.

.4.1 El elemento normativo e histérico

Los elementos constitucionales que configuran la distribucion de facultades y
competencias entre la Federacion, los Estados y los Municipios, los encontramos en
los articulos 73, fracciones VIl y XXIX, 117 fracciones IV, V, VI y VII, 115, 118 y 124
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos CPEUM.

En ambas demandas, la accion ejercida por parte de los Municipios, esta
soportada en lo que establece el articulo 115 constitucional, en donde se trae a
colacién también, la evolucion que ha tenido esta disposicion a lo largo del tiempo.

El primer antecedente, se remonta al Congreso Constituyente de 1917. Ya
estando integrada la Federacion, surgieron dos posturas ambivalentes respecto a la
figura del Municipio y su relacién impositiva con los otros dos érdenes de gobierno.

La primera, referia que los Municipios no podian considerarse como entes
totalmente autbnomos, pues se encontraban intrinsecamente ligados a los Estados
en cuyo territorio estuviese su asiento y demarcacion.

La segunda y mas atinada, sostenia que el Municipio si cuenta de hecho con
autonomia hacendaria, pues se trata de la célula politica del Estado, y en cuanto éste
o la Federacion intervinieran coactivamente sobre su autonomia, la figura del
Municipio como tal dejaria de subsistir y con ello, el equilibrio existente entre los tres
niveles de gobierno.

El cuestionamiento que en parte dio origen a dichos planteamientos, se orienta
a cuestiones de hecho, en donde el gobierno del Estado, para su organizacion,
coloc6 autoridades o jefes politicos entre la figura municipal y la figura estatal,
trasgrediendo con ello el esquema constitucionalmente reconocido, en donde debe
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existir intervencion directa entre el Estado y sus Municipios y viceversa. Es decir, no
existe una relacion de subordinacion entre los segundos y el primero, sino que estan
en un nivel de coordinacidn, pues ambas instancias de gobierno, cuentan con
esferas de competencia claramente definidas y que interactuan entre si.

De esta forma, la figura del Municipio y su estatus constitucional actual, no fue
producto instantaneo de reformas, pues se requirié reconocer su naturaleza juridica,
a la luz de las circunstancias que limitaron su autonomia. Sin embargo, si existioé un
punto de partida esencial en cuanto a la autonomia hacendaria del Municipio y su
reconocimiento como tal dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Definitivamente, el elemento que detond el proyecto de reformas al articulo
115 constitucional, se deriva de la aprobacion del Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal en 1979, pues la construccion y puesta en operacidon de dicho sistema, arrojo
inmediatamente la necesidad de otorgar a la figura del Municipio, la proteccion
juridica del mas alto nivel para garantizar en el acto, que no se vulnerara en forma
alguna la hacienda municipal y con ello, que se comprometiera el balance juridico,
economico y politico del Estado de Derecho mexicano.

Para esto, se reitera la relevancia tan importante que tuvo el afio de 1982,
pues por iniciativa del entonces Presidente Miguel de la Madrid Hurtado, se logro
consolidar juridicamente el derecho de los Municipios a recibir tales participaciones
federales, pero no solo eso, sino que ademas, se reconocio parte de su autonomia
hacendaria, al establecerse constitucionalmente Ila facultad irrestricta de los
Ayuntamientos, para aprobar sus presupuestos de egresos con base en sus ingresos
disponibles.

Al ser el Municipio la célula politica del Estado y ser reconocido con tal
calidad, el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal se reconfiguré también como un
mecanismo para fortalecer las Haciendas Municipales y propender de tal forma, a un
crecimiento vertical del pais, partiendo desde el elemento minimo de su composicién.

Cabe resaltar que el sistema de federalismo fiscal, ademas de tener
naturalmente implicaciones fiscales, financieras y administrativas, supone el ejercicio
de todo un aparato juridico sustentado en la Constitucion y sus leyes reglamentarias
(bloque normativo), en el que se emplean al maximo las esferas de competencia de
la Federacion, de los Estados y de sus Municipios.

Existe, por lo tanto, una delgada linea que divide el correcto ejercicio del
sistema tributario basado en un esquema de coordinacion, y la posible invasion de
facultades, al establecer mecanismos que coarten las potestades tributarias en los
diferentes niveles de gobierno, principalmente entre las relaciones
intergubernamentales que mantiene el Estado y sus Municipios.
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Esto se viene manifestando en las diferentes actividades de gobierno y
conforme los recursos se van distribuyendo desde la Federacion, hacia el Estado y
finalmente hacia los Municipios.

1.4.2 El caso particular de contienda

Estas controversias constitucionales fueron promovidas por 15 Municipios de
los 217 que integran al Estado de Puebla. La primera, con fecha 20 de febrero de
1998, fue promovida por los Municipios de: Puebla, Acajete, Atlixco, Chapulco,
Nopalucan, San Andrés Cholula, San Gregorio Atzompa, San Martin Texmelucan,
San Matias Tlalancaleca, Tehuacan y Santiago Miahuatlan. La segunda, se promovio
con fecha 24 de febrero de 1998, por los Municipios de Aljojuca, Nealtican y Altepexi.

Principalmente, ambas controversias constitucionales versan sobre Ila
creacion, organizaciéon y funcionamiento de los Comités de Planeacion para el
Desarrollo Municipal (COPLADEMUNES) y también, sobre el establecimiento de las
atribuciones que le fueron conferidas a las Juntas Auxiliares de los Municipios, por
considerar a dichos organismos, con el caracter de autoridades intermedias entre los
Municipios demandantes y el Estado de Puebla.

1.4.3 La 6ptica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Debido a la rigurosa imparcialidad que en principio debe mediar en las
resoluciones de la Corte, y a la necesidad de mantener un control constitucional mas
alla de lo que a veces exponen los sujetos demandantes, es comun que después del
analisis a los planteamientos partes, existan puntos a favor y puntos en contra para
cada una de ellas.

Tal es el caso de las controversias constitucionales 04/98 y 06/98, pues si bien
no se concedié la razon en su totalidad a los Municipios demandantes, si se declard
la inconstitucionalidad a los articulos 13, 14, 44, 57, 73, 74, 75, 82, fraccién Il, y 97
de la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, y de los actos de
aplicacion de dichas disposiciones en los términos precisados por las sentencias
correspondientes.

De estos debates legales, es posible desprender ciertos elementos
fundamentales, sobre los cuales se apoyaron las sentencias analizadas:

1) El analisis al libre manejo del patrimonio de la hacienda municipal:
Este es sin duda el punto de partida para la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que le permitié distinguir, entre un correcto ejercicio de atribuciones por parte

del Estado de Puebla, y la invasion a la autonomia municipal constitucionalmente
reconocida.
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De acuerdo con la Corte, la libre administracién hacendaria debe entenderse
como un régimen que ha sido motivo de multiples reformas constitucionales, a efecto
de fortalecer la autonomia y autosuficiencia econémica de los Municipios, con el fin
de que éstos puedan tener libre disposicion y aplicacidn de sus recursos para
satisfacer sus necesidades.

Asi pues, entre hacienda municipal y libre administracion hacendaria, es
necesario precisar y distinguir si la totalidad de la primera o sélo una parte de ella,
entra en el régimen de libre administracion hacendaria.

Es correcto afirmar, que de la totalidad de los conceptos que pueden integrar
la hacienda municipal, sélo a los que se refiere el articulo 115, fraccién |V, inciso b)
constitucional, son los que estaran sujetos al régimen de libre administracion
hacendaria.

Debe concluirse entonces, que esta disposicion no tiende a establecer la
forma en que puede integrarse la totalidad de la hacienda municipal, sino la de
precisar en lo particular, aquéllos conceptos de ésta, que quedan sujetos al régimen
de libre administracion hacendaria por parte de los Municipios.

Este articulo establece la prerrogativa de los Municipios para que administren
libremente sus haciendas, sin intervencién directa de los Estados a que pertenezcan,
o bien, de la propia Federacion.

No obstante, la libre administracion de la hacienda municipal, no puede
entenderse como una libertad absoluta e irrestricta, sino dentro del marco
constitucional federal y estatal, y en congruencia con las facultades que ambas
normas constitucionales otorgan al Congreso del Estado de Puebla.

2) Sobre la naturaleza de las participaciones federales:

Estos recursos tienen su razon de ser, en virtud de que el Congreso de la
Unidn y las Legislaturas de los Estados pueden establecer contribuciones sobre las
mismas fuentes, a causa de una facultad concurrente.

La caracteristica particular de estos recursos, es que tanto la Federacion como
los Estados, pueden gravar la misma fuente, pero convienen mutuamente, para que
no se dé una doble tributacion, y los ingresos que se obtengan a través de este
mecanismo, se entreguen a la Federacion para que ésta los redistribuya,
participando asi de dichos recursos en la forma correspondiente.

3) Sobre la naturaleza de las aportaciones federales:

Estos recursos provienen de la partida federal autorizada para los poderes,
dependencias y entidades de la Federacion, es decir, se trata de recursos federales,
los cuales se destinan para los Estados y Municipios. Esta partida se crea para
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coadyuvar al fortalecimiento de los Estados y Municipios en apoyo de actividades
especificas y dicha ayuda de la Federacion a los Estados y Municipios, es
independiente a los recursos que estos Uultimos reciben en caracter de
participaciones federales.

Por lo anterior, las autoridades federales mediante Convenios de Desarrollo
Social celebrados con los ejecutivos locales, determinan el monto, forma y tiempo en
que deberan ser ejercidos estos recursos, y en caso de incumplimiento, pueden
suspender las ministraciones respectivas e inclusive solicitar la devolucion de los
citados recursos.

4) Sobre la naturaleza de los Comités de Planeacion para el Desarrollo
Municipal:

Aunque estos Comités son calificados como de Desarrollo Municipal, su forma
de integracion no pudo identificarlos como parte del gobierno del Estado o del
Municipio. Estos organismos se integraron por el Ayuntamiento del Municipio, por el
total de juntas auxiliares de cada Municipio, por los representantes comunitarios de
localidades, barrios, colonias populares y de los Comités de Obra del Municipio, asi
como por los representantes del Organo de Planeacion Estatal.

No se consideraron como 6rganos municipales o estatales, pues la forma de
su integracidon no es la que determind la naturaleza municipal o estatal del mismo,
sino mas bien, la disposicion expresa que lo considere organicamente en uno u otro.

Por lo tanto, se afirmé que dichos Comités constituyeron una autoridad al
margen del gobierno, pues la maxima autoridad administrativa de los Municipios lo es
el Ayuntamiento, al que corresponde emitir todas aquellas disposiciones relativas a
su organizacion, funcionamiento, servicios publicos y otros de su competencia, asi
como promover y autorizar la realizacién de obras publicas y lo inherente a su
desarrollo urbano.

Bajo esta premisa, la principal invasion en la esfera de competencia de los
Municipios, se configuré al otorgar a los Comités de Planeacién para el Desarrollo
Municipal, la facultad de planear, discutir, analizar y seleccionar las obras y acciones
a realizar para atender las demandas de la poblacion.

La Corte concluyé finalmente que los Comités de Planeacion para el
Desarrollo Municipal, no sélo se establecieron como o6rganos de planeacién y
coordinacién por encima de la figura municipal, sino que a éstos se les doté de
facultades que implicaron el sometimiento del Ayuntamiento y de sus Juntas
Auxiliares, a los planes, programas y jerarquizacién de obras y acciones autorizadas
por los referidos organismos.

5) Sobre la naturaleza de las Juntas Auxiliares:
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Dichos organismos no se catalogaron como autoridades intermedias, ya que
estas Juntas si se encuentran consideradas organicamente dentro de los Municipios,
a la luz de lo que establecen los articulos 16 y 67 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Puebla.

Debido a que las Juntas Auxiliares tienen por objeto ayudar al Ayuntamiento
en el desempefio de sus funciones, y que ademas, ejercen estas atribuciones dentro
de los limites de su circunscripcion y bajo la vigilancia y direccidn los Ayuntamientos,
no se constituyeron como autoridades intermedias que afectaran la esfera de
competencia de los Municipios, pues son unicamente organos de consulta
permanente, sin facultades de decision.

5) Sobre la diferencia existente entre la Ley de Coordinaciéon Fiscal y la Ley
para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla:

En las controversias constitucionales 04/98 y 06/98, los Municipios
demandantes argumentaron ademas la invasion en la esfera de competencia de la
Federacion por parte del Estado de Puebla, al no apegarse la Ley para el
Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, a lo que establece la Ley de
Coordinacion Fiscal en lo relativo a las bases, montos y plazos en materia de
aportaciones federales.

El caso particular, estriba en los plazos establecidos para el suministro de los
recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal, pues mientras los articulos 32 y 35 de la Ley de Coordinacion Fiscal
dispusieron que este fondo se entregaria mensualmente en los primeros diez meses
del ano por partes iguales a los Estados por conducto de la Federacion y a los
Municipios a través de los Estados, de manera agil directa, sin mas limitaciones ni
restricciones, los articulos 73, 74 y 75 de la Ley que se impugnd, condicionaron a los
Municipios para que éstos contaran previamente con la aprobacion de los Comités
de Planeaciéon para el Desarrollo Municipal, respecto a los programas de obras y
acciones correspondientes, para que asi, el gobierno del Estado de Puebla aprobara
los expedientes técnicos y se procediera de esta forma a la ministracion de los
recursos hacia los Ayuntamientos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion suplioé finalmente la deficiencia de
los Municipios demandantes, ya que el concepto de violacion empleado por estos,
inferia mas bien una relacion de supremacia normativa entre las leyes federales y las
leyes estatales, de tal manera que existiera supeditacion de las segundas con
respecto a las primeras, sin embargo, atinadamente se corrigié el argumento bajo la
Optica de lo que si y lo que no estan facultadas para normar las legislaturas
estatales, siendo asi que emitida ya una ley de caracter federal, la ley estatal que
tenga vinculacion con ésta no puede reformarla, pues se estaria alterando el
equilibrio juridico y politico que la propia Constitucion establece en los articulos 124,
134, primero y cuarto parrafos, en relacion con el articulo 74, fraccion IV, por existir
contravencion a las facultades que tiene la Federacion para administrar su hacienda
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publica y para destinar y regular sus recursos federales como son las aportaciones
federales.

De éste ultimo contexto, puede desprenderse que con la emisidén y aprobacién
de la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, el gobierno de dicho
Estado no solo invadié la esfera de competencia de sus 217 Municipios integrantes,
sino que ademas, invadi6 la esfera de competencia de la Federacion, al modificar la
forma en que ésta dispuso originalmente enterar las aportaciones federales
relacionadas con el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal,
obligando a los Municipios, a supeditarse a lo aprobado por los Comités de
Planeacioén para el Desarrollo Municipal.

Este es sin duda, un claro ejemplo de la complejidad y el reto que representa
operar el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, dentro de un esquema normativo
rigido, que se encuentra ya preestablecido y sumamente estudiado, tanto en
multiples opticas como en los diversos niveles de gobierno.

Por ello, tal vez el elemento normativo es el que finalmente ancla este sistema
a una estructura casi inmutable o poco modificable y obliga naturalmente a los
Estados de la Republica a continuar adheridos a este esquema de federalismo fiscal.

1.4.4 El punto ciego de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Si bien la Corte procedié a declarar inconstitucional el articulo 97 de la Ley
para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, por condicionar a los
Municipios, a la entrega directa de recursos de participaciones federales hacia sus
Juntas Auxiliares, también lo es que omitié analizar la atribucion que se apropio el
Congreso del Estado de Puebla, al establecer el monto que se les debia enterar a
dichas Juntas Auxiliares para su operacién y funcionamiento.

Apoyandonos en los mismos fundamentos que empled6 este 6rgano de control
constitucional para declarar la inconstitucionalidad a los diversos articulos de la Ley
para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, podemos afirmar, que el
articulo 43 de esta Ley, también tuvo que declararse invalido por vulnerar dos
prerrogativas fundamentales de los Municipios.

La primera, consistente en el libre manejo del patrimonio de la hacienda
municipal y, la segunda, referente a la facultad irrestricta de los Ayuntamientos para
aprobar sus presupuestos de egresos, con base en sus ingresos disponibles.

Esta invasion a la esfera de competencia de los Municipios, se origina al
establecer el monto minimo que recibirdn estos organismos, con cargo al recurso
proveniente de participaciones federales, cuya distribucion se establecio a razén del
5% cuando el Municipio contara con 1 y hasta 5 juntas auxiliares; del 10% cuando el
Municipio contara con 6 y hasta con 10 juntas auxiliares y del 15% cuando el
Municipio contara con 11 o mas juntas auxiliares.

39



“ADEUDOS EN PARTICIPACIONES FEDERALES PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE PUEBLA (PERIODO DE 1980-2016)"

De acuerdo con lo expuesto por las autoridades demandadas, las Juntas
Auxiliares requieren de la entrega inmediata de estos recursos, con el objeto de estar
en posibilidad de prestar los servicios y ejecutar las acciones que les corresponden
en el ambito de su competencia.

Pero atinadamente, a consideracion de los Municipios demandantes, si se
obliga a los Ayuntamientos a entregar a las Juntas Auxiliares un determinado
porcentaje de los recursos provenientes de las participaciones federales recibidas, lo
cual, se traduce en gastos que no estan contemplados en sus presupuesto de
egresos y que constitucionalmente deben ser aprobados exclusivamente por los
Ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles.

Desde un punto de vista objetivo, apartado de ambos planteamientos, se
considera que el problema principal radica en el establecimiento directo del recurso
que le correspondera a las Juntas Auxiliares, con cargo al patrimonio de la Hacienda
Municipal, sin mediar autorizacion del Ayuntamiento del Municipio en la merma del
presupuesto municipal, aun y cuando se argumente que tales recursos seran
destinados a la obra publica.

Asimismo, es importante destacar que si existe un conflicto constitucional,
cuando el Estado de Puebla condiciona la entrega directa del recurso hacia las
Juntas Auxilares, por tratarse de un patrimonio que entra al rubro de la libre
administracion de la hacienda municipal, pues se trata de un recurso que proviene de
las participaciones federales y no asi de las aportaciones que entrega la Federacion,
las cuales si se encuentran sujetas a condicionamientos y verificaciones en cuanto a
su aplicacion.

1.4.5 La contradiccion de espiritus en la norma

En estas sentencias, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién suplié las
deficiencias de los Municipios demandantes, bajo el argumento de proteger la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mas alla de lo planteado por
las partes, sin embargo, este criterio de suplencia ampliamente reconocido en el
Poder Judicial de la Federacion, contrasta con los alcances que se obtuvieron
finalmente al resolver tales controversias, pues conforme a los articulos 105, fraccion
[, penultimo y ultimo parrafos, de la Constitucién y 42 de su Ley Reglamentaria, la
citada declaratoria de invalidez, sélo surtié efectos entre los 15 Municipios
demandantes, por tratarse de la impugnacién a una Ley Estatal.

Con esto, de una u otra forma se consintié la aplicacion de diversos articulos
declarados formalmente inconstitucionales, respecto de los 202 Municipios del
Estado de Puebla que no impugnaron la Ley para el Federalismo Hacendario del
Estado de Puebla.

Finalmente y a manera de complemento, es importante indicar que la Ley de
Coordinacion Hacendaria del Estado de Puebla, que fue publicada en el Periddico
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Oficial del Estado de Puebla el 20 de marzo de 2009 y que abrog6 a la Ley para el
Federalismo Hacendario para el Estado de Puebla, recobra expresamente la
exclusion o adecuacion, de aquellas disposiciones que mediante las controversias
constitucionales 04/98 y 06/98, fueron declaradas inconstitucionales por invadir la
esfera de competencia tanto de los Municipios, como de la Federacion.

1.5 Mecanismos de distribucién a entidades de acuerdo a la Ley de
Coordinacion Fiscal y sus modificaciones

La adhesién de los Estados al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, se
llevd a cabo mediante convenios que celebraron con la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

Para ello la Ley de Coordinacién Fiscal fue aprobada y se publicé en el Diario
Oficial el 27 de diciembre de 1978, entrando en vigor el 1 de enero de 1980 salvo las
disposiciones del Capitulo 1V, las que entraron en vigor en lo conducente, el 10. de
enero de 1979.

El objeto de dicha Ley es coordinar el sistema fiscal de la Federacion con los
de los Estados, Municipios y Distrito Federal, asi como establecer la participacion
que corresponda a sus haciendas publicas en los ingresos federales y de esta
manera distribuir entre ellos dichas participaciones. Para ello establece fondos de
distribucion, los cuales, de acuerdo a la ley y conforme pasé el tiempo, se fueron
modificando.

Para 1980, la Ley se encontré dividida de la siguiente manera:

1) Capitulo I. De las Participaciones de los Estados, Municipios y Distrito Federal
en ingresos federales.

2) Capitulo II. Del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal.

3) Capitulo lll. De la colaboracién administrativa entre las Entidades y la
Federacion.

4) Capitulo IV. De los organismos en materia de coordinacion.

Los Estados, una vez adheridos al sistema participarian en el total de los
impuestos federales y en los otros ingresos y dichas participaciones se distribuyeron
por medio de dos fondos:

1) El Fondo General de Participaciones (FGP) Que representd el 13% de los
ingresos totales anuales de la Federacion por concepto de impuestos y se
incrementd con el por ciento que represente;

2) El Fondo Financiero Complementario de Participaciones (FFC) que representé
el 0.37% de los ingresos totales anuales que obtuvo la Federacién por
concepto de impuestos.*?

42Cfr. Articulo 2 Fracc. | y Il, Ley de Coordinacion Fiscal, Diario Oficial de la Federacion, 27 de diciembre de 1978, n. 39.
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La Ley también establece que adicionalmente las entidades participarian en
los recargos sobre impuestos federales, asi como en los productos de la Federacion
relacionados con bienes o bosques que las Leyes definieran como nacionales,
ubicados en el territorio de cada entidad.

Esta recibiria el 50% de su monto, cuando proviniera de renta o arrendamiento
de terrenos nacionales o de explotacion de tales terrenos o bosques nacionales.

De la misma manera establece que no se incluirian las participaciones sobre
los impuestos adicionales del 3% sobre importaciones y 2% sobre exportaciones que
correspondieran a los Municipios, ya que éstas ultimas serian cubiertas directamente
por la Federacion.

La proporcién de las participaciones federales que recibirian los Municipios de
los Fondos General y Financiero Complementario de participaciones nunca seria
inferior al 20% de las cantidades que correspondieran al Estado, el cual habria de
cubrirselas y las Legislaturas locales establecerian su distribucion entre los
Municipios.

Las Participaciones que correspondieran a las entidades en los fondos, se
calcularian por cada ejercicio fiscal de la Federacion, la cual, en forma provisional,
afectaria mensualmente a dichos fondos, los mismos por cientos calculados sobre la
recaudacion total de la Federacidn en el mes de calendario anterior, por lo que
recibirian las cantidades que les correspondieran conforme a esta Ley, en concepto
de anticipos a cuenta de participaciones.

A mas tardar, dentro de los cinco meses siguientes al cierre de cada ejercicio
fiscal de la Federacion, ésta determinaria la recaudacion total por concepto de
impuestos que hubiera obtenido en el ejercicio, aplicaria las cantidades que hubiera
afectado provisionalmente a los fondos y formularia de inmediato las liquidaciones
procedentes.

Sélo la Federacion otorgaria estimulos fiscales, en relacion con los ingresos
federales, los cuales afectarian exclusivamente la porcion neta de la Federacion.

Las entidades no otorgarian estimulos con las participaciones que recibieran
de ingresos federales. Las participaciones son inembargables, no pueden afectarse a
fines especificos, ni estan sujetas a retencion, a salvo el pago de deudas contraidas
por la entidades a favor de las instituciones de crédito nacionales o autorizadas para
operar en territorio nacional, siempre que estén registradas esas deudas en la
Secretaria de Hacienda, asi como para pagar préstamos u otros financiamientos
otorgados por la Federacion.

La compensacion entre las entidades y la Federaciéon derivadas de las
participaciones, solo se podria hacer con acuerdo de las partes interesadas.

42



“ADEUDOS EN PARTICIPACIONES FEDERALES PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE PUEBLA (PERIODO DE 1980-2016)"

Cuando alguna entidad que se hubiera adherido al Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal viole lo previsto por los articulos 73 fraccion XXIX, 117
fracciones IV a VIl y IX o 118 fraccion |, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, o falte al cumplimiento del o de los convenios celebrados con la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ésta, oyendo a la entidad afectada y
teniendo en cuenta el dictamen técnico que formule la Comisién Permanente de
Funcionarios Fiscales, podra disminuir las participaciones de la entidad en una
cantidad equivalente al monto estimado de la recaudacion que la misma obtenga o
del estimulo fiscal que otorgue, en contravencion a dichas disposiciones.

Las Entidades podran celebrar convenios de coordinacion con la Federacion
en materia de administracion de ingresos federales, que comprenderan las funciones
de registro federal de causantes, recaudacion, fiscalizacion y administracion, que
seran ejercidas por las autoridades fiscales de las entidades.

En dichos convenios se precisaran las facultades correspondientes y las
autoridades locales seran consideradas como autoridades fiscales federales, y solo
precederan contra ellas los recursos y medios de defensa que establezcan las leyes
federales.

El gobierno federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, y los gobiernos de las entidades, por medio de su 6rgano hacendario,
participaran en el desarrollo, vigilancia y perfeccionamiento del Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal, a través de:

1) La Reunion Nacional de Funcionarios Fiscales;
2) La Comisién Permanente de Funcionarios Fiscales;
3) El Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC).

Por lo tanto, una vez establecido el mecanismo general mediante el cual la
Ley de Coordinacion Fiscal configure las participaciones, se expondra la forma de
distribucién y las modificaciones que ha sufrido dicha ley hasta nuestros dias.

Para ello se estableceran los fondos de distribucion de las participaciones,
siendo éstos los siguientes:

+ Fondo General de Participaciones

+ Fondo Financiero Complementario

< Fondo de Fomento Municipal

<+ Impuesto Federal sobre Tenencia o Uso de Vehiculos
<+ Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios

+ Derechos Adicionales sobre Extraccion y Petroleo

<+ Impuesto sobre Automoviles Nuevos

« Comercio Exterior
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La Recaudacion Federal Participable es aquella que obtiene la Federacion por
todos sus impuestos, asi como por los derechos de extraccién de petréleo y de
mineria, disminuidos con el total de las devoluciones por los mismos conceptos.

De dicha recaudacion se desprenden tales fondos, los cuales, a través del
tiempo se han derogado.

El Fondo General de Participaciones que representara el 13% de los ingresos
anuales de la Federacion por concepto de impuestos y se incrementara en la medida
en que crezcan los ingresos federales; y el Fondo Financiero Complementario de
Participaciones que representa el 0.37% de los ingresos por concepto de
impuestos.*3

La Ley de Coordinacién Fiscal establece en su articulo 3, que la cantidad que
corresponde del FGP es la siguiente:

l.- El monto de la participacion que corresponda a una entidad proveniente del
Fondo General de Participaciones en el afio anterior a aquél para el que se efectue el
calculo, se dividira entre la recaudacion federal obtenida en la entidad en el mismo
afo anterior, es decir, que se obtendra un cociente dividiendo el monto al que
asciende la participacion de una Entidad proveniente del Fondo General en el ano
anterior, entre el monto de la recaudacién obtenida por la Entidad en el mismo afio:

Coc1=MPE t-1/ RFP t-1

II.- EI monto de la recaudacion federal obtenida en la entidad en el afio para el
que se haga el calculo, se dividira entre la recaudacion federal percibida en todo el
pais, en el mismo afo, es de:

Coc2 = RFP/RFP

[ll.- Se multiplicaran entre si los cocientes obtenidos conforme a las fracciones
[yl

IV.- Se sumaran los resultados que se obtengan de acuerdo con la fraccion lll,
calculados para todas las entidades y se determinara el tanto por ciento que el
resultado que corresponda a cada una de ellas represente en el total. Este tanto por
ciento sera la proporcidon en que cada entidad participara en el Fondo General de
Participaciones en el afio para el que se efectue el calculo.

COC =35[(Coc1)(Coc2)]’
Proporcién de participacién = {[(Coc1)(Coc2)]' / COC} 100

43Cfr. Articulo 2 Fracc. 1 y I, Ley de Coordinacién Fiscal, Diario Oficial de la Federacién, 27 de diciembre de 1978, n. 39.
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El Articulo 4 establece que el Fondo Financiero Complementario se distribuira
entre las entidades de modo de favorecer a aquéllas en las que proporcionalmente
hubiera sido menor la erogacion por habitante, tomando en cuenta la poblacion de
cada entidad, conforme al procedimiento que se establezca en el convenio que los
Estados celebren con la Federacién por conducto de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

Cabe especificar que de acuerdo al articulo 5 transitorio, en 1980 no se
aplicara el procedimiento sefialado en el articulo 3 de esta Ley, sino que procedera
como sigue: Se sumaran todas las cantidades que cada entidad hubiera percibido en
1978, por concepto de participaciones que en impuestos federales hubieran
correspondido a la propia entidad y las que la Federacion hubiera pagado
directamente a sus Municipios con exclusion de las relativas a los impuestos
adicionales de 3% y de 2% sobre importaciones y exportaciones, respectivamente, y
el monto de las recaudaciones, que la entidad hubiera obtenido en dicho afo por
gravamenes estatales o municipales, que no deba mantener en vigor al iniciar la
vigencia de la presente Ley.

Se determinara la recaudacion que obtenga la Federacion en el mismo afio en
toda la Republica, se dividira las Participaciones recibidas entre la recaudacion
Federal, por ultimo se sumaran los resultados obtenidos en todas las Entidades y se
determinara el porciento que represente la Participaciéon de cada Entidad del total,
dicho por ciento sera la proporcion en que participe cada Entidad del Fondo General
de Participaciones durante el ejercicio de 1980.44

Coci= PE 1978 / RF 1978
Proporcion de participacion = (Coci /3 Coci) 100

Para el ano de 1980, se modifica el articulo 2 en su fraccion Il de la Ley de
Coordinacion Fiscal, de 0.37% que se establecia a 0.50% de los ingresos totales
anuales que obtenga la Federacidén por concepto de impuestos, lo cual constituira el
Fondo Financiero Complementario de Participaciones, y se distribuirda entre las
entidades federativas, a partir del mes en que el conjunto de las mismas convengan
con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el procedimiento de distribucién de
dicho Fondo.

Ademas no se incluiria entre los ingresos totales que obtenga la Federacion,
los impuestos adicionales del 3% sobre importaciones, 1% de exportaciones de
petréleo y el 2% de las demas exportaciones.

A dichos impuestos adicionales se les aplicara lo que establece el nuevo
articulo 2-A que determina el monto de la participacion en los impuestos adicionales
del 3% sobre importacion y del 2% sobre exportaciones, del cual participarian con el

4 Cfr. Articulo Quinto Transitorio de la Ley de Coordinacion Fiscal, Diario Oficial de la Federacion, 27 de diciembre de 1978, n.39.
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95% a los Municipios donde se encuentren ubicadas las aduanas fronterizas o
maritimas por donde se realice la importacion o exportacion.

Del impuesto adicional del 1% sobre exportacion de petrdleo crudo, gas
natural y sus derivados, se participara con el 95% a los Municipios de la siguiente
manera: el 10% de la participacion a los Municipios donde se encuentre las aduanas
fronterizas o maritimas por las que se realice la exportacion, y el 90% de la
participacion se destinara a formar un Fondo de Fomento Municipal, que se
distribuira entre los Estados conforme a las reglas aplicables al Fondo Financiero
Complementario.*®

En el articulo 10 transitorio, se establece que los porcentajes de participacion
sobre el impuesto adicional sobre exportacion de petréleo se sustituye en 1981 y
1982 por los siguientes:

En 1981 el porcentaje al que se refiere la participacion a los Municipios donde
se encuentren las aduanas sera del 50% y la parte destinada a conformar el Fondo
de Fomento Municipal sera de 50%.

En 1982 el porcentaje al que se refiere la participacion a los Municipios donde
se encuentren las aduanas sera del 30% y la parte destinada a conformar el Fondo
de Fomento Municipal sera de 70%.

En 1981, al articulo 2 en su fraccién |, se agrega un parrafo, una adicién al
Fondo General de Participaciones con el 0.5% de los ingresos totales anuales por
impuestos a las Entidades coordinadas en materia de derechos.

El articulo 2-A no se aplica en este afo, ya que el articulo 4 transitorio
establece que se amplia para 1981 la vigencia del 5 transitorio de la Ley de
Coordinacion Fiscal y las participaciones por dicho afio se liquidaran en la misma
forma como se efectud para el afio de 1980, determinando que se participara a los
Municipios de los impuestos adicionales sobre importacion y exportacion de la
siguiente forma: 95% de los impuestos adicionales, del 3% sobre el impuesto general
de importacion y 2% sobre el impuesto general de exportacion donde se encuentre la
aduana.

El  95% del impuesto adicional del 3% sobre el impuesto general de
exportacidon de petroleo de petrdleo crudo y gas natural y sus derivados, a todos los
Municipios del pais, en la siguiente forma: una tercera parte se dividira en dos, la
primera, es decir el 10% a los Municipios con aduanas fronterizas o maritimas por las
que se efectlue la exportacion y la segunda, es decir el 90% se destinara a formar el
Fondo de Fomento Municipal, que se distribuira conforme a las reglas con que se
distribuye el Fondo Financiero Complementario; las dos terceras partes restantes
incrementaran el Fondo de Fomento Municipal y se repartira conforme a las mismas

45 Diario Oficial de la Federacién, 30 de diciembre de 1980, n. 40-I, p. 28.
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reglas y en las proporciones que corresponda, entre los Estados que se coordinan en
materia de derechos.*®

En el articulo 5 transitorio, se establece que durante 1982, 1983 y 1984, la
participacion en el impuesto adicional del 3% sobre el impuesto general de
exportacién de petroleo crudo y gas natural y sus derivados, a que se refiere el
articulo 2-A de la Ley de Coordinacion Fiscal, se dividira en la forma siguiente:

Una tercera parte se destinara al Fondo de Fomento Municipal y a los
Municipios donde estan ubicadas las aduanas fronterizas o maritimas como sigue:

—_—
N—"

El 50% al Fondo de Fomento Municipal y;
2) En un 50% a los Municipios donde estén ubicadas las aduanas;

En 1983 y 1984, de la siguiente manera:

+ Enun 70% al Fondo de Fomento Municipal y;
< En 30% a los Municipios donde estén ubicadas las aduanas.

Las otras dos terceras partes se incrementaran en el Fondo de Fomento
Municipal y se distribuiran a las Entidades federativas que se coordinan en materia
de derechos, en las proporciones que les correspondan.

En 1982, en el articulo decimoquinto transitorio establece que se amplia la
vigencia de las Participaciones, en donde para dicho afo se liquidaran en la misma
forma que en los afios de 1980 y 1981, de acuerdo a lo que establece el articulo
decimoquinto transitorio de la Ley de 1981.

En el mismo ano, se adiciona a la fraccion | del articulo 2, relacionado a los
Estados adheridos al SNCF y que se encuentran coordinados con la Federacién en
materia de impuesto sobre adquisicion de inmuebles. Estos participaran
adicionalmente del 80% de la recaudacion que se obtenga en su territorio del
impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos, en la parte que colaboren en la
recaudacion de dicho impuesto, correspondiendo cuando menos el 20% a los
Municipios de la entidad.*”

En el articulo 3 de LCF, la forma de calcular el FGP se modifica quedando del
siguiente modo:

®,

» La Entidad recibira hasta una cantidad igual a la del afio anterior;
<+ Adicionalmente, la cantidad que resulte de aplicar el siguiente coeficiente:

46 Diario Oficial de la Federacion, 31 de diciembre de 1981, n. 42, pag. 70.
47 Diario Oficial de la Federacion, 31 de diciembre de 1982, n. 44-I1, p. 83.
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a) La suma de las participaciones que correspondan a la entidad, provenientes
del FGP, en el ultimo afio anterior a aquél para el que se efectue el céalculo, se
dividira entre la recaudaciéon federal obtenida en la entidad en el tercer afio
anterior, es decir, que se obtendra un cociente dividiendo la suma de las
participaciones que correspondan a la entidad provenientes del FGP, entre la
RFE en el tercer afio anterior.

Coc1= FGPE t-1/ RFE t-3

b) ElI monto de la recaudacion federal obtenido en la entidad en el penultimo afo
anterior a aquél para el que se haga el calculo, se dividira entre la recaudacion
federal percibida en todo el pais en dicho penultimo afo, es decir, que se
obtendra un segundo cociente, de dividir el monto de la RFE en el segundo
afio anterior, entre la RFF en el mismo afo.

Coc2= RFE t-2 / RFF t-2

c) Se multiplicaran entre si los cocientes 1 y 2 obtenidos, dando como resultado
un coeficiente que corresponde a la entidad.

Coefi= (Coc1)(Coc2)

Por ultimo, se sumaran los resultados que se obtengan de acuerdo con el
inciso c) calculados para todas las entidades y se determinara el tanto por ciento que
el resultado que corresponda a cada una de ellas represente en el total.

Este tanto por ciento sera la proporcién en que cada entidad participara en el
incremento del Fondo General de Participaciones en el afio para el que se efectue el
calculo, es decir, que se sumaran los coeficientes de todas las entidades
determinando el porcentaje que cada una represente del total, ese porcentaje sera
en lo que participe la entidad de que se trate del incremento del Fondo General de
Participaciones.

Porcentaje de participacion del FGP = (Coefi /) Coefi) 100

En 1983 en su articulo 2 fraccidén | se establece que el Fondo General de
Participaciones se constituiria con el 13% de los ingresos totales anuales que
obtenga la Federacion por concepto de impuestos y derechos sobre hidrocarburos
por la extraccion de petréleo crudo y gas natural y los de mineria; dicho Fondo se
incrementara con el porciento que represente, en dichos ingresos de la Federacion.

El FGP se adicionara con un 0.5% por concepto de impuestos y derechos

sobre hidrocarburos por extraccién de petréleo crudo y gas natural y los de mineria
participando las Entidades y Municipios coordinados en materia de derechos.
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El Fondo Financiero Complementario se constituiria por el 5% de los ingresos
totales anuales de la Federacion por el mismo concepto antes citado, mas el 3% del
Fondo General de Participaciones y otra cantidad igual a esta ultima con cargo a la
Federacion.*

En la fraccion |l del articulo 2-A, se realizé6 una modificacién que establece que
se participara con el 95% a todos los Municipios del pais del derecho adicional sobre
hidrocarburos y, en su caso, del impuesto adicional del 3% sobre el impuesto general
de exportacion de petréleo crudo y gas natural como sigue:

De una tercera parte, se distribuira de la siguiente manera:

a) El 10% a los Municipios donde se encuentren las aduanas fronterizas o
maritimas por las que se efectue la exportacion;
b) El 90% restante se destinara a formar Fondo de Fomento Municipal.

Las dos terceras partes restantes incrementaran dicho Fondo de Fomento
Municipal y solo correspondera a los Estados que se coordinen en materia de
derechos.

El Fondo de Fomento Municipal se repartira recibiendo las entidades una
cantidad hasta igual a la del afio inmediato anterior, el incremento de dicho Fondo se
distribuira conforme a las reglas con que se distribuye el Fondo Financiero
Complementario.

Si el monto del Fondo de Fomento Municipal fuera inferior al del afio inmediato
anterior, se distribuira entre los Estados en las mismas proporciones que les
hubieran correspondido en ese afio.

Para 1983, el articulo 3 de la Ley, conforme al articulo 3 transitorio, establece
que se amplia la vigencia del articulo decimoquinto, y las participaciones por dicho
afio se liquidaran en la misma forma como se ha efectuado para los afios de 1980,
1981 y 1982.

La cantidad que a cada entidad corresponda del Fondo General de
Participaciones, después de deducirle el 3% de su importe para adicionarlo al Fondo
Financiero Complementario, se determinara conforme a las reglas siguientes:

1) La entidad recibira hasta una cantidad igual a la del afio anterior;

2) Adicionalmente, la cantidad que resulte de aplicar el siguiente coeficiente, al
monto del incremento que tenga el Fondo General en el afio para el que se
hace el calculo en relacién con el ano precedente.

48 Diario Oficial de la Federacion, 30 de diciembre de 1983, n. 44-Il, p. 12.
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La suma de las participaciones que correspondan a la entidad, provenientes
del Fondo General de Participaciones, en el ultimo afio anterior a aquél para el que
se efectue el célculo, se dividira entre la recaudacion federal obtenida en la entidad:

a) Se obtendra un cociente de dividir la cantidad que corresponde a la entidad
del Fondo General de Participaciones en el segundo afio anterior, entre la
recaudacion federal obtenida en la entidad en el cuarto afo anterior:

Coc1= FGPentidad t-2 / RFE t-4

b) Un segundo cociente que resultara de dividir la recaudacion federal obtenida
por la entidad en el penultimo afio anterior a aquél para el que se haga el
calculo, entre la recaudacion federal obtenida en todo el pais en dicho
penultimo afo:

Coc2= RFE t-3/RF t-3

c) Se multiplicaran entre si los cocientes obtenidos, obteniendo un coeficiente
que corresponde a la Entidad.

Coefi=(Coc1)(Coc2)

Se sumaran los coeficientes que se obtengan de acuerdo con el inciso c)
calculados para todas las entidades y se determinara el porciento que cada una
represente del total, el cual, sera la proporcion en que cada entidad participara en el
incremento del Fondo General de Participaciones en el afio para el que se efectue el
calculo:

Porcentaje de participacion = (Coefi/ Y Coefi) 100

En el articulo 4 se establece que el Fondo Financiero Complementario a que
se refiere la fraccion Il del articulo 2, se distribuird en proporcién inversa a la
participacion por habitante que tenga cada entidad, en el Fondo General de
Participaciones, en el ejercicio de que se trate, el dato de la poblacion se tomara de
la ultima cifra publicada por el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO).

Para el afo de 1986, se modifican las fracciones del articulo 2-A quedando
como sigue: en el rendimiento a los impuestos adicionales a la importacion y a la
exportacion participaran los Municipios del siguiente modo:

I. 95% del 2.8% del impuesto general de importacion y del 2% adicional sobre el
impuesto general de exportacién, a aquellos Municipios colindantes con la
frontera o los litorales, por donde se realice la importacién y exportacion;

lI. ElI 3.17% del derecho adicional sobre hidrocarburos que se exporten,

excluyendo el derecho extraordinario sobre los mismos y, en su caso, del
impuesto adicional del 3% sobre el impuesto general de exportacion de
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petréleo, a los Municipios colindantes con la frontera o litorales, por los que se
realice materialmente la salida del pais de dichos productos;

lll.  El 0.42% de los ingresos totales que obtenga la Federacion por concepto de
impuestos, asi como los derechos de mineria y sobre hidrocarburos con
exclusion del derecho extraordinario sobre estos, de la siguiente forma:

El 30% se destinara a formar un Fondo de Fomento Municipal;
2) ElI 70% incrementara dicho Fondo y solo correspondera a los Estados que se
coordinen en materia de derechos.*?

—_—
N—"

Para el afo de 1988, el FGP seria la suma del 30% del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) mas el Fondo Ajustado, menos las devoluciones de la Recaudacion
Federal Participable de dicha entidad en cada periodo fiscal.

El Fondo Ajustado se determinara aplicando el factor de distribucion, al monto
que resulte de restar a la RFP, el 30% del IVA recaudado por las entidades.>°

El factor de distribucién sera el que se determine para el Fondo Ajustado de
1988, que sera constante para los ejercicios siguientes solo se modificara cuando:

a) La Federacion y entidades convengan en derogar o dejar en suspenso
determinados gravamenes, entonces el factor de distribuciéon se aumentara
con el cociente que resulte de dividir los ingresos por dichos gravamenes,
entre la RFP en el afio en que se derogan o suspenden entre la recaudacion
federal participable, menos el 30% del IVA recaudado por las entidades en el
mismo periodo”.

El Fondo General de Participaciones, no sera inferior al resultado de aplicar
17.351061% de los ingresos totales anuales. Si el Fondo General de Participaciones,
calculado conforme a las disposiciones vigentes a partir de 1988, resultara inferior a
esta cantidad, la Federacion aportara la diferencia al Fondo Ajustado y se distribuira
de acuerdo con el articulo 3 de esta Ley.

El articulo 3 establece que la cantidad que a cada entidad corresponde del
Fondo General de Participaciones, se integra con el 30% del IVA recaudado por la
Entidad, mas el Fondo Ajustado y disminuido con las devoluciones atribuibles a ésta;
al resultado se le deducira el 3% para ser adicionado al Fondo Financiero
Complementario.

La parte del Fondo Ajustado que corresponde a cada entidad se determinara
de la siguiente forma:

4 Diario Oficial de la Federacion, 31 de diciembre de 1986, n. 41-II, pp. 6-7.
% Diario Oficial de la Federacion, 31 de diciembre de 1987, n. 22-Il, p. 4.
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b)

A cada entidad federativa le correspondera una cantidad hasta igual a la que
recibid el ano inmediato anterior;

Adicionalmente le correspondera la cantidad que resulte de aplicar el
coeficiente que se determine conforme a los incisos siguientes, al monto del
incremento que tenga el Fondo Ajustado en el afo para el que se hizo el
calculo en relacion con el afio precedente:

La suma de las cantidades que correspondan a la entidad provenientes del
Fondo Ajustado en el segundo afo anterior a aquel en el que se haga el
calculo, se dividira entre la recaudacion federal asignable a la entidad en el
cuarto afo anterior del cual se efectua el calculo:

Coc1= FAE t-2/RFE t-4

El monto de la recaudacion asignable a la entidad en el tercer afio anterior a
aqueél para el que se haga el calculo, se dividira entre, la recaudacion federal
en todo el pais en dicho tercer aio:

Coc2= RFE t-3 / RF ano-3

Se multiplicaran entre si los cocientes obtenidos, se sumaran los resultados
para todas las entidades y se determinara la proporcion en que cada entidad
participa de dicho fondo, es decir que se obtendra la proporcién en que cada
entidad participa del incremento del Fondo Ajustado para el afio en que se
realiza el calculo:

Coefi = (Coc1)(Coc2);
Porcentaje de participacion = (Coefi / Y Coefi) /100

Las devoluciones atribuibles a la entidad seran la cantidad que resulte de
aplicar al total de las devoluciones, el cociente que se obtenga de dividir las
cantidades que correspondan a la entidad dentro del Fondo Ajustado, mas el
30% del IVA recaudado en la misma, entre la suma total del Fondo Ajustado
mas el 30% del IVA recaudado por las entidades:

Devoluciones = (FAE + 0.3 IVAE) / (FA + 0.3 IVA)

En el articulo séptimo transitorio de 1987, se establece que para afios 1988-

1990, se mantendran vigentes las siguientes disposiciones:

En el primer cuatrimestre del afio de 1988, los pagos provisionales de

participaciones se haran conforme a las disposiciones de la Ley de Coordinacion
Fiscal vigentes hasta el 31 de diciembre de 1987, es decir, que se ajustaran a esta
Ley hasta el 2° cuatrimestre de 1988; para determinar el coeficiente y la participacion
en el Fondo Ajustado en 1988:
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a) Las participaciones de la Entidad en el Fondo General en 1987, se dividira
entre el Fondo General de Participaciones en el mismo afo:

Coc1= FGPE / FGP

b) El resultado anterior se multiplicara por el 17.351061% de la Recaudacion
federal Participable en 1987, menos el 30% de IVA recaudado por la entidad:

Coci = [Coc1 * (0.17351061 RFP1987)] - 0.3 IVA E

c) El resultado anterior se dividira entre la suma del mismo resultado de todas las
entidades obteniendo asi el coeficiente que corresponde a ésta:

Coefi= Coci/ Coci

d) La participaciéon de la entidad en el Fondo Ajustado, sera el resultado de
multiplicar el coeficiente que se obtuvo por el Fondo Ajustado para 1987.

FAi 1988 = (Coef;) * (FA 1987)

A partir de 1989, se aplicara lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley. Para la
determinacion del resultado a que se refiere el inciso a), fraccion Il, de dicho articulo,
en el ano de 1989, se aplicara el resultado establecido en el inciso b), de la fraccion |l
de este articulo, en lugar de las cantidades que correspondan a la entidad
provenientes del Fondo Ajustado en el segundo aio anterior a aquél para el que se
efectud el calculo.

Durante 1988 y 190 se crea una reserva de contingencia que se integrara con
el 5% de los ingresos totales, esta reserva se utilizara en caso de que una Entidad
obtenga menos conforme a los calculos realizados con la Ley vigente hasta 1987.

A partir de 1990 la reserva de contingencia se integrara al Fondo Financiero
Complementario.®’

En 1989 en el articulo 2 se establece que el FGP se constituira con el 18.1%
de la RFP y se distribuira de la siguiente manera:

I. ElI 50% en proporcién directa al numero de habitantes, la cifra utilizada sera
la ultima dada a conocer por el Instituto Nacional de Estadistica Geografia e
Informatica (INEGI)

Il. El 50% restante en los términos del Articulo 3 de esta Ley.%?

51 Diario Oficial de la Federacion, 31 de diciembre de 1987, n. 22-II, p. 6.
52 Diario Oficial de la Federacion, 28 de diciembre de 1989, n. 19, p. 12.
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El Fondo General de Participaciones se adicionara con un 0.5% de la RFP del
que participaran las entidades federativas y sus Municipios cuando aquéllas se
coordinen en materia de derechos.

Para este afo de acuerdo al articulo 3 se establece que la cantidad que a
cada entidad corresponda en el 50% del Fondo General de Participaciones a que se
refiere la fraccion Il del articulo 2. se obtendra de la siguiente manera:

I. Las participaciones en el 50% del Fondo que correspondieron a la entidad en
el afo anterior a aquél para el que se efectue el calculo, se multiplicaran por el
monto de las contribuciones asignables de la entidad en el mismo afio y el
resultado se dividira entre las contribuciones asignables de la entidad en el
segundo afio anterior, obteniendo un coeficiente:

Coef;i = [(0.5 FGPE t-1)(CAE t-1)] / CAE t-2

[I. Se sumaran los resultados que se obtengan, calculados para todas las
entidades, y se determinara el porciento, que el resultado que corresponda a
cada una de ellas, represente en el total. Este tanto por ciento sera la
proporcion en que cada entidad participara en esta parte del Fondo General
en el ano para el cual se efectue el calculo.

Porcentaje de Participacion = (Coefi / > Coefi)100

El Fondo de Fomento Municipal se distribuira entre los Estados en proporcion
inversa a la participacién por habitante que tenga cada Entidad en el Fondo General.

El articulo quinto transitorio de la Ley de 1989, establece que para los afios de
1991 a 1993, en lugar de los por cientos a que se refieren las fracciones | y Il del
articulo 2. de esta Ley, se aplicaran los siguientes:

Ano Fraccion | Fracciéon ll
1991 20% 80%
1992 30% 70%
1993 40% 60%

Durante el afio de 1990, el Fondo General de Participaciones se distribuyé de
la siguiente forma:

a) El 91.62% conforme al articulo 3 Ley de Coordinacion Fiscal vigente hasta el
31 de diciembre de 1987,

b) ElI 8.38% en proporcidén inversa a la participacion por habitante, a que se
refiere el inciso anterior;
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c) La reserva de contingencia a que hacia referencia la Ley vigente hasta el 31
de diciembre de 1989 se distribuira en los términos de inciso b) de esta
fraccion.

Los porcientos que sirven para integrar el Fondo General del articulo 2 de la
presente Ley, asi como los incisos a) y b) anteriores, se modificaran con la
informacion definitiva de las participaciones y de la recaudacion de 1989.

La Ley de Coordinacion Fiscal del afio de 1990 con vigencia a partir del 1 de
enero de 1991, determina que el FGP se conformara con el 18.51% de la RFP que
obtenga la Federacion. El Fondo General se distribuira conforme a lo siguiente:

I. El 45.17% en proporcion directa al numero de habitantes que tenga cada
entidad;

II. EI 45.17% en términos del articulo 3 de esta Ley;

III.El 9.66% en proporcion inversa a las participaciones por habitante que tenga
cada entidad.

El Fondo General se adicionara con un 0.5% de la RFP, del que participaran
las entidades y los Municipios, cuando se coordinen en materia de derechos,
distribuyéndose entre dichas entidades conforme al coeficiente efectivo del Fondo
General que le corresponda para el ejercicio en que se calcula.

También, se adicionara al Fondo General un monto equivalente al 80% del
impuesto recaudado en 1989 por las Entidades, por concepto de las bases
especiales de tributacion, dicho monto se actualizara en los términos del articulo 17-
A del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

Participaran del 100% por concepto del ITUV y de éste correspondera por lo
menos el 20% a los Municipios.®3

En el articulo 2-A se modifica el punto 2 de la fraccion 1ll, y se establece que el
70% del 0.42% de los ingresos totales que obtenga la Federacion por concepto de
impuestos, incrementara el Fondo de Fomento Municipal y s6lo correspondera a las
entidades coordinadas en materia de derechos, el FFM se distribuira entre las
entidades mediante el coeficiente de participacion que se determinara para cada una
de ellas mediante la siguiente formula:

CEit=Ai/TA
Donde:

CE':: Coeficiente de participacion en el Fondo de Fomento Municipal para la
entidad i para el afio en que se realiza el calculo.
TA: suma de Al

% Diario Oficial de la Federacion, 26 de diciembre de 1990, n. 17, pp. 10-11.
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A'= [(Cée')t-1 (IPDA')t.1] / IPDA.2
Donde:

CE't.1: Coeficiente de participacion de la entidad i afio-1.

IPDAt.1: Recaudacion local del predial y de derechos de agua para el afio-1 en
la entidad i.

IPDAt.2: Recaudacion local del predial y de derechos de agua para el afio-2 en
la entidad i.

El articulo 3 modifica la cantidad que a cada entidad federativa corresponda
en la parte del Fondo General de Participaciones a que se refiere la fraccion 1l del
articulo 20. de esta Ley, y se obtendra mediante la aplicacion del coeficiente de
participacion que se determinara conforme a la siguiente formula:

CPi«= Bi/TB
Donde:

CP= Coeficiente de participacion de la entidad i.
TB: Suma de Bi.
i: cada entidad federativa.

B/ = [(CPit.1) (IA't.1)] / IA':.2
Donde:

CP'i1: Coeficiente de participacion de la entidad i afio-1.
IAlt1: Impuestos asignables®* de la entidad i afio-1.
IAl.2: Impuestos asignables de la entidad i afio-2.

En este afio, en el articulo 4 se crea una reserva de contingencia equivalente
al 0.25% de la RFP, de éste, el 50% se entregara cuatrimestralmente y el 50%
restante se entregara al final del ejercicio fiscal y se utilizara para apoyar a aquellas
entidades cuya participacion total en el Fondo General y en el FFM no alcance el
crecimiento de la RFP.

En 1990 la distribucion de la reserva de contingencia comenzara con la
entidad que tenga el coeficiente de participacion efectiva menor hacia la que tenga
mayor hasta agotarse.

El coeficiente de participacion efectiva sera igual a dividir las participaciones
efectivamente percibidas por cada entidad, entre el total de las participaciones
pagadas en el ejercicio fiscal de que se trate.

54 Los impuestos asignables a que se refiere son: ISAN, ITUV, IEPS.
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Adicionalmente se crea una reserva de compensacion para las entidades que
sean afectadas con el cambio de férmula de participaciones, esta reserva se formara
con el remanente del 0.5% de la RFP, parrafo siguiente de la fraccion Ill del articulo
2, asi como con el que se deriva de la parte del Fondo de Fomento Municipal a que
se refiere articulo 2-A, fraccion I, inciso 2, de la Ley de Coordinacion Fiscal.

El articulo séptimo transitorio establece que durante los afios de 1991 a 1993,
en lugar de los por cientos a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 2 de esta
Ley, se aplicaran los siguientes:

Ano Fraccion | Fraccion Il
1991 18.05% 72.29%
1992 27.10% 63.24%
1993 36.15% 54.19%

Para los efectos de lo establecido por el Articulo 3 de la Ley de Coordinacién
Fiscal, en el afio de 1991 se incluira dentro de los impuestos asignables a que se
refiere dicho Articulo el IEPS en el concepto de gasolina, referido a los afos de 1988
y 1989, en lugar de petroliferos referido al 1989-1990.

La unica modificacion que se hace a la Ley en el aio de 1991, es al articulo 2,
y se establece que las entidades federativas que estan adheridas al SNCF que se
encuentren coordinadas con la Federacion en el impuesto sobre la adquisicion de
inmuebles y que celebraron los Convenios de Colaboracion en materia del ITUV,
donde se estipule la obligacion de llevar registro vehicular, recibiran como incentivo
el 100% de la recaudacion, del que correspondera por lo menos el 20% a los
Municipios, y se distribuira como lo determinen las legislaturas locales.>®

Para el afio de 1993 en el articulo 2, fraccion lll, el Fondo General de
Participaciones se adicion6é con un 1% de la RFP en el ejercicio fiscal, que
correspondio a las entidades y los Municipios coordinados en materia de derechos,
que sera distribuido conforme al coeficiente efectivo del Fondo General que les
corresponda para el ejercicio fiscal en que se calcula.

Adicionalmente se llevaron a cabo reformas a la Ley de Coordinacién Fiscal, la
primera reforma fue publicada el 3 de diciembre de 1993 y la otra 29 de diciembre del
mismo ano, modificando diferentes puntos de la Ley, solamente la fraccién I, del
articulo 2-A, se cambia en el Decreto del 29 de diciembre, cuando ya habia sido
modificada el dia 3 del mismo.

De acuerdo al rendimiento de las contribuciones que a continuacion se
establecen en las fracciones del articulo 2-A, las modificaciones mencionadas son
las siguientes:

% Diario Oficial de la Federacion, 20 de diciembre de 1991, n. 15, p. 11.
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-

b)

3.17% del derecho adicional sobre extraccion de petréleo y en su caso el 3%
del impuesto general en exportaciones de petréleo crudo, gas natural y sus
derivados, a los Municipios colindantes con la frontera o los litorales, por los
que se realice materialmente la salida de los productos;

1% de la Recaudacion Federal Participable que obtenga la Federacién por
concepto de impuestos, y derecho sobre mineria y extraccion de petroleo, en
la siguiente forma:

El 0.56% conforme a lo siguiente:

No se modifica y se sigue repartiendo del mismo modo el 30%;
El 70% correspondera al FFM y serd para las entidades coordinadas en
materia de derechos.

El 0.44% restante correspondera a las entidades que se coordinen en materia
de derechos y se distribuira conforme a los resultados de su participaciéon en
el programa para el reordenamiento del comercio urbano, las cantidades
percibidas se entregaran integramente a los Municipios.

La reserva de contingencia establecida en el articulo 4 para compensar a las

entidades que sean afectadas por el cambio en la férmula de participaciones, se
formara con el remanente del 0.01% de la RFP, en vez del 0.5% al que hacia
referencia la Ley de 1991.%6

El tercero transitorio establece que durante el periodo comprendido del 1 de

enero al 30 de junio de 1994, el porcentaje al que se refiere el articulo 2-A fraccion
[ll, inciso b) de la Ley de Coordinacién Fiscal, sera distribuido a las entidades en
derechos, conforme a lo citado en el articulo 2-A fraccidn lll, inciso “a” de la misma.

Las modificaciones a la Ley realizadas el 29 de diciembre son las siguientes:
Se modifico la fraccion |, del articulo 2 A, que establece lo siguiente:

En la proporcion de la recaudacion Federal participable que a continuacion se
sefala participaran los Municipios, de la forma siguiente:

El 0.136% de la RFP que obtenga la Federacion por todos sus impuestos, asi
como por los derechos sobre mineria y sobre la extraccion de petrdleo con
exclusion del derecho extraordinario sobre el mismo. La distribucion entre los
Municipios se realizara mediante la aplicacion del coeficiente de participacion
que se determinara para cada uno de ellos conforme a la siguiente férmula:

CP= Bi/TB

% Diario Oficial de la Federacion, 3 de diciembre de 1993, n. 3-II, pag. 2.
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Donde:

CPit. coeficiente de los Municipios colindantes i en el afio para el que se
efectua el calculo.

TB: es la suma de B'.

I: es cada Entidad.

Bi = (CCit.1)(IPDAit.1) / IPDAT.2
Donde:

CCit4: Coeficiente de participaciones del Municipio i en el afio inmediato
anterior.

IPDAT.1: Recaudacién local de predial y de los derechos de agua en el
Municipio i, en afio anterior.

IPDAT2: Recaudacién local de predial y de los derechos de agua en el
Municipio i, en el 2° afio anterior.

II. El 3.17% del derecho adicional sobre la extraccion de petroleo, excluyendo el
derecho extraordinario sobre el mismo, a los Municipios colindantes con la
frontera o los litorales, por donde se realice la salida de dichos productos.®’

De acuerdo al articulo décimo tercero, fraccion |, transitorio, se establece que
las reformas y adiciones a la Ley de Coordinacion Fiscal entraran en vigor a partir del
1° de enero de 1996, con excepcion de la reforma al ultimo parrafo del articulo 3, la
cual entrara en vigor a partir del 1° de enero de 1997.

Por lo tanto a partir de 1996 y de acuerdo con la Ley de Coordinacion Fiscal
de 1995, El Fondo General de Participaciones se constituira con el 20% de la RFP
que obtenga la Federacion en un ejercicio fiscal.

De igual manera, el articulo 2-A en su fraccion lll, establece que el 1% de la
RFP se repartira de la siguiente forma:

a) 16.8% se destinara a formar un Fondo de Fomento Municipal;
b) 83.2% incrementara dicho fondo y se destinara a las Entidades coordinadas
en materia de derechos.

En el articulo 3 se establecen que los impuestos asignables a que se refiere
esta Ley, son ITUV, IEPS y el local sobre automdviles nuevos.

Se crea el articulo 3-A que establece que las entidades adheridas al SNCF,
participaran de la recaudacion que se obtenga del IEPS, por la realizacion de los
actos o de las actividades gravadas con dicho impuesto sobre los siguientes bienes y
conforme a las siguientes proporciones:

57 Diario Oficial de la Federacion, 29 de diciembre de 1993, n. 21-II, pag. 22.
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I. El 20% si se trata de cerveza o bebidas alcohdlicas hasta con 6° de alcohol;
Il. El 8% si trata de tabacos labrados.

Esta participacion se distribuira en proporcion al porcentaje que represente la
enajenacion de cada uno de los bienes a que se refiere este articulo en cada entidad
federativa, de la enajenacion nacional.

De acuerdo al articulo 4, la reserva de contingencia del 0.25% de la
recaudacion se entregara en 1996 del siguiente modo:

<+ 90% de dicha reserva sera repartido mensualmente;

+ El 10% restante se entregara al cierre del ejercicio fiscal y se utilizara para
ayudar a aquellas entidades cuya participacion total en el Fondo General y
Fondo de Fomento Municipal no alcance el incremento experimentado la RFP
del afo respecto a la de 1990.

A partir de 1997 las entidades que estén adheridas al SNCF y que hubieran
celebrado con la Federacion convenios en materia del impuesto sobre automdéviles
nuevos (ISAN), recibiran el 100% de la recaudacién que se obtenga por concepto de
este impuesto, del que correspondera por lo menos el 20% a los Municipios en la
forma en que lo determine la Legislatura local respectiva.®8

< Las modificaciones a la Ley de Coordinacion Fiscal de 1997 que entraron en
vigor el 1 de enero de 1998, adicionaron el articulo 3-B, que establece que los
Municipios de los Estados y el Distrito Federal, participaran con el 70% de la
recaudacion que se obtenga de los contribuyentes que tributen en la seccion
[Il del capitulo VI del Titulo IV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta (LISR),
que a partir del 1 de enero de 1998 se incorporen al Registro Federal de
Contribuyentes como resultado de actos de verificacion de las autoridades
Municipales, en los términos de los Convenios de Colaboraciéon Administrativa
en Materia Fiscal Federal (CCAMFF), que al efecto suscriban las entidades
federativas con la Federacion.

Esta participacién se distribuira directamente con base en el impuesto pagado
por el contribuyente domiciliado en su localidad y se liquidara en el mes siguiente al
pago de las contribuciones.®

En el ano de 1999 se agrega en el articulo 3 que la Secretaria de Hacienda
tiene la obligacion de publicar en el Diario Oficial de la Federacién el calendario de
entrega, porcentaje y monto, estimados, que recibira cada entidad federativa de los
Fondos General y Fomento Municipal, para cada ejercicio fiscal, a mas tardar el 31
de enero del ejercicio fiscal que se trate. En los informes trimestrales sobre las

58 Diario Oficial de la Federacion, 30 de diciembre de 1996, n. 21-ll, pag. 51.
% Diario Oficial de la Federacion, 29 de diciembre de 1997, n. 20-II, pag. 128.
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finanzas publicas que la Secretaria de Hacienda entrega a la Camara de Diputados,
debera incluir la evolucion de la RFP, el importe de las participaciones entregadas de
cada fondo a las entidades en ese lapso y en su caso el ajuste realizado al término
de cada ejercicio fiscal.

Para este afo el articulo 3-A establece que con respecto al IEPS, si se trata
de cerveza, bebidas refrescantes, alcohol, bebidas alcohdlicas fermentadas y
bebidas alcohdlicas, se participara a las entidades con el 20% de la recaudacion.

El articulo 3-B se modifica, los Municipios de los Estados y Distrito Federal
participaran con el 80% que se obtenga de la recaudacion, de los contribuyentes que
tributen en la seccion tercera del Capitulo VI del Titulo IV de la LISR que a partir del
1 de enero de 2000 se incorporen al Registro Federal de Contribuyentes, como
resultado de actos de verificacidon de las autoridades Municipales.

Los Municipios recibiran esta participacion durante todos los ejercicios fiscales
en que los contribuyentes que las generan permanezcan en dicho régimen,
domiciliados en su localidad y recibiran el 75% de la recaudacion por este concepto,
mientras que los Estados recibiran el 10% y la Federacion el 15%.5°

En el Diario Oficial de la Federacion del 14 de julio de 2003, se publico la
modificacion al articulo 9-A y se establece que la Federacién a través de la
Secretaria de Hacienda, y los Estados y los Municipios donde existan puentes
internacionales de peaje operados por la primera, podran convenir, en crear fondos
cuyos recursos se destinen a la construccion, mantenimiento, reparacion y
ampliacion de obras de vialidad en aquellos Municipios donde se ubiquen dichos
puentes.

La aportaciéon a los fondos mencionados se hara por el Estado, por el
Municipio, o cuando asi lo acuerden, por ambos, en un 20% del monto que aporte la
Federacion, sin que la aportacién de ésta exceda del 50% del monto total de los
ingresos que obtenga de la operacion del puente de peaje de que se trate. La
aportacion Federal se distribuira 50% a Estados y 50% Municipios.

Este mismo articulo fue nuevamente reformado el 30 de diciembre de 2003,
para quedar como sigue:

Para que un Municipio donde exista un puente o varios pueda ser sujeto de
participacion de estos fondos, debera acreditar un nivel recaudatorio de al menos un
50% mas uno de la recaudacion potencial de su impuesto predial en el afio inmediato
anterior a la firma del convenio; en su defecto, podra convenir un acuerdo de mejora
recaudatoria de la hacienda publica local con la Federacién, para poder aplicar a la
recaudacion de estos fondos en el ejercicio fiscal siguiente; siempre y cuando cumpla
con el requisito de recaudacién sefalado con anterioridad.

80 Diario Oficial de la Federacion, 31 de diciembre de 1999, n. 23-I1, pag. 108.

61



“ADEUDOS EN PARTICIPACIONES FEDERALES PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE PUEBLA (PERIODO DE 1980-2016)"

En el caso de que el nivel recaudatorio, una vez firmado el convenio, se
encuentre por debajo del 50%, la cantidad de recursos se vera reducida de manera
proporcional a la disminucién porcentual del nivel recaudatorio. Si en el momento de
firmar nuevamente el convenio, el Municipio se encuentra en este supuesto, no sera
sujeto de refrendo el convenio citado hasta no cumplir nuevamente con el nivel
recaudatorio exigido y hasta el proximo ejercicio fiscal.

El aforo vehicular de los puentes estara sujeto a las disposiciones aplicables
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental (LFTAIPG).

En el articulo tercero transitorio se establece que los convenios antes citados
podran ser celebrados a partir del 1 de enero de 2004 y para su suscripcion se
tomara como base de recaudacion del impuesto predial, la correspondiente al afio
inmediato anterior a la firma del mismo®.

A partir de este Decreto, no se da ninguna reforma en los afios subsecuentes
a la Ley de Coordinacion Fiscal en materia de distribucion de participaciones en
ingresos federales, es hasta el ejercicio fiscal 2007 cuando se publica en el Diario
Oficial de la Federacion y el 21 de diciembre de este mismo afio, se implementan
diversas disposiciones de la LCF, en donde destacan las siguientes:

Se modifica el cuarto parrafo del Articulo 2, donde establece que ya no sera
parte de la Recaudacion Federal Participable, los incentivos que se establezcan en
los convenios de colaboracién administrativa; ni el impuesto sobre automoviles
nuevos; ni la parte de la recaudacién correspondiente al impuesto especial sobre
produccion y servicios en que participen las entidades en los términos del articulo
30.-A de esta Ley; ni la parte correspondiente al régimen de pequefos
contribuyentes; ni la recaudacién obtenida en términos de lo previsto en los articulos
20., fraccion Il inciso B) y 20.-A, fraccion Il, de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccién y Servicios; ni las cantidades que se distribuyan a las entidades
federativas de acuerdo con lo previsto en los articulos 40.-A y 40.-B de esta Ley; ni el
excedente de los ingresos que obtenga la Federacion por aplicar una tasa superior al
1% a los ingresos por la obtencién de premios a que se refieren los articulos 163 y
202 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Se modifica la formula del FGP ya que redefine los tres coeficientes para su
distribucion para quedar del siguiente modo:

Pi.t=Pio7 + \FGPo7,t(0.6C1i¢+ 0.3C2it+ 0.1C3iy)
Donde:

Pit es la participacion del fondo a que se refiere este articulo, de la entidad i
en el afo t.

8" Diario Oficial de la Federacién, 30 de diciembre de 2003, n. 21, pp. 2-3.
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Pio7 representa el valor nominal del Fondo General de Participaciones de
2007 de la entidad i

AFGPo7,t se refiere al incremento en el ano t por encima del monto de 2007 del
Fondo General de Participaciones.

De lo anterior tenemos que para la distribucion del FGP (20% de la RFP) se
realizara de acuerdo a tres coeficientes:

1. C1it, El crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) de las Entidades
Federativas representa el 60% del FGP, su formula es la siguiente:

PIB,

o1 PIB,,,
T PIB,

2 PIB,, , i

Donde: i

PIBi.1 es la informacion oficial del Producto Interno Bruto del ultimo afio que
hubiere dado a conocer el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI) para la entidad i.

PIBit2 es la informacion oficial del Producto Interno Bruto del afio anterior al
definido en la variable anterior que hubiere dado a conocer el INEGI para la entidad i.

Esto es, se calcula en base a la cifra del PIB del ultimo afo que hubiere dado a
conocer el INEGI para la entidad i frente a la correspondiente a un afio anterior,
multiplicado por la cifra de poblacion de la entidad; dividido entre la cifra del PIB
durante el mismo periodo para el total de entidades multiplicado por la poblacion
total.

2. C2it, Incrementos en la recaudacion de los impuestos y derechos locales, este
coeficiente representa el 30% a distribuir por el incremento en el FGP, su
férmula es la siguiente:

AIE; n, 3 IE,
C2 = AIE“:E L

ZAIEthni con 3= IEi,t—jfl

Donde:

IEit es la informacién relativa a la recaudacion de impuestos y derechos
locales de la entidad i en el afio t contenida en la ultima cuenta publica oficial.

Para tal efecto, se consideraran impuestos y derechos locales todos aquellos
que se recauden a nivel estatal, asi como el impuesto predial y los derechos por
suministro de agua. La Comision Permanente de Funcionarios Fiscales podra
aprobar otros impuestos y derechos respecto de los cuales exista informacién certera
y verificable, atendiendo a criterios de equidad entre las entidades federativas.
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AIEi: es un promedio movil de tres afios de las tasas de crecimiento en la
recaudacion de los impuestos y derechos locales de la entidad i, referidos en la
variable anterior.

Se calcula tomando el promedio mévil de 3 afos del crecimiento de la
recaudacion (Impuestos y Derechos) de la entidad multiplicada por la poblacion;
dividido entre, el crecimiento en el mismo periodo de la recaudacién (Impuestos y
Derechos) de todas las entidades multiplicado por la poblacién total

3. C3it Nivel de recaudaciéon de impuestos y derechos locales, este
coeficiente representa el 10% del total a distribuir por el incremento en el FGP, su

férmula es la siguiente:

C3 _ IEi,lflni

" Z IEi,t—lni

Se calcula tomando la recaudacién total de impuestos y derechos de la
entidad multiplicada por la poblacion; dividido entre, la recaudacion de impuestos y
derechos de todas las entidades, multiplicado por la poblacion total. Para el conjunto
de los tres coeficientes se consideran las siguientes variables, donde:

ni es la ultima informacion oficial de poblacion que hubiere dado a conocer el
INEGI para la entidad i.
Yies la suma sobre todas las entidades de la variable que le sigue.

Asimismo, se modifica el sexto parrafo de este articulo, estableciendo lo
siguiente: “las entidades deberan rendir cuenta comprobada de la totalidad de la
recaudacion que efectuen de cada uno de sus impuestos y derechos locales. La
féormula anterior no sera aplicable en el evento de que en el aino de calculo la
recaudacion federal participable sea inferior a la observada en el ano 2007. En dicho
supuesto, la distribucion se realizara en funcion de la cantidad efectivamente
generada en el ano de calculo y de acuerdo al coeficiente efectivo que cada entidad
haya recibido de dicho Fondo en el afio 2007.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podra solicitar a las entidades la
informacion que estime necesaria para verificar las cifras recaudatorias locales
presentadas por las entidades. A efecto de las modificaciones el noveno parrafo
quedo derogado”®?.

El articulo 2-A también se reformé quedando como sigue:

El Fondo de Fomento Municipal se distribuira de acuerdo a la siguiente
formula:

82 Diario Oficial de la Federacion, 21 de diciembre de 2007, n. 15, pp. 3-4.
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Fit= Fio7+*AFFMo7,:Ci
Donde:

Fit es la participacion del fondo a que se refiere este articulo, de la entidad i en
el afio t.

Fio7 representa el valor nominal del Fondo de Fomento Municipal de 2007 de
la entidad i

AFFMo7, se refiere al incremento en el aio t por encima del monto de 2007 del
Fondo de Fomento Municipal.

Asimismo, tenemos que para la distribucion del FFM (1% de la RFP) se
realizara de acuerdo al siguiente coeficiente:

C1it, El crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) de las Entidades
Federativas representa el 60% del FGP, su formula es la siguiente:

Donde: Z R ‘

Rit es la recaudacioén local de predial y de los derechos de agua de la entidad i
en el afno t.

ni es la ultima informacion oficial de poblaciéon que hubiere dado a conocer el
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica para la entidad 1.

De esta forma para su calculo se mantienen las participaciones de 2007 para
este Fondo, y el incremento del mismo derivado del incremento en la RFP, se
distribuye entre las entidades federativas en relacion al crecimiento de la recaudacion
del impuesto predial y de derechos de agua, ponderado por la poblacion de cada
entidad respecto al total nacional.

De acuerdo con el parrafo noveno, la formula del Fondo de Fomento Municipal
no sera aplicable en el evento de que en el afo que se calcula el monto de dicho
Fondo sea inferior al obtenido en el afio 2007. En dicho supuesto, la distribucién se
realizara en relacion con la cantidad efectivamente generada en el afo que se
calcula y de acuerdo al coeficiente efectivo que cada entidad haya recibido del Fondo
de Fomento Municipal en el 20073.

La modificacion al articulo 4, establece la creacion de un “Fondo de
Fiscalizacion”, el cual se compondra del 1.25% de la RFP de cada ejercicio, este
fondo es la fusidn de las participaciones por concepto de coordinacion en derechos el

83 Diario Oficial de la Federacion, 21 de diciembre de 2007, n. 15, pp.4- 5.
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(1% de la RFP) y la reserva de contingencia (0.25% de la RFP), dicho Fondo se
distribuira en forma trimestral a las entidades que se ajusten estrictamente a lo
establecido en el articulo 10-A de esta Ley, de acuerdo a la siguiente férmula:

Tit = Ti07+AFOFIE07,(0.3C1;t+0.1C2;++0.25C3;,++0.05C4;++0.25C5i,++0.05C6i¢)
Donde:

Tit es la participacion del fondo a que se refiere este articulo, de la entidad i en
el afo t.

Tio7 es la participacion que la entidad i recibié en el afio 2007, por concepto de
coordinacion de derechos(1% de la RFP) y por la reserva de contingencia (0.25% de
la RFP).

AFOFIEo7,: se refiere al incremento en el afo t por encima del monto de 2007
del Fondo de Fiscalizacion.

De lo anterior tenemos que la distribucion del Fondo de Fiscalizacion se
realizara de acuerdo a seis coeficientes:

1. C1it, Se refiere a la consideracion de “Cifras Virtuales” (CV) de las
Entidades Federativas, este representa el 30% del Fondo de Fiscalizacién, su
férmula es la siguiente:

CVia
SE

oL - PIB,,_,
" CViu

2 PIB,,, 4

Donde:

PIBit1 es la informacion oficial del Producto Interno Bruto del ultimo afo que
hubiere dado a conocer el INEGI para la entidad i.

CVit son las cifras virtuales de la entidad i en el afio t que dé a conocer el
Servicio de Administracién Tributaria (SAT).

Esto es, se calcula en base a la cifras virtuales que hubiere dado a conocer el
SAT para la entidad i frente a la correspondiente a la ultima cifra del PIB dada a
conocer por el INEGI, multiplicado por la cifra de poblacion de la entidad; dividido
entre la cifra de cifras virtuales y el PIB durante el mismo periodo para el total de
entidades multiplicado por la poblacion total.

2. C2;:, Se refiere a la consideracién del Valor de la mercancia embargada
o asegurada (VM) por las Entidades Federativas, representa el 10% del Fondo de

Fiscalizacion, su féormula es la siguiente:
VM. .n

(AR

“TSUM, o,
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Donde:

VMites el valor de la mercancia embargada o asegurada por la entidad i en el
ano t que dé a conocer el SAT.

Se calcula en base al Valor de la mercancia embargada o asegurada que
hubiere dado a conocer el SAT para la entidad /i, multiplicado por la cifra de
poblacién de la entidad; dividido entre el Valor de la mercancia embargada o
asegurada durante el mismo periodo para el total de entidades multiplicado por la
poblacion total.

3. C3it, Se refiere a la consideracion del incremento en la recaudacion del
régimen de pequefos contribuyentes (REPECOS) por las Entidades Federativas,
representa el 25% del Fondo de Fiscalizacion, su férmula es la siguiente:

RRi,t—l n.

Cc3 = RR;, I
" RR;
Donde: Z RR., , n;

RRit es la recaudacion del régimen de pequefios contribuyentes de la entidad
i en el ano t que dé a conocer el SAT.

Su calculo se realiza en base a la cifra del nivel en la recaudacion del régimen
de pequenos contribuyentes (REPECOS) del ultimo afno que hubiere dado a conocer
el SAT para la entidad / frente a la correspondiente a un afio anterior, multiplicado por
la cifra de poblacion de la entidad; dividido entre la cifra de los REPECOS durante el
mismo periodo para el total de entidades multiplicado por la poblacion total.

4. C4i:, Se refiere a la consideracion del nivel en la recaudacion del
régimen de pequefios contribuyentes (REPECOS) por las entidades federativas,
representa el 5% del Fondo de Fiscalizacion, su férmula es la siguiente:

RRi,t—lni
o Z RRi,t—lni

Es decir, se calcula en base a la recaudacién del régimen de pequefos
contribuyentes que hubiere dado a conocer el SAT para la entidad i/, multiplicado por
la cifra de poblacion de la entidad; dividido entre la recaudacion del régimen de
pequenos contribuyentes durante el mismo periodo para el total de entidades
multiplicado por la poblacion total.

C4
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5. C5it, Se refiere a la consideracion del incremento en la recaudacion del
régimen de contribuyentes intermedios por las entidades federativas, representa el
25% del Fondo de Fiscalizacién, su formula es la siguiente:

RI it-1 ni
RI it-2
RI it-1

2R "

i it-2

C5i,t =

Donde:

Rlit es la recaudacion del régimen de contribuyentes intermedios de la entidad
i en el ano t que dé a conocer el SAT.

Esto es, se calcula en base a la cifra del nivel en la recaudacion del régimen
de contribuyentes intermedios del ultimo afio que hubiere dado a conocer el SAT
para la entidad / frente a la correspondiente a un afo anterior, multiplicado por la
cifra de poblacion de la entidad; dividido entre la cifra de los recaudacién de
contribuyentes intermedios durante el mismo periodo para el total de entidades
multiplicado por la poblacién total.

6. C6it, Se refiere a la consideracion del nivel en la recaudacion del
régimen de contribuyentes intermedios por las entidades federativas, representa el
5% del Fondo de Fiscalizacion, su férmula es la siguiente:

RI.. .n

_ i1l
it =
2R,
i

Se calcula en base a la recaudacion del régimen de contribuyentes
intermedios que hubiere dado a conocer el SAT para la entidad /, multiplicado por la
cifra de poblacion de la entidad; dividido entre la recaudacién del régimen de
contribuyentes intermedios durante el mismo periodo para el total de entidades
multiplicado por la poblacién total.

C6

Para el conjunto de los seis coeficientes se consideran las siguientes
variables, donde:

n; es la ultima informacién oficial de poblacion que hubiere dado a conocer el
INEGI para la entidad i.
Yies la suma sobre todas las entidades de la variable que le sigue.

Ademas, se incluye un parrafo que menciona que, la formula del Fondo de
Fiscalizacion no sera aplicable en el evento de que en el afio de calculo dicho Fondo
sea inferior a la participacién que la totalidad de las entidades hayan recibido en el
2007 por concepto de coordinacion de derechos y reserva de contingencia. En dicho
supuesto, la distribucion se realizara en funcion de la cantidad efectivamente
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generada en el ano de calculo y de acuerdo al coeficiente efectivo que cada entidad
haya recibido por concepto de coordinacién de derechos y reserva de contingencia
en el ano 2007.

Asimismo, establece que los Municipios recibiran como minimo el 20% de la
recaudacion que del Fondo de Fiscalizacidén corresponda a las entidades federativas.
Tratandose del Distrito Federal, la distribucion de dichos recursos se efectuara a sus
demarcaciones territoriales. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podra
verificar el cumplimiento de las labores de fiscalizacién efectuadas por las entidades
federativas en los términos de este articulo®.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4-A de la LCF, la recaudacion
que se obtenga del impuesto especial adicional al consumo final de las gasolinas y el
diesel, previstas en el articulo 20-A, fraccion Il de la Ley del Impuesto Especial Sobre
Produccion y Servicios®® se dividira en dos partes:

La primera se integrara del total recaudado (9/11) y correspondera a las
entidades federativas en funcion del consumo efectuado en su territorio, siempre y
cuando se encuentren adheridas al SNCF y celebren con la Federacion, a través de
la Secretaria de Hacienda, Convenio de Colaboracion en términos del articulo 13 de
esta Ley, mediante el cual se sujeten, entre otros supuestos, al cumplimiento de las
obligaciones siguientes:

a) Administrar la totalidad de la recaudacion del impuesto dentro de su territorio;

b) Reintegrar a la Federacion las cantidades equivalentes a los 2/11 restantes del
total recaudado por la aplicacion de las cuotas, a fin de que se proceda a su
distribucion en términos de la fraccion |l de este articulo, o bien, manifestar su
autorizacion para que la Federacion compense dichas cantidades contra sus
participaciones federales, en términos de lo establecido en el articulo 9 de
esta Ley;

c) Destinar los recursos que correspondan a la entidad por la administraciéon del
impuesto a la compensaciéon de las pérdidas en participaciones estatales que
sufran sus Municipios y en el caso del Distrito Federal sus demarcaciones
territoriales, derivadas de modificaciones en la forma de distribucion de la
entidad a sus Municipios o demarcaciones territoriales;

d) Incluir en las publicaciones a que se refiere el articulo 6, ultimo parrafo de esta
Ley, el destino de los recursos que corresponderan a sus Municipios y en el
caso del Distrito Federal sus demarcaciones territoriales, asi como acreditar
su cumplimiento a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

Los recursos que obtengan las entidades federativas, Municipios Yy
demarcaciones territoriales, de acuerdo a lo previsto en esta fraccion, podran

64 Diario Oficial de la Federacion, 21 de diciembre de 2007, n. 15, pp.5- 6.
65 Se establecid un gravamen adicional de 36 centavos a la gasolina Magna; 43.92 centavos a la Premium; y 29.88 centavos al diesel, que se
distribuiran mensualmente hasta alcanzar estas metas en un periodo de 18 meses, es decir, el aumento concluira en junio del 2009.
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afectarse en términos del articulo 9 de esta Ley, siempre que la afectacion
correspondiente en ningun caso exceda del 25% de los recursos que les
correspondan. Tratandose de obligaciones pagaderas en dos 0 mas ejercicios
fiscales, para cada afio podra destinarse al servicio de las mismas lo que resulte
mayor entre aplicar el porcentaje a que se refiere el parrafo anterior a los recursos
correspondientes al afio de que se trate o a los recursos correspondientes al afio en
que las obligaciones hayan sido contratadas.

La segunda parte conformada con 2/11 del total recaudado por este impuesto
se destinara a la instauracion de un “Fondo de Compensacién”, el cual, se distribuira
entre las 10 entidades federativas que, de acuerdo con la ultima informacién oficial
del INEGI, tengan los menores niveles de Producto Interno Bruto per capita no
minero y no petrolero®. Este se obtendra de la diferencia entre el Producto Interno
Bruto Estatal total y el Producto Interno Bruto Estatal Minero, incluyendo todos los
rubros contenidos en el mismo.

El Fondo de Compensacion se distribuira conforme a la férmula siguiente:

1 FC,
T, - PIBpcC;

it 1
Z PIBpCi,t—l

Donde:

Tites la transferencia de la entidad i en el afio t.

PIBpcit-1 €s el ultimo Producto Interno Bruto per capita no minero y no petrolero
de la entidad i construido con los ultimos datos oficiales del INEGI

FCt es el Fondo de Compensacién en el afio t.

2i es la sumatoria de la variable que le sigue.

También se sefala que la Secretaria de Hacienda enterara a las entidades
federativas las cantidades a que se refiere esta fraccion, dentro del mes siguiente al
entero o compensacion de dichas cantidades por parte de las entidades federativas
que administren el impuesto.

La Comision Permanente de Funcionarios Fiscales conjuntamente con la
Secretaria de Hacienda, deberan presentar al Congreso de la Unién una evaluacion
sobre los resultados y desempefio del Fondo a que se refiere esta fraccidon, asi como
sobre la conveniencia de conservar o modificar las reglas de su distribucion. Dicha
evaluacién debera presentarse en el mes de enero del afio 2018 y posteriormente
cada 5 anos en caso de no modificarse las reglas de distribucion.

66 Para este afio, los Unicos que recibiran recursos de dicho fondo, de acuerdo a la Unidad de Coordinacion con las Entidades Federativas (UCEF)
de la Secretaria de Hacienda, seran: Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.
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Los Municipios y demarcaciones territoriales recibirdn como minimo el 20% de
la recaudacion que corresponda a las entidades federativas en términos de este
articulo. La distribucion del porcentaje mencionado por parte de las entidades
federativas a los Municipios y demarcaciones territoriales debera realizarse cuando
menos en un 70% atendiendo a los niveles de poblacion.

Los recursos que reciban las entidades federativas, Municipios vy
demarcaciones territoriales, en términos de este articulo, deberan destinarse
exclusivamente a infraestructura vial, sea rural o urbana; infraestructura hidraulica;
movilidad urbana, y por lo menos 12.5 por ciento a programas para la proteccion y
conservacion ambiental®’.

Dicho recurso al que nos referimos anteriormente, por su naturaleza no puede
ser etiquetado para utilizarlo como antecede, debido a que transgrede la libre
administracion del recurso por el Municipio en cuanto al manejo de los ingresos por
concepto de Participaciones Federales.

El articulo 4-B, establece un Fondo de Extraccion de Hidrocarburos, el cual
estara conformado con el 0.46% del importe obtenido por el Derecho Ordinario sobre
Hidrocarburos (DOH) pagado por PEMEX por la Exploracion y Produccion, en
términos de lo previsto en el articulo 254 de la Ley Federal de Derechos.8

El Fondo a que se refiere este articulo sera distribuido entre aquellas
entidades federativas que formen parte de la clasificacién de extraccién de petroleo y
gas definida en el ultimo censo econdmico realizado por el INEGI, de acuerdo a la
férmula siguiente:

Tit= (0.75C1it+0.25C2i ) FEXHI;
Donde:
FEXHI; se refiere al Fondo de Extraccion de Hidrocarburos en el afio a repartir.

De lo anterior tenemos que la distribucion del Fondo de Fiscalizacion se
realizara de acuerdo a dos coeficientes:

1. C1it, Se refiere a la consideracion de la extraccion de petréleo y gas de
la entidad federativa i/, representa el 75% del Fondo de Extraccion de Hidrocarburos,
su férmula es la siguiente:

87 Diario Oficial de la Federacion, 21 de diciembre de 2007, n. 15, pag. 8.

88Este Articulo menciona que: “PEMEX Exploracién y Produccion estaré obligado al pago anual del derecho ordinario sobre hidrocarburos,
aplicando la tasa de 71.5% a la diferencia que resulte entre el valor anual del petréleo crudo y gas natural extraidos en el afio y las deducciones
permitidas en este articulo, mediante declaraciéon anual que se presentard a mas tardar el ultimo dia habil del mes de marzo del siguiente afio
correspondiente al ejercicio de que se trate”.

Para los mismos efectos el Articulo 4 Transitorio de la misma Ley establece que: “En el afo 2008 el derecho ordinario sobre hidrocarburos a que
se refiere el articulo 254 de la Ley Federal de Derechos se calculara aplicando la tasa de 74%; en el afio 2009 se aplicara una tasa de 73.5%, en
el afio 2010 una tasa de 73%, y en el afio de 2011 se aplicara una tasa de 72.5%".
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EXP. 4N
Cl,=————"—
Y Y EXP N,
Donde: i

EXPit es el valor de extraccion bruta de los hidrocarburos de la entidad
federativa i conforme a la clasificacion de extraccion de petroleo y gas definida en el
ultimo censo econdémico realizado por el INEGI.

Se calcula en base al valor de extraccion bruta de los hidrocarburos que
hubiere dado a conocer el INEGI para la entidad /i, multiplicado por la cifra de
poblacion de la entidad; dividido entre el valor de extraccion bruta de los
hidrocarburos durante el mismo periodo para el total de entidades multiplicado por la
poblacion total.

2. C2it, Se refiere a la consideracion del valor relativo a la produccion de
gas asociado y no asociado de la entidad federativa i, representa el 25% del Fondo
de Extraccion de Hidrocarburos, su férmula es la siguiente:

EXGiHni

it T e~
' EXG.. .n.
Donde: Z‘ R

EXGit es el valor de produccion de gas natural asociado y no asociado de la
entidad federativa /i, en el afio anterior para el cual se realiza el calculo, segun el
Sistema de Informacién Energética.

Se calcula en base al valor de produccién de gas natural asociado y no
asociado que hubiere dado a conocer el Sistema de Informacion Energética para la
entidad /i, multiplicado por la cifra de poblacién de la entidad; dividido entre el valor de
produccion de gas natural asociado y no asociado durante el mismo periodo para el
total de entidades multiplicado por la poblacion total.

Para los dos coeficientes se consideran la siguiente variable, donde:

2i es la sumatoria de la variable que le sigue, sobre las entidades que formen
parte de la clasificacion de extraccion de petrdleo y gas definida en el ultimo censo
econdmico realizado por el INEGI.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico enterard a las entidades
federativas las cantidades correspondientes, a mas tardar el dia 25 del mes posterior
a la presentacién de los pagos provisionales a que se refiere el articulo 255 de la Ley
Federal de Derechos. Asimismo, dicha dependencia efectuara el ajuste que
corresponda a los enteros mensuales provisionales, de acuerdo con la declaraciéon
definitiva a que se refiere el articulo 254 de dicha Ley. Asimismo los Municipios
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recibiran cuando menos el 20% de los recursos percibidos por las entidades
federativas®.

Se adiciona a la LCF el articulo 10-C, en el cual se establece que las
entidades pueden establecer un impuesto a las ventas finales de todos los bienes
que estan gravados por IEPS, siempre que su gravamen no esté reservado a la
Federacion, y que dicha venta o consumo se realice dentro del territorio de la entidad
que se trate.

Por lo tanto las entidades podran gravar con IEPS: bebidas con contenido
alcoholico, alcohol, alcohol desnaturalizado y mieles incristalizables. Para ello las
entidades deben cumplir los siguientes requisitos:

I.  No se establezcan tratamientos especiales de ningun tipo.

Il. La tasa unica aplicable sea del 4.5% sobre el precio de enajenacién del bien
de que se trate.

[ll. La base no incluya los impuestos al valor agregado ni especial sobre
produccion y servicios.

IV. Elimpuesto no sea acreditable contra otros impuestos locales o federales.

V. No se traslade en forma expresa y por separado el impuesto a las personas
que adquieran los bienes. El traslado del impuesto debera incluirse en el
precio correspondiente, sin que se considere que forma parte del precio de
venta al publico, ni se entienda violatorio de precios o tarifas, incluyendo los
oficiales.

VI. El impuesto se cause en el momento en que efectivamente se perciban los
ingresos y sobre el monto que de ellos se perciba.

VIl. El impuesto no se apligue en dos o mas etapas del proceso de
comercializacion.

VIll. Tratdndose de gasolinas y diesel, el monto recaudado se destine
exclusivamente a infraestructura vial, rural y urbana; hidraulica: asi como a
programas ambientales, entre otros, de movilidad urbana.

De estos impuestos, los Municipios recibiran como minimo el 20% de la
recaudacion que corresponda a las entidades federativas y para el Distrito Federal, la
distribucion de dichos recursos se efectuara a sus demarcaciones territoriales.

Para los efectos de lo previsto en el articulo anterior de esta Ley, se estara a
lo que se establece en el articulo 10-D, de la siguiente forma:

I. Seran aplicables las definiciones establecidas en la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios;

II. Salvo que se trate de gasolina y diesel, se considerara que la venta o
consumo final de los bienes se efectua en el territorio de una entidad cuando

89 Diario Oficial de la Federacion, 21 de diciembre de 2007, n. 15, pp.8-9.
70 Diario Oficial de la Federacién, 21 de diciembre de 2007, n. 15, pp.9-10.
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en el mismo se realice la entrega de los mismos por parte del productor,
envasador, distribuidor o importador, segun sea el caso, para su posterior
venta al publico en general o consumo. Tratandose de gasolina y diesel se
considerara que la venta final se lleva a cabo en el territorio de una entidad
cuando en el mismo se realice la entrega al consumidor final, con
independencia del domicilio fiscal del contribuyente o del consumidor.

De acuerdo a la adicién del articulo 10-E las entidades que estén adheridas al
Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal deberan llevar un registro estatal vehicular,
que se integrara con los datos de los vehiculos que los contribuyentes inscriban o
registren en la circunscripcion territorial de cada entidad. Los datos de los vehiculos y
de los contribuyentes que debera contener el registro estatal vehicular seran:

I. El numero de identificacidn vehicular;

Il. Las caracteristicas esenciales del vehiculo: marca, modelo, ano modelo,
numero de cilindros, origen o procedencia, numero de motor, numero de
chasis y numero de placas;

lll. El nombre, denominacion o razén social, domicilio del propietario y, en su
caso, el Registro Federal de Contribuyentes.

Para realizar el intercambio de informacion, el registro estatal vehicular estara
enlazado a los medios o sistemas de la Secretaria de Hacienda y que se determinen
mediante disposiciones de caracter general’".

Para los efectos de las modificaciones a la Ley de Coordinacién Fiscal, se
estara a las siguientes fracciones transitorias, que aluden a las modificaciones en los
articulos arriba descritos:

La reforma a los articulos 2, cuarto parrafo, 6 tercer parrafo y 15 tercer parrafo,
la adicién del articulo 10-E y la derogacién del articulo 2, noveno parrafo, de la Ley
de Coordinaciéon Fiscal, por lo que respecta al impuesto sobre tenencia o uso de
vehiculos, entraran en vigor el 1° de enero de 2012.

Ademas las entidades en las que, se suspenda el cobro del impuesto sobre
tenencia o uso de vehiculos, no estaran sujetas a lo dispuesto por el articulo 20.,
noveno parrafo de esta LCF vigente hasta el 31 de diciembre de 2011.

Sin perjuicio de lo anterior deberan cumplir con sus obligaciones en materia de
registro estatal de vehiculos en términos del articulo 16-A de la Ley del Impuesto
sobre Tenencia o Uso de Vehiculos, vigente hasta el 31 de diciembre de 2011 y
demas disposiciones aplicables.

El articulo 4-A entrara en vigor a los quince dias naturales siguientes a la
publicacion del presente Decreto en el Diario Oficial de la Federacion.

1 Diario Oficial de la Federacion, 21 de diciembre de 2007, n. 15, pag. 10.
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Las entidades federativas que celebren los convenios de coordinacion a que
se refiere el articulo 4-A, fraccion | de esta LCF, dentro de los 30 dias naturales
siguientes a la fecha de entrada en vigor de dicha fraccién, recibiran los recursos
previstos en el mismo desde el inicio de la aplicacion de las cuotas correspondientes
y, en caso contrario, sobre la recaudacion obtenida a partir del mes siguiente a aquél
en que se celebre el convenio de coordinacion.

El 1 de enero de 2012, quedara derogada la fraccion | del articulo 4-A de esta
Ley. A partir de esa fecha, las cuotas federales aplicables a la venta final de gasolina
y diesel, previstas en el articulo 2-A, fraccion Il de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccién y Servicios, se disminuiran en 9/11.

El remanente de 2/11 se destinara al Fondo de Compensacion a que se refiere
la fraccion Il del primer articulo mencionado.

El impuesto sobre adquisicidon de inmuebles no computara para efectos del
calculo de los dos coeficientes asociados a la recaudacién local, contenidos en la
férmula de distribucién del Fondo General de Participaciones prevista en el articulo 2
de esta Ley, hasta en tanto la Comision Permanente de Funcionarios Fiscales no
determine que existe informacion certera y verificable en relacion con dicha
contribucion.

El INEGI, a mas tardar a los 60 dias contados a partir de la entrada en vigor
de este Decreto, debera notificar a la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién, la metodologia a utilizar para estimar los niveles de poblacién por entidad
federativa. Dicho Instituto debera rendir un informe trimestral a dicha Camara,
elaborado conforme a dicha metodologia sobre el comportamiento y resultados
obtenidos al respecto. La Secretaria de Hacienda evaluara la politica de
homologacion de precios de las gasolinas y diesel aplicada en la franja fronteriza
norte tomando en consideracion los parametros y la estructura tributaria vigentes’2.

Con las reformas en 2007 se buscaba fortalecer el federalismo fiscal ya que
contiene incentivos recaudatorios relevantes y una mayor transparencia en la
transferencia de recursos, ademas de simplificar los esquemas en el calculo de los
fondos a distribuir entre las Entidades.

Se incorporo el fortalecimiento, a través de una mejora metodolégica en la
medicidn de los ingresos propios, de manera que se lograra una distribucion de las
participaciones acorde con sus objetivos especificos, incluyo el Fondo de
Fiscalizacion y Recaudacion (antes Fondo de Fiscalizacion), el cual distribuira el 60
por ciento del excedente con respecto a 2013 por criterios de eficiencia y fortaleza
recaudatoria, asi como la recaudacién coordinada de predial, entre Municipios y
Entidades Federativas, con el fin de desarrollar sinergias recaudatorias. Lo anterior
se incentivara mediante el Fondo de Fomento Municipal, cuyo excedente con

2 Diario Oficial de la Federacion, 21 de diciembre de 2007, n. 15, pp.14-15.
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respecto a 2013 se distribuira en un 30 por ciento unicamente a los Municipios y
demarcaciones que se coordinen con el gobierno de la entidad para la recaudacion
del gravamen.

En la normatividad se establece que para determinar la poblacion, se debe
utilizar la ultima publicacion oficial del INEGI, por lo que la referencia para determinar
la poblacion por Entidad Federativa continuaria siendo la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo (ENOE) que se publica trimestralmente, misma que en el
pasado reciente demostré tener sesgos en relaciéon con el Censo y Conteo de
Poblacién y Vivienda por no ser el instrumento idoneo para determinar la poblacién.

El 30% de los recursos, se pretende distribuir en funcion del promedio de tres
anos de las tasas de crecimiento en la recaudacion de impuestos y derechos locales
y el 10% restante de acuerdo a la recaudacién de impuestos y derechos locales, sin
especificarse que conceptos de ingresos propios se deben incluir como variables,
provocando incertidumbre para el calculo de estos montos.

La siguiente reforma importante a la Ley de Coordinacion Fiscal se llevo a
cabo en 2013 estableciendo lo siguiente:

En su articulo 2, fraccion |, el Fondo General de Participaciones adicionara un
monto equivalente al 80% del impuesto recaudado en 1989 por las entidades
federativas, por concepto de las bases especiales de tributaciéon. Dicho monto se
actualizara en los términos del articulo 17-A del Cdodigo Fiscal de la Federacion,
desde el sexto mes de 1989, hasta el sexto mes del ejercicio en el que se efectue la
distribucion.

Este monto se dividira entre doce y se distribuira mensualmente a las
entidades, en la proporcidn que representa la recaudacion de estas bases de cada
entidad, respecto del 80% de la recaudacion por bases especiales de tributacidén en
el ano de 1989.

Adicionalmente, las entidades participaran en los accesorios de las
contribuciones que forman parte de la recaudacion federal participable, que se
sefialen en los convenios respectivos. En los productos de la Federacion
relacionados con bienes o bosques, que las leyes definen como nacionales, ubicados
en el territorio de cada entidad, ésta recibira el 50% de su monto, cuando provenga
de venta o arrendamiento de terrenos nacionales o de la explotacion de tales
terrenos o de bosques nacionales.

Adicionalmente, las entidades participaran en los accesorios de las
contribuciones que forman parte de la recaudacion federal participable, que se
sefialen en los convenios respectivos. En los productos de la Federacion
relacionados con bienes o bosques, que las leyes definen como nacionales, ubicados
en el territorio de cada entidad, ésta recibira el 50% de su monto, cuando provenga
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de venta o arrendamiento de terrenos nacionales o de la explotacion de tales
terrenos o de bosques nacionales.

Asimismo, las citadas entidades adheridas al Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal podran celebrar con la Federacién, Convenio de Colaboracion
Administrativa en materia del impuesto sobre automoéviles nuevos, supuesto en el
cual, la entidad de que se trate recibira el 100% de la recaudacion que se obtenga
por este impuesto, del que correspondera cuando menos el 20% a los Municipios de
la entidad, que se distribuira entre ellos en la forma que determine la legislatura
respectiva.

En el articulo 4-B se reforma el fondo quedando de la siguiente manera: el
Fondo de Extracciéon estara conformado con el 0.6 por ciento del importe obtenido
por el derecho ordinario sobre hidrocarburos pagado por Pemex Exploracion y
Produccion, en términos de lo previsto en el articulo 254 de la Ley Federal de
Derechos.

Para el 2016 se incluyé en la ley que toda la informacién financiera que
generen las entidades federativas y los Municipios, relativa a la coordinacion fiscal,
se debera regir por los principios de transparencia y de contabilidad gubernamental,
en los términos de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

La RFP La recaudacion federal participable sera la que obtenga la Federacion
por todos sus impuestos, asi como por los derechos de mineria, disminuidos con el
total de las devoluciones por dichas contribuciones y excluyendo los conceptos que a
continuacion se relacionan:

I. El impuesto sobre la renta derivado de los contratos y asignaciones para la
exploracion y extraccion de hidrocarburos a que se refiere la Ley de Ingresos
sobre Hidrocarburos;

II. El impuesto sobre la renta por concepto de salarios y, en general, por la
prestacion de un servicio personal subordinado causado por los servidores
publicos de la Federacion, de las entidades federativas, de los Municipios y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, asi como de sus organismos
autébnomos y entidades paraestatales y paramunicipales

lll. La recaudacion total que se obtenga de los derechos a que se refieren los
articulos 268, 269 y 270 de la Ley Federal de Derechos;

IV. Los incentivos que se establezcan en los convenios de colaboracion
administrativa en materia fiscal federal;

V. Elimpuesto sobre automdviles nuevos;

VI. La parte de la recaudacion correspondiente al impuesto especial sobre
produccion y servicios en que participen las entidades en los términos del
articulo 30.-A de esta Ley;

VIl. La recaudacion obtenida en términos de lo previsto en los articulos 20.,
fraccion I, inciso B) y 20.-A, fraccion Il, de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios;
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VIlll.Las cantidades que se distribuyan a las entidades federativas de acuerdo con
lo previsto en los articulos 40.-A y 40.-B de esta Ley;

IX. El excedente de los ingresos que obtenga la Federacion por aplicar una tasa
superior al 1% a los ingresos por la obtencion de premios a que se refieren los
articulos 138 y 169 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y

X. El impuesto por la actividad de exploracion y extraccién de hidrocarburos
previsto en el Titulo Cuarto de la Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos.

Adicionalmente, la Recaudacion Federal Participable estara integrada por el
80.29% de los ingresos petroleros del Gobierno Federal a que se refiere el articulo 2,
fraccion XXX Bis, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
asi como de los ingresos excedentes a que se refiere el tercer parrafo del articulo 93
de la misma ley.

Articulo 2-A.- En el rendimiento de las contribuciones que a continuacion se
sefalan, participaran los Municipios, en la forma siguiente:

I. En la proporcién de la recaudacién federal participable en la forma siguiente:

<+ 0.136% de la recaudacion federal participable, a aquellos Municipios
colindantes con la frontera o los litorales por los que se realicen materialmente
la entrada al pais o la salida de él de los bienes que se importen o exporten,
siempre que la entidad federativa de que se trate celebre convenio con la
Federacion en materia de vigilancia y control de introduccion ilegal al territorio
nacional de mercancias de procedencia extranjera y en dichos convenios se
establezcan descuentos en las participaciones a que se refiere esta fraccion,
en los casos en que se detecten mercancias de procedencia extranjera
respecto de las cuales no se acredite su legal estancia en el pais.

La distribucidon entre los Municipios se realizara mediante la aplicacién del
coeficiente de participacion que se determinara para cada uno de ellos conforme a la
siguiente formula:

CCiT=Bi/TB

Donde:

CCiT-1= Coeficiente de participaciones del Municipio i en el aifo inmediato
anterior a aquel para el cual se efectua el calculo.

IPDAIT-1= Recaudacion local de predial y de los derechos de agua en el
Municipio i en el afo inmediato anterior para el cual se efectua el calculo.

IPDAIT-2= Recaudacién local del predial y de los derechos de agua en el
Municipio i en el segundo afo inmediato anterior para el cual se efectua el calculo.

[I. 3.17% del derecho adicional sobre la extraccién de petrdleo, excluyendo el
derecho extraordinario sobre el mismo, a los Municipios colindantes con la
frontera o litorales por los que se realice materialmente la salida del pais de
dichos productos.
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lll. 1% de la recaudacién federal participable, en la siguiente forma:

a) El 16.8% se destinara a formar un Fondo de Fomento Municipal

b) EI 83.2% incrementara dicho Fondo de Fomento Municipal y sdlo
correspondera a las entidades que se coordinen en materia de derechos,
siempre que se ajusten estrictamente a los lineamientos establecidos en el
articulo 10-A de esta Ley.

El Fondo de Fomento Municipal se distribuira entre las entidades conforme a
la formula siguiente: los Estados entregaran integramente a sus Municipios las
cantidades que reciban del Fondo de Fomento Municipal, de acuerdo con lo que
establezcan las legislaturas locales, garantizando que no sea menor a lo recaudado
por los conceptos que se dejan de recibir por la coordinacion en materia de derechos

Articulo 3-A.- Las entidades federativas adheridas al Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal, participaran de la recaudacién que se obtenga del impuesto
especial sobre produccion y servicios, por la realizacion de los actos o actividades
gravados con dicho impuesto sobre los bienes que a continuacidn se mencionan,
conforme a las proporciones siguientes:

I. Los 20% de la recaudacion si se trata de cerveza, bebidas refrescantes,
alcohol, bebidas alcohdlicas fermentadas y bebidas alcohdlicas.
Il. El 8% de la recaudacion si se trata de tabacos labrados.

Esta participacion se distribuira en funcion del porcentaje que represente la
enajenacion de cada uno de los bienes a que se refiere este articulo en cada entidad
federativa, de la enajenacién nacional, y se liquidara conforme a lo establecido en el
articulo 70. de esta Ley.

Los Municipios recibiran como minimo el 20% de la participacién que le
corresponda al Estado.

Articulo 3-B.- Los Municipios de los Estados y el Distrito Federal participaran
con el 80% de la recaudacion que se obtenga de los contribuyentes que tributen en
la Seccion Tercera del Capitulo VI del Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la
Renta.

Articulo 40.- El Fondo de Fiscalizaciéon estara conformado por un monto
equivalente al 1.25% de la recaudacion federal participable de cada ejercicio. La
féormula del Fondo de Fiscalizacion no sera aplicable en el evento de que en el aino
de calculo dicho Fondo sea inferior a la participacion que la totalidad de las entidades
hayan recibido en el 2007 por concepto de coordinacion de derechos y reserva de
contingencia. En dicho supuesto, la distribucion se realizara en funcion de la cantidad
efectivamente generada en el afo de célculo y de acuerdo al coeficiente efectivo que
cada entidad haya recibido por concepto de coordinacion de derechos y reserva de
contingencia en el afio 2007.
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Los Municipios recibiran como minimo el 20% de la recaudacion que del
Fondo de Fiscalizacion corresponda a las entidades federativas. Tratandose del
Distrito Federal, la distribucidon de dichos recursos se efectuara a sus demarcaciones
territoriales.

Los Municipios recibiran esta participacion durante todos los ejercicios
fiscales, los Municipios participaran del 75% de la recaudacién que se obtenga de los
contribuyentes que tributen en la Seccion Tercera del Capitulo VI del Titulo IV de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, que a partir del 10. de enero de 2000 se incorporen
al Registro Federal de Contribuyentes como resultado de actos de verificacion de las
autoridades municipales, los Estados con el 10% y la Federacion con el 15%, de
dicha recaudacion.

Articulo 40.- El Fondo de Fiscalizacién estara conformado por un monto
equivalente al 1.25% de la recaudacién federal participable de cada ejercicio. Los
Municipios recibiran como minimo el 20% de la recaudacién que del Fondo de
Fiscalizacion corresponda a las entidades federativas. Tratdndose del Distrito
Federal, la distribucion de dichos recursos se efectuara a sus demarcaciones
territoriales.

El Fondo de Compensacion se distribuira entre los Municipios y
demarcaciones territoriales, éstos recibiran como minimo el 20% de la recaudacion
que corresponda a las entidades federativas en términos de este articulo. La
distribucion del porcentaje mencionado por parte de las entidades federativas a los
Municipios y demarcaciones territoriales debera realizarse cuando menos en un 70%
atendiendo a los niveles de poblacion

Articulo 70.- EI Fondo General de Participaciones se determinara por cada
ejercicio fiscal de la Federacion, la cual en forma provisional hara un célculo mensual
considerando la recaudacion federal participable obtenida en el mes inmediato
anterior. En igual forma se procedera con las participaciones a que se refieren los
articulos 20.-A, fracciones | y lll, y 30.-A de esta Ley.

Esta es la manera en la que se encuentra la normatividad federal a lo largo del
periodo analizado, desde su creacion con la adhesion al Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal, por otra parte, resulta preciso observar las modificaciones a la
normatividad fiscal a nivel Estatal, lo cual se abundara en el tema siguiente.

1.6 El Estado de Puebla y la Coordinacion Fiscal

Indudablemente las finanzas publicas municipales, constituyen un tema central
en la agenda del federalismo en México.”®

73 Secretaria de Gobernacion, Instituto Nacional para el Federalismo y Desarrollo Municipal (INAFED), “Manual de Transferencias Federales para
Municipios”, México, 2011, pag. 7.
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La disponibilidad de recursos financieros y el correcto manejo de los mismos,
son aspectos que determinan la capacidad de los gobiernos municipales para incidir
directamente en la calidad de vida de sus ciudadanos. Es por ello que resulta
importante estudiar los distintos rubros que integran los ingresos de los Municipios
mexicanos y, de manera particular, el peso relativo que en ellos tienen las llamadas
transferencias federales.”

Como pudimos observar, el federalismo es un arreglo institucional en el cual,
diversas regiones con independencia politica entre si, deciden wunirse
voluntariamente bajo la figura de un mismo Estado-Nacién, cediendo parte de su
soberania a un ambito de gobierno superior (el federal), con la finalidad de obtener
beneficios que en la teoria, serian mas costosos de alcanzar de manera individual.”

Pero aunado a esto, para lograr un desarrollo sustentable en la entidad, se
requiere de la capacidad hacendaria del Estado y de los Municipios, de tal manera
que ésta permita generar los recursos suficientes para mejorar el nivel de vida de la
poblacion y combatir las desigualdades existentes como en el caso del Estado de
Puebla.

La Ciudad de Puebla fue fundada con el nombre de Puebla de los Angeles el
16 de abril de 1531, su capital es Heroica Puebla de Zaragoza y es la cuarta ciudad
mas grande de México.”®

En 1824 se le da a Puebla el caracter de Estado, el 19 de Septiembre de 1917
se promulga la Constitucion del Estado donde se reconoce al Municipio como base
de organizacion politica y administrativa, concediéndole la caracteristica de ser libre
para administrar su hacienda, con base a las facultades y limitaciones establecidas
por la CPEUM vy la participacion del Estado, dejando claramente en su articulo 115
fraccion | la prohibicion expresa de una autoridad inmediata entre los Municipios y los
gobiernos de los Estados.”’

Esta declaracion de autonomia fomenté la formacion de nuevos
ayuntamientos y para 1956, existian 222 Municipios, pero mediante el Decreto del 26
de octubre de 1962, se suprimieron cinco Municipios y de esta manera, el Estado de
Puebla cuenta ahora con 217 Municipios.”

Estos tienen una ley Organica Municipal que establece las bases de
integracion, organizacion y el funcionamiento de los Municipios.

En 1982, al realizarse reformas al articulo 115 constitucional y a la
Constitucion estatal para fortalecer la figura municipal, se genera la necesidad de

74 [dem.

75 {dem.

6 Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED), Enciclopedia de los Municipios y Delegaciones de Meéxico,
ttp://www.inafed.gob.mx/work/enciclopedia/EMM21puebla/gobierno.html

7 {dem.
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decretar en 1984, una nueva Ley Organica Municipal que regule la vida municipal de
acuerdo al funcionamiento, facultades y obligaciones del Ayuntamiento.

De esta forma, los Municipios estan facultados para:

a. Formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano
municipal,

b. Participar en la creacion y administracion de sus reservas territoriales;

c. Participar en la formulacién de planes de desarrollo regional, los cuales
deberan estar en concordancia con los planes generales de la materia.
Cuando la Federacién o los Estados elaboren proyectos de desarrollo regional
deberan asegurar la participacion de los Municipios;

d. Autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el ambito de su

competencia, en sus jurisdicciones territoriales;

Intervenir en la regularizacion de la tenencia de la tierra urbana;

Otorgar licencias y permisos para construcciones;

Participar en la creacion y administracion de zonas de reservas ecologicas y

en la elaboracion y aplicacion de programas de ordenamiento en esta materia;

h. Intervenir en la formulacién y aplicacién de programas de transporte publico de
pasajeros cuando aquellos afecten su ambito territorial; e

i. Celebrar convenios para la administracion y custodia de las zonas federales.

@™o

En 1979 con fundamento en el art. 30 de la Ley Organica de la Administraciéon
Publica del Estado de Puebla y 10, fracciones VIII y XLIl, 11 fraccion XVIII del
Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracién, se firma el
convenio por el cual el Estado de Puebla se adhirié al SNCF.

Este acuerdo establece la obligacion de dar participaciones a los 217
Municipios asi como publicar el calendario de entrega, porcentaje, formulas y
variables utilizadas, y el monto estimado del FGP y el FFM del ejercicio fiscal, en
cumplimiento al articulo 6 de la LCF se establece que de la RFP las participaciones
que corresponden de acuerdo a la Ley de Coordinacién Fiscal donde del 100% de
sus participaciones, el 80% le corresponden al Estado y el otro 20% le pertenece a
los Municipios. Mientras el FFM se dirige el 100% a los Municipios.

El total de participaciones por estos fondos, asi como los montos que reciben
el Estado y sus Municipios, son modificados por la variacién de los ingresos captados
respecto a la estimacion, por el cambio de los coeficientes de participacién, por la
poblacién de acuerdo a las cifras oficiales que publica el INEGI de conformidad al
articulo 2 de la LCF y por la diferencia de los ajustes a los pagos provisionales
correspondientes de acuerdo a los ejercicios, donde la estimacion no significa
compromiso de pago.

Las participaciones de los Municipios se entregan a través del Fondo de
Desarrollo Municipal y el Fondo para Incentivar y Estimular la Recaudacion
Municipal.
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El Fondo de Desarrollo Municipal esta integrado con el 20% de lo que
corresponda al Estado por concepto del FGP, IEPS, y servicios aplicados a la
cerveza, debidas refrescantes, alcohol, bebidas fermentadas, tabacos labrados,
impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos, sobre automaoviles nuevos e impuesto
estatal sobre loterias, rifas sorteos y concursos.

El fondo para incentivar y estimular la recaudacion municipal se integra con el
100% del FFM establecido en la LCF.

La distribucion del Fondo de Desarrollo Municipal, integrado entre otros
conceptos, por el 20% de las participaciones que recibe el Estado por concepto del
FGP, se efectua conforme al articulo 52 de LCF.

Dicho fondo se desagrega en dos para su distribucion, la primera representa el
50% y se distribuyen porcion directa al numero de que tenga cada Municipio, de
acuerdo a la ultima informacién oficial que da a conocer el INEGI al iniciarse cada
ejercicio fiscal.

El 50% restante se distribuye en términos de la fraccién Il del articulo 52 en el
que contempla garantias que garantizan a los Municipios, recibir recursos financieros
en términos nominales iguales a los del ejercicio fiscal inmediato anterior, recibidos
por el criterio de marginacion, asi como el principio de equidad y marginacion que
distribuye el aumento nominal directo del ejercicio fiscal inmediato anterior para los
217 con base a lo siguiente:

El 25% del total de los recursos se repartira en partes iguales entre los 217
Municipios y el 75% restante conforme a los coeficientes de marginaciéon obtenidos
con la aplicacion de la formula establecida en el inciso b), fraccion Il del articulo 52
de la LCF.

Si los montos recibidos de los recursos a que se refiere esta fraccion es menor
o igual al ejercicio Fiscal inmediato anterior, este sera distribuido aplicando el
coeficiente de participacion relativa del citado ejercicio.

El fondo para incentivar y estimular la recaudacién municipal, integrado por el
100% del FFM, se distribuye el 100% considerando la recaudacion del impuesto
predial que captan los Municipios, y por los cobros de servicio de agua que capten
estos, de acuerdo a la ley de Coordinacién Hacendaria del Estado de Puebla y sus
Municipios y de conformidad con el articulo 54 de esta normatividad.

Los coeficientes definitivos de distribucion del afio del calculo se obtendran en
el mes de abril con la informacion disponible a esa fecha, utilizandose
provisionalmente durante los tres primeros meses de cada afio, los coeficientes
aplicados en el afio anterior inmediato.
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1.7 Analogia del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal

Tomando en consideracion todos los factores internos y externos que dan vida
y moldean el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, desde el nivel federal hasta el
nivel municipal, entendemos en su conjunto nuestro sistema fiscal mexicano, como
un organismo en donde el desenvolvimiento politico, fiscal y administrativo, esta
determinado por una simbiosis en la que coexisten dos fuerzas naturalmente
opuestas, pero que hasta el momento, se encuentran equilibradas.

En esta analogia, hablamos de las fuerzas centripetas y las fuerzas

centrifugas, en cuyo esquema, para mayor entendimiento, podemos ejemplificarlas
de la siguiente manera:

(Fig. 3- Analogia del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal)

1.7.1 La explicacién cientifica en el campo de la fisica
Para entender la analogia propuesta e, inclusive, obtener nuevas
conclusiones del caso analogo, a continuacion se mencionan las leyes de la fisica
que explican cientificamente los movimientos descritos con anterioridad.
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De acuerdo con la primera Ley de Newton o la Ley de la Inercia’®, todo cuerpo
permanece en su estado actual de movimiento con velocidad uniforme o de reposo a
menos que sobre él actue una fuerza externa neta o no equilibrada, donde la fuerza
neta de la que hablamos antes seria la suma vectorial de todas las fuerzas que
puedan actuar separadamente sobre el cuerpo.

El movimiento sera relativo, es decir, dependera de cual sea el observador
que describa el movimiento. Asi, para un pasajero de un tren, el interventor viene
caminando lentamente por el pasillo del tren, mientras que para alguien que ve pasar
el tren desde el andén de una estacion, el interventor se esta moviendo a una gran
velocidad. Se necesita, por tanto, un sistema de referencia al cual referir el
movimiento.8°

Un cuerpo con movimiento rectilineo uniforme implica que no existe ninguna
fuerza externa neta o, dicho de otra forma, un objeto en movimiento no se detiene de
forma natural si no se aplica una fuerza sobre él. En el caso de los cuerpos en
reposo, se entiende que su velocidad es cero, por lo que si esta cambia es porque
sobre ese cuerpo se ha ejercido una fuerza neta.?'

En la segunda Ley de Newton o principio fundamental de la dinamica, se
denota la relacion existente entre fuerza y aceleracion. &2

El cambio de movimiento es proporcional a la fuerza motriz impresa y ocurre
segun la linea recta a lo largo de la cual aquella fuerza se imprime.

Se podria decir que la aceleracion que toma un cuerpo, es proporcional a la
fuerza externa que se le aplica y la constante de proporcionalidad es la masa del
cuerpo.

Basicamente, nos dice que el resultado que producen una serie de fuerzas
sobre un cuerpo, es que dicho cuerpo se acelere en la misma direccion y sentido que
la suma de las fuerzas que le son aplicadas y con una intensidad o moédulo que sera
la misma que la resultante de las fuerzas dividida entre la masa del cuerpo.

Asi pues, un cuerpo experimenta una aceleracion mientras esta siendo
sometido a una fuerza resultante no nula. Si dicha fuerza cesa, el cuerpo entonces
va a adquirir un movimiento rectilineo uniforme o se quedara quieto, segun el caso.

En la tercera Ley de Newton, con toda accidon ocurre siempre una reaccion
igual y contraria, es decir, las acciones mutuas de dos cuerpos siempre son iguales y
dirigidas en sentido opuesto.

® Martin Bragado, Ignacio, “Fisica General’, pp. 35-37, febrero de 2003, http://www.ele.uva.es/"imartin/libro/index.html
80 hitps://bibliotecadeinvestigaciones.wordpress.com/fisica-2/las-leyes-de-newton/

81 [dem.

82 Martin Bragado, Ignacio, Op. cit.
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Esta Ley expone que por cada fuerza que actua sobre un cuerpo, éste realiza
una fuerza de igual intensidad y direccion, pero de sentido contrario sobre el cuerpo
que la produjo. Dicho de otra forma, las fuerzas, situadas sobre la misma recta,
siempre se presentan en pares de igual magnitud y opuestas en sentido.®3

Si se trata de un cuerpo que rota atado a una cuerda que lo sujeta al centro de
giro, la cuerda le proporcionaria al cuerpo la fuerza centripeta necesaria para
describir su trayectoria cerrada, mientras que el cuerpo le proporcionaria a la cuerda
la fuerza centrifuga que requiere para ser tensionada.?

A este respecto Newton sefala:

“Una piedra que da vueltas en una honda se esfuerza por alejarse
de la mano que la hace girar, y por ese esfuerzo distiende la
honda tanto mas cuando que con mayor velocidad gira, y sale
volando tan pronto es liberada. Llamo fuerza centripeta a aquella
que se opone a ese esfuerzo, y mediante la cual la honda atrae
continuamente la piedra hacia la mano y la retiene en su Orbita,
porque se dirige hacia la mano como hacia el centro de la
Orbita. 5

Pero, a la sagacidad de Newton no debi6 escapar el hecho que: si la honda se
distiende debe ser jalada por ambos extremos con fuerzas iguales y opuestas, ya
que es imposible tensionar una cuerda jalandola desde un solo extremo, en cuyo
caso solo seria arrastrada en la direccion de la fuerza.

La mano ejerce una fuerza por uno de sus extremos, y es hacia el centro de
giro: centripeta; mientras que, por el otro extremo debe jalarla la piedra en sentido
contrario: es la fuerza centrifuga identificada por Huygens. Pero a su vez, la mano
siente la tension de la cuerda, que la jala hacia afuera del centro, y es centrifuga,
mientras que la piedra experimenta una fuerza que apunta hacia la mano, y es
centripeta.?’

Ambas fuerzas, tanto la centrifuga como la centripeta, estan presentes en el
fendmeno, y entre ambas participan en la tensién de la honda, pero la mano sélo
experimenta la centrifuga mientras que la piedra so6lo esta sometida a la centripeta.
Entonces, mientras la mano ejerce sobre la cuerda una fuerza centripeta, ella misma
experimenta una fuerza centrifuga. Por otra parte, la piedra, que tensiona a la honda
con una fuerza centrifuga, experimenta una fuerza centripeta.

La gran lucidez de Newton le permitié separar el punto de accién de cada una

83 https://bibliotecadeinvestigaciones.wordpress.com/fisica-2/las-leyes-de-newton/ Op. cit.

8 Karles Gomez, Jaime, “El papel de la fuerza centripeta en la sintesis newtoniana”, pp.257-258, Departamento de Fisica, Facultad de Ciencias,
Universidad Nacional de Colombia. (Extracto obtenido de la Revista Mexicana de Fisica, tomo nimero 34, 1988).
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de las dos fuerzas que se presentaban simultdneamente en el fenémeno, pero
simultaneamente debié haber observado que sélo influyen en el movimiento de un
cuerpo las fuerzas que él experimenta, no las que ejerce; pues, si asi no fuera, el
cuerpo rotante no experimentaria la aceleracién centripeta necesaria para describir la
trayectoria circular.

Para solventar esta dificultad, provocada por el hecho que un cuerpo pudiera
influir sobre el movimiento de otros sin verse afectado, y apoyado en el analisis ya
mostrado del movimiento circular uniforme, Newton debié haber vislumbrado la
tercera ley del movimiento. Esto es: la accién de un cuerpo A sobre otro B implica la
reaccion de B sobre A. Al presentarse la primera ocurre simultaneamente la
segunda. Esto es, el verdadero sentido fisico de una accion es la interaccion: un
fenomeno de caracter dual.®

1.7.2 La extrapolacion al caso practico

Como se ve en el ejemplo anterior, el SNCF se interpreta de manera analoga,
con un ejercicio simple que se localiza en el campo de la fisica, pero que, al tratarse
de una Ley de caracter universal, impera sobre todo.

En este caso, a cada elemento del ejercicio se le asigné una connotacion, de
forma que los elementos basicos y primigenios que se requieren para la aparicién de
estas dos fuerzas (centrifuga y centripeta), son los mismos que se requieren para la
existencia del propio SNCF.

Nétese que conforme a nuestro entendimiento, la analogia propuesta sélo
alcanza a explicar de forma muy genérica el dinamismo que existe en el SNCF vy las
dos fuerzas de la fisica que se producen, de modo que no explica las circunstancias
particulares que se pudieran encontrar en este sistema de federalismo, lo cual, tal
vez pueda tener una mayor significancia tomando en cuenta la primera y segunda
Ley de Newton y agregando al efecto, mas connotaciones analdgicas.

Tenemos pues en apariencia solo tres elementos iniciales, esto es, la pelota,
los hilos atados a la pelota y, finalmente, el elemento que da sujecién a los hilos.
Todo lo demas que se genera en el campo de la fisica, es precisamente a través del
movimiento.

La soberania impositiva del Estado y la facultad de su ejercicio que se
encuentra prevista en la Constitucidon, esta representada por los hilos que sujetan la
pelota, donde hay un hilo por cada entidad federativa.

La pelota es hueca, pero con cada hilo que se sujeta a ella, también se
deposita un peso especifico en su interior, de forma que el cien por ciento de su
peso, esta dividido entre treinta y dos, puesto que todos los Estados de la Republica

89 fdem.
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se encuentran adheridos en la actualidad al SNCF.

Asi entonces, para este ejercicio, la pelota representa como tal a la soberania
estatal depositada, mientras que el hilo en si mismo, es la facultad impositiva
originaria que tienen los Estados para ejercer su soberania.

La mano que sujeta los treinta y dos hilos es la Federacion, con lo cual, lo que
une a la mano con la soberania estatal de los Estados, es precisamente la voluntad
de los Estados para que esto asi sea.

Como se menciona, las dos fuerzas opuestas que nos proponemos
ejemplificar, surgen del movimiento de los tres elementos indicados.

Existe también, la intencion de sujetar los hilos con la mano, para mover la
pelota en forma circular, lo cual, sigue siendo idéntico para ambos casos.

Solo que existe una enorme diferencia en el motivo que provoca la intencién
de crear el movimiento circular. En el ejemplo cientifico, no existe claridad en el
motivo, pues puede ser que el movimiento de la pelota esté configurado por el deseo
de alcanzar un objetivo con ella al lanzarla.

En el caso analogo, al dar una connotacién clara respecto a los tres elementos
antes enunciados, el motivo es obvio, pues sabemos que el origen propio del SNCF,
puede sintetizarse como una consecuencia de muchas causas, que tienen que ver
con la falta de coordinacion fiscal en México, lo que llevdé a que la Federacion
controlara finalmente las soberanias estatales, a través del acuerdo de voluntades de
los Estados, para evitar una doble o multiple interpretacion.

El mecanismo de obtencion de recursos imperante en México y la forma en
que esta constituido el SNCF, sera entonces el movimiento natural y circular que se
da entre los tres elementos ya citados.

Teniendo en cuenta lo anterior, el movimiento “a”, que se representa con la
mano como el principio generador del movimiento, denota el papel que desempefia
la Federacion dentro del SNCF, siendo aquél ente el que describira, a través de las
politicas publicas, el curso que deberan seguir las soberanias estatales, o mas bien,
lo que se hace con éstas.

El movimiento “b” sera entonces aquella consecuencia del movimiento “a”, que
para el caso practico, simboliza las consecuencias directas para los Estados y los
Municipios, que se produciran inmediatamente con la adhesiéon al SNCF.

Esto en un origen o en un primer movimiento, como resultado directo del
movimiento “a@”, podria llegar a traducirse como un incremento y fortalecimiento
constante de las haciendas municipales, sin embargo, cuando se recicla el
movimiento, puede tener una interpretacion totalmente diferente como mas adelante
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se vera.

De esta forma, el movimiento “b” que se presenta en sus origenes como
resultado del movimiento “a”, puede asimilarse al periodo de estabilidad econémica
que representd o que puede seguir representando el SNCF, para algunos Estados y

sus Municipios.

El movimiento “c”, sera entonces el resultado del movimiento “b”, es decir,
sera el producto el SNCF en su totalidad, pues representa la manera, o las
consecuencias ya positivas o negativas que se generan directamente en la poblacion
y en el sistema econdmico del pais, después de la distribucion de las participaciones
federales y operacién especifica de este sistema fiscal.

La continuidad en el movimiento circular por parte de la Federacion,
representa la vigencia actual del SNCF, que es lo que recicla a su vez todo el
movimiento y pasa del movimiento “c”, al movimiento “a”, de éste al movimiento “b” y
de nuevo al movimiento “c”.

A estos puntos de fusidn entre movimientos y movimientos, les denominamos
movimientos “X” y se presentan en cada interseccion.

Aqui es en donde cobra mayor vigor la tercera Ley de Newton, pues la accién
del movimiento “a” como precursor del movimiento “b”, implica la reaccion del

movimiento “b” respecto del movimiento “c”. Al presentarse la primera ocurre
simultaneamente la segunda y a su vez la tercera.

De esta manera, siguiendo la tercera Ley de Newton, el movimiento “X”, que
es el resultado de la suma de los movimientos “a” + “b” + “c”, puede llegar a incidir
sobre cualquiera de estos tres mismos movimientos al ser reciclado el sistema en su
conjunto.

Asi, el movimiento “X” podria traducirse como toda aquella consecuencia ya
directa o indirecta, positiva o negativa, que se genera con cada movimiento dentro
del SNCF, que finalmente, tendra influencia en cualquier parte de los demas
movimientos y que tiene representatividad en los Estados (o al menos en su
percepcion del sistema), en la Federacidon (para la redireccion de las politicas
publicas), o bien, en los resultados del sistema hacia la ciudadania y en el pais en
general.

Conforme a todo lo anterior, encontramos ya las dos fuerzas de la fisica que
se presentan en el SNCF.

Reiterando a Newton, la pelota que da vuelta se esforzara por alejarse de la

mano que la hace girar, y por ese esfuerzo distiende los hilos en proporcién a la
velocidad que gire.
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Conforme a la analogia, las fuerzas centrifugas se traducen en la intencion
natural que tienen los Estados por recobrar sus soberanias impositivas. La velocidad
del giro, que en este caso implica otra variable, podemos asimilarla de muchas
maneras, pero para este caso practico, la vemos como la necesidad de replantear las
politicas conforme a las cuales se obtienen y distribuyen los recursos del pais.

De esta suerte, mientras mas lento sea el giro, mas estable es el movimiento.
Viceversa, mientras mas rapido sea el giro, mas inestable es el movimiento.

Extrapolado al SNCF, el movimiento que tiene la Federacion parece haber
alcanzado un giro constante y controlado, sin embargo, también acelerado por los
cambios que se presentan en el pais.

Conforme a las Leyes de Newton, la aceleracién que se esta presentando en
el SNCF, acarrea como consecuencia que la fuerza centrifuga a que estan sometidas
las soberanias estatales, sea mucho mayor que la de origen, con lo cual, para
algunos Estados de la Republica, existe ya un mayor incentivo de salirse del sistema
que a permanecer en él. En esto, también es parte integrante el movimiento “X” a
qgue nos referimos hace unos instantes.

Esta misma fuerza es la que hace que la Federacién (mano), reaccione en la
misma proporcion en que reaccionan los Estados, s6lo que en un sentido opuesto
(fuerza centripeta), pues sujetara con mayor fuerza los hilos, que en este caso
representan la voluntad de los Estados de mantenerse en un sistema fiscal
coordinado.

Por lo tanto, estas dos fuerzas estaran determinadas por el grado de
incentivos o desincentivos que se presenten en el SNCF.

Finalmente, tenemos otra parte del ejemplo, y estd configurada por la
soberania residual que tienen los Estados para el establecimiento de contribuciones,
con independencia a los recursos que reciben por concepto de participaciones
federales.

En el ejercicio, vemos como la mano sujeta con firmeza los treinta y dos hilos
y como éstos se distienden por el movimiento y el giro 0 manejo de las soberanias
estatales, que se producen a su vez por el movimiento de la Federacion.

Los extremos de los hilos que no forman parte de estos movimientos y que no

se ven afectados por estas dos fuerzas, se traducen en ultima instancia, en las
facultades que aun conservan los Estados para establecer contribuciones.
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CAPITULOII
Sistema de Participaciones Municipales del Estado de Puebla

1.1 Convenio de Adhesion al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal; Il.2 Mecanismos para
el pago de las participaciones municipales en ingresos federales establecidos por las
legislaturas del Estado de Puebla; 1l.2.1 Decreto de distribucion de 1980; 1I.2.2 Decreto de
distribucién de 1982; 1I.2.3 Decreto de distribucion de 1985; Il.2.4 Decreto de distribucion de
1991, 1.2.5 Decreto de distribucién de 1994; 11.2.6 Decreto de distribuciéon de 1995; I.2.7 Ley
para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla; 1I.2.8 Reglamento de Ley para el
Federalismo Hacendario del Estado de Puebla; Il.2.9 Decreto de distribucién de 2000; 11.2.10
Ley de Coordinaciéon Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios; 1.3 Participaciones
Municipales en Ingresos Federales en el periodo de 1980-2016; Il.4 Participaciones de
ingresos federales pagadas al Estado de Puebla en el periodo de 1980-2016; I.5
Participaciones de ingresos federales pagadas a los Municipios del Estado de Puebla en el
periodo de 1980-2016; 1.6 Participaciones de ingresos federales que debieron ser pagadas a
los Municipio del Estado de Puebla en el periodo de 1980-2016; Il.7 Adeudos por concepto de
participaciones municipales en ingresos a los Municipios del Estado de Puebla en el periodo
de 1980-2016; 1.8 Actualizacion de los adeudos con prérroga.

El funcionamiento del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal dependia de
que los Estados firmaran un Convenio de Adhesion, sobre el cual se establece que la
recaudacion estaria en manos de la Federacion.

Al hacerlo, se solucionan ciertos problemas que presentaba el sistema fiscal
pero al suscribirlo, también se caia en una invasion de facultades que la CPEUM
claramente establece.

Si bien nos encontramos ante una descentralizacion de facultades, con la
firma de dicho convenio caemos en un centralismo, que en efecto, disminuye los
costos por recaudacion, pero también, al descentralizar el gasto, dichos recursos se
distribuyen con un alto margen de discrecionalidad al no seguir lo que establece el
articulo 115 constitucional, que obliga a publicar las bases, montos y plazos sobre los
cuales se participa a cada Municipio.

1.1 Convenio de Adhesién al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF).

El convenio de adhesion que firma el gobierno del Estado de Puebla con la
Secretaria de Hacienda del gobierno federal el 28 de diciembre de 1979, asi como la
Ley de Coordinacion Fiscal, son la base sobre la cual versa el actual Sistema
Nacional de Coordinacién Fiscal.

Al suscribir dicho Convenio, el Estado de Puebla se obligd a derogar o
suspender una serie de gravamenes que concurrieran con los impuestos federales
participables, a cambio de participar en el total de los Impuestos Federales y otros
ingresos con base en la distribucién del Fondo General de Participaciones y Fondo
Financiero Complementario, dichos fondos establecidos en la Ley de Coordinacion
Fiscal.

El objetivo central del convenio es: “...Consagrar la garantia del desarrollo
democratico a través de la dotacién de mayores recursos para el fortalecimiento de la
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institucion municipal, mientras se evita la superposicion de gravamenes federales,
estatales y municipales...”90.

La clausula tercera establece que para efectos del articulo 3°. De la Ley de
Coordinacion Fiscal se consideran impuestos federales, los siguientes:

1) Al valor agregado;

2) Sobre produccion y consumo de cerveza;

3) Sobre envasamiento de bebidas alcohdlicas;

4) Sobre compraventa de primera mano de aguas envasadas y refrescos;

5) Sobre tabacos labrados;

6) Sobre venta de gasolina;

7) Sobre enajenacion de vehiculos nuevos;

8) Sobre tenencia o uso de vehiculos;

9) Ingreso global de las empresas y erogaciones por remuneracion al trabajo
personal por Estado bajo la direccién y dependencia de un patron, impuesto
sobre la renta, valor agregado.

La quinta identifica el origen de los impuestos por entidad federativa conforme a las
siguientes reglas:

[)  El impuesto asignable sera (de ser negativo el resultado no procedera
asignacion alguna):

a) El impuesto del ejercicio (causado durante el ejercicio
del impuesto al valor agregado del contribuyente);
b) Las diferencias de impuesto pagadas por contribuyentes

correspondientes a ejercicios anteriores.

II) El impuesto asignable se distribuira ente las entidades federativas, de
acuerdo a los por cientos siguientes:

| Entidades Entidades
mpuesto :
productoras consumidoras
Produccién y consumo de cerveza 6 % 94%
Envasamiento de bebidas alcohdlicas. -- 100%
Compraventa de primera mano de 40 % 60%
aguas envasadas y refrescos.
Tabacos labrados. 10% 90%
Venta de gasolina. -- 100%
Enajenacién de vehiculos nuevos -- 100%

90 Cfr. Considerando Sexto, Diario Oficial de la Federacién, 28 de Diciembre de 1979, p. 46
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Los anticipos que reciba la entidad federativa de forma mensual a partir de
enero de 1980, del Fondo General de Participaciones, de acuerdo a lo establecido en
la clausula octava del convenio, se calcularan aplicando el por ciento que le
corresponda a dicho Fondo a la cantidad que la Federacion afecte al mismo en el
mes de que se trate.

En este sentido en la clausula novena se establece que la distribucidn del
Fondo Financiero Complementario se hara a las entidades federativas de acuerdo a:

<+ 50% del Fondo se repartira en partes iguales a todas las Entidades
Federativas;
< Y el otro 50% conforme a :

1) La suma de erogaciones en cada Entidad Federativa por concepto de
participaciones en ingresos federales y gasto corriente federal en educacion
primaria y secundaria, dividido entre el numero de habitantes, obteniendo un
resultado llamado “erogacion por habitante”;

2) De divide la unidad (1) entre la “erogacion por habitante” para obtener un
“Factor”

3) Lo que represente el Factor de la Entidad Federativa con respecto a la
Sumatoria de los Factores sera un primer por ciento;

4) Calcular un “segundo por ciento”:

5) Multiplicar el “Factor” por el numero de habitantes de cada entidad;

6) Se destinara el por ciento del producto obtenido en cada entidad, conforme al
sub inciso que antecede, represente en el total de los mismos productos de
todas las Entidades Federativas;

7) El promedio aritmético del “primer por ciento” y el “segundo por ciento” sera el
tanto por ciento en que cada Entidad Federativa participara en esta parte del
Fondo.

Por otra parte también se establecen los Convenios de Colaboracion
Administrativa en materia fiscal Federal, con el fin de que el Estado administre los
impuestos siguiendo la uniformidad del sistema de todo el pais, asi como para quitar
el excesivo centralismo en el tramite y resolucién de problemas, solucionando los
problemas en el lugar en que surgen.

1.2 Mecanismos para el pago de las participaciones municipales en ingresos
federales, establecidos por las legislaturas del Estado de Puebla.

Asi, una vez que el Estado de Puebla llevé a cabo la adhesion al Sistema
Nacional de Coordinacion fiscal, se derogd el Decreto anterior por el cual los
Municipios participaban en Impuestos Federales Especiales por disposicion de las
leyes que en su mayoria se derogaron por el articulo segundo transitorio de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado.
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Al derogarse las leyes de Impuestos Federales Especiales como el Impuesto
sobre Ingresos Mercantiles, de cuyos rendimientos participaban los Municipios en
porcentajes determinados, éstos fueron sustituidos por una porcién definida de la
Recaudacion Federal total.

A partir de 1980, el Estado de Puebla publicé Decretos que determinaron,
entregaron y distribuyeron las participaciones correspondientes a cada Municipio por
la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado, esto hasta 1998.

A partir de esta fecha se expide la Ley para el Federalismo Hacendario del
Estado de Puebla que posteriormente se deroga, para dar paso a la Ley de
Coordinacion Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios, que ha sufrido
reformas pero que sigue vigente hasta nuestros dias.

11.2.1 Decreto de Distribucion de 1980

Decreto que distribuye entre los Municipios de esta Entidad Federativa, en
observancia el 20% de las participaciones que correspondan al Estado de Puebla de
los fondos, General y Financiero Complementario de Participaciones Federales.

En 1980, el articulo 1 de este Decreto establece que en observancia del
articulo 6 de la Ley de Coordinacion Fiscal y del Convenio de Adhesion al Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal que dicha Ley instituye y el Congreso del Estado
aprobo, tiene por objeto distribuir entre los Municipios de esta entidad federativa,
conforme a sus disposiciones, el 20% de las participaciones que correspondan al
Estado de Puebla de los Fondos General y Financiero Complementario de
Participaciones Federales.

Posteriormente, en el transcurso de los afos se van integrando otros fondos.
De acuerdo al articulo 2 de la LCF se establece la forma de distribucion del Fondo de
Fomento Municipal, el siguiente afio continua con el Impuesto sobre Tenencia o Uso
de Vehiculos, esto establece los Decretos hasta llegar al Decreto que aprueba la Ley
de Coordinacioén Fiscal del Estado de Puebla que regulara el Sistema Fiscal de forma
enunciativa y no limitativa.

Posteriormente se aprueba la formula de distribucion que establece las bases
de integracion de los fondos participables y su distribucion. En 1998 se expide la Ley
para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla asi como su Reglamento y
posteriormente dicha ley es derogada dando paso a la ley de Coordinacion
Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios, que fija las bases para la
administracién y distribucion de participaciones y demas fondos y recursos
participables que correspondan a los Municipios.

Una vez enunciadas estas modificaciones, estableceremos los cambios en las
férmulas para la distribucion de las participaciones.
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En 1980, se menciona que el 20% de las participaciones que correspondan al
Estado de Puebla de los Fondos General y Financiero Complementario de
Participaciones Federales, se distribuira entre sus Municipios. El articulo 2 menciona
que ese porcentaje se integra por el Fondo General de Participaciones con el 75% y
el Fondo Complementario de Participaciones con el 25% restante.

El articulo 3 menciona que el 75% del FGP se distribuira entre los Municipios
en proporcion a su poblacion, para este efecto se dividira la cantidad a distribuir entre
el numero de habitantes del Estado y el factor resultante se multiplicara por el
numero de habitantes:

FGP=[( FGP* (.75)FGP/Hab )*Hab.i1...i217]

El 25% restante del Fondo Complementario de Participaciones se destinara a
cubrir desequilibrios generados por la aplicacidon del sistema, que tuvo vigencia hasta
el dia 31 de diciembre de 1979.

Por otro lado, los excedentes que resultaren del Fondo Complementario de
Participaciones se destinaran a crecer el Fondo de Apoyo a los Municipios. Dicho
fondo fue creado por el gobernador del Estado por Acuerdo del 2 de marzo de 1978,
y se distribuiran en la forma que determine el Ejecutivo, tomando en cuenta la
situacion financiera de cada Municipio, el numero de pueblos subalternos con que
cuenten y las necesidades por atender.

Las participaciones que correspondan a los Municipios en impuestos
estatales, se distribuyen de la siguiente manera:

<+ Corresponde a los Municipios, el 40% del total recaudado en sus respectivas
jurisdicciones del rendimiento del Impuesto Predial, el saldo una vez
deducidos los gastos de administracién es el que integrara el Fondo de Apoyo
a los Municipios.

<+ De la misma manera, corresponde a los Municipios el 5% del rendimiento de

los Impuestos a la Produccion y Compraventa de primera mano de productos

Agricolas y Avicolas en general y del Impuesto a la produccién de alcohol,

este aplicara a los Municipios en cuya jurisdiccion se produzcan dichos

articulos.

De los demas Impuestos y aprovechamientos que establezca la Ley de

Ingresos del Estado, correspondera al Municipio de Puebla el 8% del

rendimiento que se obtenga en sus respectivas jurisdicciones.

o,
”Q

La Ley de Egresos del Estado establece las deducciones que en cada caso
deban hacerse de las participaciones que correspondan a los Municipios.

El pago de las participaciones se hace conforme al promedio mensual que
corresponda a cada Municipio haciéndose los ajustes necesarios el ultimo mes del
ano.
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11.2.2 Decreto de distribucion de 1982

Decreto del H. Congreso del Estado que establece la forma de distribucion del
Fondo de Fomento Municipal entre los Municipios del Estado.

En 1982 se crea el Fondo de Fomento Municipal este se forma con los
porcentajes a que se refieren los incisos a) y b) de la fraccion Il del articulo 2-A de la
Ley de Coordinacion Fiscal, que distribuyen el 95% del impuesto adicional del 3%
sobre el impuesto general en la exportacion de petréleo crudo, gas natural y sus
derivados.

El Articulo 3 establece que dicho fondo sera entregado integramente a los
Municipios, y se distribuira equitativamente en funcion de lo siguiente:

Numero de habitantes;
< Participacién econoémica en el Estado;
La importancia de las necesidades a satisfacer.

Para este efecto, el Fondo quedara distribuido entre los 217 Municipios de la
entidad, con los siguientes porcentajes:

a) El 50% al Municipio de Puebla;
b) El 30% a los Municipios de: Tehuacan, Teziutlan, Atlixco, Huachinango,
Ciudad Serdan, Cholula, San Martin Texmelucan y Matamoros.

La cantidad que resulte del 30% se dividira entre el numero de habitantes de
todos estos Municipios y el factor resultante se multiplicara por el niumero de
habitantes de cada uno de ellos.

FFFM = (.30/No. Hab,i1 ...i217)*(no. Hab. c/i)

c) Para el resto de los Municipios se entregara el 20% distribuido de la misma
manera que se determina en el inciso anterior.

FFM =.20 (i207)

Este Decreto establece que la participacion que corresponda a los Municipios,
en ningun caso sera inferior a lo recaudado normalmente por los conceptos que se
dejen de percibir con motivo de la suspension por los convenios de coordinacion
fiscal. Cabe senalar que el Estado se reserva el derecho de modificar en cualquier
momento los porcentajes de distribucidén del Fondo de Fomento Municipal.

11.2.3 Decreto de distribucion de 1985

Decreto del H. Congreso del Estado, por el que indica la forma de distribucion
entre los Municipios de la entidad, de los siguientes fondos: Fondo General de
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Participaciones, Fondo Complementario, de Fomento Municipal y del Impuesto sobre
Tenencia o Uso de Vehiculos.

En 1985, se establece que los Municipios recibiran el 20% por concepto de
participaciones federales del Fondo General de Participaciones, del Fondo
Financiero Complementario e incluye el Impuesto sobre Tenencia o Uso de
Vehiculos.

ME=.20 (FGP,FFC,ITUV)

Con el 20% de la participacién por concepto del impuesto sobre Tenencia o
Uso de Vehiculos, se constituira un Fondo de Nivelacion, que se distribuira entre los
Municipios del Estado en partes iguales.

FNi=.20ITUV=FN217i

El ejecutivo del Estado, por conducto de la Secretaria de Finanzas, publicara
cuando menos una vez al afio, en el Periddico Oficial del Estado y en el diario de
mayor circulacion en la entidad, las participaciones que hubieren correspondido a
cada uno de los Municipios, durante el ejercicio fiscal del afio inmediato anterior.

11.2.4 Decreto de distribucion de 1991

Decreto que reglamenta la distribucién de participaciones federales entre los
Municipios del Estado de Puebla.

En 1991, se modifica el articulo 2 estableciendo que el 20% del FGP, se
distribuira entre los Municipios, de la siguiente forma:

I. ElI 99.5% en proporcion directa al numero de habitantes que tenga cada
Municipio;

lI. Con el 0.5% restante, se creara una reserva de contingencia que permitira
apoyar aquellos Municipios cuyas participaciones totales resulten menores a
las del afio anterior;

lll. En caso de que al final del ejercicio quede un excedente de esta reserva se
distribuira entre los 217 Municipios, en los términos de la fraccion | de este
articulo. Por el contrario, si esta reserva no fuera suficiente, se distribuira de
acuerdo al porcentaje que representa la compensacion que se otorgd en el
mes inmediato anterior.

El 100% del Fondo de Fomento Municipal sera distribuido entre los Municipios
del Estado, en los siguientes porcentajes:

a) Al Municipio de Puebla de Zaragoza, se entregara el 50% de la cantidad de
dicho Fondo;
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b) Los Municipios de Atlixco, Chalchicomula de Sesma, Huachinango, lzucar de
Matamoros, San Martin Texmelucan, San Pedro Cholula, Tehuacan vy
Teziutlan, se entregara el 30% del Fondo, determinando la cantidad que
corresponde a cada uno de ellos, del resultado de dividir el 30% entre el
numero total de habitantes de esos Municipios, y el valor resultante, se
multiplicara por el numero de habitantes de cada Municipio;

c) A los demas Municipios, se les entregara el 20% de dicho Fondo, que sera
distribuido en la forma que establece el inciso anterior.

De acuerdo con el articulo 4, del 20% de la participacion por concepto del
Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos, se constituirda un Fondo de Nivelacion,
que se distribuira entre los Municipios del Estado en partes iguales.

FNi=.2ITUV/217i

En el articulo 5 transitorio, se establece que para el caso del articulo 2,
fraccion 1l, de este ordenamiento, durante el ejercicio fiscal de 1991, ningun
Municipio recibira por concepto de participaciones cantidad menor a la percibida en
1990.

11.2.5 Decreto de distribucion de 1994

Decreto 10/03/1994 el H. Congreso aprueba la formula para la distribucién de
participaciones a los Municipios del Estado de Puebla

Es hasta 1994, cuando se publica un nuevo Decreto que establece las bases
de integracion de los Fondos Participables y la formula de distribucion de los mismos
a los Municipios del Estado.

Cabe aclarar que sefiala que ante las disposiciones no previstas en el
presente Decreto, se aplicara supletoriamente la LCF del Estado de Puebla y los
demas ordenamientos hacendarios estatales y municipales que resulten aplicables.

El articulo 2 establece un glosario de términos, estos son los siguientes:

Estado: La entidad federativa Puebla.

Férmula: Los criterios y procedimientos matematicos para la distribucién de
Participaciones a los Municipios del Estado.

Marginalidad: Caracteristica de una poblacién que ha quedado al margen del
desarrollo al ser excluida del acceso al consumo y disfrute de bienes y servicios
publicos, la cual se cuantifica en funcién a la poblaciéon indigena, subempleo y
carencia de servicios de agua potable, caracteristicas de la vivienda segun el
material de construccidn en pisos, paredes y techos. Municipios los que integran el
Estado de Puebla.

Participaciones: Los recursos econdmicos que la Hacienda Publica del
Estado de Puebla tiene derecho a recibir de los ingresos federales en virtud de su
adhesion al SNCF.
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Dichos términos son utilizados para los calculos del presente Decreto.
El articulo 3 establece los siguientes fondos participables:

|. Fondo de Desarrollo Municipal;

Il. Fondo de Fomento para la Recaudacion;
lll. Fondo para el Reordenamiento del Comercio Urbano;
IV. Fondo de compensacion y nivelacion.

Las participaciones que recibiran los Municipios del total del FGP incluyendo
sus incrementos, seran del 20% de las cantidades que corresponden al Estado,
dicho porcentaje integrara el Fondo de Desarrollo Municipal.

FDM=.2FGP

El 100% del Fondo de Fomento Municipal sera entregado por el Estado a los
Municipios.

El 56% del Fondo de Fomento Municipal integrara el Fondo de Fomento para
la Recaudacion Municipal.
FFRM=.56FFM

El 44% restante integrara el Fondo para el Reordenamiento del Comercio
Urbano.
FRCU=.44FFM

Del total de la recaudacion del impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos
que recaude el Estado, correspondera el 20% a los Municipios, dicho porcentaje
integrara el Fondo de Compensacion y Nivelacion.

FCN=.2ITUV

El articulo 7 establece que el Fondo de Desarrollo Municipal se distribuira
entre los Municipios de la siguiente forma:

I. El 50% se distribuira en proporciéon directa al numero de habitantes de cada
Municipio.

lI. El 50% restante en relacion directa al estrato de marginalidad municipal
conforme a los criterios siguientes:

Estrato de Marginalidad Prioridad
Muy baja 0
Baja 1
Media 2
Alta 3
Muy alta 4
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Este 50% de dicho Fondo se distribuird entre los Municipios mediante la
aplicacién de la férmula siguiente:

Pit=Rx Fd
Nm

Donde:

Pit= Participacién para el Municipio i en el afo t para el cual se realiza el
calculo.

R= Tltal de recursos a distribuir a que se refiere la fraccién Il de este articulo.

Fd= Factor de distribucién que se obtiene de la siguiente manera:

Fd = Ponderacion del estrato del Municipio i / Sumatoria de las Ponderaciones

Nm= Numero de Municipios en cada estrato

La ponderacion del estrato del Municipio al que hace referencia se obtiene
mediante la siguiente formula:

P=fx q
Donde:

P= La ponderacién que se asigna a cada estrato en funcion al numero de
Municipios que integran cada uno de ellos y a su prioridad.

f = La frecuencia o numero de Municipios en un mismo estrato de marginacion
de acuerdo con su indice de marginalidad.

q = La prioridad asignada a cada estrato.

Para efecto de este articulo, las cifras de poblacion se tomaran de la ultima
informacion oficial que al iniciar cada ejercicio hubiere dado a conocer el INEGI en
tanto que los estratos de marginalidad municipal se obtendran a partir de los ultimos
indices de marginalidad que al inicio de cada ejercicio fiscal de a conocer
oficialmente la Secretaria de Desarrollo Social, con base en la informacion del
Instituto de Desarrollo Social, con base en la informacion del INEGI y el CONAPO.

El articulo 8 establece que el 100% del Fondo de Fomento Municipal se
distribuira entre los Municipios en relaciéon al incremento en la recaudacion del
impuesto predial y de los derechos de agua potable que capten conforme en la
siguiente formula:

Fit=RXC
Donde:

F it = La participacion del Municipio i en el afio t para el cual se realiza el
calculo.

R = Total de recursos a distribuir a que se refiere este articulo.

C = Coeficiente de participacion que se obtiene de la manera siguiente:
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C =Rit -1
Ret-1

Rit -1 = Recaudacion del impuesto predial y de los derechos de agua del
Municipio i en el ejercicio inmediato anterior para el cual se realiza el calculo.

Ret -1 = Sumatoria de la recaudacion del impuesto predial y de los derechos
de agua del total de los Municipios en el ejercicio inmediato anterior para el cual se
realiza el calculo.

El Fondo para el Reordenamiento del Comercio Urbano se distribuira dentro
de los Municipios a que hace referencia en el parrafo primero de este articulo de la
siguiente manera:

I.  EI50% en relaciéon directa al numero de establecimientos comerciales.
II.  ElI50% restante en relacion directa a la poblacion econdmicamente activa en
el sector comercio.

El calculo para la distribucion de los porcentajes referidos, se hara tomando en
consideracion la participacion relativa de cada Municipio en la sumatoria del numero
total de establecimientos comerciales y de la poblacion econémicamente activa en el
sector comercio, de los Municipios entre los que se distribuye el fondo para el
reordenamiento del comercio urbano.

El 100% del Fondo de Compensacién y Nivelacion, se distribuira entre los
Municipios que obtengan participaciones menores en relacion al ejercicio inmediato
anterior y la diferencia se distribuira en partes iguales entre los 217 Municipios.

El criterio para la aplicacion del Fondo de Compensacion y Nivelacion consiste
en la distribucion con el mes equivalente del ejercicio inmediato anterior.

El articulo 4 transitorio establece que para los efectos del articulo siete de este
Decreto se estara a lo siguiente:

|. Durante el Ejercicio Fiscal de 1994 el FDM se distribuird de la siguiente
manera:

+ EI' 70% en proporcion directa al niumero de habitantes de cada Municipio;
+ EI 30% restante en la relacion directa al estrato de marginalidad municipal.

Il. Durante el Ejercicio Fiscal de 1995 el FDM se distribuird de la siguiente
manera:

<+ El 60% se distribuira en proporcion directa al numero de habitantes de cada
Municipio;
<+ EI 40% restante en relacion directa al estrato de marginalidad Municipal.
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11.2.6 Decreto de distribucion de 1995

Decreto del H. Congreso del Estado que aprueba el sistema para la
distribucion de participaciones a los Municipios del Estado de Puebla.

Para 1995 se expide otro decreto para establecer las bases de Integracién de
los fondos participables y la férmula de distribucién de los mismos, que integran el
sistema para la distribucién de participaciones a los Municipios del Estado de Puebla.

De igual manera menciona que para las disposiciones no previstas en el
presente decreto, se aplicara supletoriamente la LCF del Estado de Puebla y los
demas ordenamientos hacendarios estatales y Municipales que resulten aplicables.

Dicho Decreto establece en su articulo 2 nuevamente un glosario de términos
este es el siguiente:

Estado: La entidad federativa Puebla.

Férmula: Los criterios y procedimientos matematicos para la distribucion de
Participaciones a los Municipios del Estado.

Marginalidad: Caracteristica de una poblacién que ha quedado al margen del
desarrollo al ser excluida del acceso al consumo y disfrute de bienes y servicios
publicos, la cual se cuantifica en funcién a la poblacion indigena, subempleo y
carencia de servicios de agua potable, caracteristicas de la vivienda segun el
material de construccion en pisos, paredes y techos.

Municipios: Los que integran el Estado de Puebla.

Participaciones: Los recursos econdmicos que la Hacienda Publica del
Estado de Puebla tiene derecho a recibir de los ingresos federales en virtud de su
adhesion al SNCF.

Sistema: El sistema para la distribucién de Participaciones a los Municipios
del Estado de Puebla.

Una vez mencionados los términos en su articulo 3, se establecen los fondos
participables que integran el Sistema, estos son:

I. Fondo de Desarrollo Municipal,
[I. Fondo para Incentivar y Estimular la Recaudacion

El articulo 4 establece que las participaciones que recibiran los Municipios del
total del FGP, incluyendo sus incrementos y de los recursos que la Federacion
entregue directamente a las entidades por concepto de participaciones en Impuestos
Federales, seran del 20% de las cantidades que corresponden al Estado.

Asimismo, las participaciones que recibiran los Municipios del total de la
recaudacion que se realice en el Estado por concepto del Impuesto sobre Tenencia o
Uso de Vehiculos, seran del 20% de las cantidades que corresponden al Estado.
Dichos porcentajes integraran el Fondo de Desarrollo Municipal.
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El articulo 5 establece que el 100% del Fondo de Fomento Municipal, sera
entregado por el Estado a los Municipios. Dichos recursos integraran el Fondo para
Incentivar y Estimular la Recaudacion.

El articulo 6 establece que el Fondo de Desarrollo Municipal se distribuira
entre los Municipios de la siguiente forma:

I. El 50% se distribuird en proporcién directa al numero de habitantes de cada
Municipio.

II. El 50% se distribuira en relacion directa al estrato de marginalidad municipal
conforme a los criterios siguientes:

Estrato de Marginalidad Prioridad
Muy baja 0
Baja 1
Media 2
Alta 3
Muy alta 4

Este 50% del Fondo de Desarrollo Municipal se distribuira entre los Municipios
mediante la aplicacion de la formula siguiente:

Pit=Rx Fd
Nm
Donde:

Pit= Participacién para el Municipio i en el afo t para el cual se realiza el
calculo.
R= Total de recursos a distribuir a que se refiere la fraccién |l de este articulo.

Fd= Factor de distribucién que se obtiene de la siguiente manera:
Fd = Ponderacién del estrato del Municipio i/Sumatoria de las Ponderaciones
Nm= Numero de Municipios en cada estrato

La ponderacion del estrato del Municipio a que se hace referencia se obtiene
mediante la siguiente formula:

P=fx q
Donde:
P= Ponderacién que se asigna a cada estrato en funcién al numero de
Municipios que integran cada uno de ellos y a su prioridad.
f = Frecuencia o numero de Municipios en un mismo estrato de marginacién

de acuerdo con su indice de marginalidad.
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q = Prioridad asignada a cada estrato.

Para efecto de este articulo, las cifras de poblacion se tomaran de la ultima
informacion oficial que al iniciar cada ejercicio hubiere dado a conocer el INEGI en
tanto que los estratos de marginalidad municipal se obtendran a partir de los ultimos
indices de marginalidad que al inicio de cada ejercicio fiscal de a conocer
oficialmente la Secretaria de Desarrollo Social, con base en la informacién del
Instituto de Desarrollo Social, con base en la informacion del INEGI y el CONAPO.

El articulo 7 establece que el 100% del Fondo para Incentivar y Estimular la
recaudacion municipal se distribuira considerando la recaudacion del Impuesto
Predial que capten los Municipios y los cobros de agua potable que capten los
mismos O sus organismos operadores conforme a la siguiente formula:

Cit=Nit
N et

N t= Cit-x Rit1
R it-2
Donde:

I= Cada uno de los 217 Municipios del Estado.

N it= La proporcion que representa la recaudacion del Impuesto predial que
capte el Municipio i, y los cobros de agua potable que capte el mismo o el organismo
operador del Municipio i, en el ejercicio inmediato anterior para el cual se realiza el
calculo, con respecto a la del segundo ejercicio inmediato anterior, ponderada con el
coeficiente del ejercicio inmediato anterior de del dicho Municipio.

N et = Sumatoria de N it

C it= Coeficiente del Municipio i en el afio t para el cual se realiza el calculo.

C it- 1 = Coeficiente del Municipio i en el aio inmediato anterior para el cual se
realiza el calculo.

R it- 1 = Recaudacién del Impuesto Predial y de los cobros por consumo de
agua potable del Municipio i, o el Organismo Operador del Municipio i en el ejercicio
inmediato anterior para el que se realiza el calculo.

R it- 2 = Recaudacion del Impuesto Predial y de los cobros por consumo de
agua potable del Municipio i, o el Organismo Operador del Municipio i en el segundo
ejercicio inmediato anterior para el cual se realiza el calculo.

1.2.7 Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla
En 1998, se expide el Decreto por el que se aprueba la Ley para el
Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, ésta configura la coordinacién en

ingresos y el Sistema para la Distribucion de Participaciones a los Municipios asi
como las bases de la coordinacién en ingresos.
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Esta ley en su articulo 28, establece que en tanto el Estado de Puebla se
mantenga por su voluntad soberana adherido al SNCF, le son aplicables, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en los capitulos del | al IV de la LCF y otras
normas relativos a los mismos por lo que el Estado y los Municipios deberan
mantener en suspenso los conceptos de ingreso estatales y municipales de
conformidad con lo que establecen los anexos al Convenio de Adhesion al Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal, el Convenio de Colaboracion Administrativa en
materia Fiscal Federal y sus anexos, asi como la propia LCF.

Se establece en el articulo 30 que el Estado de Puebla, percibira las
participaciones correspondientes de los ingresos federales, de conformidad con lo
dispuesto en la ley de Coordinacion Fiscal y los Municipios percibiran las
participaciones en ingresos federales atendiendo a lo que senalan los articulos 115
de la CPEUM, 103 de la Constitucion local, la propia Ley de Coordinacion Fiscal y la
presente Ley.

Esta ley también establece en su Articulo 31 la facultad del Estado para
celebrar Convenios de Colaboracién Administrativa con la federacion y delegar, en
su caso, las funciones a los Municipios que en los propios convenios se establezcan,
ya sea en forma conjunta o individual.

El articulo 32 establece que los Municipios del Estado participaran con el 70%
de la recaudacion que se obtenga de los contribuyentes que tributen en la Seccién lli
del Capitulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que a partir del 1 de enero de
1998 se incorporen al Registro Federal de Contribuyentes, como resultado de actos
de verificacion de las autoridades municipales, en los términos de los Convenios de
Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal que suscriba el Estado con la
Federacion y con sus Municipios.

Dicha participacion se liquidara en los términos del articulo 3-B de la Ley de
Coordinacion Fiscal.

El articulo 35 establece los Fondos Participables que integran el sistema para
la distribucién de participaciones a los Municipios, estos son:

I. Fondo de Desarrollo Municipal cuya distribucion se determinara en proporcion
directa al numero de habitantes de cada Municipio y a criterios de equidad y
marginacion; y

Il. Fondo para incentivar y estimular la recaudacion municipal.

Por otro lado, el articulo 36 menciona que el Fondo de Desarrollo Municipal se
integrara con el 20% de las participaciones, establecido en la LCF incluyendo sus
incrementos, asi como la recaudacion que se realice en el Estado por concepto de
los Impuestos Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos y Automodviles Nuevos, y de la
participacion que corresponde al Estado del Impuesto Especial sobre Producciéon y
Servicios aplicados a la cerveza, bebidas alcohdlicas y tabacos labrados.
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El articulo 37 establece que el Fondo para Incentivar y Estimular la
Recaudacion Municipal se integrara con el cien por ciento del Fondo de Fomento
Municipal establecido en la LCF que sera entregado por el Estado a los Municipios.

El Fondo de Desarrollo Municipal se distribuira entre los Municipios de la
siguiente forma:

l. El 50% se distribuira en proporcion directa al numero de habitantes de cada
Municipio; y
Il. ElI 50% restante, se distribuira tomando en cuenta los elementos siguientes:

a) Garantia: que asegura al Municipio recibir recursos financieros en términos
nominales iguales a los del ejercicio fiscal inmediato anterior, recibidos por el
criterio de marginacion;

b) Equidad y Marginacion: que distribuye el aumento nominal directo del ejercicio
fiscal inmediato anterior, de este componente del Fondo de Desarrollo
Municipal, para los 217 Municipios, con base en lo establecido en el articulo
71 de esta Ley.

La férmula para la aplicacion de los recursos a que se refiere la fraccion Il de
este articulo es la siguiente:

PMi,t =PMi,(t-1)+APMt
Donde:

i= Son los Municipios del Estado (1, 2, 3,...,217);

t= ARo para el cual se esta realizando éi calculo del ejercicio;

PMi,t = Participaciones municipales por criterio de equidad del i-ésimo
Municipio;

PMi,(t-1)= Participaciones municipales con criterio de equidad del i-ésimo
Municipio del ejercicio fiscal inmediato anterior;

APMt = Incremento nominal directo del ejercicio fiscal inmediato anterior de
las participaciones municipales por criterio de equidad, distribuido entre los
Municipios conforme lo establece el inciso b) del presente articulo.

Si el monto recibido de los recursos a que se refiere esta fraccion es igual o
menor al del ejercicio fiscal inmediato anterior, éste sera distribuido aplicando el
coeficiente de participacion relativa del citado ejercicio.

El articulo 39 establece que el Fondo para Incentivar y Estimular la
Recaudaciéon Municipal se distribuira al cien por ciento, considerando la recaudacion
del impuesto predial que capten los Municipios y los cobros de agua potable que
capten los mismos o0 sus organismos operadores conforme a la siguiente formula:

" Cpt= Ni.t
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217
> Nt
i=1
Nit=" Ci,(t-1) * Ri,(t-1)
Ri,(t-2)
Donde:

i= Son los Municipios del Estado (1,2,3, ... ,217).

t= Ano para el cual se esta realizando el calculo del ejercicio.

N= Proporcién que representa la recaudacion del impuesto predial que capte
el Municipio i, y los cobros de agua potable que capte el mismo o el organismo
operador del Municipio i, en el ejercicio inmediato anterior para el cual se realiza el
calculo, con respecto a la del segundo ejercicio inmediato anterior, ponderada con el
coeficiente del ejercicio inmediato anterior de dicho Municipio;

C= Coeficiente del Municipio.

R= Recaudacion del impuesto predial y de los cobros por consumo de agua
potable del Municipio o del organismo operador del Municipio.

El articulo 40 dice que a efecto de distribuir el Fondo para Incentivar y
Estimular la Recaudacion Municipal, la Secretaria de Finanzas obtendra los
coeficientes definitivos del afo de calculo en el mes de abril.

Para tal efecto, la autoridad municipal competente remitira la informacion de
su recaudacion de impuesto predial y de los cobros por concepto de agua potable,
analizados por ella misma o por el organismo operador del Municipio, del afio
inmediato anterior al del calculo, en los formatos que con ese fin elabore la
Secretaria de Finanzas.

La autoridad municipal competente debera remitir dicha informacion a mas
tardar el 31 de marzo de cada ano; en caso contrario, la Secretaria de Finanzas
realizara el calculo con la informacién que tenga a su disposicion a esa fecha.

La Secretaria de Finanzas utilizara provisionalmente, durante los tres primeros
meses de cada afo, los coeficientes aplicados el aino inmediato anterior.

El Articulo 41 establece que el Sistema de Distribucion de Participaciones se
regira por las disposiciones contenidas en esta ley, y a falta de disposicidon expresa
se aplicara supletoriamente lo dispuesto en la Ley de Coordinacion Fiscal, los
convenios, anexos, acuerdos y declaratorias que de ella se deriven y los demas
ordenamientos hacendarios estatales y municipales que resulten aplicables.

En esta ley en su articulo 43 se establece una instancia denominada como
“‘juntas auxiliares” para la cual se le destina un porcentaje de las participaciones.

Para ello las juntas auxiliares se coordinan con los Ayuntamientos, a efecto de
coadyuvar con los mismos en las funciones que realizan en materia de
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administracién, recaudacion, ejecucion y supervision a que se refiere esta Ley, asi
como aquéllas establecidas en la Ley Organica Municipal y demas leyes aplicables.

Dichas juntas auxiliares recibiran de los Ayuntamientos los recursos
provenientes de las participaciones por lo menos:

a) El 5% cuando el Municipio cuente con 1 y hasta 5 juntas auxiliares.
b) ElI 10% cuando el Municipio cuente con 6 y hasta 10 juntas auxiliares.
c) El 15% cuando el Municipio cuente con 11 0 mas juntas auxiliares.

Dichos recursos se distribuiran en proporcion directa al numero de habitantes
de cada Junta Auxiliar, de acuerdo con los datos que para el efecto emita el Consejo
Estatal de Poblacion.

Cabe senalar que de acuerdo con el Articulo 115 fraccion IV inciso b) de la
CPEUM, dicha disposicién contraviene completamente la libre administracién de la
Hacienda Municipal al establecer un porcentaje especifico de dichas participaciones.
91

Las juntas auxiliares deberan aplicar los recursos citados en el articulo anterior
en la ejecucion de obras que de manera conjunta hayan sido aprobadas en los
organos de planeacion de los Municipios y deberan remitir a los Ayuntamientos y
éstos a la Contaduria Mayor de Hacienda del H. Congreso del Estado, en los plazos
a que se refiere la Ley Organica Municipal y para los efectos procedentes, los
informes del ejercicio de los recursos a que se refiere este capitulo. Las juntas
auxiliares deberan observar en el ejercicio de los recursos, los criterios de
racionalidad, austeridad y disciplina presupuestales que sefialen las leyes aplicables.

En su articulo 4 transitorio, se establece que los porcentajes de los fondos
participables a que se refiere esta Ley que se modifiquen en las disposiciones
legales federales, seran dados a conocer mediante Acuerdo que publique el
Ejecutivo Estatal en el Periédico Oficial del Estado.

1.2.8 Reglamento de Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla

Una vez expedida la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de
Puebla también se publica su Reglamento, el cual tiene por objeto proveer en la
esfera administrativa, la exacta observancia de dicha Ley, y corresponde a la
Secretaria de Finanzas la interpretacién del presente Reglamento en el ambito
administrativo, a la Secretaria de Desarrollo, Evaluacién y Control de la
administracién Publica del Estado y la Secretaria en el ambito de sus respectivas
competencias debido a que estas aplicaran y vigilaran el debido cumplimiento de las
atribuciones que corresponden a la Contaduria Mayor de Hacienda del Honorable
Congreso del Estado.

9" A mayor abundamiento, véase lo relativo a las controversias constitucionales 04/98 y 06/98 que se analizan en el apartado 1.4, especificamente
en el tema 1.4.4 “El punto ciego de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”.
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En su Articulo 2, fraccion Ill, se establece que para efectos de este
Reglamento se entiende por:

|. Ley: la ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla;
Il. Secretaria: la Secretaria de Finanzas del Estado de Puebla
[ll. COPLADEP: Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Puebla;
IV. COPLADEMUN: EI Comité de planeacién para el Desarrollo Municipal.
V. SEDECAP: Secretaria de Desarrollo Evaluacién y Control de la Administraciéon
publica del Estado.

Dicho reglamento establece en su articulo 3 transitorio, que en tanto subsista
la suspension decretada en la controversia constitucional que se tramita ante la H.
SCJN, expediente 04/98, no se aplicaran a los Municipios de: Puebla Acajete,
Atlixco, Chapulco, Nopalucan, San Andrés Cholula, San Gregorio Atzompa, San
Martin Texmelucan, San Matias Tlalancaleca, Tehuacan, Santiago Miahuatlan, y San
Pedro Cholula, los preceptos del presente reglamento que se traduzcan en los
Comités de Planeacion para el Desarrollo Municipal y Juntas Auxiliares, que
administren y determinen el destino de recursos a los que se traduzcan en que el
Poder Ejecutivo del Estado de Puebla retenga recursos para destinarlos a los
Comités de Planeacion para el Desarrollo Municipal y Juntas Auxiliares.

1.2.9 Reforma a la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla

En el 2000 se publica el Decreto del H. Congreso del Estado, por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley para el Federalismo
Hacendario del Estado de Puebla y modifica algunos articulos, en cuanto a la
distribucion del FDM en el Articulo 38 fraccion Il inciso b), pues establece distintos
criterios quedando de la siguiente forma:

Equidad y Marginacion: que distribuye el aumento nominal directo del ejercicio
fiscal inmediato anterior, de este componente del Fondo de Desarrollo Municipal,
para los 217 Municipios, con base en la siguiente formula:

a) 25% del total de los recursos se repartira en partes iguales entre los 217
Municipios, y

b) El 75% restante, conforme a la férmula establecida en el presente articulo, la
cual toma en cuenta las necesidades basicas y ponderadores siguientes:

Necesidad Basica Ponderador
Ingresos por persona 55.0%
Rezago educativo 15.0%
Espacio de la vivienda 7.5%
Disponibilidad de electricidad 15.0%
Disponibilidad de drenaje 7.5%
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Los factores asociados a cada una de estas necesidades, son definidos en
una escala que guarda una métrica similar, a efecto de poder ser combinados en un
solo indice.

Para este fin, la métrica se definié con base en indicadores con valores en el
rango de O al 1. Asi, valores cercanos a O indican un déficit minimo en atencion de
la necesidad en cuestion, mientras que a medida que los valores se aproximen a 1,
sera indicativo de un grado de carencia mas acentuado. La conformacién de los
indicadores para cada una de las necesidades definidas, son, las que a continuacion
se describen:

Ingresos: El indicador se construye estableciendo la relacion entre la poblacion
ocupada con ingresos hasta de un salario minimo, y el total de la poblaciéon ocupada
en el Municipio en estudio:

N1i=PO;O+ PO;50SM +PO;M1SM + PO;1SM
PO;

Donde:

N1;= Indicador de pobreza para ingresos en el i-ésimo Municipio;

PO;jO= Poblacién ocupada que no recibe ingresos del i-€simo Municipio

PO;50SM= Poblaciéon ocupada que recibe hasta el 50% de un salario minimo
del i-ésimo Municipio;

POjM1SM = Poblaciéon ocupada que recibe mas del 50% y menos de un
salario minimo del i-ésimo Municipio;

POj = Poblacién ocupada del i-€simo Municipio.

Educacién_ Este indicador representa la proporcion de la poblacién mayor de
15 anos sin primaria completa, respecto del total de la poblacion mayor de 15 afos
del Municipio en cuestion:"

N2j= PS1;+ PP1;
PS1;+PP1;+PPC;"

Donde:

N2 = Indicador de pobreza para educacién en el i-ésimo Municipio;

PS1j= Poblacion de 15 afios y mas sin instruccion, del i-ésimo Municipio;

PP1j= Poblacion de 15 afios y mas con primaria incompleta, del i-ésimo
Municipio;

PPCj= Poblacion de 15 afios y mas con primaria completa, del i-ésimo
Municipio.

Vivienda: Para la conformacion de este indicador, se tomara en cuenta el
promedio de ocupante; por cuarto en viviendas particulares de cada uno de los
Municipios de la entidad para este fin, el procedimiento empleado es una
interpolacién lineal, resultando la siguiente expresion:
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N3j= POCV;j-POCVm
POCVu-POCVm

Donde:

N3j= Indicador de pobreza para vivienda en el i-ésimo Municipio;

POCVi= Promedio de ocupantes por cuarto en viviendas particulares, del i-
ésimo Municipio

POCVm= Minimo de los promedios municipales de ocupantes por cuarto en
viviendas particulares, de los Municipios de la entidad. Asume un valor constante
igual a 1.15, en el Municipio de Sta. Catarina Tlaltempan

POCVM= Maximo de los promedios municipales de ocupantes por cuarto en
viviendas particulares, de los Municipios de la entidad. Asume un valor constante
igual a 3.16, en el Municipio de Tepetzintla.

Electrificacion: Este indicador se traduce en la relacién entre las viviendas
particulares sin energia eléctrica y las viviendas particulares habitadas en el
Municipio en estudio:

N4; = VPH; -VEE|
VPH;
Donde:

N4;= Indicador de pobreza para electrificacion en el i-€simo Municipio;

VPHj= Viviendas particulares habitadas del i-€simo Municipio;

VEE|= Viviendas particulares con energia eléctrica, del i-€simo Municipio

Drenaje: El indicador de carencia en materia de drenaje se constituye
estableciendo la relacion entre las viviendas particulares sin drenaje y las viviendas
particulares habitadas del Municipio en estudio:

N5; = VPH; -VD;
VPH;

Donde:

N5;j= Indicador de pobreza para drenaje en el i-€simo Municipio;

VPHj= Viviendas particulares habitadas del i-€simo Municipio;

VDj= Viviendas particulares con drenaje, del i-€simo Municipio.

Una vez determinados los cinco indicadores, éstos deben ponderarse,
combinarse entre si y producir un valor indice antes de elevarse a la «, o que servira
para acentuar las carencias significativas entre los Municipios. El resultado de esta
expresion, se denomina Indice Integrador de Déficit Social para el i-ésimo Municipio.

lID; = (0.55N1; + 0.15N2j + 0.075N3;+ 0.15N4; + 0.075N5;) o

111



“ADEUDOS EN PARTICIPACIONES FEDERALES PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE PUEBLA (PERIODO DE 1980-2016)"

Donde:

IIDj= indice Integrador de Déficit Social para el i-ésimo Municipio;

Nji= Indicadores definidos para cada una de las cinco necesidades
consideradas en el i-ésimo Municipio ( j=1, ..., 5);

= Parametro que expresa la preocupacion social hacia la pobreza. Asume el
valor de 2, para atribuir mayor peso al indice definido.

Después de calcular el IID del Municipio observado, se incorpora la variable
poblacional multiplicando dicho indice por la poblacién total municipal. Este paso se
realiza para obtener elementos comunes en un parametro con valor relativo, que
pennitan llevar a cabo la etapa de agregacion como se muestra a continuacion:

DSRj =1IDj * T;
Donde:

DSRj= Déficit Social Relativo del i-ésirno Municipio;
lID; = indice Integrador de Déficit Social del i-ésirno Municipio;
Tj= Total de la poblacién del i-€simo Municipio

Una vez determinada la situacion de pobreza en el Municipio, se define la del
Estado mediante la suma de los Déficits Sociales Relativos de los Municipios que lo
integran, corno se expresa a continuacion:

217
DSE= > DSR;
i=1
Donde:

DSE= Déficit Social Estatal;

DSR; = Déficit Social Relativo del i-ésimo Municipio:

Cada uno de los Déficits Sociales Relativos municipales se divide entre el
Déficit Social Estatal para determinar la aportacién porcentual que le corresponde a
cada Municipio, como lo indica la siguiente formula:

AM;j = DSR; *100
DSE

Donde:
AM;= Aportacion porcentual del i-ésimo Municipio; .

DSR; = Déficit Social Relativo del i-ésimo Municipio;
DSE= Déficit Social Estatal.
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Con esta transformacion a déficits relativos se traduce el fenobmeno a una
misma expresion estatal y asi la asignacion se sujeta a los mismos criterios, es decir,
en funcion de la magnitud de la pobreza de cada Municipio. Para fines de aplicacion
de esta formula, los datos estadisticos se tomaran dé la ultima informacion oficial que
hubiera dado a conocer el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
al iniciarse cada ejercicio.

En tanto que los estratos de marginalidad municipal se obtendran a partir de
los ultimos indices de marginalidad elaborados por el CONAPO con base en la
informacion del INEGI, que al inicio de cada ejercicio fiscal se encuentre vigente.

La férmula para la aplicacion de los recursos a que se refiere la fraccion 11 de
este articulo es la siguiente:"

PMit =PMi(t-1)+APMi
Donde:

i= Son los Municipios del Estado (1,2,3, .... ,217);

t= Afo para el cual se esta realizando el célculo del ejercicio;

Pmit= Participaciones municipales por criterio de equidad del i-ésimo
Municipio;  PMi(t-1)= Participaciones municipales con criterio de equidad del i-
ésimo Municipio del ejercicio fiscal inmediato anterior;

APMi= Incremento nominal directo del ejercicio fiscal inmediato anterior de las
participaciones municipales por criterio de equidad, distribuido entre los Municipios
conforme lo establece el inciso B) de la fraccién Il de este articulo.

Si el monto recibido de los recursos a que se refiere esta fraccion es igual o
menor al del ejercicio fiscal inmediato anterior, éste sera distribuido aplicando el
coeficiente de participacion relativa del citado ejercicio.

1.2.10 Ley de Coordinacién Hacendaria de Puebla y sus Municipios

En el 2009, es publicada la Ley de Coordinacion Hacendaria de Puebla y sus
Municipios, que abroga la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla
publicada en 1998. El objetivo de esta ley entre otros y que para nuestro estudio
interesa, es el que fija las bases para la administracion y distribucion de
participaciones y demas fondos y recursos participables que correspondan a los
Municipios.

En el Articulo 6 establece que son recursos materia de esta ley:
|. Las participaciones y demas fondos y recursos participables, que

correspondan al Estado y a los Municipios, en términos de las disposiciones
legales aplicables.

113



“ADEUDOS EN PARTICIPACIONES FEDERALES PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE PUEBLA (PERIODO DE 1980-2016)"

Dichos recursos formaran parte del ingreso y del gasto estatal o municipal, segun
sea el caso y su ejercicio debera ser incorporado en las Cuentas de las Haciendas
Publicas Estatal y Municipales que se presenten ante el H. Congreso del Estado,
independientemente de los informes que deban proporcionarse a la Federacion, en
términos de las disposiciones legales aplicables.

El Ejecutivo Estatal, a través de sus Dependencias y Entidades y los
Ayuntamientos, en el ambito de sus respectivas competencias, seran responsables
de administrar, distribuir, ejercer y supervisar los recursos materia de esta Ley, de
conformidad con la misma y demas disposiciones aplicables. Los Municipios deberan
expedir y remitir a la Secretaria de Finanzas y Administracion, dentro de los diez dias
habiles siguientes a aquél en que hubieren recibido los recursos que les
correspondan en términos de la presente Ley, el recibo oficial que conforme a
derecho proceda.

En su articulo 10, establece que en las relaciones de los Gobiernos Federal y
Estatal, derivadas del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, los Municipios
tendran una efectiva participacion a través de los organismos del Sistema de
Coordinacion Hacendaria del Estado y sus Municipios.

El Estado de Puebla recibira las participaciones que de conformidad con la
Ley de Coordinacion Fiscal le correspondan, las cuales seran distribuidas vy
entregadas a los Municipios por el Ejecutivo del Estado, a través de la Secretaria de
Finanzas y Administracion, con base en las formulas y procedimientos previstos en
esta Ley.

Esta ley también se encarga de regular las acciones de control, supervision y
fiscalizacion de los recursos materia de esta Ley; y establecer los procedimientos
para la rendicion de informes del ejercicio y destino de los recursos materia de esta
Ley, asi como su evaluacion.

En su articulo 41 establece que las participaciones que correspondan a los
Municipios, seran cubiertas en efectivo por el Estado a través de la Secretaria de
Finanzas y Administracion, en los términos que prevé la Ley de Coordinacién Fiscal
mediante transferencia electrénica, depdsito bancario o cheque nominativo.

De las liquidaciones que haga la Secretaria de Finanzas y Administracién a los
Municipios, les entregara a través de la Cuenta Liquidada Certificada (C.L.C.),
constancia pormenorizada de cada uno de los conceptos.

El articulo 42 establece que el Estado, por conducto de la Secretaria de
Finanzas y Administraciéon, podra instrumentar mecanismos de captacion,
distribucion, o ambos, de las participaciones, para su posterior entrega a los
Municipios, a través de cuentas, depdsitos, fondos, fideicomisos u otros medios
legales, los cuales en su operacion deberan respetar los montos, plazos y
condiciones de entrega que prevén las disposiciones legales aplicables.
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Lo anterior, sin perjuicio de cumplir con los fines de las afectaciones que,
como fuente de pago y/o garantia hubieren realizado los Municipios a favor de sus
acreedores, en términos de la legislacion aplicable. Los fideicomisos que se
constituyan para los fines establecidos no seran considerados Entidades
Paraestatales.

Por otro lado, en su articulo 43 establece que el Ejecutivo Estatal, debera
prever en el Presupuesto de Egresos del Estado, el monto estimado de
participaciones que correspondera a cada uno de los Municipios, los cuales estaran
sujetos al Presupuesto de Egresos de la Federacion y a las modificaciones o ajustes
que durante el ejercicio fiscal correspondiente determine el gobierno federal en
términos de la Ley de Coordinacion Fiscal y demas disposiciones aplicables.

En el articulo 45 se establece que las afectaciones a las participaciones que
correspondan al Estado y a sus Municipios, se inscribiran tanto en el Registro Unico
de Obligaciones y Empréstitos del Estado, como en el Registro correspondiente de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

El articulo 47 establece que la compensacion entre el derecho del Estado y de
los Municipios a recibir las participaciones que les correspondan y las obligaciones
que tengan con la Federacion o el Estado, se llevara a cabo en términos de la Ley de
Coordinacion Fiscal. En estos casos, los Municipios deberan informar al Ejecutivo del
Estado por conducto de la Secretaria de Finanzas y Administracion para los efectos
propios de su competencia.

Asimismo, el articulo 48 establece que dentro de los 15 dias siguientes a
aquél en el que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico hubiere publicado el
calendario de entrega, porcentaje, formulas, variables utilizadas y montos estimados
de las participaciones que recibird el Estado y de las que deben participar sus
Municipios, el Ejecutivo Estatal, por conducto de la Secretaria de Finanzas y
Administracion, publicara en el Peridédico Oficial del Estado y en su pagina
electronica de Internet, los datos antes referidos respecto de las participaciones que
correspondan a cada uno de los Municipios.

La Secretaria de Finanzas y Administracion publicara trimestralmente en los
medios senalados en el parrafo anterior, el importe de las participaciones entregadas
a los Municipios y, en su caso, el ajuste realizado al término de cada ejercicio fiscal.

El articulo 49 establece que el Ejecutivo del Estado por conducto de la
Secretaria de Finanzas y Administracion, entregara a los Ayuntamientos de los
Municipios de la Entidad, las participaciones que les correspondan a través de los
Fondos siguientes:
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|. Fondo de Desarrollo Municipal cuya distribucion se determinara en proporcion
directa al numero de habitantes de cada Municipio y a criterios de equidad y
marginacion; y

Il. Fondo para Incentivar y Estimular la Recaudacion Municipal.

El Fondo de Desarrollo Municipal se integrara con el 20% de las
participaciones que reciba el Estado por concepto de:

|. El Fondo General de Participaciones incluyendo sus incrementos

ll. La participacion que le corresponda al Estado del Impuesto Especial Sobre
Produccién y Servicios aplicado a la cerveza, bebidas refrescantes, alcohol,
bebidas alcohdlicas fermentadas, bebidas alcohdlicas y tabacos labrados;

[ll. La recaudacion que se realice en el Estado de los Impuestos Federales Sobre
Tenencia o Uso de Vehiculos y de Automéviles Nuevos; y

IV. La recaudacion del Impuesto Estatal Sobre Loterias, Rifas, Sorteos y
Concursos.

El Fondo para Incentivar y Estimular la Recaudacién Municipal se integrara
con el 100% del Fondo de Fomento Municipal establecido en la Ley de Coordinacion
Fiscal, que sera entregado por el Estado a los Municipios.

El fondo de Desarrollo Municipal se distribuye sin cambios de acuerdo al
decreto del 2000, el cambio se observa en El Fondo para Incentivar y Estimular la
Recaudacion Municipal que establece se distribuira al cien por ciento, considerando
la recaudacion del impuesto predial que capten los Municipios y los cobros de agua
que capten los mismos o0 sus organismos operadores conforme a la siguiente
férmula:

Cjt= N;,t
217
> Nijt
i=1
a) SiCi(t-1)>0 yR i(t-1) 2 0

"Ni,t= Ci,(t-1) *Ri,(t-1)  SiRi(t-2)> 0
Ri,(t-2)

Nit =0siR0i(t2) =0
b) SiC i(t1)=0yR i(t1)=0
Nit=0

c) SiCi(t1)=0 yR i(t-1) 0
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Ni,t= Ri,(t-1) *Ri,(t-1)  SiRi(t-2)> 0
217
Y Ri(t-1) Ri(t-2)
i=1

N iit=0siRi(t-2)= 0
Donde:

i= Son los Municipios del Estado (1,2,3, ... ,217).

t= Ano para el cual se esta realizando el calculo del ejercicio.

N= Proporcion que representa la recaudacion del impuesto predial que capte
el Municipio i, y los cobros de agua potable que capte el mismo o el organismo
operador del Municipio i, en el ejercicio inmediato anterior para el cual se realiza el
calculo, con respecto a la del segundo ejercicio inmediato anterior, ponderada con el
coeficiente del ejercicio inmediato anterior de dicho Municipio;

C= Coeficiente del Municipio.

R= Recaudacién del impuesto predial y de los cobros por consumo de agua
potable del Municipio o del organismo operador del Municipio.

En el articulo 54 se establece que para el célculo de los coeficientes para la
distribucion del Fondo para Incentivar y Estimular la Recaudacion Municipal, asi
como para la elaboracién del informe de la recaudacion de las contribuciones
asignables locales del Impuesto Predial y cobros por servicio de agua, la autoridad
municipal competente remitira mensualmente a la Secretaria de Finanzas y
Administracion, la informacion de dicha recaudacion realizada por ella misma, por el
organismo operador del Municipio o por la instancia responsable de prestar dichos
servicios, para ello la Secretaria de Finanzas y Administracion emitira los
lineamientos correspondientes.

La Secretaria de Finanzas y Administracion obtendra los coeficientes
definitivos del afio de calculo en el mes de abril, con la informacion que tenga a su
disposicion a esa fecha, y utilizara provisionalmente, durante los tres primeros meses
de cada ano, los coeficientes aplicados el afio inmediato anterior."

El articulo 55 establece que el Estado y los Municipios, en términos de la Ley
de Coordinacién Fiscal, percibiran ingresos distintos de las participaciones que en
ingresos federales les correspondan, provenientes de los fondos y recursos
participables siguientes:

|. Fondo de Fiscalizacion;

Il. Recursos provenientes de las cuotas impuestas a la venta final de gasolinas y
diesel; y
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[ll. Demas que en términos de la Ley de Coordinacion Fiscal tengan derecho a
percibir el Estado y los Municipios.

Las férmulas para la distribucion y entrega de los fondos y recursos
participables que correspondan a los Municipios, asi como los montos estimados que
corresponderan a cada uno de éstos y su calendario de entrega, se daran a conocer
mediante los Acuerdos que para estos efectos emita el Ejecutivo del Estado a través
de la Secretaria de Finanzas y Administracion, los cuales se publicaran en el
Peridodico Oficial del Estado y en su pagina electronica de Internet.

Los fondos y recursos participables a que se refiere el presente Capitulo,
seran cubiertos a los Municipios en efectivo por el Estado a través de la Secretaria
de Finanzas y Administracion, mediante transferencia electrénica, depdsito bancario
o cheque nominativo.

La administraciéon, distribucion y ejercicio de los recursos participables
adicionales que reciba el Estado y los Municipios, distintos a los regulados en el
presente Capitulo, se sujetara a la Ley de Coordinacion Fiscal y demas disposiciones
aplicables.

El articulo 59 establece que de los recursos que reciba el Estado provenientes
del Fondo de Fiscalizacién, los Municipios recibiran el 20%.

El Ejecutivo Estatal por conducto de la Secretaria de Finanzas vy
Administracion, tomando como base criterios de recaudacion de las contribuciones
municipales del impuesto predial y los derechos por servicio de agua y eficiencia en
la misma, establecera la férmula para la distribucion de estos recursos a los
Municipios.

Los recursos de este Fondo, se entregaran a los Municipios, siempre y cuando
se ajusten estrictamente a lo establecido en el articulo 10-A de la Ley de
Coordinacion Fiscal.

El articulo 60 menciona que de los recursos que correspondan al Estado en
términos de la Ley de Coordinacion Fiscal, provenientes de la recaudacion derivada
de la aplicacidon de las cuotas previstas en el articulo 2-A fraccion Il de la Ley del
Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios, a la venta de gasolinas y diesel en
el territorio de la Entidad, los Municipios recibiran el 20%.

El Ejecutivo Estatal por conducto de la Secretaria de Finanzas vy
Administracion, establecera la férmula para la distribucién de estos recursos a los
Municipios.

En la distribucion del porcentaje de recursos que correspondan a los
Municipios, el Estado considerara un 70% en proporcion directa a la poblaciéon, de
acuerdo a la ultima informacion que hubiere dado a conocer el Instituto Nacional de
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Estadistica, Geografia e Informatica al iniciarse el ejercicio fiscal correspondiente."

El articulo 61 establece que los recursos previstos en esta Seccién, que
obtengan el Estado y los Municipios, podran afectarse hasta en un 25%, para el pago
de obligaciones que hubieren contraido con autorizaciéon del H. Congreso del Estado,
a favor de la Federacion, de las Instituciones de Crédito que operen en territorio
nacional, asi como de las personas fisicas 0 morales de nacionalidad mexicana.

Tratdandose de obligaciones pagaderas en dos o mas ejercicios fiscales, para
cada ano podra destinarse al servicio de las mismas, lo que resulte mayor entre
aplicar el 25% a los recursos correspondientes al afio de que se trate o a los
recursos correspondientes al aflo en que las obligaciones hayan sido contratadas."

En su Articulo 62 establece que las Juntas Auxiliares de los Municipios
coadyuvaran con los Ayuntamientos en las funciones que les corresponden en
términos de la Ley Organica Municipal y demas legislacion aplicable. Y en el Articulo
63 los Ayuntamientos destinaran anualmente en sus Juntas Auxiliares, para obras,
servicios publicos y gasto corriente, un monto equivalente de las participaciones que
reciban, de conformidad con los porcentajes siguientes:

<+ EI 5% cuando el Municipio cuente con 1 y hasta 5 Juntas Auxiliares;
<+ EI 10% cuando el Municipio cuente con 6 y hasta 10 Juntas Auxiliares; y
<+ El 15% cuando el Municipio cuente con 11 o mas Juntas Auxiliares.

En el articulo 64 los Municipios incluiran en su Cuenta Publica, los recursos
que hubieren devengado en sus Juntas Auxiliares. También se establece en la
normatividad que deberan remitir a los Municipios y éstos al Organo de Fiscalizacién
Superior del Estado, en los plazos a que se refiere la Ley Organica Municipal y para
los efectos procedentes, los informes del ejercicio de los recursos y los demas que
les hayan transferido y autorizado los Municipios.

En los transitorios de esta ley, se establece la abrogacion de la Ley para el
Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, publicada en el Periddico Oficial del
Estado de fecha 28 de enero de 1998.

Asimismo, menciona que en tanto no se emitan los lineamientos a que se
refiere la fraccion VIl del articulo 136 de la presente Ley, los Comités de Planeacién
para el Desarrollo Municipal de la instancia de participacion social que constituyan
los Municipios, observaran en lo conducente, lo previsto en el reglamento de la Ley
para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla.

En 2014 se realizaron una serie de reformas las cuales derogaron ciertas
fracciones de diversos articulos pero entre las mas importantes que se encontraron
son las especificas a los articulos 62, 63, 64 y 65 de esta ley, ya que establecia el
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pago de participaciones para obras, servicios publicos y gasto corriente, un monto
que iba desde el 5% hasta un 15% que se establecia en funcién del numero de
juntas auxiliares.

Este decreto en sus transitorios ademas de abrogar la Ley para el Federalismo
Hacendario del Estado de Puebla, publicada en el Periddico Oficial del Estado de
fecha 28 de enero de 1998, también deroga las disposiciones del Reglamento de la
Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, publicado en el Periddico
Oficial del Estado el 13 de marzo de 1998.

Pero no la fraccion VIII del articulo 136 que habla de los Comités de
Planeacién para el Desarrollo Municipal o la instancia de participacién social que
constituyan los Municipios, ya que no se han publicado los lineamientos, por ello
estaran a lo que establezca el Reglamento de la Ley para el Federalismo Hacendario
del Estado de Puebla.

Es asi como se encuentran los decretos o leyes que establecen la distribucion
de participaciones en ingresos federales, pero dichas bases sobre las cuales se
distribuyen no cumplen con las maximas establecidas por Smith, ya que no son
claras ni de facil célculo.

Por lo tanto se debe tener conocimiento de la legislacion en materia de
Participaciones, para poder establecer los montos que debieron ser cubiertos por el
Gobierno del Estado de Puebla al conjunto de sus Municipios.

Y para dar paso a este proceso se debe especificar cual es el procedimiento
que se utilizdé para poder realizar los calculos de dichas participaciones, debiendo
especificarse todos los documentos que fueron de utilidad para llegar a este
resultado.

1.3 Participaciones Municipales en Ingresos Federales en el periodo de 1980-
2016

El eje central del actual sistema de distribucion de participaciones, es la Ley
de Coordinacion Fiscal y, a nivel municipal, las bases, montos y plazos determinados
por las legislaturas de los Estados.

Para el desarrollo del presente apartado y obtencidn de los insumos
necesarios para la realizacion de los calculos correspondientes, se recurrié a las
paginas de internet oficiales del Estado de Puebla, como son Orden Juridico
Poblano, Transparencia del Gobierno del Estado de Puebla, Peridédico Oficial de
Puebla, Sistema de Informacién Hacendaria del INAFED y por ultimo al Sistema de
Consulta de Informacién de Participaciones a Municipios.

El primer obstaculo al que nos afrontamos, fue a la falta de publicacién en
linea por parte del Estado como lo establece la ley.
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Para reunir la informacion de entrega de participaciones federales
concerniente al periodo de 1980 al primer semestre de 2016, se tuvo que acudir al
Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén y dicha investigacion se realizé en dos
etapas, siendo el motivo de esta segunda etapa, la falta de disposicién al publico de
dicha informacién.

Para el periodo comprendido de 1980 al 2013 se revisaron todos los tomos
que existian por afio del Periddico Oficial del Estado de Puebla para encontrar las
publicaciones de las participaciones entregadas a los Municipios, y cabe resaltar que
no se encuentran tal como lo establece la ley, pues existe una falta de publicacion en
distintos periodos.

Una vez que se obtuvo la informacion, se llevo a cabo la tarea acuciosa de
transcribir puntualmente cada cifra entregada a los 217 Municipios del Estado de
Puebla, ya que dicha institucién no contaba con la informacion de forma digitalizada.

Para los afios posteriores, se regresd para terminar con la busqueda de
publicaciones. En esta ocasion las publicaciones se encontraban de manera puntual,
aunado a esto, se realizd un cotejo de la informacion que se encuentra en el Sistema
de Consulta de Informacién de Participaciones a Municipios.

En dicho Sistema, las participaciones federales entregadas a los Municipios
poblanos, ya se encontraron de manera digital y fueron corroboradas en contraste a
la informacién contenida propiamente en las publicaciones trimestrales que se
hicieron en el Periodico Oficial del Estado de Puebla.

Aunque a decir verdad, de esta compulsa causa mucha duda el hecho de que
para los anos 2015 y 2016, existan, aunque sean minimas, diversas diferencias entre
la informacion contenida en el Sistema de Consulta de Informacién de
Participaciones a Municipios y aquella obtenida de la sumatoria a los cuatro
trimestres de este ejercicio fiscal y que se obtuvo precisamente de los Periddicos
Oficiales correspondientes.

En 2011, causa duda y tal vez intriga, el hecho de que para este ejercicio
fiscal, se haya omitido en el Peridédico Oficial del Estado de Puebla la informacion
respectiva para el Municipio numero 172, Tetela de Ocampo, pues del numero 171
se pasa directo al 173.

Para este Municipio, el total de participaciones en ingresos federales se
obtuvo por exclusion, es decir, se sumo el total del importe de los 216 Municipios que
si se reflejaron en el Periodico Oficial de fecha 13 de enero de 2012, y se resto6 del
monto total final que aparecio en dicho apartado para este ejercicio fiscal.

Para determinar lo que se le entreg6 al Estado por participaciones en ingresos
federales, ademas de la Cuenta Publica, se obtuvo informacion del Sistema Estatal y
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Municipal de Bases de Datos (SIMBAD). Dichos datos son por ejercicio fiscal, y cabe
resaltar que este sistema no refleja las participaciones que se le entregaron a todos
los Municipios desde el 2011 y la informacion solo llega al 2013, por lo tanto, se tiene
un rezago en la informacion del INEGI, siendo éste de acuerdo a la legislacion, de
donde surgen las cifras oficiales.

Por otro lado, como se mencion6é anteriormente, con las reformas que se
hicieron en 2014, surgi6 el Sistema de Consulta de Informacion de Participaciones a
Municipios y a partir de dicha fecha se contiene la informaciéon de manera mensual,
acumulada, el ajuste anual y el estimado anual, para el Estado de Puebla.

Es de recalcar que el principal problema que apreciamos de forma recurrente
durante el estudio a fondo del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, es
justamente la falta de transparencia y rendicidon de cuentas en la entrega de los
recursos de participaciones federales hacia los Estados y, a su vez, hacia los
Municipios de tales entidades.

La situacidon se va tornando mas notoria, cuando se investiga mas a fondo un
Estado en lo particular y, aun mas, un periodo en especifico.

Fue verdaderamente un reto encontrar la informacién de las participaciones
federales que les fueron entregadas a los Municipios del Estado de Puebla, pues
nuestra busqueda se enfocd a reunir todo lo concerniente a este tema, desde la
propia creacion del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y hasta la fecha actual,
sin embargo, no deja de ser latente la existencia de un sesgo importantisimo de
informacion en este sentido.

La investigacion realizada se justifica per se, por la falta de transparencia y
rendicidon de cuentas que existe en México, ya que bajo esa Optica, es muy alta la
posibilidad de que existan diferencias entre lo entregado a los Municipios del Estado
de Puebla y lo que probablemente se les tuvo que haber entregado.

Como mas adelante se advertira de forma grafica, existen sesgos de
informacion importantes, en materia de entrega de Participaciones Federales a los
Municipios del Estado de Puebla, que generan la necesidad de recurrir a diversas
fuentes de informacién adicionales, como lo son Cuenta Publica, Sistema de
Informacién Hacendaria del INAFED asi como Sistema Estatal y Municipal de Bases
de Datos (SIMBAD), para obtener los insumos necesarios para realizar los calculos
respectivos y reflejar tales resultados en el apartado correspondiente.

En la siguiente tabla, podremos ver la distribucion de las diversas fuentes de
informacion que fueron consultadas, dividas por cada ejercicio fiscal y por grado de
porcentaje obtenido en la informacion requerida. En tal analisis, se advierte la
inexistencia absoluta de informacion en lo que respecta al periodo comprendido del
afio de 1980 a 1988, mientras que para los subsecuentes ejercicios fiscales, la
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informacion se fue complementando, tomando en consideracion los datos contenidos
en todas las fuentes consultadas.

EJERCICIO FISCAL Y PORCENTAJE DE INFORMACION OBTENIDA

FUENTE DE LA INFORMACION

1980 [ 1981 || 1982 || 1983 || 1984 || 1985 || 1986 || 1987 || 1988 || 1989 1990"1991 "1992
PERIGDICOS OFICIALES o v o Lo on o o e vl o]

SIMBAD

SISTEMA DE CONSULTA DE
INFORMACION DE PARTICIPACIONES A
MUNICIPIOS (GOB. PUEBLA)

CUENTA PUBLICA

WAFED I

PERIODICOS OFICIALES

SIMBAD ] 9 4% |[976%

SlSTEMA DE CONSULTA DE
INFORMACION DE PARTICIPACIONES A 0% 0%
MUNICIPIOS (GOB. PUEBLA)

CUENTA PUBLICA
INAFED

PERIODICOS OFICIALES

SIMBAD (2016 se
SISTEMA DE CONSULTA DE visualiza
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(Fig. 4.- Cuadro de distribucién de informacién obtenida, por fuente de informacioén, ejercicio fiscal y porcentaje)

En un sentido opuesto, reflejamos en la grafica siguiente, el sesgo existente
en estas cinco fuentes de informacion:

(Fig. 5.- Contraste de sesgo existente en informacién de recursos entregados al Estado de Puebla, con datos de Periédicos Oficiales, SIMBAD,
Sistema de Consulta de Informacion de Participaciones a Municipios, Cuenta Publica y Sistema de Informacion Hacendaria del INAFED, del
periodo de 1980 a 2016).
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“Relativamente bajo” <~ - “Excesivo”
(1%-20%) 1 a 43 v v (81%-100%) 174 a 217
Municipios “Considerable” “Impactante” Municipios
(21%-40%) 44 a 86 (61%-80%) 131 a 173
Municipios Municipios

“Importante”
(41%-60%) 87 a 130
Municipios

(Fig. 6.- Clasificacion del sesgo de datos por fuente de informacién, del periodo de 1980 a 2016).

Para comprobar las diferencias que existen entre lo publicado en las diversas
fuentes de informacién, tomamos como primera muestra, los ejercicios fiscales de
1998 al 2010, a excepcion del ejercicio fiscal del 2000, pues para éste ultimo sélo se
logré reunir la informacién del SIMBAD y de Cuenta Publica.

Asi entonces, obtuvimos las diferencias para cada uno de los 217 Municipios
del Estado de Puebla, a lo largo de todo el periodo analizado, y se sumé el
acumulado de tales diferencias, para determinar de toda la muestra, aquellos 20
Municipios que tienen las diferencias positivas mas significativas entre lo publicado
en los Periddicos Oficiales y lo registrado en SIMBAD, asi como los 20 Municipios
que tienen las diferencias negativas mas significativas entre lo publicado en ambas
fuentes de informacién.

Para este periodo, las publicaciones contenidas en los Periddicos Oficiales
abarcan efectivamente los 217 Municipios del Estado de Puebla, pero para el caso
del SIMBAD, existe un sesgo de informacion para muchos Municipios.

Por lo tanto, a fin de generar una comparacion lo mas homogénea posible
entre las dos fuentes de informacion indicadas, se eliminaron del analisis aquellos
Municipios que carecen de informacion en el SIMBAD, obteniendo asi los resultados
que se pueden apreciar a continuacion:
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(Fig. 7.- Informacién de Periédicos Oficiales del Estado de Puebla Vs. Informacion del SIMBAD —diferencias mas significativas en el acumulado
del periodo 1998 al 2010, sin considerar el ejercicio fiscal 2000, universo mas inconsistente de informacioén-)

Tomando este mismo analisis efectuado, podemos advertir también los 20
Municipios que tienen menores diferencias positivas y los 20 Municipios con menores
diferencias negativas, conformando este universo, el grupo de Municipios que
representan en lo general, menores discrepancias, o bien, mayores coincidencias
entre lo publicado en los Periodicos Oficiales del Estado de Puebla y el SIMBAD,
obteniendo asi los resultados que se pueden apreciar a continuacion:

(Fig. 8.- Informacion de Periédicos Oficiales del Estado de Puebla Vs. Informacién del SIMBAD —diferencias menos significativas en el acumulado
del periodo 1998 al 2010 sin considerar el ejercicio fiscal 2000, universo mas consistente de informacién-)
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Por otro lado, se analiz6 el incremento de participaciones federales que se ha
tenido durante cierto periodo, considerando para ello, tanto la informacién publicada
en los Periddicos Oficiales del Estado de Puebla, como aquella que esta registrada
en el Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos (SIMBAD).

Para este analisis, se tomo6 una muestra de 171 Municipios y unicamente los
ejercicios fiscales 1998 a 1999 y 2002 a 2006, ya que influye el factor de la falta de
informacion para ciertos ejercicios fiscales y, dentro de cada ejercicio fiscal, para
ciertos Municipios.

Por lo anterior, quedaron descartados de esta muestra, los ejercicios fiscales
de 2001 y de 2007 a 2010, ya que la informacion contenida en el SIMBAD no esta
completa, solo se contienen registros a razén de un 30% aproximadamente para
2001, de un 70% aproximadamente para 2007 y 2008 y de un 60%
aproximadamente para 2009 y 2010.

En este sentido, se acotdé el analisis a la informacion contenida en los
ejercicios fiscales antes mencionados y sobre el registro de 170 Municipios, ya que
para éstos, si existe informacion para cada ejercicio fiscal, del periodo que fue
identificado como muestra viable para dicha comparativa.

Asi pues, se analiza cdmo se ha comportado el incremento de participaciones
federales durante el periodo que abarca la muestra seleccionada, y se contrasta la
informacion entre lo publicado en los Periodicos Oficiales del Estado de Puebla y lo
registrado en SIMBAD, con la finalidad de apreciar las discrepancias existentes entre
ambas fuentes de informacion, tal como podra ser visualizado en la grafica siguiente:

(Fig. 9.- Incremento anual de participaciones para el Estado de Puebla, del periodo de 1998-1999 y 2002 a 2016. Comparativo de informacién de
Periédicos Oficiales del Estado de Puebla Vs. Informacién del SIMBAD para 171 Municipios de 217)
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1.4 Participaciones de ingresos federales pagadas al Estado de Puebla en el
periodo de 1980-2016

El Articulo 3 de la Ley de Coordinacion Fiscal como ya se dijo, establece que
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico tiene la obligacion de publicar en el
Diario Oficial de la Federacion, el calendario de entrega, porcentaje, formulas y
variables utilizadas, asi como el monto estimado, que recibira cada Entidad
Federativa del fondo general y del fondo de fomento municipal, para cada ejercicio
fiscal a mas tardar el 31 de enero del ejercicio de que se trate.

El articulo 6° establece que la Federacion entregara las participaciones a los
Municipios por conducto de los Estados; dentro de los cinco dias siguientes a aquel
en el que el Estado las reciba y por consecuente los gobiernos de las entidades, a
mas tardar el 15 de febrero deberan publicar en su periddico oficial, asi como en su
pagina de internet el calendario de entrega, porcentaje, formulas y variables
utilizadas, asi como los montos estimados de las participaciones que el Estado
reciba y de las que tenga obligacidén de participar a sus Municipios.

El articulo 7 establece que el Fondo General de Participaciones se
determinara por cada ejercicio fiscal de la Federacion, la cual, en forma provisional
hara un calculo mensual considerando la recaudaciéon federal participable obtenida
en el mes inmediato anterior, en igual forma se procedera con las participaciones a
que se refieren los articulos 20.-A, fracciones | y lll, y 30.-A de esta Ley.

Las Entidades dentro del mismo mes en que se realice el calculo mencionado
en el parrafo que antecede, recibiran las cantidades que les correspondan conforme
a esta Ley, en concepto de anticipos a cuenta de participaciones.

Cada cuatro meses la Federacion realizara un ajuste de las participaciones,
efectuando el calculo sobre la recaudacion obtenida en ese periodo. Las diferencias
resultantes seran liquidadas dentro de los dos meses siguientes.

Durante los primeros cinco meses de cada ejercicio, las participaciones en el
Fondo General de Participaciones a que se refiere la formula de los articulos 20.-A,
fracciones | y Ill y 30.-A de esta Ley, se calcularan provisionalmente con los
coeficientes del ejercicio inmediato anterior, en tanto se cuente con la informacion
necesaria para calcular los nuevos coeficientes.

A mas tardar dentro de los 30 dias posteriores a que el Ejecutivo Federal
presente la Cuenta Publica del afio anterior a la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unién para su revision, la Federacion determinara las participaciones
que correspondan a la recaudacién obtenida en el ejercicio, aplicara las cantidades
que hubiera afectado provisionalmente a los Fondos y formulara de inmediato las
liquidaciones que procedan.
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La Cuenta Publica esta a cargo de la Auditoria Superior de la Federacion, y
una de sus funciones es fiscalizar los recursos federales que administren o ejerzan
las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, en los términos que marca la ley fiscalizara en coordinacién con
las entidades locales de fiscalizacion o de manera directa, las participaciones
federales.

La Cuenta Publica es el Informe General Ejecutivo de Resultados de la
Fiscalizacion Superior que integra la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
presenta a la Camara de Diputados para su revision y fiscalizacién, entre las
actividades prioritarias de la Secretaria de Programacién y Presupuesto, uno de los
objetivos principales es dar informacion contable, presupuestaria, programatica y
complementaria de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de los Organos
Auténomos y de cada ente publico del Sector Paraestatal, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 74, fraccion VI de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los articulos 46 y 53 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental.

Dicho informe entonces contiene la informacion acerca de los resultados
anuales de la gestion financiera y los alcances de la accion del sector publico, en uno
de sus apartados encontramos el monto de las Participaciones Federales Pagadas a
las Entidades Federativas por los fondos establecidos por la Ley de Coordinacién
Fiscal.

Es por eso que para este trabajo de tesis, la Cuenta Publica es la base sobre
la cual se determinan las participaciones pagadas a los Municipios del Estado de
Puebla.

Ahora bien, se realizé el comparativo de informacion de lo que se entrego al
Estado de Puebla, tomando como parametros de contraste lo publicado en los
Periddicos Oficiales del Estado de Puebla y lo contenido en la Cuenta Publica de
dicho Estado, agregando también la informacién del SIMBAD y del Instituto Nacional
para el Federalismo y el Desarrollo Municipal INAFED.

Para este analisis, se compulsé la informacion de los ejercicios fiscales de
1994, 1998 a 1999, y 2001 a 2015, ya que para el periodo de 1988 a 1993, 1995 a
1997 y 2000, no se cuenta con informacién proveniente de los Periddicos Oficiales
del Estado de Puebla y para el caso del SIMBAD, se carece de informacién del
periodo de 2014 a 2015.

De esta manera, los recursos entregados en general para dicho periodo, de

acuerdo a las cuatro fuentes de informacién citadas, se puede apreciar de la
siguiente forma:
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(Fig. 10.- Comparativo de recursos entregados al Estado de Puebla, del periodo de 1994, 1998 a 1999 y 2001 a 2015 — a excepcién del 2014 al
2015 para el caso del SIMBAD-, con informacién obtenida de los Periédicos Oficiales del Estado de Puebla, Cuenta Publica, SIMBAD e INAFED).

Siguiendo con la comparacion entre las diversas fuentes de informacion
consultadas, nos proponemos ahora a denotar el incremento de recursos por
ejercicio fiscal que se ha tenido para el Estado de Puebla, tomando como parametros
lo publicado en los Periddicos Oficiales del Estado de Puebla, lo contenido en la
Cuenta Publica y lo registrado en el Sistema de Informacién Hacendaria del INAFED.

Para este analisis, también se compulsé la informacion de los ejercicios
fiscales de 1998 a 1999, y 2001 a 2015, a excepcion del ejercicio fiscal de 1994,
siendo asi que su comportamiento se logra apreciar de la siguiente manera:

(Fig. 11.- Diferencia de recursos entregados al Estado de Puebla entre ejercicios fiscales, del periodo de 1998 a 1999 y 2001 a 2015. Comparativo
de informacién obtenida de los Periédicos Oficiales del Estado de Puebla, Cuenta Publica y Sistema de Informacion Hacendaria del INAFED).
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De acuerdo a lo anterior, se aprecia que conforme a lo publicado en los
Periodicos Oficiales del Estado de Puebla e INAFED, se ha tenido un incremento
progresivo de 1998 a 1999, de 2002 hasta 2006, de 2007 a 2008, y de 2009 hasta
2015, quedando una disminucion importante entre un ejercicio y otro, en lo que
respecta a 2001 para 2002, 2006 para 2007 y 2008 para 2009.

La informacién contrastada entre las tres fuertes de informacién, aunque tiene
diferencias para cada ejercicio fiscal, presenta una tendencia similar a lo largo del
periodo analizado, salvo tal vez en lo que respecta a los Periddicos Oficiales del
Estado de Puebla, para el incremento generado de 2001 a 2002 y de 2014, ya que
se aparta a lo que reflejan para estos periodos tanto Cuenta Publica e INAFED.

El comportamiento que denota esta grafica se logra apreciar un tanto erratico
en comparacion al contraste de informacion que se realizd, respecto a lo contenido
en Periddicos Oficiales del Estado de Puebla y SIMBAD (fig. 9), lo cual puede
explicarse por dos razones.

En el primer ejercicio no se analiza la informacién de los Periddicos Oficiales
del Estado de Puebla en lo referente a los ejercicios fiscales 2001 y de 2007 a 2009,
aunado a que para dicho estudio, se tuvo que acotar la muestra de analisis a 170
Municipios, que no formaron parte del sesgo de informacién para el caso de
SIMBAD.

No obstante lo anterior, si se observa la grafica comparativa de recursos
entregados al Estado de Puebla, con datos de Peridédicos Oficiales, Cuenta Publica,
SIMBAD e INAFED (fig. 10), vemos como se llevan casi de la mano los reportes de
Periddicos Oficiales y Cuenta Publica, a excepcion de SIMBAD, lo cual, se debe al
sesgo de datos que existen para ciertos Municipios de ciertos ejercicios fiscales,
conforme a la tabla de obtencidn de datos ya indicada (figs. 4 y 5).

Aunque en la comparacion realizada entre cada ejercicio fiscal, con datos de
Periodicos Oficiales del Estado de Puebla, INAFED y la Cuenta Publica de dicho
Estado (fig. 11), si existen a decir verdad diferencias significativas entre uno y otro
parametro de informacion.

Por otro lado, a fin de identificar graficamente la evolucién que ha tenido el
Estado de Puebla en materia de entrega de participaciones federales, se identifico
desde el ejercicio fiscal de 1988 y hasta el ejercicio fiscal de 2016, el recurso anual
que representa el monto mas alto entre todas las fuentes de informacién que se
consultaron para el desarrollo del presente de tesis, es decir, con datos provenientes
de: Cuenta Publica; Periodicos Oficiales del Estado de Puebla; Sistema Estatal y
Municipal de Bases de Datos (SIMBAD) del INEGI; Sistema de Informacion
Hacendaria del INAFED y Sistema de Consulta de Informacién de Participaciones a
Municipios (SCIPM) de la pagina de Transparencia del Estado de Puebla, obteniendo
asi la evolucidn historica que se muestra a continuacion:
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(Fig. 12.- Distribucion de participaciones entregadas al Estado de Puebla, del periodo de 1988 al 2016, con el monto mas alto reflejado por afio,
entre la informacién contenida en Cuenta Publica, SIMBAD, Periédicos Oficiales del Estado de Puebla, INAFED y Sistema de Consulta de
Informacién de Participaciones del Estado de Puebla. Para el caso del ejercicio fiscal 2016, se tomé en cuenta lo entregado en el primer semestre
y se multiplicé por dos para obtener un aproximado al monto total que sera entregado para dicho afio)

Asi entonces, apreciamos que de todo el periodo analizado, hay 11 ejercicios
fiscales en los que la informacion de Periodicos Oficiales, ostenta las cifras mas altas
con relacion a las otras fuentes de informacion consultadas; 7 ejercicios fiscales en lo
que respecta para el SIMBAD; 7 ejercicios fiscales para Cuenta Publica; 1 para el
INAFED y finalmente 3 para el SCIPM.

Finalmente, se realiz6 el analisis a nivel nacional sobre el flujo de
participaciones federales que fueron entregadas anualmente a los Estados de la
Republica, con el objeto de identificar en especifico, la posicidon que ocupa el Estado
de Puebla dentro del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, teniendo hasta el
momento, el 6° lugar en la lista de los Estados que mas han recibido participaciones
federales, en el periodo comprendido de 1995 a 2015:

(Fig. 13.- Distribucion del flujo de participaciones federales entregadas a los 32 Estados de la Republica Mexicana, por el periodo comprendido de
1995 a 2015, con informacién proveniente del Sistema de Informacién Hacendaria del INAFED -Agrupacién por Estados-)
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$1,308,258,000.00 $2,303,985,464.60 $3,817,908,185.00 $5,594,531,685.76 $13,024,683,335.36
$1,351,382,800.00 $2,333,751,982.80 $3,779,633,583.00 $5,445,406,966.20 $12,910,175,332.00

$967,116,800.00 $1,718,453,793.60 $2,820,859,347.00 $3,783,307,671.34 $9,289,737,611.94

$816,040,600.00 $1,574,705,567.20 $2,708,724,470.60 $3,649,139,543.04 $8,748,610,180.84

(Fig. 14.- Acumulado de participaciones federales entregadas a los 32 Estados de la Republica Mexicana, por el periodo comprendido de 1995 a

2015, con informacion proveniente del Sistema de Informacién Hacendaria del INAFED —Agrupacion cada 5 ejercicios fiscales-)

(Fig. 15.- Distribucion del flujo de participaciones federales entregadas a los 32 Estados de la Republica Mexicana, por el periodo comprendido de

1995 a 2015, con informacién proveniente del Sistema de Informacién Hacendaria del INAFED -Agrupacioén por Ejercicio Fiscal-)
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1.5 Participaciones de ingresos federales pagadas a los Municipios del Estado
de Puebla en el periodo de 1980-2016

El articulo 115 fraccién IV, inciso b), de la CEPEUM establece que las
participaciones federales, seran cubiertas por la Federacion a los Municipios con
arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las
Legislaturas de los Estados.

Como hemos podido observar a lo largo de esta investigacion, no se cumple
con dicha legislacion, textualmente dice que los Estados publicaran anualmente las
bases, montos y plazos para la entrega de participaciones, y durante la investigacion
realizada en los Periddicos Oficiales del Estado de Puebla, no fue posible encontrar
dicha publicacion en la periodicidad debida.

Como mencionamos anteriormente, la Ley de Coordinacion Fiscal establece
que a mas tardar el 15 de febrero, deberan publicar en su Periddico Oficial, las
participaciones que las entidades reciban y de las que tengan obligacion de participar
a sus Municipios o Demarcaciones Territoriales, asi como de publicar trimestralmente
en el Periodico Oficial, asi como en la pagina oficial de Internet del gobierno de la
entidad, el importe de las participaciones entregadas y, en su caso, el ajuste
realizado al término de cada ejercicio fiscal.

Es importantisimo resaltar que se encontraron decretos de distribucion y leyes
de coordinacion fiscal expedidas por el Estado en donde se establecian las formulas
para su distribucion, pero ninguno contenia monto alguno y definitivamente no son
anuales.

Por lo tanto, se realizaron diversas solicitudes de informacion publica con
apoyo en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Puebla, sin embargo, todas las consultas fueron improductivas pues ademas de
solicitarse prérrogas y aclaraciones por parte del ente obligado, se obtuvo
unicamente informacion genérica o en un sentido denegatorio por declararse
‘incompetente” el 6rgano consultado.

La entrega de participaciones federales a Municipios atendia anteriormente a
la poblacion y grado de marginacion y actualmente, a los incentivos recaudatorios y
principios resarcitorios, esto conforme a las modificaciones en las legislaciones tanto
federales como estatales detallados a lo largo de la investigacion.

Las participaciones federales que reciben los Municipios del total del Fondo

General de Participaciones incluyendo sus incrementos, nunca seran inferiores al
20% de las cantidades que correspondan al Estado.
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De esta forma, en la grafica siguiente podemos advertir los flujos sobre las
participaciones federales pagadas al Estado de Puebla durante el periodo de 1989-
2015, con la descripcion de variaciones de los Fondos FN, FFCP, FFM, ITUV, FGP,

FCN, FDM y FIERM:
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(Fig. 16.- Distribucion de los Fondos: Fondo de Nivelacién (FN); Fondo Financiero Complementario de Participaciones (FFCP); Fondo de Fomento
Municipal (FFM); Impuesto Sobre Tenencia y Uso de Vehiculos (ITUV); Fondo General de Participaciones (FGP), Fondo de Compensacion y
Nivelacién (FCN); Fondo de Desarrollo Municipal (FDM); y Fondo para Incentivar y Estimular la Recaudacion Municipal (FIERM); por el periodo de
1989 a 2015, calculados con datos provenientes de la Cuenta Publica del Estado de Puebla)

134

(Fig. 17.- Fondo Financiero Complementario de
Participaciones (FFCP), del periodo de 1989 a 1990,
calculado con informacién proveniente de la Cuenta
Publica del Estado de Puebla)

En esta grafica, es posible advertir el
comportamiento que tuvo este fondo durante el
periodo indicado.

En la linea marcada con color negro, se aprecia
el monto en que se incrementé dicho fondo, de
1989 a 1990.
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(Fig. 18.- Fondo de Fomento Municipal (FFM), del
periodo de 1989 a 1995, calculado con informacién
proveniente de la Cuenta Publica del Estado de Puebla)

En esta grafica, es posible advertir el
comportamiento que tuvo este fondo durante el
periodo indicado. En la linea marcada con color
negro, se aprecia la evolucion de dicho fondo, en
donde cada afio calculado, desde 1989 a 1995,
representa un incremento con respecto al
ejercicio fiscal anterior.

El mayor impacto positivo que se obtuvo
corresponde al ejercicio fiscal de 1993 con
respecto a 1992, después de una disminucion de
1991 a 1992 en relacion a lo observado para los
ejercicios fiscales anteriores.

(Fig. 19.- Impuesto Sobre Tenencia y Uso de Vehiculos
(ITUV), del periodo de 1990 a 1993, calculado con
informacién proveniente de la Cuenta Publica del
Estado de Puebla)

En esta grafica, es posible advertir el
comportamiento que tuvo este fondo durante el
periodo indicado.

Es posible apreciar que de 1990 a 1991 se
presenta un incremento importante, que se va
manteniendo constante sin mayores
modificaciones de 1991 a 1992 y de 1992 hasta
1993.

(Fig. 20.- Fondo General de Participaciones (FGP), del
periodo de 1991 a 1993, calculado con informacién
proveniente de la Cuenta Publica del Estado de Puebla)

En esta gréafica, es posible advertir el
comportamiento que tuvo este fondo durante el
periodo indicado.

Para este fondo, se aprecia una disminucion
minima entre diferencias de ejercicios fiscales
por lo que se refiere a 1992 para 1993, sin
embargo, a lo largo del periodo analizado se
observan incrementos constantes entre un
ejercicio fiscal y otro.

(Fig. 21.- Fondo de Compensacién y Nivelacion (FCN),
del periodo de 1994 a 1995, calculado con informacién
proveniente de la Cuenta Publica del Estado de Puebla)

En esta gréafica, es posible advertir el
comportamiento que tuvo este fondo durante el
periodo indicado.

De su apreciacion se  advierte un
comportamiento constante durante este breve
periodo, con tan solo una disminucion de
$197,100.00 pesos en 1995, con respecto a
1994.
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(Fig. 22.1.- Fondo de Desarrollo Municipal (FDM), del
periodo de 1994 al 2015, calculado con informacién
proveniente de la Cuenta Publica del Estado de Puebla)

En esta grafica, es posible advertir el
comportamiento que tuvo este fondo durante el
periodo indicado, el cual representa para los
Municipios del Estado de Puebla, el mayor
porcentaje de ingresos por concepto de
Participaciones Federales.

De su apreciacién, se identifica un
comportamiento creciente del periodo de 1994 a
2007, con un periodo de incremento importante
hacia el 2008, una caida muy relevante hacia el
2009, y una continuidad creciente en los
ejercicios fiscales posteriores hasta el 2015.

(Fig. 22.2.- Diferencias entre ejercicios del Fondo de
Desarrollo Municipal (FDM), del periodo de 1994 al
2015, calculado con informacién proveniente de la
Cuenta Publica del Estado de Puebla)

En cuanto a las diferencias entre ejercicios
fiscales, el comportamiento se muestra un poco
mas erratico, en contraste al analisis efectuado
de lo obtenido en un afio y otro (fig. 22.1)

Para esta grafica, se aprecian las diferencias
positivas mas significativas entre ejercicios, para
los afios de 1996, 2000, 2005, 2006, 2008 y
2010.

Existen dos momentos en este periodo global, en
que se observan caidas significativas. La primera
del 2006 al 2007, nivelandose a lo que se venia
percibiendo de incrementos desde 1994 y la mas
importante, del 2008 para 2009, asemejandose
este afo, a lo obtenido por este fondo para el
afo de 2007 (fig. 22.1), pero denotando un
repunte importante en 2010, que representa una
diferencia entre ejercicios que es superior a la
observada en todo el periodo anterior, de 1994 a
2008, salvo el repunte que se dio del 2007 al
2008.

(Fig. 23.1.- Fondo para Incentivar y Estimular la
Recaudacion Municipal (FIERM), del periodo de 1996 al
2015, calculado con informacién proveniente de la
Cuenta Publica del Estado de Puebla)

En esta grafica, es posible advertir el
comportamiento que tuvo este fondo durante el
periodo indicado, el cual resulta ser muy similar
al que se presentd para el Fondo de Desarrollo
Municipal (FDM) (fig. 22.1).

De su apreciacion, se identifica un
comportamiento creciente y constante del
periodo de 1994 a 2006, con un periodo de ligera
disminuciéon hacia el 2007, un incremento
relevante hacia el 2008, un comportamiento
decreciente impactante en el 2009 (igual que en
la fig. 22.1) y una continuidad creciente en los
ejercicios fiscales posteriores hasta el 2015.
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(Fig. 20.2.- Diferencias entre ejercicios del Fondo para
Incentivar 'y Estimular la Recaudacion Municipal
(FIERM), del periodo de 1996 al 2015, calculado con
informacién proveniente de la Cuenta Publica del
Estado de Puebla)

En cuanto a las diferencias entre ejercicios
fiscales, el comportamiento se muestra un poco
mas erratico, en contraste al analisis efectuado
de lo obtenido en un afio y otro (fig. 20.1),
aunque su distribucion, resulta ser algo similar a
la que se present6 para el Fondo de Desarrollo
Municipal (FDM) (fig. 19.2).

Para esta grafica, se aprecian las diferencias
positivas mas significativas entre ejercicios, para
los afios de 2000, 2006, 2008, 2010 y 2013.

Existen cinco momentos en este periodo global,
en que se observan caidas significativas. La
primera del 2001 al 2002, seguido por una
tendencia a la baja para 2003 y un repunte para
2004.

La segunda caida se da en el afio subsecuente seguida por un repunte importante en 2006, que supera lo obtenido por
concepto de incrementos para los ejercicios fiscales anteriores. La tercera caida es demasiado significativa en el 2007, aunque
se encuentra secundada por el incremento en 2008 mas importante de todo el periodo. La cuarta caida y mas significativa de
todas, se presenta en 2009, con lo cual, lo obtenido para este periodo es apenas superior a lo que se obtuvo en 2006 (fig. 20.1).

La quinta caida se presenta en 2011 y 2012, aunque no es muy representativa a nivel general (fig. 20.1), en comparacion a la
Ultima caida que se present6 de 2014 a 2015.

Para el calculo del Fondo para Incentivar y Estimular la Recaudacion
Municipal, se encontraron también problemas ligados con la falta de informacion
respecto a la recaudacion obtenida por concepto de impuesto predial y los derechos
de cobro por el suministro de agua.

De conformidad con la Ley de Coordinacion Hacendaria del Estado de Puebla
y sus Municipios, anteriormente Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de
Puebla, los Municipios remitiran mensualmente la informacién de la recaudacion
realizada por concepto de estas dos contribuciones, sin embargo, de la busqueda de
dicha informacion en la pagina de la Secretaria de Finanzas y Administraciéon, no se
logré encontrar en su totalidad el monto entregado de impuesto predial y derechos
por el cobro de suministro de agua.

Por tal motivo, se tomaron en cuenta los datos publicados en el Sistema
Estatal y Municipal de Bases de Datos (SIMBAD) del INEGI, para el calculo de este
fondo. Desafortunadamente, para muchos ejercicios fiscales existe también un sesgo
importantisimo de informacién en esta fuente, que obstaculizé en buena medida el
calculo de los coeficientes para la distribucion del Fondo para Incentivar y Estimular
la Recaudacion Municipal.

A continuacion, reflejamos el sesgo de informacién contenido en el SIMBAD:
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Ejercicio Fiscal Sesgo de informacién por numero de Municipios y porcentaje
__Porcenne __[ELITSTILE TR orcrtnie _|
1994 1 0.4608% 16.5899%
1995 1 0.4608% 47 21.6590% 11.06%
1996 3 1.3825% 46 21.1982% 11.29%
1997 2 0.9217% 90 41.4747% 21.20%
1998 2 0.9217% 93 42.8571% 21.89%
1999 2 0.9217% 84 38.7097% 19.82%
2000 4 1.8433% 84 38.7097% 20.28%
2001 170 78.3410% | 193 | 88.9401% 83.64%
2002 3 1.3825% 3 1.3825% 1.38%
2003 23 10.5991% 73 33.6406% 22.12%
2004 7 3.2258% 66 30.4147% 16.82%
2005 19 8.7558% 81 37.3272% 23.04%
2006 3 1.3825% 66 30.4147% 15.90%
2007 95 43.7788% 138 63.5945% 53.69%
2008 99 45.6221% 143 65.8986% 55.76%
2009 68 31.3364% 116 53.4562% 42.40%
2010 43.3180% 62.6728% 53.00%
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(Fig. 24.- Sesgo de informacién por porcentaje de Municipios, respecto al impuesto predial y derechos de cobro de suministro de agua, del periodo
de 1994 a 2014, tomando como fuente de informacién lo publicado por el Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos —SIMBAD-)

11.6 Participaciones de ingresos federales que debieron ser pagadas a los
Municipio del Estado de Puebla en el periodo de 1980-2016

Como anteriormente mencionamos, para poder determinar si los montos que
recibieron los Municipios del Estado de Puebla por concepto de participaciones son
correctos, se llevo a cabo el calculo de acuerdo a la normatividad correspondiente,
para lo cual, se tomaron los montos por fondo, de acuerdo a lo que se publica en la
Cuenta Publica, para determinar cuanto correspondia a cada Municipio (deber ser).
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A partir de este momento, se encontraron una serie de dificultades para poder
obtener los indicadores necesarios que marca la ley, para el calculo de dichas
participaciones, por lo cual, se llevaron a cabo consultas tanto al INEGI como a la
CONAPO, pero ambos organismos no pudieron aportar la informacion necesaria o
bien, indicar el origen de la misma.

Los decretos de distribucion que deberia publicar anualmente el Estado para
realizar el calculo correspondiente para repartir las participaciones entre los
Municipios, no se encuentran de esta manera.

Debido a que no se cuenta con informacion alguna sobre lo que se entreg6 a
los Municipios durante el periodo de 1980-1988, los datos que se encontraron se
encuentran por Estado pero no por Municipio, lo cual, no se ve reflejado de la
manera correcta en ninguna pagina de internet ni en los periddicos oficiales del
Estado, por lo tanto, el calculo para la distribucién respectiva comienza a partir de
1989.

A partir de ese momento, existen anos para los cuales se tuvo que sustituir las
bases de datos entre las publicaciones de los POP y SIMBAD, para poder comparar
lo que se entregd con el célculo de lo que les corresponde de acuerdo a la
legislacion.

Y para determinar lo que se les debio entregar, se llevo a cabo el calculo por
fondo, de acuerdo a los decretos de distribucion, para esto, se obtuvieron los indices
de marginalidad elaborados por el CONAPO, estos se cambian cada 5 afios por lo
cual, se utilizaron de 1990 al 2015 para realizar los calculos.

A continuacion, podemos ver en las tablas siguientes, la evolucién en la
estratificacion del grado de marginaciéon que han tenido los Municipios del Estado de
Puebla, durante el lapso de tiempo analizado.

Para este ejercicio, se identificaron los estratos de marginacion para los afos
1990, 1995, 2000, 2005, 2010 y 2015, y tal informacion se agrupd por Municipio.

Posteriormente, se concentrd la informacidon en una especie de matriz de
puntos, para obtener una sumatoria total y de ahi, clasificar a los 217 Municipios por
el grado de marginacion que han tenido desde 1990 hasta el 2015.

Conforme a lo anterior, se facilita identificar aquellos Municipios que tienen
rigidez en cuanto a su estratificacion, es decir, que no han cambiado durante el
periodo analizado. Asimismo, se puede advertir la tendencia para ciertos Municipios,
que eventualmente cambiaran de estratificacion en los afios venideros, ya sea hacia
una clasificacion de mayor marginacion, o bien, a una de menor marginacion, cuyos
resultados son los que se muestran a continuacion:
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(Fig. 25.- Tabla de Municipios con marginacién “muy alta”, del periodo de 1990 a 2015, con informacién obtenida de la Consejo Nacional de
Poblacién — Municipios con tendencia rigida, a pesar de que su crecimiento se fomenta a través de su distribucién especifica mediante el Fondo
de Desarrollo Municipal )
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(Fig. 26.- Tabla de Municipios con marginacién “muy alta”, del periodo de 1990 a 2015, con informacién obtenida de la Consejo Nacional de
Poblacién — Municipios con evolucién de “alta” a “muy alta”, con tendencia rigida hacia “muy alta”, a pesar de que su crecimiento se fomenta a
través de su distribucién especifica mediante el Fondo de Desarrollo Municipal)
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65/ | S S S S S S 3 [ 3 | 2 Alta
OG5S R | W S 3 3 [ 3 [ 2 Alta
| Cuautempan | | = |EE 3 3 [ 3 J 2 Alta

SanDiegolaMesaTochimitzn | | |TE 3 3 3 | 20 Alta
[ TewladeOampo | | [ 3 [ 3 [ 3|2 Al

(Fig. 27.- Tabla de Municipios con marginacion “alta”, del periodo de 1990 a 2015, con informacién obtenida de la Consejo Nacional de Poblacion
— Municipios con evolucién de “muy alta” a “alta”, con posible tendencia hacia “muy alta” o “alta”, reflejando un impacto positivo bajo través de su
distribucién especifica mediante el Fondo de Desarrollo Municipal)
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1990 | 1995 2000 2005 [ 2010 [ 2015 [ Total
19

3 3 3 3 4 3 Alta
3 3 3 3 4 3 19 Alta
3 3 3 3 4 3 19 Alta
3 3 4 3 3 3 19 Alta
3 4 3 3 3 3 19 Alta
3 4 3 3 3 3 19 Alta
3 4 3 3 3 3 19 Alta
3 4 3 3 3 3 19 Alta
3 4 3 3 3 3 19 Alta
3 4 3 3 3 3 19 Alta
3 4 3 3 3 3 19 Alta
3 4 3 3 3 3 19 Alta
3 4 3 3 3 3 19 Alta
3 4 3 3 3 3 19 Alta
3 4 3 3 3 3 19 Alta

(Fig. 28.- Tabla de Municipios con marginacion “alta”, del periodo de 1990 a 2015, con informacién obtenida de la Consejo Nacional de Poblacién
— Municipios, con tendencia rigida hacia “alta” o eventualmente hacia “media”, reflejando un impacto positivo intermedio través de su distribucion
especifica mediante el Fondo de Desarrollo Municipal)

Total
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta
3 3 3 3 3 3 18 Alta

(Fig. 28.- Tabla de Municipios con marginacion “alta”, del periodo de 1990 a 2015, con informacién obtenida de la Consejo Nacional de Poblacion
— Municipios, con tendencia rigida hacia “alta, a pesar de que su crecimiento se fomenta a través de su distribucion especifica mediante el Fondo
de Desarrollo Municipal)
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o0 | 1995 | 200 2005 | 2010 | 2
3 3 17

2 2 4 3 Alta
3 2 3 3 3 3 17 Alta
3 2 3 3 3 3 17 Alta
3 2 3 3 3 3 17 Alta
3 2 3 3 3 3 17 Alta
3 2 3 3 3 3 17 Alta
3 2 3 3 3 3 17 Alta
3 2 3 3 3 3 17 Alta
3 2 3 3 3 3 17 Alta
3 2 3 3 3 3 17 Alta
3 2 3 3 3 3 17 Alta
3 2 3 3 3 3 17 Alta
3 2 3 3 3 3 17 Alta
3 3 3 3 2 3 17 Alta
3 3 3 3 2 3 17 Alta
3 3 3 3 2 3 17 Alta
3 3 3 3 2 3 17 Alta
3 3 3 3 2 3 17 Alta
3 3 3 3 2 3 17 Alta
3 3 3 3 2 3 17 Alta
2 2 3 3 3 3 16 Alta
3 2 3 3 2 3 16 Alta
3 2 3 3 2 3 16 Alta
3 2 3 3 2 3 16 Alta
3 2 3 3 2 3 16 Alta
3 2 3 3 2 3 16 Alta
3 2 3 3 2 3 16 Alta
3 2 3 3 2 3 16 Alta
3 2 3 3 2 3 16 Alta
3 2 3 3 2 3 16 Alta
3 2 3 3 2 3 16 Alta
3 2 3 3 2 3 16 Alta
3 2 3 3 2 3 16 Alta
3 2 3 3 2 3 16 Alta
3 2 3 3 2 3 16 Alta
3 2 3 3 2 3 16 Alta
3 3 3 2 2 3 16 Alta

(Fig. 28.- Tabla de Municipios con marginacién “alta”, del periodo de 1990 a 2015, con informacién obtenida de la Consejo Nacional de Poblacién
— Municipios, con evolucién de “media” hacia “alta” y con tendencia a permanecer en clasificacion “alta. Se muestra un impacto positivo regular
través de su distribucién especifica mediante el Fondo de Desarrollo Municipal)

1990 [ 1995
[ 3 3 3 I 3 1T 2 I 2 111 Media |
3 3 8 3 2 2 16 Media
2 2 8 3 2 3 15 Alta
2 2 8 3 2 3 15 Alta
2 2 8 3 2 3 15 Alta
2 2 3 3 2 3 15 Alta
2 2 3 3 2 3 15 Alta
2 2 3 3 2 3 15 Alta
2 2 3 3 2 3 15 Alta
3 2 3 2 2 3 15 Alta
3 2 3 3 2 2 15 Media
3 2 B 3 2 2 15 Media
3 2 B 3 2 2 15 Media
3 2 B 3 2 2 15 Media
3 2 B 3 2 2 15 Media
3 2 B 3 2 2 15 Media
3 2 B 3 2 2 15 Media
2 2 2 3 2 3 14 Alta
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2005 Marginacion actual

2 2 2 3 2 3 14 Alta

2 2 2 3 2 3 14 Alta

3 2 2 2 2 3 14 Alta

2 2 3 3 2 2 14 Media
2 2 3 3 2 2 14 Media
2 2 3 3 2 2 14 Media
2 2 3 3 2 2 14 Media
2 2 3 3 2 2 14 Media
2 2 3 3 2 2 14 Media
3 2 2 3 2 2 14 Media
3 2 3 2 2 2 14 Media
3 2 3 2 2 2 14 Media
3 2 3 2 2 2 14 Media
2 2 2 3 2 2 13 Media
2 2 2 3 2 2 13 Media
2 2 3 2 2 2 13 Media
2 2 3 2 2 2 13 Media
2 2 3 2 2 2 13 Media
2 2 3 2 2 2 13 Media
3 2 2 2 2 2 13 Media
3 2 2 2 2 2 13 Media
3 2 2 2 2 2 13 Media
3 2 2 2 2 2 13 Media
3 2 2 2 2 2 13 Media

(Fig. 29.- Tabla de Municipios con marginacién “alta” y “media”, del periodo de 1990 a 2015, con informacién obtenida de la Consejo Nacional de
Poblacién — Municipios, con tendencia clara a evolucionar o a permanecer en marginacién “media”. Se muestra un impacto positivo alto través de
su distribucién especifica mediante el Fondo de Desarrollo Municipal)

1990 1995 | 2000 __ 2005 | 201 | Total |_Marginacion actual |
[ 2 2 =2 2 J =2 2 [ 12 | Media |
2 2 2 2 2 2 | 12 Media
2 2 2 2 2 2 [ 12 Media
2 2 2 2 2 2 [ 12 Media
2 2 2 2 2 2 | 12 Media
2 2 2 2 2 2 | 12 Media
2 2 2 2 2 2 | 12 Media
2 2 2 2 2 2 | 12 Media
2 2 2 2 2 2 | 12 Media
2 2 2 2 2 2 | 12 Media
2 2 2 2 2 2 | 12 Media
2 2 2 2 2 2 | 12 Media
2 2 2 2 2 2 | 12 Media
2 2 2 2 2 2 | 12 Media
2 2 2 2 2 2 | 12 Media
2 2 2 2 2 2 | 12 Media
2 2 2 2 2 2 | 12 Media
2 2 2 2 2 2 | 12 Media
2 2 2 2 2 2 | 12 Media
2 2 2 2 2 2 | 12 Media

(Fig. 29.- Tabla de Municipios con marginacion “media”, del periodo de 1990 a 2015, con informacién obtenida de la Consejo Nacional de
Poblacién — Municipios, con tendencia rigida a permanecer en clasificacion “media”)

Marginacién actual

Media
Media
Media
Media

(Fig. 30.- Tabla de Municipios con marginacion “media”, del periodo de 1990 a 2015, con informacion obtenida de la Consejo Nacional de
Poblacién — Municipios, con tendencia eventual a permanecer en clasificacién “media”)
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2 2 2 Baja

2 2 2 2 Baja

2 2 2 2 Baja

2 2 2 2 Baja

2 2 2 2 Baja

2 2 2 2 Baja

2 2 2 2 Baja

2 2 2 2 | Baja

2 2z o 2 2 i Baia
[ 2 2 |2 2 | Baja
| I P | Baja
5 s o O B o | Baja
2 e 2 Baja
| T O O O P | Baja
| o S O o S o o o Baja
Baja

Baja

|;_;;!!| Baja

(Fig. 30.- Tabla de Municipios con evolucién de marginacién “media” a “baja”, del periodo de 1990 a 2015, con informacién obtenida de la Consejo
Nacional de Poblacion — Municipios, con tendencia eventual a permanecer en clasificacion “baja”)

|;;;; [ Bam |
Iggggl Baja
] 55 o Baja
] 5 o S Baja

(Fig. 31.- Tabla de Municipios con marginacién “baja”, del periodo de 1990 a 2015, con informacion obtenida de la Consejo Nacional de Poblacion
— Municipios, con tendencia rigida a permanecer en clasificacion “baja”)

_ | [ Muybaja |
Muy baja
Muy baja
Muy baja
Muy baja

N[[N||w(|o

(Fig. 32.- Tabla de Municipios con evolucién de marginacién “baja” a “muy baja”, del periodo de 1990 a 2015, con informacién obtenida de la
Consejo Nacional de Poblacién — Municipios, con tendencia eventual a permanecer en clasificacion “muy baja”)

[ o J o o o o J o J o Muy baja

(Fig. 32.- Tabla del Municipio de Puebla con marginacion “muy baja”, del periodo de 1990 a 2015, con informacion obtenida de la Consejo
Nacional de Poblacién — Unico Municipio con tendencia rigida a permanecer en clasificacién “muy baja”)

De esta forma, es posible advertir la evolucién que han tenido los 217
Municipios de Puebla, en cuanto a la estratificacion de su indice de marginacion,
desde el periodo de 1990 a 2015, y también es factible proyectar su comportamiento
en anos posteriores.

Dicha informacion desde luego que se vincula y tiene impacto directo con el
monto que se distribuird por concepto de participaciones federales, a través del
Fondo de Fomento Municipal, pues conforme a ello y mediante la distribucion del
recurso correspondiente, se incentivara que los estratos de marginacion 3 y 4, (“alta”
y “muy alta”) vayan disminuyendo gradualmente su estatus negativo de marginacion.
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aunque como se ve principalmente en las tablas 25, 26 y 28, existe un grave
estancamiento econdmico-social en este sentido.

A continuacion, se muestra en la grafica siguiente el numero de Municipios
que se han contemplado por cada estrato de marginacion, desde 1990 hasta 2015:

(Fig. 33.- Estratificacion del grado de marginacion de los Municipios del Estado de Puebla, del periodo de 1990 a 2015, con informacién obtenida
de la Consejo Nacional de Poblacién)

A partir de 1998 nos encontramos con que para distribuir el FDM, se lleva a
cabo mediante el calculo de ciertos indicadores, como se describe el capitulo 2, y
éstos se establecen por cada necesidad basica de conformidad a lo siguiente:

Necesidad Basica Ponderador
Ingresos por persona 55.0%
Rezago educativo 15.0%
Espacio de la vivienda 7.5%
Disponibilidad de electricidad 15.0%
Disponibilidad de drenaje 7.5%

Cada uno de estos indicadores deben corresponder a la ultima informacion
oficial que hubiera dado a conocer el INEGI al iniciarse cada ejercicio, esto quiere
decir que se consultaron los Censos de Poblacién que se publican cada 10 anos asi
como los Conteos de poblacion que se publican cada cinco afos, pero como se
mencionod anteriormente, dicha informacion no se encuentra disponible.

Dado que el periodo para el calculo es de 1998, era necesario revisar el
conteo de 1995 y no se encontré informacién para poder realizar el céalculo de
distribucion, lo mismo ocurre para los demas afos, ya que si bien se encuentra
informacion sobre indicadores de unas necesidades, no se encuentran para otras.
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Por otra parte, para 1998 fue necesario sustituir este listado de necesidades
basicas, por el anterior método que eran los grados de marginacion que publica la
CONAPO, y se determin6é de esta manera, ya que aluce a qué tan marginada se
encuentra la poblacion, por lo tanto, podemos decir que los que tienen menos
cubiertas sus necesidades basicas, son aquellos Municipios con un mayor grado de
marginacion.

Este sesgo de informacién no permite realizar correctamente el calculo, por lo
tanto, se establece un mecanismo de proporcionalidad que arroja un porcentaje a
través del cual, se obtiene el monto para cada Municipio.

Esto es de suma importancia, ya que estos datos deberian encontrarse
publicados en el INEGI de acuerdo a la legislacion, pero no es asi, por lo tanto, las
bases sobre las cuales se distribuyen las participaciones de este fondo, no pueden
tildarse de correctas o incorrectas. Es por eso que se mencionaba que la distribucion
de participaciones se encuentra bajo un sistema complejo y poco transparente.

Para determinar el monto que se le debid pagar a los Municipios, se calcularon
coeficientes para determinar cuanto les correspondia de cada fondo. Una vez que se
establece el problema de este fondo y el mecanismo mediante el cual se realiz6 el
calculo con la informacién que se tenia y realizando el calculo por cada fondo de
distribucion, observamos que los Municipios del Estado no han recibido las
participaciones que de acuerdo a los decretos de distribucion les corresponden.

A continuacion, podemos observar de forma grafica y general, los resultados

que arrojé la comparacion entre las participaciones federales calculadas y aquellas
que oficialmente se entregaron a los Municipios del Estado de Puebla:

(Fig. 34.- Comparacion de participaciones oficiales entregadas a los Municipios del Estado de Puebla, con informacién proveniente de fuentes
oficiales e informacion proveniente de los célculos efectuados, del periodo comprendido del afio de 1989 al 2015- diferencias entre fuentes-)
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(Fig. 35.- Comparacion de participaciones federales entregadas a los Municipios del Estado de Puebla, con informacién proveniente de fuentes
oficiales e informacién proveniente de los céalculos efectuados, del periodo comprendido del afio de 1989 al 2015 —diferencias entre ejercicios
fiscales)

1.7 Adeudos por concepto de participaciones municipales en ingresos a los
Municipios del Estado de Puebla en el periodo de 1980-2016

Del ejercicio de calculo correspondiente, nos encontramos con que varios
Municipios del Estado de Puebla no han recibido lo que por ley les corresponde, de
acuerdo a los decretos de distribucidn de participaciones en ingresos federales, sin
embargo, debido al problema de la falta de publicacién de ciertos indicadores y a un
importante sesgo de informacion en datos de naturaleza diversa, no podemos afirmar
con entera certeza que lo que se le entregd a cada Municipio por el FDM, pueda ser
correcto, o bien, incorrecto.

A pesar de ello, es alta la probabilidad de que existan diferencias negativas en
la entrega de participaciones federales para los Municipios poblanos, de acuerdo a la
tendencia que presentan los demas fondos de distribucion.

También, puede apreciarse que para ciertos Municipios, se les entregé un
monto mayor al que se establece en los decretos, pero se debe aclarar que no existe
ni a nivel federal ni estatal un apartado que establezca algo para estos casos, solo lo
hace referencia a un monto minimo, que no debe ser menor al del afio anterior.

En la tabla siguiente, se desglosan los 217 Municipios del Estado de Puebla,
con el detalle del adeudo corriente que presentan desde el ejercicio fiscal de 1989 y
hasta el 2015, en donde es posible advertir su comportamiento, en las secciones que
corresponden a los estratos de marginacion respectivos:
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| San Diego Ia Mesa Tochimiltzin || ISTTARS) 3,080,110.84 12,860,677.14 326,745,826.01 $45,484,647.79 $13,180,527.64 $401,828,766.92
[ $72.644.61 4,382,085.40 12,277,885.12 324,554,203 12 $24,595,236.19 8,307,05093 || $374,280,014.36 |
$204,107.83 3.698.021.67 10,539,748.01 10,960,933.95 $242,682,429.84 9,350,202.12 277,435,443.41
T [ $90.407.11 2,448,624.23 11,789,051.63 15,525,953.30 217,122,951.38 2,052,253.70 249,029,241.34
T $194.613.39 3,195,362.52 2,399,431.80 10,047,575 81 178,795212.14 || 0T
T [ $161,750.85 $2,204,764.46 9,628,566.67 $23,731,444.57 149,503,588.28 || $2,949.022.82 || $188,359,137.66 |
[ SanJoséMiahuatian | IGEASEG 1,828,359.06 8,047.016.93 12,501,591.69 114,735,285.69 $9,410,172.96 146,639,942.09
[ sanFelipeTepatian [ IFYFPAERD) 283,243.41 5,630,840.59 13,002,066 41 33,365.032.91 10,932,493 13 126,345,888.14
T [ $342,600.82 1166,582.70 7,471,507.83 16,380,895.08 45,433,547.51 13,204,853.31 115,999,987.26
| Santa Catarina Tlaltempan | ISNEDAD 4,543,084.67 18,587,825.90 24,455,991.37 549,875,432.51 13,621,273.58 111,093,995.98
[ $129,383.00 2,321,308.98 13,634,746 4 16,441,023 38 $66,069,687.61 11,881,001.35 110,477,150.79
[ Tuzamapan de Galeana || IEENSRENAEYE) 4,596,036.87 11,508,714.5. 10,873,656.89 75.921,194.05 $4,545,970.47 107,557,352.29
| La Magdalena Tiatlauquitepec | IIIEREFD 2,174,723.37 17,571,607.30 28,353,486.65 44,740,250.58 13,842,366.16 106,772,168.32
TTEOE [ $194.226.18 3,403,238.83 19,264,938.30 27,815,725.75 540,085,013 44 13,513,539.50 104,276,682.01
[ Xicotlan | 107,376.06 5,527,058.26 14,170,677.30 $20,768,790.64 50,235,938.93 13,301,809.45 104,111,650.64
[ San Gregorio Atzompa ||| 43,902.79 4,666,738 17 25,741,828.15 24,004,911.64 37.588,356.76 11,860,836.24 103,906,573.75
[ Atzala 84,681.85 $3,925,020.40 19,862,301.53 22,635.472.61 541,473,286.45 13,712,258.83 101,693,021.67
I T [ $58,538.56 4,015,933.79 18,840,991.00 $23,397,395.16 541,486,300.08 13,595,723.82 101,394,882.41
[ Tepeyahualco de Cuauhtémoc ||| 27,121.72 8,992,117.80 16,275,654.92 21,708,021.76 540,350,770.62 13,116,993.98 100,470,680.79
[ s210,828.71 4,181,840.42 14,559,488 5. 22,246,311.41 b45,831,224.85 13.175,961.42 100,205,655.33
DT T [ $218,155.67 1,311,590.07 17,543,064 8 21,789,112.12 45,796 583.23 13,278,071.97 $99,936,577.89
T T [ $115,995.80 2,930,474.95 10,498,753.70 39,445,545.61 $35,866,859.05 10,435,893.09 $99,293,522.19
[ sanMiguelixiin [N 1,945,878.89 15,420,922.09 19,966,965.91 47,613,413.97 13,443,842.02 $98,492,801.09
I IO [ $106.465.65 1,396,864.67 16,071,585.17 19,531,272.21 46,134,291.13 13,147,160.68 || $96,387,639.51 |
[ Teteles de Avila Castillo ||| 62,264.71 5,649,402.03 17,760,870.80 22,423,584.33 38,135,939.88 12,236,314.63 $96,268,376.38
[ Teoflalco | 26,515.17 4,063,687.45 18,715,033.63 20,966,347.17 39.431,636.40 12,810,945.9! $96,014,165.77
I [ $110.158.80 3.010,579.15 15,950,607.1 22,438,838.11 42,528 875.46 11,753,184.2: $95,792,332.97
[ Totoltepec de Guerrero ||| 83,729.49 3.007,048.48 18,625,061.9" 21,974,230.45 38,148,366.99 1331912574 $95,157,563.14
[ mixtla 4,705.22 4,476,078.23 14,255,407.5 22,157.435.62 40,700,926.22 13,241,765.37 $94,916,318.25
[ Coatzingo | 5,283.03 1,304,333.25 15,156,692.7 19,593,284.86 45,623,841.29 12,800,828.29 $94,564,263.48
I T [ $88,585.34 2,692,715.55 17,635,747.3) 24,802,426.29 36.615,765.77 12,073,756.23 $93,008,996.56
T [ $116,086.47 $963,092.47 13,632,203.03 16,795,111.64 51,298,683.32 10,613,758.67
[sanAntoniolCanadan | Y X 1,037,713.60 17,211,141.80 18,038,930.88 545,033,252.87 11.848247.21 || $93,417,352.41 |
[ SanMiguelXoxtia | IFENEND 3.481,561.63 23,485,347.14 24,731,081.15 31,646,5610.47 $9,867,884.56 $93,272,165.72
T sr7.617.88 3.907,771.46 18,079,936.27 21,462,630.68 36,414,931.37 12,982,052.44 $92,924,940.10
[ San Martin Totoltepec | NGNS 1,304,785.27 14,298,337.63 20,940,268.55 42,588,295.46 13,652,214.66 $92,885,455.57
I T [ $88,309.40 1,101,255.30 16,916,392.65 24,014,431.91 37,619,453.16 13,100,532.32 $92,840,374.74
[ cCoyotepec | 20,979.43 2,978,951.49 17,559,694.10 $22,320,844.69 ,767,180.74 12,755,369.44 $92,403,019.90
[ SanJuanAtzompa | EEGIEENN 2,915,400.06 15,448,472.18 21,192,140.22 029,586.81 13,477,386.14 $92,168,286.18
[ cCuayucadeAndrade | INGIPRIZES 3.981,188.73 14,611,741.12 17,915,804.04 42,162,723.33 12,326,264.32 $91,100,496.49
[ Huitziitepec [IFIAEFN 3,950,030.74 15,732,286.30 $22,956,758.75 $35,206,216.12 12,402,349.39 $90,433,772.57
DT T $104.450.70 4,736,535.78 16,074,211.26 17,282,944 57 540,650,889.19 11,338,933.81 $90,187,965.31
[ Tepatlaxco de Hidalgo ||| 73,449.68 6,059,333.59 16,867,584.37 $25,322,873.80 31,035,860.34 $9,668,628.96 89,927,730.75
[ JuanGalindo | 58,124.88 493,456.82 17,523,857.46 22,156,956.11 5.370,620.47 11,179,208.37 89,782,224.12
[ Mazapiltepec de Juarez ||| 85,524.01 197.738.23 17,191,536.72 20,639,987.16 8.130.617.13 10,269,987.15 89,515,390.40
DT T [ $245344.95 1,670,599.96 11,805,925.16 17,047,186.83 b45,552,755.49 12,993,850.59 89,315,662.98
TS [ 511019258 4,412,086.89 15,157,311.93 18,275,610.49 541,029,498 47 10,136,502.30 89,121,202.66
[ San Pedro Yeloixtlahuaca | IERERUNE 1,178,115.28 15,404,037.97 23,575,178.87 35,644,904.98 12,592,335.39 88,731,182.23
T [ sos.064.48 2,626,262.48 14,132,196.39 $25,322,272.56 34,821,901.59 11,521,040.59 88,521,738.00
[ s143.720.73 3.642,211.09 13,468,501 .4 16,312,723.94 542,647,495.18 12,130,965.04 88,345,617.44
T [ $124.142.68 4,606,070.47 16,472,942.0 15,945,807.34 38,601,126.01 11,757,761.48 87,507,850.01
D[ $108.491.15 3,301,997.36 12,690,441.00 17,574,425.49 b41,482,927.28 12,182,911.03 87,341,193.31
[ Santo Tomas Hueyotlipan || IFEIIENNR 2,455,508.55 15,512,105.26 17,728,153.22 540,056,073.33 11,378,802.27 87,222,542.65
I 7 e[ $108,700.49 3,310,364.88 11,732,875.72 19,255,737.51 540,971,153.05 11,788,732.10 87,167,563.76
I TEC T [ $107.694.11 2,089,925 29 14,600,391.05 20,650,409.73 36,957,096.31 12,732,486.44 87,138,002.93
T $26,100.02 474,335.69 18,101,893.7. 20,318,870.32 32,772,347.5 12,299,168.60 $86,092,716.00
[ILcsReyesdevuarezn | IGETZES 359,642.25 51,861,087.7 $6.753,675.61 18,767,552.1 $5,949,169.89 86,850,752.64
DT C | $129,186.58 4,802,495.82 10,312,183.69 $20,533,988.19 31,601,212.36 10,116,901.73 86,495,068.38
[ XayacatlindeBravo | IIEIIED $427,871.23 14,137,866.17 20,073 ,575.65 38,087.571.91 13,184,262.50 86,014,048.66
I [ $221.193.04 5.271,925.13 12,853,002.73 14,803,529.05 540,976,931.42 11,617,207.99 85,743,960.37
I T [ $109.769.60 $3,628,534.75 13,787,160.70 20,078,872.88 36.113,213.63 11,448,505.13 85,166,056.68
[ Zapotitlin de Méndez | IIERRED 6,263,782.89 11,441,668.47 12,433,906.24 b44,007,745.45 10,693,281.0; 85,042,122.68
I T [ $87.896.30 5,070,631.74 14,275,851.32 15,765,039.32 37,755,885.09 12,033,858.61 84,989,162.43
I T [ $108.130.26 1,233,063.68 14,192,123.10 17,302,529.10 540,145,107.90 11,960,995.44 84,941,949.48
[ Zoquiapan | 126,039.46 4,271,930.46 $8,637,768.16 $21,598,079.15 ,233,724.79 886,339.20 84,753,881.21
I o[ $108.927.37 779,477.46 12,176,425.65 14,122,003.40 546,504,963.45 ,037,078.34 84,728,875.69
T [ $109,908.40 777,252.87 12,044,224.03 $33,628,468.61 28,017,217.01 $9,963,217.33 $84,540,288.25
I T [ s81,520.87 2,312,639.48 ,818,864.99 9,055,562.16 5,057,342.58 1,903,376.30 84,229,306.39
DT o[ $103,190.76 1,147,073.62 ,297,949.40 8,249,820.55 5,265,477.87 2,447,687.05 82,511,199.24
T B[ $109,351.77 3,605,522.98 13,045,689.45 20,790,294.62 38,751,277.01 $5,717,106.64 82,109,242.47
[ Moleaxac | 101,209.77 ,830,183.57 11,541,912.24 $22,186,428.74 5,345,328.97 $10,998,258.99 $82,003,322.28
[ Xochitlan Todos Santos || 108,763.46 415,703.63 17,578,402.3; $20,078,474.9 1.626,577.09 $8,679,988.29 81,487,909.79
[ Santalnés Ahuatempan || IRZRE 3,109,911.88 11,669,900.14 $12,945,998 49 b42,867,909.62 10,596,289.92 81,417,703.18
| Atlequizayan || 140,299.51 4,751,251.61 11,467,482.08 $14,101,040.40 39,123,502.11 11,801,112.12 81,384,687.83
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Municipio 1989-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015 TOTALES

[ 933088156 || $4.223.823.02 || $9.403,149.29 || $27,748,269.06 || $29,576,369.56 $10,065,815.05 $81,348,307.55
I T $112,322.14 $4,978.405.99 $7,297.503.30 10,502,939.2 47,754,330.70 $9.943,398 54 $80,588,899.91
[ Cuapiaxtiade Madero | EGERFHARG $903,338.89 12,120,130.83 22,313,558.7 33,089,296.83 $11,136,094.78 $80,573,691.86
| SanFelipe Teotlalcingo || IR 2,876,712.21 13,023,511.37 24,211,571.33 2,036,714.4 $8,343,911.39 $80,545,575.77
I T e[ $116,930.23 1,908,734.18 11,866,923.40 16,658,666.91 7,062,868.4 12,263,323.19 $79,877,446.34
T 511246533 2,705,054.08 15,833,913 32 11,359,360.52 8,658,608.37 11,078,744.24 $79,748,145.86
e[ $109,227.07 3,950,176.04 11,571,501.08 17,460,793 .60 7,211,272.28 $9,381,085.57 || $79,684,055.64 |
T [ $128,607.53 4,306,508.92 11,841,296.82 14,884,870.49 738150792 || $11,05545239 | $79,598,244.07 |
T [ $94.131.25 3,878,385.33 12,874,040.41 27,203,957.91 5,634,400.40 §9,300,878.54 $78,094,793.84
T s110.124.77 $961,811.63 15,109,615.64 19,636,807.64 4,746 750.39 8,348,146.05 $78,913,256.13
I T $113,011.59 4,303,463 23 11,859,052.50 17,721,248 46 4,117,469.92 10677,648.32 || $78,811,894.02 |
[ San Jerdnimo Tecuanipan || 2R 1,185,595.18 13,383,717.61 17.771,621.92 4,113,092.11 11,590,401.29 $78,272,794.99
I T $109,505.97 3,656,926.72 11,866,288.26 19,927,537 91 $30,906,704.9 1152691585 || $77,993,879.69 |
[saniGabrielChilachm IR 2,961,598.83 25,747,223 81 15,503,222.36 24,631,212.6 904959591 | $77,957,533.62__|
IO T $128,166.66 1,433,369.74 10,190,321.89 24,486,962.92 36.494,124.80 4,633,391.90 $77,366,337.90
T [ $o1.873.92 1,810,610.04 16,498,859.48 18,716,946.30 29,564,840.62 $1049003127 || $77,173,161.64 |
I [ $120.869.58 3,420,945 61 11,815,352.39 19,655,229.98 32,070,293.02 973049329 | $76,813,183.88 |
DT EOEE [ $113,343.28 2,898,496.06 16,695,750.19 16,988,915.53 30.159,675.66 9,590,491.35 $76,446,672.08
T [ $113,706.02 1,297,397 91 12,926,090.72 23,292,620.16 $28,002,793.22 10734,75272 || $76,367,360.74__|
[ Tepangoide Rodriguez i | IR 3,285,148.71 10,454,468.24 13,133,344.84 37,173,943.18 1117529638 || $75,712,284.57 |
| 112,048.14 $2,858,815.42 10,920,801.21 13,960,670.87 36,207,472.87 10,728,630.04 $74,788,438.55
$67,900.64 2,946,987.04 13.612,601.36 15,401,360.99 31,620,872.99 11.003,298.14 $74,673,021.16
| 340,679.14 $681,663.01 11,261,391.17 20,842,275.62 29,701,716.94 11372,810.39 || $74,200,536.28 |
[ San Jeronimo Xayacatian | IREIREYS $3,556,682.93 10,847,419.79 13,704,014.51 36,576,348.27 $9,044,769.19 $74,060,693.12
[ Zinacatepech | I 161,449.48 26,539,105.49 19,876,681.75 1949976919 || $7,851,176.76 || _ $74,018,657.07 |
T [ $109,856.67 $602,686.09 14,546,020.24 15,178,291.97 31,170,267.42 11,176,297.08 || $72,783,419.48 |
I T [ $129,204.45 1,398,276.18 11,308,257.11 20,729,347.20 28,067,255.25 10,832,522.56 $72,464,862.77
DTN [ $105,926.35 3.094,455.29 11,103,792.79 12,552,562.78 34,089,649.37 10,994,288.80 $71,940,675.40
225,777.03 4,409,785.34 10.948,075.75 16,855,936.30 27,959,856.46 11,524,033.15 $71,923,464.03
[ Santiago Miahuatlan ||| 74,166.28 2,239,300.84 17,573,926.42 15,739,143.84 28,654,122.19 $7,481,360.86 $71,762,029.44
88,394.85 3,888,821.71 $9,752,185.89 12,757,252.92 34,208,924.71 $11,030,104.63 $71,725,684.70
118,304.80 5.254,975.27 14,985,558.20 13,366,750.04 27,016,550.86 $9,885,519.60 $70,627,658.76
D T O|  $115.414.52 $506,893 78 12,543,763.79 13,551,084 33,507,814.98 10,018,635.69 $70,243,551.20
T $113.792.33 2,579,960.37 10,589,521.48 12,582,506 33,370,434, 10,341,615.18 69,577,830.92
T [ $04.621.00 1,420,157.48 13,362,534.72 22,136,350 23,656,215. $8,379,171.44 69,049,050.70
TR [ $132,447.18 3,304,687.94 $8,912.952.31 10,958,166 33,855,034.05 $10,784,254.42 67,047,542.73
[ Neatican | 9,437.88 20,855.59 13,428,454.6 13,825,979.12 26,915,787.15 $9,736,841.04 67,517,355.40
[ Ajojuca | 1,097.54 ,311,099.57 13,682,918.21 14,687,961.91 26,600,443.29 $7.421,965.55 65,795,486.13
I T [ $132,973.16 4,500,143.84 $6,806,852.59 18,851,052.13 26,413,625.53 $8,608,630.12 65,313,277.39
T [ $129,588.30 1,955,299.47 14,368,032.06 $9,468,295.97 29,516,330.24 §9,796,203.63 65,233,749.67
I T s62,652.12 1,293,418.30 11,542,690.99 14,773,731.11 $30.636,599.45 $6.759,149.12 65,068,241.08
[ 511572435 1,074,125.28 9,644,397.38 12,287,603.67 31,250,162.73 10,572,081.52 64,944,094.93
T $134.142.22 $3,161,787.25 8,473,896.33 13,909,776.59 28,815,337.82 10,326,277.10 64,821,217.31
[ San Nicolés de los Ranchos | ISINRENE 3.339,136.79 12,864,644.27 15,976,866.27 $22,605,533.12 $9,382,059.24 64,429,030.46
DO $144.628.21 4,254 177.92 14,185,214.14 13,519,573.96 25,180,707.63 6.579.311.73 $63,863,613.59
[ San Nicolas Buenos Aires | IISEEERXS 1,293,000.95 12,703,751.70 11,061,903.37 32,056.752.31 6,493,210.44 63,723,951.41
DT e[ $118,608.61 $562,846.00 13,320,883.49 11,965,398.38 26,759,188.49 $10,329,488.97 63,056,413.95
[ Tecalide Herreran | ST $1,687,428.62 9,261,356.93 21,622,629.19 22,453,106.48 7.765,763.77 $62,890,366.54
I TP [ $154,340.10 $317,700.60 8,613,321.91 17,163,892.47 26,597.882.85 8,837,646.18 61,684,784.12
I [ $344,047.05 §3,216,409.64 $12,024,083.82 10,760,645.65 $26,030,552.98 8,374,067.61 60,749,806.75
I TR [ $118.707.08 $7,804,561.31 $8,912,577.32 $9,620,582.22 25,712,184.63 8,035,426.71 60,204,039.27
143,329.78 $3,578,196.62 $11,958,209.06 20,345,079.78 19,757,477.04 || $3.853224.82 || $59,635,517.10 |
[ Tulcingodevalle | 116,490.70 2,482,328.96 §9,689,087.03 10,704,586.18 26,482,856.20 9,913,938.29 §59,389,287.36
[ San Matias Tlalancaleca ||| 81,554.67 3.772,717.27 $15,813,381.01 12,057,738.68 23,076,456.36 3,347,142.66 $58,148,990.66
[ Chiauzingo || 93,448.93 $2,113,800.92 8,755,803.88 19,361,505.69 19,939,617.15 $§7,795731.08 || $58,059,907.65 |
[ $116.426.59 1,122,068 14 $5,295,222.54 $4,724,296.83 $40,787,686.55 470817127 || $56,753,871.92 |
T [ st17.005.97 4,768,788.72 8.748,401.99 17,114,181.40 17,233,263.55 8,202,459.09 $56,274,190.72
I T T [ so7.370.58 $2,408,145.99 $10,491,872.10 12,543,578.10 22,098,923.25 §7,712,769.62 || $55352,659.64 |
$112,947.13 2,913,98.53 $8,212,998.12 8.339,475.97 26,212,460.58 9,539,401.21 $55,330,581.54
$92,993.40 1,751,383.64 13,272,549.56 9.106,316.67 22,758,664.03 7,723,918.66 $54,705,825.97
| 228,679.92 $850,622.79 10,642,915.09 8,973,927.87 23,391,119.20 $9,042.84748 || $54,030,11235 |
133,618.93 $2,690,079.85 $7,343,230.93 8.818,211.74 $25,032,152.32 9,094,695.02 $53,111,988.80
|_ 187.614.42 $2,438,058.47 $7,371,550.24 $5.032,829.57 27,402,694.79 9,601,212.81 $52,123,960.30
[ Nawpan | 116,279.48 $3,194,713.37 $7.698.,283.68 $11,091,931.12 19,934,132.44 $8,080663.57 || $51,025,003.66 |
[ TepancodeLépez |IESRNEPER $2,954,081.85 9,887,013.91 $9,810,477.60 19,845,036.79 $7,708,865.58 50,288,888.68
[ General Felipe Angeles || IIGPIRCERRS $347,357.46 $9,025,060.39 20,516,868.54 13,016,454.05 $6,962,620.81 $49,992,749.37
DT e[ $205,333.26 ||| $21,889,550.98 16,329,913.07 $6,677,203.16 4,331,075 55 $49,433,085.03
Atzitzihuacan 511851289 || $2667.809.60 || $8,164,395.56 7,045,152.38 $21,701,303.75 8,071,116.31 47,768,290.49
T [ $255,230.69 3,037,960.54 $14,414,039.92 $3,223,306.07 18,160,273.36 7,296,726.90 46,387,537.48
I T $196.958.19 2,813,227.71 $6,290,421.25 $11,288,018.27 17,698,309 58 $7,523,062.62 $45,809,997.62
[ Yehualtepec || 118,512.41 2,310,563.81 $13,983,184.88 $6,348,008.65 15,255,808.90 6,866.430.75 44,882,509.39
I T $228.411.38 4,169,136.06 1,604,678.85 11,254,514.12 19,269,542.40 7,496,051.77 $44,022,334.57
[ Xochitlan de Vicente Suarez || IFNTEIEVS 4,135,034.27 6,355,458.22 11,998,941.35 13,544,381.90 6,417,212.65 42,567,407.64
[ Hueyapan | 103,916.92 §3,825,259.11 $6,836,657.06 6.,026,190.32 17,878,472.40 $7,798,881.76 42,469,377.56
[ so2.767.75 1,465,005.71 11,538,472.42 7.900,051.83 16,818,485.27 $3,519,352.92 41,334,135.90
AT [ $100,204.60 2,159,641.26 10,312,863.13 8,748,901.71 12,629,062.07 §7.054,86565 || $41,005,538.42
| Tiacotepec de Benito Juarez | IFENEFN $519,514.23 $550,239.98 $31,215,772.09 $7,606.765.34 ||| $40,152,059.85 |
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Municipio

1989-1994

2000-2004

$11,469,231.93

2005-2009

2010-2014 2015

13,843,234.24

TOTALES

$3,863,204 01 $7,123,232.11 3.641,646.78
244,369.31 $68,184.33 §7.624,160.61 $13,265,783.64 11,984,225 89 4,394,532.36 || $37,581,256.13__|
| 164,181.38 2,412,101.14 3,527,360.30 2,629,715.16 19,772,918 45 8,676,533 51 $37,182,809.94
T [ $95.450.12 1,738,758.95 953,100 $4,886,924.29 16,370,795.57 6.961,284.93 $37,006,314.78
I T T [ $410,859.73 $3,692,267.61 788,415 $23,137,495.33 $739,00223 ||| $34,768,040.58 |
T YA | 5119.351.37 3.776,279.22 4,354,190.90 §5,425,832.48 $14,477517.19 || $6,110,145.81 || $34,263,316.97 |
[ soaece [ saoviiziee [ soi0ms%0 | Stsaseeioss | sseoo0rel ][ siomroaii [ ssseorseies |
T TR [ §380.055.83 $2.526.526.59 $20,663,614.58 | IR 101 P YT ] [ T [ $32,790,398.80_|
59677491 [ Saron2o00 | 570080681 || S1a82650420 || S05108301 || Swwsosoe | sszaseionss |
B [ wwonoe || suwmssrer || Siskossia [ Serosierez | e [ sstsszsszer ]
D O [ $225,711.86 2,745,564.27 $7,518,763.91 228878037 || $12682612.75 || $5043.111.78 ||__$30,504,544.93 |
T [ $138,801.69 2,513,437.50 6.557,936.05 $2,222,053.33 13,193,664.64 $5,735,080.25 $30,360,973.45
DT [ $253,573.61 2,565,841.30 2,124,205.37 1,086.019.36 16,962,269.53 || $7,291,424.09 |
I T [ $199,885.30 2,218,616.50 $2,258,085.26 12,243,185.39 $8,879,183.26 315762372 | $28,956,579.42 |
T [ $120,531.53 $659,667.37 2,210,270.57 23,834,301.89 $369,726.28 1,638,500.48 $28,832,998.11
[ Fuomings WK AR | 7 7 | ssOL00 | s 00 Y N X
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T [ $147.394.17 $3,360,615.76 $6,871,847.48 $450,388.10 [ $9.491,32443 || $5.460,896.17 || _ $25,782,466.11 |
T [ $178,804.29 3,796,195.01 [ o [ 9,350,310.45 1,498,134.4 $198,511.14 $25,021,955.36
I T si87.544.74 418412021 || $836,127.91 | 0,695,175.65 5,088,705.6! $3,795,860.90 || $24,787,535.07 |
T [ $225,997.63 1,394,300.74 4,084.411.63 4.771,231.02 2,921,356.2: @
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(Fig. 36.- Tabla de adeudos corrientes de los 217 Municipios del Estado de Puebla, calculados con informacion proveniente de Cuenta Publica,
Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos (SIMBAD) del INEGI, Periddicos Oficiales del Estado de Puebla y Sistema de Consulta de
Informacién de Participaciones a Municipios (SCIPM) del Estado de Puebla, del periodo comprendido del ejercicio fiscal de 1989 al 2015, tomando
en consideracién la Ley de Coordinacion Fiscal y sus modificaciones; la Ley para el Federalismo Hacendario del Estado de Puebla; la Ley de
Coordinacién Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios; asi como los decretos de distribucién correspondientes, publicados en los

Periédicos Oficiales del Estado de Puebla).
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1.8 Actualizacién de los adeudos con prérroga

(Fig. 37.- Adeudos existentes en participaciones federales calculadas, del periodo comprendido del afio de 1989 al 2015, con el detalle del adeudo
corrientes y el adeudo final considerando el factor de actualizacién y el recargo correspondiente — muestra de los 25 Municipios con diferencias
mas significativas-)

Como podemos observar existe un adeudo significativo para los Municipios del
Estado de Puebla, pues en dicha muestra nos encontramos con Municipios que se
ubican dentro de los estratos de alta y muy alta marginalidad, y es a ellos a los
cuales se les adeuda una mayor cantidad. Podria decirse que es una de las causas
por las cuales no pueden salir de este estrato de marginalidad, ya que el monto es
muy alto y esto podria traducirse en un desarrollo importante para estos Municipios.

(Fig. 38.- Adeudos existentes en participaciones federales calculadas, del periodo comprendido del afio de 1989 al 2015, con el detalle del adeudo
corrientes y el adeudo final considerando el factor de actualizacioén y el recargo correspondiente — muestra de los 25 Municipios con diferencias
mas significativas-)

Para dicha muestra, tomamos a los Municipios con menor adeudo por
concepto de participaciones, pero es interesante observar, como los adeudos finales
mantienen una fluctuacion importante entre unos y otros. Esto se debe a que si bien
los adeudos corrientes tienen un incremento progresivo, los Municipios con mayor
adeudo final, son aquellos que tienen adeudos corrientes de mayor antigiedad, y
una vez que se les aplica la actualizacién de acuerdo al Cdodigo Fiscal de la
Federacion, éstos presentan adeudos significativos.
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1.8 Actualizacién de los adeudos con prérroga

Para determinar lo que se le debe a cada Municipio, es necesario llevar a cabo
la actualizacion de dichos montos, ya que la LCF establece que la Federacion
entregara las participaciones a los Municipios por conducto de los Estados; dentro de
los cinco dias siguientes a aquel en que el Estado las reciba; y el retraso dara lugar
al pago de intereses, a la tasa de recargos que establece el Congreso de la Union
para los casos de pago a plazos de contribuciones.

El articulo 17-A del Cédigo Fiscal de la Federacion establece que el monto de
las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las devoluciones a cargo del fisco
federal, se actualizara por el transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de
precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de actualizacion a las cantidades
que se deban actualizar.

Dicho factor se obtiene dividiendo el indice Nacional de Precios al Consumidor
del mes anterior al mas reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al
mes anterior al mas antiguo de dicho periodo.

Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las devoluciones a cargo
del fisco federal, no se actualizaran por fracciones de mes. En los casos en que el
indice Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al mas reciente del
periodo, no haya sido publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
la actualizacidon de que se trate se realizara aplicando el ultimo indice mensual
publicado.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenian antes
de la actualizacion. EI monto de ésta, determinado en los pagos provisionales,
definitivos y del ejercicio, no sera deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacion sea menor a 1, el factor de actualizacion
que se aplicara al monto de las contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a
cargo del fisco federal, asi como a los valores de bienes u operaciones de que se
traten, sera 1.

Las cantidades en moneda nacional que se establezcan en este Cddigo, se
actualizaran cuando el incremento porcentual acumulado del indice Nacional de
Precios al Consumidor desde el mes en que se actualizaron por ultima vez, exceda
del 10%. Dicha actualizacién entrara en vigor a partir del 1 de enero del siguiente
ejercicio a aquél en el que se haya dado dicho incremento.

Para la actualizacion mencionada se considerara el periodo comprendido

desde el ultimo mes que se utilizé en el calculo de la ultima actualizacion y hasta el
ultimo mes del ejercicio en el que se exceda el porcentaje citado. Para estos efectos,
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el factor de actualizacion se obtendra dividiendo el indice Nacional de Precios al
Consumidor del mes inmediato anterior al mas reciente del periodo entre el indice
Nacional de Precios al Consumidor correspondiente al ultimo mes que se utilizé en el
calculo de la ultima actualizacion.

Por lo tanto el calculo correspondiente se da de la siguiente manera para
nuestro periodo:

Factor de actualizacion = IPC marzo 2016/ IPC dic.1979

En el articulo 21 del mismo Cédigo, se establece que cuando no se cubran las
contribuciones o los aprovechamientos en la fecha o dentro del plazo fijado por las
disposiciones fiscales, su monto se actualizara desde el mes en que debid hacerse el
pago y hasta que el mismo se efectue, ademas, deberan pagarse recargos por
concepto de indemnizacion al fisco federal por la falta de pago oportuno.

Dichos recargos se calcularan aplicando al monto de las contribuciones o de
los aprovechamientos actualizados por el periodo a que se refiere este parrafo, la
tasa que resulte de sumar las aplicables en cada afio para cada uno de los meses
transcurridos en el periodo de actualizacion de la contribucion o aprovechamiento de
que se trate.

Los recargos se causaran hasta por cinco afnos, salvo en los casos a que se
refiere el articulo 67 de dicho Codigo Fiscal Federal, supuestos en los cuales los
recargos se causaran hasta en tanto no se extingan las facultades de las autoridades
fiscales para determinar las contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus
accesorios, y se calcularan sobre el total del crédito fiscal, excluyendo los propios
recargos, la indemnizacion a que se refiere el parrafo séptimo de este articulo, los
gastos de ejecucién y las multas por infraccion a disposiciones fiscales.

Las contribuciones actualizadas son las que resultan de aplicar a éstas el indice
de Precios al Consumidor, multiplicados por la tasa que se resulte de sumar los
recargos aplicables a cada afo.

Para llevar a cabo estos calculos el indice se consulté del Banco de México y
la tasa de actualizacién de los recargos de la pagina del Servicio de Administracion
Tributaria.

Una vez que se obtuvo la actualizacién para determinar el monto de
participaciones no pagadas a precios constantes se multiplican las participaciones no
pagadas por el indice de actualizacién por afio.

Por lo tanto el monto al que asciende el adeudo de participaciones en ingresos
federales no pagadas a los Municipios del Estado de Puebla durante el periodo de
1989-2015, tomando en consideracion el importe con actualizacién y recargos,
asciende a la cantidad de $36,186,376,352.2 millones de pesos, que no han sido
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liquidados y de acuerdo al Cédigo Fiscal de la Federacion, mientras éstos no sean
pagados, el monto seguira actualizandose mes a mes.

En la gréafica siguiente, es posible apreciar cual ha sido el comportamiento final
de las actualizaciones y recargos de los montos que no han sido cubiertos a los
Municipios del Estado de Puebla.

Lo anterior durante todo el periodo de analisis, es decir, desde 1989 hasta el
ejercicio fiscal de 2015:

(Fig. 39.- Evolucién y comportamiento de las actualizaciones y recargos determinados, por los adeudos existentes en participaciones federales
calculadas, del periodo comprendido del afio de 1989 al 2015)
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CAPITULO 1l
El Sistema Nacional de Planeacién y las participaciones municipales

lll.1 La Planeacién en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM);
lll.2 Ley de Planeacion; Hll.3 Plan Nacional de Desarrollo y el Programa de Financiamiento
para el Desarrollo; Ill.4 Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Puebla; 1.5 Ley de
Planeacioén para el Desarrollo del Estado de Puebla; lll.6 Plan de Desarrollo Municipal del
Estado de Puebla

La falta de planificacion®? en el sistema fiscal mexicano, no permite el pleno
desarrollo del pais. Esta se encuentra normada en diversas leyes empezando por la
Carta Magna siguiendo por la Ley de Planeacién, el Programa Nacional de
Financiamiento para el Desarrollo, los Programas Sectoriales, Institucionales,
Regionales, Especiales y Anuales, la Ley de Planeacion para el Desarrollo del
Estado de Puebla asi como el Municipal y el mismo Plan Nacional de Desarrollo
(PND) bajo el cual todos deben estar supeditados.

Si la planificacion es el principal instrumento para identificar las necesidades,
distribuir los recursos, instrumentar los programas y evaluar el funcionamiento de
estos, porqué entonces se tiene un Estado con tantas desigualdades y carencias.

La finalidad es lograr un desarrollo sustentable y para ello se debe someter a
este proceso el funcionamiento, manejo y distribucion de los recursos, es necesario
saber a qué se destinara y los programas bajo los cuales se ejecutaria su gasto o
inversion.

En este caso, las Participaciones en ingresos Federales son el ingreso mas
importante de los Municipios después de las aportaciones, dado la naturaleza de las
participaciones las cuales pueden ser utilizadas con plena libertad, estas deberian
estar sujetas al Plan de Desarrollo Municipal y obviamente a nivel Estatal para
conocer el destino de estos ingresos que si es bien conocido que estas son utilizadas
para el pago de deuda, ¢que se esta generando con ese pago?, jen que se esta
invirtiendo?, es una pregunta que deberiamos plantearnos.

La Tesoreria esta facultada para realizar el estudio, seguimiento y
proyecciones presupuestarias derivadas de los impactos en la hacienda municipal
relacionadas al comportamiento de la formula de distribucion de participaciones de
los sistemas nacional y estatal de coordinacion fiscal, de sus politicas de pago
anticipado y las oportunidades de coordinacion para el aprovechamiento de espacios
impositivos o de los incentivos o apoyos para el desarrollo institucional del Municipio.

92 Se ha confundido el término planeacion y planificacion, la Real Academia Espariola describe planificar como la Técnica que trata de coordinar
los comportamientos de las diversas unidades econémicas que participan en el sistema econémico, con el objeto de alcanzar objetivos
predeterminados, y planeacion este término no se encuentra pero planear lo describe como trazar el plan de algo, la ley utiliza el término
planeacién por ello se utilizan ambos términos, aunque por lo que se explica el término adecuado seria planificacion.
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Asimismo para orientar y coordinar la planeacion, programacion,
presupuestacion, control y evaluacion contable del gasto publico municipal; asesorar
al Presidente Municipal en aspectos relacionados a la planeacion; definir la estrategia
econdmica y social del gobierno municipal y en la formulacién de los planes,
programas Yy politicas consistentes con ella; asi como en la elaboracion de los
proyectos de normatividad interna relacionada al presupuesto y rendicién de cuentas
que sean sometidos al Cabildo.

El Ayuntamiento determina como se ejercera el gasto municipal pero minimo
debera proveerse para lo siguiente:

I. Educacion publica;

II.  Seguridad publica;

lll.  Centros de salud publica y Centros de Readaptacién Social;

IV. Gastos de conservacion de edificios publicos;

V. Obras publicas de utilidad colectiva;

VI. Servicios publicos;

VII. Sueldos de servidores publicos del Ayuntamiento;

VIIl. Aportaciones a Planes de Desarrollo Estatal, Regional o Municipal;

IX. Juntas Auxiliares;

X. Conservacion y proteccion del medio ambiente y el equilibrio ecoldgico;

XlI.  Control de la fauna nociva; y

XIl. Conservacion y promocion de la identidad y cultura de los pueblos vy
poblaciones indigenas.

Por lo tanto, si las actividades de programacién, presupuestacion, control y
evaluacion del gasto publico municipal, se encuentran a cargo de la Tesoreria y de la
Contraloria en el ambito de sus respectivas competencias, éstas son las que dictan
las disposiciones procedentes para el eficaz cumplimiento de sus funciones.

lll.1 La Planeacion en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM)

La planificacién econdmica y social es el instrumento fundamental para lograr
el desarrollo conforme a la Constitucion Politica Mexicana.

Se ha pretendido usar la planeacion estratégica inclusive en sector publico al
margen de la ley. La elaboracion del plan permite identificar las necesidades,
determinar los objetivos y metas, asignar los recursos, establecer los responsables y
calendarios, instrumentar los programas, su ejecucion y evaluacion.

La planificacion del desarrollo en México se funda en los articulos 25, 26 27,
28, 123, 73, 74,131 y 133 constitucionales, que establecen el sistema de planeacion
democratica del desarrollo nacional para imprimir solidez, dinamismo, permanencia y
equidad al crecimiento de la economia para la independencia y la democratizacion
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politica, social y cultural de la Nacién. Los articulos 25 y 26 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establecen con toda claridad que:

1.

Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que
éste sea integral y sustentable, que fomente el crecimiento econdémico y el
empleo y una mas justa distribucién del ingreso y la riqueza;

El Estado velara por la estabilidad de las finanzas publicas y para coadyuvar a
generar condiciones favorables para el crecimiento econdémico y el empleo. El
PND vy los planes estatales y municipales deberan observar dicho principio;

El Estado planeara, conducira, coordinara y orientara la actividad econémica
nacional, y llevara al cabo la regulaciéon y fomento de las actividades que
demande el interés general;

El Estado organizara el Sistema Nacional de la Planeacion democratica del
desarrollo (SNPD); dicho sistema imprimira solidez, dinamismo,
competitividad, permanencia y equidad al crecimiento de la economia para la
independencia y la democratizacion politica, social y cultural de la nacion.

La planeacion sera democratica y deliberativa. Mediante los mecanismos de
participacion que establezca la ley, recogera las aspiraciones y demandas de
la sociedad para incorporarlas al plan y los programas de desarrollo.

Habra un Plan Nacional del Desarrollo (PND) al que se sujetaran
obligatoriamente los programas de la Administracion Publica Federal (APF);

La ley facultara al Ejecutivo para establecer los procedimientos de
participacion y consulta popular en el SNPD, los criterios para la formulacion,
instrumentacién, control y evaluacion del PND y de sus programas;
determinara los 6rganos responsables del proceso de planeacion y las bases
para que el Ejecutivo Federal coordine, mediante convenios con los gobiernos
de las Entidades Federativas e induzca y concierte con los particulares las
acciones a realizar para su elaboracién y ejecucion.

El Estado contara con un Sistema Nacional de Informacién Estadistica y
Geografica cuyos datos seran considerados oficiales.

El Estado contara con un Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social, que sera un érgano autobnomo a cargo de la medicion de la
pobreza y de la evaluacion de los programas, objetivos, metas y acciones de
la politica de desarrollo social, asi como de emitir recomendaciones en los
términos que disponga la ley, la cual establecera las formas de coordinacion
del 6rgano con las autoridades federales, locales y municipales para el
ejercicio de sus funciones.

De la misma manera, el Articulo 73 faculta al Congreso para:

Establecer en las leyes las bases generales, para que los Estados, el Distrito
Federal y los Municipios puedan incurrir en endeudamiento; los limites y
modalidades bajo los cuales dichos 6rdenes de gobierno podran afectar sus
respectivas participaciones para cubrir los empréstitos y obligaciones de pago
que contraigan;
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2. Para expedir leyes en materia de contabilidad gubernamental que regiran la
contabilidad publica y la presentacion homogénea de informacién financiera,
de ingresos y egresos, para la Federacién, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, a fin de
garantizar su armonizacion a nivel nacional,

3. Para establecer contribuciones especiales sobre:

c) Energia eléctrica;

d) Produccion y consumo de tabacos labrados;

e) Gasolina y otros productos derivados del petroleo;
f) Cerillos y fésforos;

g) Aguamiel y productos de su fermentacion; y

h) Explotacion forestal.

i) Produccién y consumo de cerveza.

Las entidades federativas participaran en el rendimiento de estas
contribuciones especiales, en la proporcion que la ley secundaria federal determine.
Las legislaturas locales fijaran el porcentaje correspondiente a los Municipios, en sus
ingresos por concepto del impuesto sobre energia eléctrica

Para expedir leyes sobre planeacion nacional del desarrollo econdmico y social,
asi como en materia de informacioén estadistica y geografica de interés nacional.

El Articulo 74 faculta a la Camara de Diputados para:

1. Aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion, autorizar en
las erogaciones plurianuales para proyectos de inversion en infraestructura.

2. El Ejecutivo Federal hara llegar a la Camara la Iniciativa de Ley de Ingresos y
el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion a mas tardar el dia 8
del mes de septiembre.

3. La Camara de Diputados debera aprobar el Presupuesto de Egresos de la
Federacion a mas tardar el dia 15 del mes de noviembre.

4. El Ejecutivo presente la iniciativa de Ley de Ingresos y el proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion a mas tardar el dia 15 del mes de
noviembre.

5. Revisar la Cuenta Publica del afio anterior, con el objeto de evaluar los
resultados de la gestion financiera, dicha revision se realizara por medio de la
Auditoria Superior de la Federacion. La Cuenta Publica del ejercicio fiscal
correspondiente debera ser presentada a la Camara de Diputados a mas
tardar el 30 de abril del afo siguiente.

6. La Camara concluira la revisién de la Cuenta Publica a mas tardar el 31 de
octubre del afio siguiente al de su presentacion, con base en el analisis de su
contenido y en las conclusiones técnicas del Informe General Ejecutivo del
resultado de la Fiscalizacion Superior, a que se refiere el articulo 79 de esta
Constitucion,
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Asimismo el articulo 115, sefala que en los términos de las leyes federales y
estatales, los Municipios estan facultados para formular y aprobar planes de
desarrollo urbano, que aunque estan enmarcados en otras legislaciones, también se
consideran parte de la planeacion del desarrollo.

De esta manera la Constitucion establece el marco sobre el cual se debe
llevar a cabo la planeacion para alcanzar un desarrollo sostenido y sustentable,
aunado a ello, se cuenta con un Programa Nacional de Financiamiento, una Ley de
Planeacion Federal y Estatal, un Plan Estatal de Desarrollo y un Plan Municipal de
Desarrollo, todo esta legislacion encaminada hacia el PND

ll.2 Ley de Planeacion Federal

La planeacion se concibid6 como necesaria para orientar y promover, de
acuerdo con las condiciones de cada momento, las transformaciones sociales que la
Constitucion sefala. Es asi como el Gobierno Federal posee prerrogativas para
implementar las decisiones que atafien a todo el sector publico Federal y, por otra
parte, puede utilizar con éxito una politica de persuasion y de incentivos que guien al
sector publico estatal y municipal.

Dicha ley de Planeacion fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 5
de enero de 1983, esta ley establece las normas y principios basicos para llevar
acabo la Planeacion Nacional de Desarrollo.

1. Las bases del SNPD, las de coordinacion de la Planeacion Federal con la de
las Entidades Federativas y las de participacién de los grupos sociales en la
elaboracion del PND y sus Programas;

2. La planeacién es un medio para el eficaz desempefo del Estado sobre el
desarrollo integral del pais y se basara en el fortalecimiento de la Soberania,
la independencia y la autodeterminacion nacionales; la preservacion y
perfeccionamiento del régimen democratico, republicano federal vy
representativo; la igualdad de derechos, la atencion de las necesidades
basicas de la poblacion; el respeto de las garantias individuales, del pacto
federal y del Municipio libre; y el equilibrio de los factores de la produccién que
proteja y promueva el empleo;

3. La Planeacién es la ordenacion racional y sistematica de las acciones del
Ejecutivo Federal en materia de regulacion y promocion de la actividad
econdmica, social, politica y cultural. Mediante ella, se fijaran objetivos, metas,
estrategias y prioridades; se asignaran recursos, responsabilidades y tiempos
de ejecucidn, se coordinaran acciones y se evaluaran resultados;

4. Las iniciativas de leyes de ingresos y de Presupuesto de Egresos, informaran
de su relacidén con los programas anuales elaborados para la Ejecucién del
PND;

5. El PND precisara los objetivos nacionales, estrategia y prioridades del
desarrollo integral del pais, contendra previsiones sobre los recursos que
seran asignados a tales fines; determinara los instrumentos y responsables de
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Su ejecucion; establecera los lineamientos de politica de caracter global,
sectorial y regional; sus previsiones se referiran al conjunto de la actividad
economica y social y regira el contenido de los programas que se generen en
el SNPD;

6. El PND indicara los programas sectoriales, institucionales, regionales,
especiales y anuales que deberan ser elaborados;

7. Las organizaciones representativas de los obreros, campesinos y grupos
populares; de las instituciones académicas, profesionales y de investigacion;
de los organismos empresariales; y de otras agrupaciones sociales; los
Diputados y Senadores al Congreso de la Unién, participaran en foros de
consulta popular convocados al efecto, como 6rganos de consulta permanente
del SNPD.

Por lo tanto, la Planeacién para el desarrollo econémico, social, politico y
cultural en México debe ser integral, democratica y federal; promover el crecimiento
econdomico, el empleo y una mejor distribucion del ingreso y de la riqueza; establecer
areas prioritarias de desarrollo; fijar objetivos, metas, estrategias y prioridades,
asignar recursos, responsabilidades, y tiempos de ejecucion; coordinar acciones y
evaluar resultados; plasmarse en programas sectoriales, institucionales, regionales y
especiales y tener foros de consulta popular permanente.

En el caso del SNPD, se establece que debe tener lugar la participacién y
consulta de los diversos grupos sociales, con el proposito de que la poblacion
exprese sus opiniones para la elaboracion, actualizacion y ejecuciéon del Plan y los
programas a que se refiere esta Ley.%

Las organizaciones representativas de los obreros, campesinos, pueblos y
grupos populares; de las instituciones académicas, profesionales y de investigacion
de los organismos empresariales; y de otras agrupaciones sociales, participaran
como organos de consulta permanente en los aspectos de la planeacion democratica
relacionados con su actividad a través de foros de consulta popular que al efecto se
convocaran. Asimismo, participaran en los mismos foros los diputados y senadores
del Congreso de la Union.%*

Las comunidades indigenas deberan ser consultadas y podran participar en la
definicién de los programas federales que afecten directamente el desarrollo de sus
pueblos y comunidades.

Para tal efecto, y conforme a la legislacién aplicable, en el Sistema deberan
preverse la organizacion y funcionamiento, las formalidades, periodicidad y términos
a que se sujetaran la participacion y consulta para la planeacion nacional del
desarrollo.

El marco legal bajo el cual se determina la planificaciéon en nuestro pais es de
suma importancia el planificar los procesos financieros, incluidos los fiscales, en sus
distintos niveles Federal, Estatal y Municipal, convirtiéndose los objetivos de la

9 Rojas Olivas, Lénine. “Entrevista de fecha 15 de mayo de 2016”
% DOF 13-06-2003
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planificacion en la justificacion del sistema fiscal a través del cual se van a obtener y
manejar los recursos para poder lograr los objetivos planteados.

Pero es de especificar que dicha planeacion se encuentra con cierta
problematica, debido a que los tiempos en los que se determina no son los
adecuados, ya que encontramos que el periodo en el que se aprueba el presupuesto
de egresos es mucho antes de que se establezca el PND, es decir, que se tiene un
presupuesto sin plan y lo mismo pasa a nivel estatal, es por ello que nos
encontramos con muchos de los problemas ya que no se da una secuencia logica de
las necesidades y cuanto necesita que se aporte para dichos rubros®.

El PND rige la programacion y presupuestacion de la Administracion Publica y
de acuerdo con la Ley de Planeacion, los programas sectoriales, especiales,
institucionales y regionales deben ir de acuerdo con dicho plan.

Para asegurar que las politicas publicas tengan el impacto deseado, es
necesario que la planeacién nacional se encuentre coordinada de manera efectiva. El
SNPD del desarrollo, establecido en el articulo 26A de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en la Ley de Planeacion, garantiza una adecuada
coordinaciéon para que todos los objetivos y metas del PND queden debidamente
atendidos y se evite la duplicidad de acciones y esfuerzos.

Por ello la importancia de tomar en cuenta para el funcionamiento, manejo y
distribucion del sistema a partir del cual las Participaciones municipales en ingresos
Federales se reparten, ya que actualmente éstas son destinadas para el pago de
deuda y no para generar un desarrollo integral de los Estados y sus Municipios.

1.3 Plan Nacional de Desarrollo y el Programa Nacional de Financiamiento para
el Desarrollo

El PND es un insumo fundamental para la elaboracion, contenido y orientaciéon
de los programas que derivan del mismo, asi como el marco de la planeacién en los
tres 6rdenes de gobierno, y el articulo 26 de la CPEUM establece que el Ejecutivo
estara facultado por la ley para que establezca los procedimientos de participacion y
consulta popular en el SNPD, y los criterios para la formulacién, instrumentacion,
control y evaluacion del plan y los programas de desarrollo.

Asimismo, determinara los érganos responsables del proceso de planeacion y
las bases para que el Ejecutivo Federal coordine mediante convenios con los
gobiernos de las entidades federativas e induzca y concierte con los particulares las
acciones a realizar para su elaboracion y ejecucion.

% Rojas Olivas, Lénine. “Entrevista de fecha 15 de mayo de 2016”
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Por lo tanto el PND 2013-2018, que rige la programacion tiene como finalidad
llevar a México a su maximo potencial en un sentido amplio y para ello propone lo
siguiente®:

El plan establece cinco metas nacionales

o,
o

un México en Paz,

un México Incluyente,

un México con Educacién de Calidad,
un México Préspero y

un México con Responsabilidad Global.

X3

¢

o,
o

X3

o

o,
o

Estrategias Transversales para:

o,
X

Democratizar la Productividad, para alcanzar un
Gobierno Cercano y Moderno,
Perspectiva de Género

*

X3

¢

g

)
*

El plan establece también aporta las fuentes del desarrollo y articula la
estrategia gubernamental para alcanzar las grandes Metas Nacionales, en cada meta
se encuentran los cinco capitulos siguientes, uno por cada Meta Nacional, y
describen los retos que enfrenta el pais en cada sector, estableciendo un plan de
accion con objetivos especificos para resolverlos.

El Capitulo VI detalla puntualmente una serie de Estrategias y Lineas de
accion para alcanzar cada meta nacional. A efecto de dar seguimiento al
cumplimiento de las Metas Nacionales de una manera precisa, el Capitulo VII
establece indicadores con tendencias claras, transparentes y objetivas. Estos
también serviran a la ciudadania como una herramienta para dar seguimiento al
desempefio de la presente Administracion. Finalmente, el Capitulo VIII instruye a las
dependencias federales los pasos a seguir para la implementacion del PND a través
de los Programas Sectoriales, Institucionales, Regionales y Especiales.

Aqui debemos detenernos un momento, una vez que de manera muy general
se presenta como esta el PND, debemos precisar que de acuerdo al articulo 26 se
establecen los fines del proyectos nacionales contenidos en la CPEUM, los cuales
determinaran los objetivos de la planeacion y ésta a su vez sera democratica y
deliberativa, por lo tanto, después de revisar el PND no encontramos dichos
objetivos.

Es importante recalcar esta situacion, debido a que éstos son la base para los
programas sectoriales, especiales, institucionales y regionales que emanan de éste,
por otra parte, el SNPD sirve para guiar las acciones de las dependencias y

9% Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, pag. 20
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entidades de la Administracion Publica Federal, y coordinar sus esfuerzos para lograr
la consecucion de las Metas Nacionales.

El PND marca los lineamientos bajo los cuales se movera el desarrollo del
pais y de acuerdo a la normatividad éste debe contener objetivos, metas, tiempos,
programas y un presupuesto, es decir, todo el disefio para generar un desarrollo
economico, social, politico y cultural en México.

En este caso, el Plan no determina un ente responsable, es claro que no
existe un reglamento sobre el cual se determinen los lineamientos que se deben
seguir. Esto se ha pasado por alto y debe cambiarse ya sea modificando la
normatividad actual o aprobando el Reglamento o una Ley especifica en materia de
prevision.

Una de las estrategias del PND es impulsar un federalismo articulado
mediante una coordinacion eficaz y una mayor corresponsabilidad de los tres
ordenes de gobierno, por medio de las siguientes lineas de accion:

<+ Impulsar la inclusion y la participacion efectiva de los gobiernos estatales y
municipales en las distintas instancias de acuerdo y toma de decisiones de las
politicas publicas nacionales, como el Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal, el Sistema Nacional de Desarrollo Social, entre otros.

+ Promover la firma de Convenios Unicos de Coordinacion para el Desarrollo,
que definan con claridad la articulacion de esfuerzos entre los distintos
ordenes de gobierno.

<+ Disefiar e implementar un programa que dirija las acciones a favor de la
descentralizacion y el fortalecimiento institucional de los gobiernos estatales y
municipales.

< Impulsar, mediante estudios e investigaciones, estrategias e iniciativas de ley
que clarifiguen los ambitos competenciales y de responsabilidad de cada
orden de gobierno y sustenten la redistribucion de competencias de la
Federacion hacia las entidades federativas y los Municipios. %’

El propio diagnostico del Plan establece que se tiene una alta centralizacién
de facultades, recursos y decisiones, ademas de la ausencia de mecanismos
efectivos de coordinacién entre 6rdenes de gobierno y procesos de descentralizacion
inconclusos, han profundizado los contrastes entre regiones, entidades federativas y
Municipios. Por tanto, es imperativo avanzar hacia un federalismo articulado.

Para construir un federalismo articulado es necesario esclarecer los ambitos
de competencia y de responsabilidad de cada orden de gobierno, profundizando la
redistribucién de autoridad, responsabilidades y recursos hacia las entidades
federativas y Municipios.%

97 Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, pag. 105
% |dem.
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Por ello, es necesario incluir el monto de los ingresos por concepto de
Participaciones, en donde se explicara el destino de estos recursos y los programas
bajo los cuales se ejecutaria su gasto o inversion. Esto no quiere decir que se esté
tratando de etiquetar su gasto pero si es necesario que se determine para qué se
utilizara y cuéles seran los beneficios que genere en la poblacion. Esta es la finalidad
de crear un plan en los tres 6rdenes de gobierno.

Pero cémo lograr dichos planteamientos si no se cuenta con la idea de lo que
se quiere lograr, no se plasma ningun objetivo especifico, por lo tanto, las estrategias
y toda la indumentaria administrativa y politica se mueve sin rumbo, a través de
metas nacionales, ;dichas metas no se encuentran bajo ningun lineamiento de
planeacién, entonces, sobre qué estan los ejes transversales de dicho programa? La
planeacion debe ser un eje que articula las politicas publicas que lleva a cabo el
gobierno, pero éste debe tomar en cuenta la democracia participativa a través de la
consulta permanente a la sociedad, para que de esta manera, sea real el dicho que
plasma que el desarrollo es tarea de todos.

Por ello, el Plan se debe transmitir y materializar de una forma clara y concisa
y mediante la visidon y estrategia de gobierno.

El Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2013-2018
(PRONAFIDE), con base en lo dispuesto en los articulos 25 y 26 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9, 16, 22, y 23 de la Ley de Planeacion; 9
y 31 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, establece los objetivos
sectoriales, las estrategias y lineas de accion con el fin de instrumentar las politicas
necesarias en materias hacendaria y financiera, para alcanzar el objetivo general del
PND 2013-2018, que permitan obtener un mayor desarrollo humano sustentable.

Los objetivos del Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2013-
2018 son los siguientes:

°,
X4

Ejercer una politica fiscal responsable que fomente el desarrollo econémico.

Contar con un sistema hacendario que genere mas recursos, sea simple,

progresivo y que fomente la formalidad

» Fomentar un gasto eficiente , que promueva el crecimiento, el desarrollo y la
productividad dentro de un marco de rendicién de cuentas

» Impulsar el fortalecimiento del federalismo para que las entidades federativas

y Municipios puedan lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas publica.

D

g

)
4

o,
g

o,
g

De la misma manera el PRONAFIDE busca impulsar el fortalecimiento del
federalismo fiscal con el objetivo de que se logre y preserve el equilibrio fiscal de las
finanzas publicas de las Entidades Federativas y Municipios, que éstos puedan
incrementar la recaudacion de sus ingresos propios al tiempo que se mejore el
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ejercicio del gasto publico y se mantenga un esquema transparente de su deuda
publica.®®

Uno de los objetivos principales es el impulso de la recaudacion local en el
mediano plazo y que las transferencias a los gobiernos locales estén acompafadas
de mecanismos que promuevan su independencia fiscal. Por otra parte la Reforma
de la Ley de Coordinacion Fiscal contempla importantes avances en la promocion de
la transparencia, al establecer la publicacion homologada y detallada de la
distribucion de participaciones por parte de las Entidades Federativas'®

En los ultimos afos, el sistema financiero ha sido notable, pero los
comparativos internacionales acerca de la penetracion del crédito y del ahorro,
indican que el sistema financiero tiene una gran oportunidad para contribuir de
manera mas decidida al desarrollo, ya que es una palanca real del crecimiento
economico, al garantizar la disponibilidad de los recursos fiscales y financieros
necesarios. La Banca de Desarrollo juega un papel fundamental en el sistema
financiero, al apoyar a proyectos productivos que tienen dificultades para acceder a
fuentes de financiamiento convencionales.

El Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2013-2018, forma
parte del proceso de planeacion democratica establecido en el articulo 26 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, pretende ser el fruto de
los esfuerzos de la Administracion Publica Federal y de la colaboracion con la
ciudadania y los actores relevantes de los sectores.

El PRONAFIDE asegura la alineacion de la planeacion estratégica desde el
PND hasta los programas presupuestarios, permitiendo distinguir una logica vertical
entre los instrumentos de planeacién y los recursos utilizados para su consecucion.

111.4 Plan Estatal de Desarrollo

La Constitucion Politica del Estado de Puebla senala la responsabilidad para
organizar un sistema de planeacion y faculta a su poder ejecutivo, para establecer
los mecanismos de participacion social en dicho sistema, asi como de conducir y
orientar la actividad econémica en los términos de una planeacion democratica,
donde ocurra e intervengan los distintos sectores de la poblacién'®".

Para llevar a cabo un federalismo coordinado, con un desarrollo integral, se
impulsé la planeacién en las entidades federativas del pais. De acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 26 apartado A de la CEPEUM, es competencia del Estado la
rectoria del desarrollo correspondiendo la planeacién, y el articulo 107 de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla (CPEP) y 8 de la Ley de Planeacién para
el Desarrollo del Estado de Puebla, le corresponde organizar un sistema de

% Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2013-2018, pag.5
190 |dem, pag.51
191 Fortalecimiento Municipal para el Desarrollo Rural Sustentable. INAFED.
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planeacion democratica, mediante el cual, recoja las demandas y aspiraciones de los
diversos sectores sociales.

Cada entidad federativa establecio su Sistema Estatal de Planeacion
Democratica (SEPD) por medio de los cuales establecieran su propio plan de
desarrollo, articulando mejor sus objetivos y politicas de acuerdo a sus prioridades y
en relacion al plan nacional, influyendo de esta manera sobre los criterios en que se
asigna el gasto federal.

La vinculacién clara y eficiente con la planeacion nacional, asi como una
estrecha y efectiva coordinacion entre el Gobierno Federal y los Estados, son
requisito indispensable para lograr los objetivos del PND, especialmente en lo que se
refiere a los cambios cualitativos que el pais requiere en sus estructuras econémicas,
politicas y sociales.

Los Comités de Planeacion para el Desarrollo Estatal (COPLADE), se
establecieron como el nucleo organico de los Sistemas Estatales de Planeacion.

Ademas se ha avanzado en la precision de:

< Las responsabilidades de los Ejecutivos Estatales en el proceso de planeacién
de sus entidades;

< Las atribuciones de las diferentes Secretarias del Ejecutivo Estatal en el
proceso de formulacion, instrumentacion, control y evaluacién de la planeacion
estatal;

<+ El papel de las Legislaturas locales en dicho proceso;

La funcion de los delegados Federales;

Los documentos centrales que ordenaran la planeacion estatal y municipal,

sus contenidos generales y formas de instrumentacion;

+ EI papel de los Municipios SEPD, reconociendo su nivel de desarrollo y, en
muchos casos, sus carencias administrativas e informativas;

+ Las formas y tiempos de la participacion social en la planeacién estatal y
municipal,

<+ La coordinacién de la planeacion estatal con la planeacion nacional del
desarrollo'2.

o

®,
o

0,
o

En general la organizacién de Sistemas Estatales de Planeacioén, cuyo érgano
maximo de decision y participacion es el COPLADE, el cual tiene por objeto el
resolver el problema de llevar a la “realidad” lo planeado, es la parte mas compleja
del proceso de planeacion, ya que en él se interrelacionan los tres ordenes de
gobierno, los Legislativos Estatales, y la sociedad organizada.

92 Sistema Nacional de Planeacion Democratica. Documentos normativos y metodolégicos (1982-1985), en: Antologia de la Planeacion en
Meéxico, Tomo 17, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico-Fondo de Cultura Econémica, México segunda ediciéon 1999, pag. 98
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De acuerdo al articulo 12 de la Ley de Planeacion del Estado de Puebla, el

Comité de Planeacién para el Desarrollo del Estado de Puebla, tiene entre otras, las
siguientes atribuciones:

Constituir el foro de consulta y analisis de las demandas de los diferentes
sectores de la sociedad y de la problematica econdmica y social de la Entidad,
para su incorporacion al proceso de planeacion.

Promover la participacién de la comunidad en el proceso de planeacion.
Promover y coadyuvar con la participacion de los diversos sectores de la
comunidad en la elaboracion y actualizacion del Plan Estatal de Desarrollo, de
los planes y programas de desarrollo que requiera la Entidad, dentro del
marco normativo del Sistema Estatal de Planeacién Democratica.

Fomentar la coordinacién entre los tres niveles de Gobierno Federal, Estatal y
Municipal, asi como la cooperacién de los sectores social y privado, para su
participacion en el proceso de planeacion.

Promover la instrumentacion del proceso de planeacion en sus vertientes de
coordinacién y concertacion.

Ahora bien de acuerdo al articulo 2 del Reglamento Interior del Comité de

Planeacién para el Desarrollo del Estado de Puebla, dicho organismo publico se
encuentra integrado por:

I. Un Presidente: Que sera el Gobernador del Estado.

[I. Un Coordinador General: Que sera el Secretario de Programacién
Presupuestal del Estado.

[ll. Un Secretario Técnico: Que sera el Delegado Regional de la Secretaria de
Programacién y Presupuesto.

V. Un Coordinador de Control y Evaluaciéon: Que sera el Secretario de la
Contraloria General del Gobierno del Estado.

V. El Sector Publico: Los Titulares de las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica Federal y Estatal, Presidentes Municipales vy
Representantes de los Poderes Legislativo y Judicial, que estén involucrados
en la consecucion de los objetivos del COPLADEP.

VI. El Sector Social: Los Representantes de las organizaciones mayoritarias
de trabajadores campesinos, asi como de las sociedades cooperativas que
actuen a nivel estatal y estén debidamente registradas ante las autoridades
correspondientes.

VII. El Sector Privado: Los Representantes de las organizaciones mayoritarias
de empresarios que actuen a nivel estatal y estén debidamente registrados
ante las autoridades correspondientes.

El PED se vincula con los instrumentos de planeacion de los gobiernos

Federal y Municipal, el proceso Planeacion del PED partié de una consulta de 8 foros
ciudadanos y 7 foros regionales que se integran en torno a los cuatro ejes
fundamentales del PND.
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El sistema estatal de planeacién democratica no se agota con el PED, por el
contrario, es solo un elemento rector del quehacer que da origen a los programas
sectoriales que son elaborados por las Dependencias y Entidades que forman parte
de un sector, los institucionales que son elaborados estos mismos de acuerdo a sus
atribuciones y funciones, los especiales, los que el Ejecutivo del Estado determine
como prioritarios para su desarrollo, los regionales, los que se refieren al desarrollo
de dos o mas Municipios del Estado y el Plan Anual Operativo que elaboran
anualmente las Dependencias y Entidades, mismos que deberan ser congruentes
con los Programas Institucionales y en los que se especificaran las acciones que
ejecutaran estas instancias.

En el marco del SNPD, se establece la vertiente de coordinacion entre la
federacion y los Estados. Se llevara a cabo a través del Convenios de Desarrollo
Social, donde se concertan compromisos juridicos, financieros y programaticos para
desarrollar las acciones previstas en los planes y programas de desarrollo.

lll.5 Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Puebla

Los gobiernos estatales y municipales se encuentran coordinados con el PND,
participan en su cumplimiento y formulan sus propios planes y programas en el
contexto de dicho plan, esto se realiza a través de los convenios de colaboracion, por
lo tanto, la integracidn de los sistemas de planeacién estatal, subregional y municipal
corresponde al Estado y su ejecucion se da a través de programas operativos de
caracter anual.

Esta Ley, se instituye como un sistema de planeacion con dos elementos
fundamentales: un proceso de planeacién, que lleva a la elaboraciéon de documentos
y a la definicion de actividades; y una estructura institucional que integra a las
dependencias a partir de la actividad del Estado.

Su objetivo es regular el ejercicio de la planeacién del desarrollo obligatorio
para la administracién publica estatal; establecer las bases para la integracion y
funcionamiento del Sistema Estatal de Planeacion Democratica, la coordinacion en
materia de planeacion entre la Federacion, Estado y Municipios, la concertacién e
induccidén de acciones respecto de los particulares y, en general, el conjunto de la
planeacién y la participacidén social para la misma.

La Ley de Planeacién conforma el marco juridico del desarrollo social, politico,
econodmico, administrativo, cultural y financiero, considerados como componentes de
la politica que el sistema estatal de planeacion exige.

Dicha ley promueve un proceso por medio de los foros de consulta popular y
del Comité de Planeacion para el desarrollo del Estado. Se pretende la participacion
de los diversos grupos sociales, para tomar en cuenta sus opiniones en la planeacion
estatal, cual corresponde a un sistema democratico como se pretende sea el nuestro.
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El fin es generar un desarrollo social a partir de una estructura que satisfaga
las necesidades basicas de los grupos menos favorecidos, integrandolos al proceso
productivo; preservar y consolidar las instituciones a través del perfeccionamiento del
Estado de derecho, identificando los programas estratégicos de desarrollo municipal
y regional e incorporandolos a los programas estatales, con la participacién de los
sectores que integran la administracion publica estatal y las diversas instituciones
para formular e instrumentar los planes y programas que conforman el Sistema
Estatal de Planeacion Democratica, para ello se debe identificar los recursos con los
que cuenta el Estado, asi como la participacidon de organismos y dependencias
estatales, propiciar la coordinacién, programacion, presupuestacion y control, en total
interrelacion con los elementos y componentes del desarrollo integral y equilibrado,
con el afan de generar una equitativa distribucion del ingreso y una politica de
racionalidad del gasto publico.

Esta Ley tiene por objeto establecer:

<+ Las normas y principios para llevara a cabo la planeacion del desarrollo
econdmico, social, politico y cultural en el Estado;

<+ Los lineamientos de integracion y operacion del Sistema Estatal de Planeacion
Democratica;

+ Las bases para que el Ejecutivo Estatal coordine sus actividades de
planeacién con los Municipios de la Entidad de acuerdo a la legislacion
aplicable;

d

)
¢

Las bases para promover y garantizar la participacion democratica de los
diversos grupos sociales, a través de sus organizaciones representativas, en
la elaboracion de los planes y programas a que se refiere esta Ley;

d

Los principios para el ejercicio de las atribuciones del Estado en la elaboracion
de los planes y programas a que se refiere esta Ley;

)
*

<+ Los lineamientos bajo los cuales los particulares contribuiran al logro de los
objetivos y metas de los planes y programas a que se refiere esta Ley;

<+ Elevar el nivel de vida de la poblacion a través de un desarrollo econémico,
social, politico y cultural, preservando el empleo dentro de un marco
congruente en el uso racional de recursos;

+ La organizacion y funcionamiento del Sistema Estatal de Planeacion
Democratica tiene por objeto garantizar a la poblacion los elementos
necesarios para su desarrollo integral y equilibrado a través de recaudacién y
el reparto de los ingresos del Estado.
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1.6 Plan de Desarrollo Municipal del Estado de Puebla

Este Plan se fundamenta en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley de Planeacion, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, Ley General de Contabilidad Gubernamental, los Lineamientos sobre los
indicadores para medir los avances fisicos y financieros relacionados con los
recursos publicos federales, la Ley de Planeacién para el Desarrollo del Estado de
Puebla, la Ley Organica Municipal y todo esto en funcion del PND.

El Plan de Desarrollo Municipal tiene como finalidad establecer los
procedimientos generales asi como las estrategias y acciones concretas, tarea para
quienes sustentan la accion de la administracion publica local, estableciendo una
coordinacion entre los tres 6rdenes de gobierno y la sociedad, ademas de garantizar
los mecanismos e instrumentos que se requieren para generar el desarrollo de los
Municipios.

El COPLADEMUN'% es el encargado de promover y coordinar la formulacion,
instrumentacién y evaluaciéon del Plan Municipal de Desarrollo y también un
mecanismo mas adecuado de participacion y decision entre las comunidades y el
gobierno municipal asi como de coordinacion con los gobiernos estatal y federal para
acordar y realizar acciones en materia de desarrollo.

ElI COPLADEMUN a nivel general, se encuentra integrado por:

<+ Un Presidente, que es el mismo Presidente Municipal;

<+ Un Coordinador, designado por el Presidente Municipal;

<+ Un Secretario Técnico, quien es el coordinador del COPLADE de la entidad
federativa correspondiente;

<+ Los Representantes de las dependencias de la administracidén publica estatal y
federal,

<+ Los titulares de las dependencias y entidades de la administracion publica
municipal,

<+ Representantes de los sectores social y privado.
El Municipio tiene claras las necesidades y rezagos de su poblacion por lo

tanto también cuales son los objetivos, estrategias y acciones con el cual lograr un
desarrollo y mejorar la calidad de vida de sus ciudadanos.

93 E| COPLADEMUN es un organismo Publico descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propio, creado por decreto del Ejecutivo
estatal y por Ley del Congreso local.

170



“ADEUDOS EN PARTICIPACIONES FEDERALES PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE PUEBLA (PERIODO DE 1980-2016)"

Otro instrumento importante son los Programas Anuales Operativos que
determinan de manera especifica a los responsables y los plazos de ejecucion de
cada uno de los objetivos, para alcanzar las metas planteadas con los recursos
destinados esto los hace un elemento indispensable del Plan de Desarrollo
Municipal.

Es necesario establecer metas y objetivos de politica econémica especificas,
el sentido de interdependencia entre la realizacion del proyecto y las circunstancias
economicas y sociales, es por ello que el plan de desarrollo municipal es el
instrumento para alcanzar los objetivos planteados en la programacién econdmica.

Un elemento primordial para el aparato productivo nacional es la banca de
desarrollo por lo cual deberia facilitar su operacién, si bien uno de los mecanismos
que se ha encontrado para poder generar un cambio tangible serian los proyectos
productivos que si bien podrian refiriéndose a aquellos que por sus resultados ya
sea productos directos o indirectos y efectos primarios y secundarios representan un
aporte significativo a la materializacion de los objetivos del desarrollo, fin que busca
todo plan de desarrollo y la banca podria financiar tales proyectos.

Por otro lado se debe entender que la elaboracién, ejecucién y evaluacién de
los proyectos productivos sociales fuera de un programa, de un plan y de
seguimiento, son completamente improcedentes y en la mayoria de los casos
conduce al fracaso del proyecto y al desperdicio o al desaprovechamiento de los
recursosto,

Es por ello que el proyecto se presenta como el eslabon final de una cadena
de decisiones, la programacion del gasto publico municipal debera encaminarse a la
consecucion dichos proyectos enmarcados en las directrices establecidas en el Plan
Nacional y Estatal de Desarrollo.

ll.7 Analogia de la planeacién para el desarrollo

Conforme a lo observado a lo largo de la investigacion del presente trabajo de
tesis, visualizamos el Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, en conjunto con la
planeacion para el desarrollo mexicano, como una interaccion en donde el primer
elemento, concentrara todo el potencial necesario para la obtencion del segundo.

En esta analogia, encontramos una amplia similitud con la trayectoria que
debe seguir por ejemplo un automdévil, para alcanzar un objetivo o0 una meta
delimitada en un plazo determinado.

Asi, desde una forma basica de los elementos que integran este compuesto, el
Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal esta representado por la gasolina que
impulsara al vehiculo en su trayectoria final.

104 | énine Rojas Olivas, “Combate a la miseria conforme a la Ley”, Atenta nota
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Todo lo que sea recaudado como parte del sistema fiscal y financiero
mexicano, sera concentrado en la gasolinera que proveera al automévil de los
insumos necesarios para su desplazamiento.

El automovil por si mismo, se visualiza como la soberania del pueblo
mexicano, que fue depositada en el Gobierno y que se detenta en la actualidad por
éste, para la consecucion de todos los fines que motivan en origen la conformacion
del Estado como tal, esto es, la satisfaccion de las necesidades primigenias de la
poblacion.

La Republica Mexicana, es el lugar donde se desarrolla la trayectoria que
seguira el vehiculo, el cual, a su paso, generara impactos positivos en los lugares
transitados.

En esencia, hasta este momento encontramos también los elementos basicos
que dan forma a la figura del Estado, pues tenemos la poblacion, el territorio y el
Gobierno.

La ruta a seguir, desde luego que debera ser cada rincon de la Republica
Mexicana, la cual, en si misma, sera la estrategia propia del Gobierno nacional,
estatal y municipal que sera empleada para alcanzar la meta final.

Esta ultima, sera el progreso y bienestar social en todos sus niveles y para
llegar a ella, en la ruta trazada existen sefialamientos que indican las vias que se
deberan seguir para alcanzar el destino deseado.

Estos sefalamientos son precisamente aquellos que se encuentran marcados
en los planes nacionales, estatales y municipales de desarrollo.

El estudio de las vias por las que se debe transitar, constituye el elemento
indispensable que permitira llegar al destino por el camino mas idoneo para ello.

Al igual que un conductor reconoce las irregularidades y baches del camino,
las adversidades de la ruta deberan ser advertidas y superadas en dos momentos
especificos, esto es, desde la planeacion del camino a seguir, asi como durante el
camino.

Esto supone pericia tanto en la actividad del Gobierno, como en la
construccion de la estrategia de Gobierno.

Si es trazada una ruta que no resulta ser tan directa para llegar al objetivo

deseado, tal vez se habra gastado “gasolina de mas”, que podra comprometer a nivel
general la obtencion del desarrollo buscado.
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Asimismo, si durante el trayecto no se advierte un obstaculo a tiempo, el
vehiculo puede llegar a sufrir dafios que finalmente comprometeran su estabilidad o,
inclusive, su confiabilidad para llegar al destino deseado.

Debe recordarse que en un camino tan amplio como el de la Republica
Mexicana, se transitaran por lugares con caracteristicas especificas. Se podran
encontrar pendientes pronunciadas, vueltas peligrosas, lugares inundados, lugares
con calor extremo, etcétera, los cuales, en conjunto, pondran a prueba y exigiran al
maximo el desempeino del motor del automdvil, la habilidad del conductor, asi como
su estructura para conducirlo.

De esto se trata todo, de cuanta gasolina se genera y almacena para producir
un movimiento; de qué calidad es el motor del automévil que se empleara para llegar
al destino; de qué cualidades esta facultado el conductor, para dirigir el automovil a
su destino final; de su pericia para advertir obstaculos del camino e inclusive
optimizar recursos durante éste; de qué tan buena es la ruta trazada para llegar al
objetivo vy, finalmente, de cuantos lugares son recorridos y qué grado de impacto
positivo se genera con la trayectoria realizada.

Asi, ejemplificamos dicha analogia de la siguiente manera:

(Fig. 40.- Analogia de la planeacion para el desarrollo)
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Como puede verse, el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y la
planeacién del desarrollo, s6lo son posibles desde la idea de la construccion de un
Estado'%®, en cuyo interior de tal idea, es que se desenvuelven estos dos elementos
principales.

En el trayecto, vemos rutas que llevan al fracaso, algunas traen miras de
acercarse al objetivo pero finalmente se desvian o quedan cortas porque la finalidad
de éstas atiende a intereses particulares.

Tenemos aquellas que no tienen una estrategia integral, otras que implican
negligencia por parte de los actores politicos, incompetencias o discontinuidad en el
objetivo.

Otras mas graves, que llevan a la opacidad, favoritismos, derroche o
desinterés en alcanzar la meta.

Finalmente, las gravisimas, que conducen a la corrupcion y desvio de
recursos, mismas trayectorias que desangran al pais, cual si fuesen garrapatas, o
bien, enferman al sistema por ser conductas parasitarias que infectan el entorno.

La ruta correcta por la cual se debe transitar, genera a su paso pequefnos
impactos positivos a nivel municipal, los cuales, impulsan en su conjunto al Estado al
que pertenecen, para tener impactos positivos relevantes, mismos que sumados a
los impactos positivos de otros Estados, conducen finalmente a generar vibraciones
positivas de caracter nacional, que promueven el desarrollo de México como un
organismo completamente integrado.

Visualizamos la cadena de impactos por este orden, pues se debe comenzar
con el cambio positivo desde la estructura elemental de composicion del Estado
mexicano, para obtener una transformacién desde adentro hacia afuera.

Este camino es el que llevara finalmente a que desde una éptica nacional, se
aprecie un desarrollo sustentable y sobre todo sostenido.

195 Rosseau, Juan Jacobo, “El Contrato Social’, Editorial Porrda, México 1979, (véase lo relativo a la idea de la conformacioén del Estado).
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Conclusiones

Aspectos preliminares

El SNCF sin dudas, es un acuerdo al que se llega mas por necesidad, que por
conveniencia, pues se prefirio un sistema de renuncia de facultades para crear en el
proceso, una forma en apariencia mas organizada y sistematizada en la captacién de
los recursos con los cuales el pais asumira sus funciones y compromisos
ontolodgicos.

El reto del federalismo fiscal fue crear un mecanismo que compensara las
diferencias de capacidad tributaria, distribucion de responsabilidades en materia del
gasto publico y de las fuentes de ingresos entre los Estados, para tener un equilibrio
entre los diferentes 6rdenes de gobierno.

Pero al analizar especificamente el SNCF, detectamos la existencia de un
sistema dual, que presenta elementos que son tanto de naturaleza negativa como de
caracter positivo.

Atendiendo al aspecto cuantitativo, la mayoria de los elementos que
identificamos con el caracter negativo, se encuentran ciertamente en situaciones de
normativas (aspecto formal), pero que posteriormente, en el aspecto cualitativo, se
relacionan con la falta de transparencia y rendicion de cuentas.

Es en este ambito final, en donde se solidifica la problematica que se estudia
en el campo de la economia y las finanzas publicas (adeudos en participaciones
federales para los Municipios del Estado de Puebla), cumpliéndose de esta manera,
con los objetivos generales y especificos que se propusieron con el desarrollo de la
presente investigacion.

Primera comprobacion de la hipodtesis, por orden de aparicion: desbalance en las
relaciones intergubernamentales, a causa de la implementaciéon del SNCF

Conforme a la deduccidn de consecuencias observables a que alude la
metodologia de investigacién, afirmamos que la hipotesis de la presente tesis se
confirma primeramente, por lo que se refiere a los conflictos de forma que se
presentan al momento de operar el SNCF, pues dicha operatividad replantea en el
acto, las competencias de los tres érdenes de gobierno, lo cual, se sustenta de
manera abundante con los elementos siguientes:

1) Tenemos como referente inicial, la figura de suspension a la soberania
impositiva de los Estados. Consideramos que se modifica inmediatamente la
Constitucion, cuando los Estados renuncian, aunque temporalmente, a las
facultades que se han establecido en su favor, para la captacion de los
recursos que les permitiran atender las necesidades basicas de sus
habitantes.
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2) En cuanto a la legitimacion del SNCF, muchos actores politicos afirman que el
reconocimiento constitucional de este federalismo fiscal, esta contenido en el
inciso b), fraccion IV del articulo 115 de la Constitucién, al establecer el
derecho de los Municipios a percibir las participaciones federales con arreglo a
las bases, montos y plazos determinados por las legislaturas de los Estados.

Con esto, se denota légicamente que para la existencia de la distribucion de
participaciones federales, debe existir un sistema de coordinacion fiscal a nivel
nacional que las regule.

Ya una vez analizados los aspectos historicos que dieron origen al SNCF,
podemos concluir que el razonamiento a que se refiere el numero anterior, puede
tratarse unicamente de un sofisma, pues tal reconocimiento fue producto de las
reformas que se dieron en 1983, por iniciativa del entonces Presidente Miguel de la
Madrid Hurtado, para garantizar la autonomia municipal, a la luz de los antecedentes
que referian el abuso de los Estados con respecto a sus Municipios, al colocar “jefes
politicos” o “autoridades intermedias” entre los primeros y los segundos.

Es decir, dichas reformas no tuvieron como principal objetivo, normar el
federalismo fiscal ya consolidado, sino que se orientaron a garantizarle a los
Municipios la entrega de participaciones federales. En todo caso, es importante hacer
hincapié en que los Convenios de Adhesion al Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal, se suscribieron en el aio de 1979, con lo cual, se deja una laguna importante
en la Constitucidén, que bajo este analisis, permite afirmar que durante tal periodo
(1979-1983), fue nula esa regulacién que se dio a través de la construccién del inciso
b), fraccién IV del articulo 115 constitucional.

3) Otro efecto colateral grave, consideramos que se encuentra de nueva cuenta
en una situacién de facultades, pues existe duda si la facultad que tienen los
gobernadores de los Estados para suscribir los Convenios de Adhesién, es lo
suficientemente amplia y absoluta, para generar las consecuencias
administrativas y financieras que se produjeron con su suscripcion, tanto al
interior de los Estados, como en las relaciones al exterior con la Federacion.

Al analizar la Constitucion Politica del Estado de Puebla para identificar la
estructura administrativa y fiscal que permite la aplicacién del SNCF en dicho Estado,
encontramos que si bien su gobernador es formalmente el representante politico,
éste carece del poder suficiente para afectar radicalmente |la esfera econdémica del
Puebla, en cuanto al establecimiento de contribuciones, o bien, en cuanto a su
suspension, ya que esta facultad le corresponderia ejercitar al Poder Legislativo local
y no a su Poder Ejecutivo.

En dicho analisis conexo al tema especifico de la tesis, encontramos que la

facultad de suscripcion recae evidentemente en el Poder Ejecutivo local, por ser el
representante del Estado, pero por la trascendencia del tipo de convenio que se
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suscribe, éste deberia encontrarse autorizado y ratificado por el Poder Legislativo
local, cuya situacion no se refleja al menos para el Estado de Puebla.

4) Se considera que existe otra inconsistencia en cuanto a la estructura final del
SNCF, y dicha problematica, consiste particularmente en la forma en que los
Municipios reciben finalmente las participaciones federales.

Sabemos que en la actualidad, los Estados de la Republica son los que
reciben en bruto las participaciones que les corresponden a sus entidades y
éstos, a su vez, calculan las participaciones federales que les corresponden a
sus Municipios y finalmente se las distribuyen de acuerdo a la normatividad
aplicable (mecanismos especificos de distribucion).

Sin embargo, al analizar el mecanismo de distribucion principal que viene
establecido en la Constitucion, entendemos de la lectura del inciso b), fraccion
IV, del articulo 115 constitucional, que la Federacion cubrira directamente las
participaciones federales a los Municipios, con arreglo a las bases, montos y
plazos que anualmente determinen las legislaturas de los Estados.

El planteamiento anterior, supone un esquema muy diferente de distribucion
de participaciones respecto al que tenemos en la practica, pues de esta forma, la
Federacion entregaria las participaciones federales directamente a los Municipios,
sin triangular el recurso a través de los Estados, los cuales, en ejercicio de sus
facultades, estarian meramente limitados a la determinacién de las bases, montos y
plazos conforme a los cuales, la Federacién distribuiria los recursos.

Con dicha adecuacion, si bien la Federacion absorberia una tarea adicional y
se propiciaria aun mas la centralizacion, se tendria un control mas puntual del
recurso que finalmente esta siendo destinado a los Municipios, inclusive, se podria
crear un organo integrante del SNCF, que se encargue de esta tarea de distribucion
y que analice, si los datos (indicadores) aportados por para realizar la distribucion
correspondiente, es realmente la que deberia prevalecer.

En todo caso, se analiza esta parte del texto constitucional con una oéptica
critica y rigida, ya bien para sembrar el planteamiento de reformar la manera en que
opera actualmente el SNCF, o bien, para adecuar la Constitucién a la forma del
federalismo fiscal que se aplica en la actualidad.

5) Finalmente, la mayor comprobaciéon que se da para esta parte de la hipotesis,
la encontramos al analizar las controversias constitucionales 04/98 y 06/98
que se promovieron en el afo de 1998, en contra de la Ley para el
Federalismo Hacendario del Estado de Puebla, pues algunos de los
Municipios de dicho Estado, acreditaron que fue invadida su esfera de
competencia, al momento en que el Gobierno de Puebla pretendiera regular al
interior, las disposiciones que permitieran la aplicacion del SNCF.
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Como resultado de esta determinacion, se modificaron muchas disposiciones
de esta Ley y se abrié paso a la Ley de Coordinacion Hacendaria del Estado de
Puebla y sus Municipios que aplica en la actualidad para este Estado.

En particular, con estas controversias se dejo claro como la implementacion
del SNCF, si bien genero6 coordinacion en los diferentes niveles impositivos del pais,
produjo consecuencias negativas en el aspecto formal bajo el cual se deben
desenvolver los actores politicos de los tres niveles de gobierno, cuya tendencia
desde luego se repite en otros Estados de la Republica.

Inclusive, qued6 demostrado con este analisis en particular, como tal invasion
de facultades si tuvo repercusiones no solo de caracter normativo para los
Municipios del Estado de Puebla, sino que también, fueron afectaciones financieras
para sus haciendas, al momento en que el Estado determind unilateralmente el
monto que se debia otorgar a las Juntas Auxiliares, con cargo a los recursos
provenientes de participaciones federales.

Segunda comprobacion de la hipétesis, por orden de aparicion: existencia de
adeudos en participaciones federales para los Municipios del Estado de Puebla,
como _consecuencia de la falta de transparencia y rendicién de cuentas, asi como
resultado de la existencia de sesgos v diferencias en datos de fuentes oficiales de
informacion

Siguiendo con la deduccidon de las consecuencias observables que plantea la
metodologia de investigacién, y ainadiendo a la conclusion definitiva, la confrontacion
con la experiencia y la inferencia de los resultados obtenidos, confirmamos que la
caracteristica mas negativa y recurrente que afecta de forma determinante a este
sistema fiscal y tal vez al sistema de gobierno mexicano en todos sus niveles, es la
falta de transparencia y rendicidbn de cuentas respecto a las cantidades que son
entregadas finalmente a los Municipios de los Estados, conforme se vera a
continuacion:

1) Si cualquier ciudadano pretende reunir toda la informacién necesaria, con la
intencion de determinar las participaciones federales que debieron ser
entregadas a determinados Municipios, de un Estado en particular, por un
periodo especifico, se enfrentara primero, a la tarea compleja de analizar
normativamente el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, para conocer su
evolucion normativa, operativa, econdmica y fiscal durante el paso del tiempo.

2) En segundo lugar, le correspondera la labor acuciosa de buscar fisicamente
las publicaciones en los Periddicos Oficiales, en los Sistemas de Consulta, en
el INEGI, Cuenta Publica y demas fuentes de informacion, sin la garantia de
reunir en su conjunto los elementos necesarios para realizar un calculo
adecuado.
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3) En tercer lugar, tendra que realizar los calculos correspondientes

(instrumentos de medicion para la comprobacion de la hipétesis) con la
informacion obtenida (instrumentos de recoleccion de datos), a pesar de todos
Sus sesgos, para posteriormente obtener conjeturas lo mas acercadas a la
realidad, basandose en los resultados obtenidos en contraste a los resultados
publicados.

4) Al realizar este trabajo de investigacion, queda evidenciado que a pesar de

que en México se promueve una cultura de transparencia y rendicion de
cuentas, existe un sesgo de informacion importantisimo en materia de
finanzas publicas, eso sin contar con la falta de publicacién de informacion
oficial conforme a la normatividad establecida.

Este aspecto se confirmé mediante el analisis de los datos provenientes de 5

fuentes oficiales, en este caso, Cuenta Publica, SIMBAD, Periédicos Oficiales del
Estado de Puebla, INAFED y Sistema de Consulta de Informacion de Participaciones
del Estado de Puebla, cuyos datos especificos se pueden consultar en las graficas
identificadas como Fig. 4, Fig. 5 y Fig. 6 del presente trabajo de investigacion.

5) Por otro lado, se deja evidente el hecho de que este sesgo de informacion

generalizado y también el grado de complejidad de tal informacién, abre la
puerta y la mantiene permanentemente abierta, para que prolifere el mayor
cancer de cualquier nacidén y que no es otra cosa sino la corrupcion misma y la
negligencia administrativa. Refuerza esta conjetura definitiva, el hecho de que
existan diferencias significativas entre una y otra fuente de informacién, cuya
situacion quedd demostrada en las graficas identificadas como Fig. 7, Fig. 8,
Fig. 9, Fig. 10 y Fig. 11.

6) A pesar de estas situaciones, con la informacién reunida en la etapa de

investigacién de campo para el presente trabajo de tesis, fue posible obtener
los insumos suficientes que permitieron realizar el calculo de participaciones
federales que debieron ser entregadas a los Municipios del Estado de Puebla,
durante el periodo comprendido de 1989 al ejercicio fiscal de 2015,
encontrando en este lapso de tiempo de 26 anos, importantes diferencias
entre lo calculado y lo que finalmente publicé como entregado el Estado de
Puebla en sus Periddicos Oficiales.

En este aspecto, si sumamos la cantidad total por concepto de adeudos de los

217 Municipios poblanos, incluyendo su actualizacion y recargos fiscales, por todo el
periodo analizado, encontramos una presunta diferencia que asciende a la cantidad
total de $36,186,376,352.2 millones de pesos, misma que tendria que ser objeto de
revision por parte de los Municipios afectados, parta su posterior reintegro por parte
del Gobierno del Estado de Puebla, al formar tales recursos, parte de la hacienda
municipal y encontrarse debidamente tutelados al amparo de lo establecido por el
inciso b), fraccion 1V, del articulo 115 constitucional.
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Si bien no fue materia de este trabajo de investigacion, como ejemplo analogo
a la falta de transparencia y rendicion de cuentas, asi como evidencia de la real
existencia de actos de corrupcion en materia de entrega de participaciones federales,
tenemos el mas claro y reciente ejemplo con el Gobernador del Estado de Veracruz,
el Lic. Javier Duarte de Ochoa, pues los presidentes municipales ya denunciaron a
la Secretaria de Finanzas Estatal, debido a que no se les han entregado los recursos
de participaciones, por lo cual, presentaron una denuncia ante la Procuraduria
General de la Republica (PGR) por la falta de pago de mas de $267 millones de
pesos a los 212 municipios de tal Estado, de los cuales, se ha mencionado que en 33
Municipios de naturaleza perredista, tienen pendiente el pago de $100,000,000.00
millones de pesos de participaciones, esto solo en dos afios (2014-2015),
posteriormente, asimismo, 45 municipios panistas denunciaron la retencion de
$250,000,000.00 millones de pesos.'6

Los Municipios denunciaron que los recursos si llegaron al Estado de
Veracruz, pero no eran entregados en tiempo y forma. Se hace alusion a la tendencia
politica en la entrega o retencion de estos recursos, pues alcaldes panistas
mencionan que los ayuntamientos priistas, eran a los que mas se les adeudaba, pero
eéstos no denunciaban por miedo a represalias por parte de Javier Duarte.

El reciente caso del desvio de recursos de los Municipios del Estado de
Veracruz, es entonces una clara muestra de los problemas a lo que se enfrentan los
Municipios en los distintos Estados, y por muchos problemas de doble tributacion y
coordinaciéon que hubiese solventado el SNCF, en este momento es fehaciente que
las participaciones en ingresos federales deberian ser pagadas directamente por la
Federacion, ya que todos los mecanismos actuales no pudieron prever la situacion
actual en la que se encuentran sumergidos dichos Municipios. Esto, sin profundizar
en el calculo de las participaciones de cada Estado de la Republica, pues de otra
forma, podriamos pronosticar que el monto adeudado seria mucho mayor.

Aspectos finales a mencionar

A reserva de todo lo anterior y en un sentido diametralmente opuesto, el SNCF
si tiene algunas connotaciones positivas, pues se erigid definitivamente como una
medida implementada, para procurar la debida organizacion y coordinacion entre los
Estados y Federacion, lo cual, tedricamente se ha venido logrando con la figura de la
renuncia impositiva, pues a través de ésta, es meramente dificil que se genere la
doble tributacién, y es en ésta ultima circunstancia, en donde se desenvuelven todos
los aspectos que se catalogan con este caracter dentro de nuestro federalismo fiscal.

106 Retencidn de participaciones federales, la constante en el gobierno de Duarte, 31 de octubre 2016.
http://www.alcaldesdemexico.com/notas-principales/retencion-de-participaciones-federales-para-municipios-la-
constante-en-el-gobierno-de-duarte/
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La teoria econdémica del federalismo fiscal,’®” estudia los problemas de
asignacion de funciones (gastos) y fuentes de financiamiento entre los distintos
niveles de gobierno. También, es central en esa teoria el estudio de los mecanismos
de coordinacion de dichas decisiones fiscales.

Estos comprenden principalmente las transferencias intergubernamentales y
los mecanismos de control de los gobiernos locales en determinadas acciones
fiscales, dentro de las cuales y mas importantes, encontramos el endeudamiento y el
cumplimiento de las condiciones bajo las que el gobierno central les transfiere fondos
o les regula algunas de sus actividades.

Para el caso del sistema fiscal mexicano, la distribucion de potestades
tributarias y los niveles de recaudacion propuestos, se apegaron principalmente a los
lineamientos que sugiere esta teoria, en donde resulta primordial atender a los
criterios de movilidad en los factores de la produccion.

De esta forma, los factores de la produccién de alta movilidad como el trabajo
y el capital'®, asi como el consumo, fueron gravados por el gobierno central, para
evitar distorsiones en la movilidad de los factores de la produccion.
Complementariamente, aquellos que son de poca o nula movilidad como la tierra y
los bienes inmuebles, pueden y deben ser gravados por los gobiernos locales.

Un aspecto positivo que genera la coordinacién fiscal y que se debe cuidar en
todo momento, ya existiendo o no el actual Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal,
es precisamente el grado de reaccidn que pueda tener el pais, ante ciclos recesivos
en la economia, en donde las finanzas deben tener la movilidad suficientemente
conjunta, como si éstas se trataran de un solo organismo viviente y no encontrarse
dispersas, en la potestad tributaria de regiones independientes y soberanas entre si
(Estados-Municipios).

En este sentido, las politicas estabilizadoras y anti-ciclicas'®, justifican,
legitiman y motivan a su vez, el establecimiento de un sistema coordinado entre los
Estados de la Republica, que permita una recuperacion econdmica del pais mucho
mas rapida y efectiva, que se puede lograr por ejemplo, incrementando en un solo
acto las tasas impositivas de aquellas contribuciones de naturaleza federal, en lugar
de coordinar a 32 entidades federativas para que éstas, incrementen
simultaneamente sus gravamenes, con el objeto de obtener los ingresos publicos
adicionales que se requieren para financiar la nueva expansion del gasto.

A su vez, la necesidad de establecer un sistema fiscal coordinado, que regule
el potencial recaudatorio atendiendo a criterios de homogeneidad en las facultades
impositivas, se encuentra motivada también, por el hecho de que los Estados de la

7 Porto, Alberto “La Teoria Econémica del Federalismo Fiscal y las Finanzas Federales”, Mayo de 2003, Universidad Nacional de la Plata,
Facultad de Ciencias Econdmicas, Departamento de Economia, pp. 2-3

198 Reyes Tépach M, “Distribucion de los flujos de participaciones y de aportaciones federales de México”, 2000-2014, Investigador Parlamentario,
Direccién General de Servicios de Documentacién, Informacion y Analisis. pp. 2-3

109 jdem.
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Republica, tienen entre si caracteristicas diferentes, ya sea en cuanto a nivel de
poblacion, desarrollo econdmico, e inclusive, situaciones climaticas vy territoriales, lo
cual, efectivamente influye en la capacidad contributiva de sus habitantes y, por
tanto, en el desarrollo que tendra dicho Estado en un momento determinado.

De esta manera, frente a todas las cuestiones negativas existentes, debe
reconocerse otro efecto positivo que si tiene el SNCF, pues evita ciertamente el
establecimiento de tasas impositivas diferenciadas entre una regién y otra, y con ello,
la competencia desleal que pudiere haber entre dos Estados o bien, dos Municipios.

Por otra parte, para tener un sistema fiscal adecuado, es necesario ampliar la
base contribuyentes y para ello, es menester simplificar los tramites y procesos
asociados al pago de impuestos, derechos productos y aprovechamientos, por parte
de las empresas y las personas.

Actualmente, se tiene una herramienta que ayuda un poco al desarrollo de
este objetivo, ya que a través del uso de medios electronicos se facilita el
cumplimiento de las obligaciones tributarias.

Para que las participaciones en ingresos sirvan de impulso para el desarrollo
del Estado se debe romper con la inercia de los componentes de ingresos, por medio
de politicas eficientes y simultaneamente, que repercutan de manera favorable para
Su asignacion y para esto deben estar dentro de la planeacidn del Municipio.

Pero en realidad, el plan estatal de desarrollo no toca el tema de
participaciones en ingresos federales como un mecanismo para llevar a cabo el
desarrollo del Estado, a pesar de ser el ingreso mas alto después de las
aportaciones y se trata de un ingreso que se puede utilizar libremente una vez que
forma parte de su hacienda.

Las participaciones municipales deben sujetarse al proceso de planificaciéon y
llevar a cabo su pago bajo un programa, que sea incluido en los planes estatales y
municipales de desarrollo, que serian contenidos en el PND. Esto, seguramente se
traduciria en un mejor funcionamiento del sistema fiscal, con una politica financiera y
fiscal mas adecuada.

En cuanto a las participaciones federales, se debe llevar a cabo un
mecanismo de revision de la informacidon de las variables usadas para calcular la
distribucion de estos recursos, que dé seguridad y transparencia a los Municipios, asi
como un mecanismo de transferencia de participaciones y ajustes con un menor
impacto en la liquidez de las entidades federativas.

Se debe tener en cuenta que no se trata solo de vigorizar las haciendas
publicas locales con las participaciones, si ho de otorgar mayor certeza juridica en
sus ingresos y con esto a su vez, que se permita satisfacer de manera adecuada y
oportuna las demandas de sus comunidades, asi como delimitar con precision el
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condicionamiento y ambito de responsabilidad en el destino, vigilancia y rendicién de
cuentas en la aplicacion de los recursos.

Para ello, debe existir un ordenamiento que regule los medios, las formas y
procedimientos de la administraciéon publica municipal, que garantice la eficacia,
eficiencia y transparencia en el manejo de sus recursos financieros y fiscales,
cubriendo los espacios no regulados, respetado la autonomia del Municipio,
mediante normas que definan y desarrollen su competencia, encaminada a la
satisfaccion de las necesidades colectivas de los particulares, en el marco de la
planeacion para el desarrollo social.

Asi entonces, en sus poco mas de treinta afos, el SNCF ha permitido
importantes avances en materia de recaudacion, administracién y colaboracion fiscal
entre las diferentes instancias de gobierno. Su resultado ha sido un sistema tributario
tedricamente mas simple y también, tedricamente mas eficaz, al homogeneizar
impuestos y evitar la doble e incluso la triple tributacion.

Sin embargo, en la practica también es cierto que ha generado la necesidad
implacable de cuidar a toda costa y en todo momento, la debida transparencia y
rendicion de cuentas en la determinacién y entrega de las participaciones federales
hacia los Estados y Municipios.

Asimismo, ha implicado el debilitamiento del sistema federal en general y del
sistema fiscal de los Estados y Municipios, que en lo particular, debera ser revisado e
inclusive replanteado con la finalidad de que la poblacion y las instancias de gobierno
se vean fortalecidas de manera conjunta, no solo en aspectos financieros, sino
también, en aquellos que son de naturaleza legal y administrativa.
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