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Introduccion

El recorrido que diversos autores han trazado dentro del campo de la filosofia de la ciencia
reflexionando en torno al concepto de representacion cientifica no ha conformado un ca-
mMino recto y en retrospectiva se nos presenta mas bien como un rio, del que si bien parece
posible ubicar un cauce que le motiva y le constituye en gran medida, aunque no comple-
tamente, a saber, las investigaciones filosoficas de los empiristas I6gico analiticos, este ha
aumentando su densidad gracias a otros rios que recorriendo su propio camino paralela-
mente le han brindado a este campo invaluables aportaciones: disciplinas como la Historia
y la Sociologia de la ciencia, los Estudios sobre Ciencia, Tecnologia y Sociedad, la Et-
nometodologia, la Filosofia de la técnica y de la tecnologia, que en conjunto han tratado de
entender y explicar el papel de la representacion en la conformacion del conocimiento cien-
tifico, asi como en las practicas a través del que este se constituye y legitima, poniendo
sobre la mesa la necesidad de analisis de multiples dimensiones involucradas en practicas
cientificas representacionales especificas dentro de disciplinas como la biologia, la astro-

nomia, las ciencias cognitivas, entre muchas otras.

Como es sabido, hubo un tiempo en que fueron cuestionados varios de los entendi-
dos sobre los que se fundamentaron las investigaciones filoséficas de los empiristas I6gico
analiticos, que desde la Céatedra de filosofia analitica de la Universidad de Viena conforma-
ron uno de los puntos de partida desde donde actualmente muchos de nosotros comenza-
mos reflexiones que arrojan luz sobre fenomenos ante los que nos sentimos aludidos mien-
tras estamos inmersos en contextos que parecen no tener mucho en comun con el momen-
to propio de las reflexiones que se desarrollaban en la década de 1930 al interior del Circu-

lo de Viena.



La presente investigacion tiene por objetivo principal tratar de avanzar en la construccion
de una ruta que posibilite entender/explicar uno de esos fenémenos propios del contexto
tecnocientifico que habitamos: las maneras particulares en que Google Maps, entendido
como artefacto tecnocientifico representacional heredero del entendimiento del mundo co-
mo imagen, contribuye a la constitucion de versiones de mundo en arte y ciencia a través

de procesos de produccion en los que se involucran diversos signos.

Para dar cuenta de estas formas particulares de constitucion de diversas versiones
de mundo a través de practicas representacionales podriamos comenzar esbozando aque-
llos problemas tradicionales en filosofia de la ciencia, de acuerdo a la particular manera en
gue estos fueron abordados por los miembros del Circulo de Viena a traveés de proyectos
epistemoldgicos como el de entender/explicar la relacion entre el conocimiento cientifico
tedrico, la verdad y el mundo, o bien metodolégicos como el de la verificacion de las teorias
cientificas mediante la l6gica y la observaciéon empirica, los cuales determinaron en gran
medida el objetivo institucional de los empiristas 16gico analiticos: la conformacion de la
Enciclopedia para la ciencia unificada. Y es que como es ampliamente sabido, estos pro-
yectos constituyen el germen de la reflexion filosdfica institucional sobre el conocimiento
cientifico, que derivaria luego en multiples debates vigentes sobre las practicas cientificas y
tecnocientificas contemporaneas a través de las que la humanidad no so6lo conoce, sino

también interviene y transforma la realidad.

Sin embargo no es posible (ni deseable) abordar aqui particularidades de los proyec-
tos mencionados, en lugar de eso y con miras a cumplir con el objetivo principal de esta
investigacion comenzaré mostrando en el Capitulo 1 Herederos del entendimiento del mun-
do como imagen, la pertinencia de reflexionar respecto a (1) algunas practicas cientificas

modernas, (2) la filosofia de la ciencia de los empiristas l6gico analiticos y (3) particulares



practicas cientificas contemporaneas, tomando en cuenta la tesis heideggeriana de la
transformacion moderna del mundo en imagen, en tanto este enfoque permite pensar las
practicas involucradas en estos tres distintos momentos como herederas del entendimiento
del mundo como imagen, a saber, del entendimiento de la verdad como certeza de la re-
presentacion, al que subyace la conviccion de que las representaciones cientificas, produc-
to de la transformacion metodicamente rigurosa de las cosas del mundo en objetos, son

certeras y por lo tanto verdaderas.

Asi, sefialaré como es que este entendimiento cientifico-moderno de la verdad se
extenderia en el tiempo y repercutiria en los supuestos bajo los que la filosofia de la ciencia
de los empiristas logico analiticos penso la relacion entre el conocimiento cientifico teorico,
la verdad y el mundo, los cuales pueden verse reflejados en la forma en que estos pioneros
trataron de implementar un método riguroso que estableciera el sentido univoco de los tér-
minos contenidos en las teorias cientificas y que mostrara “el” correlato entre estos y un
mundo entendido como algo dado, susceptible de ser conocido a través de observacion
“directa”, asi como en los supuestos que subyacen a diversas practicas cientificas contem-
poraneas como las que recurren al uso de Google Maps adjudicandole verdad debido a la

certeza con que este servidor representa diversos territorios.

Para mostrar lo anterior he dividido el Capitulo 1 en tres secciones. En la Seccion 1
Aislar, fijar, representar: entender el mundo como imagen, un diadlogo de la pieza teatral
beckettiana Final de partida servird como punto de arranque para introducir y ejemplificar a
modo general el problema cartesiano de justificacion de la posibilidad de conocimiento del
mundo externo, problema tradicional en epistemologia. Dos personajes, Clov y Hamm, dis-
cuten acerca de las caracteristicas de un mundo natural y externo que parecen entender

como ajeno a ellos. Partiendo de este ejercicio sefalaré de modo muy breve dos enfoques



que tratan de explicar las motivaciones que Descartes pudo haber tenido para embarcarse
en la empresa filosofica que derivo en el establecimiento del cogito como estrategia de fun-
damentacion de la posibilidad de conocer, estrategia que a su vez instaura una dicotomia
sujeto-objeto como un filtro filoséfico de reflexion que establece una distincion entre un su-
jeto pensante que conoce y un mundo externo susceptible de ser conocido pero cuya exis-
tencia el primero no puede dar por sentado. Posteriormente daré cuenta de cOmo es que
de acuerdo a Heidegger la ciencia moderna, heredera de la metafisica cartesiana, recurriria
al método para subsanar esta brecha abierta entre un sujeto que conoce y un mundo obje-

tivado por conocer.

Una vez sefialada la influencia que la metafisica cartesiana tuvo en lo que Heidegger
denomina la transformacion del mundo en imagen en la modernidad, y particularmente en

la ciencia de la época, daré cuenta de en qué sentido la ciencia moderna:

(1) Considera lo real como aquello que es representado objetivamente, es decir, aquello
gue mediante un método riguroso es convertido en objeto de conocimiento por un sujeto
gue, bajo determinados supuestos, lo aisla, fija, representa y que proyecta hipotesis basa-
das en los mismos supuestos de los que partid. Una vez que la ciencia moderna representa
objetivamente una parte de la realidad debe probar mediante la experimentacion que el

funcionamiento que proyect6 de hecho sucede.

(2) Considera la verdad como certeza de esa representacion.

En la Seccién 2 El cielo, el mar y la tierra: el mundo como imagen de papel, desarro-

llaré dos ejemplos a través de los que mostraré, de forma situada, la pertinencia de las re-

flexiones heideggerianas en torno a los supuestos bajo los que se desarrollan los procesos



de investigacion cientifica en la modernidad: el caso de las representaciones publicadas
por Galileo Galilei en su Sidereus Nuncius en marzo de 1610, y el caso del mapa que el
Capitan James Cook traz6 para representar Tahiti en su viaje a bordo del Endeavour en

agosto de 1768.

Respecto al primer caso sefialaré como es que Galileo, en tanto sujeto calculante y
objetivante, centro de referencia de un mundo susceptible de ser calculado, objetivado y
representado parte de diversos supuestos tedricos de la época (un proceder anticipador en
términos heideggerianos) para asi observar, fijar y representar la luna como parte del mun-
do natural (parte de un sector de lo ente que ha sido abierto) a traves de dibujos. Mostraré
también, siguiendo a Heidegger, como es que el proceso de constitucion de las ilustracio-
nes lunares de Galileo ejemplifica la idea de que para la ciencia de la modernidad el vinculo
entre (1) la investigacion cientifica como proceder anticipador y (2) el sector de lo ente que
ha sido abierto es el rigor metddico y como es que el apelar a este ultimo lleva a Galileo a
dar por sentada la certeza (y por lo tanto la verdad) de sus representaciones lunares, esto a
pesar de contemplar como posibilidad el que sus sentidos pudieran ser engafiados ocasio-
nando que sus representaciones no coincidieran con la realidad, asumiendo asi que la
practica cientifica es capaz de dar cuenta de entre las infinitas formas de las cosas el modo
en que estas son verdaderamente si se apela a un método riguroso; el rigor metédico lleva
a Galileo a la certeza de sus representaciones de la luna. Asi, el mundo se transforma en

imagen cuando la verdad es entendida como certeza de la representacion.

Respecto al segundo caso, mostraré como es que el famoso cartografo inglés Ja-
mes Cook, capitan del Endeavour (sujeto calculante y objetivante como Galileo) parte de
Inglaterra rumbo a Tahiti con el supuesto de que el mundo natural, entendido como un ob-

jeto en espera de ser conocido, es susceptible de ser observado para fijar una parte del



mismo resguardandola de todo cambio y representandola mediante mapas. Si bien en el
caso de las representaciones de Galileo mostraré como es que el cientifico pisano recurria
a métodos rigurosos para asegurar la certeza de las mismas, a través del caso de Cook y
siguiendo a Heidegger ejemplificaré la idea de que la experimentacion en la ciencia moder-
na cierra el circulo abierto por el proceder anticipador ¢como, si no a través de la experi-
mentacion seria posible comprobar la certeza del mapa de Cook y el hecho de que este
consiguio fijar una parte del mundo?. Asimismo abordaré la idea de que la experimenta-
cion de los mapas, en tanto representaciones intersubjetivas, puede ser la antesala no solo
de la comprobacion de la certeza de los mismos, sino también del dirigirse hacia nuevos
rumbos de investigacion y representacion si es que las hipoétesis proyectadas eran erro-

neas.

En la Seccion 3 El cielo, el mar y la tierra: el mundo como imagen de ceros y unos,
luego de sefalar la pertinencia y el interés de las reflexiones heideggerianas en torno a la
idea de la transformacion moderna del mundo en imagen, repararé en la posibilidad de es-
tablecer ciertas similitudes entre algunos supuestos y formas de produccion que subya-
cian/subyacen a mapas modernos y mapas contemporaneos como Google Maps: ¢en que
medida es pertinente pensar que Pegman, la pequefia representacion de nosotros mismos
en tanto usuarios de Google Maps, nos hace un poco parecidos a los navegantes moder-
nos cuando recurrimos a este servidor adjudicandole certeza representacional?, ¢es posi-
ble decir que Google Maps es, entre otras cosas y como los mapas modernos, producto de
calculo riguroso entre cuyos objetivos estan conocer y representar el mundo?, ¢es factible
sefalar que en el caso de Google Maps como en el caso de las representaciones cientifi-
cas modernas es necesario experimentar este servidor para saber si efectivamente ha con-

seguido fijar determinado sector de la naturaleza?



Si bien a lo largo del Capitulo 1 reflexionaré sobre estas preguntas y sobre la pertinencia de
considerar que algunos acercamientos a Google Maps, especificamente a través de parti-
culares practicas cientificas, preservan algo del entendimiento moderno del mundo como
imagen, también daré cuenta de motivos especificos por los cuales no es pertinente agotar
la caracterizacion de este servidor como un mapa moderno digitalizado. Propondré, luego
de suscribir a diversas reflexiones de varios autores, entender Google Maps como una re-
presentacion digital abstracta, sistémica, intersubjetiva, altamente selectiva y esquematica,
surgida en un contexto tecnocientifico, desarrollada ex-profeso para internet, que esta ba-
sada en supuestos contra facticos perfectibles entre cuyos objetivos estan (a) simplificar la
realidad (b) facilitarnos conocer el mundo con base en conocimiento previo de diversos te-
rritorios asi como del lugar en que nos encontramos con respecto a los mismos (c) hacer
mas sencillo comprender espacialmente algunas cosas, conceptos, 0 bien procesos, me-
diante diversos signos (numeros, letras, diagramas, dibujos) y a través del uso de servicios
de telecomunicaciones (como el posicionamiento por satélite o la teledireccion), y que po-

see elementos estéticos y perspectivisticos particulares.

El analisis de los supuestos que subyacen a las practicas representacionales mo-
dernas de Galileo y Cook a traves de la tesis heideggeriana de la transformacion moderna
del mundo en imagen me permitira mostrar en el Capitulo 2 Disidentes del mundo como
imagen como es que en la década de 1930, mientras en el Circulo de Viena Carnap, Neu-
rath y otros pensadores trabajaban en la construccion de un lenguaje fisicalista, levantando
su edificio reflexivo sobre diversos pilares que en conjunto conformaron la vision heredada
del conocimiento cientifico y apelando a los Principios de verificacion/confirmacién para
sortear una brecha entre las teorias cientificas (producto de observacion directa) y un mun-
do dado, Heidegger dictaba su conferencia La época de la imagen del mundo en Friburgo,

Alemania, sugiriendo ya algunas ideas que, considero, se asemejan a las que mas tarde y



de manera independiente fildosofos como Hanson o Kuhn plantearian como critica a la tradi-
cion reflexiva inaugurada por los empiristas l6gico-analiticos en torno al conocimiento cien-

tifico.

Y es que como es sabido, a principios de la década de 1950 y hasta bien entrada la
década de 1960 Hanson, Popper y Kuhn entre otros, pondrian en cuestion diversas tesis de
los fisicalistas vieneses, entre la que se encontraba la posibilidad de observacion directa en
ciencia. La tesis popperiana de la carga tedrica, el ver como y el ver que hansonianos o
bien la tesis kuhniana de la imposibilidad de una base empirica comun e intersubjetiva a
partir de la que sea factible determinar la verdad de unos paradigmas cientificos por sobre

otros constituyeron fuertes criticas contra los proyectos de los empiristas l6gico analiticos.

Estas tesis pusieron en cuestion la idea de que exista s6lo una forma de representar
correctamente el mundo, contribuyendo a cambiar el centro de gravedad de la reflexion en
torno al conocimiento, la verdad y la representacion en ciencia: del debate realismo-
antirrealismo a las reflexiones que entienden la ciencia como una actividad representacio-
nal, un conjunto de practicas a través de las que se construyen, combinan, interpretan y
procesan representaciones que no brindan un reflejo especular y univocamente correcto
sobre un mundo, sino que constituyen mejores y peores sistemas de representacion que
responden a objetivos epistémicos, politicos, econdmicos, los cuales considero pueden ex-

plicarse como parte de ese “proceder anticipador” heideggeriano.

Es bien sabido que este recorrido de reflexion filosofica sobre las practicas cientifi-
cas representacionales ha mostrado como una fantasia moderna y ortodoxa la idea de que
las teorias cientificas y otras representaciones de diverso molde pueden representan una
verdad univoca. Considero que la tesis heideggeriana de la transformacion moderna-

cientifica del mundo en imagen puede contribuir al entendimiento de los supuestos bajo los
8



que la filosofia de los empiristas I6gico analiticos comenzé su reflexion en torno a la repre-
sentacion cientifica, asi como las criticas que filosofos como Popper, Hanson o Kuhn reali-

zaron a esos supuestos.

Para lograr lo anterior he dividido el Capitulo 2 en dos secciones. En la Seccién 1 La
filosofia de la ciencia como metaciencia heredera del entendimiento moderno del mundo
como imagen sefialaré los pilares sobre los que la filosofia de la ciencia comienza su edifi-
cio reflexivo institucional de la mano de los empiristas l6gico analiticos desde la década de
1920 y hasta aproximadamente la década de 1960, a saber: (1) la distincion entre proposi-
ciones analiticas y sintéticas, (2) el criterio de demarcacion entre ciencia y no-ciencia, (3) la
distincion entre un contexto de descubrimiento y un contexto de justificacion y (4) la distin-
cion entre teoria y observacion, los cuales darian lugar a una concepcion de la Filosofia de
la ciencia como una metaciencia cuyos principales objetivos eran el analisis y reconstruc-
cion de teorias cientificas a través de la logica y la reflexion sobre la relacion entre las teo-
rias y los hechos en el mundo a los que estas referian y los cuales debian contribuir al
desarrollo de la Enciclopedia para la ciencia unificada luego de lograr la unidad de la cien-
cia, entendiendo la ciencia como un particular modo de conocimiento que poseia una mis-
ma estructura conceptual, metodologica y epistemolégica que podia ser evidenciada a tra-
vés del analisis de sus teorias, entendidas a su vez como estructuras logico semanticas
gue involucraban distintos términos y eran susceptibles de ser analizadas sintactica y/o
semanticamente y reducidas a un lenguaje fisicalista, estrictamente observacional, univer-

sal, intersubjetivo y empiricamente corroborable.

Asimismo, mostraré en que sentido es pertinente sefialar que a estos objetivos sub-
yace el sentimiento de que hay un mundo Unico, una realidad y una verdad susceptibles de

ser investigadas y descritas verdaderamente por la ciencia a través de métodos y experien-



cias compartidas por diversos cientificos, un sentimiento que en gran medida determinaria
los objetivos I6gico-empiristas de unidad de la ciencia a través de la reduccion de sus teo-
rias, en tanto estructuras l6gico semanticas constituidas por términos que potencialmente
referirian a objetos que, o bien fueran localizables/observables directamente en el espacio
y el tiempo o fueran conceptos l6gico matematicos y cuyo correlato univoco con un mundo

dado determinaria su sentido... o sinsentido.

Pero como ya adelanté, puntualizaré algunos modos en que estos supuestos fueron
problematizados por diversos autores, centrando mi atencion en las criticas que se levanta-
ron sobre la distincion entre teoria y observacion, en tanto representaron graves problemas
para la defensa de cada uno de los pilares en los que se sostenian los proyectos de reduc-
cion, unidad de la ciencia y construccion de la Enciclopedia para la ciencia unificada de los
empiristas logico analiticos. Asimismo, mencionaré algunas caracteristicas de la concep-
cion representacional del conocimiento cientifico en Filosofia de la ciencia, que consideraba
a las teorias cientificas como las representaciones cientificas por excelencia y las estudia-
ba en el marco de un debate sobre su realismo y referencia, y que tuvo su origen en un
esfuerzo por rescatar, al menos en esencia, algunas de las ideas del empirismo l6gico ana-
litico en tanto este enfoque sentaria las bases para la reflexion que nuevos investigadores
desarrollarian en torno al concepto de representacion cientifica, estudiandolo, ampliandolo

y cuestionandolo.

Posteriormente mostraré como las décadas de los ochenta y noventa serian signifi-
cativas en la linea de investigacion sobre representacion cientifica, debido a que varios au-
tores se desmarcarian del debate sobre el realismo y referencia de las teorias cientificas
dando lugar a la reflexion sobre la importancia de otro tipo de representaciones en las prac-

ticas cientificas, tales como listas, ilustraciones, iconos, fotografias, diagramas, mapas etc.
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y centrandose en la reflexion sobre el grado en que esas diversas practicas cientificas giran

en torno a sus representaciones y no en torno a un mundo dado, objeto de las mismas.

Una vez ubicados en el entendido de la heterogeneidad de las representaciones
cientificas, sumado a la idea de la imposibilidad de observacion directa en ciencia y a la
idea de la necesidad de entender la ciencia no como un conjunto de declaraciones cientifi-
cas susceptibles de ser analizadas l6gicamente, sino como un conjunto de practicas repre-
sentacionales en las que se construyen, materializan, combinan e interpretan diversos tipos
de representaciones, daré cuenta de la mano de reflexiones de investigadores como Ando-
ni Ibarra y Eduardo Zubia, del caracter constitutivo de las mismas, en tanto constituyen la
informacion sobre los fendmenos que representan, esto a través de una actividad figurativa
gue tiene lugar entre una interaccion de datos teoricos y empiricos y que responde a pro-
positos diversos, los cuales como mostraré través de una revision de los ejemplos situa-
dos planteados en el Capitulo 1 (pero bajo un nuevo enfoque) no se reducen a los fines
epistémicos: la realizacion de las representaciones de Galileo, los mapas de Cook y Park y
Google Maps son producto de practicas cientificas y tecnocientificas atravesadas por in-
tereses politicos, econdmicos y militares evidentes en mayor o menor grado y que, lejos de
brindar un reflejo especular de un mundo dado, forman partes de mejores o peores siste-
mas de representacion que pueden dar cuenta de los mismos fendmenos observa-
dos/interpretados. En este sentido, sefialaré como es que el camino multifurcado que la
Filosofia de la ciencia recorreria con el fin de entender/explicar la representacion cientifica
partiria de un entendimiento del mundo como imagen, del cual se desmarcaria para trans-

formarse en un entendimiento disidente del mundo como imagen.

Casi para terminar los dos primeros capitulos suscribiré a la caracterizacion de las

representaciones que Andoni Ibarra y Thomas Mormann desarrollan en su propuesta de
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Teoria combinatoria de las representaciones cientificas, en tanto considero que su trabajo
sintetiza el cimulo de resultados a los que ha llegado la filosofia de la ciencia a lo largo de
décadas de investigacion en torno al concepto de representacion cientifica, dejando entre-

ver la potencial multidimensionalidad de analisis involucrada en este concepto.

Finalmente, y luego de suscribir a la caracterizacion de las representaciones cientifi-
cas propuesta por Ibarra y Mormann en tanto flexible y abarcadora, sefialo que esta puede
ser un buen punto de partida para una potencial sistematizacion de las caracteristicas par-
ticulares de produccion, realizacion, distribucion, entre otras, que servidores geotelematicos
como Google Maps comparten y cuyo desarrollo contribuiria al mejor entendimiento de los
mismos, en tanto posibilitaria enfatizar distinciones praxiolégicas fundamentales entre las
representaciones producto de practicas cientificas y tecnocientificas debido a que, a pesar
de que Google Maps podria ser comprendido como un conjunto de diversos tipos de repre-
sentaciones cientificas, o bien de representaciones (imagenes) producto de otras represen-
taciones cientificas (teorias) es también el resultado del surgimiento, desarrollo y consoli-
dacion de diversos fendmenos que lo constituyen como un sistema representacional evi-
dente y fundamentalmente tecnocientifico, el cual como propondré en el Capitulo 3, debe
ser analizada atendiendo particulares rasgos que le dan origen: su intencionalidad, la gran
cantidad de instituciones y agentes involucrados en su creacion y actualizacion veloz y
constante, asi como el modo en que este contribuye a transformar materialmente la reali-
dad potenciando la accion de forma masiva a través de la constitucion de una version de
mundo sobre la que, de hecho, se realiza investigacion cientifica efectiva (en la que se le
dota de verdad debido a la certeza con la que representa determinados territorios) pero que
también es punto de partida de procesos de produccion artistica, que cuestionan su certeza

y su verdad.
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Asi, con el fin de contribuir a la consolidacion de una ruta que posibilite arrojar luz sobre los
hechos que he mencionado en el parrafo anterior, mostraré la pertinencia de instaurar la
artefactualidad en Google Maps entendiendo este mapa como un artefacto tecnocientifico
representacional, un arreglo causal intencional, resultado de posibilidades reales (contex-
to/entorno) asi como de posibilidades imaginarias (razén/imaginacion), un portador de ca-
pacidades que abre paisajes de posibilidades objetivas de transformacion del mundo invi-
tandonos a completar gestos que producen acciones, propuesta que desarrollaré a detalle
en el Capitulo 3, Google Maps como artefacto tecnocientifico representacional: maneras de
constituir versiones validas y correctas de mundos con sentido en arte y ciencia, donde
ademas de instaurar la artefactualidad en Google Maps avanzaré, de la mano de algunos
entendidos propuestos por Nelson Goodman, en una propuesta de analisis signico que
permita evidenciar algunas particulares maneras (composicion, descomposicion, supresion,
complementacion, deformacién) en que los mapas en general y Google Maps en patrticular,
constituyen versiones del mundo en arte y ciencia, para lo cual me apoyaré en, ademas de
los ejemplos situados a lo largo de esta investigacion, la produccion de dos artistas con-
temporaneos: Jeny Odell y Clement Valla, que recurren a la version de mundo constituida
por Google Maps para constituir otras versiones de mundo cuyo sentido no-univoco, vali-
dez, correccion e incluso su verdad (entendida como verdad metaforica) no dependen de
una correspondencia susceptible de ser verificada empirica o l6gicamente con un mundo

dado.
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Capitulo |

Herederos del mundo como imagen

La naturaleza nos ha olvidado

Samuel Beckett, Final de partida.

1. Aislar, objetivar, representar: entender el mundo como imagen.

Samuel Beckett publica Final de partida en Paris en 1957, diecisiete afios después de que
escribiera Esperando a Godot (1940) la obra por la que muchos le recuerdan. Para algunos
el trabajo literario, filmico® o radiofénico del irlandés podra parecer oscuro e inaccesible,
para otros sera un anzuelo constante, una maquina de generar preguntas. Pablo Sigg, es-
pecialista en la obra poética de Beckett, ha buscado desentrafiar su poesia a través de una
Guia critica® en la que evidencia renglén a renglén una cantidad interesante de referencias
biblicas, histéricas y filoséficas de las que Beckett echa mano para construir sus poemas:
Whoroscope, por ejemplo, poema escrito en una noche de junio de 1930 fue influenciado
por la lectura que Beckett hace de dos obras biograficas sobre Descartes a través de las
que estudia la vida y obra del filésofo (Sigg 2004,18). Segun sefala Sigg en Whoroscope
Beckett alude a diversos episodios de la vida de Descartes: polémicas que mantuvo con

otros pensadores, conflictos familiares, e incluso cita frases tomadas de cartas del filosofo y

'En realidad el trabajo filmico de Beckett se reduce a un cortometraje: Film, rodado en 1965 con Buster Kea-
ton como protagonista; este trabajo estuvo inspirado en la conocida frase del fildsofo irlandés Georges Berke-
ley <<Esse est percipi >> (Ser es ser percibido). Muy probablemente Beckett tuvo algin contacto con la obra
de Berkeley como lo tuvo con la de Descartes (véase Sigg 2004, 18) y reflexiond en torno a esta sin compro-
meterse con las implicaciones filoséficas de la misma. En las generalidades del guion original de Film Beckett
anota: “Esse est percipi. Suprimida toda percepcion extrafia, animal, humana, divina, siendo mantenida la
autopercepcion (...) Hasta el final del film no quedara claro que el percibidor que persigue no es algo extrafio,
sino el yo. Ninguna valoracién de verdad en lo anterior, considerado como simple conveniencia estructural y
dramatica” (Beckett 2006, 508).

% Sigg, P (2004) BECKETT. Guia critica de la poesia de Samuel Beckett (1929-1989), México: Angel Nieto
Orozco, UNAM, UAM.
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usa nombres reales de personas que de algun modo repercutieron en diversas dimensio-

nes del pensamiento cartesiano (Sigg 2004, 20-24).

A pesar de que es conocida la renuencia de Beckett a apoyar cualquier tipo de inter-
pretacién que pudiera hacerse de sus obras® e independientemente de que el dramaturgo
estuviera interesado o no en determinadas nociones filosoficas, me gusta pensar en Final
de Partida como un texto entre cuyos dialogos es posible encontrar algunos que permiten
reflexionar en torno a lo que podria interpretarse como un entendimiento del mundo al que
subyace una dicotomia sujeto-objeto. No estoy diciendo que de hecho Beckett hiciera refe-
rencia a esta idea en su pieza, pero me gustaria apelar por un momento a la imposibilidad
que supuso para Beckett (y que supone para cualquier otro autor en general) controlar to-
talmente el destino interpretativo de una obra potencialmente plurisignificativa, con la finali-
dad de ejemplificar e introducir de forma breve algunos aspectos involucrados en la idea
filosofica (epistemoldgica para ser mas precisa) de la dicotomia sujeto-objeto y su relacion

con el conocer en la metafisica de Descartes.

Final de partida es una obra del Teatro del absurdo (Esslin en Brncic 2014, s/p) en la
gue Beckett coloca cuatro personajes, dos de ellos principales: Hamm, un hombre ciego y
paralitico, y Clov, su sirviente; ademas de Nagg y Nell, padres de Hamm, dos ancianos que

viven sin piernas dentro de botes de basura y cuyas intervenciones son breves.

® En Signifique quien pueda o la voz de qué amo (2006) Jenaro Talens sefiala que Beckett estaba interesado
en generar sensaciones de "impotencia" e "ignorancia" en los lectores y criticos de sus obras, en tanto
deseaba que estos no tuvieran gran margen de accién al significar sus escritos "fuera de su sometimiento a
un significado cuyos limites no le esta permitido traspasar y cuyo control pertenece al emisor" (Talens 20086,
555). Asimismo, Talens sefiala que Beckett siempre mostré poca disposicion a apoyar cualquier tipo de inter-
pretacion de sus obras, lo cual generd una especie de “paranoia interpretativa” entre los criticos de las mis-
mas, la cual devino en “una especie de mito en torno a su figura cuya consecuencia mas inmediata es que en
la actualidad no es tanto el propio Beckett quien unifica el campo discursivo que se conoce bajo su hombre
sino una compleja construccion homaénima producida por ese mismo campo discursivo” (Talens 2006, 556).
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Fig. 1 Puesta en escena de Final de partida (2005) dirigida por Barbara Nickolich*

La pieza entera se sitda al interior de lo que parece ser un refugio postapocaliptico
aislado de un mundo externo, y del que es posible saber poca cosa Uunicamente observan-
do a través de un par de ventanas por las que Clov, el sirviente, mira con un catalejo cada

gue Hamm se lo pide (Véase Beckett 2006, 227).

En la obra Hamm y Clov gastan sus dias realizando rituales monoétonos: pasean al-
rededor de la habitacion, Clov observa por la ventana 0 alimenta a Hamm y a los padres de
este, o bien ambos hablan; sus dialogos, matizados Unicamente por la idea de que Clov
quizé abandone al ciego y paralitico Hamm de un momento a otro (Brncic 2014, s/p) fluyen

sin parar. Es en un par de esos dialogos que me interesa prestar atencion:

HAMM: La naturaleza nos ha olvidado.

CLOV: La naturaleza ya no existe.

“En https://www.york.cuny.edu/academics/departments/performing-and-fine-arts/gallery/past-theatre-
productions/2003-2005/eg.jpg/view, con Ultima fecha de ingreso el dia 10-12-15.
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HAMM: iNo existe la naturaleza! jQue exageracion!

CLOV: En los alrededores.

HAMM: jPero nosotros respiramos, cambiamos! jSe nos cae el pelo, los dientes! jNuestra lozania! jNuestros
ideales!

CLOV: Entonces, no nos ha olvidado.

HAMM: Pero dices que ya no existe.

CLOV (con tristeza): Nunca nadie en el mundo ha pensado de modo tan retorcido como nosotros.

HAMM: Hacemos lo que podemos.

CLOV: Nos equivocamos®

El problema de justificacion de la posibilidad de conocimiento del mundo externo es
un problema tradicional en epistemologia, resultado de la empresa cartesiana de justifica-
cion de la posibilidad de conocer. Existen por lo menos un par de acercamientos que pre-

tenden arrojar luz sobre motivaciones especificas que subyacen a esta empresa filosoéfica.

Por un lado podemos hablar de un entendimiento convencional, que va del deseo
cartesiano de responder a los argumentos escépticos contenidos en los Ensayos que Mi-
chel de Montaigne escribe en el XVI a la instauracion del cogito como fundamento del co-
nocimiento, pasando por la duda metodica y la formulacion de la Hipotesis del Genio Ma-
ligno, la cual da como resultado el problema de justificacion del conocimiento del mundo

externo®.

® Beckett, S., (2006) “Final de partida”, en Teatro Reunido, México: Tusquets, 216-217.

® Este entendimiento convencional muestra la empresa epistémica cartesiana (materializada en parte en las
Meditaciones) como una respuesta a los Ensayos que Michel de Montaigne escribié durante la segunda mitad
del siglo XVI, donde recopilé varios argumentos escépticos que plantean diversos problemas para la justifica-
cion de posibilidad de conocer. En este entendimiento tradicional y en bdsqueda de una creencia que pueda
ser fundamento del conocimiento Descartes cuestiona a través de la duda metédica: (1) la confianza en los
sentidos, (2) en la verdad espacio temporal, (3) en las ciencias formales y (4) en la recta razén que, en térmi-
nos generales, puede entenderse como la posibilidad que la humanidad tiene para corregir el error y que el
fildsofo pone en cuestion a través de la formulacién de la Hipétesis del Genio Maligno: si existiera un Genio
gue lo engafiara sistematicamente respecto a lo que conoce 0 incluso respecto a su propia existencia, enton-
ces no podria confiar en la recta razén. Este argumento es ldgicamente posible ya que no implica contradic-
cion en su concepto, es decir que no importa si el Genio Maligno existe o no, lo importante es la posibilidad
I6gica de que exista. Cabe sefialar que el Genio Maligno cartesiano es un elemento externo a Descartes que
no es causado por falibilidad humana y no es corregible, por lo que es imposible que este se de cuenta de si
esta o no siendo engafiado ya que no tiene recursos empiricos ni formales para hacerlo. Como es sabido,
ante esta posibilidad Descartes llega a la conclusion de que el cogito asegura su existencia (pienso luego
existo: cogito ergo sum) en tanto el existir es condicion necesaria del pensar; sin embargo el cogito no le
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Por otro lado en "De las Dudas de Montaigne a la certeza de Descartes: Una hipotesis so-
bre la funcion del estoicismo en el origen del internalismo epistémico moderno” (Navarro
2009/2010) Jesus Navarro Reyes desarrolla un acercamiento alternativo, sefialando que no
es la necesidad de responder al escepticismo lo que motiva a Descartes en su intento por
justificar la posibilidad de conocer, sino un profunda necesidad de certeza absoluta respec-
to a la misma, necesidad que el filésofo heredaria de la filosofia moral estoica; esta expli-
cacion se sustenta en el hecho de que, como es sabido, Descartes extiende sin aparente
explicacion el reto escéptico, en tanto el escepticismo cartesiano es global y radical mien-
tras el escepticismo clasico, al que en teoria deseaba responder Descartes, no duda sobre
la posibilidad de conocer en general sino sobre creencias particulares’. Me he tomado la
libertad de desarrollar a pie de pagina ambas hipotesis, de forma breve, debido a la impor-
tancia que la segunda tiene para mi, en tanto el primer acercamiento que tuve a las Medi-

taciones y al Problema de justificacion de la posibilidad de conocimiento terminé con el si-

permite tener certeza respecto a los contenidos de sus pensamientos y esto le lleva a pensar que el Genio
Maligno podria hacerle creer que existe un mundo externo aunque no lo haya. El escepticismo cartesiano,
global y radical, vendria a solucionarse s6lo metafisicamente apelando a la idea de Dios.

" En "De las Dudas de Montaigne a la certeza de Descartes: Una hipétesis sobre la funcién del estoicismo en
el origen del internalismo epistémico moderno” JeslUs Navarro Reyes traza una ruta a través de la que propo-
ne un entendimiento alternativo al convencional del origen del proyecto cartesiano de justificacién de la posi-
bilidad de conocimiento.

Partiendo de una reflexién sobre la exacerbacién cartesiana del reto escéptico, Navarro sefiala que si
bien la perspectiva estandar asume el escepticismo, particularmente el de Montaigne por ser una figura es-
céptica muy influyente del XV, como punto de partida del cartesianismo, es posible un entendimiento diferente
gue arroje luz sobre motivos distintos que guian la busqueda cartesiana de la certeza del conocimiento. Bajo
esta propuesta Descartes, influenciado por la filosofia moral estoica, no desearia responder al reto escéptico
sino encontrar una certeza absoluta e inamovible de la posibilidad de conocer. Y aunque ambas tareas po-
drian parecer dos caras de una misma moneda, Navarro sefiala que el escepticismo clasico no precisaba de
certezas absolutas en tanto no era un escepticismo de tipo global.

Navarro sostiene ademas que Descartes se veria influenciado por la idea estoica de que el verdadero
conocimiento se obtiene a través de la interiorizacion de aquello que deseamos conocer o controlar, redu-
ciendo el yo a un espacio interno, excluyendo lo externo; asimismo, segun la moral estoica, uno de los prime-
ros pasos para lograr ser sabio es aprender a distinguir entre lo que nos es propio de lo que nos es ajeno en
el sentido de conocer aquellas cosas que dependen de nosotros (como el deseo o el impulso) y aquellas que
no (como el envejecimiento del cuerpo o la riqueza); asi, el motivo que llevaria a la humanidad a la infelicidad
seria el confundir constantemente “los limites reales de su propio ser’(Navarro 2009/2010, 256) es decir,
aquello que es posible manejar con aquello que es incontrolable. En este sentido, alcanzar la sabiduria a
través de la filosofia moral estoica consistiria en restringir las fronteras de nuestra existencia y el entendimien-
to de lo que uno mismo es a su minima expresién: un mundo interno, construido a través de diversas practi-
cas a modo de refugio, independiente del impredecible mundo externo y dénde seria posible alcanzar la quie-
tud y sabiduria, en tanto tenemos sobre él un poder inalienable.
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guiente cuestionamiento: ¢Por qué Descartes extiende el reto escéptico al tratar de su-

perarlo? cuestionamiento para el que, afios después, encuentro una respuesta tentativa.

Pero independientemente de la hipotesis que nos parezca mas plausible me interesa
poner atencion en un aspecto de la empresa epistémica cartesiana en que ambas potencia-
les explicaciones concuerdan: ademas de funcionar como fundamento del conocimiento el
cogito precede a la distincidon cartesiana entre un sujeto y un mundo externo, entendido

como objeto.

En la explicacion tradicional, una vez que Descartes duda de la recta razon a través
de la hipoétesis del Genio Maligno y después de darse cuenta de que si bien el cogito le po-
sibilita tener certeza respecto a su propia existencia no le permite asegurarse de que los
contenidos de sus pensamientos sean verdaderos, el filosofo se pregunta: ¢ Como sé que
hay un mundo externo?, ¢como sé que el Genio Maligno no me hace creer que existe un
mundo externo cuando no es asi?, preguntas a través de las que parece instaurar una dis-
tincion entre un mundo interno y uno externo, entre un sujeto que piensa y un mundo ajeno
a él; y es através de estas preguntas que se configura el problema de posibilidad de justi-

ficacion del conocimiento del mundo externo.

En el entendimiento alternativo que supone la filosofia moral estoica como motor de
las reflexiones cartesianas, Navarro sefiala que, influenciado por la vertiente estoica del
pensamiento de Montaigne asi como por la lectura de otros filosofos estoicos Descartes
recurre al cogito como una reduccion de su “yo”, una reduccion que iria de un solipsismo
moral estoico: que insta a comprender que experimentamos el mundo externo a través de
representaciones internas susceptibles de ser rechazadas o aceptadas, a un internismo

epistémico moderno: que supone que las ideas o percepciones que un sujeto se hace del
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mundo externo son irrenunciables en la justificacién del conocimiento del mismo®. Esta dis-
tincion cartesiana entre un mundo interno y uno externo nos lleva, nuevamente, a una dico-
tomia entre un sujeto pensante y un mundo externo cuya existencia el primero no puede

dar por sentado.

El didlogo entre Clov y Hamm me remite siempre a la empresa cartesiana de justifi-
cacion de la posibilidad de conocimiento del mundo externo: cuando leo Final de partida
pienso a menudo en la forma en que Hamm hace explicita su preocupacion porque la natu-
raleza los haya olvidado a él, a Clov y a los padres de este, asumiéndose €l mismo y a los
otros como separados de un mundo natural externo e independiente que existe fuera de su
refugio y que constituye algo que puede observarse, conocerse y transformarse como
ajeno a ellos. Clov va mas alla cuando mira a través de la ventana de su pequefio refugio
postapocaliptico y considera que la naturaleza “ya no existe”, como si a la distancia ellos
pudieran ser testigos de ese hecho que acontece “en los alrededores”: alrededor de Clov,
gue es centro referencia, que en tanto sujeto subyace a ese mundo natural, lo objetiva y
representa; tan independiente es Clov de ese mundo externo-natural que es capaz de pen-

sar que “la naturaleza ya no existe” mientras €l si.

8 Navarro sefiala que esta especie de “solipsismo moral” estoico (Navarro 2009/2010, 258) podria interpretar-
se como un antecedente del “internalismo [sic] epistemolégico moderno” en tanto hay un enorme parecido
entre una perspectiva internalista [sic] fuerte que considera las ideas o percepciones como elementos irre-
nunciables en la justificacion del conocimiento del mundo externo y lo que se conoce como <<proairesis>>
estoica, concepto que, en términos muy generales, remite a la idea de que conocemos y experimentamos los
hechos del mundo externo a través de representaciones internas que aceptamos o rechazamos en un nivel
cognitivo “la concepcién moderna internalista [sic] de la conciencia —lo que se ha venido a llamar el teatro
cartesiano, en el que no vemos las cosas mismas sino sélo representaciones internas— no es mas que la
reaplicacion de este mismo esquema conceptual, aunque esta vez en cuestiones epistémicas, y ya no mora-
les” (Navarro 2009/2010, 256)

Ademas del cogito, Navarro sefiala que la estrategia cartesiana para tratar de asegurar la posibilidad de
conocimiento también incluiria el método.
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Fig. 2 Otra puesta en escena de Final de partida®

¢Pero como es que el cogito da lugar a este movimiento?, ¢como es que ademas de
funcionar como fundamento del conocimiento convierte al hombre en referencia de los de-
mMas entes: en un sujeto ante objetos?. En la conferencia La fundamentacion de la imagen
moderna del mundo mediante la metafisica que Heidegger dictdé en 1938 en la Universidad
de Friburgo en Alemania, el filosofo explicaria dicho movimiento: la conformacion del hom-
bre en sujeto, como uno de dos fendmenos caracteristicos de la racionalidad moderna, los

cuales consider¢ directamente relacionados con el cogito cartesiano.

La conferencia antes mencionada se editaria posteriormente como un texto que lleva

el nombre de La época de la imagen del mundo, donde Heidegger reflexiona desde un en-

En http://www.novalynx.ca/NLArts/photosTheArtsPg36.html, con dltima fecha de ingreso el dia 06-03-16.
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tendimiento metafisico sobre la comprension humana de la esencia de lo real y de la ver-
dad en la Modernidad™® y donde ademas remite a la metafisica de Descartes para sefialar
gue es en ese ejercicio de reflexion filoséfico donde el hombre es conformado por primera
vez como sujeto: del latin <<subjectum>>, y del griego <<hipokeimenon>>, de <<hypo>>:
debajo y <<keisthai>>: yacer, es decir: “el hombre se convierte en centro de referencia de
lo ente como tal” (Heidegger 2010, 73) o en palabras de Galzacorta: el hombre deviene

“aquello que subyace a todo lo demas” (Galzacorta 2003,160).

10 . . : L . . .

La época de la imagen del mundo comienza con una explicacion sobre cdmo pensar la metafisica. Heideg-
ger explica la metafisica como una reflexion sobre la esencia de lo ente (lo que hay) y sobre la esencia de la
verdad en alguna época acontecida de la historia. Esto supone que diferentes épocas tienen distintas inter-
pretaciones de lo ente y distintas concepciones de la verdad. En este sentido, hablar de la metafisica de la
modernidad supone hablar sobre la concepcion de lo ente y de la verdad en la Modernidad, ¢ pero cémo po-
demos conocer lo que se entiende por ente y verdad en un momento determinado? Heidegger sefala que
estas concepciones se reflejan en las manifestaciones caracteristicas de cada época.

En Filosofia e imagen del mundo en la critica Heideggeriana de la modernidad, Ifiigo Galzacorta ex-
plica que en Heidegger la metafisica proporciona una base, un fundamento esencial a una época cuando le
adjudica a esta una determinada concepcion de la verdad y una interpretacion de lo ente, y en este sentido
esa base o fundamento “ese fondo Ultimo que subyace a la forma de nuestras creencias sobre qué sea el
mundo o quienes seamos nosotros” (Galzacorta 2003,159) esta latente en las manifestaciones de cada épo-
ca. Asi en La época de la imagen del mundo Heidegger identifica y caracteriza cinco fenémenos constitutivos
de la modernidad: la ciencia, la técnica mecanizada, el arte como objeto de la vivencia estética, la cultura
como obrar humano y la des-divinizacién o pérdida de dioses. En “Meditacién sobre la metafisica de la cien-
cia moderna” José Adolfo Villa Sanchez (Villa 2009) sefiala que conocer la esencia de cualquiera de los fe-
némenos mencionados arriba nos llevaria a conocer la esencia misma de la modernidad ya que cada uno de
ellos se alimenta y constituye en y de la época. Asi, Heidegger se concentra en identificar la esencia de la
ciencia moderna para conocer a través de esta la esencia de la modernidad.

Si atendemos al titulo de la conferencia dictada por el fildsofo: La fundamentacién de la imagen mo-
derna del mundo mediante la metafisica, seria preciso entonces para hallar la esencia de la modernidad, pre-
guntarnos cual es la metafisica que hace operar a esta época, para lo cual estariamos asumiendo, como se-
flalabamos antes que (1) cada época tiene una interpretacion particular de lo real, de lo que “es” o de lo ente,
asi como (2) cada época tiene una concepcion de la verdad. Pero ademas, al preguntarnos cual es el funda-
mento de la Modernidad nos estariamos preguntando qué hay detras de la particular comprension de la reali-
dad y de la verdad en la Modernidad: qué y cémo es aquello que “ha echado a andar la comprensiéon humana
de lo ente y la verdad en una determinada direccién” (Villa 2009, 144). Y mas aln, si lo que se desea es ha-
llar la esencia de la Modernidad a través de su ciencia seria preciso preguntarnos finalmente ¢cual es la
interpretacion de lo real y de la verdad en la ciencia moderna?, ¢ cual es la esencia de la verdad y de lo real
que la ciencia moderna da por hecho, que no cuestiona, y sobre la cual se erige? esto debido a que, como ya
mencioné, en Heidegger la metafisica puede entenderse como una reflexién doble: (1) sobre la esencia de lo
ente y (2) sobre la esencia de la verdad en direccién de la esencia de lo ente (Villa 2009, 143).

22



Navarro (2009/2010) considera que hay tres preguntas que Descartes hered¢ a la filosofia:

(1) ¢Qué soy yo?
(2) ¢,Como sé que hay un mundo externo?

(3) ¢ Hay otras mentes aparte de la mia?

Asimismo, sefala que la filosofia pre-cartesiana habria formulado estas preguntas de un

modo distinto, a saber:

(17) ¢ Quién soy yo?
(27) ¢ Qué es lo que sé acerca del mundo?

(3") ¢, Como puedo yo juzgar las vidas ajenas?

Observemos la distincion entre (2) y (2°). Navarro considera que a diferencia de (2)
la pregunta pre-cartesiana formulada en (2") supone la existencia del mundo y supone tam-
bién que quien se pregunta, forma parte del mundo por el que pregunta (Navarro
2009/2010, 249). Pero cuando Descartes, en busqueda de certeza epistémica se cuestiona
¢, Como sé que hay un mundo externo? extrae del mundo al sujeto que pregunta, lo extrae
del mundo del que procede. Por eso el mundo por el que se pregunta Descartes es ex-

terno, ajeno al sujeto.

De acuerdo a Heidegger, una vez que el hombre deviene sujeto lo ente termina
siendo susceptible de ser representado como objeto, es decir, objetivado “Esta objetivacion
de lo ente tiene luigar en una re-presentacion cuya meta es colocar a todo lo ente ante si
de tal modo que el hombre que calcula pueda estar seguro de lo ente o, lo que es lo mis-

mo, pueda tener certeza de él’ (Heidegger 2010, 72) y explica que es en la modernidad
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cuando se considera al ente por primera vez como aquello representado objetivamente, y a

la verdad como la certeza de esa representacion.

De las cinco manifestaciones caracteristicas de la modernidad a través de las cuales
seria posible conocer la esencia de esta época (Véase Villa 2009, 146) Heidegger se cen-
tra en la ciencia y sefiala que la metafisica de ésta radica en la conviccion de que sus re-
presentaciones, producto de la transformacion rigurosa de las cosas del mundo en objetos,
son certeras y por lo tanto verdaderas. Pero si a través de la ciencia moderna es posible
observar que en la modernidad (1) lo ente es comprendido como aquello que es objetiva-
mente representado y (2) la verdad es entendida como certeza de esa representacion
¢,COMO asegurar una representacion objetiva y certera = verdadera de lo ente?: a través del

método.

Y es que una vez que Descartes recurre al cogito para fundamentar la posibilidad de
conocimiento del mundo instaurando una distincion entre un mundo interno y un mundo
externo, abre una brecha entre un sujeto conocedor y un objeto susceptible de ser conoci-

do:

“La transformacion de lo ente en sujeto y objeto abre un abismo entre ambos
gue, en el caso de la investigacion cientifica, tratara de colmarse mediante el
recurso a la certeza de las representaciones mentales que pasaran por la

imagen y el concepto” (Villa 2009,152).

En nuestra hipotesis alternativa sobre el desarrollo del problema de justificacion de
la posibilidad de conocer, Navarro sefala que Descartes no solo se serviria de la reduccion

del yo ni del proceso de interiorizacion estoico, sino que intentaria superar el escepticismo
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respecto a como podemos enfrentarnos y conocer un mundo que es en cierta medida im-
previsible e incontrolable, mediante el método: la idea de que una serie de pasos claros y
sencillos conduce (1) desde la posicion privilegiada “de primera persona” (Navarro
2009/2010, 265) de sujeto a (2) la certeza de nuestras representaciones mentales, las cua-
les serian susceptibles de generar conocimiento certero y verdadero sobre un mundo ex-
terno. Es aqui donde puede hacerse evidente el segundo de los dos sucesos que Heideg-
ger sefiala como caracteristicos de la modernidad y de la ciencia moderna en particular, y
gue considera directamente relacionados con el cogito cartesiano: la transformacion del
mundo en imagen, y es que para Heidegger la metafisica cartesiana tendria una enorme
influencia en el desarrollo de los procesos de investigacion cientifica en la modernidad, los
cuales en busca de certeza epistémica irian de la aplicacion rigurosa del método sobre
alguna parte objetivada del mundo a las representaciones mentales del mismo, las cuales a
Su vez serian la base de proyecciones y materializaciones que constituirian conocimiento

verdadero.

La transformacion del mundo en imagen supone justamente que el hombre en tanto
sujeto calcula a través de un meétodo y con base en ese calculo se representa el mundo
para ver que ocurre en el a través de las representaciones que €l mismo construyo. Julian
Pacho sefiala que “segun esta concepcion, los objetos del conocimiento serian algo asi
como proyecciones de la representacion, como objetos constituidos por el sujeto cognitivo”

(Pacho 2003, 8)

HAMM: ¢ COmo esta el tiempo?
CLOV: Como siempre.

HAMM: Mira la Tierra.

CLOV: Ya le he mirado.
HAMM: ¢, Con el catalejo?
COV: No se necesita catalejo.

HAMM: Mirala con el catalejo.
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CLOV: Voy a buscarlo.
(...)

Entra Clov con el catalejo, se dirige a la escalerilla.

(..

CLOV: ¢(Cbmo esta todo? ¢En una palabra? ¢Eso es lo que quieres saber? Un segundo. (Apunta con el cata-
lejo hacia afuera, mira. Baja el catalejo. Se vuelve hacia Hamm.) Mortibus. (Pausa.) ¢ Y ahora, estas conten-
to?

HAMM: Mira el mar.

CLOV: Es lo mismo.

HAMM: jMira el océano!

Clov (...) Apunta el catalejo hacia afuera, mira largamente. Se sobresalta, baja el catalejo, lo

examina, apunta de nuevo.

(..

HAMM: ¢Y ahora?

CLOV (mirando): Nada.

HAMM: ¢ No hay gaviotas?

CLOV (mirando): jGaviotas!

HAMM: ¢Y en el horizonte? ¢ No hay nada en el horizonte?

CLOV (bajando el catalejo, se vuelve hacia Hamm, exasperado): ¢ Pero qué quieres que haya en el horizon-
te? (Pausa.)

HAMM: Las olas, ¢como son las olas?

CLOV: ¢Las olas? (Apunta con el catalejo.) De plomo.

HAMM: ¢Y el sol?

CLOV: (siempre mirando): Nada.

HAMM: Sin embargo, ha de estar ocultandose. Busca bien.

COV (después de mirar): jVete al diablo!

HAMM: ¢Ya es de noche?

CLOV (mirando): No.

HAMM: ¢ Entonces, qué?

CLOV (mirando): Todo es gris. (Bajando el catalejo. Volviéndose hacia Hamm. Més fuerte) jGris! (Pausa. Aln
mas fuerte) iGRRIS!

Baja, se acerca a Hamm por detras y le habla al oido.

HAMM (sobresaltado): jGris! ¢ Has dicho gris?

CLOV: Negro claro. En todo el universo.
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Me parece que podemos concedernos entender ese mirar por la ventana a través del cata-
lejo como un gesto que nos permite reflexionar en torno a la constitucion del hombre como
sujeto, la objetivacion del mundo y la transformacion del mismo en imagen: Clov y Hamm
se asumen como separados de un mundo externo “de la naturaleza”, sujetos ante un objeto
gue puede ser observado a la distancia y en cierto grado aprehendido mediante una obser-
vacion cuidadosa, asi como susceptible de ser representado; Hamm, ciego, exige a Clov
una representacion del mundo en una palabra: “¢ Como esta todo?” dice y para complacerlo
Clov observa a través del catalejo e intenta describir en una palabra qué es lo que ve: “Mor-

tibus” y luego prosigue: “Todo es gris (...) Negro claro. En todo el universo”.

Pero Clov no esta llevando a cabo un proceso de investigacion cientifica, su inten-
cion dentro de la trama Beckettiana no es esa, Clov es un personaje ficticio dentro de una
pieza teatral, que se esfuerza por describir un mundo externo a partir de sus percepciones
y partiendo de un criterio previo: “en una palabra”, tal como parece demandarselo Hamm.
En este punto, y si pensamos que para la ciencia moderna la verdad es sinonimo de certe-
za de la representacion, la representacion que Clov (Beckett) hace del mundo “Mortibus
(...) Todo es gris (...) Negro claro. En todo el universo” se antoja como incorrecta, falsa, en
tanto no es obtenida rigurosamente a través de un método cientifico, lo que la aleja enor-
memente de la verdad debido a su falta absoluta de rigor. La representacion de Clov no
parece sortear ese abismo abierto entre un sujeto que conoce y un mundo externo suscep-
tible de ser conocido a través de un método, de una observacion o medicion rigurosas; sin
embargo si parece partir, de manera similar a como lo hace la ciencia moderna de acuerdo
a Heidegger, del supuesto de una brecha abierta entre un sujeto objetivante y un mundo
susceptible de ser objetivado. Volveremos a estos supuestos al final del capitulo y a lo lar-
go de este trabajo pero por ahora me gustaria mostrar la pertinencia de las reflexiones hei-

deggerianas planteadas hasta el momento a la luz de un par de ejemplos situados.
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2. El cielo, el mar y latierra: el mundo como imagen de papel.

En marzo de 1610 en Venecia, Galileo publica su Sidereus Nuncius (Noticiero Sideral)
donde explica detalladamente como es que luego de escuchar rumores sobre la fabricacion
de un anteojo que permitia observar los objetos visibles mas cercanos de lo que se encon-
traban'?, se dispone a estudiar la teoria de las refracciones (Nifiez y Sanchez en Galilei
2010, 9) y a experimentar con diversos materiales, entre ellos lentes y tubos de plomo, has-
ta que consigue construir un instrumento que en sus palabras resultaba “tan excelente que
las cosas vistas por medio de él aparecen casi mil veces mayores, y mas de treinta veces

mas proximas que si se mirasen soélo con las facultades naturales” (Galilei 2010, 45).

Ya un afio antes de la publicacion del Sidereus, Galileo habia enviado una carta a
Leonardo Donato, Duque de Venecia, explicandole los potenciales beneficios que un ins-
trumento como el que habia desarrollado podia representar en términos estratégicos y mili-

tares, ya sea en tierra o en la navegacién®?; sin embargo y como él mismo sefiala pronto se

1 Galileo no fue el primero ni el Unico en experimentar con lentes mediante los que fuera posible ver de cerca
objetos lejanos: "Miles de paginas, innumerables articulos y monografias se han escrito acerca de la inven-
cion del telescopio, y seguramente en ninguna —0 en muy pocas— deja de mencionarse que no siempre Gali-
leo fue leal con aquellos que le habian precedido en imaginar semejante instrumento, entre ellos el «neerlan-
dés» Hans Liperhey (1570-1619) de Middelburgo (...) que llegé a solicitar una patente, accién que provoco
que otros dos holandeses, fabricantes de lentes, Jacob Metius (c. 1571-1630) de Alcmaar, y Zacharias Jan-
sen (1588-1638) de Middelburgo, reclamaran la paternidad de la invencion (el 2 de octubre de 1608, la cues-
tion de patentar el telescopio fue debatida en el Parlamento, que finalmente decidié no adjudicar la patente a
nadie, entre otras razones porque creian que semejante arte no podia permanecer en secreto)” (Nufiez y
Sanchez en Galilei 2010, 10).

Es sabido que los desarrollos técnicos y tecnolégicos, asi como los cientificos, son producto de la inteligencia
colectiva (Levy 1999) y no son resultados espontaneos que puedan adjudicarse por completo a una sola per-
sona, sino que son mas bien materializaciones de diversos conocimientos que muchas veces provienen de
campos distintos de aquellos en los que se perfeccionan. Es justo decir que “las herramientas y los artefactos
gue nos rodean incorporan la dilatada memoria de la humanidad” (Lévy 1999, 89).

12 «serenisimo principe, Galileo Galilei, humildisimo siervo de V.S., velando asiduamente y de todo corazén
para poder no solamente satisfacer el cargo que tiene de la ensefianza de Matematicas en la Universidad de
Padua, sino también aportar un extraordinario beneficio a V.S. con algun invento Util y sefialado, comparece
en este momento ante vos con un nuevo artificio consistente en un anteojo [occhiale] extraido de las mas
reconditas especulaciones de perspectiva, el cual pone los objetos visibles tan préximos al ojo, presentando-
los tan grandes y claros, que lo que se encuentra a una distancia de, por ejemplo, nueve millas, se hos mues-
tra como si distase tan sélo una milla, lo que puede resultar de inestimable provecho para todo negocio y
empresa maritima, al poder descubrir en el mar embarcaciones y velas del enemigo a mayor distancia de la
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sintid6 mas interesado por la observacion de las “cosas celestes” en lugar de las “cosas te-
rrestres” (Galilei 2010, 45); fue asi como Galileo comienza a observar la “faz de Luna”, las
“estrellas fijas” y las “vagabundas” y a medir la distancia entre ellas, asi como a describir
detalladamente el funcionamiento del telescopio mediante el cual realiza sus observacio-

nes.

Respecto a la luna, Galileo la divide en una parte “naturalmente mas clara” y “otra
mas oscura”, ambas manchadas, y llega a la conclusion de que las manchas en la parte
oscura, que describe como “bastante amplias” son visibles para cualquiera desde hace mu-
cho tiempo; pero otro tipo de manchas, mas pequefias y que se encuentran sobre toda la
superficie lunar (aunque en mayor numero sobre la parte mas clara), son observadas por

primera vez gracias al telescopio (Galilei 2010, 49).

Fig. 3 Dibujos realizados por Galileo para representar “el linde” que separa la parte “naturalmente mas clara”

de “otra mas oscura” en la superficie lunar®®

usual, de modo que podremos descubrirlo a él dos horas 0 mas antes de que él nos descubra a nosotros, y
distinguiendo ademas el nimero y caracteristicas de sus bajeles podremos estimar sus fuerzas aprestando-
nos a su persecucion, al combate o a la huida. De igual manera se puede descubrir en tierra, desde alguna
elevacién, aunque sea distante, los alojamientos y refugios del enemigo en el interior de las plazas, o incluso
se puede a campo abierto ver y distinguir en sus detalles todos sus movimientos y preparativos con grandisi-
ma ventaja nuestra” (Galileo en Nufiez y Sanchez 2010, p.6)

1B «Al cuarto o quinto dia después de la conjuncién, cuando la Luna se nos muestra con sus espléndidos
cuernos, el linde que separa la parte oscura de la luminosa no se alarga uniformemente segin una linea oval,
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Notemos como es que el esfuerzo de Galileo parte del supuesto de que la luna es suscep-
tible de ser observada, descrita y representada visualmente a través de dibujos elaborados
por él mismo. Para Galileo es muy importante dejar en claro que sus dibujos pueden repre-
sentar correctamente como, de hecho, es la luna (lo cual es entendible cuando la certeza
de la representacion es sindbnimo de verdad) y es por eso que sefiala que luego de obser-
varla “reiteradas veces” (Galilei 2010, 49) puede conocer que ésta no es lisa, uniforme, ni
una esfera exacta como se pensaba en la época sino mas bien llena de protuberancias a
modo de montafias, y huecos a modo de valles como la Tierra... pero ademas afirma que

“estas cosas son asi, y no de otro modo” (Galilei 2010, 49).

Y aunque la frase de Galileo se nos presente absoluta, como si se asumiera posee-
dor de la Unica posible verdad respecto a las caracteristicas de la superficie lunar, conside-
ro a la luz de algunas reflexiones planteadas por Susana Gomez (Gomez 2009), que Gali-
leo era consciente de que sus sentidos (en este caso la vista) podian ser engafiados por
“las infinitas apariencias” (Galilei en Gomez 2009, 51) de las cosas. Sin embargo para Gali-
leo el ser consciente de que “las cosas pueden no coincidir con la realidad” (Gomez 2009,
51) no eliminaba la posibilidad de que la practica cientifica a través de un método riguroso
fuera capaz de mostrar certeramente, de entre todas las infinitas apariencias de las cosas,

el modo correcto y verdadero en que estas eran.

Respecto a la certeza que Galileo adjudica a sus representaciones es fundamental
mencionar que esta parece ser, desde su perspectiva, producto de la importancia que con-
cede al modo riguroso en que deben realizarse las observaciones telescopicas, y es que
antes de concentrar su atencion en las descripciones lunares, el cientifico pisano es claro al

establecer la necesidad de que todo aquel que desee estudiar los astros celestes debera

como sucederia en un sélido perfectamente esférico, sino que se delimita con una linea desigual, arrugada y
absolutamente sinuosa, tal como se representa en la fi gura adjunta” (Galilei 2010, 49 y 52)
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poseer “un catalejo exactisimo” (Galilei 2010, 46) el cual brindara un reflejo diafano, “sin
ningun vaho” mientras es posible a la vez aumentar cuatrocientas veces los cuerpos obser-
vados. Galileo asegura que de no poseer dicha exactitud en el catalejo, seria inatil tratar de
obtener la vision de la que él gozé. Una vez dicho esto, se asegura de explicar detallada-
mente como puede comprobarse la exactitud de dicho catalejo, lo cual me permite sefialar
la pertinencia de la idea heideggeriana de que, la ciencia moderna, para obtener represen-
taciones certeras y sortear a traveés de estas el abismo abierto entre un sujeto conocedor y
una parte del mundo susceptible de objetivada y conocida, considera necesario apelar al

rigor metodico

“...para comprobar con poco esfuerzo el aumento, se dibujaran dos circulos,
o dos cuadrados en un cartén, de los que uno sea cuatrocientas veces mayor
que el otro, y esto ocurrira en el momento en que el diametro del mayor tenga
la longitud veinte veces mas grande que el diametro del otro. Luego se exa-
minaran desde lejos ambas superficies, fijas en la misma pared, la mas pe-
quefia con el ojo acercado al catalejo, la mas grande, a su vez con el otro ojo
libre, cosa que es facil de hacer teniendo abiertos a un tiempo ambos ojos. Si
el instrumento aumentase los objetos segun la proporcion deseada, entonces,

ambas figuras apareceran del mismo tamaifio” (Galilei 2010, 46)

Me interesa reparar ahora en dos cuestiones: si atendemos la acotacion de Villa a
través de la que sefiala como parte de la ciencia moderna aquella desarrollada por Galileo
(Villa 2009, 146) considero que este ejemplo contribuye a mostrar el papel sobresaliente
gue las representaciones tenian en la practica cientifica moderna, pero mas importante
aun, para fines de esta investigacion y como adelanté brevemente arriba, puede contribuir

a ejemplificar la idea heideggeriana del proceso por el cual la imagen del mundo se trans-
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forma en el mundo mismo: Galileo es el sujeto, el centro de referencia desde el cual la luna

es susceptible de ser objetivada, representada como objeto.

“Lo que en Ultima instancia esta buscando la ciencia moderna en tanto inves-
tigacion es la objetividad: hacer del sector proyectado de lo ente un ob-
jectum, hacer de lo ente algo puesto frente a un sujeto. Si la naturaleza es en-
tendida como materia y cuerpos en constante movimiento, la ciencia tiene que
poder aislar algo de esta ecuacion y ponerlo a resguardo de todo cambio. El
sector proyectado por la investigacion es empujado y emplazado a dar de si,
precisamente en los términos en que se le exige. En esto consiste la objetivi-
dad. Los hechos intrinsecamente variables de la naturaleza adquieren la fije-
za que les da el ser convertidos en ob-jecta, en objetos, en algo puesto ahi
delante, a sabiendas de que el movimiento de la naturaleza sigue su curso”

(Villa 2009, 150)*

Galileo, sujeto objetivante y calculante trae ante si la representacion “verdadera” de
la luna a través de métodos rigurosos “exactisimos”, y es que como mencioné en la seccion
previa para la ciencia moderna el vinculo entre (1) la investigacion cientifica como proceder
anticipador™ y (2) el sector de lo ente que ha sido abierto (i.e. ente natural, ente historico)
sera el rigor (Villa 2009, 148) en el sentido de que es necesario ser riguroso metédicamente

para asegurar, para fijar objetiva y certeramente una parte de la naturaleza y asi conocerla

* Las cursivas en esta cita son mias.

15 Heidegger sefiala que la ciencia como fenémeno fundamental de la Modernidad puede ser entendida como
investigacion: esto significa que el conocimiento cientifico estara determinado por el proyecto anticipador del
que investiga, y el método empleado para conocer respondera a ciertos supuestos de los que se parte: si la
modernidad ha distinguido, por ejemplo, entre un ente natural y otro histérico (Heidegger en Villa 2009,147) la
investigacion cientifica y sus métodos iran en direccién de formular, de proyectar hipétesis respecto a lo natu-
ral o lo histérico. Galileo formula hipotesis sobre una parte del mundo natural.
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y, en el caso de Galileo, estar cierto de las caracteristicas del astro celeste para mostrar “la

verdad” sobre el mismo: la verdad como certeza de la representacion.

Pero dar cuenta de la objetividad de las observaciones realizadas por Galileo y por
otros cientificos del XVIy XVII, ya sea a través del telescopio o el microscopio, no fue cosa
sencilla; Susana Gémez sefala que la credibilidad de los nuevos horizontes de visibilidad y
sus resultantes representaciones debieron ser defendidos por quienes exploraron estas
regiones en expansion (Gémez 2009, 58) en tanto la percepcion de los objetos vistos a tra-
vés de nuevos instrumentos difiere enormemente de la percepcion de los mismos a simple

vista, por lo que su representacion en cada caso sera también distinta:

“no es una copia inmediata de la experiencia perceptual, no es un simple es-
pejo de lo visto con los propios 0jos, sino una representacion mediada por las
habilidades, criterios y discernimiento del observador (...) lo caracteristico del
siglo XVII es que tuvo que defender la credibilidad misma de las ilustraciones
derivadas de las observaciones de la naturaleza mediadas por los instrumen-
tos opticos, una credibilidad que dependia de formas de observacion y expe-
riencia nuevas en el panorama cientifico. Se habia abierto un nuevo horizonte
de visibilidad y la ciencia del siglo XVII tuvo que defender que aquellas ilus-
traciones correspondian a la realidad del mundo, tuvo que defender que eran
representaciones de lo real, pues no estaba nada claro que lo fuesen. Famo-
sas son las burlas que algunos hicieron cuando Galileo present6é sus descu-
brimientos telescépicos, ante los cuales dijeron que debia de tratarse de fru-

tos de su imaginacion...” (Gémez 2009, 60)
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Fig. 4 Galileo Galilei mostrando su telescopio a Leonardo Donato en 1609*°

Pero no solo en la astronomia moderna podemos apreciar la pertinencia de la refle-
xion heideggeriana sobre la conviccidn de que las representaciones cientificas, producto de
la transformacion rigurosa de las cosas del mundo en objetos son certeras y por lo tanto
verdaderas. Segun Gémez la ciencia moderna recurri6 como rasgo caracteristico a la re-
presentacion figurativa para conocer y explicar un cimulo de nuevos mundos a los que no

solo los astronomos comenzaban a tener acceso:

"Como transmitir el conocimiento de lo absolutamente nuevo, de las cosas
para las que no habia palabras, no fue empresa facil. Proliferaron las analo-
gias con lo ya conocido, las minuciosas descripciones verbales, tan detalla-
das a veces como confusas. Y ante la insuficiencia de las palabras se decidio

pintar las cosas" (Gémez 2009, 40)

'® En: https://en.wikipedia.org/wiki/Leonardo_Donato#/media/File:Galileo_Donato.jpg, con Ultima fecha de
ingreso el dia 10-12-15.
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Veamos cOmo estas practicas, cuyo origen puede ubicarse en la "infancia de la ciencia
moderna” (Gomez 2009, 40) se extenderian en el tiempo y en diversas disciplinas cientifi-
cas; pensemos por ejemplo en los viajes oceanicos a través de los que navegantes arriba-
ron a territorios lejanos, repletos de mundos nuevos, los cuales representaron a través de

fascinantes mapas e ilustraciones.

En La edad de los prodigios Richard Holmes (Holmes 2012) narra apasionantemente
como es que en agosto de 1768 el Endeavour partié de aguas inglesas con varios obijeti-
vos, entre ellos el de observar y registrar en Tahiti el Transito de Venus sobre la superficie

del sol con la finalidad de calcular la distancia entre este astro y la Tierra.

Al mando del Endeavour estaba el capitan James Cook, de cuarenta afios, famoso
por su habilidad en el arte de la navegacion y por cartografiar la costa de Terranova (Hol-
mes 2012, 30). Entre la tripulacion figuraba también como botanico oficial Joseph Banks,
miembro de la Royal Society, quien llegaria a convertirse en Presidente de esta institucion.
El objetivo de Banks era “recolectar especimenes botanicos y zooldgicos de todos los pun-
tos posibles del hemisferio sur” (Holmes 2012, 30). Banks llevo consigo a dos artistas grafi-
cos como parte de su equipo: Alexander Buchan y Sydney Parkinson, quienes realizaron

infinidad de ilustraciones figurativas de diversos animales y plantas durante el viaje.

La expedicion con Banks y Cook a bordo observaria tierras Tahitianas el 13 de abril
de 1769 “a diecisiete grados de latitud sur y ciento cuarenta y nueve grados de longitud
oeste” (Holmes 2012, 19). Los primeros dias después de que el Endeavour anclara, el jo-
ven dibujante Buchan murié a causa de un ataque de epilepsia, ante lo cual Banks escribio
en su diario: “ninguna relacion de los tipos y atuendos de los hombres puede ser satisfacto-
ria a menos que se ilustre por medio de imagenes: de haberle dado la providencia al menos
un mes mas, que gran ventaja habria tenido mi empefio. Sin embargo, he de conformarme”
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(Banks en Holmes 2012, 37); ademas de evidenciar el tono frio con el que Banks lamenta
la pérdida del joven ilustrador esta cita revela la importancia que el botanico concedia al

papel de la representacion en la practica cientifica.

Ademas de la observacion del Transito de Venus la expedicion debia explorar Nueva
Zelanda, de la cual se pensaba podia ser la punta de un continente, y Tasmania, que se
pensaba como posible parte de Australia; de ambas solo se sabia con certeza que eran
“ciertas masas terrestres” que “se encontraban entre los paralelos 30 y 40” (Holmes 2012,

30). Otro de los objetivos era de cartografiar las Islas de Polinesia, entre ellas la de Tahiti.

Fig. 5 Mapa de la
isla de Tabhiti, por
el Capitan Cook,

1769*

Observando el mapa de Tahiti dibujado por Cook cabe resaltar, con el afan de co-
menzar a brindar una breve caracterizacion del concepto “mapa” la cual iremos constitu-
yendo a lo largo de este trabajo, que éste es (1) una entidad abstracta'’ que trata de simpli-

ficar la realidad. Asimismo, en “La analogia mapa-teoria: la representacion cientifica y el

7 << “abstraer” (del latin ab y trahere) significa “sacar de”, extraer algo de la realidad natural>>, (Vicens

1973).
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<<giro visual>> Xavier de Donato sefiala un mapa puede entenderse como (2) una cons-
truccion sistémica que nos facilita conocer el mundo (de Donato 2009, 167) y remite a Har-
ley y Howard para explicar que un mapa (3) trata de hacer mas sencillo comprender espa-
cialmente algunas cosas, conceptos, o bien procesos, mediante diversos signos (numeros,
letras, diagramas, dibujos); por su parte, en "Scientific Representation and the semiotic of
pictures” Laura Perini sefala que los mapas son (4) representaciones “altamente selectivas
y esquematicas” (Perini 2010, 134) y es que como sefala Villa (Villa 2009) y como vimos
también en el caso de las representaciones del Sidereus Nuncius, la ciencia moderna, en
su afan de representar objetivamente el mundo, pone una parte del mismo a resguardo,
aislandola del potencial cambio, fijando la causalidad en esa parte natural, historica, etc.,
para representarla y conocerla: en este sentido, tanto las ilustraciones del Sidereus Nun-

cius como los mapas son, en diversos grados, seleccion y esquema.

La tripulacién a bordo del Endeavour, que no sabia a ciencia cierta a donde llegaria,
debia confiar en otros mapas y en la hipétesis de que podian encontrar ciertas masas te-
rrestres que eran la punta o una parte de dos particulares continentes, ubicados en deter-
minadas partes del mundo. Considero pertinente entender estos supuestos como parte de
ese proceder anticipador del que nos habla Heidegger, y es que en este sentido Cook y sus
navegantes parten de Inglaterra proyectando hipétesis sobre el mundo, asumiendo el mun-
do como un objeto que esta ahi fuera en espera de ser conocido y conquistado por sujetos

calculantes.

Siguiendo con la interpretacion que Villa hace de la tesis heideggeriana de la trans-
formacion del mundo en imagen, una vez que la ciencia moderna consigue fijar objetiva-
mente una parte de la naturaleza a través de un método riguroso es posible emitir una ley

sobre ese ambito: “el método de la ciencia moderna ha alcanzado su fin cuando la objetivi-
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dad se ha convertido en una ley” (Villa 2009,150); pero para probar que efectivamente se
ha conseguido fijar y conocer el funcionamiento de determinado sector de la naturaleza,
es necesario realizar experimentos que prueben que ese funcionamiento proyectado, esa

ley, de hecho suceden:

“Con el experimento se cierra el circulo abierto por el proceder anticipador: ya
sea porque la in-vestigacion adelant6 las huellas a seguir que efectivamente
llevaron a resultados objetivos, o0 ya sea porque el proyectar anticipador debe
modificar las huellas que han de guiar la investigacion en otros rumbos” (Villa

2009, 150).

¢, Como podria decirse que Cook, sujeto objetivante y calculante como Galileo, con-
siguio efectivamente fijar el conocimiento sobre las caracteristicas de la isla asi como sobre
la ruta que debia seguirse para llegar a ella?, a través de la experimentacion. Holmes nos
dice que el mapa de Cook “seria de gran utilidad a los marineros europeos de las genera-
ciones venideras por su claridad y exactitud” (Holmes 2012, 59) lo cual implica que funcio-
no en tanto representacion certera que llevo a resultados objetivos. Pero como bien sefala
Villa, la experimentacién no solo sirve para confirmar el proyecto de investigacion anticipa-
dor del que parten las investigaciones cientificas sino que también puede ser la antesala de
un dirigirse hacia nuevos rumbos, en El giro pictérico. Epistemologia de la imagen, Casa-
nueva y Bolafos sefialan que los mapas y otras representaciones cientificas estan basados
en supuestos contra facticos perfectibles (Casanueva y Bolafios 2009, 16) es decir, pueden

ser corregidos ya sea por quien los realizo o por otras personas.

A la luz del parrafo anterior, notemos cdmo es que otra caracteristica de los mapas
es que este tipo de representaciones son intersubjetivas, aun pudiendo ser dibujos que in-

cluyen multiples elementos estéticos o perspectivisticos suelen ser realizados con el objeti-
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vo de transmitir contenidos informacionales, simplificar e idealizar aspectos de la realidad
(de Donato 2009,161); en este sentido su caracter subjetivo y particular pasa a segundo
plano en beneficio de sus objetivos funcionales (de Donato 2009, 161) entre los cuales evi-
dentemente esta el conocer y dar cuenta de algo en el mundo. Y es debido a esto que si
bien el mapa trazado por Cook tendra elementos subjetivos y estéticos, los marineros que
lo usaron posteriormente le dotaron de verdad debido a su capacidad de transmitir informa-
cion certera acerca de un territorio. Asi, podemos afiadir a nuestra caracterizacion de los
mapas el que estos (5) son representaciones intersubjetivas, basadas en supuestos contra
facticos perfectibles, que poseen elementos estéticos y perspectivisticos, y entre cuyos ob-
jetivos funcionales estan el transmitir contenidos informacionales, conocer y dar cuenta del

mundo.

Villa sefiala que “la ciencia moderna cree que lo ente son esas cosas que estan ahi
fuera de mi, con independencia de que haya alguien que las piensa o0 no, y que la verdad
consiste, por ende, en hacer representaciones mentales adecuadas de eso que esta fuera
de la mente (...) Cuando la ciencia esta cierta de la objetividad de sus representaciones
entonces cree tener la verdad” (Villa 2009, 151) esta cita puede entenderse como un resu-
men de la respuesta heideggeriana a la pregunta sobre la metafisica de la ciencia moder-
na, que radica en la conviccion de que sus representaciones, producto de la transformacion
rigurosa de las cosas del mundo en objetos, son certeras, y por lo tanto verdaderas: la

verdad para la ciencia moderna es sindnimo de certeza de la representacion.

“La ciencia se convierte en investigacion unica y exclusivamente cuando la

verdad se ha transformado en certeza de la representacion. Lo ente se de-

termina por vez primera como objetividad de la representacion y la verdad
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como certeza de la misma en la Metafisica de Descartes” (Heidegger 2010,

72).

Y mas aun, la ciencia moderna transforma las representaciones mentales en image-
nes y conceptos lo mas realistas y objetivos posibles para subsanar el abismo abierto entre

sujeto y objeto:

“Una vez que la época moderna tiene la imagen, el retrato, la radiografia, la
gréfica, etc., cree tener a lo ente mismo, y entonces lo somete a un escrutinio
y a una observacion de caracter implacable que hacen por mantenerlo en esa
posicion segun la necesidad de sus propias exigencias. El objeto de estudio
gue el sujeto pone termina convertido, via la representacion, en una imagen”

(Villa 2009,152)

Me interesa reparar ahora en una idea con cuya consideracion desarrollaré la terce-
ra seccion de este capitulo. Si hemos sefialado ya que Heidegger asocia el desarrollo de la
modernidad con el cogito cartesiano, el cual a su vez subyace a la conformacion del hom-
bre en sujeto y la transformacion del mundo en imagen, y que por influencia de estos dos
eventos la ciencia moderna funciona bajo el supuesto de que sus representaciones, entre
ellas los mapas son verdaderas en tanto certeras ¢ en qué sentido sera pertinente, bajo es-
tos entendidos, establecer una comparacion entre los mapas modernos y los mapas con-

temporaneos contenidos en un servidor como Google Maps?
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3. El cielo, el mar y latierra: el mundo como imagen de ceros y unos.

Pensemos en el pequefio hombrecito naranja Pegman®®, el cual podemos usar en el Street
View'® de Google Maps y que es una representacién de cualquier usuario de este servidor,
la cual que podemos tomar con el cursor y arrojar sobre algun punto del mapa mientras
este gira para darnos una especie de toma subjetiva de lo que nosotros mismos observa-
riamos. Es como si ilustraramos en vivo la idea moderna del hombre deviniendo centro de
referencia del mundo. El Sreet View de Google también coloca a un sujeto como referencia

ante un mundo susceptible de ser objetivado y conocido.

Fig. 6 Pegman (Screenshots
Google Maps México).

'® En la pagina web de Google Maps México se presenta a Pegman como un “Guia en Street View”, al cual es
posible seleccionar y arrastrar hasta el lugar que deseemos ver. Su nhombre hace referencia al parecido que
tiene con una pinza para tender ropa (clothes peg). En http://maps.google.com.mx/intl/es-
419/help/maps/streetview/learn/pegman.html, con Gltima fecha de ingreso 07-03-2016.

19 Street View es una modalidad de visualizacién en Google Maps que, de acuerdo a Google Maps México,
permite “explorar lugares a nivel de calle con imagenes en 360 grados (...) en cualquier parte del mundo”. En:
http://maps.google.com.mx/intl/es-419/help/maps/streetview/learn/using-street-view.html, con ultima fecha de
ingreso 07-03-2016.
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Fig. 7 Pegman sobre el mapa
(Screen Shot Google Maps México)

Fig. 8 Visién subjetiva de Pegman y
a la izquierda, abajo, su ubicacién en
el mapa (Screen Shot Google Maps
México)

Streetview

Circuito Mario de la Cueva 20
Insurgentes Cuicuilco

Ciudad de México, D.F.
19.312025, -99.184933

Si Cook partié de Inglaterra confiando en que las representaciones de los mapas de
los territorios a los que se dirigian era verdaderas ¢ seria pertinente pensar que nos pare-
cemos a esos navegantes cuando recurrimos a Google Maps adjudicandole cierto nivel de
certeza?, ¢es posible decir que Google Maps es, entre otras cosas, producto de calculo
riguroso entre cuyos objetivos estan conocer y representar el mundo?, ¢es posible sefalar,
al usar Google Maps, y como en el caso de la ciencia moderna, que es necesario experi-

mentar, probar este servidor para saber si efectivamente ha conseguido fijar determinado
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sector de la naturaleza?. Considero que todas las preguntas anteriormente planteadas po-

drian responderse con un si, aunque no unicamente.

Respecto a la pertinencia de entender Google Maps bajo una perspectiva heidegge-
riana como similar a los mapas cientificos modernos, producto de calculo riguroso entre
cuyos objetivos estan representar certeramente el mundo para conocerlo correcta y verda-
deramente, este servidor se constituye con datos estadisticos y geograficos generados por
diversas instituciones gubernamentales y privadas de aproximadamente 40 paises alrede-
dor del mundo, entre las que podemos mencionar: el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia en México, el Instituto Geografico Nacional de Espafia y Bélgica, el Catastro Na-
cional de Finlandia, entre cientos mas®. Cualquiera que haya usado Google Maps tendra
evidencia de que gracias al rigor del que diversos datos estadisticos y geograficos dotan a
este servidor es posible conocer de forma bastante precisa la ubicacion de lugares deter-
minados o el tiempo que tardariamos en llegar a los mismos®; pero quiza el hecho de que
este servidor sea usado en algunos procesos de investigacion cientifica nos diga mas so-

bre el grado de certeza que puede adjudicarsele.

Si realizamos una busqueda de las palabras "using Google Maps" en la base de da-
tos Scopus, uno de los mas importantes buscadores de articulos de revistas cientificas,
podremos constatar que de 2005, afio de surgimiento de Maps, a 2015, este servidor ha
sido usado como herramienta en al menos 27 investigaciones en diversos campos cientifi-
cos en tanto es considerado una representacion certera y verdadera: en "New Delhi Meta-

llo-beta-lactamase around the world: An eReview using Google Maps" (2014) Berrazeg et.

% En “Legal Notices for Google Maps/Google Earth and Google Maps/Google Earth APIs”,
https://www.google.com/help/legalnotices_maps.html, con Ultima fecha de ingreso el dia 10-12-15.

L Actualmente, a través de Google Maps es posible ademas trazar rutas indicativas para llegar a determina-
dos lugares mediante automavil particular, transporte publico o a pie (Ver Fig. 5); es posible alejarnos o acer-
carnos mediante zoom a los lugares que deseamos visualizar, desde los detalles de una casa particular hasta
el mapa completo de los continentes del mundo (Ver Fig. 7 y 6 respectivamente) con gran nitidez, a través de
millones de fotografias y gréficos.
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al., explican como es que recurren a diversas herramientas digitales como la base de datos
de Pub Med, donde es posible consultar articulos de investigacion biomédica, asi como a
Google Maps para rastrear y mostrar la diseminacion mundial de las bacterias que produ-
cen la encima New Delhi metallo-beta-lactamase, la cual ocasiona que estas se vuelvan
resistentes a diferentes antibiéticos betalactamicos como la penicilina, a través de un mapa
mundial web creado y actualizado regularmente mediante Google Maps. Berrazeg et. al.
sefialan que mediante el uso de este servidor han sido "capaces de rastrear la propagacion
de las bacteria productoras de NDM-1" (Berrazeg et. al. 2014, 1) y ademas animan a los
epidemidlogos a "utilizar este tipo de herramientas interactivas para fines de vigilancia y
usar su informacion para evitar la propagacion y los brotes de estas bacterias” (Berrazeg

et. al. 2014, 1).

En "Predicting ambulance time of arrival to the emergency department using global
positioning system and Google maps" (2013) Fleischman et. al. explican que usaron Goo-
gle Maps como base para desarrollar una aplicacion web mediante la cual es posible pre-
decir el tiempo que tardara una ambulancia en llegar desde la escena de un incidente me-
dico hasta algun hospital en que dicho incidente podria ser tratado; ademas de tomar en
cuenta la red de calles por las que viajaria la ambulancia en este estudio se introdujeron
variables como el flujo de automaviles y los limites de velocidad en que estos pueden circu-
lar por diversas rutas, asi como el uso de sirenas y luces de la ambulancia. La investigacion
fue desarrollada en Multnomah County en Oregon, durante todo 2008. Fleischman et. al.
consideran que su modelo podria vincularse a Google Maps para “optimizar el uso de re-

cursos de urgencias en la vida real” (Fleischman et. al. 2013, 1).

Considero pertinente sefialar que tanto el rigor cientifico moderno, el rigor cientifico
del que Google Maps echa mano para desarrollarse y los métodos a los que investigacio-
nes cientificas contemporaneas como las que mencioné recurren y entre los que es posible

evidenciar el uso de Google Maps, tienen por meta fijar objetivamente una parte del mundo
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para posibilitar representarlo y conocerlo. Asimismo, considero plausible entender que, pa-
ra comprobar la certeza de los mapas modernos, como la de Google Maps, es necesario
experimentarlos para determinar si efectivamente han conseguido fijar determinado sector

de la naturaleza.

En referencia a la idea anterior es interesante sefialar las posibilidades que Google
Maps ofrece para corregirse en caso de no ser considerado lo suficientemente certero. Una
vez que algun usuario ha experimentado cierta ruta (carretera, sendero, etc.) como inexac-
ta, o identificado algun territorio (rio, interseccion, etc.) que no ha sido representado correc-
tamente en el servidor, es posible recurrir a la herramienta de Google Map Maker para "edi-
tar" el mapa, siempre y cuando las modificaciones sean aprobadas por diversos moderado-
res. La representacion que Google Maps hace del mundo también se pone a prueba como
en antafio se ponian a prueba las rutas que los mapas especulativos proyectaban, a través
de la experimentacion; sin embargo, el nimero de agentes involucrados en la experimenta-
cion de Google Maps es mucho mayor que cualquier cantidad de personas que pudieran
haberse involucrado en todo el proceso de disefo, puesta a prueba y correccion de mapas

modernos como el de Cook.

Sin bien considero que sostener que Google Maps preserva algo del entendimiento
moderno del mundo como imagen es trivial, como decir que la forma en que conocemos en
el presente ha heredado algo del pasado, me parece interesante averiguar cuestiones co-

mo:

(1) en qué particulares maneras Google Maps es usado apelando a su certeza, conside-
randolo como una representacion verdadera (ya adelanté un poco sobre este punto al refe-
rir a los procesos de investigacion cientifica contemporaneos en que se hace uso de Goo-

gle Maps en tanto se considera un mapa certero).
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(2) en qué particulares modos difiere Google Maps de los mapas modernos, esto a pesar
de que considero posible entender/explicar parcialmente este servidor como un heredero

del entendimiento moderno del mundo como imagen.

(3) en qué particulares maneras Google Maps es usado con fines que van mas alla de los
epistémicos y referenciales (aquellas particulares maneras en las que se usa Google Maps

por razones distintas a las de su certeza y referencialidad).

Respecto (2) por ejemplo, nos equivocariamos al pensar que Google Maps pueden
ser entendido como un mapa moderno digitalizado. Hay enormes diferencias entre la forma
en que Cook cartografio Tahiti, a mano y circunnavegando la isla en un pequefio bote
(Holmes 2012, 59) y la forma en que quienes desarrollan Google Maps se sirven de infor-
macion que recolectan a través de diversas instancias gubernamentales y privadas ubica-
das alrededor del mundo, a diferencia de los mapas modernos Google Maps consigue ob-
tener las imagenes digitales que lo conforman a través de redes de intercambio (de diver-
sos tipos) que ha tendido por todo el mundo a través de procesos que permiten la actuali-
zacion de las mismas gracias a la inclusion constante de nueva informacion, ya sea obteni-
da de primera mano por parte de la empresa, a través de instancias privadas o guberna-
mentales, o bien gracias a las mejoras que miles de usuarios proponen sobre particulares

aspectos de este servidor.

Por otro lado, Google Maps se ha desarrollado en un contexto tecnocientifico que di-
fiere enormemente de la infancia de la ciencia moderna en que Galileo dibujo la luna o del
tiempo de los mapas de Banks y Cook. En Desnudando a Google. La inquietante realidad
gue no quieren que conozcas, Alejandro Suarez Ocafia (Suarez, 2012) cuenta cOmo es que
Google comenzé como un proyecto estudiantil desarrollado en 1997 por dos estudiantes

en la Universidad de Stanford: Larry Page, ingeniero informatico de 23 afos, y Sergey Brin
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de 24, licenciado en ciencias matematicas; de proyecto estudiantil Google se convirtio en

“la mayor y mas diversificada empresa tecnologica del mundo” (Suarez 2012, 42).

Google es un claro ejemplo del fendmeno que Javier Echeverria considera caracte-
ristico del inicio de la Revolucién tecnocientifica: la proliferacion de pequefias empresas
interesadas en la innovacion en el campo de las nuevas tecnologias (TIC) las cuales en su
momento captaron la atencidén de inversores privados y cotizaron en la Bolsa. Google salio
a la Bolsa de valores tecnologicos NASDAQ (National Association of Securities Dealers
Automated Quotation) en 2004, lo cual posibilitdé que esta empresa dispusiera de capital
para desarrollarse y pasar de ser una startup® a la empresa transnacional conocida mun-

dialmente.

Como es sabido el término Revolucidn tecnocientifica remite al desarrollo de un con-
junto de practicas cientificas que, si bien preservan paradigmas cientifico-metodologicos
basicos surgidos de las revoluciones cientificas desarrolladas a lo largo del XVI y XVII en
Europa (con Descartes y Galileo como algunos de sus representantes), poseen distinciones

praxiologicas sustanciales.

En La Revolucion Tecnocientifica (Echeverria 2003) Javier Echeverria ubica los an-
tecedentes de la Tecnociencia en Estados Unidos con la Big Science, término usado por el
fisico e historiador de la ciencia Derek J. De Solla Price para caracterizar el crecimiento de
la ciencia (nUmero de cientificos, publicaciones y financiacion) en Estados Unidos a lo largo

del siglo XX, este crecimiento repercutiria en la necesidad de una distincién entre peque-

2 Compariia emergente

2 Echeverria sefiala gue antes de que Solla Price lo usara, el término de Big Science fue introducido por el
fisico Albert Weinmer en 1961, quien lo sugirié por primera vez para caracterizar aquellos proyectos cientifi-
COs que requirieran una parte significativa del producto interior bruto de un pais. De Solla Price acepté esta
caracterizacion pero posteriormente aclararia que para dar cuenta del nuevo estadio en que habia entrado la
investigacion cientifica era preciso tomar en cuenta, ademas de los aspectos econdémicos, otros de tipo cultu-
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fia y gran ciencia, la primera categoria corresponderia a la ciencia desarrollada durante los

siglos XVII, XVIII y XIX, mientras que la segunda a la ciencia del siglo XX.

Echeverria considera la Big Science surgida y desarrollada gradualmente entre las
décadas de 1940-1965, como el principal antecedente de lo que hoy conocemos como
Tecnociencia y suscribe a la idea de que la Segunda Guerra Mundial abre una nueva era
que marca la diferencia entre la Pequefia y la Gran Ciencia, aunque acepta que esto debe
entenderse como un cambio gradual que se produjo tanto en centros de investigacion y
laboratorios cientificos como en empresas, fundaciones o centros de estudios estratégicos;
asimismo, sefiala que este cambio en la estructura de la practica cientifica no solo afecto
los procesos de investigacion sino que también incidié en actividades como la gestion, el
desarrollo, la difusion de la ciencia, o la aplicacion de evaluaciones cientificas. Echeverria
especifica también que los indicios de la consolidacion de la Big Science pueden rastrearse
hasta antes de la Segunda Guerra Mundial, a través de proyectos cientificos de gran escala
como el Radiation Laboratory del Instituto Tecnolégico de Massachusetts, el Klystron Labo-
ratory de Stanford, el Radiation Laboratory de Berkeley o el Proyecto Manhatan que condu-

jo a la fabricacién de las primeras bombas atomicas.

Bajo el entendido de que el surgimiento de la Gran Ciencia no puede ser adjudicando a
una persona, lugar o momento preciso ya que ademas de los proyectos paradigmaticos
mencionados antes es posible rastrear otros, Echeverria se sitia en la época previa a la
Segunda Guerra Mundial para tratar de caracterizar esta nueva forma de hacer ciencia y
sefala que uno de los eventos que contribuyen a la consolidacién de esta nueva estructura
cientifico-tecnoldgica es la aprobacion del informe Vanebar-Bush: Science, the Endless

Frontier en Estados Unidos en 1945; en este documento se consideraba la investigacion

ral, social e histérico. Posteriormente, otros investigadores, como el historiador Bruce Hevly, Robert W. Smith
o Peter Galison o contribuirian a la acotacién del concepto.

48



basica como motor de la innovacién tecnoldgica, la cual sumada a la industria y el estado
definirian el progreso economico, social y de seguridad del pais; nétese como es que en
este documento el conocimiento de la verdad no era considerado como un objetivo primor-

dial en la investigacion cientifica.

Echeverria sefiala que después de la década de 1950 los ejemplos de proyectos que
podrian adscribirse a la Big Science abundan® y que estos poseen rasgos distintivos pro-
pios de esta etapa que considera una primera modalidad de la Tecnociencia, entre los que

se encuentran:

1. Financiacion gubernamental: en beneficio de la investigacion cientifica basica en Esta-
dos Unidos, la cual pasa de ser un asunto exclusivo de instituciones académicas a ser
apoyada por oficinas gubernamentales, organismos militares y comités politicos con el
claro objetivo de aumentar el poder militar en Estados Unidos, y es que de acuerdo a
Echeverria la busqueda de verdad y el dominio de la naturaleza caracterizaron a la
ciencia moderna, mientras que la Tecnociencia con su antecedente en la Gran Ciencia
busca principalmente garantizar el dominio militar, politico, econdmico y comercial de

un pais®.

2. Integracion de cientificos y tecnélogos con miras a desarrollar macroproyectos de in-
vestigacion en forma multidisciplinar y con ayuda de grandes equipamientos e inversio-

nes: de acuerdo a Echeverria estos macroproyectos no sélo tendrian como objetivo ge-

24 Uno de estos proyectos, llevado a cabo fuera de los Estados Unidos seria el lanzamiento del primer satélite
espacial Sputnik en 1957 en la URSS.

*Considero gue esta afirmacion es cuestionable. En el siguiente capitulo veremos como es que las practicas
cientificas modernas no sélo respondian a fines de conocimiento, sino también econdémicos y militares bas-
tante evidentes. Asimismo, veremos que quiza sea mas adecuado decir que una de las distinciones entre la
Pequefia y la Gran Ciencia sea que en esta Ultima prevalecen, sobresalen o son mas evidentes los intereses
distintos a los epistémicos, los cuales también pueden volverse mas complejos de entender, pero considero
problematico establecer una distincion clara entre estos dos tipos de ciencia basada en la idea de que la
ciencia moderna estaba interesada en la busqueda de verdad y el dominio de la naturaleza, obviando los
objetivos politicos, econémicos y militares que le subyacen.
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nerar conocimiento sino que ademas esperarian mejorar tecnologias disponibles en
beneficio de las instituciones financiadoras, asi como del ejercito; en este sentido Eche-
verria supone que esta colaboraciéon multidisciplinaria fomentd que la separacion disci-

plinar se rompiera.

Contrato social de la ciencia: a través del que la ciencia pas6 a formar parte de una in-
dustria de 1+D debido a que Estados Unidos contratd a cientificos, ingenieros y técnicos
de prestigio para que desde sus particulares campos de conocimiento contribuyeran al
desarrollo de diversas etapas de un proyecto conjunto previamente disefiado y planifi-
cado por miembros de un directivo, los cuales ademas de mantener en orden las rela-
ciones con aquellas empresas financiadoras conocian cabalmente los objetivos finales
de las diversas etapas por las que atravesaba el proyecto; todo lo anterior bajo modelos

militares y empresariales de organizacion.

Industrializacion: debida a que los grandes proyectos de investigacion requerian de
grandes laboratorios que so6lo podian ser costeados por industrias; la ciencia académi-
ca en la que cada cientifico contaba con su laboratorio fue sustituida por grandes labo-
ratorios en los que se desarrollaron proyectos de diversa indole donde los criterios de

personas ajenas al ambito cientifico eran prioritarios.

Militarizacion: en tanto muchos proyectos cientificos durante la Segunda Guerra Mun-
dial fueron financiados por el ejército bajo cédigos de secrecia y dieron lugar a tecnolo-

gias como radares u ordenadores.

Aparicion de politicas cientifico-tecnologicas: dirigidas a la organizacion del nuevo sis-
tema de ciencia y tecnologia que se estaba gestando; Echeverria sefiala que las em-
presas macrocientificas comenzaron a competir por la posibilidad de desarrollar proyec-
tos de investigacion tecnoldgica y cientifica que estaban ligados a los requerimientos de

altas esferas de poder militar, politico y econémico.
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7. La agencia macrocientifica: término que remite al hecho de que el sujeto cientifico mo-

derno se transforma en el equipo investigador macrocientifico.

Todos estos cambios supusieron una transformacion en los valores de la practica cien-
tifica, Echeverria sefala que los fines de la ciencia y la tecnologia ya no son valores ultimos
sino instrumentales, dirigidos al cumplimiento de objetivos plurales determinados por quie-
nes financian los macroproyectos. Como sefialamos antes, luego de que sus rasgos se

consolidaran la Macrociencia daria paso a la Tecnociencia.

A continuacion daré cuenta de algunos rasgos de la Tecnociencia mientras muestro,
destacando algunos de estos rasgos, la naturaleza tecnocientifica de Google Maps con el
fin de que esta caracterizacion muestre la pertinencia, a través de especificidades, de dife-
renciar las representaciones cientificas modernas como las ilustraciones lunares de Galileo

o el mapa de Cook, de una representacion tecnocientifica como Google Maps.

Echeverria sefiala que en 1983 Bruno Latour propuso el término de Tecnociencia luego
de plantearse la pregunta ¢quién hace ciencia realmente? y para mostrar como es que la
practica cientifica no se desarrolla bajo una lbégica interna/externa entre laborato-
rio/sociedad. La tesis de Latour tiene caracteristicas especificas en las que no profundiza-
remos en este trabajo, nos limitaremos a sefialar que después de Latour hubo otros intere-
sados en hacer uso del concepto estableciendo variantes en el mismo, pero que de acuer-
do a Echeverria cometen en mayor o menor medida el error de dar la impresion de que no
existen fronteras entre ciencia, técnica y tecnologia o bien que actualmente todas estas
practicas pueden reducirse a la Tecnociencia, error que, siguiendo a Echeverria, el mismo
Latour cometeria en su intento por desvanecer la distincion interno/externo en la practica
cientifica. De acuerdo a Echeverria, los seis rasgos de la Macrociencia que hemos desarro-
llado antes son validos para la Tecnociencia pero en este nuevo estadio surgen también

nuevos rasgos entre los que se encuentran:
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1. Redes de investigacion: el surgimiento y desarrollo de las tecnologias de informacion
posibilitan una intercomunicacién coordinada y sin precedentes entre centros de investiga-
cion que no admite fronteras entre estados, paises o continentes. El surgimiento y desarro-
llo de las tecnologias de informacion es un rasgo sustancial en el marco de la Tecnociencia
en tanto posibilita el desarrollo de otros rasgos constitutivos de este fendbmeno. Es sencillo
dar cuenta de la naturaleza tecnocientifica de Google Maps si atendemos algunos de sus

rasgos sustanciales, y su desarrollo ex-profeso para internet es uno de ellos.

Lo que hoy conocemos como Internet tiene uno de sus antecedentes fundamentales
en 1958 en Estados Unidos, afio en que se crea la Agencia de Proyectos de Investigacion
Avanzada (ARPA por sus siglas en inglés) una instancia cuyo objetivo era impulsar la in-
vestigacion y el desarrollo tecnolégicos con fines militares®. ARPA estaba conformada por
aproximadamente 200 cientificos de alto nivel entre los que se encontraba John Licklider,
un cientifico del Instituto de Tecnologia de Massachusetts, quien en 1962 dirigia en la
agencia un programa de investigacion computacional; en 1967 gracias a esas investigacio-
nes se publica un plan para crear una red de ordenadores, asi nace el proyecto ARPANET,
una red de computadoras que para 1971 ya conectaba 23 diferentes puntos dentro de Es-
tados Unidos. ARPANET se convertiria mas tarde en el fundamento de Internet. En afios
siguientes se crean una gran cantidad de redes, entre ellas Telnet, una version comercial
de ARPANET, Bitnet, que unia universidades americanas usando sistemas IBM y Eunet,

que unia redes de Reino Unido Escandinavia y Holanda.?’

En 1982 ARPANET adopta el protocolo TCP/IP (Transmission Control Protocol / In-

ternet Protocol) entre cuyas funciones esta trasmitir y direccionar correctamente informa-

%% En http://www.tudiscovery.com/internet/interactivo.shtml, interactivo sobre la historia de Internet
desarrollado por Discovery.

?" En http://www.fib.upc.edu/retro-informatica/historia/internet.html, “Retro informatica. El pasado del futuro”,
una iniciativa de la Facultad de Informatica de Barcelona, con ultima fecha de ingreso 07-03-2016.
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cion en forma de paquetes de datos digitales entre varias redes ubicadas en distintos pun-

tos. Es en este momento que surge Internet, abreviatura de International Net.?®

Quince afnos después surgiria Google mientras, como ya sefalé, sus creadores La-
rry Page y Sergey Brin hacian un doctorado en Stanford en el que Page investigaba como
es que la World Wide Web estaba conformada por servidores y paginas web que se rela-

cionaban entre si. Google Maps seria anunciado en 2005.

2. Financiacion privada de la investigacion: esto debido a que el desarrollo de la Macro-
ciencia impulsado por iniciativas militares y gubernamentales suscitd gran desconfianza
luego del fracaso de la Guerra de Vietnam, lo cual supuso repercusiones en los presupues-
tos publicos que se destinaron a la investigacion cientifica, dando lugar a la priorizacion de
las inversiones provenientes del sector privado y apoyando estas mediante diversas inicia-
tivas politicas; Echeverria sefiala que ya en la década de 1980 la financiacion privada en
E.U. supero a la publica y que es alrededor de esta época en que puede hablarse de un
emerger de la Tecnociencia en un contexto caracterizado, entre otras cosas, por una proli-
feracion de pequefias empresas interesadas en la innovacion en el campo de las nuevas
tecnologias (TIC), las cuales recurrian a inversiones de capital-riesgo y a la Bolsa para
consolidarse y llevar a cabo sus investigaciones; asi a las empresas de |+D caracteristicas
de la Macrociencia se sumaron empresas de I1+D+i, y aunque las primeras no dejaron de
existir las segundas captaron la atencion de la Bolsa e inversores privados. Es aqui donde

podemos encontrar los origenes de empresas como Apple, Microsoft... 0 Google.

Estos cambios en la estructura de las practicas cientificas supusieron también cam-
bios de tipo axiologico: el enriquecimiento rapido, la capitalizacion en la bolsa, la innovacion
tecnolégica como fines primordiales. Asi, los valores empresariales se insertaron en los

procesos de investigacion cientifica.

28 pidem.
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Google Maps es ejemplo paradigmatico de ese contexto de enriquecimiento rapido y capi-
talizacion en la Bolsa. Suarez narra como en 1999 luego de dejar Stanford, Larry Page y
Sergei Bryn comenzaron a presentar Google, proyecto universitario cuyo desarrollo habia
sido posible entre otras cosas gracias a los conocimientos matematicos de Sergey Brin, a
grandes inversores privados entre los que se encontraban Kleiner Perkins y Sequoia Capi-
tal; en ese momento Sequoia Capital era la empresa que mas invertia en proyectos rela-
cionados con internet. Ese mismo afio Google recibié 25 millones de dolares de ambos in-

versores:

“En febrero de 1999, con una capitalizacion de veinticinco millones de doélares y unas
nuevas y flamantes oficinas, enviaron un email a todos sus contactos en el que indi-
caban que el proyecto de investigacion se habia convertido en la empresa Google

Inc.” (Suarez 2012, 30)

Salo cinco afos después, Google salié a la Bolsa de valores tecnoldgicos NASDAQ,
y al dia siguiente la empresa adquirid un valor de 28, 000 millones de ddlares (Suarez

2012, 40).

3. Empresas tecnocientificas: en la logica tecnocientifica la generacion de conocimiento se
convierte en un sector econémico; empresas como Google entendieron que la generacion y
apropiacion de patentes, muchas de estas basadas en investigacion basica como las ma-
tematicas, son sindbnimo de crecimiento econdémico a través de la comercializacion de ser-
Vicios; en consecuencia, el conocimiento se convierte en propiedad privada, desde una
idea hasta su aplicacion y comercializacion. Es interesante reflexionar aqui en torno al he-
cho de que gran parte del éxito de Google se debe al desarrollo y la patente de la serie de

algoritmos matematicos Page Rank.

Suarez cuenta que el aflo en que Google surgio, AltaVista era el buscador web mas

destacado, seguido por Yahoo! que tenia una forma muy particular de gestionar la informa-
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cion de la WWW: con ayuda de personas a las que llamaban editores, quienes selecciona-
ban manualmente sitios web, uno a uno, aceptandolos o rechazandolos de acuerdo a de-
terminados criterios de calidad, para después colocar las paginas principales de estos sitios
en un directorio alfabético. Este sistema era lento y tenia el defecto de no ser capaz de en-
listar, ademas de las paginas principales, cada una de las demas paginas que podia tener
un dominio web. Google daria solucidén a estas limitantes cuando Page y Brin desarrollan
en 1999 la familia de algoritmos matematicos denominados Page Rank, sistema a traves
del que posibilitaron optimizar con creces la busqueda de datos en la web?. El desarrollo
de Page Rank con objetivos funcionales, asi como su patente, ejemplifican otro rasgo de la

Tecnociencia:

4. Mediacion mutua entre ciencia y tecnologia: si la Macrociencia ya habia integrado la
ciencia y la tecnologia con miras al desarrollo de grandes proyectos, la Tecnociencia refor-
z6 y asent0 una dependencia total entre estos dos campos. Gran parte de la investigacion
cientifica se vuelve improcedente si no se cuenta con tecnologia especializada, y a su vez
esta tecnologia procede de investigacion cientifica dirigida a la mejora de la misma; este
bucle donde ambos sectores se benefician el uno del otro es constitutivo de la Tecnocien-
cia y axiolégicamente significa que a la necesidad de generacion de conocimiento con mi-
ras a que este sea verdadero se suma (¢ sera quiza mas adecuado decir: se hace mas evi-
dente?) la impronta de generacion de conocimiento que sea util. Asi, a los valores episté-
micos de la investigacion cientifica: verdad, verosimilitud, coherencia, rigor, precision, se
suma un subsistema de valores propios de otros campos: utilidad, eficacia, funcionalidad

etc.

% para conocer mas sobre este algoritmo puede consultarse Wills, S., (2006) “Google Page Rank: The Math
Behind the Search Engine”, en http:// www.cems.uvm.edu/~tlakoba/AppliedUGMath/other_Google/Wills.pdf,
con ultima fecha de ingreso 07-03-2016.
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Si bien la utilidad, la eficacia o la funcionalidad ya eran valores potenciales en la ciencia
moderna, estos no eran primordiales. En la carta que escribe a Donato, Galileo le explica
con reparos las aplicaciones practicas que podria tener su instrumento en cuestion de ne-
gocios maritimos o terrestres; NUfiez y Sanchez consideran que quiza Galileo pensaba que
“al hacer aquello prostituia la esencia de la investigacion cientifica” (NUfiez y Sanchez en

Galilei 2010, 6).

Con base en la descripcion Tecnociencia/Google Maps que hemos desarrollado has-
ta el momento, considero que es claro que este servidor no puede pensarse como un sim-
ple mapa, a modo de los mapas modernos, pero digitalizado. En "Geografia digital. Nue-
vas formas de cartografiar el espacio in-material” y en el marco de una reflexién en torno a
algunas conexiones estéticas e historicas entre la geografia tradicional y la geografia digi-
tal, Modesta Di Paola sefiala que la geografia digital refiere la libertad que algunos usuarios
de Internet tienen para crear mapas o participar en la creacion de los mismos, tal como en

el caso de Google Maps.

De acuerdo a Di Paola, la geografia digital es una expresion de la geo telematica, la
cual si bien no tiene una definicion precisa, autores como Albert Botella y Joan Carles han
propuesto entenderla como “el conjunto de recursos técnicos que permiten el desarrollo de
actividades sobre el territorio con conocimiento previo de la posicion en la que nos encon-
tramos, con acceso a servicios de telecomunicaciones y con disponibilidad de informacion
geografica del territorio donde estamos ubicados (Botella y Carles en Di Paola s/f, 1). Asi-
mismo, Di Paola sefala que la geo-telematica agrega nociones como "posicionamiento por
satélite” o "teledeteccion” a conceptos tradicionales de la geografia como "cartografia” o

"fotogrametria” (Di Paola s/f, 1).

Google Maps puede entenderse como parte de ese conjunto de recursos técnicos

gue nos permiten desarrollar diversas actividades sobre un territorio con base en el cono-
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cimiento previo del mismo y del lugar en el que nos encontramos con respecto a este, de
hecho en su fecha de lanzamiento, el 8 de febrero de 2005 a través del Blog Oficial de
Google, este servidor se presentd como una herramienta para simplificar nuestra manera
de ir del punto A al B, para localizar particulares lugares cerca de nuestra ubicacion o para

conocer areas adyacentes al mismo.

Resumiendo las caracteristicas que podemos apreciar en Google Maps y ayudan-
dome de la caracterizacion de los mapas que desarrollé en la seccion anterior, me parece
pertinente entender Google Maps a lo largo de este trabajo como: una representacion digi-
tal abstracta, sistémica, intersubjetiva, altamente selectiva y esquematica, surgida en un
contexto tecnocientifico, desarrollada ex-profeso para internet, que esta basada en supues-
tos contra facticos perfectibles entre cuyos objetivos estan (a) simplificar la realidad (b) faci-
litarnos conocer el mundo con base en conocimiento previo de diversos territorios asi como
del lugar en que nos encontramos con respecto a los mismos (c) hacer mas sencillo com-
prender espacialmente algunas cosas, conceptos, o bien procesos, mediante diversos sig-
nos (nameros, letras, diagramas, dibujos) y a través del uso de servicios de telecomunica-
ciones (como el posicionamiento por satélite o la teledireccion), y que posee elementos es-

téticos y perspectivisticos particulares.

A la luz de las ideas planteadas en este capitulo considero que Google Maps puede
ser entendido, en principio, como heredero del entendimiento moderno del mundo como
imagen en tanto a su realizacion subyacen métodos rigurosos cuyo objetivo es dotarle de
certeza y permitir a los usuarios conocer el mundo; asimismo, y como ya he mencionado
Google Maps es susceptible de ponerse a prueba para saber si efectivamente ha conse-
guido fijar determinados sectores del mundo. Sin embargo, considero importante y necesa-
rio sefalar enfaticamente (como ya he sefialadso) las distinciones particulares que Google
Maps posee en relacion con los mapas modernos: el contexto en que ha sido desarrollado,

sus procesos de realizacion, el niumero de personas e instituciones involucradas en los
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mismos, su ritmo de crecimiento y actualizacion, entre otras. En este sentido, aunque he-
mos sefialado algunas caracteristicas generales y comunes entre los mapas modernos y
Google Maps, hemos reflexionado también en torno a un buen nimero de motivos por los
gue los mapas cientificos modernos son distintos de los mapas tecnocientificos o servido-

res geotelematicos como Google Maps.

Hasta ahora hemos abordado de forma intuitiva el término de representacion y he-
mos analizado los mapas modernos y Google Maps asumiéndolos implicitamente como
representaciones producto de la ciencia o la Tecnociencia. Asimismo, a parte de las refle-
xiones que hemos realizado hasta el momento subyace la idea de que los mapas son po-
tencialmente capaces de representar certera, correcta y verdaderamente el mundo si en su
realizacion se apela al rigor metodoldgico de la ciencia o la Tecnociencia. En este sentido,
y apelando a la idea heideggeriana del entendimiento del mundo como imagen, represen-
taciones rigurosas, certeras y verdaderas nos permitirian sortear esa brecha cartesiana

abierta entre un sujeto y un mundo entendido como objeto susceptible de ser representado.

Sin embargo, y aunque es sabido e innegable que para su época la filosofia carte-
siana poseifa vocacion de radicalidad® y que las ideas de (1) el cogito y (2) el método ten-
drian influencia en el desarrollo de la ciencia moderna®!, hace ya mas de tres siglos en que
a traves de la duda metodica Descartes desconfiaria de la posibilidad de justificar el cono-
cimiento e intentaria instaurar el cogito y el método como dos armas que permitirian a la

ciencia moderna asegurar el conocimiento verdadero del mundo. Hoy ambas ideas-armas

% Descartes no pretendia, Unicamente, encontrar respuestas a preguntas filoséficas heredadas por la tradi-
cion, sino que deseaba formular nuevas preguntas cuya via de resolucion no estuviera predeterminada, pres-
cindiendo de cualquier prejuicio “que no hubiera pasado por el tribunal de la razén” (Navarro 2009/2010, 247).

% Si suscribimos a Heidegger y su nocién del mundo como imagen, la ciencia moderna llevaria a cabo la
busqueda y obtencién de conocimiento a través del cristal de la brecha sujeto-objeto, y sus practicas irian del
rigor metédico ejecutado sobre alguna parte del mundo a las representaciones mentales del mismo, las cua-
les serian susceptibles de proyectarse (Pacho 2003, 8) de materializarse (Villa 2009, 152) en representacio-
nes con diversos soportes (mapas, ilustraciones, teorias) posibilitando asi conocer aquello que intuitivamente
pareceria independiente de nosotros: el cambiante e inabarcable mundo... ese supuesto objeto externo.
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se nos presentan como estrategias mas bien insatisfactorias para entender las mdultiples
formas en que conocemos, asi como para justificar la posibilidad de conocer de manera

infalible y univocamente correcta.

Pareciera mas bien que (1) el cogito nos conduce a una condicion de subjetividad
gue no toma en cuenta los ambitos sociales, culturales y lingiisticos en los que nos desen-
volvemos "un yo puro con autoridad epistémica sobre sus propios estados internos, desvin-
culado de cualquier otredad, constituido aparte, con anterioridad l6gica a cualquier relacion
gue pueda establecer con sus otros; y unos otros que, correlativamente, aparecen como
problematicos, ajenos, extrafios, separados para siempre de ese yo puro por un tupido velo

de escepticismo” (Navarro 2009/2012, 247).

Si volvemos por un momento al bunker beckettiano en el que Clov declara que “la
naturaleza lo ha olvidado” me parece que deberiamos prestar atencion a la correccion que
Ham hace sobre esta frase cuando dice “pero nosotros respiramos, cambiamos” porque a
través de esa correccion Ham se devuelve a si mismo (también a Clov y a sus padres) a
ese mundo natural, externo, que le parecia ajeno: cierra la brecha que ambos habian abier-
to entre el mundo y ellos, mientras Clov acepta que asumir la muerte de la naturaleza mien-

tras ellos aun viven es retorcido, un error.

Respecto a (2) el método: la filosofia, la historia y la sociologia de la ciencia han re-
corrido un largo camino que da cuenta de como los métodos y resultados puestos en juego

en diversos procesos de investigacién cientifica son falibles y perfectibles®, por lo que las

2EnLa génesis y el desarrollo de un hecho cientifico Ludwig Fleck, cuyo pensamiento influenciaria a Kuhn,
muestra como es que los hechos cientificos y los resultados a través de los que la ciencia de cada época
explica particulares fenédmenos se construyen dentro de cierto estilo de pensamiento y se transforman a tra-
vés del tiempo: Fleck realiza un recorrido histérico que va de la Europa del siglo XV, con la astrologia como
ciencia dominante y la explicacién de la sifilis como una enfermedad producida por la conjuncién de Saturno y
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representaciones producto de estos procesos de investigacion pueden correr con la misma
suerte. Pero no solo eso, la reflexion filosofica, historica y sociolégica sobre la ciencia nos
han llevado a poner en cuestion la idea de que exista sélo una forma de representar co-
rrectamente el mundo, la cual deba ser respaldada por métodos cientificos o tecnocientifi-

COS rigurosos para tener sentido, ser correcta o verdadera.

El debate realismo-antirrealismo en filosofia de la ciencia ha servido como punto de
partida de un largo camino a través del que se ha dado cuenta de que la idea de que las
teorias cientificas (consideradas por mucho tiempo como las representaciones cientificas
por excelencia) asi como otras representaciones de diversos moldes representan una ver-
dad univoca. Diversos autores han contribuido a mostrar como es que la ciencia es una
actividad representacional que se materializa en diversos soportes (teorias, mapas, fotogra-
fias, esquemas, etc.) y que consiste en construir, combinar, interpretar y procesar represen-
taciones las cuales lejos de brindar un reflejo especular y univocamente correcto sobre el
mundo, lo constituyen mientras aspiran a representarlo, y que existen mejores y peores
sistemas de representacion. En el siguiente capitulo daremos cuenta, a modo general, del
largo camino que la filosofia de la ciencia ha recorrido en la reflexion sobre el concepto de

representacion.

Juapiter, al establecimiento de la relacion existente entre esta enfermedad y la Spirochaeta pallida a través de
la obtencion de la Reaccién de Wassermann, la cual formaria parte de la historia del desarrollo de la serolo-
gia. Fleck muestra como es que, lejos de que exista una relacion univoca, esencial o directa entre los con-
ceptos cientificos y la parte del mundo de la que tratan de dar cuenta, estos estan condicionados y pueden
ser explicables histdrico-conceptual, psicoldgica y socioldgico-conceptualmente.

Asimismo, Fleck sefiala que no es pertinente tratar de entender el conocer como una relacion bilateral del tipo
sujeto-objeto, o bien cognoscente-objeto a conocer, en tanto el estado de conocimiento de cada momento
histérico es un componente fundamental que debe ser tomado en cuenta para mostrar como es que lo ya
conocido condiciona en cierto grado el nuevo conocimiento y cdmo es que este es resultado de una actividad
social y excede la capacidad de cualquier individuo: "La frase: <<Alguien conoce algo (una relacién, un he-
cho, un objeto)>> es por tanto incompleta, no tiene sentido en si misma, como no lo tienen tampoco las fra-
ses: <<Este libro es mas grande>> 0 <<La ciudad A esta situada a la izquierda de la ciudad B>>. A todas
ellas les falta algo. Serian correctas, por ejemplo, con los complementos <<que aquél libro>>, en el caso de la
segunda frase y <<para alguien que va desde C por la carretera nacional hacia B>> para la tercera frase,
puesto que los conceptos de relacion <<mas grande>> e <<izquierdo>> adquieren sentido de relacion sélo en
conexion con los elementos apropiados” (Fleck 1986, p.86).
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Capitulo Il

Disidentes del mundo como imagen

Estamos en un mundo y no delante de él.
De ese modo, podemos también decir que no vemos jamas un mundo: estamos en él,
lo habitamos, lo exploramos, nos encontramos en él... 0 en él nos perdemos.

Jean-Luc Nancy, La particién de las artes.

1. Lafilosofia de la ciencia como metaciencia heredera del entendimiento moderno

del mundo como imagen.

A principios de los afios veinte la Catedra de Filosofia Inductiva de la Universidad de Viena
fue uno de los primeros lugares donde se reflexiono sobre “la ciencia” desde entendidos
que podrian denominarse un antecedente de lo que hoy se conoce como filosofia de la
ciencia; ahi se conformo el Circulo de Viena, presidido por Moritz Schlick y entre cuyos
miembros se encontraban Otto Neurath y Rudolf Carnap. Como es sabido desde aproxi-
madamente 1920 y hasta la década de los sesenta en el campo de la filosofia de la ciencia
predomin6 un analisis de la ciencia desde diversos supuestos desarrollados en el marco
del empirismo légico-analitico, heredero del empirismo de Hume, el positivismo de Comte,

e influenciado por la I6gica de filbsofos como Frege, Russell y Whitehead.

El proyecto institucional de los integrantes del Circulo de Viena era el de desarrollar la
Enciclopedia para la ciencia unificada (de la cual sdlo se publicaron dos tomos) en tanto
pensaban que era posible lograr: (1) la unidad de la ciencia a través de (2) la reduccion de
sus teorias. Pero el problema al que podia enfrentarse cualquiera que quisiera unificar los
términos empleados en diversas disciplinas cientificas como la biologia, quimica, etc., es
gue estos fueran inconmensurables entre si (e.g. el término “estructura” podria significar

cosas diferentes en cada disciplina); esta potencial inconmensurabilidad llevo a los empiris-
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tas logico-analiticos a proponer el desarrollo de un lenguaje estrictamente observacional
como un modo de reducir y unificar las leyes y teorias cientificas dadas en diversos cam-
pos, para luego reflexionar sobre ellas en los mismos términos y asi hablar de “la ciencia”
como un particular modo de conocimiento con un nucleo comun, es decir con una misma
estructura conceptual, metodoldgica y epistemoldgica (Echeverria 1997, 6) la cual seria

posible desvelar a través del analisis l0gico de teorias cientificas.

En términos generales, la idea de lograr la unidad de la ciencia a través de la reduc-
cion esta ligada al deseo de comprender la forma en que diversas disciplinas cientificas
explican y en ocasiones predicen aspectos del mundo a través sus teorias (Martinez y Sua-
rez 2008, 39); en parte, debido a esto la filosofia de la ciencia desarrollada por los miem-
bros del Circulo de Viena concedia una enorme importancia y dedicaba gran parte de su
tiempo al analisis de la relacion entre las teorias cientificas y sus correlatos empiricos. Pero
mas aun, los miembros del circulo de Viena en tanto empiristas, herederos de la concep-
cion Aristotélica de la verdad (entendida como una correspondencia entre el decir y el ser)
entendian la verdad como una correspondencia entre proposiciones y hechos, por lo que
consideraban que si la ciencia aspiraba a conocer verdaderamente el mundo y sus feno-
menos, el sentido y la verdad de las proposiciones tedricas cientificas debia verificarse en
la medida en que estas que se correspondieran con los hechos: en esto consiste el Princi-
pio de Verificacion del empirismo logico analitico, que es a la vez un criterio de significacion
(el correlato empirico de una proposicion verifica su significatividad, su sentido) y de de-
marcacion entre ciencia y pseudociencia (las proposiciones cientificas poseen un correlato

empirico verificable, las pseudocientificas no).

El entendimiento de la ciencia unificada que se desarroll6 alrededor de la década de

1930 al abrigo de la filosofia de la ciencia del Circulo de Viena fue materializado, en parte,
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en La concepcion cientifica del mundo: El circulo de Viena (1929) un texto que suele consi-

derarse como manifiesto colectivo de los intereses del grupo, y en el que puede leerse:

“La concepcion cientifica del mundo no se caracteriza mucho por sus tesis propias,
como si por su actitud fundamental, puntos de vista y direccion de investigacion. Su
meta es lograr la ciencia unificada, es decir, lograr conciliar los resultados de los in-
vestigadores individuales con los demas campos de la ciencia (...) y la busqueda ha-

cia un sistema total de conceptos” (Hans et. al. 2002, 112)

Si bien en el Prefacio de La concepcion cientifica del mundo se trata de comunicar la
idea de que los miembros del Circulo de Viena compartian “una misma actitud cientifica
basica” (Hans et. al. 2002, 106) y que ademas perseguian un mismo objetivo (por lo que
cualquiera de ellos representaba los intereses del grupo) sus entendimientos de la unidad

de la ciencia no eran estrictamente iguales.

De acuerdo a Hamilton y Bechtel (2007) para Rudolph Carnap, miembro y uno de los
fundadores del Circulo de Viena, la unidad de la ciencia podia lograrse a través del estudio
de los resultados de la investigacion cientifica: un cuerpo ordenado de conocimiento prove-
niente de diversas ciencias que se hace explicito a través de las declaraciones de los cien-
tificos, entendidas estas como estructuras l6gico semanticas (proposiciones tedéricas) que
involucran distintos términos, los cuales pueden ser analizados mediante la l0gica a través
de estudios de dos tipos: (1) de caracter formal o sintactico, en el sentido de la sintaxis 10-
gica de los lenguajes formales, lo cual en general remite al estudio de la forma en que se
construyen las expresiones linguisticas sin preocuparse por aquello a lo que refieren fuera
del mismo lenguaje y (2) de caracter semantico, es decir el estudio de las expresiones lin-

guisticas en relacion a los objetos fuera del lenguaje. Carnap consideraba adecuado llevar

63



a cabo el analisis de caracter formal, aunque posteriormente comenzg a tomar en cuenta

consideraciones semanticas.

Para Carnap todos los enunciados en las teorias cientificas debian ser susceptibles
de ser reducidos a enunciados compuestos por términos que: (1) se refirieran a objetos
localizables en el espacio y tiempo o (2) fueran conceptos l6gicos o matematicos (Legris
2010, 1): “...el lenguaje fisicalista es un lenguaje universal (...) esto quiere decir que todo
enunciado (de cualquier lenguaje cientifico) es traducible al lenguaje fisicalista. De aqui se

sigue que todo concepto cientifico puede expresarse en términos fisicos” (Legris 2010, 4).%

Como es sabido, al aceptar lo que Carnap proponia, ese analisis sintactico, o bien
semantico del conocimiento cientifico a través de sus teorias, estariamos aceptando que
este tipo de conocimiento puede resumirse y analizarse mediante esas teorias, y que las
practicas, la actividad humana involucrada en el desarrollo de las mismas, o bien el contex-
to histdrico en que surgen y se desarrollan no son trascendentes para comprender el cono-

cimiento cientifico desde la filosofia de la ciencia.

A diferencia de Carnap, el sociologo y fildsofo vienés Otto Neurath, que también fun-
gi6é como fundador y miembro del Circulo de Viena, no compartia la idea de que era posi-
ble analizar el conocimiento cientifico Unicamente a través de teorias ya que “...sostenia
que las creencias, aptitudes y competencias epistémicas estaban enraizadas en el tiempo y
la historia de las culturas” (Ramirez 2006, 78). Neurath, que siempre mantuvo su entendi-

miento de la ciencia relacionado a la politica, pensaba que existian vinculos entre poder y

% Esta idea no debe ser confundida con la de reducir las disciplinas cientificas, en si mismas, a la fisica “...el
fisicalismo, en sus distintas versiones, si bien tenia como una de sus consecuencias la unidad de la ciencia,
no pretendia reducir las diversas disciplinas cientificas a la fisica, haciendo desaparecer (o volviendo triviales)
las diferencias que de hecho existen entre ellas” (Ramirez 2006, 76)
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conocimiento y consideraba que este dltimo era un instrumento para mejora de la humani-
dad®; pero a pesar de las particulares posturas de ambos pensadores, los dos aceptaban
la reduccién a través del lenguaje fisicalista (propuesta de Neurath) como estrategia para

lograr la unidad de la ciencia.

No puedo abordar aqui mas que generalidades respecto al entendimiento de unidad
de la ciencia en estos dos autores, tampoco me es posible desarrollar a detalle las etapas
por las que transitaron estos entendimientos y aunque seria posible identificar coinciden-
cias y divergencias en los mismos, considero pertinente sefialar que un aspecto comun
ademas del proyecto de desarrollo del lenguaje fisicalista (aunque necesariamente vincula-
do a este) era que, en tanto empiristas, los miembros del Circulo de Viena consideraban
que la experiencia sensible era el punto de partida del conocimiento y que era al mismo
tiempo la forma de corroborarlo (Olivé y Pérez Ransanz 1989, 12), y debido a eso es que
consideraban también que las oraciones en las teorias cientificas debian poder reducirse a

enunciados que pudieran corroborarse en la experiencia.

Asi, si ellos sostenian que las proposiciones tedricas con un correlato empirico ten-
drian sentido y podrian ser significativas y verdaderas, era porque consideraban que la ex-
periencia era incontrovertible, inatacable, y bajo este entendido “...los términos que se re-
fieren a entidades y eventos directamente observables adquieren su significado de manera
clara y no problematica, pero sobre todo de manera univoca” (Olivé y Pérez Ransanz 1989,
12-13) lo cual significa que creian también en la posibilidad de observaciones directas cuyo

significado univoco podia ser compartido sin mayor problema por diversos sujetos.

*Estos ideales lo llevaron a realizar trabajo econémico y politico en Viena, donde en 1924 cre6 el Museo de
Economia y Sociedad (Ramirez 2006, 79) como una estrategia de comunicacion para acercar la ciencia a los
ciudadanos. Neurath disefi6 también un sistema grafico de representaciones (Isotipos) dirigidas a personas
que no sabian leer ni escribir, para que estas pudieran tener acceso a conocimientos sobre politica y econo-
mia.
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A la luz de las ideas expuestas hasta el momento, me interesa a continuacion puntualizar y
prestar atencion en algunos supuestos particulares que subyacian a los proyectos de re-
ducciéon y unidad de la ciencia de los empiristas l6gico-analiticos (entre los que, como ve-

remos, se encuentra el de la posibilidad de una observacion cientifica directa):

(1) La distincion entre proposiciones analiticas y sintéticas, que en términos generales su-
pone que las teorias cientificas, sus proposiciones y los términos contenidos en estas de-
ben ser susceptibles de verificacion logica o empirica; esto dio paso a una potencial divi-
sion de todo el conocimiento humano en cientifico y no-cientifico, el primero podia dividirse
a su vez en conocimiento formal (I6gica, matematicas) y conocimiento empirico (con la fisi-
ca como principal referente); bajo este entendido las proposiciones sin correlato empirico o
verificacion logica (como las de la metafisica especulativa, en contra de la cual el Circulo
de Viena se manifestaba abiertamente) no tendrian sentido dentro del campo de la filosofia
de la ciencia y mas aun no serian susceptibles de ser verdaderas, tal como explica el Prin-
cipio de Verificacion. En 1936, luego de que este criterio de verificacion fuera puesto en
duda, Carnap propondria en su lugar el Criterio de Confirmacién, sobre el cual hablaré bre-

vemente mas adelante.

(2) El criterio de demarcacion entre ciencia y no-ciencia, el cual, también en términos gene-
rales, explicaba que las teorias provenientes de las ciencias empiricas pueden verificarse
por los hechos a los que remiten, mientras las de la pseudociencia no. Mas adelante vere-
mMos cOMo es que este supuesto, asi como el de la posibilidad de distinguir entre proposi-

ciones analiticas y sintéticas resultd ser problematico para los empiristas logicos.

(3) La distincion entre un contexto de descubrimiento y un contexto de justificacion (en ade-

lante contexto descubrimiento/justificacion): donde el primero refiere a los procesos que
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conducian a las teorias cientificas y el segundo a las teorias en si mismas en tanto resulta-
dos finales; esta distincion también fue puesta en duda y de hecho actualmente se conside-
ra poco util para entender/explicar el desarrollo del conocimiento cientifico y las practicas

involucradas en la generaciéon del mismo.

(4) Finalmente, uno de los pilares mas importantes de los supuestos epistemolégicos de los
empiristas logico-analiticos fue la distincion entre teoria y observacion (en adelante distin-
cion teoria/observacion) en el caso de las ciencias empiricas, que supone la posibilidad de
una observacion directa de fenomenos en el mundo y cuyo detrimento fue un duro golpe
del que el empirismo l6gico no pudo recuperarse y que puso en cuestion los tres pilares

antes senalados.

Los empiristas vieneses (y otros filosofos) compartian los supuestos, ideas, postula-
dos que he mencionado y que subyacian a lo que mas tarde Hilary Putnam denominaria
concepcion heredada del conocimiento cientifico (Echeverria 1997, 6) una perspectiva de la
ciencia que, en suma, colocaba a la filosofia de la ciencia como una metaciencia (a conti-

nuacion profundizaré en qué sentido) cuya labor, en resumen, radicaba en:

(1) El andlisis y la reconstruccion del conocimiento cientifico y principalmente de las teorias
desarrolladas por cientificos a través de la légica, entendida ésta como un instrumento de
analisis que desvelava esa potencial estructura conceptual, metodoldgica y epistemolégica
comun de la ciencia, sin considerar prioritarios aspectos como los historicos o politicos in-

volucrados en el desarrollo de esas teorias.

(2) La reflexion sobre la relacion entre las teorias y los hechos en el mundo a los que estas

se referian. Me parece que es debido a esta reflexion que Echeverria sefiala que la filosofia
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de la ciencia era una metaciencia, en tanto de un modo similar a la ciencia partia de teorias
cientificas dadas y se preocupaba principalmente por las relaciones descriptivas, explicati-
vas y predictivas que estas tenian con los hechos en el mundo “sin preocuparse por su ge-

nesis” (Echeverria 1997, 7).

Ambas tareas contribuirian al proyecto de unidad de la ciencia; pero ni quienes ads-
cribian a la vision heredada del conocimiento cientifico ni los empiristas l6gico-analiticos
fueron los primeros o los Unicos en explorar la posibilidad de unificacion del conocimiento
cientifico. Parece que desde hace mucho tiempo la humanidad ha estado interesada en
identificar, categorizar y unificar distintas maneras en que es posible conocer el mundo.
Algunos fildésofos han dedicado parte de sus reflexiones a estas tareas: Aristoteles, por
ejemplo, nos ha heredado lo que podemos denominar “vision tradicional del conocimiento”
(Faerna 1996, 20) una categorizacion de los distintos tipos de saber susceptibles a ser
desarrollados por los seres humanos: <<epistéme poietiké>> un conocimiento que nos
permite producir cosas y transformar la naturaleza a través de técnicas; <<episteme prak-
tiké>> un saber prudencial que estudia la accion en si misma y que trata de encontrar la
verdad a través de nuestras practicas y nuestros actos, mediante los cuales podemos ser
mas o menos felices, perfectos o justos; y <<epistéme theoretiké>> saber al que accede-
mos a través de la contemplacion, la reflexion y la especulacion. Faerna nos dice respecto

a esta categorizacion que:

“Las tres constituyen saber o ciencia [epistéme], porque no se quedan en la
mera familiaridad con el <<qué>> de las cosas que se gana a base de expe-
riencias repetidas y rutinas interiorizadas —lo cual define al experto, alguien
que ha adquirido una habilidad o un <<saber hacer>>, pero no una ciencia-,

sino que avanzan hasta los <<porqués>>, a la comprension de los principios
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gue determinan esas cosas, la cual puede obtenerse Unicamente por la inteli-
gencia superior que opera con relaciones abstractas y lenguaje — lo que dis-
tingue al sabio, que conoce principios generales y posee una ciencia que

puede ensefar mediante la palabra” (Faerna 1996, 20)

Respecto a estas tres epistémes o formas de conocimiento cientifico, Aristoteles
consideraba que la <<theoretiké>> prevalecia sobre las otras ya que a través de esta po-
diamos acceder a la verdad acerca de las cosas necesarias, en contraposicion a las cosas
contingentes, cuyo estudio corresponde a las otras dos epistémes. Lo contingente seria
aquello que depende de nosotros para existir: una mesa, herramientas, una accion huma-
na, una obra de arte; lo necesario en cambio no depende de nosotros, como el movimiento
de los planetas, la gravedad, las fases de desarrollo de los seres vivos. La <<epistéme
theoretiké>> incluia las ciencias de la naturaleza y las matematicas, y era un saber caracte-

rizado por la inclinacion del ser humano a comprender deductivamente.

Me parece posible decir que la categorizacion aristotélica anterior responde a un in-
tento por identificar y unificar el conocimiento cientifico: Aristoteles identifica distintos tipos
de saberes cientificos, los jerarquiza y categoriza (incluye ejemplos en cada campo) y fi-

nalmente sefiala que todos constituyen parte de una unidad, la <<epistéme>> o ciencia.

Otro ejemplo de distinta indole lo encontramos en el siglo XVIII en Francia, donde
Denis Diderot y Jean D'alembert encabezan el proyecto Encyclopedia, or Reasoned Dictio-
nary of the Sciences, Arts, and Trades, popularmente conocido como La Enciclopedia “...un
esfuerzo monumental por delinear el estado del conocimiento en las ciencia, artes y arte-
sanias, y por hacer este conocimiento ampliamente accesible” (Bechtel y Hamilton 2007,

2). A través de esta enciclopedia, que fue realizada entre 1751 y 1772, los enciclopedistas
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estaban haciendo algo mas que reunir informacion, ellos consideraban que la ciencia con-
sistia en una acumulacion de verdades y que esas verdades estaban escritas en los libros,
lo cual los llevo a pensar que era necesario unir todos esos libros para asi unir todas las
verdades que contenian y por lo tanto unir todo el conocimiento cientifico. La Enciclopedia

representaba la unidad de la verdad, y en este sentido, la unidad de la ciencia.

Martinez y Suarez (2008) remiten a Hacking (1996) para sefalar que sobre unidad
de la ciencia se ha hablado al menos en tres sentidos distintos, los cuales no estan necesa-
riamente relacionados aunque pueden combinarse y entrelazarse en el desarrollo de la
obra de diversos autores: practico, metodoldgico y metafisico. Respecto al sentido practico,
este entendimiento de unidad de la ciencia supone que existen conexiones entre fenome-
nos distintos, (e.g. luz y magnetismo) y postula la pertinencia de comprometerse con la
busqueda de estas conexiones; el proyecto de unidad de la ciencia en sentido metodologi-
€O supone gque hay un sélo estandar de razon bajo el que pueden explicarse diversas cien-
cias y su desarrollo a través de la historia. Y finalmente, desde un punto de vista metafisico,
a la idea de Unidad de la Ciencia subyace el “sentimiento” (Hacking en Martinez y Suarez
2008, 42) de que hay un mundo Unico, una realidad y una verdad que pueden ser investi-
gadas y descritas por la ciencia a través de técnicas y experiencias compartidas por diver-

sos cientificos.

Me interesa reparar en el sentido metafisico del proyecto de Unidad de la Ciencia del
Circulo de Viena en tanto considero que, si tomamos en cuenta la observacion que Olivé y
Pérez Ransanz llevan a cabo sobre la idea de que para los empiristas l6gicos los términos
en las teorias cientificas que se refirieran a objetos observables de forma directa adquiririan
un significado “de manera univoca” (Olivé y Pérez Ransanz 1989, 12-13) podemos ver que

para ellos las teorias cientificas, producto de observaciones directas, posibilitan acceder a
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la verdad sobre el mundo siempre y cuando sean susceptibles de verificarse empiricamen-
te; en este sentido, al proyecto de unidad de la ciencia de los empiristas l6gico-analiticos
subyace ese “sentimiento” del que habla Hacking, esa posibilidad de establecer un correla-
to y en consecuencia un sentido univoco entre el mundo y los términos tedricos que remi-

ten al mismo.

Ahora, si atendemos a la idea anterior y tomamos en cuenta los supuestos genera-
les que constituyeron la vision heredada de la ciencia, en los que como ya mencioné se
fundamentaron diversos entendidos y proyectos de los empiristas l6gico-analiticos (como el
de unidad de la ciencia), y retomando la observacion de Echeverria acerca de que la filo-
sofia de la ciencia que se desarrollo al interior del Circulo de Viena era una metaciencia, es
decir una ciencia de la ciencia, me parece interesante reflexionar sobre la pertinencia de
esta observacion en el marco de la idea heideggeriana de la transformacion moderna del

mundo en imagen.

Es ampliamente conocido el rechazo que los empiristas l6gico-analiticos del Circulo
de Viena mostraban hacia la metafisica ya que, en términos generales, consideraban que
muchas de sus proposiciones no poseian verificacion légica o empirica observable y por lo
tanto eran sinsentidos; pero es justamente esa consideracion la que me permite sefalar
gue la idea heideggeriana de la transformacion del mundo en imagen sirve para mostrar
como es que la filosofia de la ciencia de los empiristas I6gico-analiticos, en tanto metacien-
cia y prototipo de una filosofia cientifica, y del mismo modo que la ciencia moderna, en-

tiende la verdad como certeza de la representacion cientifica.

Para los empiristas logicos (como para los cientificos modernos) una representacion

cientifica susceptible de ser verdadera debia poseer una correspondencia y un sentido uni-
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voco con los hechos del mundo a los que remitia: certeza de la representacion. En el capi-
tulo anterior expliqué como es que, en términos heideggerianos, la ciencia moderna in-
fluenciada por la metafisica cartesiana habia convertido al hombre en referencia de los de-
mas entes, en un sujeto ante objetos susceptibles de ser representados certera y por lo
tanto verdaderamente (Ver Fig. 8). Con esa brecha sujeto-objeto abierta, la ciencia moder-
na apelaba al método cientifico como un método riguroso a través del que era posible re-
presentar certeramente lo ente y en consecuencia conocer la verdad a través de esas re-
presentaciones certeras: la verdad como correspondencia certera entre representaciones y
hechos en el mundo. (Ver Fig. 9). Me parece que los empiristas l0gicos apelaban a un crite-

rio de significacion como método dirigido hacia el mismo fin. Veamos de qué modo:

Fig. 9 Metafisica cartesiana Fig. 10 Metafisica de la ciencia moderna

Para ejemplificar mejor la idea anterior podemos remitir a Verdad y confirmacion
(1936) el texto que Carnap desarrollaria luego de que el criterio de verificacion fuera puesto

en duda, para introducir en su lugar el criterio de confirmacion. En este texto, Carnap refle-
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xiona en torno a los conceptos “verdadero” y “confirmado” sefialando que el primero usual-
mente se emplea con independencia del tiempo: no se dice que un enunciado es verdadero
en un momento y en otro no, sino que sencillamente suele decirse: este enunciado es ver-
dadero; mientras que el término “confirmado” si parece estar ligado al tiempo: se dice que

un enunciado esta confirmado en un determinado momento.

Para mostrar la distincion entre ambos términos Carnap propone el analisis de la si-

guiente serie de enunciados:

(1) “La sustancia en este vaso es alcohol” (un enunciado empiricamente significativo que
puede ser confirmado si se hacen ciertas observaciones pertinentes).

(2) <<El enunciado “La sustancia en este vaso es alcohol” es verdadero>>

(3) “X sabe (en el momento actual) que la sustancia en este vaso es alcohol”

(4) <<X sabe que el enunciado “la sustancia en este vaso es alcohol” es verdadero>>

Carnap sefiala que primero debemos asumir que el término “saber” de los enuncia-
dos (3) y (4) refiere a conocimiento imperfecto, el cual si bien tiene un alto grado de verdad
puede ser refutado posteriormente en tanto posibilidad teorica; sin embargo, Carnap consi-
dera que para fines practicos y teniendo un grado de certeza suficientemente alto es posi-
ble ignorar una posibilidad de refutacion futura. Asimismo, continua explicando que (1) y (2)
se refieren al mismo hecho y son logicamente equivalentes, ya que tienen la misma infor-
macion pero en diferente forma, aunque pertenecen a partes diferentes del lenguaje: (1) se
refiere a la “parte objeto” del lenguaje y (2) a la “parte semantica del lenguaje” (una meta
parte), sin embargo Carnap sefiala que esto no excluye que sigan siendo logicamente

equivalentes y posean la misma informacion.
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Por otro lado, los enunciados (1) y (3) no tendrian el mismo contenido ya que no dicen lo
mismo; partiendo de esto Carnap nos insta a recordar que (1) y (2) son l6gicamente equiva-
lentes y que si (1) y (3) tienen contenidos diferentes entonces (2) y (3) también tendran
contenidos diferentes. Luego, si recordamos como determinamos que (1) y (2) son logica-
mente equivalentes entonces podemos ver como (3) y (4) también lo son. Finalmente, en
resumen: si (1) y (2) son légicamente equivalentes, (1) y (3) tendran contenidos diferentes
por lo que (2) y (3) también, y asi como (3) y (4) son l6gicamente equivalentes, de ahi se

sigue que (2) y (4) tendran contenidos diferentes.

Siguiendo a Carnap, el ejercicio anterior sirve para darnos cuenta de que si partié-
ramos de aceptar la nocion de conocimiento imperfecto, cuyos enunciados pueden ser refu-
tados, y asumiéramos que es posible llamar a un “enunciado aceptado” un “enunciado ver-
dadero” incurririamos en un error porque estariamos disolviendo la diferencia fundamental
entre (2) <<EIl enunciado “La sustancia en este vaso es alcohol” es verdadero>> vy (3) “X
sabe (en el momento actual) que la sustancia en este vaso es alcohol”, los cuales tienen
contenidos diferentes. Asi, Carnap sefiala que un enunciado confirmado no es equivalente
a uno verdadero, pero sefala también que aunque los procedimientos cientificos excluyen
el conocimiento perfecto (irrefutable) no excluyen la verdad... lo cual podria parecer una
contradiccion, pero si tomamos en cuenta que (2) se deduce de (1), entonces siguiendo a
Carnap podriamos ver que (2) es un enunciado verdadero aunque no perfecto o irrefutable,
en tanto es logicamente equivalente a (1): un enunciado con un correlato empirico y por lo

tanto significativo.

Aunque Carnap considera que nunca podria saberse con absoluta certeza si un
enunciado es verdadero o no, no concuerda con la inferencia de que el término de verdad

para un enunciado cientifico sea inadmisible, ya que considera que el seguir esa conclusion
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puede llevarnos a absurdos como el asegurar que nunca podriamos decidir si una sustan-
cia es o no alcohol, por lo tanto el término alcohol seria inadmisible, lo mismo que cualquier
término del lenguaje fisicalista observacional. En lugar de eso, Carnap plantea la siguiente
posibilidad: un término sera empiricamente significativo, es decir susceptible de ser verda-
dero, si es posible confirmarlo en cierto grado, lo cual equivale a decir: si es que ocurren
observaciones especificables. Asi, si bien para Carnap los enunciados de la ciencia son
refutables siempre sera posible confirmarlos o desconfirmarlos directa o indirectamente, ya
sea mediante la observacion o mediante la comprobacion de otros enunciados (como en su
ejemplo del vaso de alcohol) y en este sentido el término “verdadero” puede usarse como

un término cientifico legitimo con contenido empirico.

El ejercicio propuesto por Carnap posibilita ejemplificar como es que en la filosofia
de la ciencia de los empiristas l6gico-analiticos si no era posible verificar/confirmar un co-
rrelato empirico entre el mundo y las teorias, estas ultimas no serian susceptibles de ser
significativas y por lo tanto verdaderas. En este sentido es que considero que la filosofia de
los empiristas l6gico-analiticos entendida como metaciencia, con su criterio de significacion
(con la distincion teoria-observacion en su nucleo) funciona bajo los entendidos de la cien-
cia moderna en tanto parte del entendido de que la ciencia es capaz de producir represen-
taciones (teorias) verdaderas, que son producto del rigor metédico (en el que podemos ubi-
car la observacion directa e intersubjetiva) a través del que es posible establecer un corre-
lato con un mundo dado. Posteriormente, se da a la tarea de verificar esas representacio-
nes cientificas reduciéndolas a términos que refieren a objetos identificables en el espacio y
el tiempo con el fin de verificar observacional y I6gicamente ese potencial correlato empiri-
co, el cual de existir dotara a esas teorias de un sentido y una verdad univocos. Notemos
ademas como la experiencia es el punto de inicio del conocimiento y es a la vez la forma de

corroborarlo (Ver Fig. 10).
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Fig. 11

Empirismo légico
analitico

En un sentido parecido, los tres ejemplos situados que desarrollé en el capitulo anterior, me
permitieron mostrar la pertinencia de las reflexiones heideggerianas sobre la idea de la
transformacion del mundo en imagen; esta idea, la de la ciencia moderna entendiendo lo
ente como aquello susceptible de ser objetivado por un sujeto a través de rigor metodico y
la verdad como certeza de la representacion, quedoé ejemplificada con el caso de la expedi-
cion del capitan James Cook, habilidoso cartografo, sujeto objetivante y calculante que par-

tio de tierras inglesas con un proyecto anticipador cientifico: la hipotesis sobre la existencia
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de ciertas masas terrestres, entre ellas la isla de Tahiti, la cual debia hallar con ayuda de

mapas, y de la cual debia realizar también un mapa detallado.

En este viaje Cook realiz6 un mapa: una representacion abstracta, sistémica, inter-
subjetiva, altamente selectiva y esquematica basada en supuestos contra facticos perfecti-
bles, a través de la que tratd simplificar la realidad, facilitar conocer el mundo y hacer mas
sencillo comprender espacialmente algunas cosas, conceptos, 0 bien procesos, mediante
diversos signos (numeros, letras, diagramas, dibujos), y que ademas poseia elementos es-
téticos y perspectivisticos. Con base en nuestra definicion de mapa, notemos que bajo el
entendido del mundo como imagen, el realizado por Cook era una representacion intersub-
jetiva producto de un método (en el que podemos incluir la observacion rigurosa) que fij6 la
causalidad en una parte del mundo (una isla-objeto que fue puesta a resguardo del cambio)
y que debido a que estaba basado en supuestos contra-facticos perfectibles era susceptible
de ser experimentado como certero y por lo tanto verdadero al ser corroborado empirica-
mente (como de hecho lo fue). En su tiempo, ese mapa fue importante en tanto fue porta-
dor de certeza y verdad, era una representacion con un correlato empirico susceptible de

ser corroborado en la experiencia.

Aunado al ejemplo anterior y en resumen, también fue posible mostrar ese transfor-
mar el mundo en imagen de la ciencia moderna a través del argumento de Galileo, otro su-
jeto objetivante y calculante, acerca de que sus representaciones de la luna, producto de su
estudio sobre la teoria de las refracciones y realizadas gracias a un uso rigurosamente me-
tédico del telescopio, reflejaban las protuberancias y huecos de la luna asi como otras ca-
racteristicas de este astro, como son “y no de otro modo” (Galilei 2010, 49). Asi, vimos que
si bien Galileo se muestra consciente de que sus observaciones y representaciones de la

luna “pueden no coincidir con la realidad” (Gomez 2009, 51) confia en que la ciencia, a tra-
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ves del rigor metddico, en el que incluye observaciones e instrumentos como su “catalejo
exactisimo” (Galilei 2010, 46) era capaz de mostrar de entre todas las infinitas formas de
las cosas, el modo en que estas eran “verdaderamente”, es decir: sus ilustraciones produc-
to, entre otras cosas, de observaciones, poseian un correlato empirico con el mundo que le
dotaba de un sentido univoco. Del mismo modo que en el caso del mapa de Cook, las re-
presentaciones de Galileo eran susceptibles de ser corroboradas empiricamente, a través

de la experiencia.

El ultimo ejemplo al que recurri para mostrar la pertinencia de la explicacion Heideg-
geriana sobre la metafisica de la ciencia moderna y como es que sus entendidos se exten-
derian en el tiempo fue el caso del servidor Google Maps, el cual defini como: una repre-
sentacion digital abstracta, sistemica, intersubjetiva, altamente selectiva y esquematica,
surgida en un contexto tecnocientifico, desarrollada ex-profeso para internet, que esta ba-
sada en supuestos contra facticos perfectibles entre cuyos objetivos estan (a) simplificar la
realidad (b) facilitarnos conocer el mundo con base en conocimiento previo de diversos te-
rritorios asi como del lugar en que nos encontramos con respecto a los mismos (c) hacer
mas sencillo comprender espacialmente algunas cosas, conceptos, o bien procesos, me-
diante diversos signos (numeros, letras, diagramas, dibujos) y a traves del uso de servicios
de telecomunicaciones (como el posicionamiento por satélite o la teledireccion), y que po-
see elementos estéticos y perspectivisticos particulares, y que, de un modo parecido a los
mapas modernos, es fruto de célculos geogréaficos y estadisticos rigurosos llevados a cabo
por diversas instituciones privadas y gubernamentales en mas de 40 paises, lo cual en su-
ma posibilita objetivar una parte del mundo para conocerla, asi como para desarrollar acti-
vidades sobre diversos territorios con conocimiento previo de los mismos y del lugar en el

gue nos encontramos en referencia a estos territorios.
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A través de Google Maps mostré como es que a pesar de las diferencias contextuales y
praxiolégicas que este servidor, enmarcado en el contexto de surgimiento de la Tecnocien-
cia y ejemplo paradigmatico de la misma, tiene respecto a los mapas u otras representacio-
nes modernas, la extension en el tiempo del entendimiento moderno del mundo como ima-
gen se aprecia en la forma en que los usuarios de Google Maps, representados a través
de Pegman, icono mediante el que ilustre la idea moderna del hombre deviniendo centro de
referencia del mundo, nos parecemos un poco a Cook y a esos navegantes que experimen-
tan y corrigen representaciones (Google Map Maker) a través de las que previamente se
han aislado vy fijado territorios con el fin de conocerlos. Asimismo, sefialé como es que las
practicas de investigacion cientifica en las que se recurre al uso de este servidor se dota de
verdad a sus representaciones debido a la certeza con la que las mismas muestran una

correspondencia con diversos territorios.

Me parece que asi como la filosofia de la ciencia de los empiristas logico analiticos,
la ciencia moderna y algunas practicas cientificas contemporaneas funcionan bajo la con-
viccion de que las representaciones cientificas y tecnocientificas, producto de la transfor-
macion rigurosa de las cosas del mundo en objetos, son certeras y por lo tanto verdaderas,
del mismo modo funcionan en distintos grados bajo el supuesto de que lo ente es aquello
gue esta fuera, que es independiente de uno (o varios) sujetos calculantes que lo represen-
tan con objetivos que no siempre responden a fines epistémicos o de mero reflejo especu-
lar. Considero que a los ejemplos mencionados hasta el momento subyace ese sentimiento
del que habla Hacking: el de la existencia de un mundo Unico y una verdad univoca refe-
rente al mismo, a la cual la ciencia puede acceder a través de técnicas y experiencias (en-
tre ellas la posibilidad de observacion directa e intersubjetiva) y la cual puede reflejar co-
rrecta y univocamente a través de sus representaciones, las cuales seran susceptibles de

corroborarse en la experiencia.
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En la siguiente seccion mostraré como es que diversos autores en el campo de la filosofia,
la historia y la sociologia de la ciencia han contribuido entender y explicar la ciencia y el
conocimiento cientifico mas alla de sus teorias (entendidas como correlatos empiricos que
nos conducen a una representacion del mundo univocamente correcta y verdadera) como
una practica representacional en la que se construyen, combinan, interpretan, procesan y
materializan representaciones que, lejos de brindar un reflejo especular sobre el mundo lo

constituyen a través de mejores y peores sistemas de representacion.

2. La filosofia de la ciencia como reflexion disidente del entendimiento del mundo

como imagen.

Como adelanté a lo largo de la seccion anterior, cada uno de los cuatro pilares en los que
se sostenia la concepcion heredada del conocimiento cientifico, y en los que se fundamen-
taban los entendidos y proyectos de los empiristas |6gico analiticos fueron criticados por
diversos autores; a continuacion sefialaré brevemente algunas criticas a algunos de estos

pilares, y profundizaré en la correspondiente a la distincion teoria/observacion.

Sobre la demarcacion entre ciencia y no-ciencia, una de las primeras criticas a esta
idea fue desarrollada por Popper que pensaba que las pseudociencias también son capa-
ces de verificar sus supuestos, pero no asi de constituir supuestos susceptibles de ser fal-
sados, de ahi la idea Popperiana de que la ciencia “se caracteriza por ser falsable en sus

predicciones” (Echeverria 1997, 10).

Popper también se opuso a la distincion entre contexto de descubrimien-
to/justificacion, ya que consideraba que bajo la perspectiva de la concepcion heredada, si

bien la filosofia de la ciencia podia analizar I6gicamente las teorias, no podia hacer lo mis-
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mo con los procesos o fases que conducian a las mismas, y es que como Echeverria
(2010) ha sefialado, Popper consideraba que en un analisis de la ciencia era pertinente
también tomar en cuenta los componentes sociales y politicos involucrados en las practicas

cientificas.

La distincion contexto de descubrimiento/justificacion ha sido analizada por varios
autores desde entonces y actualmente es considerada poco util para entender/explicar los
procesos de investigacion cientifica. En “¢Qué queda de la distincion entre contexto de
descubrimiento y contexto de justificacion?” (2007) Ransanz remite a Aliseda (2006) quien
en Abductive Reasoning sefiala que los conceptos de descubrimiento y justificacion hacen
referencia a momentos extremos en la investigacion cientifica, congelados artificialmente,
los cuales en realidad podrian subdividirse en procesos intermedios, no necesariamente
iguales (ni en cantidad ni en cualidad) en diversos casos, ademas de que las fronteras en-
tre estos dos momentos artificialmente delimitados han sido distintas a lo largo de la histo-
ria ya que responden a convenciones y elecciones diversas, las cuales a su vez son pro-
ducto de la forma en que multiples autores caracterizan “los procesos de descubrimiento,
generacion, construccion, exploracion, evaluacion, justificacion, etc.” (Aliseda en Pérez

Ransanz 2009, 349) del conocimiento en los procesos de investigacion cientifica.

En lo que concierne a la distincion teoria/observacion, es en este pilar en el que se
sustentaba la posibilidad de desarrollo de un lenguaje fisicalista. Como vimos, para los em-
piristas logico analiticos era posible establecer una distincion entre los términos tedricos y
los observacionales contenidos en las teorias cientificas; con base en esta distincion es
gue los términos observacionales adquiririan significado en tanto era posible verificar su
relacion directa con la experiencia, es decir, tendrian sentido si referian a fenOmenos sus-

ceptibles de verificarse mediante observacion, mientras que aquellos términos que si bien
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formaran parte de las teorias cientificas pero que no poseyeran un correlato empirico verifi-
cable, serian entonces términos teoricos, los cuales adquiririan sentido en relacion a los
términos observacionales y servirian como apoyo a los mismos contribuyendo a lograr el
objetivo de las teorias cientificas: “la explicacion y prediccion de los fendmenos observa-

bles” (Olivé y Pérez Ransanz 1989, 14)

Pero como es sabido, la distincion teoria/observacion fue puesta en cuestion por di-
versos autores como Hanson en 1958 en su Patrones de descubrimiento, o Kuhn en La
estructura de las revoluciones cientificas en 1962. En Patrones de descubrimiento. Obser-
vacion y explicacion Hanson desarrolla varios ejemplos a través de los que sefiala como
“demasiado simplista” (Olivé y Pérez Ransanz 1989, 21) el entendimiento del empirismo
l6gico en relacion a la observacion involucrada en ciencia, entendimiento que asumia esta

actividad como directa e inter