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Introduccion

“Teoria Politica en la Atenas del siglo VI a.C. a la luz de la Politica de Aristételes y de la
Constitucidn de los Ateniences” es un titulo largo y puede parecer pomposo o grandilocuente. Mi
intencion al elegirlo era ser preciso y acotar claramente el objetivo de mi tesis. No obstante,
conforme realicé esta investigacion, no tardé en advertir que habia mucho que explicar, y que
otro tanto lo debia fundamentar. Si bien pienso que cada parte del titulo irda quedando mas clara
al cabo de cada capitulo, considero pertinente hacer en esta introduccion un resumen de los
objetivos que persigo capitulo a capitulo. Comenzaré por describir el objetivo de la tesis de
manera general; en seguida, continuaré con la descripcién del contenido de cada capitulo v,
finalmente, haré algunas precisiones adicionales.

En cuanto a la investigacion en general, fundamentalmente he querido hacer dos cosas:
en primer lugar, me propuse estudiar la teoria de la “stasis” que desarrolla Aristoteles en el libro
V de la Politica, pues estimo que es una herramienta de teoria politica que arroja luz sobre las
transformaciones de las instituciones politicas en Grecia. Asimismo, pienso que un estudio
detallado de este tema mejora también nuestra comprension de la Politica misma y contribuye a
ver en esta obra un tema que es central pero que tipicamente ha sido soslayado por los
investigadores, a saber, el tratamiento aristotélico del conflicto politico. Ciertamente, la Politica
suele leerse en conjunto con los tratados éticos y es frecuente que se ponga énfasis en el estado
ideal de los libros VII y VIII, mas que en los que lidian con las luchas internas, como el 1V y el
V especialmente.

En segundo lugar, he querido echar mano de la teoria de la stasis de Aristételes para

estudiar las reformas y gobiernos de Solén, Pisistrato y Clistenes. El siglo VI* es interesante y

! A menos que se indique lo contrario, las fechas siempre son antes de Cristo.



fundamental para comprender el funcionamiento de la politica griega en Atenas. En efecto,
buena parte de las instituciones atenienses que conocemos fueron establecidas a lo largo de ese
siglo, si bien las transformaciones continuaron realizandose hasta bien entrado el siglo V. Ahora
bien, como mencionaré a lo largo de este trabajo, el siglo VI normalmente ha despertado el
interés de los académicos que quieren encontrar en él los origenes de la democracia, pero son
pocos los lugares en los que se estudia este siglo en si mismo. Aunque con mi investigacion de
ninguna manera pretendo llenar esta laguna, si quiero al menos apuntar hacia la importancia de
los sucesos politicos de este siglo. Me he apoyado para esta seccidén en la narracion de la
Athenaion Politeia, atribuida a Aristoteles.?

En el Capitulo 1, “Revolucion politica mundial”, comienzo por situarnos en el contexto
de la politica griega en general. Tras hablar de la magnitud del fendémeno politico en aquellos
siglos, exploro brevemente la relacion que tuvo el siglo VI con la democracia ateniense. Mas
adelante, explico mas a fondo las razones de mi investigacion y procuro fundamentar y decir por
qué y como es pertinente hablar del siglo VI. Asimismo hablo mas detalladamente de por qué es
atil estudiar este siglo desde la teoria politica de Aristételes. Finalmente, exploro las ventajas de
estudiar el siglo VI con un enfogue politico.

En el Capitulo 2, “Polis, polites, politeia, politiké”, hablo de la centralidad del concepto
de “polis’ para los griegos y defino qué es una polis siguiendo principalmente las investigaciones
de Herman M. Hansen. Después abordo la cuestidn de los origenes de la polis, su formacion y el
desarrollo de la ciudadania que ésta implica. Finalmente hablo de los diversos regimenes
politicos, del término “politica’, y de la teoria politica de Aristoteles en contraste con la “filosofia

politica” y con la “ciencia politica”.

2 salvo indicacion contraria, las traducciones son mias.



En el Capitulo 3, “Teoria aristotélica de la stasis”, establezco el estado de la cuestion
acerca de las diversas interpretaciones que se han hecho de la teoria de la stasis en la Politica de
Aristoteles. En seguida doy cuenta de mi propia interpretacion y explico la stasis en esos
términos, echando mano especialmente de la interpretacion de Steven Skultety. Tras hablar de
los objetivos de la stasis, los medios y sus causas, hago una breve reflexion acerca de la posible
traduccion del término. Por ultimo, hablo de la llamada “clase media” o mas propiamente de hoi
mesoi, “los de en medio”, como un antidoto en contra de la stasis en las ciudades.

En el Capitulo 4, “Atenas, siglo VI”, hablo de las reformas o de los gobiernos, segun sea
el caso, de Solon, Pisistrato y Clistenes. Del periodo de Solén destaco la lucha que hubo en
Atenas por la estabilidad, sin que esto implicara una busqueda de la democracia. En cuanto a
Pisistrato, refiero como busco la prosperidad de toda la polis y como sus tres incursiones en el
gobierno ateniense debilitaron poco a poco a las familias aristocraticas. Finalmente, tras hablar
de las célebres reformas de Clistenes, doy cuenta de las versiones que lo consideran el padre de
la democracia, asi como de quienes vieron en él a un astuto politico que supo sacar ventaja
personal de la situacion. En el caso de los tres, hago referencia a los contextos de “stasis”, segun
las definiciones del Capitulo 3 y de acuerdo con lo que Aristoteles narra acerca de estos tres
periodos en su Athenaion Politeia.

Si bien en este breve resumen anuncio que desarrollaré tal o cual tema, no quiero generar
falsas expectativas; naturalmente, mi tratamiento es sucinto y acorde con las dimensiones de este
trabajo. Mi criterio, mas que procurar ser exhaustivo, ha sido incluir aquello que ha resultado
relevante para mi investigacion y que segun mi juicio contribuye a una mejor comprension del
tema central. Estoy convencido de que, en este tema, la sola concision es una aportacién

necesaria. Asi, por ejemplo, y como es patente a partir de este resumen, mi estudio “del siglo VI”



no es realmente un estudio de todo el siglo VI, sino de las reformas o gobiernos de tres de las
principales figuras que moldearon las instituciones en ese siglo. De esta manera, no hablaré
siquiera de Hiparco e Hipias, los pisistratidas, ni he buscado averiguar méas acerca de los arcontes
que gobernaron entre los periodos de Soldn y Pisistrato. Lo mismo vale para otros capitulos

donde toco diversos temas pero solamente profundizo en lo que he considerado pertinente.



Capitulo 1 (Prolegémenos): Revolucion politica mundial

La democracia ateniense del siglo V, el siglo de Pericles, ha sido por antonomasia el paradigma
de esta forma de gobierno, tanto para sus criticos y detractores como para sus mas fervientes
defensores. De acuerdo con Jones (1986, 41-42), los filésofos politicos de Atenas nos han legado
principalmente criticas de la democracia: todos eran partidarios de la oligarquia. No obstante,
como explica Jones, sus textos no reflejan fielmente el pensamiento politico de la época, sino la
postura de un grupo selecto.

Que existe un sesgo oligarquico o, en todo caso, antidemocratico, se vuelve claro cuando
recordamos que la mayoria de los atenienses, y no solamente los pobres, lucharon por mantener
el régimen democratico en Atenas y lo consiguieron, aun después de los gobiernos oligarquicos
impuestos en 411 y en 403. La oracion fanebre de Pericles, que aparece en Tucidides, es un buen
texto al cual recurrir, si se quiere contrarrestar la postura de los filésofos, pues es uno de los
pocos lugares en que se puede observar una postura en favor de la democracia. Ciertamente, no
es sino hasta el siglo IV, afirma Jones, que encontramos defensores de la democracia en los
oradores, los cuales, sin embargo, “dicen poco sobre los principios de la democracia, pues los
daban por hecho”.

Herman M. Hansen (1999, 313) sostiene que la democracia del siglo V no tiene paralelo
en la historia mundial. Su auge se debe, quiza principalmente, a la hegemonia que Atenas logro
por encima de las demas poleis griegas a raiz de su desarrollo maritimo, de su progreso
econdmico, y de sus victorias frente a los persas en las primeras dos décadas de ese siglo. Su
origen, sin embargo, se remonta a las reformas politicas y a las decisiones econdmicas que, para

hacer frente a las luchas intestinas (staseis), llevaron a cabo los estadistas del siglo VI: Soldn,



Pisistrato y Clistenes.® Cabe sefialar, no sin cierto pasmo, que si bien las politicas de estos
gobernantes dieron lugar a la democracia en Atenas en el siglo siguiente al suyo, ninguno de
ellos puede ser propiamente llamado “demadcrata”, como se vera mas adelante.

Frente al resto de los gobiernos del mundo contemporaneo, los cuales se desarrollaron en
torno a un régimen monarquico o aristocratico, en los estados griegos prevalecio la participacion
politica de ciudadanos no aristdcratas que lucharon contra la imposicién jerarquica del poder. Es
precisamente este hecho el que hace a Grecia, en palabras de Mossé (1970, 5), la cuna de la
ciencia politica:

Los griegos han sido los primeros, entre todos los grupos humanos, en crear un tipo de Estado que exigia de
todos los que formaban parte de él una participacion real en la vida politica, en la vida de la ciudad, en la
Polis.

En esta extraordinaria transformacion politica griega, Christian Meier observa una verdadera
revolucion: “Quiza deberiamos —dice Meier—, por analogia con la revolucion neolitica, hablar
de una revolucién politica a escala historico-mundial” (2001, 56). Tal es la dimension del
fendmeno politico griego.

Consideradas desde la actualidad, ahora que han proliferado las democracias (o0 paises
que ostentan el nombre y se jactan de serlo), a nivel global, la democracia griega y las
instituciones que la originaron no parecen un invento tan radical. Sin embargo, si hacemos
consciente el hecho de que los griegos no tuvieron antes otros griegos que les mostraran este
camino, entenderemos la magnitud de este vuelco politico en la historia mundial. Ciertamente, el
surgimiento de instituciones y mecanismos que permiten y exigen la participacion ciudadana no
es resultado del azar. Como veremos a lo largo de este trabajo, la configuracion de los gobiernos

griegos, especialmente el ateniense, fue producto de fuerzas sociales que, beneficiadas por un

® Raaflaub 1997, 56-57, afirma que para hacer frente a los peligros internos de la polis fue necesaria la formalizacién
de las instituciones que velaban por estructuras igualitarias.



florecimiento econdmico, rechazaban el gobierno de unos cuantos en detrimento de la mayoria.
Mas antes de que los valores de la isonomia pudieran ser cristalizados en instituciones
especificas, primero era necesario engendrar estos valores. En otro texto, Meier (1985, 8) lo

explica de esta manera:

Cuando los individuos aspiran al poder, se encuentran fundamentalmente con problemas de poder y de
organizacion, pero, para que las grandes capas de la poblacion puedan pretenderlo, es necesario que se
produzca una revolucién en los espiritus. En tanto que el poder habia sido hasta entonces ejercido por reyes
0 nobles, en adelante, incumbiria a simples ciudadanos.

A esta misma conciencia politica generalizada en Grecia, expresada en Atenas como una
busqueda de la isonomia, hacen referencia Léveque y Vidal-Naquet (1964). De acuerdo con
ellos, Clistenes desarroll6 una ciudad “geométrica”, influido por los desarrollos intelectuales de
su tiempo, que habian permeado tanto la geografia y la escultura como la politica, y cuyo espiritu
provenia de los filésofos milesios.

¢Qué circunstancias condujeron a la difusion y al fortalecimiento de esta conciencia
politica? ;Como se origino6 esa semilla de participacion politica y qué caracteristicas del entorno
social, econémico y politico propiciaron que germinara? Atribuir Ilanamente al “milagro griego”
la singularidad de su pensamiento revolucionario seria tanto como ignorar los rasgos que lo
caracterizan. La conciencia politica griega no es un accidente ni se debe atribuir al milagro de
una raza excepcional: es, como lo piensa Josiah Ober (2002, 4), el resultado de la evolucion de
una cultura compleja.* Esta evolucion, sin duda, se gesta a lo largo de varios siglos, que
corresponden especialmente al periodo entre los siglos VIII y V, posterior a la llamada Epoca
Obscura y que suele conocerse como el de la Grecia Arcaica. Autores como Cornelius

Castoriadis consideran que éste es el periodo mas importante de Grecia:

* Un ejemplo de la referencia al “milagro griego” se vio en una exposicién de esculturas griegas que tuvo lugar en
Washington, D.C. en 1992, cuyo titulo era: “The Greek Miracle: Classical Sculpture from the Dawn of Democracy”
(cf. Raaflaub et al., 2007, 5).



la Grecia que importa es aquella que va desde el siglo V111 hasta el siglo V. Aqui esta la fase durante la cual
la polis se crea, se instituye y, en la mitad de los casos aproximadamente, se transforma mas o menos en
polis democrética” (2006, citado por Vidal-Naquet, p. 28).

Siguiendo a Castoriadis, y a contrapelo del derrotero comun, desde el que se suele pensar toda la
historia de la antigua Grecia en funcién de los siglo V o IV, en este trabajo quiero proponer que
estudiemos el siglo VI no por los resultados que produjo uno y varios siglos después, sino en si
mismo. El espiritu de las reformas en Atenas en el siglo VI trasciende la solita discusion acerca
del mejor régimen (u otras discusiones como el de la autoria de la Athenaion Politeia). En efecto,
revela como la conciencia politica y la participacion ciudadana que ésta conlleva son
indispensables para mantener un gobierno equilibrado (cf. Raaflaub et al., 2007, 5). Esto, a su
vez, no es posible lograrlo sin ciudadanos que, si bien no seran ejemplos de virtud, al menos
lucharan por lo que ellos entienden por justicia. Si realmente queremos comprender en qué
consiste ese caldo de cultivo que produjo no solamente la democracia, un tipo de régimen nunca
antes visto, sino también una tradicion critica de éste, es necesario analizar las transformaciones
que se dieron en Atenas a nivel institucional. Asimismo, es preciso dirigir nuestra atencién a los
factores econdmicos, sociales y politicos que influyeron en estos cambios.

Ahora bien, ¢como se inicia esta evolucion o qué sucesos detonaron el cambio hacia esta
ruta? De acuerdo con Mosse (1970, 11), la particular evolucién de la civilizacién griega, en
contraste con el mundo que la rodeaba, se debe en gran medida a la aparicién de tiranias en
diversas poleis a finales del siglo VII. Por una parte, afirma ella, el acaparamiento del poder en
uno o pocos resultd en que germinara, en quienes lo padecieron, la conciencia de los problemas
politicos. En efecto, cierta conciencia sobre la injusticia de los tiranos parece ya estar presente en
Los trabajos y los dias de Hesiodo (c. 750-650), como se aprecia en la fabula del gavilan y el

gorrion (vv. 210-211):



Insensato el que quiera oponerse a los mas poderosos:
de la victoria es privado y penas sufre a mas de deshonras.”

Por otra parte las tiranias contribuyeron, en un sentido mas directo, a debilitar las
antiguas aristocracias de linaje noble y, con ello, a abrir paso a la isonomia del periodo clasico.
El gobierno del tirano Pisistrato sera ilustrativo de este hecho, como se apreciard mas adelante,
cuando estudiemos las politicas que llevo a cabo durante su gobierno, que le valieron el titulo de
“buen tirano” (cf. Ath. Pol. 14.3 y 16.8). Otro tanto discutiremos en torno a la polémica figura de
Clistenes, a quien algunos consideran ser un idealista, defensor del demos, mientras que para
otros es un cinico egoista que se aprovecha del pueblo para realizar reformas que garanticen que
el poder se mantenga en manos de sus familiares (de su génos).

En la mayoria de las ciudades-estado griegas, sustenta Josiah Ober (2002, 4), existié una
constante resistencia al monopolio del poder. Ninguna, dice, soport6 el gobierno monarquico y
son contados los ejemplos de aristocracias estables. Al contrario, en muchas poleis era frecuente
que los ciudadanos comunes (es decir, no nobles) participaran de los asuntos politicos, por lo que
sus regimenes pueden ser denominados como “republicanos”. Ober, como Meier, se refiere a
este fendmeno como algo excepcional en la historia politica mundial: “La ausencia de una
marcada jerarquia politica fue culturalmente notable; no era tipico de las civilizaciones
contemporaneas vecinas de Egipto, Anatolia y Asia occidental”. En suma, los movimientos
politicos y sociales del siglo VI son el lugar ideal para el estudio de las instituciones griegas y
para mejorar nuestra comprension de como se conforma un gobierno participativo, duradero y

estable.

® Traduccién de Paola Vianello.



Democracia, ¢ destino manifiesto?

La formacién de la democracia ateniense es, pues, un fendmeno insélito en la historia politica
mundial. A posteriori es facil leer la historia y ver estos cambios como algo natural, como si
fuera el destino que tarde o temprano se habria de cumplir. El propio Aristoteles, en la Athenaion
Politeia, parece entender los cambios de un régimen a otro como un camino hacia la forma final
del gobierno en Atenas: la democracia (cf. Ober 2002, 12).

No debe sorprendernos este juicio de Aristoteles, pues en el caso de la democracia
ateniense, en efecto, este régimen politico pareceria algo esencial, intrinseco al pueblo ateniense.
Nos lo muestra no solamente su duracion—desde las reformas de Clistenes a finales del siglo VI
hasta su cafda ante la invasion macedénica en el 322°—sino también, y especialmente, su
reinstauracion tras la imposicion de los gobiernos oligarquicos del 411 y del 403. Los ciudadanos
de Atenas preferian gobernarse ellos mismos aun a costa de cometer errores, que someterse al
poder de un grupo o a un régimen distinto: defendieron su gobierno a ultranza. “Y, como dice
Castoriadis —lo cita Vidal-Naquet— es verdad que la democracia supone el derecho para el
pueblo de equivocarse groseramente”’.

Paraddjicamente, sin embargo, los principales cambios que en el siglo VI condujeron a la
democracia no la tenian como objetivo. A manera de analogia, podemos pensar en el movimiento
de Independencia de México, cuyo inicio fue el Grito de Dolores, en el que el cura Hidalgo
proclamaba no la independencia sino la fidelidad al rey Fernando VII. Al menos Sol6n, como

con acierto apunta Pierre Lévéque (1964, 243-44), no buscaba instaurar una democracia, en el

sentido pleno del término. El objetivo de sus reformas era “establecer el equilibrio entre los

® La democracia ateniense fue introducida por Clistenes en el 508/7 y fue abolida por la conquista macedénica en
322/1; cf. Hansen 1999, 3. Existe desacuerdo entre los especialistas acerca del inicio de la democracia y en dltima
instancia la fecha depende de cémo se defina democracia (cf. Raaflaub et al. 2007, p. 18).

" Castoriadis 2006, p. 30.
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nobles y el demos™®

. Mas que en la igualacion de la propiedad, este equilibrio consistia, en
primer lugar, en dar acceso a las decisiones politicas a los ricos que hasta entonces habian sido
excluidos por no pertenecer a la clase de los gnérimoi o los “notables”; en segundo lugar,
mediante sus reformas, Solon busco poner fin a los abusos en contra de los pobres cuyas deudas
los tenian ya en una situacion de esclavitud. Llama la atencién que las politicas que llevo a cabo
pavimentaron el camino hacia esta democracia no deliberada. En cuanto a la formacién de la
democracia, Claude Mossé nos dice que es preciso entender que los atenienses “no sélo
combaten por sus vidas y sus tierras ingratas, sino también por un ideal de equilibrio social y de
autonomia, lentamente forjado de Solon a Clistenes” (Mossé 1970, 8). ¢ Sera que un equilibrio tal
es posible solamente bajo un régimen democrético?

Es preciso advertir que ese “destino”, entonces, no estaba fijo en la mente de los
estadistas del siglo VI. Ellos no pensaban en el régimen democratico, sino en la eunomia,
entendida como “orden y estabilidad” (cf. Mossé, 1970, 10). En su estudio sobre los origenes de
la democracia en la antigua Grecia, Raaflaub y Wallace estudian las raices del igualitarismo y del
poder del pueblo, mas subrayan que si bien esta disposicion facilitd el desarrollo de la
democracia, ésta no era por ello ni necesaria ni inevitable (Raaflaub et al., 2007, 5). La lucha de
quienes gobernaron en el siglo VI tampoco era solamente en favor de la isonomia (la igualdad de
todos los ciudadanos ante la ley), sino también, y quizd primordialmente, en contra de las
terribles y temibles staseis —Ilas luchas intestinas— que arruinaban las ciudades y a todos los
que vivian en ellas. Estos ideales y estos temores son los que condujeron paulatinamente a la
formacion de la democracia. Mas como he querido proponer, mejor que adentrarnos en esta

perspectiva, que mira al futuro y se centra en lo que produjo el siglo VI para la posteridad,

8 Lévéque, en introduccion a Castoriadis, 2007; mas adelante estudiaremos la postura de Stahl y Walter, que
consideran a Sol6n como un estadista visionario y el padre de la democracia.
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¢acaso no valdria la pena estudiar sus padecimientos, sus luchas, sus reformas, en el contexto de
su propio siglo?

Este hecho, por supuesto, no impide que también hablemos de democracia, aunque, desde
luego, enfocandonos en sus caracteristicas “originales”. Si entendemos la democracia como “un
sistema de instituciones bastante claramente definidas que operaban de acuerdo con reglas
determinadas legalmente, que en cierta medida asemejaban una ‘constitucion’” (Raaflaub et al.,
2007, 6), en la medida en que su estudio arroje luz sobre las politicas del siglo VI, sera util
escrutar este régimen, y asi lo haremos, para comprender mejor la naturaleza de esta revolucion

politica mundial.

Siglo VI, ¢periodo “arcaico”?
Siempre gue nos acercamos al estudio del pasado es preciso preguntarnos cual es la principal
motivacion que nos impulsa a tal empresa. Nuestro afan, en el caso que nos ocupa, no es por un
mero interés filologico ni por uno puramente histérico. Sin duda, buscamos reflexionar sobre el
pasado para arrojar luz sobre éste, pero también sobre el presente. No obstante, un aliciente
semejante, enfocado en encontrar entre los textos de los antiguos respuestas para los problemas
de nuestro tiempo trae consigo un riesgo doble. En primer lugar, es posible que no logremos una
comprension cabal del pasado por apresurarnos a trazar analogias con nuestra propia realidad. En
segundo lugar, nuestras reflexiones resultaran menos fructiferas si no tomamos la debida
distancia con el pasado.

Una de las faltas que se suelen cometer en nuestro estudio de la historia del periodo
“arcaico” (la nomenclatura misma lo deja en claro), y en particular el siglo VI, es que con no
poca frecuencia lo abordamos tan s6lo como el predAmbulo para comprender la democracia de los

siglos V y 1V, y no como un fendmeno revolucionario en si mismo. El propoésito del presente
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trabajo es estudiar el siglo VI en si mismo y no a la luz de los siglos posteriores, aunque sin duda
debemos echar mano de textos principalmente del siglo 1V.

Los estadistas del siglo VI, como ya he mencionado, no tenian en mente el régimen en
que derivarian sus politicas y sus reformas en el siglo V: jmucho menos la democracia extrema
del siglo IV! Andrewes (1977, 241) hace esta misma reflexion en su estudio de las reformas de
Clistenes, quien “no podia haber previsto la democracia en la forma en que se presentd cuando
Herddoto estuvo en Atenas, ya no se diga la forma en que ésta se desarrolld hacia finales del
siglo V”. Y afade: “Aristoteles pone mucho énfasis en su deseo [de Clistenes] por “mezclar al
pueblo” y utiliza a Clistenes como ejemplo del uso de estos mecanismos para aumentar la
democracia; pero Clistenes no podria haberse visto a si mismo como lo ve Aristételes, como uno
de una serie de pasos hacia el establecimiento de la democracia extrema que Aristoteles
conocid.” Advirtamos mediante este ejemplo uno de los obstaculos, pero también una de las
razones por las cuales es deseable intentar ver el siglo VI en si mismo.

Este enfoque, que busca abordar el estudio de la Grecia “arcaica” a partir de su propio
tiempo, es adoptada por John Davies en su texto “The Historiography of Archaic Greece” (2013,
3-21). La palabra “arcaico”, explica, puede significar para nosotros algo asi como pasado de
moda, primitivo o anticuado. Ciertamente, afirma Davies, los ciudadanos que habitaron Atenas
durante este siglo de cambios politicos, de una larga tirania y de grandes reformas, no se veian a
si mismos como “arcaicos”. La terminologia que cominmente empleamos para referirnos a los
periodos de Grecia, como lo desarrolla Davies, proviene en primera instancia de los propios
historiadores griegos; en segunda instancia, también, de la historia cultural griega (literatura,
arte, filosofia y politica); y finalmente, de la evidencia fisica de lugares y artefactos. No obstante,

las convenciones sobre los periodos histdricos de Grecia, fueron establecidas en el siglo XIX, un

13



tiempo de fuertes nacionalismos que no dejé de imprimir cierto sesgo sobre la comprension de
los antiguos. Davies plantea incluso la posibilidad de que el término “griegos”, que relne
diversos pueblos y sensibilidades, sea un anacronismo, dado que establece una identidad étnica
comun frente al resto del mundo y que, podria ser valida, si acaso, después de sus guerras contra
los persas durante la primera mitad del siglo V. En la misma linea de pensamiento, P. J. Rhodes
afirma que los griegos no se concibieron como una sola cultura hasta que aumento el comercio,
gracias al cual fueron conscientes de las afinidades que tenian entre ellos en contraste con los
“barbaros” (2010, 5).

Mi intencion no es, de ninguna manera, relativizar todos los términos y las convenciones
hasta que no seamos capaces de hablar de nada. Si pretendo, en cambio, que intentemos, en la
medida de lo posible, sacudirnos los prejuicios heredados y que llevemos una mirada fresca a
este periodo de fuertes cambios. No es una tarea facil. Después de todo, si nuestra mirada se ha
enfocado substancialmente en el siglo 1V, a partir del cual se han hecho muchas generalizaciones
(no por ello necesariamente incorrectas), es porque la mayor parte de la evidencia que nos ha
llegado data de ese siglo, y proviene, sobre todo, de Atenas. Como lo muestra Hansen en su libro
The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes (19, 21), muy pocos vestigios se han
preservado incluso de la democracia de Pericles, mientras que de la democracia del siglo 1V
abundan las inscripciones, los discursos, asi como detalladas descripciones de las instituciones y
su funcionamiento. En el Capitulo 4 de este trabajo, cuando hablemos de las reformas vy
gobiernos de Soldn, Pisistrato y Clistenes, hablaré acerca de las fuentes en que nos apoyamos

para conocer el siglo VI.
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¢Por qué el siglo VI a partir de Aristoteles?

En el apartado anterior he dicho que Aristoteles, de acuerdo con Andrewes, se equivoca cuando
ve en Clistenes al padre de la democracia del siglo IV. Aristoteles erroneamente le atribuye la
formacion de un régimen que en realidad solo fue heredero de otro distante y en muchos modos
distinto al que Clistenes disefid. En gran medida nosotros también somos susceptibles de cometer
errores de este tipo, entre otras razones porque, como ha quedado dicho, dependemos
ampliamente de las fuentes del siglo IV. En éstas, los autores o bien pasaban por alto cuan
distintas habian sido las instituciones y las mentalidades dos 0 mas siglos antes al suyo, o bien
imprimian un sesgo, como en el ejemplo de Aristételes sobre Clistenes, que atribuia
caracteristicas contemporaneas a una sociedad que aun no sufria las transformaciones de las que
ellos eran herederos.

Por esta razdn es prudente que se tenga precaucion y se sea critico al leer las fuentes y las
interpretaciones politicas acerca del siglo VI. ElI consejo de Raaflaub (2007, 11) es que
mediemos, como hacen los sabios, entre la credulidad extrema y el hipercriticismo, aunque como
él reconoce, éste es un camino dificil de encontrar y, aun mas, de mantener. Por otra parte, a
pesar de las dificultades que suscita acercarnos al siglo VI en si mismo, considero deseable y
pienso que es posible hacer un analisis de las politicas (policies) de ese siglo para comprender
mejor el funcionamiento de la politica en ese tiempo. Una de las “ventajas” que tenemos estriba
precisamente en el hecho de que existen pocas fuentes para tratar el siglo VI. En palabras de
Cynthia Farrar (en Raaflaub, 2007, 13), “la belleza de la historia antigua es que los estudiantes
pueden lograr virtualmente familiarizarse con todas las fuentes en que los especialistas se
apoyan, y confrontar su ingenio con el de ellos”. Mas, dado que la cautela y el escrutinio critico
son indispensables, considero que usar la teoria politica de Aristdteles es un asidero necesario, en
el cual debemos apoyarnos para observar los movimientos sociales y, sobre todo, las

transformaciones institucionales que se dieron desde Solén hasta Clistenes.
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Pero si Aristoteles cometia errores como el que yo mismo cito, ¢cémo puede ser €l puntal
de nuestra investigacion? Aristoteles, sin duda, cometio errores, como todos podemos hacerlo.
No obstante, como pocos, Aristételes fue un observador privilegiado de la politica griega y quiza
el mejor posicionado para discutir temas de politica comparada. Incluso si no llego a recopilar las
158 constituciones de los diversas poleis griegas,” no cabe duda de que conocia al detalle el
funcionamiento y la evolucién de los regimenes de muchas poleis, como consta en los multiples
ejemplos que ofrece en su Politica (Esparta, Creta, entre muchos mas). Asimismo, como
observador, nos provee con su Athenaion Politeia de una fuente de invaluables datos acerca del
desarrollo de las instituciones politicas en Atenas. Ya lo dijo Wilamowitz, con referencia a esta
obra, “es ist alles eitel Gold” (es toda oro puro).

Ademas de observador privilegiado, como filésofo politico Aristoteles fue también una
mente esclarecida. Su acercamiento al fendbmeno de la stasis constituye una herramienta
poderosa para analizar tanto la historia politica de la Atenas de entonces como la del presente. En
efecto, uno de los elementos que considero de principal importancia para comprender el siglo VI
ateniense es la presencia de diversas staseis, asi como los esfuerzos para combatirlas. La
extendida presencia de las staseis en la historia de Grecia es tan marcada que, como indica
Wheeler (1977), sin su cabal estudio y comprension, no es posible descifrar el verdadero caracter
de las constantes luchas por el poder ni de las decisiones politicas y econémicas que resultaron
en la “revolucion” politica de Grecia.'® Y pienso que la manera més acertada o, al menos, la mas
enriquecedora para abordar el tema de las staseis es desde la teoria politica de Aristoteles.

Mas, cabe preguntar, ¢por qué el siglo VI a partir justamente de Aristételes? Los

historiadores, los tragicos, u otros filésofos, como Platon, es cierto, también hablan de las

° Albrecht Dihle (226): Aristoteles “escribi6, acaso con sus alumnos, més de cien descripciones monogréficas de la
constitucion y la historia de la constitucién de los estados griegos.”
10 ¢f. Wheeler; Gehrke 1985; Hansen (2006).

16



discordias internas como un propagado mal que aqueja una y otra vez a los griegos y al cual
debian hacer frente constantemente. ;Cudl es la aportacion que hace Aristdteles? Recordemos
que el Liceo no se funda sino hasta la segunda mitad del siglo IV: mas de doscientos afios
después de los gobiernos de Solon y Pisistrato. Ademas, Aristoteles escribe hacia el final de una
era, a partir del cual desaparecera la polis griega del periodo clasico y la politica se debera
entender en coordenadas distintas, las del periodo helenistico. ¢Por qué resulta mas atractiva su
vision que la de otros pensadores antiguos? ¢No seria este estudio a todas luces anacronico?

Pienso que la respuesta esta en la naturaleza de la Politica como un tratado sistematico,
pues constituye un atil instrumento de analisis. Ahora bien, tomar la Politica de Aristételes como
un tratado unitario nos obliga a mencionar, aunque sea de paso, que existen controversias al
respecto. Algunos especialistas (cf. Pellegrin, 1993) juzgan que “la” Politica no es una: consiste
en una suma de tratados que datan de fechas distintas, pero cuya unién debemos a Andrénico de
Rodas, quien edité toda la obra aristotélica en el siglo | y produjo un solo tratado en cierta
medida homogéneo. De hecho el titulo de la obra es ta molttika, es decir, un plural neutro: “los
asuntos politicos”. Ciertamente existen argumentos para considerar valida esta sospecha.
Aristoteles anuncia ideas a desarrollar que, sin embargo, nunca aborda.'* Su definicién de
“oligarquia”, por ejemplo, no es consistente a lo largo de todo el texto. Por falta de coherencia en
la estructura, existen dudas acerca del orden y la conexion entre los distintos libros.

Ademas, debemos recordar que entre los especialistas hay un acuerdo generalizado sobre
los destinatarios del texto. En el caso de Aristoteles, a diferencia del de Platon, son los textos
esotéricos (es decir, dirigidos a los alumnos-colegas del Liceo) y no los exotéricos (destinados al

publico general) los que nos han llegado. Esto significa que estamos ante un escrito que carece

1 ¢f. Pellegrin, 6-10, donde cita algunos ejemplos y discute la “unidad” de “Las Politicas” de Aristételes, cuyo
plural él elige porque, entre otras razones, refleja la diversidad de este tratado.

17



de una “edicion” o revision final global. Asimismo, es muy probable que en la redaccion del
texto, desde su origen, hayan intervenido mas manos que la de Aristoteles solo.

No obstante, a pesar de estos reparos, es posible encontrar a lo largo de todo el texto una
idea aristotélica substancial. Podemos hacer caso de la nota final que hace en su Etica

Nicomaguea acerca de su proposito en los tratados politicos (1181b16ss):

Y en primer lugar, nos esforzaremos en hacer una revision de todo lo que con acierto, aunque
fragmentariamente, dijeron nuestros precursores. En seguida procuraremos ver, entre las constituciones que
hemos reunido, cuéles instituciones pueden conservar y cuéles estragar las ciudades y producir efectos
semejantes en las constituciones en particular; y por qué causas unas ciudades estan bien gobernadas, y
otras lo contrario. Y una vez considerados estos puntos, discerniremos mejor quiza cual es la constitucion
mas excelente, y como debe implementarse cada una en particular, y de qué leyes y costumbres se ha de
echar mano.

La riqueza de este esfuerzo es innegable, e incalculable su valor puesto que, con su obra,
Avristoteles nos da la pauta para estudiar con otros ojos el origen de la revolucion politica griega.
Antes que buscar respuestas antiguas para resolver problemas actuales, nuestros
esfuerzos deben centrarse en intentar acercarnos a una comprension mas “griega” y mas
“antigua” de sus propios problemas. No es tarea facil pensar fuera de nuestra realidad, desde el
presente, ni tampoco lo es ponernos en los zapatos de quienes concebian el mundo de una
manera tan distinta a la nuestra. Es mi creencia que las ideas que desarrolla Aristételes acerca de
la stasis nos ayudaran a acercarnos a una vision distinta de los ideales politicos atenienses. En
efecto, a diferencia de lo que ocurre en las revoluciones modernas donde lo que da forma e
impulsa la lucha civil es la defensa de ciertos principios como la igualdad o la libertad,
respaldados por una ideologia, en el caso de Atenas el conflicto politico y los riesgos que
suponia la lucha de facciones fue mas determinante que una lucha propiamente ideoldgica. En la
medida en que logremos vislumbrar la naturaleza de sus decisiones, seremos mas capaces no
s6lo de conocer mejor la historia de Grecia, sino también, quiza, de comprender mejor el singular

fendmeno politico que result6 de la defensa los ideales que aun ahora perseguimos.
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Enfoque politico

Los eventos histéricos narrados en la Athenaion Politeia de Aristoteles, junto a los cuales se
aventura de pronto alguna interpretacion politica, son nuestra principal fuente para conocer las
instituciones griegas y su evolucién, mas por si mismos no son suficientes para comprender la
naturaleza ni los auténticos objetivos de las diversas decisiones politicas y econémicas que los
lideres de Atenas tomaron durante sus mandatos o con su participacion politica. Salvo la
reconstruccion historica que se hace en esa obra, con algunos comentarios politicos al margen,
no tengo noticia de otras obras clasicas que aborden este periodo de la historia de Grecia con un
analisis politico sistematico.

Los historiadores modernos ponen énfasis en el caracter de las personalidades y debaten
acerca de la demografia, la economia o las fechas de tal o cual suceso, de tal o cual reforma, pero
a menudo pasan por alto la naturaleza politica de los hechos; los politdlogos y otros especialistas,
por su parte, estudian los efectos de las reformas que daran lugar a la democracia (notablemente
Raaflaub, Ober y Wallace), por lo que el objetivo de sus valiosos andlisis es trazar los origenes
de la democracia griega y no estudiar los fendomenos del siglo VI en si mismos.

Ante la pregunta, pues, de si se puede realizar un estudio politico aristotélico acerca de la
historia del siglo VI, considero que no so6lo es posible, sino también deseable. La Politica de
Aristoteles, como se vera en el siguiente capitulo, redefine conceptos y les da un trato
especializado, singular, lo cual nos permite hacer una radiografia de los movimientos sociales y
politicos, y de las instituciones y cambios que éstos generaron. Ademas, gracias a que no se
limita a modelar el mejor régimen posible, como lo hace Platén en la Repulblica, sino que
verdaderamente se esmera en analizar los cambios politicos (e insisto, también los conflictos) y

explicar sus formas, sus causas, y sus posibles transformaciones, la Politica resulta util para la
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comprension tanto del siglo VI como del presente. El analisis que haremos en el Capitulo 3
acerca del fenémeno de la stasis nos ayudara a arrojar luz sobre las transformaciones politicas de
Soldn, Pisistrato y Clistenes. Debo mencionar que también es posible que contribuya a nuestro
entendimiento de los movimientos politicos actuales; si bien no habra oportunidad de desarrollar
estas ideas en el presente trabajo—esperemos que sea el motivo de una investigacion futura—
estoy seguro de que al menos algunos de los puntos que abordemos tendran resonancia en el
lector familiarizado con la politica actual mundial o con la de nuestro pais.

Si bien es cierto que la Politica, como hemos visto, no esta exenta de dificultades,
considero que una exploracién del tema de la stasis, principalmente en los términos de los libros
IV y V de la Politica, puede sernos de gran ayuda para lograr una comprension “aristotélica” de
la politica del siglo VI no en términos puramente historicos, sino propiamente politicos. Y con el
término "aristotélica” quiero hacer resaltar dos aspectos de la Politica de Aristételes, que no
figuran en ninguno de los autores que mencioné anteriormente. En primer lugar, este tratado
constituye la primera sistematizacién del estudio de la politica. Como afirma De Ste. Croix
(1998, 69), Aristoteles “estudio la politica y la sociologia de la ciudad griega mas de cerca que
ningun otro; pensd mas profundamente acerca de estos temas y escribid acerca de ellos méas que
nadie”. Ademas “era un cientifico de primerisimo orden” y “la aptitud de Aristoteles como
autoridad en la vida politica de la polis no puede ponerse en duda: en este campo... descuella
sobre todos los demas en la antigiiedad” (69, 70).

En segundo lugar, aunque realiza el examen de lo politico, si, con miras a un régimen
ideal, lo hace, a diferencia de los textos politicos de Platon, a partir de la premisa de que los
regimenes son siempre imperfectos. Efectivamente, Aristoteles, a pesar de abrevar muchisimo de

su maestro, es el primero en construir una teoria del conflicto, desde sus origenes y su naturaleza,
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hasta los mecanismos para contenerlo dentro del ambito institucional. Como él mismo lo afirma
al inicio del libro 1V, capitulo 9 (1295a25), buscamos cudl es el mejor gobierno, no para seres
humanos excepcionales en virtud, riqueza o educacion, sino para el comun de las personas. En
otras palabras, Aristoteles disefia el mejor régimen para, si se me permite el término, la gente
“promedio”, y en este sentido se aleja de Platon y de sus propuestas tanto en la Republica como
en las Leyes.

Los especialistas de la Politica de Aristoteles, como indica Skultety (2009, 347), se han
concentrado mucho méas en el tema de como lograr la vida humana perfecta que en la
comprension que tenia Aristoteles de los conflictos politicos. He aqui, pues, otra razén por la que
considero relevante hacer el presente estudio. Nuestra ganancia, si logro mi cometido, sera doble.
En primer lugar, lograremos valorar la historia del siglo VI en Atenas en si misma y no
solamente como un predmbulo a la democracia posterior. En segundo lugar, podremos sondar el
alcance de la Politica de Aristoteles, cuyo estudio se ha concentrado mas en como lograr la vida
humana perfecta que en descifrar la naturaleza de los conflictos politicos y en cémo canalizarlos
para evitar los estallidos sociales y asi mantener la estabilidad de los regimenes.

A la luz de este analisis politico del siglo VI, sostengo en este trabajo, podremos ver que
en las reformas de los estadistas, desde Solén hasta Clistenes, existe una motivacion ulterior, la
respuesta a un fendbmeno mas poderoso y generalizado que la mera basqueda de un régimen
particular (notablemente, la democracia) o que la primacia de un lider. Ciertamente, es mediante
los cambios en las instituciones y, por lo tanto, en las modificaciones al régimen, que se logra
evitar la imposicion del poder por parte de un grupo. Mas en la mente de los estadistas del siglo
VI no estaba instaurar tal o cual régimen, pues ello implicaria, en primer lugar, que ya existia una

clara distincion entre diferentes tipos de regimenes y, en segundo, la existencia de una ideologia
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asociada a cada uno de ellos. Mas que una ideologia, sin embargo, para ellos era primordial
hacer frente a los problemas que los aquejaban y encontrar una solucion para que éstos no se
suscitaran nuevamente. En efecto, como explica Raaflaub, “los griegos del siglo VI ain no
habian definido los distintos tipos de regimenes ni habian especificado sus componentes, ni los
habian vinculado con ideologias” (2007, 74). Si bien, por ejemplo, las reformas de Sol6n
“crearon un sistema timocratico / democratico mixto de instituciones” (74), poco mas adelante
dice Raaflaub que, “como subrayan los especialistas, debemos resistirnos a evaluar la politeia de
Soldn a la luz de la posterior democracia de Atenas” (76). En todo caso, detras de las politicas de
los estadistas del siglo VI esta el espiritu del pueblo griego en contra de la imposicion del poder

por parte de una faccion o un grupo, cualquiera que fuera.
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Capitulo 2: Polis, polites, politeia, politiké

¢Qué entendian los griegos por el término ‘politico’? Si atendemos a su origen, recordaremos
que politico proviene del griego moig (polis), ciudad. También de ‘polis’ proviene moAitng
(polites), ciudadano, y moAteia (politeia), régimen politico; y de esta ultima palabra, a través del
latin, se deriva nuestra palabra ‘policia’, que originalmente se referia a una organizacién politica.
Adentrarnos en el pensamiento de un ciudadano griego, como se puede advertir, implica
primeramente una cabal comprensién de la polis misma: qué es, cdmo se conforma, cuél es su
finalidad y, ciertamente, cémo se gobierna.

En este capitulo trataré primero el concepto ‘polis’ y explicaré, siguiendo a Mogens H.
Hansen, qué debemos entender por una ciudad-estado griega. Después hablaré acerca de la
formacion de la polis y de la importancia de su desarrollo para la conformacién de la ciudadania,
para lo cual abordaré la teoria de Victor D. Hanson. Una vez que haya establecido estas bases,
estudiaremos la polis de acuerdo con la definicion que nos ofrece Aristételes en su Politica. En
ese momento podremos analizar sus caracteristicas principales y las partes que la conforman;
examinaremos también su finalidad y los distintos tipos de regimenes que conducen a ella. Por
altimo, cerraré el capitulo con una breve reflexion acerca de lo “politico’ y de qué entiendo por

‘teoria politica’.

¢ Qué es una polis?

En los estudios que Mogens H. Hansen (2000, 2004, 2006) emprendi6 en torno al concepto de
‘polis’, busco definirlo no desde una perspectiva actual, sino contemporanea a su creacion. Es
decir, se empefio en descubrir qué entendian los propios griegos de entonces al hablar de la polis.

Aunque la palabra ‘polis’ ya aparece en el Diccionario de la Real Academia Espafiola, también
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podemos traducirla como ‘ciudad-estado’. De acuerdo con Hansen (2006, 58), esta traduccion es

correcta:

en aproximadamente el 98 por ciento de las veces que aparece, polis se utiliza en el sentido de asentamiento,
lo que llamamos una ciudad, o en el sentido de comunidad politica, lo que Ilamamos estado. A menudo la
palabra tiene ambas connotaciones simultdneamente, de modo que ‘ciudad-estado’ es una traduccion
extremadamente precisa y no una mala traduccion anacroénica, como se ha puesto de moda alegar.

Aunque la palabra ‘polis’, naturalmente, es un término exclusivo de los griegos (si bien hay
ejemplos en la literatura griega donde “polis’ se utiliza para referirse a ciudades no griegas, que
en sentido estricto no son “ciudades-estado”), tengamos presente, sin embargo, que el binomio
‘ciudad-estado’ abarca mas culturas que la griega. En su libro Polis: An Introduction to the
Ancient Greek City-State, Hansen, identifica treinta y siete “culturas de tipo ciudad-estado” en
Oriente Préximo, Europa, Asia, Africa y América Central*? (17-23).

Una “ciudad-estado” tipicamente consiste de una sola ciudad y su territorio, el nombre de
la ciudad coincide con el nombre del estado, y todos los miembros de la sociedad tienen contacto
con todos los demés (11-12). En las ciudades-estado la identificacion politica y el patriotismo
estan dirigidos a la ciudad-estado, aunque se comparta la etnicidad con ciudades-estado aledafas,
en contraste con las naciones-estado, donde idealmente existe una correspondencia entre la
identidad politica y la étnica (12). Finalmente, explica Hansen, en las ciudades-estado hay una
urbanizacion mucho mayor (entre el 50 y 90 por ciento de la poblacion), cuentan con una
institucionalizacion robusta, y tienen un gobierno central, en muchos casos “republicano” (es
decir, la soberania recae en el pueblo y no en un monarca, y las decisiones politicas se llevan a
cabo en consejos, asambleas y mediante el voto y debates). La mayor de estas “culturas de tipo

ciudad-estado” fue la griega, tanto por el numero de ciudades y de pobladores que la

12 También se puede consultar su libro Comparative Study of 30 City-State Cultures (2000).
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conformaban, como por la extension de su territorio y por su duracion. En segundo lugar, por su
poblacidn, esta la cultura azteca; por su duracion, los sumerios, en Mesopotamia (2006, 31).

En la literatura griega, segun el estudio de Hansen, la palabra ‘polis’ aparece unas 11,000
entre los siglos VIII y V. Es una de las mas recurrentes, junto con 0gog (theds), dios, y aviip
(aner), hombre (cf. Hansen, 2006, 56 y 160, n. 6). En cuanto a su significado, nos dice Hansen,
se puede dividir en dos conceptos: el territorio y la poblacion; geograficamente es importante
tener presente que el territorio de la polis se concebia junto con el de Awnv (limén), puerto,
puesto que la comunicacion entre una polis y otra era mas frecuente y sencilla por mar que por
tierra (101 y 104).

La guerra también era una parte fundamental de la vida de la polis. En efecto, como

afirma Donald Kagan (http://oyc.yale.edu/classics/clcv-205), aunque la guerra ha sido parte de la

historia de la humanidad, ésta tuvo aln mas presencia en la antigua Grecia. Segun su
explicacion, la polis es reflejo del caracter de los griegos que rechazaron el dominio de una clase
aristocratica. Su constante disputa por el poder contribuyé a la formacion de instituciones y
permitio que todos los ciudadanos tuvieran una participacion politica como iguales. Este rasgo,
tan pronunciado en las poleis arcaicas, hacen que el término stasis cobre mayor importancia.

En cuanto al peso cultural de la polis en la cultura griega, cabe destacar que los
ciudadanos (y ellos exclusivamente) agregaban un epiteto (éthnikon) a su nombre para indicar de
qué ciudad provenian. Asimismo, el nombre del estado provenia del de la ciudad (Hansen, 2006,
60). En la actualidad, el énfasis solemos ponerlo en el territorio y no en los pobladores: por
ejemplo, en la ONU estan los “paises” y no los pobladores. Los griegos, a diferencia de nosotros,
identificaban el nombre de la ciudad con sus pobladores, mas que con su territorio. Y preferian

una polis, aunque fuera pequefia, que una gran ciudad llena de riquezas:
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Una pequefia polis bien establecida en lo alto de un monte, es més fuerte que una Ninive insensata.*®

Finalmente, Hansen nos dice que la polis, para los griegos, era siempre concebida como un
concepto politico. Un mokitng (polites) no es un “ciudadano” en el sentido de un “hombre de
ciudad” y en contraposiciéon con “hombre de campo”; un polites era cualquier ciudadano
independientemente del lugar en el que viviera; es mas, la poblacion en esos tiempos era
predominantemente rural. Notablemente, la polis griega era una mezcla de vida rural y vida
urbana, cuya distincién era mucho menos marcada que la que existe hoy en dia entre nuestras
ciudades y el campo. Ademas, mientras que en la antigiedad las poleis eran un signo de
civilizacion y el orgullo de sus ciudadanos, actualmente nuestras megaciudades representan en
muchos casos, 0 para muchos de sus habitantes, una vida precaria. No solamente son éstas
inmensamente mayores en dimension y poblacion, sino que no fomentan necesariamente un
desarrollo en la civilidad de sus habitantes. En muchos casos, vivir en una ciudad no implica hoy
en dia una mejor calidad de vida. En efecto, ésta puede variar muchisimo dependiendo del
estrato social al que se pertenezca y de la planificacion urbana.*

En este sentido, ninguna traduccion podra reflejar las importantes diferencias que existen
entre las ciudades actuales y las antiguas poleis. Si el entorno mundial actual es distinto del
antiguo en muchas maneras, también a este respecto existen diferencias importantes. Un dato
relevante es que por primera vez en la historia, segun los estudios realizados por la ONU, en las
Gltimas décadas la poblacion urbana sobrepaso a la poblacion rural (2014, iii). De manera que

situarnos en la vida de la polis requiere un esfuerzo de imaginacién y de distanciamiento con

3 Focilides, fr. 4, Diehl: “nog év oxonéhe katit kOoHoV oikedoa oikpt) kpésomv Nivov dppovotong”.

4 Consideremos este texto, por ejemplo, tomado de un informe de la ONU (2004, 27): “Cuando estd bien
planificado, el crecimiento urbano encierra el potencial de mejorar el acceso de las personas a la educacion, la
atencidn a la salud, la vivienda y otros servicios, fomentar las oportunidades en materia de productividad econémica
y gestionar de manera mas adecuada el efecto de la poblacidn sobre el medio ambiente. Al mismo tiempo, el rapido
crecimiento urbano plantea dificultades en materia de planificacién sostenible y buena gobernanza del entorno
urbano, en particular en las localidades que no estan debidamente preparadas para absorberlo.”
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nuestra realidad. Sin embargo, en la medida en que el ser humano es el mismo, seremos capaces
de identificarnos con los antiguos griegos y comprender mejor su realidad. No en vano somos

sus herederos y en cierta medida sus semejantes.

Formacion de la polis y desarrollo de la ciudadania

El surgimiento de la polis tuvo, de acuerdo con Hans-Joachim Gehrke (2013, 395-405), tres
rasgos principales que lo caracterizan y distinguen: en primer lugar, se fortalecid
considerablemente la formalizacion de procesos, y se crearon instituciones, tales como los
consejos deliberativos, los cargos oficiales, y las asambleas, en las cuales todos los ciudadanos
podian votar. En segundo lugar, el establecimiento y la publicacion de leyes robustecieron la
legislacion, la cual era respaldada por el gobierno y las entidades religiosas. A partir de esta
transformacion, la violacion de leyes podia implicar penas como la dtia (atimia), o pérdida de
los derechos civiles. Finalmente, concluye Gehrke, hubo un mayor involucramiento del estado en
la proteccién de la esfera religiosa, asi como un esfuerzo por canalizar los conflictos internos
para que se resolvieran de acuerdo con los procesos legales.

Si el nacimiento de la woAig (polis) conllevo estas transformaciones a nivel social, a nivel
individual se consiguio que los campesinos se reconocieran a si mismos como mo\itng (polites,
ciudadanos) y actuaran como tales. En efecto, al pensar en un campesino griego debemos
pensarlo como un ciudadano. Ahora bien, no por el hecho de tener la misma ocupacion
pertenecen todos los campesinos o agricultores a una misma clase y, como veremos, su caracter
“ciudadano” también sera distinto de acuerdo con su posicion social. Es importante, pues, tener
en cuenta las diferencias entre aquellos campesinos que se encontraban en el estrato mas bajo de

la escala social, los mas privilegiados, y los de en medio. Los primeros, como bien apunta Victor
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D. Hanson, son aquellos a los que Hesiodo critica, como vemos en los siguientes versos de Los

trabajos y los dias:*

con la ley de sus brazos, uno a otro saqueara la ciudad 189
0
y la envidia acompafiara a todos los miseros hombres 195

Pero Hesiodo también critica a los mas ricos:

Oh reyes, parad mientes vosotros también
en esta justicia; pues de cerca, entre los hombres estando,
los inmortales observan cuantos con torcidas sentencias 250
entre ellos se vejan sin cuidar de la mirada divina.

y
Estos guardando, enderezad los juicios, oh reyes, de dones
devoradores, y olvidad del todo las tuertas sentencias. 264

Los agricultores griegos que aparecieron en el siglo VIII, de acuerdo con Hanson (1999, 102-
103), no pertenecian ni a unos ni a otros. No eran ni campesinos que apenas subsistian, ni
aristocratas acaudalados, sino méas bien algo intermedio. Es precisamente a estos ysopyoi
(georgoi), campesinos —afirma Hanson— a los que Hesiodo se dirige. Esta “clase” de
campesinos, agrega, surgié como resultado de las innovaciones que hubo en la agricultura,
especificamente en el contexto de la polis. Con las nuevas técnicas de agricultura los campesinos
se especializaron en el cultivo de arboles y vifiedos, y la agricultura pasé de ser extensiva a ser
intensiva, es decir, aumentd la inversion de capital y de mano de obra para producir mayores
rendimientos (179). Este cambio produjo en las incipientes ciudades-estado un orden intermedio
de campesinos que es poco comun en la historia de la agricultura (104).

Si mas arriba he ocupado la palabra ‘clase’ para referirme a este grupo de agricultores
intermedios es porque realmente formaban un estrato distinto que era la base del igualitarismo y
que propiciaba su participacion en las decisiones politicas de su polis.'® Valga resaltar aqui que

en las incipientes poleis se formd este grupo de campesinos-ciudadanos que contrastaba con los

> Traduccién de Paola Vianello.
18 para una discusion acerca del término “clase” en la Antigua Grecia, cf. De Ste. Croix (1981), Finley (1983), Ober
(1991) y Rose (2013).
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campesinos de otras ciudades fuera del ambito griego. A propdsito de esto, conviene tener

presente lo que afirma Hanson (105, nota 7):

Culturalmente las connotaciones modernas de la palabra ‘campesinos’ son seriamente desorientadoras
cuando se aplican al coro de los acarnianos en Aristdfanes o a cualquier otro elemento rural griego. Aquellos
griegos que visitaban el imperio persa o el valle del Nilo se encontraban con masas miserablemente
ignorantes, oprimidas, muy distintas de los pequefios agricultores que conocian en casa, que eran ciudadanos
en la polis.

La creacion misma de la ciudad-estado griega y su preservacion, sostiene Hanson, se debieron a
este pequefio grupo de agricultores “intermedios”, que también tenian su propia agenda politica.
El surgimiento de estos agricultores propicié cambios politicos que debilitaron las aristocracias y
favorecieron las timocracias (como veremos que sucedié en Atenas a principios del siglo VI con
las reformas que implement6 Solon) y se produjeron “gobiernos constitucionales con una base
mas amplia” (179). El surgimiento de la polis, pues, esta intimamente ligado al empoderamiento
de esta clase.

De suma importancia para el devenir de las poleis es el fortalecimiento de los lazos dentro

de estas comunidades, pues

mas alla de la ideologia politica y militar —sostiene Hanson— se form6 una ideologia de comunidad que era
unificadora y que compartian todos los ciudadanos de la polis, e incluso otros miembros de la polis como los
comerciantes y los artesanos, si bien éstos no estaban directamente atados a la tierra. (180)

La amplia clase agricola griega se vio fortalecida también por el sistema mas 0 menos semejante
al de los ejidos, gracias al cual un mismo terrufio (kAfjpoc, kléros) era transferido de padres a
hijos de manera que continuaba perteneciendo a la misma familia (oikog, oikos). Asimismo,
concluye Hanson, existian restricciones y limitaciones para los pocos terratenientes, lo cual
evitaba que se acumulara mucho capital en grandes haciendas (180). Sin duda, todas estas
condiciones contribuyeron a la consolidacién del igualitarismo y a la conformacion de una
ciudadania que luchaba por los derechos no de los pobres ni de los esclavos, sino de los nuevos

agricultores que crecian en influencia frente a los nobles (cf. Hanson, 116).
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Respecto de la formacion de la polis, s6lo me queda subrayar la importancia que tienen
tanto el igualitarismo como la ciudadania, pues ambos seran condiciones necesarias para la
transformacion de las instituciones en beneficio de la mayoria y, més tarde, para el desarrollo de

la democracia.

La polis en el pensamiento aristotéelico
Al inicio de su Politica, Aristételes afirma que toda polis es cierto tipo de asociacion (kowovia,
koinonia) y que toda asociacién esta constituida en aras de un bien. De todas las asociaciones,
continlia Aristoteles, la suprema es aquella que apunta al mayor de los bienes, y es a la que
Ilamamos polis y asociacion politica (Pol. 1252al-7). Asimismo, en el libro VI afirma que el
mayor de los bienes es la felicidad y el hecho de que ésta se logra en distintos grados es la causa
de que existan diversos tipos de regimenes (Pol. 7.8, 1328a36-40). Asociacion con la mayor
autosuficiencia, la polis se origina a causa de las necesidades de la vida, pero subsiste con miras
a proveer una vida buena a quienes la constituyen (Pol. 1.2, 1252b27-30). Mas aun, la polis es el
fin de las demas asociaciones y existe por naturaleza; y el ser humano es por naturaleza un
animal politico (Pol. 1.2, 1253a1-3)—es decir, un animal de polis. Asociacion con la mayor
autosuficiencia, la polis se origina a causa de las necesidades de la vida, pero subsiste con miras
a proveer una vida buena a quienes la constituyen (Pol. 1252b27-30). Méas aun, la polis es el fin
de las demas asociaciones y existe por naturaleza; y el ser humano es por naturaleza un animal
politico (Pol. 1253a1-3)—es decir, un animal de polis.

Encontramos, a partir de estas afirmaciones, que la principal causa de la existencia de la
polis es la necesidad. Su finalidad primera es la autarquia, que consiste en ser capaz de satisfacer
y de proteger sus necesidades materiales sin tener que recurrir a ningun tipo de ayuda externa.

Cualquier asociacion menor a la polis, como un clan o una familia, son incapaces de proveer esta
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autarquia, por lo que la polis es la unidad minima para garantizar su autonomia. Una vez que la
polis consigue ser autarquica, tiene una finalidad ulterior, que es la vida buena (10 €0 (ijv, to eu

zen) de sus miembros:

Pero no han formado una comunidad s6lo para vivir sino para vivir bien (pues en otro caso, habria también
ciudades [polis] de esclavos y los demds animales, pero no las hay porque no participan de la felicidad ni
de la vida de su eleccién (1280a31-35).

Ademas, como lo argumenta Josiah Ober (2002, 296), a lo largo de la Politica Aristoteles
sustenta que es poco probable que una asociacion mayor a la polis sea capaz de lograr la vida
buena de sus miembros. En consecuencia, afirma, para Aristoteles la polis es la asociacion con el
tamanfo justo para lograr ser autarquica y feliz: “es el entorno ideal y méas natural para los seres
humanos” (296). Solamente en la polis nos es posible a los seres humanos desarrollar nuestras
capacidades plenamente.

Ahora bien, en cada libro de la Politica, Aristételes analiza la polis atendiendo a las
partes que la componen, que son distintas segun el enfoque que adopte para estudiarla. Desde el
punto de vista familiar o natural, esta conformada por ciudadanos—adultos, varones, libres—,
mujeres, nifios y esclavos (Libro ). Vista desde un enfoque sociologico, la polis esta dividida en
grupos que comparten un interés material, principalmente ricos y pobres (Libro V).
Politicamente, la polis esta simplemente conformada por ciudadanos (Libro I11) que se ocupan en
actividades publicas. Sin importar qué enfoque adoptemos nosotros, queda claro que la finalidad
de la polis es lograr el mayor bien del todo sobre cualquiera de sus partes. Y de la relacion que
existe entre las diversas partes, nos dice Aristoteles, se desprende el tipo de régimen con que se
gobierna.

Veamos ahora este pasaje del libro VII de la Politica (1328a36-1328b2) donde
Aristoteles define nuevamente qué es la polis y determina cuél es el origen de los distintos

regimenes (roAteiat, politeiai):
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...la ciudad es una forma de comunidad de iguales, con el fin de vivir lo mejor posible; y puesto que la
felicidad es lo mejor y ésta es una actualizacion y un uso perfecto de la virtud, y que de ello resulta la
consecuencia de que unos hombres puedan participar de ella y otros poco 0 nada, es evidente que esta es la
causa de que haya distintas especies y variedades de ciudad y la pluralidad de las constituciones: pues al
perseguir cada pueblo ese fin de forma distinta y por distintos medios, se hacen diferentes su forma de vida
y sus regimenes politicos.*’

Avristoteles concibe la division entre ricos y pobres como el factor fundamental que
determina que un régimen sea una oligarquia o una democracia, pero afirma que la causa de esta
distincion se debe a la ausencia de una amplia clase media. Asimismo, afirma, los conflictos
entre facciones impiden que se establezca un régimen medio que vele por el interés comun (cf.
Pol. 5.11, 1296a22-1296b13).'® Por otra parte, la ciencia que se ocupa de estudiar los diversos
regimenes y de determinar cual es el mejor es la ciencia politica. No debe sorprendernos, pues,
que de acuerdo con Aristoteles la ciencia politica sea la ciencia supremay la mas
“arquitectonica”, es decir, la ciencia maestra, que prescribe por encima de todas las demas (EN
1094a28-1094b3). Mas adelante, después de la discusion acerca de los regimenes, volveré sobre

este punto.

Regimenes politicos (rolrrgian)

En este momento vale la pena detenernos brevemente en el término moAteia (politeia), que yo he
traducido aqui como “régimen politico”, pero que, como veremos mas adelante, Aristoteles
también lo ocupa para hablar de una forma de gobierno particular dentro de su clasificacion de
los seis regimenes. Derivada de nolitng (polites, ciudadano), politeia se refiere principalmente a
la condicion de los ciudadanos e incluso, en algun sentido, a sus derechos. Por lo tanto, otras
traducciones de politeia cominmente son ‘constitucion’ o ‘ciudadania’, de acuerdo con el

contexto.

7 Traduccién de Manuela Garcia Valdés.
'8 En la traduccion que incluyo en el dltimo apéndice de este trabajo se puede consultar este pasaje de la Politica.
Ver también el apartado sobre la “clase media” al final del siguiente capitulo.
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En el libro IlI, Aristoteles define ‘politeia’ como: “una ordenacion de las diversas
magistraturas de la ciudad y especialmente de la que tiene el poder soberano” (Pol. 1278b8-11).
Mas adelante, en el libro IV, la define como “una organizacion de las magistraturas en las
ciudades, como estan distribuidas, cual es el érgano soberano del régimen y cuél es el fin de cada
comunidad” (Pol. 1289a15-18). Politeia, pues, no es una ‘constitucion’ en el sentido moderno de
la palabra, ya que no denota todo el marco juridico del estado.'® Si bien en muchos casos se puso
por escrito la descripcion de como funcionaba tal o cual régimen y, en el caso de Atenas, en la
Athenaion politeia también se incluy6é una historia con la transformacién de las instituciones
desde tiempos remotos, incluso estas ‘politeiai’ distan mucho de ser lo que nosotros entendemos
hoy en dia por la palabra ‘constitucion’. En palabras de Kurt Raaflaub “una politeia griega no era
s6lo una constitucion o un cuerpo de leyes; era la manera en que la comunidad elegia organizarse
y Vvivir su vida, y por lo tanto afectaba cada aspecto de su vida comunal y la politica” (2007, 16).

Vidal-Naquet, en su introduccion a uno de los libros que retne los seminarios de
Cornelius Castoriadis sobre Grecia (Lo que hace a Grecia, 2006, 31), afirma lo siguiente al hacer
referencia a la “Constitucion de Atenas”: “Aprovechamos esta referencia para decir, junto a
Castoriadis y otros, que el titulo con gue se cita esta obra es absurdo. El titulo correcto seria: El
régimen (politico) de los atenienses”. En armonia con esta critica y a falta de una traduccion fiel,
al referirme al concepto de ‘politeia’ he optado por utilizar “régimen politico” o “forma de
gobierno” cuando ha sido pertinente, pero en otras ocasiones, como se vera, he preferido utilizar

simplemente la transliteracion ‘politeia’ o incluso conservar ‘constitucién’.?’ La carencia de un

19 ¢f. Mcllwain, 1961, p. 24, donde habla acerca de las diferencias en el uso del término “constitucién” en la
Antigliedad respecto del su uso moderno.

20 Recordemos que el nombre griego de la “Republica” de Platén es precisamente IToAtteio y que su nombre en
espafiol proviene del latin Res publica. Cicerén, en parte imitando a Platon, también escribié una obra con este
titulo. En inglés, es posible utilizar los términos “common weal” o “commonwealth” para traducir politeia, si bien al
referirse a la forma de gobierno utilizan “polity”. Para una discusién mas amplia al respecto, cf. los ensayos “Qué es
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término que refleje apropiadamente en espafiol el sentido de politeia, asi como las connotaciones
engafiosas de traducir el término como ‘constitucion’, también me han llevado a utilizar la
transliteracion Athenaion Politeia en esta tesis, si bien en el titulo conservé la traduccion mas
comun al espafiol.

Volvamos pues a la discusion acerca de las formas de gobierno. Ya en Platon
encontramos distintas clasificaciones de los diversos regimenes. En los libros VIII y IX de la
Republica, Platon explica cudles son los cinco tipos de regimenes y describe los tipos de
hombres que corresponden a cada uno. A partir de la aristocracia cada régimen se descompone
en uno peor: timocracia, oligarquia, democracia y, finalmente, tirania. La realidad acerca de
cémo cambian los regimenes, como podemos corroborar con muchos ejemplos de la Politica,
muestran que el esquema que ofrece Platon es poco plausible. No obstante, se puede argumentar
que su acercamiento pertenece mas al ambito moral o al psicologico que al politico, pues el
énfasis estd puesto mas en los tipos de hombres que cada régimen genera, que en las
instituciones necesarias para lograr el mejor régimen o mantener la estabilidad.

En el Politico (291d-e), por otra parte, Platdn menciona la muy conocida clasificacion de
tres regimenes: monarquia, aristocracia y democracia, de acuerdo con el nimero de quienes
encabezan el gobierno (uno, pocos 0 muchos, respectivamente). Si se considera el apego o
desapego a las leyes, la riqueza o pobreza, y la aceptacion voluntaria frente a la sujecion forzada,
dice Platon, estos tres regimenes rectos tienen sendos opuestos que podemos llamar “desviados”:
tirania, oligarquia (en otros casos, plutocracia; cf. Jenofonte, Mem. 1V.6.12), y democracia (la

cual, en Platdn, conserva significativamente el mismo nombre; PIt. 292b).

‘Politica’”, de G. Sartori, 2006, pp. 201-224 y “From Politikos to the Modern Concept of the Political”, de C. Meier,
1990, pp. 13-19.
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Aristoteles retoma esta Ultima clasificacion en la Politica (1289a26-40), pero su
tratamiento subraya mas bien la disposicion de quienes gobiernan: si lo hacen en beneficio de
toda la polis o si su gobierno busca privilegiar a un grupo determinado por encima de las otras
partes; la atencién se dirige asi al cumplimiento de las dos finalidades de la polis antes
mencionadas, la autarquia y la eudaimonia. Por lo tanto, para Aristételes, los regimenes ideales
son los tres rectos: la monarquia, la aristocracia y al que él llama politeia (1289a35-37), para el
cual es dificil buscar un nombre equivalente. En espafiol se ha buscado hacer una distincion entre
“politeia” y “demokratia”, traduciendo el primer término como “republica”, y el segundo como
“democracia” o “demagogia”. En inglés la traduccion mas comun de “politeia” es “polity”.
“Politeia”, de acuerdo con Lord, es para Aristoteles “una forma de gobierno popular que
involucra caracteristicas oligarquicas y estad dirigido al interés comin”, o bien, “cualquier
régimen que combine oligarquia y democracia” (2013, 246). A la tirania, a la oligarquia y a la
democracia las llama mapexfaosic moteion (parekbaseis politeiai) o regimenes desviados, que,
sin embargo, son los mas comunes de encontrar (I11 6, 1279a17-19).

Richard Kraut (2002, 427) hace una clasificacion de los distintos modelos politicos de los
que Aristételes da cuenta en su Politica, los cuales de acuerdo con él son cuatro: el régimen
ideal; los diversos regimenes de acuerdo con el tipo de ciudad; el mejor gobierno dado que hay
un régimen establecido (democracia u oligarquia); y la mejor constitucién para toda ciudad (sin
importar sus caracteristicas). En realidad, explica Kraut, los Gltimos dos modelos podrian ser
ejemplos especificos de los regimenes de acuerdo con el tipo de ciudad (el segundo modelo). La
razon que aduce Kraut para esta separacion es que existe una jerarquia entre estos ejemplos
especificos y que Aristoteles quiere marcar esta diferencia. Que ésta sea la clasificacion que hace

Aristoteles, sostiene Kraut, se debe a que, aungue en términos generales la democracia supera a
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la oligarquia por ser mas estable, es posible que una democracia “de segunda” sea inferior a una
oligarquia “de primera”: seria complicado establecer un listado jerarquico de las distintas
posibles combinaciones de gobiernos.

En todo caso, al igual que Platon (Plt. 302e-303c), Aristoteles también considera que el
gobierno de una sola persona es el mejor cuando es recto, pero el peor cuando es desviado; el
gobierno de pocos es intermedio en ambos casos y aunque la politeia o republica es el peor de
los rectos, la democracia es el “mejor” de los regimenes desviados (Pol. 1289a40-1289b5). Y he
puesto “mejor” entre comillas porque Aristoteles hace la aclaracién de que, a diferencia de
Platén, él considera que no hay regimenes desviados “mejores” sino “menos malos” que otros,
dado que todos los desviados son malos en si mismos. Pero la verdadera diferencia con Platén es
que Aristdteles no se limita a la descripcién y organizacion de los regimenes ideales, sino que se
esmera en estudiar los regimenes corruptos y en hallar cdmo mejorarlos, precisamente porque
son los mas comunes: “No soélo, en efecto, se debe considerar el mejor régimen, sino también el
posible, e igualmente el que es mas facil y el més accesible a todas las ciudades”** (1288b37-39).

Ciertamente, Aristoteles, como Platon, también se aboca al andlisis del régimen ideal
para la polis en el libro 111 de su Politica, y lo continta también, mas adelante, en los libros VIl y
VIII. No obstante, como se ve en la cita anterior, en el libro IV discurre acerca de cual es el
mejor régimen posible, no para seres humanos excepcionales, sino para las personas “promedio”,
asi como para la mayoria de las ciudades. Aunado al desarrollo de este régimen, Aristoteles
también postula una nueva teoria del conflicto dentro y fuera de la polis, para lo cual propone, en
el libro V, una nueva concepcion del término stasis. En conjunto, estos libros constituyen una
propuesta interesante y son, a la vez, una critica en contra de la historia politica de Platon, segun

aparece en la Republica.

2L Traduccién de Manuela Garcia Valdés.
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Ioitixij (politike)

Quisiera ahora volver sobre el tema de la ciencia politica y explicar qué es, asi como qué
debemos entender por los términos ‘politico’ y ‘teoria politica’ en este trabajo. Decia
anteriormente que, para Aristoteles, la ciencia politica es la ciencia suprema, pues manda sobre
las demas, dado que su objetivo es encontrar el mayor bien no de una parte, sino de toda la polis.
Advirtamos, pues, que por ‘politico” Aristoteles piensa en el &mbito que atafie al interés general
(cf. Pol. 3.1279a28ss) que, como hemos visto, corresponde a los regimenes rectos y al bien
comun. Actuar “politicamente”, escribe Christian Meier, “fue primero entendido en el sentido
positivo de actuar en aras del interés general, lo opuesto a actuar por interés propio” (1990, 3).

En este mismo libro, The Greek Discovery of Politics, Meier aborda la compleja
evolucion del término “politica” y de aquello que es “politico” en el sentido griego de estas
palabras (1-9). Ninguna de ellas, afirma, nos es Gtil para hablar de “lo politico (le politique, das
Politische)” como término abstracto y moderno que, a pesar de estar etimolégicamente
relacionado con sus antepasados griegos, tiene una gama de denotaciones distintas, cada una de
las cuales surge de un periodo distinto en la historia politica de la humanidad.

En este mismo sentido, Giovanni Sartori, en La politica. Logica y método en las ciencias
sociales (2006), nos invita a reflexionar sobre la definicion del binomio “ciencia politica”. La
complejidad de mezclar estos términos, afirma, se deriva del hecho de que el significado de cada
término ha evolucionado independiente del otro y a velocidades distintas. Incluso en la
Antigliedad existe una evolucion de lo “politico” (202-205). A causa de esta evolucion, es
preciso que, al igual que hemos hecho con los términos “polis’ y “politeia’, también hagamos un

esfuerzo por entender qué significaba el término “politico’ para los griegos.
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En otro texto, Meier habla del origen del pensamiento politico en Grecia como distinto al

L1114

que desarrollaron los sofistas o Platon. En su origen, dice, el término “politico” “se refiere a las
tempranas reflexiones acerca de la vida en la polis” (2001, 64). Mas que un sistema filoséfico de
pensamiento en torno al fendmeno del poder y del Estado, era un proceso de aprendizaje
mediante el cual, afirma Meier, las personas se constituian como “ciudadanos y miembros de la
polis como comunidad politica” (64). Es decir, el pensamiento politico eran los conocimientos
necesarios para “capacitar” a las personas para que se convirtieran en ciudadanos activos,
participativos.

Mas lo que Meier resalta como fundamental es la importancia de la participacion de los
ciudadanos en la vida politica. “Lo politico”, asegura Meier, “no era solamente una esfera
importante de actividad en muchos aspectos, sino el elemento central en la vida de la sociedad
griega, y de la sociedad ateniense en particular” (66). En contraste con esta centralidad de lo
politico en la vida de los griegos, podemos pensar en uno de los caminos que tomo la politica a
través de la historia, no ya en sentido teorico, sino en uno llanamente préactico. Si bien, por una
parte, se ha dado una politizacién de la sociedad a nivel mundial, por otra, la especializacién en
el ejercicio del gobierno ha traido consigo una desvinculacion de la comunidad respecto del
ambito de lo politico; con el tiempo, la politica se ha transformado en el “arte” de la astucia. Hoy
en dia, a nadie sorprende que los politicos sean calificados de taimados, corruptos 0 ambiciosos
(cf. Meier, 1990, p. 14). Y en este sentido, actualmente se ha llegado a entender por politica el
abuso de lo comun para lograr beneficios privados. Pero esto ya era asi en Atenas, como puede
verse en Las Aves de Aristdfanes. Mientras Protagoras defendia la politica como un arte
entregado por Zeus a todos los hombres, hay en Platon la pretension de que s6lo sea un arte de

pocos, propiamente, del filésofo (Plat. Prot. 319¢c-329b).
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Ahora bien, de ninguna manera queremos caer en el manigqueismo y sugerir dos mundos
enteramente opuestos, como si la antigua Grecia constituyera la Edad de Oro de la participacion
politica y la nuestra la Edad de Hierro. Por supuesto que desde la antigliedad hubo demagogos
(literalmente, los que conducian al pueblo) que conseguian privilegios personales apoyandose en
la masa del pueblo. También hoy se pueden encontrar ciudadanos interesados e involucrados en
las decisiones publicas, en aras del bien comin. Lo que deseamos resaltar, pues, no es la moral
de los politicos, sino la centralidad que antes tuvo lo politico en contraste con la posicion que
ocupa hoy.

Ciertamente, como ocurre siempre que se hacen generalizaciones, podriamos encontrar
contraejemplos para refutar este “ideal” antiguo de ciudadania participativa. Mogens H. Hansen
(1999, 131) nos recuerda aquel pasaje de Los Acarnienses de Aristofanes, en el que éste hace
alusion a la cuerda con pintura roja que se utilizaba en el siglo V para acarrear a los ciudadanos
desde el &gora hacia la Pnyx: quienes resultaban manchados por la pintura eran multados. Es
decir, tenia que haber incentivos o castigos monetarios para que los ciudadanos cumplieran con
sus responsabilidades politicas. En vez de las multas, el problema de la falta de quérum se
solucionaria posteriormente con el pago por asistir a la asamblea. Del mismo modo, Moses
Finley también refiere la comin apatia de los griegos en cuestiones politicas, no obstante la cual,
la participacion tanto popular como de las élites constituian un factor de peso en las decisiones
de gobierno (1983, 63-104). Los lideres politicos, afirma Finley, estaban obligados a “apelar,
consultar, manipular, maniobrar y ser mas habiles” que estos grupos de poder (69). En ultima
instancia, pues, aunque sea pasivamente, los griegos estaban lo suficientemente involucrados en

politica como para obligar a los gobernantes a tomarlos en cuenta.
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Aqui se encuentra otra de las grandes diferencias entre los antiguos y nosotros, no
solamente en cuanto a la concepcion de la politica, sino también en cuanto al valor de la libertad.
Es interesante notar, como lo plantea Alan Ryan (2012, xvii), que cuando un ciudadano griego
hablaba de libertad, se referia a la libertad del ciudadano para poder participar en los asuntos
publicos. Mientras que en la actualidad, afirma Ryan, la libertad se entiende de manera distinta:
estar libres de la politica para poder atender nuestros asuntos privados. También Ober hace
referencia a la libertad ateniense en estos términos: “En contraste con las democracias modernas,
Atenas consiguié y mantuvo la “libertad negativa” contra el sometimiento no mediante una
doctrina de derechos constitucionales inalienables, ni legales, sino mediante la “libertad positiva”
de los ciudadanos de participar directamente en politica, de desplegar su poder y de establecer
sus objetivos politicos” (1998, 6).

Al hablar de lo ‘politico’ en Grecia, pues, hay que mantener presentes las grandes
diferencias que nos separan de los griegos. Otro ejemplo es que ellos no concebian la division de
poderes, y sobre todo no los separarian en ejecutivo, legislativo y judicial. Un mismo funcionario
podia tener funciones administrativas y judiciales; un sacerdote podia tomar decisiones militares:
de hecho, los militares debian consultar al oraculo antes de emprender una expedicion o de

iniciar una guerra.??

Teoria politica de Aristoteles

Hasta aqui hemos definido lo ‘politico’ como el interés y el conocimiento por los asuntos
publicos y lo distinguimos de la filosofia politica, por ejemplo, de Platén, que reflexiona acerca
del poder y el Estado, y esta dirigida a un publico no solamente especializado sino perteneciente

a la élite. Para cerrar este capitulo, quiero anotar algunos aspectos sobre el término “teoria

%2 para una breve pero bastante completa descripcion del funcionamiento de las instituciones y de las magistraturas
en las poleis arcaicas, cf. Pomeroy, 2011, pp. 116-118.
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politica” en este trabajo. Primeramente, he optado por hablar de ‘teoria politica’ y no he querido
Ilamarla “ciencia’, para distinguirla de la ciencia politica contemporanea. De acuerdo con Robert
Goodin, hablar de ‘ciencia politica’ en la actualidad, presupone la aceptacion de la disciplina
como la plante6 Martin Seymour Lipset en 1969, que, “es esencialmente una disciplina de la
posguerra y predominantemente norteamericana” (1993, 158).

En segundo lugar, tampoco la he querido llamar filosofia porque es fundamental
establecer el contraste con el tratamiento que Platon da a la politica, el cual, como hemos ya
mencionado, se limita a la descripcién de regimenes ideales. Aristoteles consideraba que la
filosofia politica de Platdén no aportaba el conocimiento que los estadistas requerian en la préactica
(cf. Lord, 1987, 133) y su Politica es un genial esfuerzo para llenar este hueco. Por lo demas,
como en otros muchos asuntos, la politica —menos que cualquier otro esfuerzo tedrico— no
debe concebirse como un sistema tedrico que después habrd de aplicarase a la realidad.
Precisamente Aristételes, si algo nos ensefia todavia, es a teorizar a partir de la realidad existente
y no a partir del ideal inalcanzable.

Considero que el utilizar “teoria politica” para el pensamiento politico de Aristoteles es
acertado porque refleja la combinacion de una disciplina descriptiva y de una normativa. En
efecto, Aristoteles, a diferencia de todos los pensadores que lo antecedieron, echa mano de
numerosos ejemplos reales acerca de cobmo funcionan las instituciones y los grupos de poder en
la polis. Asimismo, no se limita a describir la realidad, sino que busca la manera de mejorar los
regimenes ya existentes (cf. Ober, 2002, 295).

Si bien Aristoteles mismo afirma que seria absurdo buscar la precision de las ciencias
teoréticas en las ciencias practicas, no por ello deja de lado el rigor sistematico que caracteriza su

pensamiento. De esta manera, al contrario de lo que afirma Carnes Lord, Aristoteles si busca
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establecer un vocabulario técnico riguroso (cf. Lord, 1987, 120). Las definiciones técnicas que
acufia Aristoteles, sin embargo, no estaran alejadas de la vida politica real: al contrario, seran una
herramienta para comprender la realidad politica, incluidos especialmente los conflictos dentro
de la polis. En ello radica su valor y es una de las principales diferencias con el pensamiento
platonico. En esta medida la “teoria politica” de Aristételes si es cercana a la ciencia politica
contemporanea, entendida como “el arte de lo posible” (Goodin, 1993, 175). En el analisis que
haremos en el siguiente capitulo sobre su entendimiento del fendmeno de la stasis, veremos en
qué medida Aristoteles también entendia la politica al estilo de Harold Lasswell y su famosa

definicion: “el estudio de quién obtiene qué, cuando, como” (1936).
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Capitulo 3. Teoria aristotélica de la stasis

La palabra “stasis” es recurrente en la literatura griega. El Thesaurus Lingua Graeca registra
11,369 apariciones en todo el corpus, si bien unicamente 2,691 pertenecen al periodo que abarca
del siglo VIII al siglo 1V a. C. Para ofrecer un parametro, en el TLG la palabra “polis” aparece
31,270 veces en esos cinco siglos, mientras que la palabra “democratia” se registra 920 veces en
ese periodo?®,

Proveniente de la raiz del verbo “histemi”, su primer sentido refiere el hecho de erigir o
colocar, por ejemplo, un pilar o una edificacion, por lo que se traduce como “colocacion”,
“estabilidad” o “fijeza”. Otra acepcidn, vinculada a la forma pasiva “histamai”, denota el hecho
de estar de pie, 0 de mantener una postura y se traduce como “posicion” o “postura”. También de
esta forma, quiza a partir de ese significado, proviene el sentido de “opinion”, “partido”, y
también “faccion” o “disension”.

Dado que en politica las facciones a menudo provocaban revueltas, es comprensible que
el sentido de “stasis” llegara a entenderse casi como lo opuesto de su significado etimologico: en
vez de evocar la accion de detenerse, “stasis” se unia a menudo con “metabolé”, que puede
significar simplemente “cambio”, pero también “revolucion”. Por ello, mientras que en la Fisica
de Aristoteles stasis significa “quietud” (cf. Fis. 195a23), y se opone a “metabolé”, en la Politica
significa “agitacion”, cuyo resultado era una “metabolé”. En este trabajo nos abocaremos al
estudio de la stasis Unicamente en la Politica de Aristételes y, en el siguiente capitulo, en la
Athenaion Politeia.

En el libro quinto de la Politica Aristoteles escribe acerca de los cambios en los

regimenes politicos. Estos cambios, afirma, pueden ser ocasionados por diversos motivos, como

23 Estas cifras no coinciden con los datos que cité anteriormente de Hansen (cf. Capitulo 2). A pesar de ello, aun asf
es posible hacerse una idea sobre la frecuencia de estas palabras en la literatura griega.
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la rivalidad electoral, la negligencia, la mediocridad y la disparidad; pero en el desarrollo de este
libro Aristoteles se concentra principalmente en aquellos cambios ocasionados por la ctdoic
(stasis). De este modo, el libro V puede dividirse en tres grandes partes: la primera, el
planteamiento de la teoria acerca de los cambios provocados por la stasis (V.1-4); la segunda, los
cambios en diversos regimenes —democracias, oligarquias, aristocracias, monarquias Yy
tiranias— (V.5-7, 10 y 12); y la tercera, como garantizar la estabilidad de los regimenes (V.8-9).
El penultimo capitulo (V.11) constituye una mejor unidad con el tema del libro VI, a saber, los
modos de conservacion de los regimenes.

El estudio aristotélico de la stasis, que abarca particularmente del libro V.1 al V.4 es
complejo e intrincado.?* De acuerdo con Steven Skultety (“Stasis as Civil-War”, de préxima
aparicion), “Aristoteles desarrolla una extraordinariamente sofisticada teoria de la stasis cuyo
objetivo es explicar como y por qué las ciudades sufren el colapso comunal de la guerra civil”.
Mas adelante estudiaremos en qué consiste esta teoria y veremos en qué grado es plausible la
interpretacion que de ella hace Skultety. Efectivamente, la teoria aristotélica de la stasis es tan
intrincada que continda suscitando discusiones entre los especialistas, cuyas interpretaciones, en
algunos casos, son considerablemente distintas. También es reflejo de esta complejidad la
cantidad de palabras que se han utilizado para traducir el concepto de stasis en la Politica, como
veremos mas adelante. Ahora bien, aunque entre los especialistas no se ha alcanzado un juicio
unanime sobre la interpretacion de la teoria aristotélica de la stasis, en el esquema baésico si

existen puntos de acuerdo.

2% Skultety ha registrado en la Politica 65 apariciones de stasis o de uno de sus cognados (2009, 357, n. 23). Le he
hecho notar que él mismo cita un pasaje mas, que no esta incluido en esta lista. Es interesante ver que en los libros I,
VIl 'y VIII no hay ninguna aparicidn. El libro V cuenta con el mayor nimero, con 44 menciones de stasis; le sigue el
libro Il con 11, luego el libro IV con 5, y finalmente los libros 11 y VI con 3 cada uno. En los apéndices puede
encontrarse una tabla con el listado completo.
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En la primera parte de este capitulo, por lo tanto, daré breve cuenta del estado de la
cuestion. Mas adelante me enfocaré en desarrollar el concepto de stasis en la Politica de
Aristoteles, echando mano principalmente de la interpretacion que de ella ofrecen Hans-Joachim
Gehrke (1985, 2001, 2013) y Steven Skultety (2009), si bien la postura de este Gltimo ha sido
rechazada por Antony Hatzistavrou (2013), cuyas principales lineas de su argumento también
mencionaré. Tras definir mi postura respecto de la teoria de la stasis en Aristoteles, hablaré de la
importancia de adoptar la interpretacion “limitada” de este concepto para una mejor comprension
de la Politica, especialmente de los libros IV al VI. Finalmente, para concluir el capitulo
abordaré la discusion acerca de la “clase media” como medida ideal para evitar la stasis y para

mantener la estabilidad de los regimenes.

Stasis: la discusion académica
En 1951 Marcus Wheeler escribié un articulo llamado “Aristotle’s Analysis of the Nature of
Political Struggle”. En él, como quedd dicho de paso en el Capitulo 1, Wheeler afirma que si
queremos comprender la politica griega clasica es indispensable comprender primero qué
significa el término stasis, no solamente por su extenso uso en politica, literatura e historia, sino
también porque las luchas internas caracterizaron gran parte de la historia griega, mas que en
otros sitios y que en otros momentos de la historia (cf. los argumentos de Kagan y de Gehrke en
el Capitulo 2 sobre la guerra en Grecia). A pesar de la relevancia del término, Wheeler subraya la
poca atencion que la academia le ha prestado. A este reclamo se han sumado otros autores como
Bernard Yack (1993) y Steven Skultety (2009), quienes lamentan que existan tan pocos estudios
serios sobre el tratamiento de los conflictos politicos en Aristoteles.

Segun Wheeler, hasta la primera mitad del siglo XX los investigadores que estudiaban a

Aristoteles se limitaban a alabar al fildsofo y no adoptaban una postura critica frente a su obra. El
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resultado es que hasta ese momento nadie habia acertado a definir apropiadamente el concepto
de stasis: “Si los traductores han fallado al explicar adecuadamente el significado de la palabra,
los comentadores han fallado al no subrayar suficientemente la importancia de la nocion de
otdoic como la discute Aristoteles” (145). El resto de su articulo es una critica a Aristoteles,
quien “por querer abundar en el tema sacrifica la claridad” (148). En efecto, de acuerdo con
Wheeler, al hablar de los conflictos politicos Aristoteles confunde el sintoma con la causa, y eso
ocasiona que su analisis no consiga ser una evaluacion precisa de los factores involucrados en la
stasis. Un estudio minucioso del texto de Aristételes muestra, sin embargo, que Wheeler estaba
equivocado y es él quien se confunde. No obstante, tiene Wheeler el mérito de apuntar la
importancia del término stasis en la literatura griega y de haber hecho un primer estudio sobre su
particular uso en Aristoteles. Es valioso también en cuanto nos invita a hacer una lectura
cuidadosa de Aristoteles. Sin duda su estudio, publicado hace 65 afios, represento un gran avance
en esta cuestion.

El libro de Bernard Yack (1993), The Problems of a Political Animal: Community,
Justice and Conflict in Aristotelian Political Thought es un muy interesante acercamiento al
estudio de los conflictos politicos en Aristoteles. De acuerdo con Yack, el énfasis que se ha
puesto en los libros VII y VIII de la Politica, en los que Aristételes, al estilo de Platon, desarrolla
modelos de politica ideales, puede llevarnos a pensar que la Politica es un texto con ideas
interesantes pero obsoleto. Por esa razén uno de los principales objetivos de Yack es destacar la
importancia de los libros centrales de la Politica, en que Aristdteles estudia los problemas que
surgen de forma natural entre los animales politicos.

Si bien Yack hace un gran trabajo al poner de relieve las ideas aristotélicas acerca de los

conflictos politicos, la tajante division que establece entre éstos y los tratados éticos es quiza
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exagerada. Asimismo, aunque su estudio es valioso para comprender la Politica desde una
perspectiva mas realista, su entendimiento de la stasis adopta un sentido demasiado amplio, lo
cual dificulta adquirir una comprension cabal de como Aristoteles aborda en la Politica los
conflictos politicos. Al igual que la mayoria de los traductores, su concepcion de la stasis esta en
la linea de pensadores como Moses Finley, quien afirma que “todos los niveles de intensidad
estaban abarcados por la espléndida palabra griega, de extendida aplicacién, stasis...” (1983,
105). Respecto de la interpretacion “amplia” y “limitada” de la stasis en Aristételes los
especialistas en la cuestion, como veremos enseguida, no han llegado a un acuerdo.

Mas recientemente se publicaron dos libros dedicados enteramente a tratar la stasis en
Avristoteles. El primero, Aristotle on Political Enmity and Disease. An Inquiry into Stasis, fue
publicado en el afio 2000 por Kostas Kalimtzis. Después, en 2007, Ronald Weed publicé su
Aristotle on Stasis: a Moral Psychology of Political Conflict. Como muestran los titulos de
ambos libros, su acercamiento al conflicto politico esta hecho, como si estuviera contaminado de
platonismo, desde el punto de vista de la “enfermedad” y de la psicologia moral. La virtud de
ambos libros es que buscan utilizar categorias aristotélicas (a saber, las cuatro causas) para
estudiar la stasis, su origen y sus causas. Por paraddjico que pueda parecer, sin embargo, este
acercamiento “aristotélico” en realidad se desvia del propdsito que Aristételes tenia al desarrollar
su teoria de la stasis.

¢A qué me refiero con esto? ;Como puede un estudio con categorias aristotélicas sobre
un término aristotélico no ser apropiado para entender a Aristoteles? No quiero decir que los
estudios de Weed y de Kalimtzis sean incorrectos ni que no sean meritorios. Mas bien considero
que su aportacion es la comprension de la stasis desde un punto de vista distinto al de la teoria

politica. En este sentido ambos estudios son mas cercanos a Platon que a Aristoteles. En el libro
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La Ciudad Dividida de Nicole Loraux (2008) —como bien apunta Skultety (2009, 356, n. 21)—
ella habla de cémo el estudio de los conflictos internos desde una perspectiva de la enfermedad
apoyan la conceptualizacién de la polis como una unidad organica.”® Tales acercamientos,
afirma, son una téctica politica que busca tapar los avatares de la politica real. En otras palabras,
es una manera de esconder las negociaciones “en lo oscurito”, aquellas en las que realmente se
deciden las politicas publicas. Ciertamente, el entendimiento de la polis como un solo cuerpo
sirve, entre otras cosas, para minimizar los conflictos internos y evitar que se cuestione el status
quo. Esta “estrategia” la adopta Platon a partir del libro 1l de su Republica y se sirve de la
analogia con el cuerpo para concluir que la justicia es que cada quién haga lo que le corresponde
en la ciudad, como cada parte del cuerpo hace lo que le toca.

Por esta razon, tanto el estudio de Kalimtzis como el de Weed son deficientes, en la
medida en que evaden el propdsito de Aristoteles en esta seccion de la Politica. Ciertamente,
Avristoteles también esté interesado en la psicologia moral de los agentes que recurren a la stasis
para conseguir beneficios politicos, pero ésta no constituye el nucleo de su explicacion. Otro
argumento contra las obras de Kalimtzis y de Weed, que ofrece Steven Skultety (2009, 351,
n.11), es que ninguna de las dos aproximaciones consigue explicar apropiadamente la naturaleza
de la segunda causa de la stasis de acuerdo con la teoria de Aristoteles (la cual estudiaremos en
el siguiente apartado). Kalimtzis y Weed, afirma Skultety, se ven obligados a forzar el texto para
que signifique lo que ellos quieren entender. De esta manera, terminan por afirmar que los
agentes de la stasis actdan irracionalmente pues aspiran al honor y al lucro como bienes humanos

supremaos.

%% En ese mismo libro, Loraux dedica un capitulo entero al estudio de la stasis. Aunque su acercamiento no discute
el uso peculiar de stasis que Aristoteles desarrolla en la Politica, sus reflexiones acerca del término son interesantes.
Entre otros argumentos, Loraux sugiere que veamos en la stasis un tipo de “agitacion” necesaria (que asocia al verbo
griego kvkam) para conseguir unidad en la ciudad, semejante a la manera en que se mezclan el vinagre y el aceite.
Cf. Loraux 2008, 107.
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La interpretacion del propio Skultety sobre la stasis nos servira para entender mejor a qué
se refiere su critica de Kalimtzis y de Weed. En su articulo “Delimiting Aristotle’s Conception of
Stasis in the Politics” (2009), Skultety adopta una visién “limitada” del concepto de stasis. A
diferencia del resto de los escritores griegos, Aristételes, sostiene Skultety, hace un esfuerzo por
delimitar el concepto de stasis para poder comprender las causas de los cambios en los
regimenes. Ni la antipatia partidaria, ni las disputas legales, ni la competencia politica, afirma,
deben entenderse como stasis.

Aunque por cuestiones practicas él traduce el término como “faccion”, concluye que la
stasis es algo cercano a lo que entendemos hoy por “guerra civil” (2009, 348, n. 4; cf. también
“Stasis as Civil-War”). Aristoteles, al igual que el resto de los autores griegos, ve en la stasis el
mayor peligro para la estabilidad de la ciudad. La stasis es un conflicto de tal dimension que los
politicos deben intentar evitarla a toda costa. Sin embargo, a diferencia de los demas, Aristételes
excluye de la stasis un gran namero de conflictos politicos menores. Por esa razon Skultety,
como antes intentd Bernard Yack, encuentra en Aristoteles un modelo politico incluyente y
realista. Mas que procurar acallar cualquier tipo de conflicto interno, como parece ser la
sugerencia de Platon en la Republica, Aristoteles vuelve los conflictos parte de la vida politica
comun, siempre y cuando no pongan en riesgo la estabilidad del régimen.

Al entendimiento de stasis como un concepto “limitado” que ofrece Skultety se ha
opuesto Antony Hatzistavrou en su texto “Faction”, el cual forma parte de The Cambridge
Companion to Aristotle’s Politics (2013). Al respecto afirma que Skultety se equivoca en su
interpretacion de las causas de la stasis y propone a cambio una subdivision de tipos de
“facciones”. Es necesario distinguir, de acuerdo con Hatzistavrou, dos grandes tipos de

facciones: la motivada politicamente y la que es inducida por una rivalidad personal. La primera
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de estas dos, a su vez, se puede dividir en dos: por un lado, aquella que es provocada por un
sentido de injusticia politica; por otro, la que es ocasionada por la ambicion.

Estas subdivisiones se deben a que, segin Hatzistavrou, Aristoteles quiere estudiar el
fendmeno de la stasis desde dos perspectivas distintas, a saber, desde la psicologia de quienes
comienzan la faccion, y desde la sociologia de los origenes de la faccion, entendidos como
conflicto ideoldgico e injusticia de la constitucion (287). Ademas, dado que Aristdteles menciona
que las causas pueden ser justas o injustas, Hatzistavrou hace una subdivision adicional. Mas
Skultety, en respuesta a Hatzistavrou, da diversos argumentos para sostener que “la tesis de que
Aristoteles ve el proyecto del libro VV como un ejercicio de tipologia no es plausible” (“Stasis as
Civil-War™). La aportacién de Hatzistavrou, a mi parecer, es que a diferencia de Skultety, que
entiende la teoria de la stasis como una regla universal, su argumento ayuda a pensar la stasis en
un contexto especifico, es decir, de acuerdo con cada tipo de régimen (justo o injusto, de pocos o
de muchos, etc.). No obstante, aunque este enfoque es interesante porque pone de relieve la
constante y profunda rifia entre ricos y pobres y sus ideologias profundamente contrapuestas, su
analisis dificulta la comprension de la ya de por si complicada narracion de Aristoteles. En el
siguiente apartado se vera mas sobre esta cuestion.

Hasta aqui ha llegado la discusién acerca de las diversas interpretaciones de stasis en
Aristoteles de que tengo noticia. No obstante, por su importancia y alcance, debo mencionar otra
obra cuyo tema central es la stasis, aunque su analisis no tiene que ver con el concepto como
aparece en Avristételes. Se trata del libro de Hans-Joachim Gehrke, Stasis. Untersuchungen zu
den inneren Kriegen in den griechischen Staaten des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. (1985). En

las primeras 200 paginas de este ambicioso libro, Gehrke documenta cada una de las instancias
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en que hubo stasis en las diversas poleis griegas. Algunas de las definiciones que ofrece y de las
conclusiones a las que llega son utiles para este estudio, y seran incorporadas mas adelante.

Asimismo, existen dos textos mas de Gehrke que son Utiles para comprender qué es la
stasis. El primero de ellos es “Verfassungswandel”, que es un capitulo que public6 como parte
del libro acerca de la Politica de Aristoteles, editado por Otfried Hoffe (2001). Se trata de un
comentario al libro V. En él, naturalmente, aborda el tema de los cambios de régimen en
Aristoteles y da las lineas generales de la stasis. Sin embargo, no se detiene en los temas
controversiales y por ello no lo he incluido dentro de la discusion de este apartado. El otro texto,
con solamente una breve pero importante mencion de la stasis es “States”, capitulo que forma
parte de A Companion to Archaic Greece, editado por Kurt A. Raaflaub y por Hans van Wees
(2013). Este capitulo ha resultado Gtil para entender como funcionaban las incipientes poleis (cf.
Cap. 2). Retomaré algunos de los puntos que ellos mencionan sobre la stasis en las conclusiones
de este capitulo.

Por ultimo, he citado varias veces el texto “Stasis as Civil-War” de Steven Skultety, que
es parte de su libro Conflict in Aristotle’s Political Philosophy. Debo mencionar que el libro aun
no ha sido publicado, pero el autor muy amablemente me ha hecho llegar el borrador de los
primeros capitulos. Alli ha incluido un apartado sobre la stasis en la Athenaion Politeia, al cual

me referiré en el siguiente capitulo, en el que trato la stasis en el siglo VI.

Stasis en Aristoteles, ¢qué esy qué no es?

En la versidon de Antonio Gomez Robledo de la Politica es notorio su esfuerzo por ofrecer tantas
traducciones de stasis como le es posible, lo que pone de manifiesto la dificultad del asunto. Sin
duda, el término stasis ha sido un dolor de cabeza para los traductores que quieren encontrar un

término preciso y distinto para cada contexto. Gomez Robledo utiliza nada menos que diez
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palabras distintas para referirse a la stasis 0 a alguno de sus cognados: revolucién, discordia,
sedicidn, (rivalidades y) facciones, querellas, disputa, rebelion, disension, sublevacién y reyerta.
¢ Qué es, pues, la stasis? ;Coémo debemos entenderla? ;Existe alguna traduccién apropiada para
el término?

El estudio de la stasis politica en Grecia, de acuerdo con Aristoteles (V.1), debe llevarse a
cabo desde diversos frentes: las caracteristicas y motivaciones de los agentes que incurren en
ella, los objetivos que éstos persiguen, y los medios que emplean para conseguirlos. Solamente
conociendo estos elementos serd posible identificar las coyunturas en que hay stasis asi como
encontrar las medidas para evitarla. Asimismo, podremos determinar qué no es la stasis y
apreciaremos la importancia y pertinencia de entenderla en un sentido limitado. En cuanto al
primer punto —comprender las caracteristicas de los agentes y sus motivaciones— es preciso
desentrafiar primero las causas de la stasis. Puesto que el estudio de estas causas es un tanto
sofisticado y por ello ha suscitado discusiones entre los especialistas, hablaré de ellas en ultimo

lugar. Comencemos entonces por entender cuéles son los objetivos de la stasis.

1. Objetivos de la stasis

Como quedo dicho al inicio de este capitulo, stasis, en un sentido general, es un tipo de cambio
en el régimen politico o la accion que lo origina. Estos cambios toman diversas formas: el mas
radical es un cambio entero del tipo de constitucién, por ejemplo, de democracia a oligarquia, de
oligarquia a dinastia, o de aristocracia a tirania. Tengamos presente, sin embargo, que no todo
cambio de régimen implica que haya habido stasis, pues existen otros motivos de cambios en los
regimenes. En la Athenaion Politeia se describen diversos cambios en la forma de gobierno tras
la Guerra del Peloponeso, y aunque estos cambios son radicales, pues se instaura la oligarquia en

lugar de la democracia, el autor no se refiere a estos cambios como stasis (cf. Ath. Pol. 29-31).
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Ahora bien, no todos los cambios en el régimen politico significan un cambio de régimen.
Avristoteles habla de cambios que son simplemente “de grado”. Es decir, una democracia o una
oligarquia puede volverse mas o menos democratica u oligarquica, respectivamente. Esto es
posible, por ejemplo, si varia la manera en que se eligen quienes ocupan los cargos o si cambia el
grupo de quienes dirigen el Consejo. Clistenes, a finales del siglo VI, modifico el Consejo para
que tuviera quinientos en lugar de cuatrocientos miembros (Ath. Pol. 21.3). Asimismo,
determind que éste seria encabezado por cincuenta miembros cada mes, los cuales se rotarian a
lo largo del afio de modo que cada una de las diez nuevas tribus que él formé lo dirigiera y al
final todas tuvieran la oportunidad de dirigir esta institucion.

Otro cambio es de tipo “parcial”, el cual consiste en que se afiada o se suprima una
magistratura. Entre los ejemplos que pone Aristoteles esta la supresion del eforado en
Lacedemonia por el rey Pausanias (Pol. V.1, 1301b20). Nosotros podemos tomar otro ejemplo,
esta vez de inicios del siglo VI: la institucién misma del Consejo de los Cuatrocientos por Solon,
para proveer un contrapeso al poderoso y oligarquico Consejo del Aredpago (Ath. Pol. 8.4). En
efecto, el Aredpago estaba conformado por los ex arcontes que, una vez que culminaba su afio de
gobierno, engrosaban las filas de este Consejo. Naturalmente, dado que el cargo del arconte
comunmente lo ocupaban los mas poderosos, usualmente nobles y ricos, las politicas del
Aredpago solian ser de corte conservador y oligarquico. EI Consejo de los Cuatrocientos
permitio que otros miembros de la polis tomaran decisiones en el gobierno de manera mas activa
y, aunque no cambiara la naturaleza del régimen, éste fue un paso decisivo hacia la participacién
popular.

Finalmente, Aristoteles dice que es posible que el poder cambie de manos, pero que la

constitucion quede intacta. Es decir, en este caso el cambio en el régimen consiste en que el
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grupo que domina y dirige el gobierno es sustituido por otro distinto, sin que haya un cambio ni
de régimen, ni de grado, ni parcial. Alguno de estos cambios en el régimen vigente es lo que los
agentes deben tener como objetivo para que podamos hablar propiamente de stasis de acuerdo
con la teoria de Aristoteles, por supuesto, aunado a los medios propios de la stasis, que veremos

a continuacion.

2. Medios para la stasis

Tanto por los ejemplos con que contamos de stasis en la Politica, como por las caracteristicas de
los agentes y los medios que utilizaban durante la stasis, segun la descripcion de Aristételes,
sabemos que todos estos cambios solian ser violentos, por lo que siempre representaban un gran
riesgo para la estabilidad de la polis. Sobran los ejemplos en que el uso de la fuerza fue patente:
como he mencionado, Gehrke (1985) dedica las primeras 200 paginas de su libro a registrar cada
una de las diversas staseis que pudo documentar en las distintas poleis.

En efecto, una manera de identificar la stasis es precisamente que los participantes usan
la fuerza o el engafio para lograr cualquiera de los cambios mencionados. Un caso de engafio es
el ejemplo de Megacles, en el siglo VI, quien corrié el rumor de que Atenea misma traeria de
vuelta a Pisistrato y después lo hizo entrar a la ciudad sobre un carro acompafado de una mujer
grande y bella disfrazada de la diosa (Ath. Pol. 14.4). Debo afadir que incluso en los casos en
que los medios son el engafio, la stasis siempre implica violencia, aunque sea latente. Esta puede
manifestarse por la amenaza de usar las armas por parte de los participantes, quienes también
pueden buscar desproveer a otros actores de sus armas. Un pasaje que sirve para ilustrar esto es
aquel en que Pisistrato, tras hacerse del poder por segunda ocasion, con engafios quitd al pueblo

sus armas Y las guardo bajo llave (Ath. Pol. 15.4). Todos los pasajes en que Aristételes se refiere
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a la stasis tienen un trasfondo semejante, donde la violencia o esta a punto de estallar o lo hace

definitivamente.

3. Las causas de la stasis

Se dice que en la guerra, gane quien gane, todos pierden. Si bien la stasis no siempre implica una
encarnizada guerra, Aristoteles afirma que podemos conocer su inicio, pero no es posible
determinar de antemano su desenlace. La stasis puede resolverse con una veloz tregua, pero
también puede prolongarse y ocasionar muchas muertes aunadas a la inestabilidad del régimen,
lo cual también la debilita hacia el exterior.

Definitivamente, la stasis no es deseable para nadie, ni siquiera para los que viven
oprimidos, mucho menos para los gobernantes. Recordemos que para los griegos, la polis es la
principal encargada de formar ciudadanos que acaten leyes. Ademas, solamente con un régimen
estable es posible que la ciudad cumpla el cometido de formar ciudadanos libres y felices. La
guerra al interior de la ciudad, por el contrario, pone en riesgo la estabilidad y puede ser tan
grave como la guerra externa. ¢Cuales son entonces las causas no solo de que exista la stasis sino
de que sea frecuente? ; Qué motiva a los participantes a actuar de esta manera?

Avristoteles afirma que debemos atender a las siguientes cuestiones pues éstas entrafian las
tres causas o principios de la stasis (V.2, 1302a18-20):

a. cudl es la disposicion de los disidentes (ndg te &yovtec oTac1alovot);
b. con qué finalidad disienten (tivov &vekev); y
c. cudles son los origenes de los disturbios y las disensiones politicas (tiveg apyai yiyvovran

TV TOMTIK®DV Tapay®V Kol 1pOg AAAAOVS OTAGEWDV).

Aristoteles nos dice que (a) la disposicion de los disidentes “se debe considerar como la causa
mas general” (kaboiov, kathdélou) y que ésta estd relacionada con la reivindicacion de la

igualdad. En el capitulo V.1 habia explicado que en las democracias y en las oligarquias se

tienen distintas ideas acerca del principio de igualdad:
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La democracia surgi6 de creer que los que son iguales en un aspecto cualquiera son iguales en absoluto. Y
la oligarquia de suponer que los que son desiguales [es decir, superiores] en un solo punto son desiguales
en todo: por ser desiguales en bienes suponen que son desiguales absolutamente... Asi pues, todos tienen
cierta justicia, pero desde el punto de vista absoluto estan en el error. (V.1 1301a28-36)%

En otras palabras, en cuanto a la disposicién de los disidentes se refiere, Aristételes piensa que
ésta se ve afectada cuando ellos sienten o creen que no obtienen cuanto merecen, aunada a un
deseo de rectificar esta injusticia (ya sea que tengan o no razén).

La segunda causa, (b) en aras de qué incurren los disidentes en stasis, Aristételes
menciona que es por el lucro o el honor, o por lo contrario de éstos, por huir de la deshonra o del
castigo, ya sea contra ellos mismos o contra sus amigos. Las dificultades comienzan cuando
evaluamos la tercera causa (c), pues Aristoteles dice que ésta consiste en siete factores, de los
cuales los primeros dos son el lucro o el honor. Es decir, los mismos que atribuy6 a la segunda
causa, “aunque no de la misma manera” (&AL’ ovy doavtwe, V.2, 1302a38). En seguida veremos
qué puede significar esto. Los demés factores son la soberbia, el miedo, la supremacia, el
desprecio y el crecimiento desproporcionado.

Si seguimos la interpretacion de Skultety (2009, 353), advertiremos que,
cronolégicamente, las causas (a) y (b) suceden cerca del momento de la stasis, mientras que la
causa (c) se encuentra en el origen, tiempo antes de que ocurra la stasis. Dicho de otro modo,
primero existen (c) origenes “lejanos” que conducen, en algunos casos gradualmente, a una
cierta disposicion hacia la stasis. Se puede tratar de una actitud o una politica que es vista como
ilegal o injusta por los futuros disidentes, pero que no necesariamente los afecta de manera
directa o inmediata; no obstante, de alguna manera prepara su conducta y los hace proclives a la
stasis. Tiempo después hay “una gota que derrama el vaso”, un hecho que altera la conducta de

los disidentes y desata la stasis: los disidentes adoptan una actitud violenta o fraudulenta (el

% Traduccién de Manuela Garcia Valdés.
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momento de la stasis propiamente) porque consideran haber sido tratados injustamente de
manera (mas) directa y, en consecuencia, buscan resarcir el dafio que sufrieron.

Entendidos de esta manera, el lucro y el honor de (c) tienen que ver con asuntos
relativamente menores, pero que tienen un efecto en la disposicién de los disidentes. Se
distinguen del lucro y del honor de (b) porque éstos tienen un impacto directo sobre los
disidentes y desencadenan la violencia. Es decir, el lucro y el honor de (b) funcionan como
“detonantes”, mientras que los factores de (c) anticipan el momento de la stasis y de alguna
manera preparan a los agentes.

Asimismo, hay otra distincion que hacer, entre las causas (a) y (b). De acuerdo con
Skultety (“Stasis as Civil-War”), “Aristoteles distingue entre los motivos generales y las
oportunidades especificas que los agentes aprovechan cuando inician una faccion. La segunda
causa describe la decisidn que inicia o “desencadena” la faccion activa, mientras que la primera
causa describe un deseo general.” De esta manera, el honor y el lucro son a la vez los detonantes
de la stasis y también la oportunidad especifica para que los agentes acten y la primera causa es,
como quedo dicho, un deseo general.

Es importante recalcar que los participantes de la stasis pueden o no tener razon en
cuanto a su percepcion. Es posible que, en efecto, se les esté tratando de manera injusta. De ser
asi, debemos notar que el cambio en el régimen, incluso mediante la stasis, no tiene su origen
necesariamente en el egoismo o en un interés mezquino privado. También los virtuosos pueden
identificarse con esta causa, como lo indica Aristoteles (V.1 1301a39-40): “Y de entre todos,
podrian rebelarse con mas justicia, aunque son los que menos lo hacen, los que se distinguen en

virtud, pues es muy razonable gue sean los Unicos absolutamente desiguales.”
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Entendidas asi las causas de la stasis, es manifiesta la equivocacion de Kalimtzis y de
Weed, pues, como mencioné en el apartado anterior, ambos consideran que los participantes de
la stasis siempre actuan irracionalmente y aspiran al honor y al lucro como bienes humanos
supremos. Su interpretacion pasa por alto los casos en los que las percepciones de los disidentes
son correctas y su reclamo justo, aungue la via para resarcir el dafio, es decir, la stasis, no sea la
Optima. Mas Aristételes parece poner el énfasis en que la tarea de evitar la stasis recae mas en
los gobernantes y en los legisladores que en los disidentes. En ultima instancia, es a ellos a
quienes esta dirigido el texto de la Politica, para que sean capaces de identificar el origen de la
stasis y busquen evitarla. Aristoteles comprende que no basta con recriminar moralmente a
quienes recurren a la stasis para reclamar sus derechos, ya sea justa o injustamente: lo principal
es atender las causas del problema.

Una de las razones para que Aristoteles ofrezca una version tan complicada de las causas
de la stasis radica precisamente en que estd buscando una manera general de formularlas,
independientemente de la virtud o de los vicios de los actores, e independientemente de que el
régimen sea recto o desviado. En todos los casos encontramos que el deseo de igualdad es la
motivacion “general” o “universal” para incurrir en stasis. Del mismo modo, los disidentes
persiguen el honor y el lucro porque buscan resarcir la desigualdad que perciben.

Hatzistavrou (2013, 277-282) ha rechazado esta interpretacion de la stasis “limitada”
como la entiende Skultety. Segun él, la stasis “motivada politicamente” puede ser, en primer
lugar, una reaccion en contra de haber sido injustamente excluido de participar politicamente, en
cuyo caso el deseo de igualdad es legitimo. En segundo lugar, existe otro tipo de stasis cuyo
reclamo es haber sido tratado con igualdad (siendo ellos desiguales), el cual estd motivado por la

ambicién y el deseo de superioridad. EI primer caso, como podemos ver, es calificado como
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justo y parece ajustarse a un reclamo “demdcrata”, mientras que el segundo solamente se puede
aplicar a los oligarcas y Hatzistavrou lo entiende como mera ambicion.

Claramente, la clasificacion de stasis que hace Hatzistavrou parece reducirla a las
categorias de “buena” y “mala” o, si se prefiere, “justa” e “injusta”. Una es motivada por un
reclamo legitimo, la otra, impulsada por la ambicién. Esta vision es engafiosa pues, como hemos
visto desde un inicio, en ningun caso es la stasis una via deseable para resolver conflictos. Otra
falla del andlisis de Hatzistavrou es que deja de lado otros casos posibles, como serian los
reclamos injustos por parte de una faccion demdcrata, o bien, los reclamos legitimos por parte de
los oligarcas, sin que éstos sean necesariamente ambiciosos. En este sentido Hatzistavrou se deja
llevar por las interpretaciones de Weed y de Kalimtzis y se centra mas en la psicologia de los
actores que en las coordenadas politicas de la stasis.

A propésito de las subclasificaciones que concibe Hatzistavrou acerca de los diversos
tipos de staseis, como lo apunta Skultety en “Stasis as Civil-War”, éstas se desvian del propdsito
de Aristételes en el libro V, pues: “su objetivo principal es elaborar una descripcion que
identifique los elementos comunes entre todos los disidentes” (el énfasis es suyo). Si bien las
subclasificaciones de Hatzistavrou pueden ayudarnos a entender multiples casos con diferentes
combinaciones de caracteres y motivaciones, a final de cuentas su andlisis no ayuda a facilitar la
comprension del desarrollo aristotélico de la stasis.

Hasta aqui hemos estudiado los objetivos y causas de la stasis, asi como los medios para
el cambio. Aun no queda claro, sin embargo, si existe una traduccion adecuada del término
stasis. Asimismo, queda por dirimir la cuestion de si la stasis es solamente politica o si también
puede ser un fendmeno privado; finalmente, también hemos de entender las implicaciones de

interpretar la stasis en un sentido limitado.
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¢, Como traducir “stasis”?

En cuanto a la traduccién se refiere, a partir de esta larga explicacion acerca de la naturaleza de
la stasis, de sus objetivos y de sus causas, es patente que muchas de las palabras que suelen
utilizarse para verter el término stasis en Aristoteles son incorrectas o, en el mejor de los casos,
son engafiosas en la medida en que conducen a error.

Tomemos el caso de la palabra “revolucion”. De acuerdo con el Diccionario del Espafiol
de México, una revolucion es un “movimiento politico, generalmente acompafiado de lucha
armada, que tiene por consecuencia el rompimiento con la situacion anterior de una sociedad y la
creacion de nuevas formas de gobierno, de nuevas leyes y de nuevas maneras de comportarse sus
miembros”. Sin duda, esta definicion parece acercarse bastante a lo que hemos dicho sobre la
stasis. No obstante, incluso en el caso de un cambio radical de régimen a partir de la stasis, es
dificil identificar este cambio con una revolucion como la entendemos tras la revolucion
mexicana, la revolucion rusa o la revolucion francesa. Estas revoluciones tienen un sentido
ideol6gico y un proposito claro de direccionamiento histérico.

Bernard Yack (239-40) argumenta que aunque Aristoteles estd familiarizado con
“justificaciones ideoldgicas” de corte oligarquico y democrético, “la construccion de grandes
ideologias que implican demandas acerca de la direccidn de la historia humana no comenzo hasta
mucho después del colapso de la polis clasica”. Dado que no es viable hablar de ideologia en
Aristoteles, tampoco es deseable hablar de “revolucion” para hablar de los cambios de régimen
(Hetaporai, metabolai).

Tanto Hatzistavrou como Skultety traducen stasis por “faccidén”, aunque éste la ha
identificado con lo que hoy entendemos por guerra civil: “algunos han argumentado que una

condicion necesaria para que podamos considerar la violencia politica como “‘guerra civil’ es que
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los participantes deben estar intentando hacerse del poder soberano... Me parece que Aristoteles
piensa la stasis en términos similares” (2009, 348 n. 4; cf. también “Stasis as Civil-War”). Al
igual que los especialistas consideran la “guerra civil” un término técnico que no puede atribuirse
a cualquier tipo de violencia politica, Skultety tiene razén en considerar la stasis un término que,
al menos en Avristoteles, tiene un sentido limitado. Una discusion semejante existe respecto del
uso del término “golpe de Estado”, que debe distinguirse de un “cuartelazo”, pues no se trata de
cualquier intento de derrocar al gobernante, sino Unicamente de aquél en que uno de los tres
poderes (ejecutivo, legislativo o judicial) disuelve a los otros dos y asume sus funciones.

En el caso de la stasis, Richard Mulgan ha apuntado con acierto que Aristoteles marca la
diferencia entre ésta y otras formas de ‘rivalidad’ mas tenue o incluso la competencia de
individuos y grupos por ocupar los cargos de gobierno (1977, 118). La stasis en Aristételes es un
término técnico, que describe una situacion muy especifica que cumple con las caracteristicas
mencionadas en la definicion: existen actores motivados por un sentimiento de injusticia que
utilizan el engafio o la fuerza para conseguir un cambio en el régimen.

Estudiosos de Aristoteles de la talla de Lord Carnes se han opuesto a esta vision.
Ciertamente, como él apunta, el acercamiento de Aristoteles a las ciencias “practicas” es distinto
al de las ciencias “teoréticas” (1987, 119). De acuerdo con Carnes (120), en las ciencias practicas
(y la Politica, afirma, es la ciencia practica por excelencia), Aristoteles “no intenta establecer un
vocabulario técnico ldgicamente riguroso que esté alejado de la vida politica real.” Y mas
adelante continta Carnes: “las cosas humanas son inherentemente variables, y acercarse a ellas
con un espiritu de fisico o matematico, buscando descubrir leyes universales es distorsionar

fundamentalmente los fenédmenos relevantes.”
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Aunque Carnes tiene razon en apuntar que Aristoteles no se aleja de la vida politica real,
ello no impide que utilice un lenguaje técnico y sofisticado. El problema de la stasis estaba
impregnado en la vida de la polis y la tarea que Aristoteles se impuso fue desentrafiarlo para
ofrecer reglas universales que fueran utiles a los estadistas en situaciones particulares. No
creamos, sin embargo, que Aristoteles es en este sentido semejante a Platon. Mientras que éste
habla de universales, éstos son incompatibles con el mundo real. Aquél, en cambio, precisamente
porgue conoce Y reconoce la mutabilidad de las actividades humanas, ofrece una respuesta real
para la politica cotidiana.

Aristoteles buscaba encontrar una formula para comprender la stasis y sus causas con la
mayor exactitud posible, pues solamente asi era posible encontrar los medios para evitarla. En
efecto, el texto de todo el libro V parece estar dirigido a los politicos (no a los filésofos), y su
recomendacion es que se cuiden de permitir que la ciudad caiga en un contexto de stasis. El libro
V, de acuerdo con Gehrke (2001, 141), es el mejor documentado histéricamente. Pierre Pellegrin
afirma que “el tema principal de la Politica es ofrecer una formacion a los legisladores para que
puedan establecer y defender la constitucion excelente en todas las situaciones posibles” (1993,
67). Es decir, no se trata de una reflexion meramente filoséfica sino a todas luces préactica.
Semejante a Aristoteles, Ciceron habla al inicio de su Republica de la teoria como insuficiente,
pues para que la virtud sea tal, debe existir en la practica.

En suma, no parece existir un término especifico para traducir “stasis” como la defini
Avristoteles. En general, al menos en este trabajo, he optado por no traducir el término, aunque
esto es problematico cuando nos enfrentamos a uno de sus cognados en forma de verbal. Por ello
es quiza acertado recurrir a “faccién” y “division en facciones” como hacen Hatzistavrou y

Skultety, o incluso “disension”. Lo que no es recomendable es utilizar una multiplicidad
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arbitraria de términos cuando Aristoteles usaba uno solo, pues perdemos de vista no sélo el uso
que hace de “stasis’ sino la importancia que le da. La consistencia es lo mas deseable y, en ultima
instancia, independientemente de la interpretacién que adoptemos, debemos mantener presentes

las discusiones que existen al respecto.

Stasis, siempre politica
Segun Hatzistavrou la stasis puede referirse a conflictos del dambito politico o del privado.
Skultety, sin embargo, no esta de acuerdo con €l y afirma que solamente puede haber aquella que
es de tipo politico. El argumento de Skultety es que los ejemplos que Aristoteles ofrece en la
Politica y que aparentemente reflejan conflictos privados son llamados staseis porque tienen
consecuencias politicas importantes. Es decir, la enumeracion de rifias menores y privadas en los
capitulos V.3 y V.4, que incluyen amorios, herencias, 0 malos presagios, son importantes porque
tienen consecuencias politicas graves. Cuando uno de estos conflictos, que pueden ser
considerados menores en otro contexto, ocurre entre quienes tienen el poder, se tornan graves
porque cambian el rumbo del régimen. Yo considero que la interpretacién de Skultety es la
correcta, pues como dice Aristoteles: “las staseis no surgen con motivo de cosas pequefias sino a
partir de cosas pequefias, y [los ciudadanos] se dividen en facciones con motivo de cuestiones
importantes” (V.4, 1303b17-18). Asi pues, las staseis excluyen los conflictos privados o incluso
los publicos si no acarrean consecuencias mayores para la polis.

A continuacion citaré dos pasajes de Hans-Joachim Gehrke (1985) donde enumera las
caracteristicas de las staseis o “guerras intestinas”, como él las llama. Como veremos, sus

descripciones coinciden con Skultety y apoyan su argumento. Gehrke (266-7) dice lo siguiente:

La tendencia a la eliminacién total del enemigo, la habilidad poco desarrollada de tolerancia hacia la
oposicion o la aceptacion de una derrota y la tension que ésta conlleva en los comportamientos internos son
su expresion esencial. En primer lugar, se trata de expulsar a los propios adversarios internos fuera del
camino o, al menos, derrocarlos mediante el desplazamiento del marco institucional: las detenciones, los
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destierros, los homicidios, las expropiaciones y los cambios constitucionales eran el medio mas comun. La
apelacion a la lealtad y al bien general, el tratar de dar la mano al opositor sobre la trinchera estaba, en
consecuencia... a menudo condenada al fracaso.

Mas adelante, en las conclusiones de su estudio sobre las staseis (352), afirma:

Pudimos identificar en la Stasis un tipo relativamente unitario de guerra interna cuyos componentes
ciertamente hay que distinguir: existen distintos elementos, validos de diversas maneras y en diversos
niveles. Las condiciones esenciales (no exclusivas) que fundamentan la propension general se encuentran
en:
a) el interés que circulos mas amplios dentro de los respectivos estados tienen por la participacion
politica;
b) la fuerte repercusion que los factores genuinamente personales tienen en las relaciones
sociopoliticas;
c) laextrema ambicion de grupos mas pequefios de activistas politicos; y
d) lainestabilidad de las relaciones interestatales en el mundo griego.

En estas definiciones podemos constatar que, efectivamente, aunque hay “factores genuinamente
personales” intimamente relacionados con el surgimiento de las staseis, éstos afectan
considerablemente el &mbito politico de las ciudades y no se reducen a las querellas menores ni a
las exclusivamente privadas.

El otro punto que es importante destacar es que las staseis, asi descritas, hacen patente la
persistente intolerancia que existia ante los adversarios politicos, pues ésta suponia conflictos
cuya Unica salida era un movimiento radical y violento. En palabras de Herman M. Hansen
(2006, 125), “existia una permanente tension que con frecuencia desataba una guerra civil, con
ayuda de grupos de intereses semejantes en poleis vecinas o en una de las poderosas ciudades
que decidian las alianzas.” Pero lo que era mas grave es el riesgo que esto constituia a su
soberania, pues, como dice Hansen a continuacién, “los grupos internos estaban dispuestos a
perder o sacrificar la autonomia de la polis a cambio de tener el poder dentro de ésta.” La
gravedad de la stasis es manifiesta; no obstante, su cancelacién no implicaba la anulacion de
todo conflicto dentro de la polis. El propdsito de Aristételes es mostrar que el conflicto politico
puede existir, sin necesidad de comprometer la estabilidad del régimen. Al rechazar las staseis,

Avristoteles busca evitar las soluciones drasticas a los conflictos politicos. Su propdsito no es
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acallar todo tipo de conflicto dentro de la polis, como parece querer hacer Platon. El objetivo de
Aristoteles es que se eviten las guerras civiles; el rechazo al conflicto extremo abre la puerta a
que existan cotidianamente los conflictos publicos y privados cuya resolucion no implique un
riesgo para la estabilidad del régimen.

La lectura de la stasis en un sentido limitado, por tanto, puede arrojar nueva luz sobre el
sentido de la Politica entera, en la medida en que contribuye a entender esta obra no como una
mera extension de los tratados éticos sino como un tratado detallado sobre el manejo adecuado
de los conflictos politicos. Al contrario, si entendemos la stasis como cualquier conflicto desde el
mas pequefio hasta los mas graves y propagados, pareceria que Aristételes rechaza todo tipo de
conflicto en la polis, lo cual es falso. Pensar en la stasis como un mal generalizado, desde
cualquier inconformidad, por pequefia que fuera, hasta una verdadera guerra civil, nos impide
ofrecer un antidoto contra ella; asimismo, nos hace ver a Aristételes ya como ingenuo, ya como

idealista, ningun atributo de los cuales tiene nuestro fil6sofo.

Clase media, el remedio contra la stasis
En el libro 1V de la Politica, Aristoteles habla acerca del mejor régimen, no idealmente, sino
para ciudadanos de a pie. El reto para cualquier régimen ordinario, nos dice Aristoteles, es
atenuar la marcada divisidn que suele haber entre ricos y pobres. En efecto, en los lugares en que
la polarizacion es fuerte, la division en facciones ocurre con mas frecuencia y, por lo tanto, existe
un mayor riesgo de incurrir en stasis. Los ricos desprecian a los pobres y desean dominarlos; los
pobres envidian a los ricos y, si les es posible, querran quitarles sus riquezas o incluso la vida.

La diferencia en recursos también afecta la educacion de los muy ricos y de los muy
pobres: los primeros gobiernan como déspotas, los segundos son serviles. En pocas palabras,

ninguno de los dos extremos es capaz de gobernar politicamente, que es gobernar en aras del
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bien coman y no por el interés de un grupo en particular. Asimismo, el gobierno politico es saber
alternar entre gobernar y ser gobernado, pero esto es solamente posible entre ciudadanos que se
respetan unos a otros.

La manera de remediar la division, dice Aristdteles, es dotando a la ciudad de una clase
media sélida, mayor en fuerza que ricos y pobres o, al menos, méas fuerte que uno de los dos
grupos. El contrapeso de oi péoor (hoi mésoi), “los de en medio”, trae estabilidad a la ciudad
porque éstos ni envidian a los mas ricos, ni son envidiados por los mas pobres. Su interés al

gobernar esta en el bien comun. Aristoteles lo explica de esta manera:

Es evidente, por tanto, que también la comunidad politica conformada por los de en medio es la mejor, y
que las ciudades que pueden estar bien gobernadas son aquellas en las cuales lo de en medio es amplio y
maés fuerte que las otras dos partes, en el mejor de los casos, o al menos que cada una de ellas: porque
cuando se afiade, lo de en medio inclina la balanza e impide que se originen los excesos contrarios. Por eso
precisamente el mayor éxito consiste en que los que toman parte en el gobierno tengan una fortuna media y
suficiente... (Pol. 1295b35-40)%

y mas adelante

Que la forma de gobierno media es la mejor es evidente, pues es la Gnica no inclinada a los disturbios; ya
que donde lo de en medio es amplio casi no se generan facciones ni disensiones [staseis kai diastaseis]
entre los ciudadanos. (Pol. 1296a6-9)

La vinculacién entre la clase media y la stasis es clara a partir de estos pasajes. Aristoteles
ahonda en mas explicaciones acerca de la clase media como el mejor elemento para la
estabilidad de los regimenes y como antidoto en contra de la stasis. Por su extension, no me ha
sido posible incluir aqui todos los fragmentos, pero los he agregado en la seccion de apéndices al
final de este trabajo, donde se pueden consultar.

En conclusion, Aristoteles es consciente de que en la polis siempre existiran diversos
conflictos, algunos que pueden resolverse “institucionalmente”, y otros que toman vias violentas
o fraudulentas (stasis). Algunos son justos, otros injustos. Algunos intencionales, otros no. Lo

que Aristoteles afirmaria no es que mediante la existencia de una amplia clase media se evitarian

% para el texto griego de estos fragmentos, consultar los apéndices al final de este trabajo.
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todos los conflictos de la ciudad. Tampoco se llegara a una unidad total de la polis, ni es deseable
que ésta sea homogénea como sugeria Platon. Esto atentaria contra la naturaleza misma de la
polis, que es diversa. Lo que se pretende evitar con esta medida es prevenir la stasis. Aristételes
busca que los legisladores promuevan otros medios, legales, institucionales, para resolver los

conflictos que sin duda continuaran existiendo, y que lo hagan a tiempo.
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Capitulo 4: Atenas, siglo VI
Las fuentes

Antes de abordar el tema central de este capitulo conviene hacer una breve reflexion acerca de
las fuentes. ;Como tenemos conocimiento de los eventos que ocurrieron hace tanto tiempo? Esta
pregunta la formula G. R. Stanton al inicio de su libro Athenian Politics c¢. 800-500 BC, A
Sourcebook (1990). Stanton se dio a la tarea de recabar las fuentes de donde proviene toda la
informacion que tenemos acerca de Atenas en estos tres siglos: poesia, inscripciones, papiros,
evidencia arqueologica.

A este respecto, en el Capitulo 1 hice alusion a la reflexién de Cynthia Farrar, quien
afirma que una ventaja de estudiar periodos tan antiguos es que las fuentes son pocas y que, por
lo tanto, es posible que el estudiante se familiarice con todas ellas. Mas la tarea no siempre es
facil y necesitamos apoyarnos en trabajos como el de Stanton, quien muestra que trabajar con la
diversidad de las fuentes y con su distinta datacion es una ardua labor que requiere cuidado y
prudencia. Si bien para el desarrollo de este capitulo he utilizado principalmente la Athenaion
Politeia, también me he servido del libro de Stanton para estudiar este periodo.
Fundamentalmente, Stanton cita textos de Herddoto (a quien el autor de la Athenaion Politeia
también menciona), de Plutarco, de la propia Athenaion Politeia, pero también afade
ocasionalmente notas sobre hallazgos arqueologicos.

Vale la pena agregar que, en su libro, Stanton no solamente recopila las fuentes sino que
también hace comentarios valiosos acerca de los acontecimientos politicos en estos siglos.
Mientras que algunos atribuyen las transformaciones politicas a los diversos grupos de interés
econdmico y otros a la discusion acerca de la forma de gobierno que se debia adoptar, Stanton
argumenta que éstos se deben a los choques entre las facciones, las cuales eran controladas por

los aristocratas: “Cada faccion tenia vinculos verticales que unian a la familia o a las familias
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nobles desde la cuspide con sus partidarios (‘amigos’ politicos, clientes y dependientes) en el
estrato mas bajo de la sociedad” y, agrega, “La interesante paradoja, en este tema, es que la
democracia emergi6 a partir de las acciones de los lideres nobles que ciertamente no tenian una
inclinacion democratica” (vii-viii).

La tesis de Stanton coincide con el analisis que hago en este capitulo y que he intentado
recalcar en este trabajo: las decisiones de los lideres en el siglo VI tenian como objetivo principal
mantener la estabilidad de la polis y evitar la stasis. Paradojicamente, el esfuerzo de los
aristécratas por armonizar las diversas fuerzas politicas dentro de la polis para mantener el poder
condujo a la formacién del régimen democratico. El objetivo de este capitulo es mostrar como la
stasis caracterizo el siglo VI: la lucha por tratar de evitarla molde6 las reformas de Sol6n y los
cambios constitucionales de Clistenes, al tiempo que, para éste ultimo, fue el medio para lograr

estos cambios, y para Pisistrato, el camino para llegar al poder.

La situacion a inicios del siglo VI
Las lineas iniciales que nos llegaron de la Athenaion Politeia (el comienzo esté perdido) dibujan

un entorno de zozobra y de gran tension entre los notables y los pobres:

Después de esto, resultd que hubo una division de facciones [stasiasai] entre los nobles y la multitud, por
mucho tiempo. En efecto, su régimen politico era oligarquico en todos los demés aspectos y, ademas, los
pobres, tanto ellos mismos, como sus hijos y sus mujeres, eran esclavos de los ricos. (Ath. Pol. 2.1-2)%®

Los pequefios agricultores vivian en una situacion precaria pues estaban endeudados con los
terratenientes y, como se lee en estas lineas, ellos y sus familias eran susceptibles de esclavitud.
En efecto, habian empefiado su libertad a cambio de tierras que pudieran labrar. No hay

certidumbre sobre el tipo de acuerdo que tenian, pero lo mas probable es que tuvieran derecho de

28 \ 3 ~ ’ r , ’ PR ~ 3 7 3 \ 5~ 1 ’

Meta ¢ tadta cuVEPN oTaoldont To0g T& YVopilovg Kol to mAT00g moddv ypdvov. [2] fv yap adtdv 7 Tolteio
101G T GAAOIG OAyopyikn Tdot, Kol 81 kol €600Agvov ol mévnTeg T0ilg MAoVoiolg Kol avTol Kol Td Tékva Kol ol
YUVOIKEG

70



usufructo y derecho a heredar el usufructo la tierra, aunque también la obligacion de dar al
terrateniente una sexta parte de lo que producian.

Benéfica en un inicio, esta practica fue cada vez menos sostenible para los mas pobres.
Se ha especulado sobre las causas que condujeron a esta situacion, y entre ellas se encuentra la
menor fertilidad de la tierra ocasionada por la sobreexplotacion; otras son el aumento de la
poblacién, la division de una propiedad familiar entre muchos hijos, o el que ciertos
terratenientes se aferraran a sus tierras, antes disponibles para los pobres. En todo caso, lo cierto
es que la escasez de tierras y la menor produccion condujeron a una crisis econémica.

Ademas del descontento que ocasionaba la opresion de los ricos sobre los pobres, en el
ambito politico los aristdcratas ricos mantenian el monopolio del poder e impedian que los no
aristécratas, aun aquellos con dinero, ocuparan cargos en el gobierno (cf. Rhodes, 89). Era tal la
inconformidad de los pobres, que amenazaban con echar abajo al régimen para instaurar una
tiranfa (Stanton, 34-5)%. El temor de que esto sucediera condujo a los aristocratas a ceder ante la
presion popular y a designar como mediador a Solon, quien habia sido arconte mas de una

década antes:

Siendo tal el ordenamiento en el gobierno y puesto que los muchos eran esclavos de los pocos, el pueblo se
puso en contra de los nobles. Y dado que la faccion [stasis] era fuerte y llevaban mucho tiempo
contraponiéndose unos a otros, eligieron en comdn a Solén como mediador y como arconte, y le
encargaron el gobierno a él... en la cual discute y lucha contra ambos y a favor de ambos, y después de esto
los exhorta conjuntamente a que detengan la rivalidad prevaleciente. (Ath. Pol. 5.1-2)%

Vemos, pues, como el poder que se le dio a Solon desde el inicio tenia como objetivo mediar
entre ricos y pobres, tanto en el &mbito econdmico como en el politico, y con ello evitar un

mayor estallido, es decir, evitar la stasis.

29 En la antigtiedad la palabra “tirania” no siempre era peyorativa, como lo atestigua el titulo de la obra de Séfocles
conocida como Edipo Rey cuyo titulo en realidad es Edipo Tirano. El Liddell-Scott consigna “tirania” ya como
“monarquia” o “soberania”, ya como “gobierno despético”; esta Ultima aparece ya en Herédoto.

0 Towwmg 8¢ Tijc TaEewng obong &v Tf moATei, Koi TGV TOALDY SOVAELOVTMV TOTG OAYOLS, AVTESTN TOIC YVOPIHOLG
0 OfjHoG. ioyvpdc ¢ Tfig oTdoEMG OVONG KOl TOADY XPOVOV AVTIKOONUEVEVY AAAAAOLS, ETAOVTO KO SALOKTIV Kol
dpyovio Tohova kol THV molteiov Emétpeyov avTd... &vi] mPOC Ekatépovg VmEp Ekatépov Udyetor Kod
SopeofnTel, Kol HETH TaDTO KOWT| TOPULVEL KOTATOVEW TNV EVESTACAV GIAOVIKIOY.
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El uso del término “stasis” en la Athenaion Politeia
En cuanto al término “stasis”, primeramente debo mencionar que en la Athenaion Politeia el
sentido es ligeramente menos limitado que en la Politica. Si bien en esta obra stasis también se
refiere a un grupo que busca modificar el orden constitucional de manera violenta o fraudulenta,
en ocasiones no implica el claro inicio de una guerra civil. Hay tres instancias en las que el uso
de stasis casi equivale a “partido politico”; estas acepciones de “stasis” podrian incluso
considerarse como indicio de que el autor de esta obra no es Aristételes (cf. Skultety, 2009, 347).
En segundo lugar hay que decir que, no obstante lo anterior, aun en los casos mas
moderados, también en la Athenaion Politeia el término “stasis” y sus cognados se emplean para
indicar coyunturas rispidas y con gran riesgo de violencia. A pesar de que las staseis pueden
ocurrir con frecuencia,®® se trata siempre de situaciones excepcionales. Existen otros pasajes, de
menor tension politica, en los que el autor evita usar el término “stasis”; por ejemplo, en 9.1
elige el verbo daugopntém cuando dice que “era necesario que surgieran muchas
controversias”®®. En este caso, el autor menciona que existian litigios en torno a las leyes de
Solén, mas era en los tribunales donde se juzgaban estos asuntos. Dado que los conflictos
estaban canalizados por una via institucional, por fuertes que fueran las peleas, no seria
apropiado referirse a estos conflictos como “staseis”.

Por ultimo, es importante subrayar que estudiar el término “stasis” es particularmente

pertinente para el siglo VI ateniense. En efecto, en todo el texto de la Athenaion Politeia, la

31 Ath. Pol. 11.2: tac otdoeig apgotépag, “las dos facciones”; 13.4 oav & ai otdoeig Tpeic, “las facciones eran
tres”; y 15.1 apeotépag tac otdoeig, “ambas facciones”.

%2 En Ath. Pol. 8.5, Solén dice que las staseis ocurrian con frecuencia: opdv 88 TV &V TOAMV TOANGKIC
otacialovoav..., “Viendo que la ciudad muchas veces se dividia en facciones...”, o bien, “Viendo que en la ciudad
las facciones entraban en conflicto”.

% Gvéryxn moAAag GppLopNTAoE Yiyvesar.
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palabra otéotc, 0 uno de sus cognados, aparece un total de dieciséis veces*. De estas dieciséis
apariciones, quince ocurren en los primeros veinte paragrafos (de un total de sesenta y nueve),
los cuales corresponden al periodo que narra los acontecimientos del siglo VI. La otra aparicion
de otdoig ocurre en el paragrafo 41.2, pero se trata de la recapitulacion que hace el autor de los
cambios constitucionales, y esta mencién se refiere al tiempo de Solon. Como indica Skultety,
“debemos notar que el autor de de la Constitucion de los Atenienses cree que la palabra ‘stasis’
ya no es apropiada para los conflictos que ocurren después de las reformas de Clistenes en el

508” (“Stasis as Civil-War”).

Las reformas de Solon
Entre las reformas que llevd a cabo Soldn, tres son las mas importantes: la seisachtheia o
condonacién de deudas, la nueva division de clases y la instauracion del Consejo de los
Cuatrocientos. A continuacion hablaré de cada una de estas reformas y de su relacion con el
fendmeno de la stasis.

Soldn tenia desde su designacion, decia anteriormente, la tarea de remediar la coyuntura

de stasis prevaleciente a inicios del siglo VI. Aristoteles nos dice lo siguiente:

E invariablemente, siempre, [Solén] achaca la causa de la faccién [stasis] a los ricos. Por eso incluso al
principio de la elegia afirma que ha temido

la avaricia y la arrogancia,
aduciendo que por estas causas la enemistad prevalecié. (Ath. Pol. 5.3)%

Vinculado con este diagnostico, que en la avaricia y la arrogancia de los ricos estriba la faccion,
esta el tema de la clase media como se expuso en el capitulo anterior. De acuerdo con Soldn, no
era posible reconciliar a pobres y ricos sin antes modificar la terrible condicién en que se

encontraban los pobres.

% Las variantes que aparecen en la Athenaion Politeia son otdoi, otacialo y Gvrictacudtg. Para un listado
completo de términos y su ubicacion, ver la tabla en el Apéndice.
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Seisachtheia

La primera de las medidas que llevé a cabo Solon fue la ceicdybein (seisachtheia). De acuerdo
con Hansen (1999, 43), la “seisactheia” es “el sacudimiento de la carga” que hizo Solén
mediante la cancelacion de las deudas (ypedv mokomn 0 tabulae novae) de los sextarios
(éxmpopot, hektémoroi) respecto de los sefiores o ‘terratenientes’. Respecto de la seisachtheia,

dice Aristoteles:

Solon liberé al pueblo tanto en el presente como para el futuro, impidiendo que se hicieran préstamos
tomando como garantia a las personas mismas, y establecié leyes e hizo la cancelacion de las deudas tanto
de las privadas como de las publicas, a los que Ilaman decreto de sacudimiento de la carga, dado que se
sacudieron la carga® (Ath. Pol. 6.1).

Sabemos por la Athenaion Politeia y por Plutarco (Rhodes, 1981, 90-92) que la ceisdydeia
comprendia tres aspectos: la cancelacion de todas las deudas, la prohibicion de hacer préstamos
con garantia personal y la liberacion de quienes habian caido en esclavitud por deudas. En cuanto
a la esclavitud, a la luz de lo que explica Plutarco (Sol. 15, VI), podia entenderse ya en sentido
metafdrico, como la esclavizacion de las tierras, ya en sentido literal, como apremio individual,
el cual hacia al esclavo susceptible de ser vendido por su duefio.

Maés adelante se pueden apreciar los detalles del trance por el que pasaba Atenas en los

siguientes versos de Solén, también citados en la Athenaion Politeia:

De nuevo, acerca de la cancelacion de las deudas y de los antes esclavos, pero, que fueron liberados por el

decreto de sacudimiento de las cargas [Soldn escribio]:
De los propésitos por los que yo reuni / al pueblo, ¢existe alguno que haya abandonado antes de
alcanzar? / Podria atestiguarlo, cuando imparta justicia el Tiempo, / la madre suprema de los
dioses olimpicos, / 6ptimamente, Tierra negra, de la que yo alguna vez / quité los mojones que se
habian fijado por muchas partes, / antes esclavizada, ahora libre. / Hice regresar a Atenas, hacia la
patria creada por los dioses, / a muchos que fueron vendidos, uno injustamente, otro / justamente,
a los que por la espantosa / necesidad habian huido, que la lengua atica ya no / hablaban, dado que
iban errantes por todas partes, / a los que tenian alli mismo una vergonzosa esclavitud, / a los que
temblaban ante los caprichos de sus amos, / los hice libres. Esto con mi poder, / armonizando
violencia y justicia a la vez / hice y llevé a cabo como lo prometi. / Leyes por igual para el malo y
para el bueno, / habiendo armonizado una recta justicia para cada uno / redacté. Habiendo otro
tomado como yo el acicate, / hombre de mal consejo y ambicioso, / no habria retenido al pueblo.
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Pero si hubiera estado dispuesto a hacer / lo que complacia a los enemigos del pueblo en ese
tiempo, / o0 bien lo que sus opositores tramaban contra ellos, / esta ciudad habria sido privada de
muchos de sus hombres. / A causa de estas cosas haciendo fuerza desde todas partes, / como un
lobo me volteé entre muchos perros®” (Ath. Pol. 12.4).

Las imagenes que Solon utiliza en este poema para hablar de la crisis que vivia Atenas permiten
vislumbrar el entorno de stasis. En primer lugar, afirma, otro mediador, si hubiera buscado su
propio beneficio, no habria sido capaz de retener al pueblo: tal era la fuerza con que el demos
peleaba contra los nobles y exigia justicia. En segundo lugar, Solon dice que de haber cedido
ante los enemigos del pueblo, o ante sus opositores, muchas vidas habria cobrado una inevitable
guerra civil. En tercer lugar, Soldn dice haber dado leyes iguales para unos y otros: ciertamente,
es éste el inicio de la isonomia.

En el primer capitulo traté el tema de la isonomia y mencioné como Christian Meier ve
en ella la semilla de la democracia. Si bien esta medida fue esencial para el futuro desarrollo del
gobierno democratico, afirmar que Solon buscaba la democracia es llevar el argumento
demasiado lejos. Sirva entonces esta descripcion de la seisachtheia para advertir que Solon
enfrentaba una circunstancia extraordinaria, que aunque requeria mano dura, pretendia también

evitar la llegada de un tirano.

Nueva division de clases
La segunda medida que emprendié Solon fue de corte politico. He mencionado que ademas del

descontento de los pobres por la opresion de los ricos, también habia un grupo de ciudadanos
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ricos inconformes con el status quo, pues no se les permitia participar del gobierno. La reforma
consistio en realizar un censo y abrir los cargos a todos los ciudadanos, en correspondencia con

su riqueza:

Por censo dividié las clases en cuatro, como también antes eran divididos, en pentacosiomedimnos,
caballeros, zeugitas, y tetes. Y asignd [personas] de entre los pentacosiomedimnos, los caballeros y los
zeugitas para que ejercieran las magistraturas mas importantes: los nueve arcontes, los tesoreros, los
vendedores, los once, y los oficiales de finanzas, confiriendo a cada uno una magistratura en proporcion
con la magnitud del valor de sus propiedades. A aquellos que pertenecen a la clase de los tetes sélo dio
parte de la Asamblea y de los juzgados® (Ath. Pol. 7.3).

En pocas palabras, Solon quitd el requerimiento de nacimiento noble para poder ocupar cargos
publicos. Con el tiempo, incluso los arcontes dejarian de ser exclusivamente aristocratas, y
ciudadanos con distintos intereses ocuparian éste y otros cargos. De esta manera, Solon procurd
cambios a largo plazo, como el que ocurriria gradualmente en el Consejo en el Aredpago. Puesto
que este Consejo estaba conformado por los ex arcontes, como se menciond en el capitulo
anterior, solia ser un drgano conservador que velaba por mantener los intereses de los
aristécratas y que se sobreponia al poder de la Asamblea. Al permitir que los arcontes dejaran de
ser exclusivamente aristocratas, era natural que con el tiempo este consejo se hiciera afin a
intereses méas democraticos.

En la Politica, Aristoteles dice que las oligarquias suelen ser mas inestables que las
democracias, pues la division en facciones no solamente se da entre ricos y pobres, sino también
entre los ricos que luchan unos contra otros por el poder. Esta reforma consiguid reducir el poder
de los aristdcratas, si bien éste siguié concentrado en los ciudadanos mas adinerados. Aunque
puede verse como un paso hacia un gobierno mas democratico, en realidad esta medida tenia

como objetivo reducir las tensiones entre los ciudadanos ricos.
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Consejo de los Cuatrocientos

La tercera medida fue la instauracion de la BovAn (boulé) o Consejo de los Cuatrocientos. Hasta
antes de la creacién de este consejo, el 6rgano con mayor poder era el Consejo en el Aredpago,
pues sus miembros eran pocos, todos habian ocupado el cargo de arconte y tenian intereses en
comun. La Asamblea, por su parte, en la cual podian participar todos los ciudadanos sin importar
su clase, y donde el quérum era de 6,000, dificilmente podia actuar como un érgano poderoso,
pues resultaba complicado llegar a acuerdos entre tantos ciudadanos, organizar la agenda o tomar

decisiones unanimes. Aristoteles dice lo siguiente:

[Solén] hizo un Consejo de cuatrocientos miembros, cien de cada tribu, y encomendo al de los Areopagitas
preservar las leyes, como habia sido también antes, cuando era supervisor de la constitucion, y vigilaba la
mayoria y los mas importantes de los demas asuntos politicos, y llamaba a cuentas a los que se equivocaban
dado que era soberano tanto para multar como para castigar, y llevaba los pagos a la Acrépolis sin inscribir
el motivo por el cual se habia pagado, y juzgaba a los que conspiraban para disolver el [poder del] pueblo,
pues Solén habia promulgado una ley de denuncia contra ellos® (Ath. Pol. 8.4).

La principal funcion del Consejo de los Cuatrocientos era organizar los asuntos para la
Asamblea, es decir, determinar lo que se trataria en el orden del dia. Es probable que antes de su
instauracion se pudieran discutir temas que no hubieran sido propuestos en la agenda
previamente, lo cual beneficiaria a los grupos de poder que estarian mejor informados y
preparados (Rhodes, 154). El objetivo de su creacién, entonces, era contar con un drgano
relativamente pequefio que pudiera ayudar a que la Asamblea cumpliera sus propositos. Aunado
a esto dio mas poderes a la Asamblea y con ello redujo la influencia del Aredpago sobre los
asuntos publicos.

Ciertamente, un grupo de cuatrocientas personas tenia una mayor capacidad de

organizarse, planear los asuntos a tratar y decidir el orden de éstos en la Asamblea. Asimismo, la
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rotacion de tribus permitia que todos los grupos de la poblacion tuvieran voz en los asuntos de la
Asamblea. Aungue este Consejo se perfeccionaria a finales de siglo con las reformas de
Clistenes, ya desde el tiempo de Solén constituy6d un contrapeso al Aredpago y dio poder al
demos.

Es por el socorro a los pobres y el menoscabo a los aristocratas que pensadores como
Stahl y Walter han visto en Sol6n a un gran héroe visionario que “inventd” la polis ateniense
(2013, 142-149). De acuerdo con ellos, las reformas de Solén constituyeron un “gran disefio”

para un nuevo y comprehensivo orden comunal:

En general, los afios alrededor del 600 representan un cambio de época decisivo en la historia de Atenas;
una linea recta conduce desde aqui hasta el estado-ciudadano clasico de los siglos IV y V. Es el mérito
personal de Solén el haber mostrado a los atenienses el camino hacia este futuro (142).

Es dificil, sin embargo, estar de acuerdo con el enfoque idealista con el que Stahl y Walter
dibujan la figura de Solén. Su evaluacion de las reformas de Soldn lo hacen ver como un
verdadero estadista que logrd vislumbrar el futuro de Atenas y que realizd los cambios
necesarios para que, un siglo y medio despues, ésta llegara a ser la democracia que fue con
Pericles.

Indudablemente, Solon avanzé hacia un régimen mas igualitario y sus medidas fueron la
base para la futura democracia. Sin embargo, Stahl y Walter tienen una perspectiva sesgada
acerca de estas reformas, las cuales fracasaron en el corto plazo, pues fueron incapaces de
brindar la estabilidad para la que se llevaron a cabo. En palabras de Stanton, “Si bien Sol6n
promovié medidas que mas adelante fueron consideradas fundamentales para la democracia, su
propia inclinacion era mantener un freno en las actividades politicas de los no nobles” (66).

Si nos atenemos a la poesia de Sol6n, podemos sin duda encontrar los valores que él
atesoraba. Sin embargo, considero que los ideales morales que Solén exalta no son exclusivos de

Su persona: pertenecen a un grupo de atenienses privilegiados que ni tenia la ambicion de otras
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familias aristocraticas, ni tenia la “mente vacia”* del pueblo. En cambio, los partidarios de
Soldn seguramente compartian el deseo de alcanzar un equilibrio social, terminar con los abusos
de los mas poderosos, y estabilizar la politica mediante la participacion de un nimero mas
amplio de ciudadanos, tanto en las decisiones publicas como en los beneficios de una economia
creciente.

Este deseo de estabilidad, no obstante, ain estaba lejos de ser un anhelo por la
democracia. La timocracia que Soldn instaura otorga privilegios a un nimero mas amplio de
ciudadanos, pero esta basada en su capacidad econdémica. Cuanto producian resultaba mas
importante que la isonomia, es decir, la igualdad ante la ley por el hecho de ser ciudadanos. Cabe
sefialar, asimismo, que aun con la creacion del Consejo de los Cuatrocientos, este Organo
tampoco era representativo del pueblo, dado que la fuerte estructura aristocratica y familiar
continuaba intacta. Sin duda, como hemos visto, constituy6 un contrapeso respecto del Consejo
del Aredpago, pero se requeriria una transformacién méas profunda para verdaderamente caminar
hacia un ideal democratico, como lo veremos mas adelante con las reformas de Clistenes.

Soldn fue un estadista de su tiempo, y trajo algunas soluciones a la crisis que enfrentaban
los atenienses a principios del siglo VI. La prueba, sin embargo, de que sus medidas no fueron
suficientes, como lo dice la Athenaion Politeia (cf. 13.2-3), es que ni ricos ni pobres quedaron
conformes con el resultado de sus reformas. Es un tanto ingenuo considerar que Solén decidio
retirarse por diez afios de Atenas para permitir que, escritas las leyes, fuera tarea de los
atenienses interpretarlas. Es mas probable que, dado que no llend las expectativas de los ricos ni
de los pobres, haya decidido realizar un auto exilio.

Otra razdn, quiza méas contundente, para afirmar que sus reformas no tuvieron el

resultado deseado es precisamente la inestabilidad posterior a ellas, que condujo a la instauracion

%0 ¢f. fragmento 11.6.
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de la tirania de Pisistrato y de sus hijos durante la segunda mitad del siglo VI. En Ath. Pol. 13.2
dice Aristoteles que tras las reformas de Soldn, los ciudadanos se dividian en facciones,
expulsaron a Damasias del arcontado, e instituyeron a diez arcontes para gobernar. La eleccion
de diez arcontes es poco creible; probablemente lo que realmente sucedio (que no es lo que dice
Avristoteles) es que se establecio una junta de diez miembros de entre los cuales se eligiria al
sucesor de Damasias (Rhodes 182s). En todo caso, ya por la cancelacion de las deudas, ya por las
modificaciones al régimen, o bien por la rivalidad de unos contra otros, Atenas cay0 nuevamente

en un contexto de stasis, que terminaria por poner a Pisistrato en el poder:

Las facciones [staseis] eran tres: una, la de los costaneros, de los que habia sido caudillo Megacles, hijo de
Alcmedn, los cuales parecian perseguir, sobre todo, un gobierno moderado; otra, la de los Ilaneros, los
cuales buscaban la oligarquia y Licurgo los guiaba; y la tercera, la de los montafieses, de la cual estaba
encargado Pisistrato, que parecia ser el mas popular* (Ath. Pol. 13.4).

Stanton concluye que “si el objetivo principal de Solén era terminar con el conflicto entre los
clanes nobles... fracas6” (86). Llama la atencion que las agitaciones después de las reformas de
Solén solamente fueron apaciguadas con la tirania, precisamente aquello que los aristécratas
querian evitar cuando aceptaron a Solén como mediador. Pisistrato, aun como tirano, conseguiria

ganar el favor de ricos y pobres, y brindaria por varios afios la estabilidad anhelada por todos.

La tirania de Pisistrato

Tres veces llegd Pisistrato al poder. EI primer golpe lo hizo en 560 y fue expulsado al poco
tiempo; el segundo, en 556, y permanecid en el poder solamente seis meses; el tercer golpe, el
definitivo, fue en 546, y mantuvo el poder hasta su muerte en 528.** Su reputacion, a diferencia

de la que solian tener los tiranos en Grecia, fue buena, y su gobierno, en general, fue visto
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positivamente tanto por aristocratas como por el pueblo, pues su mandato era benévolo y trajo
estabilidad por largo tiempo.

En los primeros dos golpes, Pisistrato recurrio al engafio para hacerse del poder.
Notablemente, esta manera de proceder coincide con la definicion de stasis que Aristoteles
desarrolla en la Politica, como se vio en el capitulo anterior. En la primera ocasion, Pisistrato
engafio al pueblo haciéndole creer que su vida corria peligro y que requeria una guardia que lo
protegiera:

Pisistrato pensando que era el mas democratico y de muy buena reputacion en la guerra contra los
megarenses, habiéndose lacerado a si mismo, persuadi6 al pueblo, aduciendo que habia sufrido esto por los
miembros de las facciones contrarias [antistasioton], de darle guardaespaldas, siendo Aristion el que
escribio la sentencia. Habiendo tomado a los Ilamados maceros, tras levantarse con ellos contra el pueblo,
ocupd la acrépolis en el afio 32 después de la promulgacion de las leyes* (Ath. Pol. 14.1).

El engafio de Pisistrato consistid, primero, en ocasionarse heridas y culpar a las facciones
opuestas de haberlo atacado. En segundo lugar, la guardia que Pisistrato pidi6 debia ser
defensiva y velar por su seguridad, mas, en vez de guardaespaldas, reunié a un grupo de maceros
que le ayudaron a atacar la acrdpolis para intentar hacerse del poder.

Después de un periodo breve de tirania, Pisistrato fue expulsado y solamente logro volver
afios después a peticion de Megacles. Ademas de conocer los detalles del engafio que tramaron, a
partir del siguiente fragmento podemaos inferir el ambiente de tensidn y violencia que se vivia en
Atenas nuevamente. La causa de que Megacles acuda a Pisistrato no sélo para solicitar su ayuda
sino para imponerlo como tirano por segunda vez, es que Megacles y los suyos se encontraban

sobrepasados por la stasis:

Entonces, al décimo segundo afio después de esto, acosado Megacles nuevamente por la faccion [stasis],
tras haber enviado un mensaje mediante un heraldo a Pisistrato para que tomara a su hija, lo trajo de vuelta
a la manera antigua y muy simplemente: diseminé de antemano el rumor de que supuestamente Atenea
traeria de vuelta a Pisistrato, y tras encontrar a una mujer grande y bella del demo de los Peaneos, como
Herddoto afirma, o como dicen algunos, del de Colito, a una tracia vendedora de coronas, de nombre Fia, y
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representar fielmente a la diosa en su atavio, la llevé con él, y Pisistrato entr6 sobre un carro,
acompafiandolo la muijer, y, los que estaban en la ciudad, postrandose, lo recibian admirados** (Ath. Pol.
14.4).

Como el mismo Herddoto lo indica, este relato es poco creible, pues los atenienses dificilmente
serian tan ingenuos. El hecho, sin embargo, es que Pisistrato logrd llegar al poder, aunque lo
perdio al poco tiempo. De acuerdo con Stanton, Pisistrato no pudo retener el poder tras sus
primeros dos intentos porque su fortuna aumentaba y disminuia a la par del éxito o fracaso de las
alianzas de los Alcmeonidas (91). La leccion que aprendid, sin embargo, era que necesitaba
dinero, mercenarios y alianzas tanto al interior como al exterior para traer una paz mas duradera.
Por lo tanto, tras su exilio se empefid en reunir estas fuerzas hasta que se sintio capaz de volver e

imponerse definitivamente en el gobierno:

Habiendo vencido en la batalla de Palénide y tras tomar la ciudad y desarmar al pueblo, retuvo entonces la
tirania firmemente, y luego de conquistar Naxos nombrd arconte a Ligdamis. Quitd las armas al pueblo de
este modo...** (Ath. Pol. 15.3-4).

Mas que al engafio, en esta ocasion recurrio a la fuerza y a la violencia para tomar el poder.
Segun Herddoto, los atenienses no opusieron resistencia y “prefirieron la tirania a la libertad”
(1.62.1). Stanton, sin embargo, anota que algunos consideran este comentario injusto, pues mas
que a un tirano, veian en Pisistrato a un libertador que los salvaba de la stasis (95). También en
este fragmento es importante destacar que lo primero que hizo Pisistrato fue quitar las armas al
pueblo, para consolidarse en el poder sin riesgo de ser derrocado nuevamente. A cambio, ofrecid

gobernar con magnanimidad.
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El gobierno benévolo de Pisistrato

Tras su tercer golpe para volverse tirano de Atenas, Pisistrato gozaba de buena reputacion. Entre
los nobles se le apreciaba porque llevd a cabo obras en la ciudad de las que ellos podian
disfrutar, por lo que lo consideraban “un noble cuyo gobierno autocratico era digno de
admiracion” (Stanton, 103). Los pobres, por su parte, aunque no inmediatamente, se vieron

beneficiados por las construcciones de edificios y caminos, porque les daban empleo.

Gobernaba Pisistrato, como esta dicho, los asuntos de la ciudad mesuradamente y mas politica que
tirAnicamente: en los demas asuntos era humano y gentil, clemente con los que se equivocaban y, ademas,
prestaba a los pobres dinero para sus trabajos, de manera que los campesinos se pudieran mantener*® (Ath.
Pol. 16.2).

Y mas adelante:

En nada molestaba a la multitud durante su mando, ni siquiera en los demas asuntos, sino que siempre
procuraba la paz y guardaba la calma. Por eso también era posible escuchar que la tirania de Pisistrato era
la edad de Cronos*’ (Ath. Pol. 16.7)... Lo querfa, pues, la mayoria tanto de los notables como de los del
pueblo, ya que los trajo de su lado, a unos con sus conversaciones, a otros con auxilios en sus asuntos
privados, y habia llegado a ser bueno para ambos*® (Ath. Pol. 16.9).

La estrategia de Pisistrato para contener a los pobres era darles trabajo en el campo de manera
que tuvieran recursos, a la vez que los mantenia alejados de la ciudad (cf. Ath. Pol. 16.3). Esta
medida de corte econdmico le traia beneficios adicionales porque cobraba el diez por ciento de
las rentas y garantizaba al mismo tiempo la tranquilidad politica (cf. Ath. Pol. 16.4). Con
mayores oportunidades de crecimiento econdémico, los pobres se sentian en menor desventaja
respecto de los ricos. Si su encono no habia desaparecido, al menos no incitaba a la guerra. Por
otra parte, incluso aquellos que estuvieran inconformes, no tenian ni tiempo para organizar una

revuelta en la ciudad, ni esperanzas de poder derrocar al poderoso tirano.
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Mientras que el gobierno tiranico iba en contra del espiritu ateniense, haberlo tolerado
también trajo sus recompensas para el pueblo. Una de las medidas que mas favorecio a los
pobres fue que Pisistrato descentralizo los juzgados y los distribuyd por los demos. El propdésito
de esta medida, de acuerdo con Stanton, “sin duda era quitar la administracion de la justicia de la
familia noble local y ponerla en manos del estado” (108). Este tipo de disposiciones, a la larga,
contribuyd a debilitar gradualmente el poder de los aristocratas, facilitando el camino hacia la
futura democracia. Una vez mas, sin embargo, es preciso subrayar que no por ser sus medidas
“democraticas” o “populares”, es decir, benéficas para el pueblo, podriamos ver en Pisistrato un
anhelo democratico, lo cual resulta evidente por el simple hecho de que él era un tirano.

A su muerte sigui6 un gobierno inestable a cargo de sus hijos Hipias e Hiparco. A pesar
de lo intrigante que resulta el caracter de estos dos personajes, gran parte de este tramo de la
historia esta plagado de rumores y envuelto en mitos. Lo que se sabe con certeza es que a medida
que su gobierno avanzo, la tirania se volvié intolerable y el descontento en la poblacion, tanto el
de los ricos como el de los pobres, crecié constantemente hasta que la tirania se volvio
insostenible. Tras la muerte de Hiparco, Hipias fue expulsado de Atenas y la ciudad entrd en un

nuevo periodo de stasis.

Los cambios constitucionales de Clistenes

Los proyectos llevados a cabo por Pisistrato, como la construccion de templos, caminos, fuentes,
asi como la organizacion de festivales religiosos, habian contribuido a reforzar los lazos entre los
miembros de la polis y les habia dado un sentido de identidad (cf. Rose 2013, 477). No obstante,
esta integracion de ninguna manera termind con la lucha de facciones. Raaflaub explica que la

evolucion politica de finales del siglo VI fue producto de las luchas entre los aristcratas, el
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riesgo de una intervencion externa tras el fin de la tirania, y la sublevacion del pueblo aunada a
las sofisticadas reformas de Clistenes (2007, 21). Ademas del riesgo que suponia tener en el
poder un lider apoyado por el gobierno espartano, las viejas asociaciones también incitaban a la
lucha por el poder.

No solamente en la Athenaion Politeia se describe el periodo a finales del siglo VI como
lleno de conflictos entre facciones: también Herddoto utiliza la palabra ‘stasis’ y otros cognados
al referirse a las rifias entre Clistenes e Isdgoras. Podria argumentarse que precisamente porque el
autor de la Athenaion Politeia usa a Herodoto como una de sus fuentes, ambos textos tienen un
vocabulario semejante. No obstante, consta que al menos para el inicio del relato sobre Clistenes,
Avristoteles no utilizé a Herédoto como fuente, sino alguna cronologia escrita por un atidégrafo.*®
Como quiera que sea, ambos textos hablan de la lucha de facciones que prevalecia tras el fin de
la tirania.

En su narracion, Herodoto dice que “estos hombres se dividian en facciones [estasiasan]
por el poder™® 5.66.2; “habiendo ganado el favor del pueblo facilmente se sobrepuso a los
miembros de la faccion opuesta [antistasiotéon]™ 5.69.2; “pues los alcmeénidas y los miembros
de su faccion [sustasiotai] tenian la culpa...”? 5.70.2; “intent6 disolver el Consejo y otorgar los
cargos del gobierno a trescientos miembros la faccién [stasitesi] de Isagoras™® 5.72.1. Stanton
mismo llama la atencidn sobre estos pasajes para indicar que “el lenguaje de lucha de facciones
es predominante” (141).

Aristoteles, por su parte, dice que: “Disuelta la tirania, se dividieron en facciones entre si

Isdgoras, hijo de Tisandro, que era amigo de los tiranos, y Clistenes, que era del linaje de los

%9 “Esta oracion es una de tan solo cuatro elementos en Athenaion Politeia 20.1-30 que no provienen de Herédoto”
(Stanton, 143).
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alcmednidas™™

(Ath. Pol. 20.1); y mas adelante: “los alcmeonidas fueron practicamente los
principales responsables de la expulsion de los tiranos, y por mucho tiempo persistieron en la
division de facciones™ (Ath. Pol. 20.4).

El hecho de que hubiera tal friccién entre diversas facciones en la ciudad ayuda a
comprender como Clistenes logré llevar a cabo reformas de tal envergadura. Una pregunta que
suele hacerse en torno a Clistenes es, si no era arconte, ¢en calidad de qué logré llevar a cabo sus
reformas? (cf. Andrewes, 1977, 241). En efecto, en el afio 508/7 Isdgoras gand el arcontado, en
contra de Clistenes, que no logré colocar a nadie de su faccion. Clistenes habia sido arconte afios
antes y por lo tanto ahora era miembro del Consejo en el Aredpago. Tras su derrota en el 508/7,
maquindé un cambio en la estructura del gobierno que le permitiera ganar ventaja sobre sus

opositores. La Unica manera de lograrlo era ganandose el favor del pueblo, antes desdefiado por

los nobles, a quienes incluiria en el gobierno (cf. Stanton, 138).

Las reformas de Clistenes
Clistenes reorganiz6 las tribus, aumentd el nimero de miembros del Consejo, y organizo la

region del Atica por demos. Asi lo narra Aristoteles:

[Clistenes] primero distribuy6 a todos en diez tribus, en lugar de cuatro, pues queria mezclarlos, de manera
que mas [ciudadanos] participaran del gobierno. De donde también surgié el dicho de “no hacer
distinciones refinadas” a quienes quieren escrutar las estirpes. Después constituy6 el Consejo de quinientos
miembros, en vez de cuatrocientos, cincuenta de cada tribu, considerando que antes eran cien... Y también
distribuyd la region de acuerdo con los demos en treinta partes, diez de los alrededores de la ciudad, diez de
la costa y diez del interior; las llamo tritias y eligié por sorteo tres de cada tribu, de manera que cada una
participara de todas las regiones®® (Ath. Pol. 21.2-4).
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Clistenes debio tener claro el efecto de los cambios que propuso, pues de otra manera no habria
podido negociar con el pueblo para conseguir su apoyo. Rose sugiere que por temor a una nueva
tirania, la condicion que el pueblo puso para apoyar a Clistenes fue que también promulgara la

ley del ostracismo. Aristoteles lo refiere de esta manera:

Una vez que se realizaron estas reformas, la constitucion se volvié mucho mas democratica que la de
Soldn, pues también ocurrié que la tirania suprimi6 las leyes de Solén, por no usarlas; pero Clistenes,
dirigido a la multitud, promulgd otras nuevas, en las cuales se establecio también la ley acerca del
ostracismo®’ (Ath. Pol. 22.1).

Ober argumenta que mas que un genio que lograra transformar a la poblacion, Clistenes supo
“leer” lo que el pueblo queria y llevarlo acabo. Es decir, Clistenes no fue el “gran hombre” que
fundo la democracia: ésta se debe en realidad a la revolucién del demos. El papel de Clistenes
fue el de saber interpretar la insurreccion e implementar instituciones acordes con sus peticiones
(1999, 51).

Cada una de estas medidas apuntaba a dar fuerza al pueblo e incluir mas ciudadanos en el
gobierno. Asimismo, la nueva distribucién buscaba borrar los lazos que ataban a los pobres a
ciertas familias y reorientarlos hacia los nuevos demos. De esta manera, ademas, en vez de
identificarse por familia, en el futuro los ciudadanos podrian hacer referencia al demo al que
pertenecian. Con ello Clistenes pretendia evitar la descalificacion de tal o cual ciudadano con
motivo de su ascendencia.

Es claro que Clistenes tenia como objetivo llevar a Atenas a una democracia extrema (cf.
Arist. Pol. 1319b19-27), mas Stanton pregunta, ¢en beneficio de quién realiz6 estos cambios?
(148). Al contrario de lo que suele pensarse acerca de Clistenes, que es el verdadero padre de la

democracia, parece que su interés no era altruista ni sus reformas estaban dirigidas a beneficiar al
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pueblo. La compleja reorganizacion de tribus que Clistenes hizo, la logré con el apoyo del
demos, y era bien vista porque ciertamente debilito las demas facciones y mermo el poder de los
aristocratas. No obstante, en el reacomodo de tribus, tuvo cuidado de no tocar a su familia, de
manera que tras los cambios ésta se veria beneficiada y con ello garantizaba el triunfo de su
genos. No es casualidad que los Alcmednidas, notablemente Pericles, fueran prominentes a lo
largo del siglo V.

Quiza nunca conoceremos las intenciones de Clistenes y no podremos saber si fue un
gran estadista o un habil demagogo. No cabe duda, sin embargo, de que sus reformas fueron el
vuelco que requeria Atenas para convertirse en la democracia que llegaria a ser en los siglos
posteriores. El éxito de las reformas, sin embargo, fue posible gracias al apoyo del pueblo que
continuaba en contra del poder aristocratico, asi como a la gradual transformacion politica que se
gesté a partir de las reformas de Solén y durante la tirania de Pisistrato, pues ambos
contribuyeron, en cierta medida, al debilitamiento de la aristocracia. Cada uno de estos cambios,
cabe resaltar, respondia a la coyuntura politica del momento. Sin duda, la stasis fue la
caracteristica de este siglo, el medio para llegar al poder, y el fendmeno en funcion del cual los
gobernantes tomaban sus decisiones.

Las transformaciones en el gobierno ateniense no cesarian: Aristételes lista once cambios
desde los origenes de Atenas hasta el momento en que él escribe, hacia el Gltimo cuarto del siglo
IV; Solon, Pisistrato y Clistenes corresponden a los cambios cuarto, quinto y sexto,
respectivamente (Ath. Pol. 41.2). A pesar de que las transformaciones politicas continuarian,
como quedo dicho, en el resto de la Athenaion Politeia Aristdteles no utilizara nuevamente la
palabra stasis, la cual parece apropiada para describir los cambios excepcionales que se dieron en

el siglo VI.
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Conclusién

El siglo VI ateniense ha sido estudiado una y otra vez con el afan de hallar las semillas de la
democracia, de dilucidar los elementos que condujeron a la formacion de las instituciones
atenienses y de enaltecer a sus gobernantes por ser visionarios. Sin pretender poner en duda la
grandeza de Soldn, de Pisistrato o de Clistenes, que en definitiva fueron hombres de mente
aguda, con un gran célculo politico y verdaderos estadistas que ya quisiéramos tener en estos
tiempos, he buscado entender las razones inmediatas que moldearon sus reformas y gobiernos.

Ciertamente a lo largo del siglo V1 y especialmente por las medidas que ellos tomaron, se
dieron las condiciones que permitirian el florecimiento de la democracia en los siglos V y IV.
Precisamente por ello, quiza, es aln mas importante entender las circunstancias en que estos
grandes cambios fueron posibles. En lugar de centrarme en el resultado que a largo plazo
tuvieron sus medidas, en este trabajo he querido mirar de cerca las motivaciones que los llevaron
a transformar el gobierno en Atenas del modo en que lo hicieron. La manera de hacerlo ha sido
atendiendo al fenémeno de la stasis, como lo entiende Aristoteles en su Politica.

Lo que en mi investigacion he buscado revelar es que el realismo politico y la manera en
que se enfrentaron y resolvieron los conflictos a lo largo del siglo VI ateniense moldearon mas
sus instituciones que la persecucién de ideales. La idea “romantica” de que los griegos buscaron
la democracia como un régimen ideal no es solamente falsa sino que ademas nos impide
comprender el verdadero funcionamiento de los engranes politicos y las motivaciones que
efectivamente llevaron a la constitucion de la democracia. En efecto, los estadistas tomaron
decisiones para hacer frente a los conflictos sociales, politicos y econémicos que se suscitaron,
para traer estabilidad, para buscar la prosperidad y para lograr un equilibrio entre fuerzas

antagoénicas. Su intencion no fue en ningin momento formar un gobierno democratico, sino
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hacer frente a la stasis, aunque el medio que encontraron para ello fue debilitar a las (otras)
familias aristocraticas. Mas las concesiones que tuvieron que hacer para lograrlo, poco a poco
dieron lugar a una mayor participacion ciudadana, a la isonomia y al poder del pueblo.

Sin duda, también del siglo VI debemos advertir, ademas de la importancia de sus
instituciones, el espiritu de un pueblo que se niega a ser sometido o subordinado, una ciudadania
que busca participar en las decisiones del gobierno, y la busqueda de equilibrar los poderes
dentro de la polis para lograr una convivencia pacifica y estable, aunque no necesariamente libre
de conflictos. La persistente resistencia a la subordinacion no fue exclusiva de Atenas: la stasis
fue un fendmeno difundido en toda Grecia. En este sentido, valdria la pena estudiar otras de
instancias de la stasis y verificar la definicion aristotélica, por ejemplo, en Tucidides y en
Polibio.

En los siglos posteriores en Grecia, una manera general en que se consiguio evitar la
stasis fue entrar en guerra con el exterior: ocupados con el enemigo, se fomentaba la unién al
interior de cada polis y entre aliados. Las luchas entre distintas ciudades-estado griegas, sin
embargo, ocasionaron que éstas fueran débiles hacia el exterior, especialmente frente a
Macedonia. Los griegos, en su afan por resistir el sometimiento de otros griegos, terminaron por

entregarse a un poder mas grande y, en cierta medida, ajeno a su cultura.

92



Bibliografia

Andrewes, A. 1977. “Kleisthenes’ Reform Bill” en Classical Quarterly 27. pp. 241-248.

Annas, Julia. 2000. “Politics in Plato’s Republic: His and Ours”. Apeiron: A Journal for Ancient
Philosophy and Science. Vol. 33, No. 4 (Ancient Philosophy and Modern Ideology). pp.
303-326.

Bartlett, Robert C. y Susan D. Collins. 2011. Aristotle’s Nicomachean Ethics. Chicago:
University of Chicago Press.

Bloom, Alan. 1991. The Republic of Plato. Estados Unidos: Basic Books.

Bonnette, Amy L. 1994. Memorabilia, Xenophon. Nueva York: Cornell University.

Brecht, Arnold. 1959. Political Theory. The Foundations of Twentieth-Century Political
Thought. Princeton: Princeton University Press.

Castoriadis, Cornelius. 2004. Sobre El politico de Platén. Horacio Pons (trad.). Madrid: Trotta.

Castoriadis, Cornelius. 2006. Lo que hace a Grecia. 1. De Homero a Heraclito. Seminarios
1982-1983. La creacion humana. México: Fondo de Cultura Econdmica.

Davies, John K. 2013. “The Historiography of Archaic Greece” en A Companion to Archaic
Greece. Kurt A. Raaflaub y Hans van Wees (eds.). Sussex: Wiley-Blackwell. pp. 3-21.

De Ste. Croix, G. E. M. 1981. The Class Struggle in the Ancient World. itaca (Nueva York):
Cornell University Press.

Dihle, Albrecht. 1998, 3a ed. [la ed. 1967. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag]. Griechische
Literaturgeschichte. Von Homer bis zum Hellenismus. Munchen: C.H. Beck.

Donlan, Walter. 1997. “The Relations of Power in the Pre-State and Early State Polities” en The
Development of the Polis in Archaic Greece (Ed. Lynette G. Mitchell y P. J. Rhodes).

Nueva York: Routledge. pp. 39-48.

93



Farrar, Cynthia. 1988. The origins of democratic thinking: the invention of politics in classical
Athens. Nueva York: Cambridge University Press.

Finley, Moses. 2007. La Economia de la Antigiiedad. Juan José Utrilla, trad. México: Fondo de
Cultura Econdmica.

Finley, Moses I. 1983. Politics in the Ancient World. Nueva York: Cambridge University Press.

Garcia Valdés, Manuela. 1994 (12 1988). Politica, Aristoteles. Madrid: Gredos.

Gehrke, Hans-Joachim. 1985. Stasis. Untersuchungen zu den inneren Kriegen in den
griechischen Staaten des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. Munich: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung.

Gehrke, Hans-Joachim. 2001. “Verfassungswandel (V 1-12)”, en Aristoteles. Politik. Otfried
Hoffe (ed.). Berlin: Akademie Verlag. pp. 137-150

Gehrke, Hans-Joachim. 2013. “States” en A Companion to Archaic Greece. Kurt A. Raaflaub y
Hans van Wees (eds.). Sussex: Wiley-Blackwell. pp. 395-410.

Gdmez Robledo, Antonio. 2000 (12 1963). Politica, Aristoteles. México: UNAM.

Goodin, Robert E. 1993. “The contribution of political science” en A Companion to
Contemporary Political Philosophy. Robert E. Goodin y Philip Pettit (eds.). Cambridge:
Blackwell. pp. 183-213.

Guariglia, Osvaldo. 1992. Etica y Politica segin Aristoteles. Tomo I: Accién y argumentacion.
Tomo 1I: El Bien, las Virtudes y la Polis. Buenos Aires: Centro Editor de América Latina.

Hansen, Mogens Herman. 1999 [1991 12 ed.]. The Athenian Democracy in the Age of
Demosthenes. Structure, Principles, and ldeology. J. A. Crook (trad. al inglés).

Cambridge: Oklahoma Press.

94



Hansen, Mogens Herman. 2006. Polis. An Introduction to the Ancient Greek City-State. Oxford:
Oxford University Press.

Hansen, Mogens Herman y Thomas Heine Nielsen. 2004. An Inventory of Archaic and Classical
Poleis. Oxford: Oxford University Press.

Hanson, Victor Davis. 1999. The other Greeks: the family farm and the agrarian roots of
western civilization. Berkeley: University of California Press.

Hatzistavrou, Antony. 2013. “Faction”, en The Cambridge Companion to Aristotle’s Politics.
Marguerite Deslauriers y Pierre Destrée (eds.). Nueva York: Cambridge University Press.
pp. 266-314.

Jones, A. H. M. 1986 (1957 12 ed.). Athenian Democracy. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press.

Kagan, Donald. http://oyc.yale.edu/classics/clcv-205, consultado en junio de 2015.

Kalimtzis, Kostas. 2000. Aristotle on Political Enmity and Disease. An Inquiry into Stasis.
Nueva York: State University of New York Press.

Kelsen, Hans. 1937. “The Philosophy of Aristotle and the Hellenic-Macedonian Policy”.
International Journal of Ethics. Vol. 48, No. 1. pp. 1-64.

Kraut, Richard. 2002. Aristotle. Political Philosophy. Oxford: Oxford University Press.

Laks, André. 2007. La filosofia politica de Platon a la luz de las Leyes. Nicole Ooms, trad.
Meérida: UNAM.

Lasswell, Harold. 1936. Politics: Who gets What, When, How. Consultado en linea:

http://www.policysciences.org/classics/politics.pdf, julio de 2015.

Lévéque, Pierre. 1964. L’Aventure grecque. Paris: Armand Colin Editeur.

95



Lévéque, Pierre y Pierre Vidal-Naquet. 1964. Clisthéne I’Athénien. Essai sur la représentation
de I'espace et du temps dans la pensée politique grecque de la fin du VI° siécle a la mort
de Platon. Annales Littéraires de I’Université de Besancon. Paris: Les Belles Lettres.

Lintott, Andrew. 1992. “Aristotle and Democracy”. The Classical Quarterly. Vol. 42, No. 1
(1992). pp. 114-128.

Loraux, Nicole. 2008 (12 ed. en francés: 1997). La ciudad dividida. Madrid: Katz Editores.

Lord, Carnes. 1987 (3a ed.). “Aristotle”, en History of Political Philosophy. Leo Strauss y Joseph
Cropsey (eds.). Chicago: The University of Chicago Press. pp. 118-154.

Lord, Carnes. 2013 (22 ed.). Aristotle’s Politics. Translated and with an Introduction, Notes, and
Glossary. Chicago: The University of Chicago Press.

Mcllwain, Charles Howard. 1961 (1* 1940). Constitutionalism Ancient and Modern. Nueva
York: Cornell University Press.

Meier, Christian. 1985 [1984 1?2 ed. en francés]. Introduccion a la antropologia politica de la
Antigliedad Clasica [Introduction a I’anthropologie politique de I’Antiquité classique]
Meéxico: Fondo de Cultura Economica.

Meier, Christian. 1990. The Greek Discovery of Politics. David McLintock (trad.). Cambridge:
Harvard University Press.

Meier, Christian. 2001. “The Greeks: The Political Revolution in World History”, en Agon,
Logos, Polis. The Greek Achievement and its Aftermath. Johann P. Arnason y Peter
Murphy (ed). Stuttgart: Steiner. pp. 56-71.

Moreno, Alejandro. Mayo 2011. “La ciudadania critica”, en Este Pais. Tendencias y Opiniones,

nam. 241, pp. 65-72,

96



Mossé, Claude. 1970. Doctrinas politicas en Grecia. Rosario de la Iglesia (trad.). Barcelona: A.
Redondo Editor.

Mossé, Claude. 2007 [2005 12 ed. en francés]. Pericles. El Inventor de la Democracia. Margarita
Séenz de la Calzada (trad.). Espafia: Espasa.

Mulgan, Richard G. 1977. Aristotle’s Political Theory. An Introduction for Students of Political
Theory. Oxford: Clarendon Press.

Mulgan, Richard G. Mayo 1990. “Aristotle and the Value of Political Participation” en Political
Theory. Vol. 18, No. 2, pp. 195-215.

Ober, Josiah. 1989. Mass and Elite in Democratic Athens. Rhetoric, Ideology, and the Power of
the People. Princeton: Princeton University Press.

Ober, Josiah. 1991. “Aristotle’s Political Sociology: Class, Status, and Order in the Politics”, en
Essays on the Foundations of Aristotelian Political Science. Carnes Lord y David K.
O’Connor (eds.). Berkeley: University of California Press. pp. 112-135.

Ober, Josiah. 1996. The Athenian Revolution. Essays on Ancient Greek Democracy and Political
Theory. Princeton: Princeton University Press.

Ober, Josiah. 2002 [1998 12 ed.]. Political Dissent in Democratic Athens. Intellectual Critics of
Popular Rule. Princeton: Princeton University Press.

Parekh, Bhikhu. 1996. “Political Theory: Traditions in Political Philosophy” en A New
Handbook of Political Science. Robert E. Goodin y Hans-Dieter Klingemann (eds.).
Nueva York: Oxford. pp. 503-518.

Pellegrin, Pierre. 1993. Les Politiques, Aristote. Paris: GF Flammarion.

Pomeroy, Sarah, et al. 2011 [1999 12 ed. en inglés]. La Antigua Grecia. Historia Politica, Social

y Cultural. Barcelona: Critica.

97



Popper, Karl R. 2010. La Sociedad Abierta y sus Enemigos [The Open Society and its Enemies].
Barcelona: Paidos Ibérica.

Raaflaub, Kurt A. 1997. “Power in the Hands of the People: Foundations of Athenian
Democracy”, en Democracy 2500? Questions and Challenges. Collogquia and Conference
Papers No. 2. lan Morris y Kurt A. Raaflaub (ed). lowa: Archaeological Institute of
America, Kendall/Hunt Publishing. pp. 31-66.

Raaflaub, Kurt A. 2001. “Political Thought, Civic Responsibility, and the Greek Polis”, en Agon,
Logos, Polis. The Greek Achievement and its Aftermath. Johann P. Arnason y Peter
Murphy (ed). Stuttgart: Steiner. pp. 72-117.

Raaflaub, Kurt A. 2009. “Conceptualizing and Theorizing Peace in Ancient Greece”.
Transactions of the American Philological Association (1974-). Vol. 139, No. 2. pp. 225-
250.

Raaflaub, Kurt, y Hans van Wees, eds. 2009. A Companion to Archaic Greece. Oxford: Wiley-
Blackwell.

Raaflaub, Kurt et al. 2007. Origins of Democracy in Ancient Greece. Los Angeles: University of
California Press.

Rackham, H. 1990 (12 1932). Politics, Aristotle. Londres: Harvard University Press.

Rhodes, P. J. 1981. A Commentary on the Aristotelian «Athenaion Politeia». Oxford: Clarendon.

Rhodes, P.J. 2010. A History of the Classical Greek World, 478-323 BC. Oxford: Blackwell
Publishing Ltd.

Rose, Peter W. 2013. “Class” en A Companion to Archaic Greece. Kurt A. Raaflaub y Hans van
Wees (eds.). Sussex: Wiley-Blackwell. pp. 468-482.

Ross, W.D. 1957. Aristotelis Politica . Oxford: Oxford University Press.

98



Ryan, Alan. 2012. On Politics. A History of Political Thought. From Herodotus to the Present.
Nueva York: Liveright Publishing Corporation.

Salkever, Stephen G. 1990. Finding the Mean. Theory and Practice in Aristotelian Political
Philosophy. Princeton: Princeton University Press.

Sabine, George H. 1998 [1937 1% ed. en inglés; 1973 42 ed. en inglés]. Historia de la Teoria
Politica. Vicente Herrero (trad.). México: Fondo de Cultura Econdmica.

Sartori, Giovanni. 2006 [1979 12 ed. en italiano; 2002 32 ed. en espafiol]. La politica. Ldgica y
método en las ciencias sociales. Marcos Lara (trad.). México: Fondo de Cultura
Economica.

Schmitt, Carl. 1991 [1932] EI concepto de lo politico [Der Begriff des Politischen. Text von 1932
mit einem Vorwort und drei Corollarien]. Madrid: Alianza Editorial.

Skultety, Steven C. 2009. “Delimiting Aristotle’s Conception of Stasis in the Politics”.
Phronesis. VVol. 54, No. 4/5. pp. 346-370.

Skultety, Steven C. De préxima aparicion. “Stasis as Civil-War”, en Conflict in Aristotle’s
Political Philosophy.

Stahl, Michael y Uwe Walter. 2013. “Athens”, en A Companion to Archaic Greece. Kurt A.
Raaflaub y Hans van Wees (eds.). Sussex: Wiley-Blackwell. pp. 138-161.

Stanton, G. R. 1991. Athenian Politics c. 800-500 BC. A Sourcebook. Nueva York: Routledge.

Varona Codeso, Patricia. 2007. El discurso funebre de Pericles, Tucidides. Madrid: Sequitur.

Viano, Carlo Augusto. 2002. Politica, Aristotele. Turin: Biblioteca Universale Rizzoli.

Walzer, Michael. 1981. “Philosophy and Democracy”. Political Theory. Vol. 9, No. 3. pp. 379-

399.

99



Weed, Ronald. 2007. Aristotle on Stasis: a Moral Psychology of Political Conflict. Berlin: Logos
Verlag.

Wheeler, Marcus. 1977 (1951). “Aristotle’s Analysis of the Nature of Political Struggle”, en
Articles on Aristotle. Barnes et al. (ed.). Vol. 2 #14. pp. 159-169.

Wolff, Jonathan. 1996. An introduction to political philosophy. Oxford: Oxford University Press.

Yack, Bernard. 1993. The Problems of a Political Animal. Community, Justice, and Conflict in

Aristotelian  Political Thought. Los Angeles: University of California Press.

100



APENDICE |
Apariciones de otdoig y sus cognados en la Politica de Aristdteles*

Libro | # | Frag. |#| otdolg | d140Ta01G | OTACIOGTIKOG | A0TAGINGTOC | ETOVAGTAGE®S | 6TACI®OTIKOV |  oTtactdle | Kotaotaotdlecan
2.2 1264b 1 1264b8
2.3 1265b 1 1265b12
1266a 1 1266a38
o 1266b 1. ' 1266h38
ni| = |11 | | 1267a38
1267a 2
1267a41
2.6 1271a 1 1271a39
2.7 1272b 2 1272b32 1272b12
2.9 1273b 2 1273b18 1273b21
N 3.10. ; 1286b 2 ' 1286b2 1286b1
3.13 1 1284b22
" 1206a8  1296a8 1296a7
4.9 1296a 4
IV 5 1296a9
413| [1300b 1 ' 1300037
1301a 2 | | ' 1301a39 (x2)
| 1301b5 " 1301b6
1301b 4
5.1 " 1301b27 1301b29
v '1302a11 | 1302a9
1302a 5 1302a13
5.2 1302a16 1302a20
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Apariciones de otdoig y sus cognados en la Politica de Aristételes (cont.)

Libro | # |Frag. # o1001C 8100700 OTAGLOOTIKAOC GAOCTAGIOCTOS EMAVACTAGEDSG OTUCIOTIKOV — oTooldl® — kataotaotdlectot
| 1302a22 1302a25
1302a30
1302a 6 1302a31
1302a32
1302a34
1302b11 130207
5.2 1302b 6 1302012
1302b21
1302b33 1302b25
v ’3 1303a:2:1303al4: 1303a25
1303b14
1303b 4 1303b15
1303b17 1303b18
' 1304a5 |
1304a 3 1304a36
>3 1304a37
1304b 2I 1304b4 |
1304b7
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Apariciones de otdoig y sus cognados en la Politica de Aristételes (cont.)

Libro | # |Frag. # o1001C S100TOCLS OTAGLOOTIKAOC AOCTAGIOGTOS EMAVACTAGEDSG —OTACIOTIKOV — oTtooldlem — kataotaoldlectot
1305b 1 1305b1 ' ' ' ' '
5.5 ' 1306a32 1306a33
1306a 4
1306a37 1306238
1306b 1 1306b22
5.6 (10 | | |
1307b 1 1307b25
. 1308a 1 1308a31
' 1308b 1 1308b31
51| [1316b 1 ' 1316b22
6.2 [1319b 1 1319017
Vi 3 || ' 1321a15
64| [1321a 2
1321a19
I, ' '
VII, 0O Total: 66
VIII 29 6 2 5 1 1 21

*Tomado de Steven C. Skultety, "Delimiting Aristotle's Conception of Stasis in the Politics", Phronesis, Vol. 54, No. 4/5 (2009), pp. 346-370.
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APENDICE II

Apariciones de otdoic y sus cognados en la Athenaion Politeia

Capitulo | # | etaoig oToolalm GVTIGTUCLOTNG
2.1 1 GTOGLAC0L
5.2 1 |otdoemg
5.3 1 | otdoemg
8.5 2 otactalovoay | oTactalovong
11.2 1 | otdoelg
13.1 1| otdow
13.2 2 otacldlewv | otactdlovieg
134 1 | otdoelg
141 1 AVTIOTACIOTOV
14.4 1| otdoer
15.1 1 | otdoelg
20.1 1 éotacialov
20.4 1 otac1dlovieg
41.2 1| otdow
16 8 1
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APENDICE III
Aristoteles, Politica, Fragmentos seleccionados sobre la clase media: ot péoot, to
uéocov. El texto griego ha sido tomado de la siguiente pdagina de internet:

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0057

1. Politica IV 9, 1295a 25-1296b 13

[1295a, 25] tic & aptotn moAlteia kal TlG &QLOTOg Bilog tals mAeloTalg MOAEoL Kal
T0lg TAELOTOS TV AVORWTWY, UITE TIOOC KQETV OLYKQELVOLOL TNV VTEQ TOUG
wTAg, unte mEog mawelav 1] GpLoews deltal Kal XoQNYlag TuXNOAS, U TE OO
moAttelav TV kat evxnVv ywouévny, aAAa PBlov te tov toig [30] mAeloTolg
KOLV@VNoAL duvatov Kal moAttelav 1g tag MAeloTag MOAeLS EVOEXETAL LETATXELY;
KAl Y&XQ Q¢ KAAOLOLV AQLOTOKQATIAG, TEQL WV VUV elmopev, T pev EEwtépw
TUMTOVOL TALS TTAEIOTALS TWV TTOAEWYV, T O YELTVIWOL TT) KAAOVHEVT) TTOALTELR (01O
TeQL ARPOLV g Hag Aektéov). 1) d¢& O kololg et [35] andviwv TovTWV €k TV
avTV oTolXelwv Eotiv. el ya kaAwg év toic HOwolg eipntat o tov evdaipova
Blov elval TOV KAT AQETNV AVEUTIOOLOTOV, HECOTNTA O& TNV AQETV, TOV HEOOV
avaykaiov eivat Plov BEATIOTOV, TO TG EKAOTOLS EVOEXOUEVTIS TUXELV HECOTITOG:
TOUG 0& aUTOLG TOVTOVG OQOLG avaykalov eival [40] kal mMOAews Adetng kal

Kaxlag kat moArtelag: 1) yaQ moAwtela Blog tig €0t mMOAEwG.

[1295b] év andoaig o1 tals mMOAeowv €0TL TOlar HéQEN TNG MOAEwWS, Ol HEV eVTOQOL
ododpa, ot d0¢ amogolr ododox, ol d¢ TEitol ol péooL TOUTWV. €mel TOlvLv
OpoAoyeltal TO METQOV AQLOTOV Kal TOo Héoov, davepov OtL kat twv [5]
EVTUXTUATWYV 1) KTNOLS 1] Héon BeATiOT TAVTWY. QAOTN YAQ T AdYwW TtelOaQ)ELY,
vméogkaAov d¢ 1) UmeploxvEov 1) UmeQeLYEeVT] 1) VTEPMAOVTIOV VT, 1) TAVAvTIX
TOUTOLS, UMEQTMTWYXOV 1) UmepaoBevi) 1] oPddoa ATIHOV, XAAEMOV TQ AOYw
arxoAovOetv: yiyvovtatl yap ol pev Oootal kait peyaAornovnoot [10] paAAov, ot de
KAKOVQYOL KL HIKQOTIOVNQ0L Alav, Twv O’ adiknudtwy T pev ylyvetatr dt’ oLy
T & dLx KakovEylav. €t de fjklod’ ovTtot puyaExoLOL kal OTTOLdAQXOVOLY, TAVTA
O audoteoa PAafegar tals mMOAeoV. MEOS O& TOVTOIC OL HEV €V VUTEQOXAIS
EVTUXNUATWV OVTEG, loxVOg Kal mAovtov kal piAwv [15] kal Twv dAAwv TtV
toloUTV, apxecOat ovte BovAovtal ovte Emiotavtal (kat TovT gVOULS olkoOev
UTTAQXEL MALOLY ODOLV: DX YAQ TNV TQUPTV 00O’ €V Toig dwaokaAeiolg aoxeobatl
ovvnOec avTolg), ol & KB’ VmeQPOoANV €v €vdela TovTwV Tamewvol Alav. wod’ ot
HEV AQXELWV OUK ETlotavtal, dAA™ apxeoBat [20] dovAwnv doxrv, ot O aoxeoOatl

HEV OLdepLaV AQXTV, AQXELV D& DECTIOTIKNV XQXNV.
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1. Politica IV 9, 1295a 25-1296b 13

[1295a, 25] ;Cuadl es el mejor régimen y cudl es la mejor forma de vida para la mayoria
de las ciudades y para la mayoria de los seres humanos? Porque ellos no los comparan
con la virtud que estd por encima de los hombres comunes ni con la educacién que
precisa de naturaleza y de subsidio fortuito, ni con el régimen ideal; mas bien nos
preguntamos cual es el modo de vida que es posible compartir [30] con la mayoria y el
régimen del cual es posible que la mayoria de las ciudades participen. Pues también las
llamadas aristocracias, de las cuales hace un momento hablamos, unas caen fuera de la
mayoria de las ciudades, otras son parecidas a la llamada republica, por eso hay que
hablar acerca de ambas como de una sola. Entonces, el juicio [35] acerca de todas éstas se
da a partir de los mismos elementos. Pues si en los tratados éticos se dijo bien, que el
modo de vida feliz es el que no tiene impedimentos respecto de la virtud, y que la virtud
es mediania, es necesario que el modo de vida medio sea el optimo: conseguir la
mediania que es posible para cada uno. Es necesario que los [40] limites de la virtud y de
la maldad, tanto de la ciudad como de la constitucién, sean estos mismos, pues la

constitucidn es cierto modo de vida de la ciudad.

[1295b] Ahora, en todas las ciudades hay tres partes de la ciudad: los muy ricos, los muy
pobres y los terceros, los cuales estan en medio de éstos. Entonces, dado que se esta de
acuerdo en que lo mesurado es dptimo, es decir, lo medio, [5] es evidente que también la
posesion media de fortunas es la dptima de todas. Ciertamente, es mas facil obedecer a
la razon asi, pero es dificil que obedezca a la razén quien es muy bello o muy fuerte, o
muy noble, o muy rico, o bien, quien es lo contrario de esto, o muy pobre, o muy débil, o
muy vil. Los primeros, en efecto, llegan a ser mas insolentes [10] y malvados en asuntos
grandes; los segundos, demasiado malhechores y malvados en asuntos pequenos, y de
las injusticias, unas se dan por insolencia, y otras, por maldad; y los terceros de ninguna
manera rechazan ni estan avidos por gobernar, y ambas cosas son nocivas para las
ciudades. Ademads de esto, los primeros, dado que tienen exceso tanto de fortuna, como
de fuerza [15], de riqueza, de amigos y de otras cosas semejantes, ni quieren, ni saben
ser gobernados (incluso esto lo tienen ya desde casa, cuando son nifos, pues por la
molicie tampoco lo tienen acostumbrado en las escuelas); los otros, en extrema
necesidad de estas cosas son demasiado pobres. De manera que unos no saben gobernar,
[20] sino que son gobernados por un gobierno servil, y otros, no saben ser gobernados

por ningln gobierno, sino gobernar con un gobierno despdtico.
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vivetat ovv doVAwV Kal deomotwv MOALS, AAA™ ovk €AevOépwv, Kal Twv pev
POovoLVTWVY TV d¢ KATAPEOVOUVTWV: & TMAEIOTOV ATEXEL PLALAG KAl KOVwVing
TIOALTIKTG: 1] YAXQ KOWwVia PAtkdv: ovde yap 000v BovAovtatl [25] kKovwvelv Toig
£x0001c. PovAetal dé ye 1) MOALS €€ lowv etvat kat Opoiwv 6Tt HdAlota, TovTo O
UTTAQXEL HAALOTA TOIG HEOOLS. WOT AVAYKALOV AQLoTa moAlteveoOat Tavtnv v
MOAWY €otiv €€ v dapév Gvoel TV oVOTAOLY elvatl TG MOAEwS. Kat owlovTal d
€V tals MOAEoLY 0UTOL HAALOTA TV TOoALIT@V. oUTe [30] Yoo avtol twv dAAotoiwy,
womeQ ol mévnteg, EmOvpovoy, ovte NG TOUTWV ETEQOL, KAOATEQ TNG TV
nAovoiwv ol mévnteg €mbupovoty: kat dx to pNT EmPovAgvecOatl pnt’

ETPovAeVEY AKILVOUVWS OLXYOLOLV. dlx TOUTO KAAWS NUEATO PwKVADdNG
“mMoAA& péooloy aplota: Héoog OéAw ev moOAeL etval.”

dnAov [35] dpa OtL kal 1) Kowvwvia 1 TOALTIKT &QloTn 1] dx TV HéowV, Kal TAG
TolvTag évdéxetal €0 moAlteveoOal MOAES €v aic O TOAL TO péoov Kal
KQELTTOV, HAAoTa pHEv apdoty, i 0& un, Batépov HEQEOLG: TEOOTIOéUEVOV YAQ
TOLEL QOTINV KAl KwAVeL yiveoOat tag évavtiag vmegPoAag. diomeg evtvxia [40]
peyiotn tovg moAttevopévoug ovoiav Exewv péony kat tkavniy, [1296a] wg dmov ot
HEV TOAAX 0dOdoa KékTNVTAL OL O& PUNOEV, 1) dNuog Eéoxatog yiyvetat 1) 0OAryagxia
AKQATOG, 1) TLEAVVIG O AUPOTEéQAGS TG VTTEQPOAAS: KAl YaQ &k dnuokoaTiag g
VEAVIKWTATNG Kal €€ OAtyapxilag ylyvetat tuvgavvig, €k d¢ [5] Twv péowv Kal Twv
OoUVEYYVLS TIOAL NTToV. TNV O altiorv VOTEQOV €V TOLS TEQL TAG HETAPOARS TWV
TIOALTELWV €QOVHEV. OTL O 1 péomn PeAtiomn, paveQov: HOvVn YaQ aoTaoiaotog:
OTov yaQ TOAL TO dx HEOOL, MKIOTA OTACES KAl doTAoelS ylyvovtal TV
TOALTQV. Kal al peyaAat moAelg aotaoiaototegat [10] dux v avt)v aitiav, ott
TOAD TO HEOOV: €V d¢ TAlS HIKQALS QAdOV Te dxAafelv el dVO MAVTIAG, WOTE
unOev kataAwmetv Héoov, kal mavteg oxedOV AmogoL 1) VMool €iol Kal atl
dnuokpatial d&¢ ACPaAAEoTEQAL TWV OALYAQXIWV EL0L Kal TTOALXQOVIWTEQAL Ol
TOUG péoOUS (TAelovg Te YaQ [15] elot kal HAAAOV HETEXOVOL TWV TIHWV &V TALS
dnuokpatialg 1 talc OAryagxialg), émet Otav avev ToLvTWV T TANOEeL
UTEQTELVWOLY Ol ATIOQOL, KAKOTRAY I YIVETAL Kal ATIOAALVTAL TAX EWG. ONUELOV D&
det voullewy xat To tovg PeATiotovg vopoOétas elvat Twv HEowV TTOALTWV: LOAWY
te yap 1NV tovtwv [20] (dnAot O’ éx g momoewc) kat Avkoveyog (oU yaQ 1V

PaoiAeve) kat Xapwvdag kat oxedov ol MAEIOTOL TWV AAAWV.
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Entonces surge una ciudad de esclavos y de amos, y no de hombres libres: de unos que
envidian y de otros que desprecian. Estas cosas se alejan de la amistad y de la
comunidad politica—pues la comunidad [25] es algo amistoso—porque tampoco
quieren compartir el camino con los enemigos. La ciudad quiere, al menos, ser de
iguales y semejantes, lo mas posible, y esto existe especialmente en los de en medio. De
manera que necesariamente estd muy bien gobernada aquella ciudad que se forma por
quienes decimos que son por naturaleza la esencia de la ciudad. Y en las ciudades se
salvan [30] sobre todo éstos, de entre los ciudadanos. Ellos, en efecto, no desean las cosas
de los ajenos, como los pobres, ni otros las de ellos, como los pobres desean las de los
ricos; por el hecho de que ni conspiran en contra de nadie, ni nadie conspira en contra

de ellos, pasan la vida sin peligro. Por esto Focilides declar6 con razon:

“Muchas cosas son 6ptimas para los de en medio;

quiero ser de en medio en la ciudad.”

[35] Es evidente, por tanto, que también la comunidad politica conformada por los de
en medio es la mejor, y que las ciudades que pueden estar bien gobernadas son aquellas
en las cuales lo de en medio es amplio y mas fuerte que las otras dos partes, en el mejor
de los casos, o al menos que cada una de ellas: porque cuando se afade, lo de en medio
inclina la balanza e impide que se originen los excesos contrarios. Por eso precisamente
el mayor éxito [40] consiste en que los que toman parte en el gobierno tengan una
fortuna media y suficiente, [1296a] dado que donde unos poseen muy mucho y otros
nada, o bien, surge una democracia extrema, o bien, una oligarquia desmedida, o bien,
surge la tirania a causa de ambos excesos; pues tanto de la democracia mas temeraria
como de la oligarquia nace la tirania, [5] y de los de en medio y de los de rango similar,
mucho menos. Después diremos la causa, en los capitulos acerca de los cambios de
regimenes politicos. Que la forma de gobierno media es la mejor es evidente, pues es la
unica no inclinada a los disturbios; ya que donde lo de en medio es amplio casi no se
generan facciones ni disensiones entre los ciudadanos. Y las grandes ciudades son
menos inclinadas a los disturbios [10] por la misma causa, porque lo de en medio es
amplio; y en las pequenas es facil que todos se dividan en dos, de manera que nada
dejen que sea medio, y practicamente todos son pobres o ricos. Y las democracias son
mas estables que las oligarquias y mas duraderas por causa de los de en medio (pues
son mas numerosos [15] y participan mds de las honras en las democracias que en las
oligarquias). Pero cuando, sin los de en medio, los pobres sobrepasan a la multitud, se
origina la desventura y las ciudades se arruinan rapidamente. Es preciso considerar que
un indicio de esto es también el hecho de que los mejores legisladores sean de los
ciudadanos de en medio; en efecto, Solon era de éstos [20] (es evidente a partir de su
poesia) y Licurgo (pues no era rey) y Carondas y practicamente la mayoria de los

demas.
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daveov 0’ ék TOUTWV Kal dOTL al TMAeloTAL TOALTELAL Al eV dnpokQaTkal elotv
at O dAryapXkal. dx Yo TO €v tavTals MOAAAKIS OALyoV elvat TO péoov, ailel
OmoteQoL &v VTepéxwoty, [25] €0’ ol tag ovolag éxovteg €l0 6 dnjpog, ot TO péoov
éxPaivovteg kab®' aUtoLg dyovotl TNV TOAlteiav, oTe 1) dNHOG Yiyvetal 1)
OAtyapxla. mEOGg d¢ TovTOoIS dlx TO OTAOELS YiyveoDal kal Haxag mEog dAANAoLG
T ONU@ KAL TOIG €VTTOQOLS, OTIOTEQOLS AV HAAAOV CLUPT) KQATNOAL TWV EvavTiwy,
oV kaOotaot [30] kownv moAttelav ovd’ {onv, dAAx t NG vikng aBAov v
VTEQOXTV TG MOoATelag AapuPdvovoty, Kat ot pev dnuokoatiav ot d' dAryapxiov
molovOLY. €Tt d¢ Kal TV €v nyepovia yevopévwv e EAA&dog mpog v maQ’
aUTOLS EKATEQOL TTOALTEIXV ATIOBAETOVTEG OL pEV dNHOKQATIAS €V Tl TtoAeot [35]
kaOlotaoa v ot & OAryapxlag, o0 TEOG TO TWV TMOAEWV CLUUDEQOV TKOTIOUVTESG
AAAX TIQOC TO OPETEQOV AVTQYV, WOTE dlx TAVTAC TAS AlTAG 1) UNOEMOTE TNV
pnéonv yiveoOat moAttelav 1) OALYAKIC Kal maQ’ OALyoLs: €ic yaQ avrp ovvemeioOn
HOVOG TV TEOTEQOV €’ 1yepovia yYevouévwy tavtnv [40] dmodovvat v Taéty,
nomn d¢ kat toig v taic moAeov €0og kabéotnke unde PovAecOal to toov, [1296b]
AAAT 1) doxev CNTELV 1) KQATOUHEVOUS UTTOUEVELY. TIGC HEV 0DV AQloTn ToALTEln,
Kal Owx tiv’ altiav, &k ToLTwV PaveEov: Twv O AAAwWV MoALtelwY, ETeldr) mAelovg
dnuokpatiag kal mMAelovg oOAryapxiag Gapev [5] etval, molav mowtnv Oetéov katl
devtépav Kal ToUToV d1 TOV TEOTIOV EXOMEVTV T TNV HEV elvatl PeAtiow tnv 0
Xelow, dwlopévng ™G AQLoTNg oL XaAemov Welv. del yaQ avaykalov eival
BeAtio v éyyvtata tavtng, Xelow d¢ TNV ddpeotniLIaY TOL HECOL TTAELOV, AV UT)
mEOG LTOOeov KEivT) TIc. Aéyw [10] d¢ 10 MEOg VTOOeov, 6Tt MOAAAKLS, OVOTG
AAANG moAltelag alpetwTégag, €violg ovdEV KwAVeL oLUPEQeEY ETéQay HAAAOV

elval oALtelav.

2. Politica V 2,1302a 9-15

Opws 0¢ dodaAeotépa Kal dotaolaotog PaAAov 1) dnpokpatia TG OAryagxiag.
év pev [10] yao taic oAryapxlalg éyyivovtal dvo, 1] te mMEOg AAATAOVG OTAOIS KAl
€TL 1) MEOG TOV dNHOV, &€V ¢ Talg dNUOoKQATIALS 1) TEOS TNV OALyapxiav pévovy,
aUTE 0& MEOG AUTOV, 6 TL Kal AELOV ELTTELY, OUK EYYIVETAL TQ ONUW OTACIS: €TL OE 1)
&K TV péowv moAltelar €yyvTéow TOL ONUov 1) 1 Twv OAlywv: [15] fimep €otiv

AOPAAECTATI) TV TOLOVTWV TOALTELWV.
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Es también evidente, a partir de esto, por qué la mayoria de los regimenes, unos son
democraticos y otros son oligarquicos. Pues por el hecho de que en éstos muchas veces
lo de en medio es escaso, siempre alguno de los otros dos aventaja, [25] ya sean los que
tienen riquezas, ya sea el pueblo, quienes apartandose de lo de en medio conducen el
régimen hacia sus propios intereses, de manera que se origina la democracia o la
oligarquia. Ademads de esto, por el hecho de que se generan discordias y peleas de unos
contra otros, entre el pueblo y los ricos, cualquiera de los dos que logra gobernar sobre
los contrarios, [30] no constituye un régimen comun ni igual, sino toma la superioridad
del gobierno como un premio de la victoria, y unos hacen la democracia y otros la
oligarquia. Ademas, aun de los que tuvieron la hegemonia de Grecia, mirando cada uno
de entre ellos hacia la forma de gobierno [35] unos establecieron democracias en las
ciudades, otros oligarquias, no mirando hacia lo conveniente para las ciudades sino
hacia lo suyo propio. De modo que, por estas causas, o nunca surge el régimen medio o
pocas veces y entre pocos; pues un solo hombre de los que nacieron antes en hegemonia
se convencio [40] de conferir este régimen, y entonces también para los que estaban en
las ciudades establecié la costumbre de ni siquiera querer lo igual, [1296b] sino o de
buscar gobernar o de permanecer dominados. Entonces, a partir de lo anterior, es
evidente cual es y por qué causa el mejor régimen politico. De los demas regimenes,
dado que afirmamos que hay muchas democracias y muchas oligarquias, hay que
determinar cual es el primero y cudl el segundo y, considerados de este modo, definido
el 6ptimo, no es dificil verlo, por el hecho de que uno es mejor y otro peor. Pues siempre
es necesario que el mas cercano a éste sea mejor, y peor el que estd mas alejado del
medio, a no ser que alguien juzgue basado en una suposicion. Con “basado en una
suposicion” me refiero a que muchas veces, aunque un régimen sea preferible, nada

impide que para algunos un régimen distinto lo sea mas.

2. Politica V 2, 1302a 9-15

Sin embargo, la democracia es mads estable y menos inclinada a los disturbios que la
oligarquia. Pues en las oligarquias se generan dos, la discordia entre ellos mismos y
ademads la discordia contra el pueblo, pero en las democracias, sélo la discordia contra la
oligarquia, pero en el pueblo mismo, contra si mismo, lo que también vale la pena decir,
no se genera discordia. Y ademads, la forma de gobernar, a partir de los de en medio, es
mas cercana al pueblo que la de los pocos. Precisamente ésta es la mds estable de tales

formas de gobierno.
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Kat OAwg dn det tovto pr) AavOaverv, wg ot duvApews altiot yevopevol, [35] katl
wwwTat kal agxal kat puAal kat 0Awg Hégog kat omowvovv mAnOog, otdov
KLVOUOLV: 1] YAQ Ol ToUTOIS $POOVOLVTES TIHWHEVOLS AQXOVOL THG OTATEWS, T) 0UTOL
dax v vTteQoXMV oV BéAovot pévelv Emi TV lowv. ktvovvtatl O’ atl moAltelat Katl
Otav Tadvavtia eivat dokovvta pEEN TS MOAEws loaln aAATjAoLg, oiov ot mAovatot
Kat 6 dnuog, péoov O’ 1) unO&év 1] HKQEOV TAUTIAV: AV YOQ TOAD UTEQEXN
OTIOTEQOVOLV TWV HEQWYV, TQOS TO PAVEQWS KQEITTOV TO Aomov oL OéAet
KLVOLVEVELY. OLO Kal Ol KAT AQETIV dAPEQOVTES OV TOLOVOL OTAOLV [5] g elmelv:

OAlyoL yaQ yiyvovtal Teog MOAAOUG.

4. Politica V 7,1308a 11-25

0 yap €mi oL mAN0ovg (nTovoV ot dNUOTKOL, TO {00V, TOUT £ml TV OHOoiwV OV
HOVOV dlkatov dAAx kal ovudépov €otiv. 00 éav mAelovg @OV &V T
moAltevpatL, TOAAX oLHPEQEL TV dNuOTKWV VopoOetnuatwy, [15] olov o
EEQUNVOUG TAC AQXAC elval, tva MAVTES Ol OHOLOL HETEXWOLV: €0TL YAQ WOTEQ
dnuog 10N ot Gpotot (D10 kal év TovToLS Eyylyvovtat dNUaywYol TOAAAKIS, (OOTtEQ
elontat medtegov), €mel®’ NrTov €l duvaoteilng eumintovow ai OAryagyioat kal
aglotokgatiat (0U Yo Opolwg 0ddov kakovgynoat [20] 0ALyov Xxoovov &oxovtag
Kal TMOAVV, €mel dx TOUTO €V Tl OAryapXlalg kat dnuokpatialg ylyvovtatl
TVEAVVIDES: T) YO ol Héylotol €v ékatépa émutifevtatl Ttvoavvidl, évOla pev ol
dnuaywyot évOa d’ ol duvaoTtal, 1) ol TAS HEYIOTAS EXOVTES AQXAS, OTAV TOAUV

XQOVOV GOXwWOLV) .

5. Politica V 7, 1309b 8-21

Aamopnoete O &v TS, av duvaps DA Kal TG moAttelag PpuAla, [10] i det g
QQETNG; TIOWOEL YXQ T OVUPEQOVTA Kal T dVO. 1) Ot evdéxetal Tovg Tt dvo
TAUTA EXOVTAG AKQATELS €ivaly, wote kabameg kal adTolg 0VX UTNEETOLOLV
eldoteg Kal PrAovvteg avtovs, oUTW Kal TMEOC TO KOOV 0VOEV KwAVEeL XLy
éviovg; amAwg 0¢, Ooa év Toic VOOl @ws ovppégovia Aéyouev [15] Taig
moAttelatg, anmavia tavta owlel TG TOALTEIRS, Kal TO TOAAAKIS ElQNUEVOV
HEYLOTOV OTOLXELOV, TO TNEELV OMWS KQELTTOV £0TAL TO POVAOUEVOV TV TIOALTELAV
mAN|00¢ ToL U1 BovAopévou. mapa MAvVIA 0& tavTa del Ur) AavOavewv, O VOV
AavOdaver tag magekBePnrviag moAltelag, to péoov: [20] mOAAx yaQ TV
doKOUVTWV dNUOTIKWYV AVeL TG dnNUOKEATIAG Kal TWV OALYAQXIKQWV TOG
OAlryapxlag.
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Y en general, entonces, es preciso que no se oculte esto, que originados los causantes del
poder, tanto los particulares como los cargos o las tribus y en general una parte o una
multitud, cualquiera que sea, mueven a la discordia. Pues o los que envidian a éstos que
tienen honores comandan la facciéon, o bien éstos por su supremacia no quieren
permanecer junto a los iguales. Las formas de gobierno cambian también cuando las
partes de la ciudad que parecen ser contrarias se hacen iguales entre si, como los ricos y
el pueblo, y en medio no hay nada o algo muy pequeno. Pues cuando cualquiera de las
partes sobresale mucho respecto de lo evidentemente superior, el resto no quiere correr
el riesgo. Por eso también los que se distinguen en virtud no se dividen en facciones, por

asi decirlo, pues son pocos respecto de la mayoria.

4. Politica V 7,1308a 11-25

Asi pues, lo que buscan los partidarios de la democracia en el caso de la multitud, lo
igual, esto, en el caso de los iguales es no solo justo sino también conveniente. Por eso, si
son mas en la administracién del gobierno, coinciden muchas cosas de las legislaciones
democraticas, por ejemplo, que los cargos sean de seis meses, para que todos los
semejantes participen de ellos; pues entonces, los iguales son como un pueblo (por eso
también entre éstos surgen muchas veces demagogos, como se ha dicho antes), después
las oligarquias y las aristocracias derivan menos en dinastias (pues semejantemente no
es facil que obren mal quienes gobiernan durante poco tiempo o incluso mucho tiempo,
dado que por esto, en las oligarquias y las democracias surgen las tiranias; pues o bien
los mas grandes en cada tirania se imponen, aqui los demagogos, alla los poderosos, o

bien los que tienen los puestos mas importantes, cuando gobiernan por mucho tiempo).

5. Politica V 7, 1309b 8-21

Queda una duda: si existen la competencia de ejercer y la lealtad hacia un régimen, ;por
qué hace falta la virtud?, pues también estos dos haran lo conveniente. ; Acaso porque se
admite que quienes tienen estos dos son intemperantes, de manera que, como tampoco
son utiles a si mismos, aunque se conozcan y se amen a si mismos, nada impide que
algunos estén asi también respecto de lo comtun? En una palabra, cuantas cosas en las
leyes decimos que convienen a los regimenes, todas estas salvan los regimenes, y el
principal elemento muchas veces dicho es preservarlas para que sea mas fuerte la
multitud que quiere lel régimen que la que no lo quiere. Aparte de todas estas cosas es
preciso que no pase inadvertido lo que ahora pasa inadvertido a los regimenes del
pasado: lo medio; pues muchas cosas de las que parecen democraticas disuelven a las

democracias, y de las que parecen oligarquicas a las oligarquias.
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