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Resumen

El presente estudio utiliza el mapeo participativo del crimen para identificar los patrones
espaciales en los que se distribuye el crimen en la Facultad de Estudios Superiores
Iztacala (FES lztacala), periferia y principales vias de transporte publico, con un enfoque
espacial utilizando Sistemas de Informacion Geografica (SIG). Los SIG se han convertido
en una herramienta importante y Gtil para la implementacién de control del crimen y
monitoreo de actividades delictivas, debido a que tienen la habilidad de analizar las
relaciones espaciales de dichos fenbmenos. Es decir, a través de estas herramientas y de
la participacién de usuarios de la FES lztacala, se identificaron los patrones de delito:
dias, horarios y temporadas con mayor incidencia de asalto en transporte publico, asalto a
transelnte y robos hacia vehiculos. Se identificaron los hot spots de los delitos y se
estimé la densidad delictiva (m?) de los diferentes delitos desde inicios del 2012 hasta
febrero del 2016. Ademas, se evalud la percepcion de inseguridad de los participantes
que habian sido victimas y no, de algun delito y se comparé ésta percepcion versus la
realidad delictiva. Los resultados mostraron que el asalto en transporte publico es el delito
del que mas son victimas los usuarios de la FES lIztacala y que los hot spots identificados
no han variado en su distribuciéon a lo largo del tiempo (2012 - 2015). Finalmente, se
realizé un analisis de redes que conect6 la Agencia del Ministerio Publico del centro de
Tlalnepantla de Baz con los hot spots de los delitos totales, de asalto en transporte

publico y de asalto a transeunte.

A partir de los resultados generados por las encuestas aplicadas, se generé informacion
para que las autoridades municipales y universitarias, adapten sus estrategias basadas en

cada tipo de crimen, principalmente de asalto en transporte publico y asalto a transeunte.



1. INTRODUCCION

Desde hace tres lustros la inseguridad ha sido uno de los tres principales problemas
identificados por los mexicanos. Ello se debe, no solamente a la alta incidencia delictiva y
a una delincuencia cada vez mas violenta, sino en especial a la poca o insuficiente
respuesta por parte del Estado ante éste problema (ICESI, 2009). El aumento de la espiral
de violencia y los niveles delictivos de los dltimos afios, se encuentran ligados al
decrecimiento de las condiciones de bienestar social que en los ultimos afios han logrado
la conformacion y expansion de formas delictivas de supervivencia, producto de una
inseguridad social y econémica que acompafan a éste espiral de violencia y que forman

parte del nuevo orden social (Cisneros, 2008).

El Observatorio Nacional Ciudadano (ONC), una organizacién no gubernamental que
recopila las cifras de delitos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica (SESNSP) el cual reune las principales organizaciones de la sociedad civil
expertas en la materia como: Alto al Secuestro, México SOS, México Unido contra la
Delincuencia, Causa en Comun, Centro de Investigacion para el Desarrollo, A.C. (CIDAC),
Consejo Ciudadano para la Seguridad Publica y Justicia Penal, entre otras; mensual y
anualmente genera un reporte de la incidencia de delitos de alto impacto en México, los
delitos incluidos en éste reporte son: homicidio doloso, homicidio culposo, secuestro,
extorsion, robo con violencia, robo de vehiculo, robo a casa habitacion, robo a negocio y

robo a transeunte.

De acuerdo a la ONC (2014a y 2014b), durante el 2013 en toda la Republica Mexicana de
robos con violencia en sus diferentes modalidades (robo comln a transeuntes, a casa
habitacion, negocio, de vehiculos, transportistas, robos a instituciones bancarias, y robo
en carretera), se denunciaron diariamente 587.35 robos con violencia (214, 381 en todo el
afo) ésta cifra es 4.51% inferior al promedio registrado en 2012 cuando se denunciaban
615.13 casos diarios. De los 214, 381 robos con violencia reportados 73, 971 fueron robos
a transelntes y 56, 214 a vehiculos, siendo estos los dos tipos de robos los mas
comunes. Las entidades federativas con mayor nimero de denuncias de robo con
violencia, fueron el Estado de México y la Ciudad de México', con una cantidad de 58,

432 y 31, 555 denuncias respectivamente. En los robos con violencia denunciados por

1 . , . . . . . . .
En el presente estudio, el término Ciudad de México se refiere a la entidad federativa mexicana

anteriormente conocida como Distrito Federal, y actualmente considerada la capital de México.
2 . . . .2 . s . . . .
El miedo al crimen se define como la perturbacién angustiosa del dnimo que se deriva de la diferencia



cada 100 mil habitantes, el Estado de México se encontr6 en tercer lugar con un promedio
mensual de 29.76, Unicamente superado por el estado de Morelos y Tabasco. En el caso
de denuncias por robo a vehiculo, se registraron 187, 043 en todo el pais lo que equivale
a 512.45 vehiculos robados diariamente, ésta cifra es 10.42% inferior al promedio
registrado en 2012 ya que se denunciaban 572.06 casos diarios. Para el Estado de
México, el nimero de denuncias de robo a vehiculo, fue de 57, 881, con un promedio
mensual de 4, 823.4, esto implica un promedio de 148.09 robos de vehiculos diarios, 6.17
por hora, 1.03 cada 10 minutos, posicionandose como el estado con la mayor cantidad de
denuncias registradas para éste delito. EI numero de denuncias realizadas por robo a
vehiculo, por cada 100 mil habitantes para el mismo estado, fue de 353.7 anualmente, y
un promedio mensual de 29.48, siendo asi, el segundo estado con mayor niumero de
denuncias de robo a vehiculo en México por cada 100 mil habitantes, s6lo superado por el
estado de Baja California. De manera particular Tlalnepantla de Baz, fue el cuarto
municipio de toda la Republica con mayor cantidad de denuncias de robo a vehiculo y el
namero tres del Estado de México, sblo por debajo de Ecatepec de Morelos y

Nezahualcéyotl.

Para el 2014 la ONC report6 que en el pais los robos con y sin violencia tuvieron un ligero
descenso de un 11.76 y 15.74% respectivamente. Asi el Estado de México junto con la
Ciudad de México ocupé la primera y segunda posicion en cantidad de denuncias de
robos con violencia y robos de vehiculos en todo el pais respectivamente. Tan solo el
Estado de México concentré 25.18% de los robos con violencia (46, 181 en total) y
29.87% de robos a vehiculos de las denuncias de todo el pais. En cuanto a la Ciudad de
México, la delegacién Gustavo A. Madero presentd la mayor tasa para los delitos de robo
con violencia y robo de vehiculos desde 2013. Las entidades que rebasaron las 1, 000
averiguaciones previas en 2013 y 2014 fueron el Estado de México, Baja California y la
Ciudad de México, las cuales concentraron el 48.84% en 2013 y el 49.06% en 2014 de los
robos de vehiculos reconocidos por la autoridad en el ambito nacional. Sin embargo, hay
gue sefalar que las entidades experimentaron descensos de su tasa de participacion de
2014 respecto a la de 2013. La reduccion mas grande fue del Estado de México con 8,
761 casos menos. En cuanto a los robos a vehiculo denunciados por cada 100 mil
habitantes, nuevamente Baja California y el Estado de México fueron las entidades con
mayor cantidad de robos de vehiculos, aunque ambas entidades presentaron
disminuciones en las denuncias de robo (ONC, 2015; ONC, 2016a).



Durante 2015 en México se contabilizaron 164, 819 averiguaciones previas por robos con
violencia (una disminucion de 10.13% respecto a 2014). En promedio cada 3 minutos y 11
segundos se abrié una averiguacion previa por robo con violencia. Hasta noviembre de
2015 en el Estado de México y Ciudad de México se denunciaron mensualmente en
promedio 3, 118.5 y 1, 972.83 delitos respectivamente. Acumulando entre ambos 60, 855
casos equivalentes al 36.92% nacional. Las entidades con mayores tasas de
averiguaciones previas en 2015 fueron Tabasco, Morelos y la Ciudad de México, al
superar la tasa nacional anual con 188.11, 158.15 y 96.59% respectivamente (ONC,
2016a).

Del delito de robo a vehiculo se sumaron 157, 512 averiguaciones previas durante los
doce meses del 2015, lo que representa una disminucion de 4.34% respecto al afio
anterior. Esta tendencia a la baja persiste desde 2012. En promedio cada 3 minutos y 20
segundos se hizo una denuncia por robo de vehiculo. Respecto a las modalidades de los
robos de vehiculos el descenso en relacion al 2014, fue de 5.86% de los cometidos con
violencia y para los cometidos sin violencia la reduccién fue de 3.72%. Las entidades con
mas robos de vehiculos fueron el Estado de México, Ciudad de México y Baja California al
sumar 74, 079 casos, correspondientes al 47.03% nacional. En cuanto a las denuncias
por cada 100 mil habitantes, las entidades con mayores tasas de averiguaciones previas
fueron Baja California y el Estado de México al sobrepasar la tasa nacional (130.17) en
208.85y 116.11% (ONC, 2016a).

Respecto al delito de robo a transeunte con violencia, en los doce meses de 2015 se
denunciaron 51, 138 robos con violencia (74.66%) y 17, 361 sin violencia (25.34%).
Respecto a las averiguaciones previas acumuladas de 2014, las de 2015 son 14.33%
menores y en relacion al 2011, encontramos una disminucién de 47.51%. En 2015, en
promedio, cada 7 minutos y 40 segundos se denuncié un robo a transeunte en México.
Considerando el total anual de éste delito se observd que la Ciudad de México, Tabasco,
y el Estado de México fueron las entidades con mayor niumero de robos a transeunte al
contabilizar el 50.32% nacional (34, 468 averiguaciones previas). Las entidades con las
mayores tasas anuales fueron Tabasco (378.25) y la Ciudad de México (195.4) al superar
la tasa nacional (56.61) en 568.18 y 245.18%, respectivamente (ONC, 2016a).

De acuerdo a lo reportado por la ONC, desde el 2012 hasta el 2015 se presentd una

disminucion en la cantidad y en la tasa de denuncias por los delitos de robo comun con y



sin violencia, robo de vehiculo y robo a transeunte. Sin embargo, persistié el hecho de
que las entidades del Estado de México y la Ciudad de México encabecen la lista de las
entidades de la Republica Mexicana con el mayor numero de registros de denuncias por

robo comun, robo de vehiculo y robo a transeunte.

Para el 2016, el comportamiento de los robos con violencia no ha variado mucho. Ya que
de acuerdo al ultimo reporte por el ONC (2016b), en julio del presente afio se registraron
12, 866 denuncias de robo con violencia. En promedio, cada 3 minutos y 28 segundos se
abrié una investigacion de robo con violencia. En total para los 7 primeros meses del afio
se registraron 94, 947 carpetas de investigacion, 1.28% menos que lo registrado durante
el mismo periodo de 2015. El Estado de México fue la entidad que ocupé el primer lugar
en carpetas de investigacion y contribuyé con el 11.88% del total de denuncias de robos
con violencia. Desde julio de 2015 hasta julio de 2016, el Estado de México, seguido de la
Ciudad de México y Tabasco, fueron las entidades con mayor nimero de robos con
violencia registrados, con 35, 174, 22, 331 y 9, 648 eventos. En el caso especifico del
delito de robo a vehiculo, en el mes de julio se tuvo un registro de 13, 033 denuncias, de
las cuales el 77.83% fueron robos sin violencia y el resto fueron con violencia. En
promedio, cada 3 minutos y 26 segundos se inici6 una carpeta de investigacion por éste
delito. En total para éste afio hasta el mes de julio se acumularon 91, 518 robos de
vehiculos, 1.13% mas que lo registrado en el mismo periodo del afio pasado. De julio de
2015 a julio de 2016, las entidades con mayor nimero de registros fueron en primer lugar
el Estado de México, posteriormente Baja California y la Ciudad de México, con 46, 807,
15, 144 y 11, 643 delitos (ONC, 2016b).

De robo a transeulnte, desde el inicio de afio hasta el mes de julio se reportaron 35, 682
denuncias de este delito. Tan solo para ese mes (julio) las autoridades reportaron 4, 673
carpetas de investigacion, en las que el 29.02% fueron sin violencia y el 70.98% con
violencia. En promedio, se abrié una investigacion cada 9 minutos y 33 segundos. Hasta
el mes de julio, las entidades que mayor nimero de asaltos denunciados presentaron, al
igual que en 2015 fueron la Ciudad de México (16, 927), Tabasco (9, 067) y Estado de
México (7, 201) (ONC, 2016b).

Esta situacion de violencia e inseguridad en el Estado de México, sobre todo en los

municipios limitrofes con la Ciudad de México, no son problemas nuevos. Se han



agudizado durante las semanas y meses recientes en algunas zonas, pero desde 2011

representan un conflicto constante.

El fendmeno de la delincuencia ha formado parte de la dinAmica de la estructura de toda
sociedad, cuando esto ocurre y las instituciones encargadas de otorgar seguridad a los
ciudadanos, muestran sus dificultades para establecer un nivel de contencién, aparece un
ambiente de pérdida de credibilidad y confianza que dificulta alin mas la tarea de estas
instituciones, y se construye también un imaginario social formado por espacios de
tension que suelen ser expresados por los ciudadanos como espacios de miedo, producto
de la inseguridad que se vive en la Ciudad de México (Cisneros, 2008).

A pesar de que la seguridad es una necesidad béasica para el ser humano, ésta no
siempre es cubierta (Ceccato, 2013). En 2015, de acuerdo a la ENVIPE el 73.2% de los
residentes mayores de edad consideré que su estado es inseguro (INEGI, 2015). Esta
percepcién de inseguridad nacional disminuy6 poco para el 2016, ya que para ese afio se
reporté que el 72.4% de este grupo de residentes se sentian inseguros en su entidad
(INEGI, 2016).

El miedo al crimen?, pese a su importancia en la calidad de vida, es una de las areas
menos atendidas de la politica criminal (Vilalta, 2010). Debe aclararse en ese punto que
ésta area de politica criminal es importante porque incide considerablemente en el nivel
de bienestar de los individuos en general, sean victimas o no del delito. La inseguridad
impacta de forma negativa nuestras rutinas o hbitos, desincentivando o limitando la
realizacion de actividades que deberiamos poder hacer libremente (Vilalta, 2012). Incluso
impacta nuestra libertad de movernos entre espacios. Y en general, el miedo causa un
detrimento en el estado animico. Por estos motivos, las politicas de reduccion de miedo al
crimen deberian considerarse tan importantes como las politicas de prevencion y
reduccion del crimen. Es por eso que la informacion proveniente de encuestas de
victimizacién e inseguridad tiene un papel central para la formulacion de politicas contra la
inseguridad (BID, 2012).

La preocupacion de ser victima de un delito puede considerarse como una percepcion en
cuanto a la que la persona se sitta frente a las circunstancias y emite un juicio sobre las

posibilidades de ser victima de un delito, basado en sus conocimientos y sus actividades

®> El miedo al crimen se define como la perturbacion angustiosa del animo que se deriva de la diferencia
entre el riesgo percibido de ser victima de un crimen y la victimizacién de hecho (Vilalta, 2010).



cotidianas, asi como en lo que se refieren los medios de comunicacion, o lo que discute
en las conversaciones con sus interlocutores. En otras palabras, la percepcion de
inseguridad se define como la sensacion que una persona tiene de ser victima de un

delito, independientemente de la probabilidad de serlo (Vilalta, 2011; Jasso, 2014).

Desde las primeras encuestas cientificas mexicanas que incluyeron preguntas sobre
inseguridad y crimen en la década de los 90s, se ha presentado un creciente interés por
medir tanto la percepcion como los hechos relacionados con éste problema social. Desde
entonces, el interés de las encuestas se ha centrado, basicamente, en conocer dos cosas:
primero, la magnitud de la victimizacion delictiva, y segundo, los niveles de sensacion de
inseguridad. Pese a esto en muy pocas ocasiones se han investigado empiricamente los

determinantes o correlativos de ésta percepcion de la inseguridad (BID, 2012).



2. MARCO TEORICO

2.1. Problemética

Recientemente una ola de delincuencia se ha desencadenado en el municipio de
Tlalnepantla de Baz, Edo. Méx., y ésta ha llegado a afectar la Facultad de Estudios
Superiores Iztacala (FES lIztacala). Actualmente los usuarios de la FES Iztacala, han sido
victimas de la delincuencia dentro y fuera del plantel.

En junio del 2015, en la periferia del campus universitario, elementos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de Tlalnepantla detuvieron a un sujeto mientras que con un
complice pretendian el robo de una camioneta, propiedad de una profesora de la FES
Iztacala (Region MX, 2015). Debido a que el complice ingreso a la Institucion buscando
escapar, los elementos de Seguridad Publica ingresaron armados al campus sin
autorizacion para perseguir al delincuente, quien desafortunadamente escapd. Este hecho
fue informado por la Dra. Patricia Dolores Dévila directora de la FES lztacala, a través de
un comunicado dirigido a la comunidad el dia 25 de junio de 2015, mismo dia en el que se
llevé a cabo el delito, en éste comunicado se informé sobre los hechos y detalles del
incidente, haciendo hincapié en el descontento por parte de la direccion del ingreso de
elementos policiacos a las instalaciones universitarias sin aviso ni autorizacion, al igual se
menciona que se pidié al Presidente Municipal en ese entonces el Lic. Guillermo Alfredo
Martinez Gonzalez, que se construyan protocolos conjuntos que permitan a ellos y a la
FES lIztacala reaccionar de manera efectiva ante situaciones delictivas, sin poner en
riesgo a la comunidad, ni violentar la autonomia universitaria. Finalmente la directora de la
FES lIztacala se comprometié a seguir solicitando a la Direccién de Seguridad Publica y
Transito de la Comision Estatal de Seguridad Ciudadana y a la Policia Municipal de
Tlalnepantla de Baz su apoyo y busqueda de vias que permitan contar con seguridad.

(Consulta en: http://direccion.iztacala.unam.mx/036 comunicado.php).

Ademas el primero de septiembre del mismo afio (2015), un joven fue asesinado en una
de las unidades de transporte publico perteneciente a la Integradora de Transporte del Eje
Central (ITEC). Fuentes locales informaron que los hechos ocurrieron alrededor de las
13:30, frente a la estacion Tlalnepantla del Tren Suburbano. El conductor del autobus,

relaté a la policia que los dos ladrones subieron junto con estudiantes en la parada del


http://direccion.iztacala.unam.mx/036_comunicado.php

puente de la empresa La Favorita y enseguida amagaron con armas de fuego a 20
pasajeros (El Universal, 2015a). Es muy importante mencionar que ésta ruta es utilizada a
diario por cientos de alumnos de la FES Iztacala y el Instituto Tecnoldgico de Tlalnepantla
(ITTLA).

En el contexto particular de la FES Iztacala, los persistentes y crecientes asaltos y robos
que se presentan, han creado una fuerte sensacién de inseguridad en la comunidad
universitaria, sobre todo en los alumnos. La inseguridad es un problema publico, que
afecta la calidad de vida de las personas, por lo que distintos comunicados por parte de la
Direccion de la FES lztacala, han venido alertando sobre los acontecimientos delictivos
gue han ocurrido dentro y a las afueras de la FES lIztacala, y las medidas que como
universitarios debemos de tomar para evitar ser victimas de ésta delincuencia. (Consulta

en: http://www.iztacala.unam.mx/avisos2015/avisos1l5 abusado2015.php).

El més reciente de ellos fue publicado el dia 3 de febrero de 2016, en cual la Dra. Patricia
Davila expresa que comparte la preocupacion de que la comunidad se encuentra en una
situacion vulnerable de inseguridad, dados los hechos que ocurren en los alrededores de
la FES Iztacala. lgualmente inform6 que durante toda su administracion ha mantenido
comunicacion con autoridades municipales y estatales de seguridad, menciond que en
diciembre de 2015 tuvo una reunion con la Lic. Aurora Denisse Ugalde Alegria, Presidenta
Municipal electa de Tlalnepantla de Baz para que conociera los hechos ilicitos que se han
cometido en los alrededores de Iztacala y solicité su intervencion. Ademas la Dra. Davila
menciond que ha sostenido otras reuniones con otras autoridades: el Comisario de
Seguridad Publica del Municipio de Tlalnepantla de Baz y el Titular de la Unidad de
Andlisis Criminal de la Comision Estatal de Seguridad Ciudadana. Como resultado de las
reuniones mencionadas, la Presidenta Municipal designé un equipo especial de la policia
que se encargaria de la vigilancia permanente en las inmediaciones de la FES Iztacala a
partir del 2 de febrero de 2016. Finalmente la directora exhortdé a la comunidad que si se
es victima de algun delito se realice la denuncia en el Médulo de Denuncia Express de la
PGJ del Estado de México.

(Consulta en: http://direccion.iztacala.unam.mx/042 comunicado.php).

Debido a lo mencionado anteriormente los usuarios de la FES lIztacala han realizado
marchas hacia el Palacio Municipal exigiendo seguridad a las autoridades municipales. En
mayo de 2015, profesores, estudiantes de la FES Iztacala y vecinos de la colonia Los

Reyes lztacala realizaron una marcha hacia el Palacio Municipal para exigir seguridad a la


http://www.iztacala.unam.mx/avisos2015/avisos15_abusado2015.php
http://direccion.iztacala.unam.mx/042_comunicado.php

alcaldia del municipio y a las autoridades de la UNAM, asi como a los transportistas (La
Jornada, 2015). Asimismo en septiembre de 2015 alrededor de 200 trabajadores
sindicalizados de la FES lIztacala, junto con alumnos y profesores, quienes marcharon de
las instalaciones de la escuela hasta la explanada del Palacio Municipal, se manifestaron
para exigir mayor proteccion al gobierno municipal debido a los frecuentes asaltos a bordo
de unidades del transporte publico de la zona (EI Universal, 2015b).

Por esa razén, el propésito del presente estudio fue identificar las zonas de riesgo de
asalto a transeunte, asalto en transporte publico, robo a vehiculo y vehiculo abierto dentro
y en los alrededores de la FES Iztacala, mediante encuestas aplicadas a usuarios de la
institucion en las cuales se busco obtener el sitio geogréfico de delitos, asi como los sitios
con percepcion de inseguridad en la periferia del campus y en las rutas de transporte que
conectan con ésta, todo esto con el uso de los Sistemas de Informacion Geogréfica. Este
proyecto se llevé a cabo gracias a la participacion de usuarios de la institucién, a éste tipo
de estudios se le conocen como Cartografia Participativa. Recientemente, los Sistemas
de Informacién Geografica (SIG) y las Tecnologias de Informacién y Comunicacion (TIC),
cada vez son mas empleadas en investigacion y proyectos de desarrollo que incorporan

participacién comunitaria (Weiner et al., 2002).

La Cartografia participativa es muy importante ya que de acuerdo a Jones (1990), y
Weiner et al., (2002), los planificadores en particular, prestan atencién a la participacion
publica y a las organizaciones comunitarias, ya que la opiniéon de la comunidad es critica
para definir los problemas locales; y aceptan que las soluciones desarrolladas por la
comunidad son factibles, porque los integrantes de ésta misma, tienden a ser razonables,

realistas y sostenibles (Weiner et al., 2002).

Para entender de una mejor manera como el crimen esta afectando a la comunidad, es
importante tener un marco geografico de referencia. Sharma y colaboradores (2014),
mencionan que un crimen tiene una ubicacién geogréfica y también un horario
determinado, por lo que, calculando la relacion entre estos dos parametros, podemos

identificar el patron del delito, y asi, realizar un mapeo de la delincuencia de un area.

Si se quiere detener el crimen, se tiene que saber acerca de la geografia de éste, ya que
el crimen tiene una cualidad geografica inherente, esto quiere decir que los incidentes

criminales no estan distribuidos aleatoriamente en todo el espacio. Su distribuciéon es
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mayor en algunas ubicaciones, y en otras mas escasa. Los lugares donde los crimenes se
distribuyen con mayor densidad, son llamados hot spots. El hot spot de crimen es un area
que tiene un promedio mayor de eventos delictivos, o un area donde la gente tiene un
riesgo mayor de ser victima de algun delito. Ha sido probado que el mapeo de hot spots
es Util para las agencias de justicia que estan en la lucha contra el crimen (Khalid, 2014).

Los hot spots utilizan un andlisis estadistico para definir las areas con mayor ocurrencia
de un fenbmeno, contra areas de menor ocurrencia del mismo. La designacion de un area
como hot spot, es por lo tanto expresada en términos de confianza estadistica (Dempsey,
2014).

Los hot spots de delincuencia, se refieren a las areas donde los crimenes se concentran
espacialmente (McLafferty et al., 2000; Eck et al., 2005). Con la informacién de la
distribucion de los hot spots, el gobierno o las instituciones de seguridad, pueden tomar
decisiones mas apropiadas, acerca de donde y cuando, asignar elementos policiacos y

patrullas, en los lugares donde la demanda sea mayor (Fan, 2012).

2.2. Sistemas de Informacion Geografica

Los SIG son un software especifico que permite a los usuarios crear consultas
interactivas, integrar, analizar y representar de una forma eficiente cualquier tipo de
informacién geogréfica referenciada asociada a un territorio, conectando mapas con
bases de datos. El uso de este tipo de sistemas facilita la visualizacién de datos obtenidos
en un mapa con el fin de reflejar y relacionar fenémenos geogréficos de cualquier tipo.
Ademas, permiten realizar consultas y representar los resultados en entornos web y
dispositivos moviles de un modo &agil e intuitivo, con el fin de resolver problemas
complejos de planificacion y gestion, conformandose con un valioso apoyo en la toma de
decisiones (CEA, 2010).

Los SIG permiten al usuario modificar, visualizar, consultar y analizar datos geogréaficos y
tabulados. Ademas, en ellos se puede crear casi cualquier cosa, desde un simple punto
hasta una visualizacién tridimensional de datos espaciales o temporales. Igualmente
permite que el analista observe los datos detras de las caracteristicas geograficas,

combinar estas caracteristicas y manipular los datos y mapas, ademas de realizar
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funciones estadisticas (Boba, 2001). Pueden utilizar bases de datos para crear imagenes
visuales de distintos tipos de datos en un mapa. Son una herramienta Unica la cual
analiza el espacio fisico y representa perspectivas. Estan disefiados para capturar,
almacenar, manejar, integrar y manipular varias capas de datos, permitiendo al usuario
analizar datos en un ambiente espacial. Los datos en los SIG son representados
utilizando puntos, lineas y poligonos (Stoe et al., 2003).

Una de las capacidades mas reconocidas de los SIG es la representacion visual de la
informacion. Esta herramienta puede mejorar la presentacion de la informacion,
mostrando la informacion en distintos formatos, como mapas, reportes, y tablas
acompafiados de textos descriptivos. La informacion que es espacialmente representada
es para muchos mas facil de comunicar y comprender (Stoe et al., 2003).

A pesar de que el surgimiento de los SIG se remonta afios atras a los 1960’s, no fue hasta
los 1990’s cuando los paquetes de software aparecieron para las PC’'s y puso la
tecnologia al alcance de casi cualquiera. Eso incluyendo a los departamentos de policias
y agencias federales (American Sentinel University, 2014).

2.2.1. El uso de Sistemas de Informacién Geografica en materia delictiva

En el campo de la ley, el incremento de crimenes y de llamadas de emergencia, han
conducido a una mayor necesidad de clasificar, organizar, analizar y diseminar los datos
(Stoe et al., 2003). Recientemente las instituciones encargadas de hacer cumplir la ley
han adoptado los SIG ya que les permiten combinar y comparar datos para descubrir
patrones de crimen que seria casi imposible identificarlos sin la ayuda de estas

herramientas (American Sentinel University, 2014).

Histéricamente, las autoridades y otras organizaciones lidiaban con la colecta de datos,
no obstante los datos sin alglin analisis no eran utiles. Ademas se utilizaban mapas con
las ubicaciones de los crimenes, pero estos mapas eran estaticos y conforme el crimen
iba en aumento, eran dificiles de mantener. Sin embargo, en los afios recientes, con el
avance de software mas rapido y facil de usar se han abierto nuevas oportunidades para
la utilizacion del mapeo digital en control de crimen y programas de prevencion,

actualmente los mapas permiten que las areas con alta o baja concentracion de crimen
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sean identificados visualmente. Los SIG no sélo permiten la integracion y analisis espacial
de los datos para identificar, aprehender y enjuiciar a los sospechosos, sino también
ayuda a tomar medidas mas proactivas, mediante la asignacion eficaz de recursos y una
mejor configuracion de la policia (Ahmadi, 2003; Stoe et al., 2003). Son una excelente
herramienta para presentar la informacion de manera gréafica y tomar una decision rapida
para combatir el crimen, permitiendo a las autoridades entender dénde y porque los
crimenes estan ocurriendo, y donde el nivel de crimen y densidad de estos es mayor
(Cakar, 2011).

El mapeo de crimen es un término que ha sido utilizado en los ultimos afos para referirse
a la manipulacion, procesamiento y andlisis de los datos de crimen referenciados
espacialmente, en combinacién con técnicas de andlisis de crimen enfocado al contexto
espacial, para presentar visualmente de una manera informativa a un usuario en particular
(Hirschfield y Bowers, 2001; Boba, 2001).

En el contexto de las agencias que aplican la ley, algunas de ellas utilizan SIG para
entender las caracteristicas de los delitos, comprender las tendencias, construir
soluciones, tomar decisiones criticas cuando el crimen incrementa y enfrentar esos
problemas. Los analisis en SIG implican la interaccion de datos estadisticos en un entorno
geografico. Asi se pueden ver las relaciones de los datos y la geografia de los sitios, y de
éste modo observar tendencias, inferencias y relaciones a nivel local. De ésta manera se
puede colaborar con demas autoridades y poner a las personas correctas en el lugar
indicado en el momento indicado. Algunas de las tres técnicas utilizadas cominmente
son: hot spots, correlaciones y regresiones (Esri, 2008; American Sentinel University,
2014).

Es oportuno mencionar que los SIG no remplazan los esfuerzos de las agencias de la ley
de colectar y archivar la informacién en bases de datos. Mas bien mejora la habilidad de

las agencias de usar datos (Stoe et al., 2003).
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3. ANTECEDENTES

Klevens et al., (1999), en un estudio en el cual se reunieron las caracteristicas de los
delitos a través de entrevistas aplicadas a 223 hombres que habian cometido diferentes
delitos en cinco ciudades de Colombia, se report6 que casi la mitad de los delitos
realizados por los entrevistados se cometieron en los dias viernes, sabado o domingo
(48.6%) y mas de la mitad de los delitos se cometieron en horas diurnas (57.7%) y otro
20.6% se cometieron en las primeras horas de la noche (antes de las 10 p.m).

Chaves y Segnini en el 2007, utilizando los datos de 981 denuncias de robos de vehiculos
y asaltos aportados por la Unidad de Analisis Criminal de la Oficina de Planes y
Operaciones del Organismo de Investigacién Judicial, en el cantén central de San José,
Costa Rica, con la ayuda de SIG identificaron las zonas que cuentan con mayor riesgo de
asalto y robo a vehiculo, asi como los horarios y dias de la semana en que el peligro es
mayor. Por su parte DeLorme (2013) cubri6 todas las llamadas de emergencia criminal en
el afio 2013, en San Luis Obispo, California, identificando los puntos de la ciudad con
mayor peligro, encontrando que las areas en las que predominan departamentos o casas
para estudiantes tienen un riesgo considerablemente mayor a que exista algin tipo de

crimen, a diferencia del resto de otras zonas residenciales.

En la ciudad de Faisalabad, Pakistan, Khalid et al., (2014), detectaron los hot spots a
partir de 2, 059 registros de delitos en las calles de la ciudad y desarrollaron estrategias
para controlar el crimen, que posteriormente, el departamento de policias llevé a cabo,
después de esto se observo una reduccion considerable del crimen. Sharma et al., (2014),
en la ciudad de Ajmer, India, realizaron mapeos de delincuencia, e identificaron los hot
spots, asi como los horarios y los patrones en los que ocurren dichos eventos, y la
proximidad de estos a estaciones de policias, dando sugerencias a las autoridades para
detener el crimen. En el mismo afio, Barath y colaboradores en una investigacién hicieron
una valoracion del crimen, combinando SIG y técnicas Geo-espaciales 3D, durante un
periodo de tres afos, en la ciudad de Chennai, India. Su estudio proveyé de informacién
valiosa de los crimenes ocurridos en Chennai, incluyendo las caracteristicas sociales e

infraestructurales de estas areas, que contribuyen a localizar la actividad criminal.

Respecto a la percepcion de inseguridad en términos de delincuencia, pocos trabajos se

han llevado a cabo. Uno de ellos ha sido realizado en la capital de Suiza, Estocolmo, en la
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cual a través de una encuesta se mostré que el 15% de la poblacién se siente insegura
por tener algun riesgo a ser victima de algun delito en su vecindario (Stockholm City,
2011). Incluso en ciudades relativamente seguras, como las ciudades Escandinavas, la
poblacién declara tener sensaciones de inseguridad (Ceccato, 2013).

En México el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) cada afio y desde el
2011 a través de la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad
Publica (ENVIPE) recaba informacion sobre la incidencia delictiva, las caracteristicas del
delito, el contexto de la victimizacion y la percepcion de inseguridad, entre otros puntos.
Con el objetivo de que las autoridades correspondientes generen politicas publicas en
materia delictiva. Los ultimos dos reportes anuales publicados fueron en septiembre de
2015 y 2016, en los cual se realizé un andlisis de los eventos delictivos ocurridos en 2014
y 2015. Para ambos afios (2014 y 2015) algunos de los resultados que sobresalen son: el
33.2 y 34% de los hogares del pais tuvo al menos 1 victima de delito por afio
respectivamente. En 2014 los estados con una mayor tasa delictiva en primer lugar fueron
el Estado de México, siguiéndole Baja California y la Ciudad de México. Sin embargo para
el 2015 Guerrero se posicion6é en segundo lugar, mientras que el Estado de México y la
Ciudad de México conservaron el primero y tercer lugar de las entidades con una mayor
tasa delictiva. Se estimé que se generaron 33.7 millones de delitos asociados a 22.8
millones de victimas en 2014, esto representé una tasa de 1.5 delitos por victima. Para
2015 existieron menor niumero de delitos registrados (29.3 millones), pero se presentd un
mayor nuimero de victimas (23.3 millones), por lo que la tasa de delitos por victima
disminuy6 a 1.3. Para ambos afios los delitos mayormente ocurridos fueron robo o asalto
en la calle o en el transporte publico, extorsion y robo total o parcial de vehiculo. En
cuanto a la percepcion de inseguridad la ENVIPE estim6 que respecto al 2015 el 58% de
la poblacion considerd la inseguridad y la delincuencia el problema que mas aquejaba su
entidad federativa, y respecto al presente afio (2016) el 59.1% consideré lo mismo.
Finalmente las entidades que mayor percepcion de inseguridad reportaron respecto al
2015 fueron el Estado de México (69.5%), Tamaulipas (68%) y la Ciudad de México
(67.6%), y para el 2016 fueron los estados del Estado de México (90.6%), Tamaulipas
(86.2%) y Tabasco (87.9%) (INEGI, 2015; INEGI, 2016).

Las encuestas de los residentes en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y el
Estado de México (ZMCMEM), se destacan por su elevada proclividad a reportar sentirse

inseguros en su colonia o localidad (BID, 2012).
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Es importante mencionar que en México, se han realizado pocas investigaciones
conducidas a la identificacibn de zonas de riesgo con actividades delictivas
estadisticamente significativas, o mas cercano a esto es un estudio que realizé Cisneros
en el 2008, en el que abordé la descripcién geogréfica y social del delito que fomentan la
conducta delictiva en dos colonias de la Delegacién Cuauhtémoc, y el estudio de Jasso en
2014, quien contrasto la incidencia delictiva de cuatro colonias de la Ciudad de México
contra la percepcion de inseguridad de los habitantes de las colonias, respecto a los
delitos de: robo total de vehiculo, robo a casa habitacion, robo a negocio, robo a
transeunte, delitos sexuales y homicidio. Finalmente Diego Valle llevé a cabo la
elaboracion de un SIG web criminologico, llamado “Crimen por tu rumbo”, en el cual se
muestran a través de graficas y mapas, todos los crimenes cometidos en la Ciudad de
México desde enero 2013 hasta enero 2016, de acuerdo a la Secretaria de Seguridad

Publica de la Ciudad de México (SSPDF). (Consulta en: https://hoyodecrimen.com/).
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4. OBJETIVO GENERAL

> Delimitar las areas de riesgo de asalto a transelnte, en transporte publico, robo a
vehiculo y vehiculo abierto en la Facultad de Estudios Superiores Iztacala y vias
de acceso principales.

4.1. Objetivos particulares

» Conocer las caracteristicas temporales y espaciales de los escenarios delictivos
en el area de estudio, a través de encuestas.

» Conocer la percepcién de inseguridad que tienen los alumnos, docentes y
trabajadores de la FES lIztacala y vias de acceso principales, a través de
encuestas.

» Alimentar una base de datos espacial de los delitos y de la percepcion de
inseguridad.

» Generar la cartografia de riesgo de asalto a transelnte, asalto en transporte
publico, robo a vehiculo y vehiculo abierto del &rea de estudio.

» Realizar el andlisis de densidad simple y densidad de Kernel de todos los delitos y
de cada una de sus modalidades y generar la cartografia correspondiente.

» Analizar las condiciones espaciales de los crimenes, para identificar hot spots de
todos los delitos y cada una de sus modalidades y generar la cartografia
correspondiente.

» Comparar la ubicacion de los hot spots a través de los afios 2012 (enero) - 2016
(febrero).

» Estimar la densidad simple, densidad de Kernel e identificar los hot spots de
percepcion de inseguridad y generar la cartografia correspondiente.

» Realizar el andlisis accesibilidad para definir la ruta mas rapida a los hot spots de
delitos.

» Elaborar una pagina web en la cual se publicaran los resultados arrojados por el

presente estudio, para su consulta.
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5. AREA DE ESTUDIO

El area de estudio de ésta investigacion como ya se ha mencionado es la FES Iztacala asi
como las calles y avenidas que las rutas de transporte utilizan para dirigirse a ésta.

La FES lIztacala cuenta con una superficie de 22.71 hectéareas, y una poblacion total de
17, 212 usuarios, entre alumnos, profesores y trabajadores. La FES lztacala se ubica en
el Estado de México, en el municipio de Tlalnepantla de Baz, en la colonia urbana Los
Reyes Iztacala (Mapa 1, A; B). El municipio de Tlalnepantla de Baz colinda al este con las
delegaciones Gustavo A. Madero y al sur con Azcapotzalco (Mapa 1, C), es una zona de
transicion para transportarse del norte de la Ciudad de México al Estado de México.

Las rutas de transporte consideradas por el estudio pasan por la avenida De los Barrios,
donde se encuentra la entrada principal de la FES Iztacala, y son todas las rutas de

transporte colectivo que pasan por ésta avenida (Mapa 2).

- Metro la Raza — FES Iztacala

- Metro Politécnico — FES Iztacala

- ITTLA — Metro Rosario

- ITTLA — Metro Rosario (por Paseo del Ferrocarril)
- ExHacienda — Metro Rosario

- Arcos Tlalne — FES lztacala
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Mapa 1. Area de estudio - FES Iztacala
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Mapa 1. Area de estudio, infraestructura de FES Iztacala.
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Mapa 2. Rutas de transporte publico
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Mapa 2. Rutas de transporte publico en ambas direcciones.

20



6. MATERIALES Y METODOS

6.1. Disefio y aplicacion de encuestas

Para la obtencion de los atributos del delito (afio, mes, dia de la semana, hora del dia,
modus operandi) y ubicacion de los escenarios delictivos y percepcion de la inseguridad
de los usuarios de la FES lIztacala, fueron disefiadas dos tipos de encuestas.

La primera llamada “Encuesta de Delitos”, dirigida a los usuarios de la FES lIztacala que
ya habian sufrido alguno de los delitos comprendidos por el estudio: asalto a transeunte,
asalto en transporte publico (en las rutas de transporte comprendidas por el estudio), robo
de vehiculo y/o vehiculo abierto dentro del area de estudio a partir del 2012 (enero) y
2016 (febrero). Esta encuesta abarcé tanto los escenarios delictivos como la percepcion
de inseguridad, a éste grupo se le nombro grupo I.

La segunda encuesta disefiada: “Encuesta de Percepcién de inseguridad”, fue aplicada a
usuarios de la FES lIztacala que no habian sido victimas de los delitos cubiertos por el
estudio (grupo Il), con la finalidad de evaluar la percepcion de la inseguridad que tienen
de la FES lztacala y vias de acceso principales a ésta.

Para situar la ubicacién de los delitos y sitios con percepcién de inseguridad, en ambas
encuestas fueron incluidos mapas de la FES lztacala, periferia, calles y avenidas
utilizadas por las rutas de transporte comprendidas por el estudio (Mapas 3, 4, 5y 6).
Para la elaboracién de estos mapas se utilizé informacién base como calles y avenidas
gue se obtuvieron a través del banco de informacién Open Street Maps e INEGI (Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia), mientras que las rutas de transporte fueron
digitalizadas en Google Earth y posteriormente exportadas a la plataforma QGIS 2.14.3,

donde se digitalizo la infraestructura de la FES Iztacala previamente.

La aplicacion de las encuestas se llevo a cabo entre el periodo de octubre (2015) y
febrero (2016).
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6.1.1. Encuesta de Delitos
e y A— \

grd

IzTtACcALA

El Laboratorio de Sistemas de Informacion Geografica y Analisis
Espacial de la FES Iztacala esta interesado en estimar la
incidencia delictiva entre el 2012 y 2016, las caracteristicas de
los delitos dentro v en las vias de acceso prnincipales a la
Universidad, asi como la percepcion de la insegundad que tienen
los usuarios de la Facultad. Es por ello que pedimos tu
colaboracion al contestar la siguiente encuesta, la informacion
que brindes, sera totalmente confidencial.

Estudiante: Profesor: Trabajador:

Carrera: Semestre: Tumo:
1.- Si has sido victima de algin asalto, robo de vehiculo o han
abierto tu automovil, dentro de la Facultad o en el transcurso a la
FES lIztacala, marca en la siguiente tabla tus respuestias Para
crear la nomenclatura del delito, establece el tipo de crimen del
que fuiste victima y el nimero de veces en que te ha ocurrido (1, 2,
3, etc.) Ejemplo: Asalto a transelnte en 2 ocasiones, codigos: AT1
y AT2, asalto en transporte piblico solo una vez, codigo: AP1,
vehiculo abierto, codigo: VA1. Por lo que por cada evento delictivo
crearas un codigo.

DELITO sl NO
ASALTO A TRANSEUNTE
(caminanda)
(AT)
ASALTO EN TRANSPORTE
PUBLICO
(AP)
ROBO A VEHICULO
(robo total del automavil)
(VR)
VEHICULO ABIERTO
(robo parcial, partes del
automovil, o pertenencias dentro
de &l)
{VA)

Codigos

2.- Indica con el o los CODIGOS comespondientes la fecha y
horario aproximadamente en el que se haya llevado a cabo el
delito.

ANO CODIGO DA CODIGO
2012 Lunes
2013 Maries
2014 Miércoles
2015 o
e Viernes
Sabado
Domingo
MES CODIGD
S HORARIO | CODIGO
Febrero
68
Marzo
Abiil 8-10
Mayo 10-12
Junio 12-14
Juho
14-16
Agosto
Septiembre 16-18
Octubre 18-20
Noviembre 2022
Diciembre
221
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3.- Indica con el o los CODIGOS correspondientes cual fue el modo
de operar del delincuente.

a) Arma de fuego

b) Arma blanca

c) Arrebato

d) Candado chino

e) Golpes

) Intimidacion verbal

g) Inmovilizacion

En el caso de robo a automovil:
h) Circulando

i) Estacionado estando presente
1) Estacionado, no estando presente
k) Otro (menciona cual)

4.- Indica con el o los CODIGOS correspondientes que asignaste a
los ASALTOS EN TRANSPORTE en qué direccion de ruta de
transporte que conecta a la FES |ztacala ocumio el delito.

a) Metro la Raza — FES |ztacala

b) FES Iztacala — Metro la Raza

c) Metro Politécnico — FES lztacala

d) FES Iztacala — Metro Politécnico

e) ITTLA — Metro Rosario

f} ITTLA — Metro Rosario {por paseo del Ferrocarril)

g) Metro Rosario — Tren Suburbano
(por ISSEMYM)

h) Ex Hacienda — Metro Rosario

i} Metro Rosario — Ex Hacienda

1) Arcos Tlalne — FES Iztacala

k) FES Iztacala — Arcos Tlalne

5.- Marca en los siguientes mapas, con un punto (+) la ubicacion
en la que se llevaron a cabo los hechos y a su lado el o los
CODIGOS que hayas asignado a cada delito.

Ejemplo: -AP1

6.- Indica en los mismos mapas, con un tache (X) en que partes
de la Facultad, avenidas principales o Rutas de transporte te
sientes mas INSEGURD.

MNota: En caso de no recordar la ubicacion en la que se llevd a cabo
elllos delitos, hacer una descripcion breve del lugar donde fue el
crimen.

Contacto para mas informacion: r_asalto_fesi@hotmail.com

Froporcidnanos tu correo electronico para ponemos en contacto
contigo, en caso de que existan dudas en el llemado de la encuesta
{opcional):

7.- En términos de delincuencia, ;consideras que la FES |ztacala, es
segura?
a)Sl b)NO

8.- En términos de delincuencia, jconsideras que las rutas de
transporte que conectan con la FES |ztacala, son seguras?

a)Sl  b)NO c)NO UTILIZO

.- ¥ el transporte seguro de la FES lztacala? a) Sl b) NO c) NO
UTILIZO

8.- En los proximos 6 meses, dentro de la Facultad o en la penferia,
crees que te pueda ocurrir....

. iUn asalic? a)Sl  b)NO
Il. iUnrobo avehiculo? a)5Sl  b)NO <) NO TENGO/NO USO
. i Que abran tu automovil? a) Sl b) NO ¢) NO TENGO/NO USO

10.- En los proximos 6 meses, en las rutas de transporte que
conectan con la Facultad, crees que te pueda ocurrir. ..

I. iUn azalto? a) 51 b) NO c) NO UTILIZO

11.- Escribe algunas ideas que sugieras a las autoridades de la
Universidad y/o al municipio, para aumentar la seguridad de los
usuarios de la Facultad y prevenir este tipo de delitos.
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6.1.2. Encuesta de Percepcién de inseguridad
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El Laboratorio de Sistemas de Informacion Geografica y Analisis
Espacial de la FES lztacala estd interesado en estimar la
incidencia delictiva en el periodo de 2012 y 2016, las
caracteristicas de los delitos denfro y en las vias de acceso
principales a la Universidad, asi como la percepcion de la
inseguridad que tienen los usuarios de la Facultad. Es por elio
que pedimos tu colaboracion al contestar la siguiente encuesta,
la informacion que brindes, sera totalmente confidencial.

Estudiante:
Carrera:

Profesor: Trabajador:
Semesire: Tumo:

1.- En términos de delincuencia, jconsideras que la FES
Iztacala, es segura?
a)sSl  b)NO

2.- En términos de delincuencia, jconsideras que las rutas de
transporte que conectan con la FES lztacala, son seguras?

a)Sl  b)NO c)NO UTILIZO
.- &Y el transporie seguro de la FES lziacala?
a)Sl  b)NO c) NO UTILIZO

3.- En los proximos 6 meses, dentro de la Facultad o en la
perifena, crees que te pueda ocurmir. ..

. ¢Un asalto?
a)sSl  b)NO
1. ;Un robo a vehiculo?

a)Sl  b)NO c) NO TENGO/NO USO

1. ¢ Qué abran tu automdwil?

a)Sl  b)NO c¢) NOTENGO/NO USO

4.- ;En los proximos 6 meses, en las rutas de transporie que
conectan con la Facultad, crees que te pueda ocurmr un asalto?

a) SI b)NO c)NO UTILIZO

5.- Escribe algunas ideas que sugieras a las auforidades de la
Universidad yfo al municipio, para aumentar la segundad de los
usuarios de la Faculiad y prevenir este tipo de delitos.

6.- Indica en los siguientes mapas, con un tache (X) en que
partes de la Facultad, avenidas principales o Rutas de transporte
te sientes mas INSEGURO.

Contacto para mas informacion:

r_asalto_fesi@hotmail.com

Proporcionanos tu correo electronico para ponemos en contacto
contigo, en caso de gue existan dudas en el llenado de la encuesta
(opcional).




Mapa 3. FES lztacala y periferia
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Mapa 3. FES lIztacala, calles y avenidas principales de la periferia.
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Mapa 4. Rutas de Metro la Raza y Metro Politécnico a FES lztacala
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Mapa 4. Rutas de transporte publico Metro la Raza - FES lIztacala y Metro Politécnico - FES Iztacala, en ambas direcciones.
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Mapa 5. Rutas del Metro Rosario a Ex Hacienda
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Mapa 5. Ruta de transporte publico Metro Rosario - Ex Hacienda, en ambas direcciones.
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Mapa 6. Rutas de Tlalne a FES lztacala, Tren Suburbano e ITTLA a Metro Rosario
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Mapa 6. Rutas de transporte publico Arcos Tlalne - FES lztacala y Tren Suburbano - Metro Rosario, en ambas direcciones.
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6.2. Datos utilizados

El tamafio de la muestra se respalda gracias a diferentes trabajos de cartografia que se
han desarrollado en distintas areas geograficas de tamafos variados, ya que lo que se
evalué con las encuestas se fundamenta en un analisis geografico empirico, basado en la
experiencia de los participantes que estuvieron sujetos al test, es decir se evalud la
memoria espacial de la comunidad frente a los eventos delictivos, con el fin de generar

cartografia participativa con base a su experiencia.

En un estudio realizado en 2007 por Harrower, donde se evalud el potencial de los mapas
coropléticos no clasificados versus mapas coropléticos clasificados, 59 participantes con
experiencia en lectura de mapas, valoraron la percepcion de patrones geogréaficos de
cambio en mapas coropléticos y su comprensién en la estabilidad relativa de los valores a
través del tiempo. Los resultados preliminares mostraron que si bien los mapas no
clasificados no ayudan tampoco afectan la habilidad de los lectores de mapas a
comprender los patrones geogréaficos de cambio, pero que los mapas no clasificados

mejoran la habilidad para observar los cambios en los datos a través del tiempo.

Stewart et al., (2010), dirigieron un estudio en el que 41 participantes evaluaron la
percepcién de mapas coropléticos sombreados (iluminados) y sin sombrear, concluyendo
que un mapa coroplético iluminado es mas detallado que su contraparte, y que éste
detalle incrementa informacién al mapa, de tal manera que la mayoria de los usuarios,
especialmente aquellos especializados en el éarea geogréfica, son capaces de

comprender.

En otra investigacion realizada por Brewer y Pickle en 2002, el objetivo principal fue
determinar que métodos de clasificacion coroplética son mas aptos para mapas
epidemioldgicos. A través de 56 usuarios se compararon siete métodos, en un
experimento de dos partes, con nueve series de mapas de mortalidad de E.U. Los
participantes respondieron preguntas acerca de lectura de mapas, unidades de
numeracion individual, regiones y mapas de distribucion, siendo un total de 54 preguntas.

El método de cuantiles resulté ser el mejor para la comprensién de mapas coropléticos.

Con base en las investigaciones anteriormente mencionadas, la muestra de nuestro
estudio esta por arriba del promedio de participantes requeridos para estudios empiricos.

Por lo que se infiere que el tamafio de la muestra establecida de ésta investigacion es
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suficiente para realizar el andlisis espacial de los delitos y percepcion de inseguridad en el
area de estudio. Por otra parte, es importante remarcar que el objetivo de éste estudio es
delimitar las &reas de riesgo de asalto y robo a vehiculo en la FES lIztacala y vias de
acceso principales, y no representar de manera significativa los delitos de los que han
sido victimas el ndmero total de usuarios, aunado a que la seguridad es un derecho al
cual toda la poblacion tiene. Se piensa que por muy pocos que sean los registros la
informacion que se arroje podria ser valiosa en la toma de decisiones en tema de

seguridad.

6.3. Bases de datos

Se alimenté una base de datos para el registro de delitos, incluyendo la ocupacién, en
caso de ser alumno: la carrera, grupo y semestre, en los tres casos (alumno, profesor o
trabajador) se registr6 el turno, ademas el tipo de delito del que fue victima cada
participante, asi como las caracteristicas del escenario delictivo: afio, mes, dia, horario,
modus operandi, en el caso de robo en transporte publico la ruta de transporte y direccion
en la que se llevé a cabo y finalmente la localizacion del delito, la cual se obtuvo a través
de la digitalizacion de la ubicacion de los delitos registrados en las encuestas en la
plataforma Google Earth en un sistema de referencia de coordenadas UTM WGS84 14N.
En ésta misma base de datos se incluyé un apartado con la espacialidad
(georeferenciacion) de la percepcion de inseguridad de cada uno de los participantes que

ya habian sufrido algun tipo de delito (grupo 1).

Para los participantes que no habian sido victimas de alguno de los delitos (grupo Il), se
disefié otra base de datos en la que se incluyeron los datos generales del usuario
(ocupacion, carrera, grupo, semestre y turno) y la espacialidad de los lugares que ellos
consideraban inseguros, los cuales también fueron digitalizados en la plataforma Google

Earth en el mismo sistema de referencia de coordenadas.

Las bases de datos posteriormente se incorporaron a las aplicaciones QGIS 2.14.3 y
ArcMap 10.1, junto con las capas de informacion de calles, avenidas e infraestructura de

la FES lztacala.
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6.4. Fundamento de Densidad de Kernel

Esta calcula una magnitud por unidad de area a partir de entidades de punto, mediante
una funcién de Kernel para adaptar una superficie suavemente estrecha a cada punto, a
diferencia de la densidad simple, en la cual los puntos o lineas que caen en la misma area
de busqueda se suman, luego se dividen por el tamafio del &rea de busqueda para
obtener el valor de densidad de cada celda (Esri, 2015c; Esri, 2015d).

La diferencia entre la salida de la densidad simple y de la densidad Kernel es que en la
primera, se especifica una vecindad que calcula la densidad de la poblacion alrededor de
cada celda de salida. La densidad Kernel expande la cantidad conocida de la poblacion
para cada punto fuera de la ubicacion del punto. Las superficies resultantes que rodean a
cada punto en la densidad Kernel se basan en una férmula cuadrada con el valor méas alto
en el centro de la superficie (la ubicaciéon del punto) y se estrechan hasta cero en la
distancia de radio de busqueda (Esri, 2015d; Esri, 2015e€).

El radio de busqueda predeterminado (ancho de banda) se calcula basandose en la
configuracion espacial y en el nimero de puntos de entrada. Este enfoque corrige la
presencia de valores espaciales atipicos (puntos de entrada que estan muy alejados del
resto) de tal modo que estos puntos no generen un radio de busqueda demasiado grande

para ser razonable (Esri, 2015d).

Las unidades de densidad de salida predeterminadas se determinan mediante las
unidades lineales de la referencia espacial de salida. Si las unidades lineales de salida
estan expresadas en metros, las unidades de densidad de area de salida se estableceran
en kilbmetros cuadrados para las entidades de punto. Si se selecciona una unidad de
area, la densidad que se calcul6 para la celda se multiplica por el factor apropiado antes

de que se escriba en el raster de salida (Esri, 2015d; Esri, 2015e¢).
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6.4.1. Andlisis de Densidad de Kernel

Para identificar las &reas que estan caracterizadas por una mayor densidad de crimen que
otras, se realiz6 un analisis de hot spots a través de la Densidad de Kernel. Los hot spots
fueron identificados y visualizados mediante la estimacion de Kernel a través del
programa ArcMap 10.1. Basado en un conjunto de datos de punto, ésta técnica calcula
una malla en la cual cada celda representa el valor de densidad relacionado a cierto valor

de la superficie (por ejemplo el nUmero de crimenes por metro cuadrado).

La densidad de Kernel, ha sido acordada por varios investigadores como la técnica de
mapeo de hot spots mas adecuada (Chainey y Ratcliffe, 2005; Chainey et al., 2008). Es
un método muy popular entre los analistas del crimen, y uno de los métodos de suavizado
de superficie continua que interpolan valores basados en la intensidad de valores de
puntos conocidos. Funciona mediante la imposicion de una malla con un tamafio de celda
especifico sobre puntos dentro de un area de estudio. Esta herramienta es preferida por
muchos analistas en parte debido a la buena visualizacion de los resultados de mapeo y a
su disponibilidad en la mayoria de los paquetes de analisis y software GIS espaciales
(Fan, 2012).

Se proyectaron en el programa ArcMap 10.1, las capas con los datos de: delitos, los
delitos por afio 2012 — 2016, asalto en transporte publico, asalto a transporte publico en
direccién M. Politécnico — FES Iztacala, asalto a transelnte, percepcion de inseguridad

del grupo | y percepcion de inseguridad del grupo 1.

Se realiz6 el analisis espacial para cada capa, a través de la herramienta “Kernel Density”.
El tamafio del radio de blusqueda se aplicé de 398.94 m, para que se incluyera cada punto
que éste dentro de un area de 500 m?, y se calculé la densidad para todas las celdas que
estén en ese radio de busqueda. La estimacion final de la densidad de Kernel para una
celda es calculada por la sumatoria de todos los valores obtenidos por las funciones de la

densidad de Kernel para esa celda en particular (Fan, 2012).
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6.5. Fundamento de hot spots mediante Getis-Ord Gi*

El analisis de puntos calientes Gi* de Getis-Ord de ArcMap, dado un conjunto de
entidades ponderadas, identifica puntos calientes “hot spots” y puntos frios “cold spots”
estadisticamente significativos (Esri, 2015a)

Esta herramienta calcula la estadistica para cada entidad en una base de datos. Los
valores resultantes son las puntuaciones Z y los valores P los cuales indican donde se
agrupan espacialmente las entidades con valores altos o bajos. Para ser un punto caliente
estadisticamente significativo, una entidad debe tener un valor alto y también estar
rodeada por otras entidades con valores altos. La suma local para una entidad y sus
vecinos se compara proporcionalmente con la suma de todas las entidades; cuando la
suma local es muy diferente de la esperada, y esa diferencia es demasiado grande como
para ser el resultado de una opcion aleatoria, se obtiene como consecuencia una

puntuacion Z estadisticamente significativa (Esri, 2015b).

Las puntuaciones Z y los valores P son medidas de significancia estadistica que indican si
se rechazara la hipotesis nula entidad por entidad, al rechazar ésta hipotesis nula
indicaria que en lugar de un patrén aleatorio, sus entidades (o los valores asociados con
las entidades) exhiben clusterig o dispersion estadisticamente significativa (Esri, 2015a;
Esri, 2015b).

Las puntuaciones Z son desviaciones estandar. Para las puntuaciones Z positivas que
son estadisticamente significativas, mientras mas grande es la puntuacién Z, mas intenso
es el clustering de valores altos (hot spot). Para las puntuaciones Z negativas que son
estadisticamente significativas, mientras mas pequefia es la puntuacién Z, mas intenso es

el clustering de valores bajos (cold spot) (Esri, 2015b).

Las puntuaciones Z muy altas o muy bajas (negativas), asociadas con valores P muy
pequefios, se encuentran en los extremos de la distribucion normal (Figura 1). Cuando se
ejecuta el algoritmo Gi* y produce valores P pequefios y una puntuacién Z muy alta o muy
baja, esto indica que es poco probable que el patrén espacial observado refleje el patrén

aleatorio teérico representado por su hipotesis nula (Esri, 2015f).
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Figura 1. Gréfica de distribucién normal. (Obtenida de Esri, 2015f).

Las desviaciones estandar en conjunto con los valores de P, estan asociados a un nivel
de confianza (Cuadro 1). Por ejemplo: los valores de puntuacién Z criticos con

desviaciones estandar de +1.96 tienen un nivel de confianza del 95%.

Puntuacién z Valor P (Probabilidad) Nivel de confianza

(Desviaciones estandar)

<-1,650>+1,65 <0,10 90%
<-1,96 0 > +1,96 < 0,05 95%
<-2,580>+2,58 <0,01 99%

Cuadro 1. Puntuaciones Z criticas y valores P para distintos niveles de confianza.
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6.5.1. Andlisis de hot spots mediante Getis-Ord Gi*

Se procedi6 el andlisis espacial para determinar los hot spots mediante el algoritmo Getis-
Ord Gi* de ArcMap 10.1, ésta herramienta realiza un andlisis estadistico, y valora la
ocurrencia de eventos de cada zona del area de estudio. Gi* es uno de los métodos més
populares utilizados en el analisis de crimen (Fan, 2012).

Se realizé un proceso de integracion. Se eligié una tolerancia XY de 150 m, ya que es
posible que los registros que estén a ésta distancia, estén dentro de la misma area, pero
simplemente no tengan las mismas coordenadas, ya sea por la diferencia de percepcion
del espacio que tuvo cada participante o porque cada uno de ellos registro el delito al
inicio, durante o final de éste. De acuerdo a los datos, se consideré que 150 m es una
distancia razonable. Detras del procedimiento de integracion, los registros con 150 m de
distancia entre uno y otro, se ajustaron a la misma ubicacion, teniendo el mismo par de
coordenadas. Para crear una capa donde sélo se representara con un punto los registros
que estén a una distancia de 150 m entre ellos, se generd una capa de delitos agregados.

Posteriormente se corrid la herramienta Getis-Ord Gi*, utilizando la capa de los delitos
agregados. Como tipo de conceptualizacion de relaciones espaciales, se eligié la
determinada por la herramienta: Banda de Distancia Fija “Fixed Distance Band”, la cual
usa una distancia critica predeterminada para decidir que vecinos incluir. Ya que ésta
distancia es fija, la escala de andlisis no cambi6 (fue consistente en toda el area de
estudio). Como método de distancia se utilizd la Distancia Euclidiana, la cual calcula la
distancia entre dos puntos en linea recta. En cuanto al umbral de distancia, se aplico el
predeterminado, éste valor predeterminado es la distancia euclidiana que garantiza que

cada entidad tenga como minimo un vecino.

Finalmente, para que los resultados fueran mejor apreciados por un publico mas amplio,
se cred una interpolacion para visualizar mejor los resultados, a través de la herramienta

“Inverse Distance Weighting” (IDW).

Este mismo procedimiento se aplic para el resto de los andlisis: delitos por afio (2013 —
2015), asalto en rutas de transporte publico, asalto a transporte publico en direccion M.
Politécnico — FES lztacala, asalto a transeulnte, percepcion de inseguridad del grupo |, y
percepcion de inseguridad del grupo Il. Para los afios de 2012 y 2016, el analisis no pudo

ser realizado por el algoritmo debido a que existen muy pocos registros de delitos para
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estos afios. Realizandose un total de 9 andlisis de hot spots a través de la herramienta
Getis-Ord Gi*.

En algunos de los analisis se hicieron modificaciones en el umbral de distancia, ya que se
realizaron varias pruebas, y se consideré que éste tamafio de umbral es el que mejor
representa el comportamiento de los datos correspondientes, tal es el caso del delito de
asalto a transeunte, en el cual la tolerancia XY y el umbral de distancia se modificaron a
100 m, ya que se considerd que éste delito se desarrolla en una distancia menor (Cuadro
2).

ANALISIS DE HOT SPOTS TOLERANCIA XY UMBRAL DE DISTANCIA

Delitos 150 m
Percepcion de inseguridad de los
participantes que ya habian sido 150 m
victimas de algun delito
Percepcion de inseguridad de los
participantes que no habian sido 150 m

victimas de algun delito

Asalto en rutas de transporte publico 150 m
Asalto en direccion M. Politécnico - 150 m
FES lIztacala
Asalto a transeunte 100 m 100 m
Delitos en 2012 150 m
Delitos en 2013 150 m 150 m
Delitos en 2014 150 m
Delitos en 2015 150 m 150 m
Delitos en 2016 150 m

Cuadro 2. Valores de tolerancia XY y umbral de distancia correspondientes a los analisis
de hot spots mediante el algoritmo Getis-Ord Gi*.

Debido a que no existe un motivo razonable para asignar los delitos a alguna de las
entidades (en éste caso al Edo. de México o a la Cd. De México) ya que segun Chaves y
Segnini, (2007), los indices de peligrosidad basados en las divisiones politicas son malos
indicadores, se procedié a concentrar el andlisis sobre la zona delimitada por las calles y

avenidas, y no a alguna de las dos entidades federativas.
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7. RESULTADOS Y DISCUSION

Para mayor comprensién de los resultados, como se mencioné anteriormente se nombré
como grupo | a los participantes que habian sido victima de alguno de los delitos
comprendidos. Y como grupo |l a los participantes que no habian sido victima de alguno
de los delitos.

7.1. Andlisis general

Se aplicaron un total de 423 encuestas entre delitos y percepcion de inseguridad, debido
a que 32 de estas no contaban con los datos adecuados para poder brindar informacion al
estudio, fueron descartadas. Por lo que Unicamente 391 encuestas de las aplicadas
fueron consideradas. Siendo el mayor nimero de participantes alumnos, y por ultimo

docentes y trabajadores con la misma cantidad (Gréfica 1).
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Gréfica 1. Participantes por grupo (ocupacion)

Las encuestas dirigidas a alumnos fueron aplicadas en 11 grupos de los turnos matutino
(5) y vespertino (6). A pesar de que se aplicé la encuesta a un grupo mas del turno
vespertino, la cantidad de participantes del turno matutino fue de 183 y 147 del turno
vespertino (Grafica 2). Esto se debe a que existe un nimero mayor de alumnos en el

turno matutino que en el vespertino, respecto a los grupos que fueron encuestados.
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Participantes por turno

Matutino ® Vespertino

51.54%

Mixto

Gréfica 2. Porcentaje de participantes por turno.

Los alumnos a los que se les aplico dicha encuesta pertenecen a las carreras de Biologia,

Cirujano Dentista y Médico Cirujano, principalmente a los semestres de: primero, tercero,

cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo y pasantes o tesistas.

De las encuestas consideradas, 101 fueron de delitos y 290 Unicamente de percepcion de

inseguridad. Ambas aplicadas a alumnos, docentes y trabajadores (Gréafica 3).
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Gréfica 3 A. Numero de participantes del grupo I. B. Numero de participantes del grupo 1.
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Es conveniente mencionar que la diferencia que se observa en el nUmero de participantes
de docentes y trabajadores respecto al de alumnos, se debe en el primer caso a la poca
accesibilidad y disponibilidad de tiempo de ellos y en el caso de los trabajadores a la poca
colaboracion que estos brindan, ya que la aplicacion de las encuestas a la mayoria de los
trabajadores fue en dos juntas de sindicato en las cuales sélo se permitié aplicar las
encuestas de delitos, y muy pocos trabajadores mostraron interés en participar. A pesar
de que en la marcha de septiembre de 2015 Agustin Lazcano Bravo, secretario de
Prevision Social del Sindicato de Trabajadores de la UNAM (STUNAM), asegur6 que por
lo menos, un trabajador es asaltado a la semana en las unidades del transporte publico
gue dan servicio hacia el plantel educativo (EIl Universal, 2015b).

Mediante la observacion y andlisis de los delitos registrados en la FES Iztacala, periferia,
y rutas de transporte principales incluidas en el estudio, se realizaron diferentes mapas de
crimenes y percepcion de inseguridad, asi como gréficas que seran discutidos mas
adelante.

7.2. Andlisis de los delitos registrados

7.2.1. Delitos Global

De las 101 encuestas de delitos aplicadas se arrojaron 174 registros de algun tipo de
delito. Esto es debido a que 43 de los participantes han sido victimas de mas de algun
delito en diferentes ocasiones. Dentro de estos casos, el participante que mayor cantidad
de registros reporté fue un trabajador con 8 delitos (asalto en transporte publico, asalto a
transelnte y vehiculo abierto). En promedio, cada participante ha sido victima de 1.72
delitos en el periodo de 2012 — 2016 (febrero). Esta cifra es muy similar a la estimada por
la ENVIPE para los afios 2014 y 2015 a nivel nacional, en las cuales se reporté una tasa
de 1.5y 1.3 delitos por victima respectivamente (INEGI, 2015; INEGI 2016).

El turno que mayor porcentaje de participantes que han sido victimas de algin delito
presento, fue el turno matutino con 78 registros, seguido del turno vespertino con 53, y

finalmente el turno mixto con 32 (Gréfica 5).
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Gréfica 4. Porcentaje de participantes del grupo | por turno.

En la gréfica 6, se muestra el porcentaje de la incidencia de cada tipo de delito que se
abordd en el estudio, siendo el asalto en transporte publico el delito del que mas son
victimas los usuarios de la FES lztacala con un 72.98%, seguido del asalto a transelnte
(21.26%). Mientras que los delitos de vehiculo abierto y robo a vehiculo, fueron los
crimenes con menor porcentaje de registro, con un 3.44 y 2.29% respectivamente. Esto
puede deberse principalmente a que el 77.22% de las encuestas fueron aplicadas a
alumnos y éste grupo de usuarios, se traslada al campus principalmente en transporte
publico. Sin embargo, este porcentaje de los delitos mas habituales de los que son
victimas los usuarios de la FES lIztacala, también es debido que en los ultimos afios (2014
— 2015), los delitos de robo en la calle o en transporte publico y el robo total o parcial de
vehiculo, se colocan en los tres primeros lugares de los delitos mas comunes en la
poblacién mexicana (INEGI, 2015; INEGI, 2016).

Incidencia de delitos

3.44% 2.29%

® Asalto en transporte

21.26% publico

Asalto a transeunte
= Vehiculo abierto

® Robo de vehiculo

Gréfica 5. Porcentaje de incidencia de delitos.
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En cuanto a la distribucion espacial, el mapa 7, muestra la ubicacion de los 174 delitos
registrados en el area de estudio, se puede observar que la mayoria de estos se
concentran en los alrededores de la FES Iztacala, principalmente, en las avenidas y calles
principales, como Constituyentes de 1917, av. De los Barrios y Mario Colin, y en algunos
casos dentro de la misma, como el delito de asalto a transeunte y vehiculo abierto.

En cuanto a la distribucién temporal de los datos, es observable un aumento en el nimero
de delitos desde el 2012 al 2015. Sin embargo, esto no puede decirse para el afio 2016 ya
gue la aplicacion de las encuestas Unicamente se realiz6 hasta el mes de febrero, por lo
gue el nimero de delitos reportados para éste afio, no es una cantidad representativa del
numero de delitos en 2016 (Gréfica 7).
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Grafica 6. Delitos registrados por afio.

Este aumento se ha registrado a pesar de las medidas tomadas por las autoridades
municipales y universitarias, como realizar operativos de revision en el transporte, la
implementacion del transporte seguro en ciertos horarios y la instalacion de camaras en
algunas éareas de la FES lztacala. Poniendo en duda que tanto éstas medidas estan
contrarrestando el problema de la inseguridad al que los usuarios, y principalmente el

alumnado, se ven expuestos diariamente.
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Mapa 7. Tipos de delitos en el area de estudio de 2012 (enero) - 2016 (febrero)
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Mapa 7. Tipos de delitos.
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Para el andlisis de los delitos por temporada se consider6 como periodo semestral a los
meses que se abarcaron desde el inicio hasta el fin de semestre: febrero a mayo
(semestre 2) y de agosto a noviembre (semestre 1). Y como periodo intersemestral el
resto de los meses: junio — julio y diciembre — enero de los afios 2012 a 2016 (febrero)
incluyendo las vacaciones administrativas. (Cuadro 4. Consultar Anexo 1).

En la grafica 8 se muestra que durante el periodo semestral, el porcentaje de delitos
aument6 de manera significativa hasta 82.91%, esto se debe a que las encuestas fueron
Unicamente aplicadas a usuarios de la FES lztacala y que estos meses son en los que se
realizan labores académicas y labores en conjunto en la institucién. Mientras que en el
periodo intersemestral, el porcentaje de crimen bajo considerablemente (17.08%).
Pudiendo suponer con lo anterior, que durante las vacaciones de los usuarios de la FES
Iztacala, los delincuentes cambian de blancos y lugares para realizar los delitos de
acuerdo a sus conveniencias, tal vez si se cambiara de poblacion del estudio, no

cambiaria tanto el nUmero de delitos.

Delitos por temporada

17.08%

m Periodo semestral Periodo intersemestral
Gréfica 7. Porcentaje de delitos registrados por periodo.
La gréafica 9 muestra que desde el inicio de semana hasta el dia viernes la incidencia de
delitos se presenta de manera creciente. Sin embargo, la incidencia disminuye

significativamente los dias sabado y domingo. Existe una diferencia considerable en la

incidencia de delitos por dia, especialmente marcada entre el dia viernes y los dias lunes,
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sdbado y domingo. Por lo que podemos suponer que conforme van pasando los dias de la
semana, el riesgo de sufrir un asalto se intensifica, mientras que en los dias sdbado y
domingo, el riesgo es minimo, esto claro es debido a que la concurrencia de personas a la

FES lztacala es menor los fines de semana.
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Gréfica 8. Porcentaje de delitos por dia de la semana.

En la gréfica 10, se observan las franjas horarias en la que se presentaron la mayor
cantidad de asaltos, estas estan muy bien definidas y corresponden a los horarios de las
6:00 a 8:00 hrs. con el 33.72% de los casos registrados, seguido de las 18 — 20y 20 — 22
hrs (11.83% c/u). Fue en estos tres intervalos de tiempo donde fueron registrados mas de
la mitad de los delitos reportados por las participantes (57.38%). El intervalo de tiempo
con mayor porcentaje (6:00 a 8:00 hrs) coincide con el horario en que las actividades
académicas y laborales comienzan en la FES Iztacala, por lo que el nimero de usuarios
en el transporte que se dirige a ésta, y en la periferia de la misma es mayor en éste
horario. Y en el caso de los horarios de 18 — 20 y 20 — 22 hrs. que contribuyen con el
23.66% en conjunto, es el tiempo en que generalmente terminan las actividades
académicas en la FES Iztacala, por lo que hay una serie de desplazamientos continuos

hacia fuera de la misma en éste lapso de tiempo.
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Los horarios con mayor incidencia de delitos registrados, coinciden con los resultados de

Klevens y colaboradores en 1999, quienes en un estudio acerca de los escenarios

delictivos en Bogota, Colombia, encontraron que el mayor porcentaje de delitos se

cometieron en horas diurnas y otro porcentaje considerable en las primeras horas de la

noche, antes de las 22 hrs.

En ambos casos se corrobora lo indicado por Chaves y Segnini en el 2007, quienes

mencionan que las aglomeraciones facilitan el asalto, ya sea porque proporcionan mayor

namero de oportunidades de golpe, o bien, porque permiten un escape mas rapido o

seguro para el delincuente porque se obstaculiza su captura.
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Gréfica 9. Porcentaje de delitos por horario.
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7.2.2. Andlisis de densidad simple del total de delitos

A causa de que se cuenta con un numero grande de registros de delitos, los cuales
debido a la escala de visualizacidén se sobreponen en la cartografia, se estimo la densidad
delictiva mediante el uso de SIG y se realiz6 el mapeo correspondiente.

La densidad delictiva es la relacion entre el nimero de delitos cometidos y el tamafio del
territorio (por ejemplo un municipio o delegacion) expresado generalmente en delitos por
kilbmetro cuadrado (El Universal, 2016). Sin embargo, debido a que en el estudio, el &rea
de cada tesela fue inferior a 1 km? se decidié representar la densidad simple de los
delitos por metro cuadrado (m?).

A través del mapeo de los crimenes y de la densidad del delito las autoridades y las

instituciones encargadas, pueden tomar medidas de manera mas rapida y/o efectiva.

Como se puede observar en el mapa 8, el analisis de densidad simple infiri6 que en la
periferia de la FES lztacala son los lugares en los que se concentra la mayor cantidad de
areas con una densidad de delitos considerable. Principalmente sobre la calle
Constituyentes de 1917, a un costado del ITTLA (Instituto
Tecnolégico de Tlalnepantla) siendo en la esquina de la
calle Miguel Hidalgo con av. De los Barrios, donde se
presentd la mas alta densidad de crimen con valores de
0.00083 — 0.00104 por m? lo que en términos absolutos
represento de 7 a 9 delitos en cada uno de las teselas de
ésta clase. Esta parte del area de estudio, se encuentra al
sur del ITTLA y al norte de la FES lIztacala. Por lo que es

una zona donde diariamente se desplazan usuarios de

ambas instituciones (Figura 2).

Figura 2. Teselas con las densidades mas elevadas de crimenes
(Extraida del mapa 8).
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Mapa 8. Densidad simple de delitos.
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La segunda clase mas alta de densidad tiene valores de 0.00062 — 0.00083 por m?, lo que

en términos absolutos represento de 5 a 7 delitos. So6lo dos teselas se identificaron de

ésta clase, el primero sobre la av. De los Barrios
esquina con la calle Benito Juarez, en la periferia de
la FES lztacala (Figura 2); y el segundo se encontré
en el entronque de av. Iztacala y av. De los Ejidos,

en direccién al Rosario. Alrededor de ésta tesela se
identificaron

9‘239\2\ N

otras teselas con wuna densidad
considerable (Figura 3). En ésta area pasan 2 de las 7
5 rutas consideradas por el estudio: Ex Hacienda — ‘/{
Metro Rosario y Metro Rosario - ITTLA (Tren

Suburbano) (Mapa 8).

Figura 3. Teselas con densidades elevadas de crimenes

(Extraida del mapa 8).
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7.2.3. Andlisis de Densidad de Kernel del total de delitos

En el mapa 9 se observa la distribucién espacial de los 174 delitos de acuerdo a la
estimaciéon de densidad de Kernel. La superficie con valores de densidad esta ajustada de
acuerdo a cada registro de los delitos, y el valor es mas alto cuando esta sobre cada

registro y tiende a disminuir progresivamente a medida que se aleja de éste.

El analisis mostré que las densidades que presentan mayor nimero de eventos (de 27.61
a 138.46), se encuentran principalmente en la periferia de la FES lztacala, comenzando
desde el Tren Suburbano de Tlalnepantla (y hacia el este sobre Mario Colin) vy
desplazandose hacia el sur. Los hot spots con densidades de Kernel mas elevadas fueron
al norte de la FES lIztacala sobre la calle Constituyentes de 1917, y en av. De los Barrios
esquina con Miguel Hidalgo. Y al sur de av. Iztacala y los Reyes, hasta la calle de Dalias.
Podemos observar que la influencia del hot spot que se encuentra al norte de la FES
Iztacala, llega inclusive dentro de ésta y en toda su extensién presenta valores altos de
densidad delictiva. Ademas de ésta area, se presenta un hot spot de crimen con una
densidad considerable en el cruce de Gustavo Baz y Atlacomulco, que es donde pasa la

ruta de transporte que viene de Ex Hacienda al Rosario y viceversa (Mapa 9).

En los mapas 8 y 9 donde se estimé la densidad simple y la densidad de Kernel
respectivamente, vemos que son en las mismas zonas donde la densidad criminal es
mayor, la diferencia del primer analisis del segundo, es que en éste Ultimo los valores de
densidad, o sea el riesgo que se tiene de ser victima de un delito abarcan una superficie
mayor, en otras palabras, ésta estimacion no soélo considera el sitio exacto donde ocurrié
el delito, sino el area donde éste delito pueda tener influencia, y donde existe una

probabilidad de que se den eventos delictivos en el futuro.

Finalmente podemos decir que de acuerdo a la densidad simple y los hot spots a través
de la densidad de Kernel de los cuatro delitos, las areas con mayor probabilidad de ser
victima de un delito se ubican al norte de la FES lztacala entre ésta y el ITTLA (calle
Constituyentes de 1917 y av. De los Barrios), y en el entronque de av. Iztacala con av. De

los Barrios.
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Mapa 9. Densidad delictiva en FES Iztacala y vias de acceso principales
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Mapa 9. Distribucion espacial de delitos de acuerdo al analisis de densidad de Kernel.
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Ademas de que se realiz6 el analisis de densidad de Kernel de todos los delitos en

conjunto, también se hizo para cada afio desde el 2012 hasta el 2016.

En el mapa 10 A, se muestra que el comportamiento de los hot spots en 2012
comparados con el analisis global prevalece, excepto que el hot spot con valor mas alto
se ubicé al inicié de la calle Constituyentes de 1917 (fuera del ITTLA). Se identificé otro
con valor de 15.67 a 20.9 al sur de las avenidas Iztacala y De los Ejidos (Mapa 10 B).
Ademas se determind un hot spot sobre la calle Paseo del Ferrocarril, que es una calle
utilizada por la ruta que sale del Metro Rosario, y se dirige al Tren Suburbano pasando
por el ISSEMYM (Mapa 10 C).

Sin embargo, las zonas con mayor riesgo en el 2012 igualmente fueron al norte de la FES

Iztacala y en la interseccion de las avenidas Iztacala, Reyes y De los Ejidos.

Mapa 10. Densidad delictiva en 2012
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Mapa 10. Distribucion espacial de delitos en 2012 de acuerdo al andlisis de densidad de
Kernel.
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Para el 2013, los hot spots con valores de densidad méas elevados se mantuvieron
constantes en los mismos lugares, en Constituyentes de 1917 (afuera del ITTLA) (Mapa
11 A), y en la interseccion de av. Iztacala y av. De los Reyes, con un numero de delitos de
28.83 a 36.07 (Mapa 11 B).

Mapa 11. Densidad delictiva en 2013
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Mapa 11. Distribucion espacial de delitos en 2013 de acuerdo al analisis de densidad de
Kernel.

El analisis de densidad de delitos para el 2014, mostro cambios mas visibles, se
distribuyeron mas hot spots en otros lugares. Como en los alrededores de Metro
Politécnico y en la colonia Progreso Nacional sobre Eje Central antes de llegar a la calle
Perlillar que son vias por las cuales las rutas de transporte Metro Politécnico — FES
Iztacala y Metro la Raza — FES lztacala se desplazan (Mapa 12 A). En el centro de
Tlalnepantla sobre Rio Lerma (Mapa 12 B), y sobre la calle De las Culturas (Mapa 12 C).
Otro hot spot que se delimitdé fue en Mario Colin entre av. Ceylan y el Suburbano de

Tlalnepantla con un valor de 23.51 a 31.35 (Mapa 12 D). Nuevamente donde se present6
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la mayor densidad de delitos (31.35 — 39.19) fue en av. De los Barrios esquina con Miguel
Hidalgo (Mapa 12 E).

Mapa 12. Densidad delictiva en 2014
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Mapa 12. Distribucion espacial de delitos en 2014 de acuerdo al analisis de densidad de
Kernel.

En 2015, los hot spots se limitaron a la periferia de FES lztacala y sobre Mario Colin.
Nuevamente los hot spots con valores mas elevados (52.65 — 65.8) se presentaron en la
esquina de Miguel Hidalgo con av. De los Barrios (al norte de la FES Iztacala) (Mapa 13
A) y al sur de la av. Iztacala y De los Reyes (Mapa 13 B). Este mapa es muy similar al
analisis de los delitos de manera global (2012 a 2016) (Mapa 9), y esto es debido a que la
mayoria de los crimenes registrados fueron en 2015, por lo que los delitos en éste afio

influyen mucho en el comportamiento de los datos.
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Mapa 13. Densidad delictiva en 2015
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Mapa 13. Distribucién espacial de delitos en 2015 de acuerdo al andlisis de densidad de
Kernel.

En el mapa 14 (afio 2016), las areas con mayor riesgo de ser victima de algun delito, sélo
se presentaron en la periferia de la FES lIztacala. El area con mayor riesgo, se presentd
en el pasillo donde venden comida fuera del campus y en la calle Del Encino donde se
ubican la Esc. Primaria Isidro Castillo y un parque. Es posible decir que la mayoria de los
delitos registrados en el presente afio (2016), se han realizado en la periferia de la FES
Iztacala. Sin embargo, éste analisis no es concluyente para éste afio, debido a que como
se mencioné anteriormente la aplicacién de las encuestas Unicamente se llevé a cabo

hasta el mes de febrero del presente afio.

En el analisis del periodo 2012 — 2015 se ha observado que los sitios en los que ha
persistido la mayor incidencia de delitos han sido al norte de la FES Iztacala sobre la av.
De los Barrios esquina con Miguel Hidalgo, y al sur de las avenidas lztacala y De los
Ejidos. Por lo que podemos inferir que en estas dos zonas es donde existe mayor

probabilidad de ser victima de alguno de los delitos comprendidos por el estudio.
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Mapa 14. Densidad delictiva en enero y febrero del 2016
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Mapa 14. Distribucion espacial de delitos en 2015 de acuerdo al analisis de densidad de

Kernel.

Pese a que se designd un equipo especial de la policia que se encargaria de la vigilancia

permanente de las inmediaciones de la FES lztacala a partir del 2 de febrero de 2016. Y

de la colocacién de camaras de seguridad en algunos sitios de la periferia de la FES

Iztacala. Durante ese mes (febrero), se siguieron presentando eventos delictivos en la

periferia del campus. Esto hace dudar que tan efectivas, suficientes o bien planificadas

estan siendo las medidas tomadas por parte de las autoridades para prevenir el delito y

asi mejorar la seguridad de los miembros de la comunidad.

Tal vez la mejor estrategia para combatir el crimen en las inmediaciones de la FES

Iztacala, no sea la ubicacion de patrullas en un punto en especifico o en los hot spots,

sino el empleo de patrullaje constante en los alrededores, y que las unidades policiacas

estén siempre disponibles y ejerciendo su labor mediante rondines. Ya que las patrullas al

estar en un solo punto, Unicamente se desplazarian el delito.
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7.2.4. Andlisis de hot spots del total de delitos mediante Gi*

Un hot spot es una concentracion de crimenes en un area relativamente pequefia donde
el nUmero de incidentes es mas alto de lo esperado comparado con el area total de
estudio. Debido a que la identificacion de hot spots es una de las mas valuables e
importantes técnicas en el andlisis espacial de crimen (Ratcliffe y McCullagh, 1999;
Canter, 2000). Se prosiguié a realizar el andlisis de hot spots mediante la herramienta
Getis Ord-Gi* de ArcMap 10.1.

El motivo por el cual se mapearon los hot spots como puntos en éste proceso, es porque
segun Eck y colaboradores (2005), cuando los hot spots estdn en un area especifica,
como esquinas y otros lugares, la manera adecuada de hacerlo es mediante los puntos,
para que el lector pueda distinguir entre los lugares con problemas y los lugares muy

cercanos a ellos, sin problemas.

El resultado del andlisis de hot spots es una nueva capa, en la cual se simboliza cada
registro de los delitos en clases las cuales indican si las areas son parte de un hot spot

estadisticamente significativo o no.

De acuerdo al fundamento de hot spots mediante Gi*, el nivel de confianza para rechazar
la hipétesis nula es diferente para cada clase. Para los hot spots con un nivel de confianza
del 99% se asigno una categoria de riesgo “Muy Alto”, lo que indica que para ésta clase
no se rechaza la hipétesis nula a menos que la probabilidad de que el patrén se haya
creado mediante una opcién aleatoria sea realmente pequefia (menos de 1% de
probabilidad). Para los hot spots con un nivel de confianza del 90 y 95% se asignaron las

clases de riesgo “Moderado” y “Alto” respectivamente.

Los hot spots de riesgo de “Moderado” a “Muy Alto”, son areas donde hay un alto nimero
de crimenes y estan rodeados por otras areas con un alto nimero de registros de
crimenes. Estas 3 clases son areas en las que se presentaron puntuaciones Z muy altas
asociadas con valores P muy pequefios (Figura 1), por lo que para estas areas se
rechaza la hipétesis nula, y es poco probable que en estas &reas la distribucion de los

delitos sea de manera aleatoria.

La clase con un riesgo “Bajo”, son areas que no son parte de un agrupamiento
estadisticamente significativo. La significancia estadistica esta basada en los valores P y

Z que fueron calculados por el algoritmo Gi*.
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En el mapa 15, se presenta la distribucidon de los hot spots de crimen del total de delitos
desde el 2012 al 2016. Se observa que la mayoria de los clusters con mayor riesgo: “Alto”
y “Muy Alto”, se ubican en la periferia de la FES lIztacala, dentro de la colonia Los Reyes
Iztacala.

Las calles y avenidas en las que se presentaron los nueve hot spots con riesgo “Alto” y
“Muy Alto” de ser victima de algun delito fueron: av. Toltecas, av. De los Barrios, av. De

los Ejidos, calle Miguel Hidalgo, Del Encino y calle Indeco.

Por lo anterior podemos inferir de acuerdo al analisis general de delitos mediante Gi*, que
existe un riesgo mayor de ser victima de cualquiera de los cuatro delitos comprendidos

por el estudio, en las calles aledafias a la FES Iztacala (Mapa 15).

Posteriormente se prosiguié a realizar el analisis de hot spots en Getis Ord Gi* de los
delitos por afio. Sin embargo, no fue posible realizar el andlisis para los delitos en los
afios 2012 y 2016 debido a que el tamafio de la muestra no fue suficiente para correr el

procedimiento.

En el afio 2013, se presentaron menor nimero de hot spots con un riesgo elevado de ser
victima de algun delito. Unicamente fueron definidos por el proceso dos clusters con clase
“Alta”. Uno de ellos ubicado en la interseccién de av, De los Ejidos con av. Iztacala, en
direccién al Metro Rosario. Y el segundo sobre la calle Dr. Augusto Juarez Medina cerca

de la av. Mario Colin (Mapa 16).

Para el 2014 sdlo se presentaron cinco hot spots con algun nivel de riesgo de crimen
considerable, dos de “Moderado” y tres de “Alto”. Dos de estos ultimos tres, se ubicaron
en las calles sobre las que se ubica la FES lztacala, sobre la av. De los Barrios y sobre la
calle San Ignacio, al este de ésta. Este hot spot de hecho tiene un area de influencia
dentro de la FES lztacala. Y el otro hot spot con riesgo “Alto” se identificé sobre Mario
Colin. Los otros dos clusters con riesgo “Moderado” se ubicaron sobre la av. De los Ejidos
y sobre Mario Colin, al norte del ITTLA (Mapa 17).

En el mapa 18 se observa que para el afio 2015, unicamente fueron identificados dos hot
spots con un riesgo estadisticamente significativo. El primero de ellos se ubico sobre la
av. De los Barrios esquina con la calle Miguel Hidalgo, con clase “Alta”. Y el segundo con
riesgo “Muy Alto”, en la av. De los Ejidos antes de llegar a la av. Somex, esto en direccidén

ala FES Iztacala.
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Mapa 15. Hot spots de delitos en FES Iztacala y vias de acceso de 2012 (enero) - 2016 (febrero)
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Mapa 15. Hot spots de delitos de 2012 - 2016.




Mapa 16. Hot spots de delitos en FES Iztacala y vias de acceso en 2013
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Mapa 16. Hot spots de delitos en 2013.
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Mapa 17. Hot spots de delitos en FES lztacala y vias de acceso en 2014
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Mapa 17. Hot spots de delitos en el afio 2014.




E

]

Mapa 18. Hot spots de delitos en FES lIztacala y vias de acceso en 2015
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Mapa 18. Hot spots de delitos en el afio 2015.
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Es importante afiadir que el nimero de hot spots por afio, no indica si el riesgo de ser victima
de algun crimen es mayor en cada uno de ellos. Unicamente se refiere a la cantidad de sitios
gue son mas peligrosos por afo. Y cada uno de los andlisis es independiente al otro.

Existe una hipoétesis llamada “Teoria de la actividad rutinaria” la cual sugiere que las actividades
individuales y habitos diarios son patrones ritmicos y consistentes que son constantemente
repetidos, ademés la mayoria de los crimenes dependen de la relacién espacio - tiempo: la
motivacién de los delincuentes, presencia de blancos disponibles (victimas) y ausencia de
seguridad responsable, esté teoria también sugiere que los lugares donde la gente va y viene,
converge y se encuentra para realizar actividades, proporciona condiciones 6ptimas para que el
crimen ocurra, ya que los delincuentes pueden tener facilmente acceso a victimas sin ser ellos
detectados (Cohen y Felson, 1979).

Lo anterior podria significar que un criminal hace la planificacibn para ejecutar un crimen,
porgue toma en cuenta las estaciones de policia y cuerpos policiacos. Por lo tanto, el criminal
planea realizar un crimen en el mismo lugar una y otra vez, ya que esta familiarizado con las
condiciones de seguridad del &rea en particular donde los crimenes comidnmente ocurren. Si un
criminal puede hacer una planificacion antes de ejecutar el delito, por qué no el departamento
de policia correspondiente, lee la mentalidad de los criminales, de modo que la tasa de crimen
disminuya (Sharma et al., 2014). Esta planificacion para llevar a cabo un delito por parte de los
delincuentes, se reafirma con la identificacion de los hot spots los cuales se mantienen

constantes, como espacios en los que los delitos se concentran en mayor medida.

Es oportuno mencionar que en los siguientes mapas, donde se muestran los hot spots de
riesgo. Se presenta una interpolacion de riesgo, y que ésta no es parte del analisis estadistico

espacial de riesgo, solamente es parte del complemento visual.

Existen dos hot spots delictivos que han persistido a lo largo de los afios. A pesar de que la
clase de estos en algunos casos ha variado, no han dejado de ser un riesgo considerable de ser

victima de algun delito.

Uno de ellos se ubicé al sur de las avenidas Iztacala y De los Ejidos. Y se ha presentado desde
el 2013 hasta el 2015 (Figuras 4, 5y 6). Siendo en el éste ultimo afio cuando el riesgo de ser

victima de algun delito fue mayor, con clase de riesgo muy alta.
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Figura 4. Hot spot de clase alta (2013).
(Extraido del mapa 16).

Figura 5. Hot spot de clase moderada (2014).
(Extraido del mapa 17).
Figura 6. Hot spot de clase muy alta (2015).
(Extraido del mapa 18).

El segundo de ellos. Es el ubicado al norte de la FES lztacala sobre av. De los Barrios.
Presentandose en los afios 2014 y 2015. Ambos hot spots con riesgo alto de ser victimas

de alguno de los delitos (Figuras 7 y 8).

Figura 7. Hot spot de clase alta (2014).

(Extraido del mapa 17). Figura 8. Hot spot de clase alta (2015).
(Extraido del mapa 18).

Estos dos hot spots confirman la premisa, mencionada por Vijaya y Chandrasekar en
2011, quienes mencionan que los eventos delictivos no ocurren en ubicaciones
accidentales o impredecibles. Sino que estos ocurrian en sitios evidentes que estan
predispuestos debido a su estructura, y los factores psicolégicos que encuentran los

delincuentes para su huida.
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7.3. Asalto en transporte publico

En cuanto al turno de los participantes que han sido victimas de un asalto en el transporte
publico, se observé el mismo comportamiento que en el andlisis de delitos global. Siendo
el turno matutino, el que presenté mayor numero de participantes con registros de asaltos
en alguna de las rutas de transporte comprendidas, seguido por el turno vespertino y
finalmente el mixto (Gréfica 11).

Asaltos en transporte publico por turno

= Matutino = Vespertino = Mixto

Gréfica 10. Porcentaje de asaltos en transporte publico por turno.

Asi mismo se logré identificar que las rutas de transporte presentan riesgos diferentes. En
la gréfica 12 se muestra que la ruta de transporte en direccion Metro Politécnico — FES
Iztacala es la que mayor incidencia de asaltos presentd con un 29.75%, mostrando una
diferencia considerable respecto al resto de las rutas y direcciones, inclusive respecto a la
misma ruta pero en direccién opuesta (FES lIztacala - Metro Politécnico) con un 5.78%.
Las rutas con direccién del ITTLA — M. Rosario, M. Rosario — Ex Hacienda y M. Rosario —
Suburbano (ISSEMYM), son también de las mas elevadas en incidencia de asaltos con un
13.22, 12.39 y 11.57% respectivamente. La ruta con menor contribucion de porcentaje de
asaltos fue de FES lztacala — Arcos Tlalne con solo 2.47%, y no se reportd ningun registro
en direccién Arcos Tlalne — FES lztacala.
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Asaltos por ruta y direccion
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Gréfica 11. Porcentaje de asaltos en transporte por ruta y direccion.

Igualmente en la grafica 12 se observa que las direcciones en las que se presenté mayor
incidencia de delitos, son aquellas que se dirigen hacia la FES lztacala, por ejemplo:
Metro Politécnico — FES Iztacala, ITTLA — Metro Rosario, Metro Rosario — Ex Hacienda y
Metro Rosario — Suburbano (por ISSEMYM), mientras que aquellas que van de la FES
Iztacala a las afueras; son las que presentan menor porcentaje de asaltos: FES Iztacala —
M. Politécnico y FES lztacala — M. la Raza.

En el mapa 19, se observa la distribucion de todos los asaltos en transporte publico
registrados en las encuestas, de acuerdo a las direcciones en las que se llevaron a cabo.
Podemos observar que sobre la calle Constituyentes de 1917 y la av. De los Barrios, fuera
de la FES lIztacala se presenta una cantidad elevada de éste de delito. Otro agrupamiento
es visible sobre la av. Iztacala esquina con la calle De las Dalias. Sobre otras calles y
avenidas del area de estudio estos se presentan de manera mas dispersa. La av. De los
Barrios es usada por todas las rutas y direcciones comprendidas por el estudio, mientras
gue la calle Constituyentes de 1917, s6lo no es usada por la ruta de Ex Hacienda en

ambas direcciones.
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Mapa 19. Asaltos en las rutas de transporte publico de 2012 (enero) - 2016 (febrero)
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Mapa 19. Asaltos en las rutas de transporte publico.
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En el mapa 20 se muestra como se distribuyen los asaltos en transporte publico de acuerdo al
dia de la semana, aparentemente no se observa algin agrupamiento relacionado esto. Pero se
observa un comportamiento similar al del andlisis de todos los delitos. Contribuyendo casi con la
mitad de los asaltos los dias jueves y viernes (49.01%), y disminuyendo considerablemente el
riesgo de delito en fin de semana.

El andlisis de asaltos en transporte publico por horario, se comporté de la misma forma que los
delitos en conjunto, infiriendo que el comportamiento de la distribucién de los delitos, se ve
fuertemente influenciada por los asaltos en transporte publico, y esto es normal, ya que éste
delito fue el mayormente reportado por los participantes (Mapa 21).

La mayoria de los asaltos en transporte publico ocurrieron entre las 6 am y 8 am (41.12%) y de
las 12 a 14 hrs (11. 29%), un poco mas de la mitad de los eventos en conjunto, por lo que
podemos inferir en que en estos dos intervalos de tiempo existe una mayor posibilidad de ser
victima de algun asalto en transporte publico. Ambos horarios presentaron diferencias
observables respecto a los horarios en que menor registros de asaltos hubo (10 — 12 y de 22 —
1 hrs.). Los horarios en los que mayor riesgo de asalto existe, son horas en las que las
actividades escolares de los alumnos de los dos turnos (matutino y vespertino) comienzan. Esto
se relaciona con lo que se ha analizado anteriormente, para éste delito, ya que los asaltos
cometidos, han sido principalmente en direcciones que vienen hacia la FES Iztacala, y no
saliendo de ésta, por lo que a estas horas, en estos sitios en particular, las aglomeraciones de
los usuarios, son mas grandes, y en el caso del transporte publico en estos horarios, las
unidades tienen un mayor nimero de pasajeros. Uittenbogaard en 2014, menciona que en
diferentes estaciones del metro muestran diferentes niveles de crimen a diferentes horas del
dia, y que existe una correlacién de los robos, ya que se concentraron mas en las estaciones

durante horas pico, cuando las estaciones son mas concurridas.

El comportamiento de las caracteristicas de los delitos sufridos por los usuarios de la FES
Iztacala, es similar al de los reportados por Klevens et al., (1999), en donde casi la mitad de los
delitos reportados por los entrevistados se cometieron durante los dias viernes, sdbado y
domingo, y mas de la mitad en horas diurnas (57.7%). En el presente estudio no hubo un alto
porcentaje de delitos los dias sabado y domingo. Sin embargo, esto es debido a que las
encuestas fueron dirigidas Unicamente a los usuarios de la FES lztacala y s6lo un pequefio

porcentaje de estos, se presenta a realizar actividades durante los fines de semana.
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Mapa 20. Asaltos en transporte publico por dia
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Mapa 20. Asaltos en transporte publico por dia de la semana.

68



Mapa 21. Asaltos en transporte publico por hora
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Mapa 21. Asaltos en transporte publico por horario.
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Respecto al modus operandi del o los delincuentes en un asalto en transporte publico,
fueron el arma de fuego (73.22%), seguido del uso de armaba blanca (17.32%), el
arrebato (3.14%) y la intimidacion verbal (3.14%) las variantes mas frecuentes en el asalto
de transporte publico (Gréfica 13).

El uso de armas de fuego y/o armas blancas, sugieren que los delincuentes se sienten
mas confiados para llevar a cabo los delitos, al intimidar en mayor grado a las victimas, o
cuanto mejor protegidos se sientan ellos mismos (Chaves y Segnini, 2007). Por lo que
inferimos que entre mayor intimidacion por parte de los delincuentes a las victimas, estos

ultimos mostraran menor resistencia, y el crimen tendra mayor probabilidad de éxito.

Modus operandi en asalto en transporte publico

236 7g

3.14

= Arma de fuego

= Arma blanca

® Arrebato
Intimidacién verbal

= Golpes

®m Candado chino

Gréfica 12. Porcentaje del modus operandi del delincuente en asalto en transporte
publico.
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7.3.1. Andlisis de Densidad de Kernel de asalto en transporte pubico

En el mapa 22, se observa la densidad de los asaltos en transporte publico de acuerdo al
analisis de Kernel. Podemos observar una gran similitud con el mapa 9, en el cual se
analizé la densidad de los cuatro delitos en conjunto. En ambos mapas podemos observar
gue existen hot spots, casi en las mismas areas, excepto en el caso del asalto en
transporte publico, en el lado oeste de la FES Iztacala y en algunos sitios dentro de la
misma, no existe riesgo de ser victima de éste delito. Esto claro debido a que dentro del
campus, el uso de transporte publico no existe, y las areas que estan cubiertas de la
misma por algun nivel de riesgo, son por el area de influencia que se genera en el
procedimiento de los asaltos que han ocurrido a su alrededor.

En comparacion con el mapa 9, el hot spot situado al norte de la FES lztacala es menos
intenso en el asalto en transporte publico. Ya que para los asaltos de manera global los
valores van de 110.45 a 138.06 eventos (Figura 9). Y para el asalto a transporte publico
de 73.86 a 98.48 (Figura 10). Lo que hace suponer que ésta diferencia es debido a que en

éste sitio no solo ocurre el delito de asalto en transporte, sino también asalto a transeunte,
vehiculo abierto y/o robo de vehiculo.
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Figura 9. Hot spot de densidad de Kernel de crimenes.
(Extraido del mapa 9).

Figura 10. Hot spot de densidad de Kernel de asalto a transporte publico (1).
(Extraido del mapa 22).
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El hot spot que indic6 mayor riesgo de ser victima de un

delito fue ubicado en las intersecciones de av. lztacala y

wd
PIE R i

av. De los Ejidos con la av. Somex y la calle Dalias. Con un
namero de eventos de 98.48 a 123.10. Lo que hace éste

u st

sitio, el mas inseguro para estar en el transporte publico del aiacs:

c
¥
o)
3.4
2

area de estudio (Figura 11 y mapa 22).

En éste sitio pasan las rutas: ITTLA — Metro Rosario, ITTLA

— Metro Rosario (por Paseo del Ferrocarril) y Ex —

D

Hacienda — Metro Rosario (en ambas direcciones), tres de

las cinco rutas comprendidas por el estudio. . o

Figura 11. Hot spot de densidad de Kernel de asalto en transporte publico (2).
(Extraido del mapa 22).

No obstante, estas no fueron las rutas ni las direcciones en las que se registraron el
mayor numero de asaltos. Si no, la direccién que se dirige de Metro Politécnico a la FES
Iztacala, con 29.25% en la contribuciébn de los 121 asaltos totales (Grafica 12). La
evaluacién de la densidad de Kernel del total de delitos, calcula el sitio mas inseguro de
toda el area de estudio, sin considerar el nimero de delitos por direccién o ruta. Por lo
gue la identificacion del hot spot de la figura 11 como el més riesgoso se debe a la suma
de los delitos de las tres rutas mencionadas anteriormente. Lo que hace altamente
riesgoso para los usuarios dirigirse en transporte publico a la FES lztacala. Sin embargo,

es el medio de transporte més accesible al menos para el alumnado.

Debido a esto, se decidi6 analizar la densidad de Kernel de los asaltos en direccién Metro
Politécnico — FES Iztacala, para identificar los sitios con mayor riesgo. En el mapa 23, se
observa la distribucién de las zonas con mayor riesgo de ser victima de un asalto en ésta
direccion. Se puede ver que existe un mayor nimero de hot spots en las vias utilizadas
por estas unidades, desde la base de ésta ruta, hasta la av. De los Barrios fuera de la
FES lIztacala, incrementandose el riesgo sobre Mario Colin, antes de llegar a av. Ceylan,
fuera del Tren Suburbano Tlalnepantla y al norte del campus sobre la calle Constituyentes
de 1917. De éste modo podemos observar que analizando de manera individual las rutas,
los hot spots de riesgo se modifican.
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Mapa 22. Densidad de asaltos en transporte publico
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Mapa 22. Distribucion espacial de asaltos en transporte publico de acuerdo al analisis de densidad de Kernel.
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Mapa 23. Densidad de asaltos en direccién: M. Politécnico - FES Iztacala
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Mapa 23. Distribucién espacial de asaltos en transporte publico (M. Politécnico - FES lIztacala) de acuerdo al andlisis de densidad de Kernel.
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7.3.2. Andlisis de hot spots de asalto en transporte publico mediante Gi*

En el andlisis para determinar hot spots de asalto en transporte publico
a través de Gi*, se identificaron tres hot spots con un nivel de riesgo
alto, los cuales se observan en el mapa 24. Estos tres se encuentran en
la periferia 0 muy cerca de la FES Iztacala. Dos sobre la av. De los
Barrios. El primero de estos dos, al norte de la FES lIztacala, en la
esquina de la calle Miguel Hidalgo y el otro entre las canchas y el
estacionamiento para maestros (Figura 12 A, B). Es importante
mencionar que la av. De los Barrios, es utilizada por todas las rutas y
direcciones comprendidas por el area de estudio. El tercero de estos
sitios con riesgo alto, se localiz6 en una de las calles transversales a la
calle Indeco (Figura 12 C).

Figura 12. Hot spots de clase alta de asalto en transporte publico.

(Extraidos del mapa 24).

Otros dos hot spots con riesgo moderado fueron determinados por el
analisis. El primero de nuevo sobre la av. De los Barrios, al suroeste de
la FES lztacala (Figura 13 A). Y el segundo al sur sobre la av. De los
Ejidos (Figura 13 B). Por éste sitio pasan dos de las rutas, en
direcciones: Metro Rosario — Tren Suburbano y Metro Rosario Ex
Hacienda. Ambas direcciones ocuparon el segundo y tercer lugar en

incidencia de asaltos en transporte publico.

Av. Toltecas

euipayy Zasenf oysnBny 0

\Pc/ e
ea%ne <
| &y

Figura 13. Hot spots de clase moderada de asalto en transporte publico.

(Extraidos del mapa 24).

Analizando de manera individual la direccién Metro Politécnico —
FES lIztacala, se encontrdé sé6lo un hot spot de riesgo y con clase
“Muy Alta”. Este ubicado sobre Mario Colin, entre la av. Ceylan y

el Tren Suburbano Iztacala (Figura 14 y mapa 25).

Figura 14. Hot spot de clase muy alta en direcciéon M. Politécnico — FES Iztacala.

(Extraido del mapa 25).
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Mapa 24. Hot spots de asaltos en las rutas de transporte publico de 2012 (enero) - 2016 (febrero)
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Mapa 24. Hot spots de asalto en transporte publico 2012 - 2016.




Mapa 25. Hot spots de asalto en transporte publico. Direccion: M. Politécnico - FES Iztacala
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Mapa 25. Hot spots de asaltos en direccién M. Politécnico - FES lztacala.



Esto coincide, con lo sucedido en septiembre de 2015, donde fuera del Tren Suburbano de
Tlalnepantla sobre Mario Colin, fallecié un joven después de sufrir un intento de asalto en la ruta
del transporte colectivo ITEC direccion Metro Politécnico — FES lztacala. Testigos mencionaron
gue los asaltantes subieron minutos antes llegar a la estacion del Suburbano Tlalnepantla.

Lo anterior, nos lleva a concluir que efectivamente dentro de ésta zona, el peligro de ser victima

de un asalto en transporte se agrava.

Esto pone un signo de interrogacion sobre las medidas de seguridad implementadas por la FES
Iztacala, como es el caso del transporte seguro. Asi como la seguridad publica del municipio.
Ademas 94.62% de los participantes indicaron que utilizan el transporte publico para trasladarse
a la FES lztacala. Si uno de los objetivos de la institucién es la seguridad de la comunidad, es

necesario un sistema de transporte publico adecuado y seguro, con mas horarios de servicio.

Los hot spots determinados por el analisis, estan sujetos a las ubicaciones en donde se hayan
reportado los asaltos, por lo que, como se mencioné anteriormente, estos pueden ser

reportados en el sitio donde empezd, se llevd a cabo o finalizo el evento.
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7.4. Asalto a transelnte

El robo a transeunte es un delito patrimonial que se define como la apoderacion de un bien o
cosa sin el consentimiento del propietario en la via publica o espacio abierto al publico. Tanto en
la incidencia delictiva como en las encuestas de victimizacion se configura como un delito que
ocurre frecuentemente, e incluso las autoridades en México reconocen que tiene una cifra negra
del 70% o mayor, lo que significa que es uno de los delitos que menos se denuncia (Jasso,
2014).

En el caso de la FES Iztacala, fue el segundo delito mas frecuente del que son victimas los

usuarios, por lo que es importante analizar sus caracteristicas de manera particular.

A diferencia del asalto en transporte publico, fue el turno vespertino, el que mayor porcentaje
(43.24%) de eventos presentd de asalto a transelnte, existiendo diferencias notables entre las

tres modalidades (Grafica 14).

Por lo que podemos inferir, que como transelnte, es mas riesgoso las horas por la noche que
durante la mafiana, a diferencia del uso en transporte publico. Y esto es grave porque si el
transporte publico ordinario y el transporte seguro no son suficientes, los usuarios tienen que

desplazarse a pie.

Asaltos a transelntes por turno

21.62%

= Vespertino = Matutino = Mixto

Gréfica 13. Porcentaje de asaltos a transelnte por turno.
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El robo a transeunte se denomina como un delito situacional o de oportunidad, lo que significa
que requiere que se den unas condiciones ambientales especificas, es necesario que el
delincuente éste en el lugar oportuno en el momento oportuno y que la(s) victima(s) estén en

ese mismo lugar en ese mismo momento (Jasso, 2014).

En cuanto a la distribucion espacial del asalto a transeunte en el mapa 26 se observan los
eventos de acuerdo al dia de la semana en que fueron cometidos. Solo se registraron asaltos
de lunes a viernes. Y a diferencia del asalto en transporte publico fue el dia miércoles el que
mayor porcentaje de eventos se reportaron (28.12%), seguido del martes y del jueves 25 y
21.87% respectivamente.

También se muestra que dos de los asaltos fueron ocurridos dentro de la FES Iztacala, los dias
lunes y miércoles. Uno de ellos entre los edificios de A-3 y L-5, y el segundo de ellos entre el
Gimnasio y el Centro Cultural.

En el mapa 27, se observa la distribucion espacial de los asaltos conforme al horario en que
ocurrieron, mostrandose un comportamiento de nuevo diferente respecto al asalto en transporte
publico. Ya que como era de esperarse, debido a que el turno vespertino ha sido mas afectado
por los asaltos a transeunte, la mayoria de los asaltos se registraron de 20 a 22 hrs (22.85%) y
de 18 — 20 hrs (17.14%). La ausencia de delitos los dias sabado y domingo puede estar
relacionada a que como se mencion0 anteriormente estos delitos ocurren mas durante la tarde-

noche, y durante los fines de semana, la FES lztacala es cerrada por la tarde.

Los dos asaltos que fueron dentro de la FES Iztacala, fueron de 6 a 8 hrs. y de 20 a 22 hrs.
Estos horarios, y en los que resulté que hay un mayor riesgo de ser victima de un asalto en
transporte publico, son horas en las que no hay una iluminacion solar suficiente, esto puede

estar relacionado con la incidencia de asaltos a transelntes durante esas horas.
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Mapa 27. Asaltos a transeunte por hora
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Mapa 27. Asaltos a transeuntes por horario.
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El modus operandi del asaltante, no varia mucho, ya que sigue siendo el arma de fuego
con 38.88% la més utilizada, seguido por el arma blanca, y el arrebato con 36.11 y
13.88% respectivamente (Gréfica 15).

Modus operandi en asalto a transeunte

= Arma de fuego

= Arma blanca

B Arrebato
Intimidacién verbal

E Candado chino

® Inmovilizacion

Gréfica 14. Porcentaje del modus operandi del delincuente en asalto a transeunte.
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7.4.1. Andlisis de densidad de Kernel de asalto a transelnte

En el mapa 28 se observan los hot spots de riesgo en cuando al delito de asalto a
transelnte. Las areas con mayor nivel de riesgo (39.73 a 49.67 eventos) se determinaron
de nuevo en el noroeste de la FES lIztacala, desde la calle Miguel Hidalgo hasta San
Carlos sobre av. De los Barrios. Y el segundo al oeste de la Institucién, abarcando el
pasillo de comida, y la calle Del Encino, justo antes de llegar a la av. De los Ejidos.
Alrededor de estos dos hot spots de riesgo, se ubican otros con riesgo menor desde: 9.93
a 39.73 eventos. Concentrandose principalmente el riesgo de ser victima de un asalto a
transelnte, desde la estacion del Tren Suburbano de Tlalnepantla, hasta la calle Indeco.

Las calles que presentan total o parcialmente algin nivel de riesgo son: Constituyentes de
1917, Dr. Augusto Juarez M., Miguel Hidalgo, Benito Juérez, S. Carlos, Del Pirul, Los
Reyes, Ing. Loreto Fabela e Indeco; y las avenidas: De los Barrios, Mario Colin, Iztacala,
De los Ejidos y Toltecas. La avenida De los Barrios y la calle Constituyentes de 1917 son
continuamente utilizadas por los usuarios que utilizan el Suburbano como medio de
transporte, ya que estas son las vias principales que conectan a la FES Iztacala con la

estacion Tlalnepantla.

Como se menciond anteriormente en ésta zona transitan varios alumnos que se dirigen o
salen de la FES Iztacala. Ademas en ésta zona varios departamentos son rentados por
estudiantes. Por lo que el desplazamiento a calles o avenidas no principales, también es

habitual.

DeLorme (2013), en San Luis Obispo, California, encontr6 que las areas en las que
predominan departamentos o casas para estudiantes tienen un riesgo considerablemente
mayor, a que exista algun tipo de crimen, a diferencia del resto de otras zonas

residenciales.
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Mapa 28. Densidad de asaltos a transetnte
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Mapa 28. Distribucion espacial de asaltos a transeunte de acuerdo al analisis de densidad Kernel.
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7.4.2. Andlisis de hot spots de asalto a transeunte mediante Gi*

Segun el andlisis de hot spots mediante el algoritmo Gi*, Unicamente se identificé un
agrupamiento estadisticamente significativo, con riesgo “Muy Alto” de asalto a transeunte.
El cual se ubico al oeste de la FES lIztacala, entre las calles Del Encino, cerca del pasillo
de alimentos. Este mismo hot spot se identificd por el analisis de densidad de Kernel
(Mapa 29).

Los agrupamientos observados en el analisis de asaltos en transporte publico y asaltos a
transeuntes, asi como el hecho, de que estos hot spots se ubican generalmente en los
mismos sitios. Sugiere que la planificacién urbana, el entorno fisico, la configuracion
socioecondmica, la accesibilidad y la traza urbana de estos sitios podrian estar
desempefando un papel importante, para que los delitos se estén cometiendo.
Hagerstrand (1970), menciona que la influencia del ambiente fisico en las actividades
humanas y consecuentemente en el desarrollo del crimen y la percepcién de la

inseguridad es indisputable.
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Mapa 29. Hot spots de asalto a transelnte 2012 — 2016.
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7.5. Andlisis de robo a vehiculo y vehiculo abierto

El robo a vehiculo se considera como uno de los delitos del fuero comdn mas dafiinos
econdémicamente (Vilalta, 2011). Ya que los montos de un automovil son generalmente
elevados y forman parte del patrimonio de las personas, ademas es uno de los delitos que se
denuncia con mayor frecuencia debido principalmente a que es uno de los requisitos para que
las aseguradoras de automoviles puedan intervenir en el resarcimiento del dafio a sus

aseguradores (Jasso, 2014).

El delito de vehiculo abierto y robo de vehiculo fueron los crimenes con menos eventos
reportados en las encuestadas aplicadas a los participantes, ocupando el tercer (3.44%) y
cuarto lugar (2.29%) en incidencia respectivamente. Esto era de esperarse ya que del total de
participantes sélo el 35.03% usa o tiene automévil. Ademas del hecho de que el 77.22% de las
encuestas de delito aplicadas fueron a alumnos. Y la mayoria de éste grupo de participantes en

particular, se desplaza hacia la FES lztacala en transporte publico.

En el porcentaje de participantes de cada turno que habian sido victimas de alguno de estos
dos delitos, no hubo diferencias visibles (Gréfica 16).

Delitos hacia vehiculos por turno

= Matutino ® Vespertino Mixto

Graéfica 15. Porcentaje de delitos hacia vehiculos por turno.
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En cuanto a la distribucion temporal de ambos delitos, en el mapa 30 podemos observar
como se ubicaron segun el dia de la semana en el cual se llevaron a cabo. Los eventos
Unicamente ocurrieron de lunes a viernes, existiendo ausencias de registros el dia jueves

para el delito de vehiculo abierto, y dia miércoles para el robo de vehiculo.

En el caso del horario, los delitos se llevaron a cabo a lo largo del dia (8 a las 22 hrs.)
(Mapa 31). En éste mapa al igual que en el anterior podemos ver que todos los delitos
excepto un robo a vehiculo, se ubicaron dentro de la FES lztacala o en las calles sobre
las que se ubica. También se observa que estos delitos ocurrieron tanto en los
estacionamientos para alumnos como en los destinados a docentes, por lo que ambos
grupos de la comunidad, estan siendo victimas de estos actos, a diferencia de otros tipos

de crimen como el asalto en transporte publico.

Es importante mencionar que a diferencia del delito de vehiculo abierto, los robos a
vehiculos no han ocurrido dentro de las instalaciones de la FES Iztacala, s6lo en su

periferia.

Debido a que son muy pocos los registros de estos dos delitos para analizar si hay alguna
diferencia significativa entre los dias de la semana u horario en el que se llevaron a cabo,
no se puede concluir, en qué momento el riesgo de ser victima de alguno de estos delitos
crimenes es mayor. Pese a esto, tampoco fue posible llevar a cabo los analisis de
densidad de Kernel y el andlisis de hot spots mediante el algoritmo Gi*, por lo que es

dificil saber si hay algun sitio estadisticamente significativo con mayor riesgo.

Por lo cual, seria interesante utilizar una muestra mas amplia de personas con automovil,

para conocer mejor el comportamiento de éste delito.
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Mapa 30. Delitos hacia vehiculos por dia de la semana.
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Mapa 31. Delitos hacia vehiculos por horario.
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Respecto al modus operandi de los delincuentes para éste delito: estacionado, no estando
presente con una gran diferencia fue la modalidad mas comun para cometer alguno de
estos dos delitos, con 78%, y sélo con 22% los eventos se llevaron a cabo mientras la

victima estaba presente (Grafica 17).

Modus operandi en delitos a vehiculos

= Estacionado, no estando presente  E Estacionado, estando presente

Grafica 16. Porcentaje del modus operandi del delincuente en delitos a vehiculos.

Es importante mencionar que los datos mencionados para ambos delitos, no son
suficientes para poder llegar a hacer conclusiones acerca de las caracteristicas de estos

eventos, sin embargo, se considera importante mostrar estos registros por pocos que

sean.
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7.6. Andlisis de percepcion de inseguridad

Las sensaciones de inseguridad en una ciudad pueden estar relacionadas con
experiencias personales, por presenciar escenas, vulnerabilidad, género y edad, pero
también puede estar asociado con el ambiente urbano. La seguridad es una necesidad
humana basica, que se relaciona directamente con el riesgo de delincuencia y
victimizacién (Uittenbogaard, 2014). De acuerdo a Maslow (1943), en la jerarquia de
necesidades, después del abrigo y el alimento, los humanos requieren seguridad.

En 2014 y 2015, de acuerdo a la ENVIPE, los habitantes del Estado de México son los
que reportaron tener una percepcion de inseguridad mas elevada respecto a su entidad
federativa, ya que el 90.6% de los habitantes consideraron que el estado es inseguro.
Respecto a la Ciudad de México ocupé el décimo lugar con 77.6% en 2015 y para el 2016
se posiciond en el sexto lugar con 84.6%. A nivel nacional para 2015 se estimé que el
58% de la poblacién de 18 afios y mas considero la inseguridad y delincuencia como el
problema mas importante que aqueja hoy en dia en su entidad federativa, seguido del
desempleo con 44.1%, mientras que para el 2016 aumento al 59.1% de la poblacion
mayor de edad (INEGI, 2015; INEGI, 2016).

Por los motivos anteriores, el objetivo de éste apartado fue analizar espacialmente con el
uso de SIG la percepcion de inseguridad en términos de delincuencia dentro del area de
estudio, y comparar con la incidencia delictiva de los registros de delito en las encuestas,

es decir, contrastar percepcion contra la realidad.

En cuanto a la percepcion de inseguridad del grupo |, se generaron 382 registros. Siendo
en promedio 3.78 los sitios percibidos como inseguros por participante. De la encuesta de
percepcion de inseguridad dirigida al grupo 1l (290 participantes), se generaron 1, 934
registros de sitios de inseguridad percibidos. Siendo en promedio para éste grupo 6.66
sitios los que se indicaron como inseguros. Por lo tanto, entre estos dos grupos hubo una

diferencia de 2.88 sitios percibidos como inseguros por participante.

Sin embargo, esto no quiere decir que los individuos que no han sido victimas de algin
delito se sientan mas inseguros, so6lo que los participantes de éste grupo consideran que

hay un mayor nimero de sitios inseguros dentro del area de estudio.
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El turno que indic6 un mayor namero de sitios percibidos como inseguros, fue el turno
matutino con 49.95% del total de registros (2, 316), 6% mas que el turno vespertino
(Gréfica 18).

Sitios con percepcion de inseguridad
por turno

N

= Matutino = Vespertino = Mixto

Grafica 17. Porcentaje de sitios percibidos como inseguros por turno.

Esto tiene relacion con el hecho de que el grupo de participantes que han sufrido méas
delitos ha sido el turno matutino (Gréfica 5). Ya que éste grupo no soélo sefialo en los
mapas de las encuestas mayor cantidad de sitios inseguros, sino también consider6 en
mayor porcentaje (60%) que la FES Iztacala no es segura, a diferencia del grupo I, los

cuales Unicamente el 35% indicaron que no es segura (Grafica 19 Ay B).
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Porcentaje del grupo | que consideran Porcentaje del grupo Il que consideran
que la FES iztacala es segura que la FES iztacala es segura

“No =Si =Si  =No

Grafica 18 A. Porcentaje de participantes del grupo | que consideran que la FES Iztacala
es segura. B. Porcentaje de participantes del grupo Il que consideran que la FES Iztacala
es segura.

Respecto a la percepcién de inseguridad del transporte publico en las rutas que conectan
con la FES lIztacala y consideradas por el area de estudio. El 95% del grupo | indicé que
las rutas de transporte son inseguras, a diferencia de los participantes del grupo I,
quienes el 76% consideraron que las rutas son inseguras. ElI 5y 7% respectivamente de
los participantes indicaron que las rutas de transporte son seguras, siendo en ambos
grupos un porcentaje bajo el que considera que utilizar éste medio de transporte es
seguro (Gréfica 20 Ay B).

Esta presencia de inseguridad también es comin en otros paises, por ejemplo, en el
sistema de transporte publico de Estocolmo, el 31% de los pasajeros reportaron sentirse
inseguros (Stockholm Public Transport, 2013). Este porcentaje es muy pequefio en
comparacion con lo reportado por nuestros participantes respecto al transporte publico (95
y 76%).
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Porcentaje del grupo | que Porcentaje del grupo Il que
consideran que las rutas de consideran que las rutas de
transporte son seguras transporte son seguras
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Gréfica 19 A. Porcentaje de participantes del grupo | que consideran que las rutas de
transporte son seguras. B. Porcentaje de participantes del grupo Il que consideran que las
rutas de transporte son seguras.

En el caso particular del transporte seguro, que sale de la FES lIztacala en direccién al
Metro Rosario y Metro la Raza y viceversa, y es para uso exclusivo de la comunidad
Iztacala. Ocurre una disminucién de la percepcion de inseguridad hacia éste transporte.
Ya que Unicamente el 29% del grupo | consideran que en términos de delincuencia el
transporte seguro es inseguro, y el 68% cree que éste medio es seguro. En el caso de los
participantes del grupo Il sélo el 13% de ésta poblacién consider6 que ésta modalidad de
transporte es insegura, y el 62% indicé que es segura. El 3 y 25% de los participantes de

cada grupo respectivamente sefalaron que no utilizan éste transporte (Gréafica 21 Ay B).

Posiblemente un porcentaje de los participantes que no utilizan el Transporte seguro, sea
debido a los horarios en el que éste opera. Ya que éste soélo sale en horarios especificos.
Respecto a las salidas de la FES lztacala al Metro Rosario o Metro la Raza. En el turno
vespertino las salidas comienzan a las 13:30 y terminan a las 15:15 hrs. Y el turno
nocturno empieza a las 20:15 y termina a las 22:00 hrs. Ambos turnos con salidas cada

15 minutos.

Debido a que algunos alumnos del turno vespertino de la FES lztacala, terminan sus
clases a las 22:00 hrs. seria conveniente ampliar los horarios del Transporte seguro, ya
gue algunos de los estudiantes no alcanzan a llegar a los transportes antes de ésta horay

asi estos se ven mas expuestos a ser victimas de algun delito.
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Porcentaje del grupo | que considera Porcentaje del grupo Il que considera
que "el transporte seguro” es seguro que "el transporte seguro” es seguro
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Grafica 20 A. Porcentaje de participantes del grupo | que consideran que el transporte
seguro de la FES Iztacala es seguro. B. Porcentaje de participantes del grupo Il que el
transporte seguro de la FES Iztacala es seguro.

Es evidente que los participantes que ya han sido victimas de algun delito (grupo |)
perciben en mayor medida inseguridad en las rutas de transporte en términos de
delincuencia, respecto a los individuos que no han sido victimas de algun delito (grupo I1).
Esto se relaciona con la probabilidad que siente el primer grupo de participantes, de que
en los préximos 6 meses a partir del dia en que se les aplico la encuesta (octubre 2015 —
febrero 2016), en las rutas de transporte les pueda ocurrir un asalto sea mayor al grupo |,
96 y 82% respectivamente. Finalmente el 3y 11% de los participantes que han y no han
sido victimas de algun delito respectivamente no creyeron que en los préximos 6 meses
pudieran ser victimas de algin asalto en transporte publico en las rutas consideradas por
el estudio (Grafica 22 Ay B).

También se observo que los participantes del turno matutino fueron los que indicaron en
mayor porcentaje sentir riesgo de ser victimas de un asalto a transporte publico con
89.07%, 10% mas que los participantes del turno vespertino. Claramente esto esta
relacionado con el hecho de que el turno matutino es el que presento mayor incidencia de
delitos (45.26%).
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Porcentaje del grupo | que considera Porcentaje del grupo Il que considera
que en los préximos 6 meses en las que en los proximos 6 meses en las
rutas del transporte pueden ser asaltados rutas del transporte pueden ser asaltados
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Gréfica 21 A. Porcentaje de participantes del grupo | que consideran que en los proximos
6 meses en las rutas de transporte pueden ser asaltados. B. Porcentaje de participantes
del grupo Il que consideran que en los préximos 6 meses en las rutas de transporte
pueden ser asaltados.

En cuanto al delito de asalto a transelunte el 92 y 76% de los grupos | y |l
respectivamente, consideran que en los proximos 6 meses pueden ser victimas de éste
delito dentro o en la periferia de la FES lztacala, ambos siendo porcentajes altos (Gréfica
23 Ay B).

Respecto a éste delito no hubo una diferencia marcada al turno que se siente mas
vulnerable de ser victima de un asalto a transelnte, ya que el porcentaje para el turno

matutino fue de 84.15% y para el turno vespertino de 78.23%, sélo 4% de diferencia.

De acuerdo a la ENVIPE, el 67.6% de la poblacién reportd que se sentia insegura en la
calle, el 69% en el transporte publico, el 32.1% en su trabajo, y el 33.9% en la escuela
(INEGI, 2016). Estos porcentajes son elevados al igual que lo reportado en el presente
estudio, en los que en promedio el 58.81% de los participantes se sienten inseguros en la
FES lztacala, y el 85.40% en el transporte publico.
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Porcentaje del grupo | que considera A Porcentaje dgl grupo Il que considera B
que en los proximos 6 meses pueden que en los proximos 6 meses pueden
ser victimas de algun asalto ser victimas de algun asalto
=Si =No =Si = No

Gréfica 22 A. Porcentaje de participantes del grupo | que consideran que en los proximos
6 meses pueden ser victimas de algun asalto a transeunte. B. Porcentaje de participantes
del grupo Il gue consideran que en los proximos 6 meses pueden ser victimas de algun
asalto a transeunte.

En el caso especifico de delitos hacia automaviles, el 68% de los participantes del grupo |
no tenian o no usaban vehiculo, el 26% indicaron que creian que en los préximos 6
meses dentro o en la periferia de la FES lIztacala su automdévil podria ser robado, y sélo el
6% no estaba de acuerdo con ésta posibilidad (Gréfica 24 A). Del grupo Il casi el mismo
porcentaje no tenia o usaba automovil (64%), 20% estaba de acuerdo en que en los
proximos 6 meses podia ser victima de un robo a vehiculo y solamente el 16% creia que
no (Gréfica 24 B).

Respecto al delito de vehiculo abierto, en el grupo | se reportaron los mismos porcentajes:
26 y 6% respetivamente (Grafica 25 A). Para los participantes del grupo Il los porcentajes
tuvieron un ligero cambio: el riesgo de que abrieran su automovil en los proximos 6 meses
aumento a 21% y de que no fuera asi disminuyo a 15% (Grafica 25 B). Esto quiere decir
gue éste segundo grupo considera que hay mayor posibilidad que su vehiculo sea abierto

y haya un robo parcial, a que se lo roben de totalmente en los proximos 6 meses.
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Porcentaje del grupo | que considera Porcentaje del grupo Il que considera
que en los proximos 6 meses puedan que en los proximos 6 meses puedan
ser victimas de robo a vehiculo ser victimas de robo a vehiculo
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Gréfica 23 A. Porcentaje de participantes del grupo | que consideran que en los proximos
6 meses pueden ser victimas de un robo a vehiculo. B. Porcentaje de participantes del
grupo Il que consideran que en los proximos 6 meses pueden ser victimas de un robo a

vehiculo.

. ) A ; 5 B
Porcentaje del grupo | que consideran Porcentaje de[ grupo Il que consideran
que en los proximos 6 meses puedan que en los préximos 6 meses puedan

abrir su vehiculo abrir su vehiculo
=Notengo/Nouso =Si =No = No tengo/Nouso =Si =No

Gréfica 24 A. Porcentaje de participantes del grupo | que consideran que en los proximos
6 meses puedan abrir su vehiculo. B. Porcentaje de participantes del grupo Il que
consideran que en los proximos 6 meses puedan abrir su vehiculo.
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En la tabla 3, se pueden apreciar los resultados que arrojaron las encuestas en cuanto a
la percepcién de inseguridad, es observable el contraste que existe entre ambos grupos.
Los resultados indicaron que el grupo que ha sido victima de uno o mas de un delito
(grupo 1) se siente mas vulnerable a ser victima de cualquiera de los cuatro delitos: asalto
a transeunte, asalto en transporte publico, robo de vehiculo y vehiculo abierto.

Lo anterior es sustentando con lo mencionado por Jasso (2014), el cual argumenta que el
hecho de que las personas hayan sido victimas de un delito de manera directa o indirecta
(un familiar o conocido), incide en que se sientan inseguras. Los resultados de ésta
prueba demuestran que quienes han sido victimas se sienten mas vulnerables de ser
victimas nuevamente por el recuerdo que les genera la experiencia. De hecho existe una
teoria de la victimizacion, la cual postula que las victimas de un delito sufren de mayores
niveles de inseguridad frente a aquellos que no han tenido tal experiencia de victimizacién
(Vilalta, 2010; Bissler, 2003; Hale, 1996; Skogan, 1990; Garofalo, 1979).

Por lo cual, la causa de sensacion de inseguridad en la comunidad Iztacalteca, es en
parte producto de ser testigos recurrentes de testimonios personales, cuyas experiencias
directas o indirectas con la delincuencia, tienden a crear un panorama de inseguridad en
la periferia de la FES Iztacala, y rutas de transporte que conectan con ésta. Asi pues, la
evidencia empirica demuestra que quienes han sido victimas se sienten mas vulnerables

de ser victimas nuevamente por el recuerdo que genera la experiencia.

En el mapa 32 y 33 se observa la distribucion de los sitios percibidos como inseguros por
el grupo | y Il respectivamente. En ambos grupos la mayoria de los registros se reportaron
para la periferia de la FES lztacala y calles aledafias hasta la estacion del Tren
Suburbano Tlalnepantla. Especialmente fuera del ITTLA sobre Constituyentes de 1917, en
la av. De los Barrios y al oeste de la FES lIztacala.
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Participantes que HAN SIDO victimas de Participantes que NO HAN SIDO victimas de
algun delito algun delito

PERCEPCION DE INSEGURIDAD

NO TENGO/NO ~ NO TENGO/NO
USoO USoO

Participantes que consideran que la
FES Iztacala es segura. 40% 60% - 65% 35% -

Participantes que consideran que
las rutas de transporte son seguras. 5% 95% - 17% 76% 7%

Participantes que consideran que el
“transporte seguro” es seguro. 68% 29% 3% 62% 13% 25%

Participantes que consideran que en
los préximos 6 meses puedan ser
victimas de un asalto en las rutas de 96% 3% 1% 82% 11% 7%
transporte publico.

Participantes que consideran que en
los proximos 6 meses puedan ser
victimas de un asalto a transeunte 92% 8% - 76% 24% -
en la FES lztacala o periferia.

Participantes que consideran que en

Ios, préximos 6 meses pued,an ser 26% 6% 68% 20% 16% 64%
victimas de un robo a vehiculo.

Participantes que consideran que en

los préximos 6 meses puedan ser
victimas de que les abran su 26% 6% 68% 21% 15% 64%

vehiculo.

Cuadro 3. Comparacion de percepcion de inseguridad entre los grupos | y II.
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Mapa 32. Percepcion de inseguridad del grupo |
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Mapa 32

. Sitios en los cuales los participantes del grupo | se sienten inseguros.
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Mapa 33. Percepcion de inseguridad del grupo Il
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Mapa 33. Sitios en los cuales los participantes del grupo Il se sienten inseguros.
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7.6.1. Andlisis de densidad simple de percepcion de inseguridad

Respecto al analisis de densidad simple de la percepcion de inseguridad del grupo | (los
participantes que ya habian sido victimas de algun delito), las teselas con densidad més
elevada fueron de 0.0010161 — 0.0012702 m? con valor absoluto de 9 a 11 registros. Se
presentaron en dos sitios; la primera en la esquina de la calle Miguel Hidalgo con av. De
los Barrios. Y la segunda en la parte este de la FES lIztacala (Mapa 34). El primero de
estos, se identific6 en el mismo sitio donde se ubicé el area con la clase mas alta de
densidad de delitos (Mapa 8). Lo que quiere decir que la percepcion de inseguridad
aparentemente no esta tan lejos de la realidad delictiva. Y que los participantes que han

sido victimas de un delito se han percatado que éste sitio es altamente riesgoso.

En el mapa 35, se observa la densidad de los registros con percepciéon de inseguridad
para los participantes del grupo Il (los que no habian sido victimas de algun delito). La
clase de densidad mas alta tuvo un valor de 0.0038800 — 0.0048500 m?, lo que en
términos absolutos represento de 52 a 65 registros, y se ubicé sobre la calle
Constituyentes de 1917, casi al llegar a Mario Colin. A pesar de que ésta tesela se situ6
mas al norte que la anterior, la distribucion del resto de las teselas con algun nivel de
riesgo no difirié tanto al primer grupo, ya que ambos indicaron que donde sienten un
mayor riesgo de ser victimas de alguno de los delitos, fue en las calles aledafias a la FES

Iztacala.

De acuerdo a Cisneros (2008), los datos de los delitos se comunican de primera mano
como resultado de la experiencia con la violencia social cotidiana, por lo que se va
imponiendo una imagen retransmitida de manera oral mediante los testimonios. Debido a
esto es muy normal que ambos mapas de percepcion de inseguridad sean muy similares

a la densidad simple de los delitos registrados por los participantes.
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Mapa 34. Densidad de percepcion de inseguridad del grupo |
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Mapa 34. Densidad simple de percepcion de inseguridad del grupo 1.
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Mapa 35. Densidad simple de percepcion de inseguridad del grupo I1.
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7.6.2. Andlisis de Densidad de Kernel de percepcion de inseguridad

Los hot spots generados por la densidad de Kernel de percepcion de inseguridad del primer
grupo, se distribuyeron desde el Tren Suburbano hasta las avenidas Iztacala y De los Ejidos,
hacia el Rosario, todos dentro del Estado de México. Presentdndose los de mayor nimero de
registros (131.02 a 218.28), desde Mario Colin hasta la calle Indeco, pasando dentro de la FES

Iztacala y en el pasillo de comida (Mapa 36).

Sin embargo, en el mapa 9 donde se analiz6 la distribucién de Kernel de todos los delitos, el
area cubierta es mayor, que en el mapa 36. Ya que de acuerdo a la realidad, el riesgo de ser
victima de algun delito comienza desde Mario Colin en el limite entre la Ciudad de México
(Gustavo A. Madero) y el Estado de México y sobre Gustavo Baz. Y no sélo al norte de la FES
Iztacala existe un riesgo elevado de victimizacion, sino también al sur de las avenidas Iztacala y

De los Ejidos.

Respecto a la inseguridad percibida por los participantes del grupo Il, estos al igual que grupo |
indicaron que al norte de la FES Iztacala, sobre Constituyentes de 1917, es donde el riesgo de
ser victima de algun delito se incrementa. No obstante, éste grupo también sefialo areas no
consideradas como inseguras por el analisis de densidad de Kernel de los delitos, tal es el caso
de las calles: De las Culturas, Cultura Norte y Cultura Griega, todas cercanas a la estacion del

Metro Rosario (Mapa 37).

Ahora bien, esto pudo haber sucedido debido a que para el 2014, se identificé un hot spot de
riesgo sobre la calle De las Culturas (Mapa 12). Por lo que probablemente el miedo al delito que
se registrd en éste estudio esté relacionado temporalmente con la incidencia delictiva ocurrida
en el afio 2014. De acuerdo a Vozmediano y San Juan (2006), una colonia que ha sido
intervenida por una politica publica puede desplazar el delito. Sin embargo, los niveles de miedo

al delito permanecen a la alza, es decir la percepcién de un lugar como peligroso.
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Mapa 36. Densidad de percepcion de inseguridad del grupo |
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Mapa 36. Distribucion espacial de percepcién de inseguridad del grupo | de acuerdo al analisis de densidad de Kernel.
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Mapa 37. Densidad de percepcion de inseguridad del grupo Il

2153600

2158900

2158200

2157500

Mario Cokp

A

geken

TO0m
1

Densidad de Kemel
2012 (enero) - 2016 (febrero)

No. de registros

[ ]o-22479

[ ] 22479 44959
[ | #4959-67439
[ le7439- 89919
B co9.19- 1.123.99

|:| Limite estatal

Avenidas y calles

Constituyentes de 1917
Av_De los Barrios

@ Suburbano Tlalnepantla

Autor: Daniela Nifiez
Mayo, 2016
Fuenta: Open Strast Maps
Registros de
percepcion de inseguridad
SRC: WGESE84 UTM 14N

oY

478500 479200 479300

481300

Mapa 37. Distribucion espacial de percepcién de inseguridad del grupo Il de acuerdo al andlisis de densidad de Kernel.




7.6.3. Andlisis de hot spots de percepcion de inseguridad mediante Gi*

En el mapa 38, se observan los hot spots generados por el programa, de acuerdo a la
percepcion de inseguridad del grupo |. Podemos ver que estos se localizan relativamente
cerca de la FES Iztacala, al igual que en el analisis de los delitos (Mapa 15). Inclusive
algunos de los hot spots de percepcion de inseguridad del primer grupo se ubican en los
mismos sitios que los de delitos, por ejemplo: sobre av. De los Barrios esquina Miguel

Hidalgo y en la zona oeste de la FES lztacala.

Finalmente, en el mapa 39 se observa la percepcién de inseguridad del grupo Il, se puede
apreciar que el nimero de hot spots con clase “Muy Alta” es mucho mayor y al igual que
el mapa anterior algunos de los hot spots se encuentran muy cerca de los hot spots
determinados para los registros de delitos, como es el caso del ubicado sobre la av.
Toltecas esquina con la calle Miguel Hidalgo, y de nuevo sobre la av. De los Barrios y

Miguel Hidalgo.

Es hasta cierto punto normal el hecho de que existan un nimero mas elevado de hot
spots de percepcion de inseguridad que de delitos, ya que algunas investigaciones
empiricas en un lugar en el que ocurre un nimero elevado de delitos y/o incivilidades no
siempre es el lugar en el que las personas se siente mas inseguras, y en contraparte un
lugar con poca incidencia no necesariamente sera un lugar donde la gente se siente mas

segura (Jasso, 2014).

Pese a lo anterior, con los ultimos tres analisis no s6lo podemos confirmar la premisa
mencionada por el BID (2012), el cual hace referencia a que la inseguridad no se
distribuye uniformemente a través del territorio, como podria suponerse en los mapas 33 y
34. Sino también el hecho sefalado por Jasso (2014) el cual se refiere a que los lugares
en los que se registra un mayor niamero de delitos son también los lugares en los que las

personas se sienten mas inseguras.
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Mapa 38. Hot spots de percepcion de inseguridad del grupo |
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Mapa 38. Hot spots de inseguridad del grupo |I.
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Mapa 39. Hot spots de percepcion de inseguridad del grupo |l
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Mapa 39. Hot spots de percepcion de inseguridad del grupo 1.
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8. ANALISIS DE ACCESIBILIDAD

Tradicionalmente las autoridades policiacas responden a los crimenes cuando estos ya
han sido cometidos. Sin embargo, a lo largo del presente estudio se ha demostrado como
a través de diferentes procesos de analisis espacial es posible identificar los problemas
delictivos que aquejan en un area determinada. ¢ Entonces por qué no ha se ha adoptado
un enfoque diferente en el cual los problemas se han identificados previamente y los
recursos sean destinados para prevenir y/o detener la actividad criminal en la

comunidad?.

En el contexto de la comunidad de la FES lztacala, ¢, Por qué esperar a que la comunidad
siga siendo victima del delito, cuando estadisticamente se puede predecir cuando y donde
podria ocurrir? ¢Por qué no proporcionar a la comunidad los datos de la delincuencia
actual y asi que ellos tomen la decision de en qué zonas desplazarse y que rutas de
transporte utilizar, y asi convertirse en participantes activos en ayudar y proteger su

comunidad?

Actualmente es sabido que la presencia de seguridad y posibilidades del control social en
los nodos de transporte podrian incrementar los niveles de seguridad. Chaiken et al.,
(1974) encontraron que la presencia de policia reduce los crimenes en las estaciones del
metro de la ciudad de Nueva York. En Holanda, Brit (1989) mostrd que el incremento en la
vigilancia por oficiales de seguridad tenia un efecto positivo en la reduccion del crimen en
el transporte publico. En algunos paises actualmente las organizaciones policiacas
frecuentemente utilizan SIG para analizar hot spots como base para la implementacion de
sus recursos y asi impedir el crimen eficientemente (Sherman y Weisburd, 1995; Braga et
al., 2012). El analisis de redes es uno de los procesos utilizados para calcular distancias
de recorrido 6ptimas de las ubicaciones de servicio a otros lugares donde se requiere de
atencion (Stoe et al., 2003).

En los siguientes mapas: 40, 41 y 42, se observan las rutas éptimas que se determinaron
desde la Agencia del Ministerio Publico del centro de Tlalnepantla de Baz hacia los hot
spots de mayor riesgo de los diferentes delitos, considerando como el factor mas
importante la variable tiempo. El tiempo se calculé en minutos y la velocidad en la que se
considero irian las unidades policiacas hacia dichos sitios fue de 60 km/h sin considerar el

transito vehicular.
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Para los hot spots de los delitos de manera global, el hot spot al cual tomaria menor
tiempo llegar (1.89 minutos) se ubicé sobre la av. Toltecas. De asalto en transporte
publico el hot spot al que se llegaria primero desde el Ministerio Publico (1.94 minutos), se
localiz6 al norte de la FES lztacala, sobre la av. De los Barrios. Y finalmente se tomaria
3.58 minutos en llegar al Unico hot spot de riesgo delimitado para el asalto a transeunte.
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Mapa 40. Rutas 6ptimas desde el Ministerio Publico del centro de Tlalnepantla de Baz hacia los hot spots de delitos
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Mapa 40. Rutas 6ptimas del MP hacia los hot spots de delitos.
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Mapa 41. Rutas 6ptimas desde el Ministerio Publico del centro de Tlalnepantla de Baz hacia los hot spots de asalto en transporte publico
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Mapa 41

. Rutas optimas del MP hacia los hot spots de asalto en transporte publico.

117



Mapa 42.

Ruta 6ptima desde el Ministerio Publico del centro de Tlalnepantla de Baz hacia el hot spot de asalto a transetinte

Ruta éptima/Tiempo
de recorrido
(minutos)

2160900

2160200

2159500

2158800

’Dfa:’s-éol.’n

/ Ayuntamiento
to Juarez.

ente Béﬁf —

]
o
P
/

—

resig,

Prosi

5
S

@
w -2 -
Migig e
idajgo

7|
g\
[

=]

250 m
430800

250 0
=

480000

Velocidad: 60 km/h

=== 358

Hot spot
@ Riesgo muy allto

Entidad
Cd. de México
Edo. de México

5 MP Tlalnepantla

* Parque
Eﬁ Primaria

Autor: Daniela Nufez

Septiembre, 2016
Fuente: Open Street Maps
SRC: WGS84 UTM 14N

481600

479200

Mapa 42. Ruta éptima del MP hacia el hot spot de asalto a transeunte.
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9. PROPUESTAS

Algunas de las propuestas mayormente mencionadas por los participantes para aumentar la

seguridad de los usuarios y prevenir delitos como el asalto en transporte publico, asalto a

transeunte, vehiculo abierto y robo de vehiculo, fueron las siguientes:

A las autoridades de la FES lztacala:

Transporte propio de la FES Iztacala tipo PUMABUS, sélo para los usuarios.
Hacer méas amplios los horarios del transporte seguro.
Implementar transporte seguro a diversos destinos: Metro la Raza, Metro Rosario, Ex
Hacienda y estacion del Tren Suburbano Tlalnepantla.
Instalar torniquetes en las entradas.
Que sea necesario mostrar identificacion de la FES Iztacala para poder acceder a ella.
Controlar el acceso de externos a la FES Iztacala con una libreta de visitas.
Mejorar los sitios de estacionamiento para alumnos.
Mejorar e incrementar el personal de vigilancia dentro de la FES lztacala.
Instalar mas camaras en la FES lztacala en:
o Estacionamientos.
o Ciclopargueadores.
o Enlugares con riesgo alto de asalto.
Hacer controles de confianza entre el personal de seguridad.
Terminar las clases del turno vespertino a las 21 hrs.
Trabajar en conjunto con el municipio (Seguridad Publica), ya sea con implementacion
de transporte particular para los usuarios de la FES lztacala, sistemas de camaras

monitoreadas en tiempo real en los camiones y /o policias en los transportes.

A las autoridades del municipio de Tlalnepantla de Baz:

Asignar patrullaje en:
o Zonas de riesgo de asalto a transporte publico y asalto a transeunte.
o Enla periferia de la FES Iztacala.
o Zonas poco alumbradas.
o Desde la estacion del Tren suburbano Tlalnepantla hasta la FES Iztacala.

Incrementar el alumbrado en los alrededores de la FES Iztacala.
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- Operativos policiacos a las rutas de transporte principales cada dos o tres dias y en la
periferia de la FES lztacala.

- Monitoreo de las rutas de transporte principales.

- Que sea mas agil el proceso para levantar denuncias de delito en el Ministerio Publico.

A los usuarios:
- Denunciar ante el Ministerio Publico en caso de ser victima de cualquier delito.
- Evitar salir con objetos de valor.
- Ser precavido cuando se transita por la calle.
- Procurar salir acompanado.

- Evitar transitar por lugares poco concurridos y poco iluminados.

Ademas una de las propuestas sugeridas por el estudio es la realizaciobn de una pagina de
internet, en doénde cualquier usuario de la FES lIztacala, pueda acceder a ella, y reportar
temporalmente, pero principalmente espacialmente un delito. Esto quiere decir, que si se es
victima de un delito, se reporte en esta pagina de internet donde, y cuando ocurri6 el evento. Y
de esta manera, hacer conocer a la comunidad los sitios y horarios en los que estan ocurriendo

los delitos, y asi estos puedan tomar sus precauciones de manera individual.

Al igual que los participantes de éste estudio, en 2015 de acuerdo a la encuesta nacional
aplicada por INEGI, la sociedad mexicana considerd que respecto a las acciones realizadas
para mejorar la seguridad publica en su localidad. Las mejoras en alumbrado en conjunto con
mayor patrullaje y vigilancia policiaca, son las que contribuyen en mayor medida a la seguridad
publica. Otras de las medidas mencionadas por el estudio de INEGI, fueron operativos contra la
delincuencia, programas de sensibilizacion para que la gente denuncie, mejorar el ingreso de

las familias, atender el desempleo, combatir la corrupcion entre otros.

En cuanto a la mejora en el alumbrado, diferentes estudios han mostrado evidencia de la
efectividad de calles iluminadas como una medida para prevenir el crimen (Ramsey y Newton,
1991; Poyner, 1993; Pease, 1999; Welsh y Farrington, 2007), aunque no siempre es
concluyente (Barker et al., 1993). Sin embargo, si la buena iluminaciébn no afecta las
oportunidades de delito, puede al menos generar un impacto positivo en las personas al percibir
seguridad. Un estudio en el Sur de Gales, Reino Unido, mostro que en las estaciones de tren la
poca iluminacion fue la principal preocupacion de los pasajeros respecto a la seguridad (Cozens
et al., 2005).
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10. ALCANCES Y APORTACIONES DEL ESTUDIO

Se identificaron patrones, temporadas, horarios y modus operandi de los delincuentes. Se
realiz6 un andlisis de densidad para ubicar las zonas con mayor densidad de delitos, y
posteriormente establecer hot spots de riesgo de asalto a transelnte y asalto en transporte
publico. Finalmente se llevd a cabo un andlisis de redes para determinar la ruta mas rapida
desde la Agencia del Ministerio Publico del centro de Tlalnepantla de Baz hacia los hot spots de
los dos tipos de delitos mas comunes. Los resultados de éste proyecto proporcionan
informacion Util a las autoridades de vigilancia de la FES Iztacala y Seguridad Publica Municipal,
para combatir el delito, por ejemplo, reubicar a su personal en los hot spots, o dirigir patrullas a

los lugares donde mas se necesiten, y asi disminuir el crimen.

Durante la aplicacién de las encuestas, los participantes, principalmente los alumnos mostraron
inquietud, acerca de los resultados arrojados por el estudio. Pero especialmente por las
medidas y soluciones que pudieran ser tomadas por parte de las autoridades para disminuir la
inseguridad que los aqueja y asi tener menor probabilidad de ser victima de la delincuencia.
Inclusive hubo casos en los que los participantes reportaron algin otro evento delictivo, como:
acoso dentro y en la periferia de la FES lztacala, robo de pertenencias en las aulas de clases y

gimnasio, y robo por parte de policias en la periferia del campus.

Ademas, a lo largo del proyecto, se mostré cierto interés hacia éste, por parte de un sector del
sindicato STUNAM. Quienes han solicitado, que los resultados arrojados por el proyecto sean
parte de la justificacibn ante la necesidad de implementar un transporte interno para los

usuarios de la FES Iztacala que se dirija y provenga de distintos destinos.

Es pertinente mencionar que el presente estudio, es s6lo una aproximacion a la realidad, ya que
las encuestas siempre contaran con un margen de error. Ademas que, el nimero de denuncias
nunca es igual al nimero de delitos cometidos, pero es un dato Unico, y proporcional al valor

real, y por lo tanto, un parAmetro de medicién aceptable (Chaves y Segnini, 2007).
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11. CONCLUSIONES

Con el avance de los Sistemas de Informacion Geogréfica, del andlisis y del mapeo del crimen,
investigadores y profesionales han estudiado como los hot spots de crimen pueden ser Utiles
para la toma de decisiones y la implementacion de recursos enfocados a la Seguridad Publica.
Este estudio se llevdé a cabo mediante encuestas aplicadas a usuarios de la FES lztacala.
Gracias a la participacion de ellos, fue posible obtener las caracteristicas de algunos eventos
delictivos sucedidos en los Ultimos afios (2012 — 2016). A través de la informacién
proporcionada y de los resultados generados fue posible arrojar informacién valiosa para la

toma de decisiones en cuanto al crimen que aqueja a la comunidad.

El afio 2015, fue el que contribuyé con un mayor nimero de eventos delictivos a lo largo de la
investigacion. La muestra utilizada en el estudio presenta un comportamiento de crecimiento en
el nimero de delitos cometidos a lo largo del tiempo hacia los usuarios de la FES lIztacala. Esto
hace cuestionarse el porqué del aumento del crimen del que ha sido victima la comunidad. Si
éste se debe a que la seguridad del municipio no tiene los recursos suficientes (personal y/o
tecnologia adecuada), a que no se han podido atacar los eventos delictivos de una manera mas
eficaz o simplemente a la falta de interés de las autoridades responsables para resolver éste

problema.

El delito de asalto en transporte publico fue el que mas se reportd por los participantes
(72.98%), seguido del asalto a transelnte (21.26%), y finalmente el vehiculo abierto y robo de

vehiculo con 3.44 y 2.29%, respectivamente.

En cuanto al delito de asalto en transporte publico, la direccién que resulté tener mayor riesgo
fue la de Metro Politécnico hacia la FES Iztacala. Siendo entre las 6 y 8 hrs. el horario en que
mayor riesgo de ser victima de este delito se presenta. A diferencia del delito de asalto a
transednte, en el cual el riesgo es mayor cuando se transita por la noche (a partir de las 18
hrs.).

Para el andlisis de distribucién espacial y comportamiento de los delitos y percepcion de
inseguridad, se realizaron 23 mapas, entre el andlisis de densidad simple (3), densidad de
Kernel (11) y hot spots mediante Gi* (9).

122



Se delimitaron las areas de riesgo a partir de la identificacion de los hot spots mediante la
densidad de Kernel y el algoritmo Gi* de los asaltos en transporte publico y asalto a transeunte.
Los hot spots identificados a partir de Gi* se clasificaron con base al riesgo de ser victima como:
bajo, moderado, alto y muy alto. A partir de lo anterior, se confirmé la premisa de que el crimen
no se distribuye de manera aleatoria en el espacio. Sino que muestran una tendencia a

agruparse en lugares especificos dependiendo del tipo de crimen.

Los sitios que mostraron una mayor probabilidad de ser victima de asalto en transporte publico
se ubicaron al norte de la FES Iztacala; sobre avenida De los Barrios esquina con la calle
Miguel Hidalgo, y al sur de las avenidas lztacala y De los Reyes (los dos con riesgo alto).
Ambos sitios con presencia en el andlisis de delitos de manera global y prevalentes a través del
tiempo. El hot spot identificado para el asalto a transeulnte, se ubicé al oeste de la FES lztacala,
sobre la calle Del Encino (riesgo muy alto). Estos hot spots sugieren que justo en esos lugares
la presencia de blancos y ausencia de seguridad ha sido constante, brindando asi las
condiciones 6ptimas para que los delitos se lleven a cabo. Por lo que se puede decir que en

estos espacios, la seguridad no esté siendo cubierta por las autoridades.

La identificacién de estos sitios demuestra que el uso de los SIG es util para el andlisis de los
eventos delictivos. Ya que ésta herramienta, brinda mas oportunidades para controlar el crimen

y establecer programas de prevencion.

La evidencia demostré que la victimizacion (participantes que ya habian sido victimas de alguno
de los delitos) deja sefiales permanentes en la comunidad, en especial una mayor sensacion de
inseguridad o vulnerabilidad frente al delito, a diferencia de las personas que no han sido

victimas de alguno.

En cuanto al analisis de redes para calcular las rutas 6ptimas a los hot spots de riesgo de asalto
en transporte publico y asalto a transelnte, para el primer delito; la ruta con menor tiempo fue
calculada de 1.94 minutos, y para el segundo delito la Unica ruta realizada se llevaria 3.58

minutos en llegar al hot spot.

Una de las propuestas sugeridas por los participantes, y que puede realizarse a corto plazo, es
la ampliacion de los horarios del programa “Transporte Seguro”, ya que algunos alumnos no

alcanzan a llegar a las unidades durante el horario de servicio, por o que se ven mas expuestos
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a ser victimas de algun asalto. Sin dejar de mencionar que el transporte publico es utilizado por
la mayor parte de la comunidad (94.62% del total de participantes).

Otras de las propuestas mayormente mencionadas por los participantes para reducir el crimen y
el miedo a esté fueron: instalar cAmaras en sitios de la FES lztacala con alto riesgo de asalto y
robo, controlar el acceso a ésta, incrementar el alumbrado dentro y en la periferia de la FES

Iztacala y asignar patrullas que vigilen el perimetro de manera constante y permanente.

El combate a la delincuencia y su prevencion, asi como el combate de la percepcion de
inseguridad, son evidentemente igual de importantes para mejorar la calidad de vida de los
usuarios de la FES lIztacala dentro y fuera de ésta, incluyendo la periferia y rutas de transporte.
Ya que tanto la delincuencia, como el miedo a ésta, incide en el bienestar de las personas

hayan sido, o no aun, victimas de algun delito.

Finalmente, podemos decir que los eventos delictivos contindan ocurriendo, probablemente con
la misma frecuencia. Debido a que estos no desaparecen o disminuyen por si solos, son las
autoridades universitarias, municipales y delegacionales las que deciden y quienes pueden
hacer una diferencia en la toma de decisiones locales. EI combate al crimen debe incluir
actividades tomadas individualmente y de forma grupal, por parte de la FES lztacala y de las
autoridades municipales. Ambas dependencias son las que deben de defender la seguridad de
la comunidad, tomar precauciones para reducir o eliminar el crimen e implementar métodos de

prevencion.
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Anexo |

Calendario Escolar

Ciclo escolar
2011 - 2012

Ciclo escolar 2012 - 2013

Ciclo escolar 2013 - 2014

Ciclo escolar 2014 - 2015

Ciclo escolar 2015 - 2016

Semestre

Inicio de semestre

Fin de semestre

Examenes

Periodo
Intersemestral

Vacaciones
administrativas

Semestre 2

30 de enero

25 de mayo

28 de mayo — 8 de
junio

5 — 27 de enero.

11 — 29 de junio.

23 de julio— 3 de
agosto.

2 — 20 de julio

Semestre 1

6 de agosto

23 de
noviembre

26 de
noviembre — 7
de diciembre

10-14 de
diciembre

17 de
diciembre — 4
de enero

Semestre 2

28 de enero

24 de mayo

27 de mayo — 7
de junio

7 — 25 de enero.
10 — 28 de junio.

22 de julio-2
de agosto.

1-19 dejulio

Semestre 1

7 de agosto

22 de noviembre

25 de noviembre
— 6 de diciembre

9-13de
diciembre

16 de diciembre
— 3 de enero

Semestre 2

27 de enero

23 de mayo

26 de mayo — 6
de junio

6 — 24 de enero.
9 de junio — 4 de
julio.

28 de julio—1
de agosto.

7 — 25 de julio

Semestre 1

5 de agosto

21 de
noviembre

24 de
noviembre — 5
de diciembre

8-11de
diciembre

15 de
diciembre — 2
de enero

Semestre 2

26 de enero

22 de mayo

25 de mayo — 5 de
junio

5 — 23 de enero.
8 de junio — 3 de
julio.

27 — 31 de julio.

6 — 24 de julio

Cuadro 4. Calendario escolar de los ciclos de 2011 hasta 2016.

Semestre 1

10 de agosto

27 de
noviembre

30 de
noviembre —
11 de
diciembre

No hubo

14 -31de
diciembre

Semestre 2

2 de febrero

27 de mayo

30 de mayo —
10 de junio

4 — 29 de enero.

13 de junio — 1
de julio.
25 de Julio -5
de agosto.

4 — 22 de julio
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