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Resumen 

 

El presente estudio utiliza el mapeo participativo del crimen para identificar los patrones 

espaciales en los que se distribuye el crimen en la Facultad de Estudios Superiores 

Iztacala (FES Iztacala), periferia y principales vías de transporte público, con un enfoque 

espacial utilizando Sistemas de Información Geográfica (SIG). Los SIG se han convertido 

en una herramienta importante y útil para la implementación de control del crimen y 

monitoreo de actividades delictivas, debido a que tienen la habilidad de analizar las 

relaciones espaciales de dichos fenómenos. Es decir, a través de estas herramientas y de 

la participación de usuarios de la FES Iztacala, se identificaron los patrones de delito: 

días, horarios y temporadas con mayor incidencia de asalto en transporte público, asalto a 

transeúnte y robos hacia vehículos. Se identificaron los hot spots de los delitos y se 

estimó la densidad delictiva (m2) de los diferentes delitos desde inicios del 2012 hasta 

febrero del 2016. Además, se evaluó la percepción de inseguridad de los participantes 

que habían sido víctimas y no, de algún delito y se comparó ésta percepción versus la 

realidad delictiva. Los resultados mostraron que el asalto en transporte público es el delito 

del que más son víctimas los usuarios de la FES Iztacala y que los hot spots identificados 

no han variado en su distribución a lo largo del tiempo (2012 - 2015). Finalmente, se 

realizó un análisis de redes que conectó la Agencia del Ministerio Público del centro de 

Tlalnepantla de Baz con los hot spots de los delitos totales, de asalto en transporte 

público y de asalto a transeúnte.  

A partir de los resultados generados por las encuestas aplicadas, se generó información 

para que las autoridades municipales y universitarias, adapten sus estrategias basadas en 

cada tipo de crimen, principalmente de asalto en transporte público y asalto a transeúnte.  
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1. INTRODUCCIÓN 

 

Desde hace tres lustros la inseguridad ha sido uno de los tres principales problemas 

identificados por los mexicanos. Ello se debe, no solamente a la alta incidencia delictiva y 

a una delincuencia cada vez más violenta, sino en especial a la poca o insuficiente 

respuesta por parte del Estado ante éste problema (ICESI, 2009). El aumento de la espiral 

de violencia y los niveles delictivos de los últimos años, se encuentran ligados al 

decrecimiento de las condiciones de bienestar social que en los últimos años han logrado 

la conformación y expansión de formas delictivas de supervivencia, producto de una 

inseguridad social y económica que acompañan a éste espiral de violencia y que forman 

parte del nuevo orden social (Cisneros, 2008).  

El Observatorio Nacional Ciudadano (ONC), una organización no gubernamental que 

recopila las cifras de delitos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad 

Pública (SESNSP) el cual reúne las principales organizaciones de la sociedad civil 

expertas en la materia como: Alto al Secuestro, México SOS, México Unido contra la 

Delincuencia, Causa en Común, Centro de Investigación para el Desarrollo, A.C. (CIDAC), 

Consejo Ciudadano para la Seguridad Pública y Justicia Penal, entre otras; mensual y 

anualmente genera un reporte de la incidencia de delitos de alto impacto en México, los 

delitos incluidos en éste reporte son: homicidio doloso, homicidio culposo, secuestro, 

extorsión, robo con violencia, robo de vehículo, robo a casa habitación, robo a negocio y 

robo a transeúnte. 

De acuerdo a la ONC (2014a y 2014b), durante el 2013 en toda la República Mexicana de 

robos con violencia en sus diferentes modalidades (robo común a transeúntes, a casa 

habitación, negocio, de vehículos, transportistas, robos a instituciones bancarias, y robo 

en carretera), se denunciaron diariamente 587.35 robos con violencia (214, 381 en todo el 

año) ésta cifra es 4.51% inferior al promedio registrado en 2012 cuando se denunciaban 

615.13 casos diarios. De los 214, 381 robos con violencia reportados 73, 971 fueron robos 

a transeúntes y 56, 214 a vehículos, siendo estos los dos tipos de robos los más 

comunes. Las entidades federativas con mayor número de denuncias de robo con 

violencia, fueron el Estado de México y la Ciudad de México1, con una cantidad de 58, 

432 y 31, 555 denuncias respectivamente. En los robos con violencia denunciados por 

                                                           
1
 En el presente estudio, el término Ciudad de México se refiere a la entidad federativa mexicana 

anteriormente conocida como Distrito Federal, y actualmente considerada la capital de México. 
2
 El miedo al crimen se define como la perturbación angustiosa del ánimo que se deriva de la diferencia 
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cada 100 mil habitantes, el Estado de México se encontró en tercer lugar con un promedio 

mensual de 29.76, únicamente superado por el estado de Morelos y Tabasco. En el caso 

de denuncias por robo a vehículo, se registraron 187, 043 en todo el país lo que equivale 

a 512.45 vehículos robados diariamente, ésta cifra es 10.42% inferior al promedio 

registrado en 2012 ya que se denunciaban 572.06 casos diarios. Para el Estado de 

México, el número de denuncias de robo a vehículo, fue de 57, 881, con un promedio 

mensual de 4, 823.4, esto implica un promedio de 148.09 robos de vehículos diarios, 6.17 

por hora, 1.03 cada 10 minutos, posicionándose como el estado con la mayor cantidad de 

denuncias registradas para éste delito. El número de denuncias realizadas por robo a 

vehículo, por cada 100 mil habitantes para el mismo estado, fue de 353.7 anualmente, y 

un promedio mensual de 29.48, siendo así, el segundo estado con mayor número de 

denuncias de robo a vehículo en México por cada 100 mil habitantes, sólo superado por el 

estado de Baja California. De manera particular Tlalnepantla de Baz, fue el cuarto 

municipio de toda la República con mayor cantidad de denuncias de robo a vehículo y el 

número tres del Estado de México, sólo por debajo de Ecatepec de Morelos y 

Nezahualcóyotl. 

Para el 2014 la ONC reportó que en el país los robos con y sin violencia tuvieron un ligero 

descenso de un 11.76 y 15.74% respectivamente. Así el Estado de México junto con la 

Ciudad de México ocupó la primera y segunda posición en cantidad de denuncias de 

robos con violencia y robos de vehículos en todo el país respectivamente. Tan sólo el 

Estado de México concentró 25.18% de los robos con violencia (46, 181 en total) y 

29.87% de robos a vehículos de las denuncias de todo el país. En cuanto a la Ciudad de 

México, la delegación Gustavo A. Madero presentó la mayor tasa para los delitos de robo 

con violencia y robo de vehículos desde 2013. Las entidades que rebasaron las 1, 000 

averiguaciones previas en 2013 y 2014 fueron el Estado de México, Baja California y la 

Ciudad de México, las cuales concentraron el 48.84% en 2013 y el 49.06% en 2014 de los 

robos de vehículos reconocidos por la autoridad en el ámbito nacional. Sin embargo, hay 

que señalar que las entidades experimentaron descensos de su tasa de participación de 

2014 respecto a la de 2013. La reducción más grande fue del Estado de México con 8, 

761 casos menos. En cuanto a los robos a vehículo denunciados por cada 100 mil 

habitantes, nuevamente Baja California y el Estado de México fueron las entidades con 

mayor cantidad de robos de vehículos, aunque ambas entidades presentaron 

disminuciones en las denuncias de robo (ONC, 2015; ONC, 2016a). 
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Durante 2015 en México se contabilizaron 164, 819 averiguaciones previas por robos con 

violencia (una disminución de 10.13% respecto a 2014). En promedio cada 3 minutos y 11 

segundos se abrió una averiguación previa por robo con violencia. Hasta noviembre de 

2015 en el Estado de México y Ciudad de México se denunciaron mensualmente en 

promedio 3, 118.5 y 1, 972.83 delitos respectivamente. Acumulando entre ambos 60, 855 

casos equivalentes al 36.92% nacional. Las entidades con mayores tasas de 

averiguaciones previas en 2015 fueron Tabasco, Morelos y la Ciudad de México, al 

superar la tasa nacional anual con 188.11, 158.15 y 96.59% respectivamente (ONC, 

2016a).  

Del delito de robo a vehículo se sumaron 157, 512 averiguaciones previas durante los 

doce meses del 2015, lo que representa una disminución de 4.34% respecto al año 

anterior. Ésta tendencia a la baja persiste desde 2012. En promedio cada 3 minutos y 20 

segundos se hizo una denuncia por robo de vehículo. Respecto a las modalidades de los 

robos de vehículos el descenso en relación al 2014, fue de 5.86% de los cometidos con 

violencia y para los cometidos sin violencia la reducción fue de 3.72%. Las entidades con 

más robos de vehículos fueron el Estado de México, Ciudad de México y Baja California al 

sumar 74, 079 casos, correspondientes al 47.03% nacional. En cuanto a las denuncias 

por cada 100 mil habitantes, las entidades con mayores tasas de averiguaciones previas 

fueron Baja California y el Estado de México al sobrepasar la tasa nacional (130.17) en 

208.85 y 116.11% (ONC, 2016a).  

Respecto al delito de robo a transeúnte con violencia, en los doce meses de 2015 se 

denunciaron 51, 138 robos con violencia (74.66%) y 17, 361 sin violencia (25.34%). 

Respecto a las averiguaciones previas acumuladas de 2014, las de 2015 son 14.33% 

menores y en relación al 2011, encontramos una disminución de 47.51%. En 2015, en 

promedio, cada 7 minutos y 40 segundos se denunció un robo a transeúnte en México. 

Considerando el total anual de éste delito se observó que la Ciudad de México, Tabasco, 

y el Estado de México fueron las entidades con mayor número de robos a transeúnte al 

contabilizar el 50.32% nacional (34, 468 averiguaciones previas). Las entidades con las 

mayores tasas anuales fueron Tabasco (378.25) y la Ciudad de México (195.4) al superar 

la tasa nacional (56.61) en 568.18 y 245.18%, respectivamente (ONC, 2016a). 

De acuerdo a lo reportado por la ONC, desde el 2012 hasta el 2015 se presentó una 

disminución en la cantidad y en la tasa de denuncias por los delitos de robo común con y 
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sin violencia, robo de vehículo y robo a transeúnte. Sin embargo, persistió el hecho de 

que las entidades del Estado de México y la Ciudad de México encabecen la lista de las 

entidades de la República Mexicana con el mayor número de registros de denuncias por 

robo común, robo de vehículo y robo a transeúnte.  

Para el 2016, el comportamiento de los robos con violencia no ha variado mucho. Ya que 

de acuerdo al último reporte por el ONC (2016b), en julio del presente año se registraron 

12, 866 denuncias de robo con violencia. En promedio, cada 3 minutos y 28 segundos se 

abrió una investigación de robo con violencia. En total para los 7 primeros meses del año 

se registraron 94, 947 carpetas de investigación, 1.28% menos que lo registrado durante 

el mismo periodo de 2015. El Estado de México fue la entidad que ocupó el primer lugar 

en carpetas de investigación y contribuyó con el 11.88% del total de denuncias de robos 

con violencia. Desde julio de 2015 hasta julio de 2016, el Estado de México, seguido de la 

Ciudad de México y Tabasco, fueron las entidades con mayor número de robos con 

violencia registrados, con 35, 174, 22, 331 y 9, 648 eventos. En el caso específico del 

delito de robo a vehículo, en el mes de julio se tuvo un registro de 13, 033 denuncias, de 

las cuales el 77.83% fueron robos sin violencia y el resto fueron con violencia. En 

promedio, cada 3 minutos y 26 segundos se inició una carpeta de investigación por éste 

delito. En total para éste año hasta el mes de julio se acumularon 91, 518 robos de 

vehículos, 1.13% más que lo registrado en el mismo período del año pasado. De julio de 

2015 a julio de 2016, las entidades con mayor número de registros fueron en primer lugar 

el Estado de México, posteriormente Baja California y la Ciudad de México, con 46, 807, 

15, 144 y 11, 643 delitos (ONC, 2016b).  

De robo a transeúnte, desde el inicio de año hasta el mes de julio se reportaron 35, 682 

denuncias de este delito. Tan solo para ese mes (julio) las autoridades reportaron 4, 673 

carpetas de investigación, en las que el 29.02% fueron sin violencia y el 70.98% con 

violencia. En promedio, se abrió una investigación cada 9 minutos y 33 segundos. Hasta 

el mes de julio, las entidades que mayor número de asaltos denunciados presentaron, al 

igual que en 2015 fueron la Ciudad de México (16, 927), Tabasco (9, 067) y Estado de 

México (7, 201) (ONC, 2016b).   

Ésta situación de violencia e inseguridad en el Estado de México, sobre todo en los 

municipios limítrofes con la Ciudad de México, no son problemas nuevos. Se han 
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agudizado durante las semanas y meses recientes en algunas zonas, pero desde 2011 

representan un conflicto constante.  

El fenómeno de la delincuencia ha formado parte de la dinámica de la estructura de toda 

sociedad, cuando esto ocurre y las instituciones encargadas de otorgar seguridad a los 

ciudadanos, muestran sus dificultades para establecer un nivel de contención, aparece un 

ambiente de pérdida de credibilidad y confianza que dificulta aún más la tarea de estas 

instituciones, y se construye también un imaginario social formado por espacios de 

tensión que suelen ser expresados por los ciudadanos como espacios de miedo, producto 

de la inseguridad que se vive en la Ciudad de México (Cisneros, 2008).  

A pesar de que la seguridad es una necesidad básica para el ser humano, ésta no 

siempre es cubierta (Ceccato, 2013). En 2015, de acuerdo a la ENVIPE el 73.2% de los 

residentes mayores de edad consideró que su estado es inseguro (INEGI, 2015). Ésta 

percepción de inseguridad nacional disminuyó poco para el 2016, ya que para ese año se 

reportó que el 72.4% de este grupo de residentes se sentían inseguros en su entidad 

(INEGI, 2016).  

El miedo al crimen2, pese a su importancia en la calidad de vida, es una de las áreas 

menos atendidas de la política criminal (Vilalta, 2010). Debe aclararse en ese punto que 

ésta área de política criminal es importante porque incide considerablemente en el nivel 

de bienestar de los individuos en general, sean víctimas o no del delito. La inseguridad 

impacta de forma negativa nuestras rutinas o hábitos, desincentivando o limitando la 

realización de actividades que deberíamos poder hacer libremente (Vilalta, 2012). Incluso 

impacta nuestra libertad de movernos entre espacios. Y en general, el miedo causa un 

detrimento en el estado anímico. Por estos motivos, las políticas de reducción de miedo al 

crimen deberían considerarse tan importantes como las políticas de prevención y 

reducción del crimen. Es por eso que la información proveniente de encuestas de 

victimización e inseguridad tiene un papel central para la formulación de políticas contra la 

inseguridad (BID, 2012). 

 

La preocupación de ser víctima de un delito puede considerarse como una percepción en 

cuanto a la que la persona se sitúa frente a las circunstancias y emite un juicio sobre las 

posibilidades de ser víctima de un delito, basado en sus conocimientos y sus actividades 

                                                           
2
 El miedo al crimen se define como la perturbación angustiosa del ánimo que se deriva de la diferencia 

entre el riesgo percibido de ser víctima de un crimen y la victimización de hecho (Vilalta, 2010).  
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cotidianas, así como en lo que se refieren los medios de comunicación, o lo que discute 

en las conversaciones con sus interlocutores. En otras palabras, la percepción de 

inseguridad se define como la sensación que una persona tiene de ser víctima de un 

delito, independientemente de la probabilidad de serlo (Vilalta, 2011; Jasso, 2014). 

Desde las primeras encuestas científicas mexicanas que incluyeron preguntas sobre 

inseguridad y crimen en la década de los 90s, se ha presentado un creciente interés por 

medir tanto la percepción como los hechos relacionados con éste problema social. Desde 

entonces, el interés de las encuestas se ha centrado, básicamente, en conocer dos cosas: 

primero, la magnitud de la victimización delictiva, y segundo, los niveles de sensación de 

inseguridad. Pese a esto en muy pocas ocasiones se han investigado empíricamente los 

determinantes o correlativos de ésta percepción de la inseguridad (BID, 2012).  
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2. MARCO TEÓRICO  

 

2.1. Problemática 

 

Recientemente una ola de delincuencia se ha desencadenado en el municipio de 

Tlalnepantla de Baz, Edo. Méx., y ésta ha llegado a afectar la Facultad de Estudios 

Superiores Iztacala (FES Iztacala). Actualmente los usuarios de la FES Iztacala, han sido 

víctimas de la delincuencia dentro y fuera del plantel.  

En junio del 2015, en la periferia del campus universitario, elementos de la Secretaría de 

Seguridad Ciudadana de Tlalnepantla detuvieron a un sujeto mientras que con un 

cómplice pretendían el robo de una camioneta, propiedad de una profesora de la FES 

Iztacala (Región MX, 2015). Debido a que el cómplice ingresó a la Institución buscando 

escapar, los elementos de Seguridad Pública ingresaron armados al campus sin 

autorización para perseguir al delincuente, quien desafortunadamente escapó. Éste hecho 

fue informado por la Dra. Patricia Dolores Dávila directora de la FES Iztacala, a través de 

un comunicado dirigido a la comunidad el día 25 de junio de 2015, mismo día en el que se 

llevó a cabo el delito, en éste comunicado se informó sobre los hechos y detalles del 

incidente, haciendo hincapié en el descontento por parte de la dirección del ingreso de 

elementos policiacos a las instalaciones universitarias sin aviso ni autorización, al igual se 

menciona que se pidió al Presidente Municipal en ese entonces el Lic. Guillermo Alfredo 

Martínez González, que se construyan protocolos conjuntos que permitan a ellos y a la 

FES Iztacala reaccionar de manera efectiva ante situaciones delictivas, sin poner en 

riesgo a la comunidad, ni violentar la autonomía universitaria. Finalmente la directora de la 

FES Iztacala se comprometió a seguir solicitando a la Dirección de Seguridad Pública y 

Tránsito de la Comisión Estatal de Seguridad Ciudadana y a la Policía Municipal de 

Tlalnepantla de Baz su apoyo y búsqueda de vías que permitan contar con seguridad.  

(Consulta en: http://direccion.iztacala.unam.mx/036_comunicado.php).  

 Además el primero de septiembre del mismo año (2015), un joven fue asesinado en una 

de las unidades de transporte público perteneciente a la Integradora de Transporte del Eje 

Central (ITEC). Fuentes locales informaron que los hechos ocurrieron alrededor de las 

13:30, frente a la estación Tlalnepantla del Tren Suburbano. El conductor del autobús, 

relató a la policía que los dos ladrones subieron junto con estudiantes en la parada del 

http://direccion.iztacala.unam.mx/036_comunicado.php
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puente de la empresa La Favorita y enseguida amagaron con armas de fuego a 20 

pasajeros (El Universal, 2015a). Es muy importante mencionar que ésta ruta es utilizada a 

diario por cientos de alumnos de la FES Iztacala y el Instituto Tecnológico de Tlalnepantla 

(ITTLA).  

En el contexto particular de la FES Iztacala, los persistentes y crecientes asaltos y robos 

que se presentan, han creado una fuerte sensación de inseguridad en la comunidad 

universitaria, sobre todo en los alumnos. La inseguridad es un problema público, que 

afecta la calidad de vida de las personas, por lo que distintos comunicados por parte de la 

Dirección de la FES Iztacala, han venido alertando sobre los acontecimientos delictivos 

que han ocurrido dentro y a las afueras de la FES Iztacala, y las medidas que como 

universitarios debemos de tomar para evitar ser víctimas de ésta delincuencia. (Consulta 

en: http://www.iztacala.unam.mx/avisos2015/avisos15_abusado2015.php).  

El más reciente de ellos fue publicado el día 3 de febrero de 2016, en cual la Dra. Patricia 

Dávila expresa que comparte la preocupación de que la comunidad se encuentra en una 

situación vulnerable de inseguridad, dados los hechos que ocurren en los alrededores de 

la FES Iztacala. Igualmente informó que durante toda su administración ha mantenido 

comunicación con autoridades municipales y estatales de seguridad, mencionó que en 

diciembre de 2015 tuvo una reunión con la Lic. Aurora Denisse Ugalde Alegría, Presidenta 

Municipal electa de Tlalnepantla de Baz para que conociera los hechos ilícitos que se han 

cometido en los alrededores de Iztacala y solicitó su intervención. Además la Dra. Dávila 

mencionó que ha sostenido otras reuniones con otras autoridades: el Comisario de 

Seguridad Pública del Municipio de Tlalnepantla de Baz y el Titular de la Unidad de 

Análisis Criminal de la Comisión Estatal de Seguridad Ciudadana. Como resultado de las 

reuniones mencionadas, la Presidenta Municipal designó un equipo especial de la policía 

que se encargaría de la vigilancia permanente en las inmediaciones de la FES Iztacala a 

partir del 2 de febrero de 2016. Finalmente la directora exhortó a la comunidad que si se 

es víctima de algún delito se realice la denuncia en el Módulo de Denuncia Express de la 

PGJ del Estado de México.                                                                                    

(Consulta en: http://direccion.iztacala.unam.mx/042_comunicado.php). 

Debido a lo mencionado anteriormente los usuarios de la FES Iztacala han realizado 

marchas hacia el Palacio Municipal exigiendo seguridad a las autoridades municipales. En 

mayo de 2015, profesores, estudiantes de la FES Iztacala y vecinos de la colonia Los 

Reyes Iztacala realizaron una marcha hacia el Palacio Municipal para exigir seguridad a la 

http://www.iztacala.unam.mx/avisos2015/avisos15_abusado2015.php
http://direccion.iztacala.unam.mx/042_comunicado.php
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alcaldía del municipio y a las autoridades de la UNAM, así como a los transportistas (La 

Jornada, 2015). Asimismo en septiembre de 2015 alrededor de 200 trabajadores 

sindicalizados de la FES Iztacala, junto con alumnos y profesores, quienes marcharon de 

las instalaciones de la escuela hasta la explanada del Palacio Municipal, se manifestaron 

para exigir mayor protección al gobierno municipal debido a los frecuentes asaltos a bordo 

de unidades del transporte público de la zona (El Universal, 2015b). 

Por esa razón, el propósito del presente estudio fue identificar las zonas de riesgo de 

asalto a transeúnte, asalto en transporte público, robo a vehículo y vehículo abierto dentro 

y en los alrededores de la FES Iztacala, mediante encuestas aplicadas a usuarios de la 

institución en las cuales se buscó obtener el sitio geográfico de delitos, así como los sitios 

con percepción de inseguridad en la periferia del campus y en las rutas de transporte que 

conectan con ésta, todo esto con el uso de los Sistemas de Información Geográfica. Éste 

proyecto se llevó a cabo gracias a la participación de usuarios de la institución, a éste tipo 

de estudios se le conocen como Cartografía Participativa. Recientemente, los Sistemas 

de Información Geográfica (SIG) y las Tecnologías de Información y Comunicación (TIC), 

cada vez son más empleadas en investigación y proyectos de desarrollo que incorporan 

participación comunitaria (Weiner et al., 2002). 

  

La Cartografía participativa es muy importante ya que de acuerdo a Jones (1990), y 

Weiner et al., (2002), los planificadores en particular, prestan atención a la participación 

pública y a las organizaciones comunitarias, ya que la opinión de la comunidad es crítica 

para definir los problemas locales; y aceptan que las soluciones desarrolladas por la 

comunidad son factibles, porque los integrantes de ésta misma, tienden a ser razonables, 

realistas y sostenibles (Weiner et al., 2002). 

 

Para entender de una mejor manera cómo el crimen está afectando a la comunidad, es 

importante tener un marco geográfico de referencia. Sharma y colaboradores (2014), 

mencionan que un crimen tiene una ubicación geográfica y también un horario 

determinado, por lo que, calculando la relación entre estos dos parámetros, podemos 

identificar el patrón del delito, y así, realizar un mapeo de la delincuencia de un área.  

Si se quiere detener el crimen, se tiene que saber acerca de la geografía de éste, ya que 

el crimen tiene una cualidad geográfica inherente, esto quiere decir que los incidentes 

criminales no están distribuidos aleatoriamente en todo el espacio. Su distribución es 
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mayor en algunas ubicaciones, y en otras más escasa. Los lugares donde los crímenes se 

distribuyen con mayor densidad, son llamados hot spots. El hot spot de crimen es un área 

que tiene un promedio mayor de eventos delictivos, o un área donde la gente tiene un 

riesgo mayor de ser víctima de algún delito. Ha sido probado que el mapeo de hot spots 

es útil para las agencias de justicia que están en la lucha contra el crimen (Khalid, 2014).  

Los hot spots utilizan un análisis estadístico para definir las áreas con mayor ocurrencia 

de un fenómeno, contra áreas de menor ocurrencia del mismo. La designación de un área 

como hot spot, es por lo tanto expresada en términos de confianza estadística (Dempsey, 

2014).  

Los hot spots de delincuencia, se refieren a las áreas donde los crímenes se concentran 

espacialmente (McLafferty et al., 2000; Eck et al., 2005). Con la información de la 

distribución de los hot spots, el gobierno o las instituciones de seguridad, pueden tomar 

decisiones más apropiadas, acerca de dónde y cuándo, asignar elementos policiacos y 

patrullas, en los lugares donde la demanda sea mayor (Fan, 2012). 

 

2.2. Sistemas de Información Geográfica 

 

Los SIG son un software específico que permite a los usuarios crear consultas 

interactivas, integrar, analizar y representar de una forma eficiente cualquier tipo de 

información geográfica referenciada asociada a un territorio, conectando mapas con 

bases de datos. El uso de este tipo de sistemas facilita la visualización de datos obtenidos 

en un mapa con el fin de reflejar y relacionar fenómenos geográficos de cualquier tipo. 

Además, permiten realizar consultas y representar los resultados en entornos web y 

dispositivos móviles de un modo ágil e intuitivo, con el fin de resolver problemas 

complejos de planificación y gestión, conformándose con un valioso apoyo en la toma de 

decisiones (CEA, 2010).  

Los SIG permiten al usuario modificar, visualizar, consultar y analizar datos geográficos y 

tabulados. Además, en ellos se puede crear casi cualquier cosa, desde un simple punto 

hasta una visualización tridimensional de datos espaciales o temporales. Igualmente 

permite que el analista observe los datos detrás de las características geográficas, 

combinar estas características y manipular los datos y mapas, además de realizar 
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funciones estadísticas (Boba, 2001). Pueden utilizar bases de datos para crear imágenes 

visuales de distintos tipos de datos en un mapa. Son una herramienta única la cual 

analiza el espacio físico y representa perspectivas. Están diseñados para capturar, 

almacenar, manejar, integrar y manipular varias capas de datos, permitiendo al usuario 

analizar datos en un ambiente espacial. Los datos en los SIG son representados 

utilizando puntos, líneas y polígonos (Stoe et al., 2003).  

Una de las capacidades más reconocidas de los SIG es la representación visual de la 

información. Ésta herramienta puede mejorar la presentación de la información, 

mostrando la información en distintos formatos, como mapas, reportes, y tablas 

acompañados de textos descriptivos. La información que es espacialmente representada 

es para muchos más fácil de comunicar y comprender (Stoe et al., 2003). 

A pesar de que el surgimiento de los SIG se remonta años atrás a los 1960’s, no fue hasta 

los 1990’s cuando los paquetes de software aparecieron para las PC’s y puso la 

tecnología al alcance de casi cualquiera. Eso incluyendo a los departamentos de policías 

y agencias federales (American Sentinel University, 2014).  

 

2.2.1. El uso de Sistemas de Información Geográfica en materia delictiva  

 

En el campo de la ley, el incremento de crímenes y de llamadas de emergencia, han 

conducido a una mayor necesidad de clasificar, organizar, analizar y diseminar los datos 

(Stoe et al., 2003). Recientemente las instituciones encargadas de hacer cumplir la ley 

han adoptado los SIG ya que les permiten combinar y comparar datos para descubrir 

patrones de crimen que sería casi imposible identificarlos sin la ayuda de estas 

herramientas (American Sentinel University, 2014).  

Históricamente, las autoridades y otras organizaciones lidiaban con la colecta de datos, 

no obstante los datos sin algún análisis no eran útiles. Además se utilizaban mapas con 

las ubicaciones de los crímenes, pero estos mapas eran estáticos y conforme el crimen 

iba en aumento, eran difíciles de mantener. Sin embargo, en los años recientes, con el 

avance de software más rápido y fácil de usar se han abierto nuevas oportunidades para 

la utilización del mapeo digital en control de crimen y programas de prevención, 

actualmente los mapas permiten que las áreas con alta o baja concentración de crimen 
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sean identificados visualmente. Los SIG no sólo permiten la integración y análisis espacial 

de los datos para identificar, aprehender y enjuiciar a los sospechosos, sino también 

ayuda a tomar medidas más proactivas, mediante la asignación eficaz de recursos y una 

mejor configuración de la policía (Ahmadi, 2003; Stoe et al., 2003). Son una excelente 

herramienta para presentar la información de manera gráfica y tomar una decisión rápida 

para combatir el crimen, permitiendo a las autoridades entender dónde y porque los 

crímenes están ocurriendo, y donde el nivel de crimen y densidad de estos es mayor 

(Cakar, 2011).  

El mapeo de crimen es un término que ha sido utilizado en los últimos años para referirse 

a la manipulación, procesamiento y análisis de los datos de crimen referenciados 

espacialmente, en combinación con técnicas de análisis de crimen enfocado al contexto 

espacial, para presentar visualmente de una manera informativa a un usuario en particular 

(Hirschfield y Bowers, 2001; Boba, 2001).  

En el contexto de las agencias que aplican la ley, algunas de ellas utilizan SIG para 

entender las características de los delitos, comprender las tendencias, construir 

soluciones, tomar decisiones críticas cuando el crimen incrementa y enfrentar esos 

problemas. Los análisis en SIG implican la interacción de datos estadísticos en un entorno 

geográfico. Así se pueden ver las relaciones de los datos y la geografía de los sitios, y de 

éste modo observar tendencias, inferencias y relaciones a nivel local. De ésta manera se 

puede colaborar con demás autoridades y poner a las personas correctas en el lugar 

indicado en el momento indicado. Algunas de las tres técnicas utilizadas comúnmente 

son: hot spots, correlaciones y regresiones (Esri, 2008; American Sentinel University, 

2014). 

Es oportuno mencionar que los SIG no remplazan los esfuerzos de las agencias de la ley 

de colectar y archivar la información en bases de datos. Más bien mejora la habilidad de 

las agencias de usar datos (Stoe et al., 2003). 
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3. ANTECEDENTES  

 

Klevens et al., (1999), en un estudio en el cual se reunieron las características de los 

delitos a través de entrevistas aplicadas a 223 hombres que habían cometido diferentes 

delitos en cinco ciudades de Colombia, se reportó que casi la mitad de los delitos 

realizados por los entrevistados se cometieron en los días viernes, sábado o domingo 

(48.6%) y más de la mitad de los delitos se cometieron en horas diurnas (57.7%) y otro 

20.6% se cometieron en las primeras horas de la noche (antes de las 10 p.m).    

Chaves y Segnini en el 2007, utilizando los datos de 981 denuncias de robos de vehículos 

y asaltos aportados por la Unidad de Análisis Criminal de la Oficina de Planes y 

Operaciones del Organismo de Investigación Judicial, en el cantón central de San José, 

Costa Rica, con la ayuda de SIG identificaron las zonas que cuentan con mayor riesgo de 

asalto y robo a vehículo, así como los horarios y días de la semana en que el peligro es 

mayor. Por su parte DeLorme (2013) cubrió todas las llamadas de emergencia criminal en 

el año 2013, en San Luis Obispo, California, identificando los puntos de la ciudad con 

mayor peligro, encontrando que las áreas en las que predominan departamentos o casas 

para estudiantes tienen un riesgo considerablemente mayor a que exista algún tipo de 

crimen, a diferencia del resto de otras zonas residenciales.  

En la ciudad de Faisalabad, Pakistan, Khalid et al., (2014), detectaron los hot spots a 

partir de 2, 059 registros de delitos en las calles de la ciudad y desarrollaron estrategias 

para controlar el crimen, que posteriormente, el departamento de policías llevó a cabo, 

después de esto se observó una reducción considerable del crimen. Sharma et al., (2014), 

en la ciudad de Ajmer, India, realizaron mapeos de delincuencia, e identificaron los hot 

spots, así como los horarios y los patrones en los que ocurren dichos eventos, y la 

proximidad de estos a estaciones de policías, dando sugerencias a las autoridades para 

detener el crimen. En el mismo año, Barath y colaboradores en una investigación hicieron 

una valoración del crimen, combinando SIG y técnicas Geo-espaciales 3D, durante un 

período de tres años, en la ciudad de Chennai, India. Su estudio proveyó de información 

valiosa de los crímenes ocurridos en Chennai, incluyendo las características sociales e 

infraestructurales de estas áreas, que contribuyen a localizar la actividad criminal.  

Respecto a la percepción de inseguridad en términos de delincuencia, pocos trabajos se 

han llevado a cabo. Uno de ellos ha sido realizado en la capital de Suiza, Estocolmo, en la 



 

15 
 

cual a través de una encuesta se mostró que el 15% de la población se siente insegura 

por tener algún riesgo a ser víctima de algún delito en su vecindario (Stockholm City, 

2011). Incluso en ciudades relativamente seguras, como las ciudades Escandinavas, la 

población declara tener sensaciones de inseguridad (Ceccato, 2013). 

En México el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) cada año y desde el 

2011 a través de la Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad 

Pública (ENVIPE) recaba información sobre la incidencia delictiva, las características del 

delito, el contexto de la victimización y la percepción de inseguridad, entre otros puntos. 

Con el objetivo de que las autoridades correspondientes generen políticas públicas en 

materia delictiva. Los últimos dos reportes anuales publicados fueron en septiembre de 

2015 y 2016, en los cual se realizó un análisis de los eventos delictivos ocurridos en 2014 

y 2015. Para ambos años (2014 y 2015) algunos de los resultados que sobresalen son: el 

33.2 y 34% de los hogares del país tuvo al menos 1 víctima de delito por año 

respectivamente. En 2014 los estados con una mayor tasa delictiva en primer lugar fueron 

el Estado de México, siguiéndole Baja California y la Ciudad de México. Sin embargo para 

el 2015 Guerrero se posicionó en segundo lugar, mientras que el Estado de México y la 

Ciudad de México conservaron el primero y tercer lugar de las entidades con una mayor 

tasa delictiva. Se estimó que se generaron 33.7 millones de delitos asociados a 22.8 

millones de víctimas en 2014, esto representó una tasa de 1.5 delitos por víctima. Para 

2015 existieron menor número de delitos registrados (29.3 millones), pero se presentó un 

mayor número de víctimas (23.3 millones), por lo que la tasa de delitos por víctima 

disminuyó a 1.3. Para ambos años los delitos mayormente ocurridos fueron robo o asalto 

en la calle o en el transporte público, extorsión y robo total o parcial de vehículo. En 

cuanto a la percepción de inseguridad la ENVIPE estimó que respecto al 2015 el 58% de 

la población consideró la inseguridad y la delincuencia el problema que más aquejaba su 

entidad federativa, y respecto al presente año (2016) el 59.1% consideró lo mismo. 

Finalmente las entidades que mayor percepción de inseguridad reportaron respecto al 

2015 fueron el Estado de México (69.5%), Tamaulipas (68%) y la Ciudad de México 

(67.6%), y para el 2016 fueron los estados del Estado de México (90.6%), Tamaulipas 

(86.2%) y Tabasco (87.9%) (INEGI, 2015; INEGI, 2016).  

Las encuestas de los residentes en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y el 

Estado de México (ZMCMEM), se destacan por su elevada proclividad a reportar sentirse 

inseguros en su colonia o localidad (BID, 2012).  
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Es importante mencionar que en México, se han realizado pocas investigaciones 

conducidas a la identificación de zonas de riesgo con actividades delictivas 

estadísticamente significativas, lo más cercano a esto es un estudio que realizó Cisneros 

en el 2008, en el que abordó la descripción geográfica y social del delito que fomentan la 

conducta delictiva en dos colonias de la Delegación Cuauhtémoc, y el estudio de Jasso en 

2014, quien contrastó la incidencia delictiva de cuatro colonias de la Ciudad de México 

contra la percepción de inseguridad de los habitantes de las colonias, respecto a los 

delitos de: robo total de vehículo, robo a casa habitación, robo a negocio, robo a 

transeúnte, delitos sexuales y homicidio. Finalmente Diego Valle llevó a cabo la 

elaboración de un SIG web criminológico, llamado “Crimen por tu rumbo”, en el cual se 

muestran a través de gráficas y mapas, todos los crímenes cometidos en la Ciudad de 

México desde enero 2013 hasta enero 2016, de acuerdo a la Secretaría de Seguridad 

Pública de la Ciudad de México (SSPDF). (Consulta en: https://hoyodecrimen.com/). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://hoyodecrimen.com/
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4. OBJETIVO GENERAL 

 

 Delimitar las áreas de riesgo de asalto a transeúnte, en transporte público, robo a 

vehículo y vehículo abierto en la Facultad de Estudios Superiores Iztacala y vías 

de acceso principales.  

4.1. Objetivos particulares  

 

 Conocer las características temporales y espaciales de los escenarios delictivos 

en el área de estudio, a través de encuestas.  

 Conocer la percepción de inseguridad que tienen los alumnos, docentes y 

trabajadores de la FES Iztacala y vías de acceso principales, a través de 

encuestas.  

 Alimentar una base de datos espacial de los delitos y de la percepción de 

inseguridad.  

 Generar la cartografía de riesgo de asalto a transeúnte, asalto en transporte 

público, robo a vehículo y vehículo abierto del área de estudio.  

 Realizar el análisis de densidad simple y densidad de Kernel de todos los delitos y 

de cada una de sus modalidades y generar la cartografía correspondiente. 

 Analizar las condiciones espaciales de los crímenes, para identificar hot spots de 

todos los delitos y cada una de sus modalidades y generar la cartografía 

correspondiente. 

 Comparar la ubicación de los hot spots a través de los años 2012 (enero) - 2016 

(febrero). 

 Estimar la densidad simple, densidad de Kernel e identificar los hot spots de 

percepción de inseguridad y generar la cartografía correspondiente.  

 Realizar el análisis accesibilidad para definir la ruta más rápida a los hot spots de 

delitos. 

 Elaborar una página web en la cual se publicaran los resultados arrojados por el 

presente estudio, para su consulta. 
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5. ÁREA DE ESTUDIO 

 

El área de estudio de ésta investigación como ya se ha mencionado es la FES Iztacala así 

como las calles y avenidas que las rutas de transporte utilizan para dirigirse a ésta.  

La FES Iztacala cuenta con una superficie de 22.71 hectáreas, y una población total de 

17, 212 usuarios, entre alumnos, profesores y trabajadores. La FES Iztacala se ubica en 

el Estado de México, en el municipio de Tlalnepantla de Baz, en la colonia urbana Los 

Reyes Iztacala (Mapa 1, A; B). El municipio de Tlalnepantla de Baz colinda al este con las 

delegaciones Gustavo A. Madero y al sur con Azcapotzalco (Mapa 1, C), es una zona de 

transición para transportarse del norte de la Ciudad de México al Estado de México.  

Las rutas de transporte consideradas por el estudio pasan por la avenida De los Barrios, 

donde se encuentra la entrada principal de la FES Iztacala, y son todas las rutas de 

transporte colectivo que pasan por ésta avenida (Mapa 2).    

- Metro la Raza – FES Iztacala 

- Metro Politécnico – FES Iztacala 

- ITTLA – Metro Rosario 

- ITTLA – Metro Rosario (por Paseo del Ferrocarril) 

- Ex Hacienda – Metro Rosario 

- Arcos Tlalne – FES Iztacala  
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Mapa 1. Área de estudio, infraestructura de FES Iztacala.

Mapa 1. Area de estudio - FES Iztacala 

B 

Autor: D aniela Núñez 
Marzo , 2016 

Fuente : 
Im agen pancromática 
Google Ea rth , 2015 

Divi sión politíca 
INEGI,2012 
SRC :UTM 

Datum: WGS84 UTM 14N 
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Mapa 2. Rutas de transporte público en ambas direcciones.

Mapa 2, Rulas de transporte publico 
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Cd.de México 

fue de México 

Auto": Darie!a Núñez 
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Fuerte Open Street Maps 
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SRC: WGS84 UTM 14N 
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6. MATERIALES Y MÉTODOS 

 

6.1. Diseño y aplicación de encuestas 

 

Para la obtención de los atributos del delito (año, mes, día de la semana, hora del día, 

modus operandi) y ubicación de los escenarios delictivos y percepción de la inseguridad 

de los usuarios de la FES Iztacala, fueron diseñadas dos tipos de encuestas. 

La primera llamada “Encuesta de Delitos”, dirigida a los usuarios de la FES Iztacala que 

ya habían sufrido alguno de los delitos comprendidos por el estudio: asalto a transeúnte, 

asalto en transporte público (en las rutas de transporte comprendidas por el estudio), robo 

de vehículo y/o vehículo abierto dentro del área de estudio a partir del 2012 (enero) y 

2016 (febrero). Ésta encuesta abarcó tanto los escenarios delictivos como la percepción 

de inseguridad, a éste grupo se le nombro grupo I. 

La segunda encuesta diseñada: “Encuesta de Percepción de inseguridad”, fue aplicada a 

usuarios de la FES Iztacala que no habían sido víctimas de los delitos cubiertos por el 

estudio (grupo II), con la finalidad de evaluar la percepción de la inseguridad que tienen 

de la FES Iztacala y vías de acceso principales a ésta. 

Para situar la ubicación de los delitos y sitios con percepción de inseguridad, en ambas 

encuestas fueron incluidos mapas de la FES Iztacala, periferia, calles y avenidas 

utilizadas por las rutas de transporte comprendidas por el estudio (Mapas 3, 4, 5 y 6). 

Para la elaboración de estos mapas se utilizó información base como calles y avenidas 

que se obtuvieron a través del banco de información Open Street Maps e INEGI (Instituto 

Nacional de Estadística y Geografía), mientras que las rutas de transporte fueron 

digitalizadas en Google Earth y posteriormente exportadas a la plataforma QGIS 2.14.3, 

donde se digitalizó la infraestructura de la FES Iztacala previamente. 

La aplicación de las encuestas se llevó a cabo entre el periodo de octubre (2015) y 

febrero (2016). 
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6.1.1. Encuesta de Delitos 

 

U E' L.""'.Ii"'" de Si"e~, de '"'<>rrn<>dón Geog<áli= Y Aná",', 
Espacial de la FES Iztacala está interesado en estimar la 
incidencia delictiva entre el 2012 Y 2016, las características de 
los delitos dentro y en las vías de acceso pñncipales a la 
Universidad, así como la percepción de la inseguridad que tienen 
los usuarios de la Facultad Es por ello que pedimos tu 
colaboración al contestar la siguiente encuesta, la información 
que brindes, será totalmente confideflcjal 

Estudiante' . .::==::;PrOlesor-.-;;c;=~T,,:a bajador, • .::==-
Carrera Semestre: Tumo: -; 

1.- Si has sido víctima de algún asalto, robo de vehículo o han 
abierto tu automóvil, dentro de la Facultad o en el tr3nscurso a la 
FES Iztaeala , marca en la siguiente tabla tus respuestas. Para 
ere ...... nomenclatura del de lito, establece el t ipo de crimen d el 
que lu;sle víctima 'f el número de veces en que le ha ocurrido (1 , 2, 
3, elc.) Ejemplo : Asalio" transeúnte en 2 ocasiones. códigos: ATl 
y AT2 , "salto e n transpone público solo un .. vez, cód igo: AP1, 
vehiculo abierto, código: VA1 . Por lo que por cada evento delictivo 
cre;U~5 un código. 

DELITO " NO Códigos 
ASALTO A TRANSEUNTE 

(caminando) 
(AT) 

ASALTO EN TRANSPORTE 
PUBUCO 

''''' ROBO A VEHICULO 
(robo 10I<0l del aut<:>rnóW) 

(VR' 
VEHICUlO ABIERTO 

(robo parciill. panes del 
automóvil. o peo1eoencias deoIro 

<lo ., 
(VA) 

= 
f!T9, 

_.&.­
I ZTACA LA 

2.- Indica con el o los CODIGOS correspondientes la fecha Y 
horario aproximadameote en el que se haya llevado a cabo el 
delito. 

ANO CODIGO 

""' ~GO 

"'" -
"'" ~"H 

"'" "-
"'" 

,-

"'" 
Viernes 

~ 

"""'""" "" e O~ 
,~ 

HORARIO CODIGO 
,-~ 

"" ""'0 -, 8_10 

~~ 10 12 

'"~ 12_14 
JubO 

14 16 
'-'" 

Septiembre 16-18 

~- 18--20 

NOY1embrft 20_22 

~. 

22 1 
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3.- Indica con el o los CODIGOS correspondientes cuál fue el modo 
de operar del delinruente 

a) Arma de luego 
b) Arma blanca 
e) Arrebato 
d) Candado chino 
e) Golpes 
f) Intimidación verbal 
g) Inmovilización 

h) Circulando 

i) Estacionado estando prese~"~,,:~ ___ ===== j) Estacionado, no estando presente 
k) Otro (menciona cuál) 

4.- Indica con el o los CÓDIGOS eOlTespondientes que asignaste a 
los ASALTOS EN TRANSPORTE en qué dirección de ruta de 
transporte que conecta a la FES Iztacala ocurrió el d~ito 

a) Metro la Raza - FES Iztaeala 
b) FES Iztaca la - Metro la Raza 
e) Metro P~itérnico - FES Iztacala 
d) FES Iztacala - Metro Politécnico 
e) ITILA - Metro Rosario 
f) ITILA - Metro Rosario (porp.lSe() "'" F .... oc..n) 
g) Metro Rosario - Tren Suburbano 

(por ISSEM"iM) 
h) Ex Hacienda - Metro Rosario 
i) Metro Rosario - Ex Hacienda 
j) Arcos Tlalne - FES Iztacala 
k) FES Iztacala - Arcos Tlalne 

5.- Marca en 105 siguientes mapas, con un punto (o) la ubicación 
en la que se llevaron a cabo 105 hechos y a su lado el o 105 
CÓDIGOS que hayas asignado a cada delito. 

Ejemplo: °AP1 

6.- Indica en 105 mismos mapas. con un tache (X) en que panes 
de la Facultad. avenidas principales o Rutas de transpone te 
sientes miisINSEGURO. 

Nota: En caso de no recordar la ubicación en la que se llevó a cabo 
eVlos del itos, hacer una descripción breve del lugar donde fue el 
crimen. 

Cootacto para más infOfTl1ación r_asalt03esi@hotmail.com 

Proporeiónanos tu eOlTeo electrónico para ponernos en contacto 
contigo. en caso de que existan dudas en el llenado de la encuesta 
(opcional) ___________ _ 

7.- En términos de delincueocia, ¿consideras que la FES Iztacala, es 
segura? 

a)SI bI NO 

8.- En términos de delincuencia, ¿consideras que las rutas de 
transporte que conectan con la FES Iztacala, son seguras? 

a) SI b) NO e) NO UTILIZO 

1. - ¿Y el transporte seguro de la FES Iztacala? a) SI b) NO e) NO 
UTILIZO 

9.- En los próximos 6 meses, dentro de la Facultad o en la periferia, 
crees que te pueda ocurrir ._ 

1. ¿Un asalto? a ) SI b) NO 

II.¿Unrobo a vehiculo? a) SI bINO e) NO T ENGO/NO USO 

111. ¿Ové abran l1J automóvil? a) SI b) NO e) NO TENGO/NO USO 

1D.- En los próx imos 6 meses, en las rulas de 
conectan con la Facultad, crees que te pueda ocurrir 

1. ¿Un asalto? a) SI b) NO e) NO UTILIZO 

transporte que 

11 .- Escribe algunas Kleas que sugieras a las autoridades de la 
Universidad ylo al municipio, para aUmefltar la segundad de los 
usuarios de la Facukad y prevenir este tipo de delitos 
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6.1.2. Encuesta de Percepción de inseguridad 

DE. L,""',"''''' de s<;,~ de ,,''''''''''''''' Geog"'fi~ y"""'''' 
Espacial de la FES Iztacala está interesado en estimar la 
incidencia delictiva en el período de 2012 Y 2016, las 
características de los delitos dentro y en las vías de acceso 
PJincipales a la Universidad, así como la percepción de la 
inseguridad que tienen los usuarios de la Facultad. Es JXlf ello 
que pedimos tu colatxJraci6n al cOfltestar la siguiente encuesta, 
la información que blindes, será totalmente confidencial 

Estudiante, .• ===-=PrOfesor: ,C;;==T ,~rabajador •• ===-
Carrera: _ Semestre: Turna: 

1.- En téfminos de delincuencia, ¿consideras que la FES 
Iztacala, es segura? 

a) SI b) NO 

2. - En téfminos de delincuencia, ¿consideras que las rutas de 
transporte que cooectan con la FES IztacaJa, son seguras? 

a) SI b) NO el NO UTILIZO 

t - ¿Y el trnnsporte seguro de la FES Iztacala? 

a) SI b) NO el NO UTILIZO 

3.- En los próximos 6 meses, dentro de la Farultad o en la 
periferia, crees que te pueda ocooir __ 

t ¿Un asalto? 

a) SI b) NO 

11. ¿Un robo a vehíaJlo? 

a l SI b) NO el NO TENGO/NO USO 

= gTq _.&.­
I ZTACAL A 

111. ¿Qué abran tu automóvil? 

al SI b) NO el NO TENGO/NO USO 

4.- ¿En los próximos 6 meses, en las rutas de transporte que 
conectan con la Facultad, crees que te pueda ocurrir un asalto? 

a) SI b) NO e) NO UTILIZO 

5. - Escribe algunas ideas que sugieras a las autoridades de la 
Universidad '{l o al municipio, para aumentar la seguridad de los 
usualios de la Facultad y prevenir este lipo de delitos 

6.- Indica en los siguientes mapas, con un tache (X) en que 
parles de la Facultad, avenidas principales o Rulas de transporte 
te sientes más INSEGURO. 

c;., ntacto para más información: 
r _asalto _ fesi@hotmail.co m 
Proporció nanos tu correo e lectrónico pa ra ponemos en contado 
contigo. en caso de que exisl an dudas en e l llenado de I~ encuesta 
(opcional) 
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Mapa 3. FES Iztacala, calles y avenidas principales de la periferia. 

Mapa 3. FES Iztacala y periferia 

FES Iztacala y periferia 

on,.-enlO e ca rt'Ia 
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Mapa 4. Rutas de transporte público Metro la Raza - FES Iztacala y Metro Politécnico - FES Iztacala, en ambas direcciones. 
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Mapa 5. Ruta de transporte público Metro Rosario - Ex Hacienda, en ambas direcciones. 

Mapa 5. Rutas del Metro Rosario a Ex Hacienda 

Rutas 
Metro Rosario - Ex Hacienda (1) 
Metro Rosario - Ex Hacienda (2) 

Ex Hacienda - Metro Rosario 

Av. Miguel Hidalgo 
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Mapa 6. Rutas de transporte público Arcos Tlalne - FES Iztacala y Tren Suburbano - Metro Rosario, en ambas direcciones. 

Mapa 6. Rutas de Tlalne a FES Iztacala, Tren Suburbano e ITTLA a Metro Rosario 

Rutas 
FES! - Arcos Tlane 
Arcos Tlane- FES! 

Metro Rosario- Tren Suburbano 
fiLA - Metro Rosario (por Paseo 

del Ferrocarril) 
fiLA - Metro Rosario 
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6.2. Datos utilizados 

 

El tamaño de la muestra se respalda gracias a diferentes trabajos de cartografía que se 

han desarrollado en distintas áreas geográficas de tamaños variados, ya que lo que se 

evaluó con las encuestas se fundamenta en un análisis geográfico empírico, basado en la 

experiencia de los participantes que estuvieron sujetos al test, es decir se evaluó la 

memoria espacial de la comunidad frente a los eventos delictivos, con el fin de generar 

cartografía participativa con base a su experiencia. 

En un estudio realizado en 2007 por Harrower, donde se evaluó el potencial de los mapas 

coropléticos no clasificados versus mapas coropléticos clasificados, 59 participantes con 

experiencia en lectura de mapas, valoraron la percepción de patrones geográficos de 

cambio en mapas coropléticos y su comprensión en la estabilidad relativa de los valores a 

través del tiempo. Los resultados preliminares mostraron que si bien los mapas no 

clasificados no ayudan tampoco afectan la habilidad de los lectores de mapas a 

comprender los patrones geográficos de cambio, pero que los mapas no clasificados 

mejoran la habilidad para observar los cambios en los datos a través del tiempo.  

Stewart et al., (2010), dirigieron un estudio en el que 41 participantes evaluaron la 

percepción de mapas coropléticos sombreados (iluminados) y sin sombrear, concluyendo 

que un mapa coroplético iluminado es más detallado que su contraparte, y que éste 

detalle incrementa información al mapa, de tal manera que la mayoría de los usuarios, 

especialmente aquellos especializados en el área geográfica, son capaces de 

comprender.  

En otra investigación realizada por Brewer y Pickle en 2002, el objetivo principal fue 

determinar que métodos de clasificación coroplética son más aptos para mapas 

epidemiológicos. A través de 56 usuarios se compararon siete métodos, en un 

experimento de dos partes, con nueve series de mapas de mortalidad de E.U. Los 

participantes respondieron preguntas acerca de lectura de mapas, unidades de 

numeración individual, regiones y mapas de distribución, siendo un total de 54 preguntas. 

El método de cuantiles resultó ser el mejor para la comprensión de mapas coropléticos.  

Con base en las investigaciones anteriormente mencionadas, la muestra de nuestro 

estudio está por arriba del promedio de participantes requeridos para estudios empíricos. 

Por lo que se infiere que el tamaño de la muestra establecida de ésta investigación es 
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suficiente para realizar el análisis espacial de los delitos y percepción de inseguridad en el 

área de estudio. Por otra parte, es importante remarcar que el objetivo de éste estudio es 

delimitar las áreas de riesgo de asalto y robo a vehículo en la FES Iztacala y vías de 

acceso principales, y no representar de manera significativa los delitos de los que han 

sido víctimas el número total de usuarios, aunado a que la seguridad es un derecho al 

cual toda la población tiene. Se piensa que por muy pocos que sean los registros la 

información que se arroje podría ser valiosa en la toma de decisiones en tema de 

seguridad. 

 

6.3. Bases de datos 

 

Se alimentó una base de datos para el registro de delitos, incluyendo la ocupación, en 

caso de ser alumno: la carrera, grupo y semestre, en los tres casos (alumno, profesor o 

trabajador) se registró el turno, además el tipo de delito del que fue víctima cada 

participante, así como las características del escenario delictivo: año, mes, día, horario, 

modus operandi, en el caso de robo en transporte público la ruta de transporte y dirección 

en la que se llevó a cabo y finalmente la localización del delito, la cual se obtuvo a través 

de la digitalización de la ubicación de los delitos registrados en las encuestas en la 

plataforma Google Earth en un sistema de referencia de coordenadas UTM WGS84 14N. 

En ésta misma base de datos se incluyó un apartado con la espacialidad 

(georeferenciación) de la percepción de inseguridad de cada uno de los participantes que 

ya habían sufrido algún tipo de delito (grupo I).  

Para los participantes que no habían sido víctimas de alguno de los delitos (grupo II), se 

diseñó otra base de datos en la que se incluyeron los datos generales del usuario 

(ocupación, carrera, grupo, semestre y turno) y la espacialidad de los lugares que ellos 

consideraban inseguros, los cuales también fueron digitalizados en la plataforma Google 

Earth en el mismo sistema de referencia de coordenadas.  

Las bases de datos posteriormente se incorporaron a las aplicaciones QGIS 2.14.3 y 

ArcMap 10.1, junto con las capas de información de calles, avenidas e infraestructura de 

la FES Iztacala.   
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6.4. Fundamento de Densidad de Kernel 

 

Ésta calcula una magnitud por unidad de área a partir de entidades de punto, mediante 

una función de Kernel para adaptar una superficie suavemente estrecha a cada punto, a 

diferencia de la densidad simple, en la cual los puntos o líneas que caen en la misma área 

de búsqueda se suman, luego se dividen por el tamaño del área de búsqueda para 

obtener el valor de densidad de cada celda (Esri, 2015c; Esri, 2015d).  

La diferencia entre la salida de la densidad simple y de la densidad Kernel es que en la 

primera, se especifica una vecindad que calcula la densidad de la población alrededor de 

cada celda de salida. La densidad Kernel expande la cantidad conocida de la población 

para cada punto fuera de la ubicación del punto. Las superficies resultantes que rodean a 

cada punto en la densidad Kernel se basan en una fórmula cuadrada con el valor más alto 

en el centro de la superficie (la ubicación del punto) y se estrechan hasta cero en la 

distancia de radio de búsqueda (Esri, 2015d; Esri, 2015e).  

El radio de búsqueda predeterminado (ancho de banda) se calcula basándose en la 

configuración espacial y en el número de puntos de entrada. Éste enfoque corrige la 

presencia de valores espaciales atípicos (puntos de entrada que están muy alejados del 

resto) de tal modo que estos puntos no generen un radio de búsqueda demasiado grande 

para ser razonable (Esri, 2015d).  

Las unidades de densidad de salida predeterminadas se determinan mediante las 

unidades lineales de la referencia espacial de salida. Si las unidades lineales de salida 

están expresadas en metros, las unidades de densidad de área de salida se establecerán 

en kilómetros cuadrados para las entidades de punto. Si se selecciona una unidad de 

área, la densidad que se calculó para la celda se multiplica por el factor apropiado antes 

de que se escriba en el ráster de salida (Esri, 2015d; Esri, 2015e). 

 

 

 

 

https://pro.arcgis.com/es/pro-app/tool-reference/spatial-analyst/kernel-density.htm


 

32 
 

6.4.1. Análisis de Densidad de Kernel 

 

Para identificar las áreas que están caracterizadas por una mayor densidad de crimen que 

otras, se realizó un análisis de hot spots a través de la Densidad de Kernel. Los hot spots 

fueron identificados y visualizados mediante la estimación de Kernel a través del 

programa ArcMap 10.1. Basado en un conjunto de datos de punto, ésta técnica calcula 

una malla en la cual cada celda representa el valor de densidad relacionado a cierto valor 

de la superficie (por ejemplo el número de crímenes por metro cuadrado).  

La densidad de Kernel, ha sido acordada por varios investigadores como la técnica de 

mapeo de hot spots más adecuada (Chainey y Ratcliffe, 2005; Chainey et al., 2008). Es 

un método muy popular entre los analistas del crimen, y uno de los métodos de suavizado 

de superficie continua que interpolan valores basados en la intensidad de valores de 

puntos conocidos. Funciona mediante la imposición de una malla con un tamaño de celda 

específico sobre puntos dentro de un área de estudio. Ésta herramienta es preferida por 

muchos analistas en parte debido a la buena visualización de los resultados de mapeo y a 

su disponibilidad en la mayoría de los paquetes de análisis y software GIS espaciales 

(Fan, 2012).  

Se proyectaron en el programa ArcMap 10.1, las capas con los datos de: delitos, los 

delitos por año 2012 – 2016, asalto en transporte público, asalto a transporte público en 

dirección M. Politécnico – FES Iztacala, asalto a transeúnte, percepción de inseguridad 

del grupo I y percepción de inseguridad del grupo II.  

Se realizó el análisis espacial para cada capa, a través de la herramienta “Kernel Density”. 

El tamaño del radio de búsqueda se aplicó de 398.94 m, para que se incluyera cada punto 

que éste dentro de un área de 500 m2, y se calculó la densidad para todas las celdas que 

estén en ese radio de búsqueda. La estimación final de la densidad de Kernel para una 

celda es calculada por la sumatoria de todos los valores obtenidos por las funciones de la 

densidad de Kernel para esa celda en particular (Fan, 2012).  
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6.5. Fundamento de hot spots mediante Getis-Ord Gi* 

 

El análisis de puntos calientes Gi* de Getis-Ord de ArcMap, dado un conjunto de 

entidades ponderadas, identifica puntos calientes “hot spots” y puntos fríos “cold spots” 

estadísticamente significativos (Esri, 2015a) 

Ésta herramienta calcula la estadística para cada entidad en una base de datos. Los 

valores resultantes son las puntuaciones Z y los valores P los cuales indican dónde se 

agrupan espacialmente las entidades con valores altos o bajos. Para ser un punto caliente 

estadísticamente significativo, una entidad debe tener un valor alto y también estar 

rodeada por otras entidades con valores altos. La suma local para una entidad y sus 

vecinos se compara proporcionalmente con la suma de todas las entidades; cuando la 

suma local es muy diferente de la esperada, y esa diferencia es demasiado grande como 

para ser el resultado de una opción aleatoria, se obtiene como consecuencia una 

puntuación Z estadísticamente significativa (Esri, 2015b).  

Las puntuaciones Z y los valores P son medidas de significancia estadística que indican si 

se rechazará la hipótesis nula entidad por entidad, al rechazar ésta hipótesis nula 

indicaría que en lugar de un patrón aleatorio, sus entidades (o los valores asociados con 

las entidades) exhiben clusterig o dispersión estadísticamente significativa (Esri, 2015a; 

Esri, 2015b).  

Las puntuaciones Z son desviaciones estándar. Para las puntuaciones Z positivas que 

son estadísticamente significativas, mientras más grande es la puntuación Z, más intenso 

es el clustering de valores altos (hot spot). Para las puntuaciones Z negativas que son 

estadísticamente significativas, mientras más pequeña es la puntuación Z, más intenso es 

el clustering de valores bajos (cold spot) (Esri, 2015b). 

Las puntuaciones Z muy altas o muy bajas (negativas), asociadas con valores P muy 

pequeños, se encuentran en los extremos de la distribución normal (Figura 1). Cuando se 

ejecuta el algoritmo Gi* y produce valores P pequeños y una puntuación Z muy alta o muy 

baja, esto indica que es poco probable que el patrón espacial observado refleje el patrón 

aleatorio teórico representado por su hipótesis nula (Esri, 2015f). 
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Figura 1. Gráfica de distribución normal. (Obtenida de Esri, 2015f). 

 

Las desviaciones estándar en conjunto con los valores de P, están asociados a un nivel 

de confianza (Cuadro 1). Por ejemplo: los valores de puntuación Z críticos con 

desviaciones estándar de +1.96 tienen un nivel de confianza del 95%.  

 

Puntuación z 

(Desviaciones estándar) 

Valor P (Probabilidad) Nivel de confianza 

< -1,65 o > +1,65 < 0,10 90% 

< -1,96 o > +1,96 < 0,05 95% 

< -2,58 o > +2,58 < 0,01 99% 

 

Cuadro 1. Puntuaciones Z críticas y valores P para distintos niveles de confianza. 
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6.5.1. Análisis de hot spots mediante Getis-Ord Gi* 

 

Se procedió el análisis espacial para determinar los hot spots mediante el algoritmo Getis-

Ord Gi* de ArcMap 10.1, ésta herramienta realiza un análisis estadístico, y valora la 

ocurrencia de eventos de cada zona del área de estudio. Gi* es uno de los métodos más 

populares utilizados en el análisis de crimen (Fan, 2012). 

Se realizó un proceso de integración. Se eligió una tolerancia XY de 150 m, ya que es 

posible que los registros que estén a ésta distancia, estén dentro de la misma área, pero 

simplemente no tengan las mismas coordenadas, ya sea por la diferencia de percepción 

del espacio que tuvo cada participante o porque cada uno de ellos registro el delito al 

inicio, durante o final de éste. De acuerdo a los datos, se consideró que 150 m es una 

distancia razonable. Detrás del procedimiento de integración, los registros con 150 m de 

distancia entre uno y otro, se ajustaron a la misma ubicación, teniendo el mismo par de 

coordenadas. Para crear una capa donde sólo se representara con un punto los registros 

que estén a una distancia de 150 m entre ellos, se generó una capa de delitos agregados.  

Posteriormente se corrió la herramienta Getis-Ord Gi*, utilizando la capa de los delitos 

agregados. Como tipo de conceptualización de relaciones espaciales, se eligió la 

determinada por la herramienta: Banda de Distancia Fija “Fixed Distance Band”, la cual 

usa una distancia crítica predeterminada para decidir que vecinos incluir. Ya que ésta 

distancia es fija, la escala de análisis no cambió (fue consistente en toda el área de 

estudio). Como método de distancia se utilizó la Distancia Euclidiana, la cual calcula la 

distancia entre dos puntos en línea recta. En cuanto al umbral de distancia, se aplicó el 

predeterminado, éste valor predeterminado es la distancia euclidiana que garantiza que 

cada entidad tenga como mínimo un vecino.  

Finalmente, para que los resultados fueran mejor apreciados por un público más amplio, 

se creó una interpolación para visualizar mejor los resultados, a través de la herramienta 

“Inverse Distance Weighting” (IDW).  

Éste mismo procedimiento se aplicó para el resto de los análisis: delitos por año (2013 – 

2015), asalto en rutas de transporte público, asalto a transporte público en dirección M. 

Politécnico – FES Iztacala, asalto a transeúnte, percepción de inseguridad del grupo I, y 

percepción de inseguridad del grupo II. Para los años de 2012 y 2016, el análisis no pudo 

ser realizado por el algoritmo debido a que existen muy pocos registros de delitos para 
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estos años. Realizándose un total de 9 análisis de hot spots a través de la herramienta 

Getis-Ord Gi*.  

En algunos de los análisis se hicieron modificaciones en el umbral de distancia, ya que se 

realizaron varias pruebas, y se consideró que éste tamaño de umbral es el que mejor 

representa el comportamiento de los datos correspondientes, tal es el caso del delito de 

asalto a transeúnte, en el cual la tolerancia XY y el umbral de distancia se modificaron a 

100 m, ya que se consideró que éste delito se desarrolla en una distancia menor (Cuadro 

2). 

ANÁLISIS DE HOT SPOTS TOLERANCIA XY UMBRAL DE DISTANCIA 

Delitos 150 m  

Percepción de inseguridad de los 

participantes que ya habían sido 

víctimas de algún delito 

 

150 m 

 

Percepción de inseguridad de los 

participantes que no habían sido 

víctimas de algún delito 

 

150 m 

 

Asalto en rutas de transporte público 150 m  

Asalto en dirección M. Politécnico – 

FES Iztacala 

150 m   

Asalto a transeúnte 100 m 100 m 

Delitos en 2012 150 m  

Delitos en 2013 150 m 150 m 

Delitos en 2014 150 m  

Delitos en 2015 150 m 150 m 

Delitos en 2016 150 m  

Cuadro 2. Valores de tolerancia XY y umbral de distancia correspondientes a los análisis 
de hot spots mediante el algoritmo Getis-Ord Gi*. 

 

Debido a que no existe un motivo razonable para asignar los delitos a alguna de las 

entidades (en éste caso al Edo. de México o a la Cd. De México) ya que según Chaves y 

Segnini, (2007), los índices de peligrosidad basados en las divisiones políticas son malos 

indicadores, se procedió a concentrar el análisis sobre la zona delimitada por las calles y 

avenidas, y no a alguna de las dos entidades federativas. 
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7. RESULTADOS Y DISCUSIÓN  

 

Para mayor comprensión de los resultados, como se mencionó anteriormente se nombró 

como grupo I a los participantes que habían sido víctima de alguno de los delitos 

comprendidos. Y como grupo II a los participantes que no habían sido víctima de alguno 

de los delitos.  

7.1. Análisis general 

 

Se aplicaron un total de 423 encuestas entre delitos y percepción de inseguridad, debido 

a que 32 de estas no contaban con los datos adecuados para poder brindar información al 

estudio, fueron descartadas. Por lo que únicamente 391 encuestas de las aplicadas 

fueron consideradas. Siendo el mayor número de participantes alumnos, y por último 

docentes y trabajadores con la misma cantidad (Gráfica 1). 

 

Gráfica 1. Participantes por grupo (ocupación) 

Las encuestas dirigidas a alumnos fueron aplicadas en 11 grupos de los turnos matutino 

(5) y vespertino (6). A pesar de que se aplicó la encuesta a un grupo más del turno 

vespertino, la cantidad de participantes del turno matutino fue de 183 y 147 del turno 

vespertino (Gráfica 2). Esto se debe a que existe un número mayor de alumnos en el 

turno matutino que en el vespertino, respecto a los grupos que fueron encuestados.  
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Gráfica 2. Porcentaje de participantes por turno. 

Los alumnos a los que se les aplicó dicha encuesta pertenecen a las carreras de Biología, 

Cirujano Dentista y Médico Cirujano, principalmente a los semestres de: primero, tercero, 

cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo y pasantes o tesistas. 

De las encuestas consideradas, 101 fueron de delitos y 290 únicamente de percepción de 

inseguridad. Ambas aplicadas a alumnos, docentes y trabajadores (Gráfica 3).  

 

Gráfica 3 A. Número de participantes del grupo I. B. Número de participantes del grupo II. 
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Es conveniente mencionar que la diferencia que se observa en el número de participantes 

de docentes y trabajadores respecto al de alumnos, se debe en el primer caso a la poca 

accesibilidad y disponibilidad de tiempo de ellos y en el caso de los trabajadores a la poca 

colaboración que estos brindan, ya que la aplicación de las encuestas a la mayoría de los 

trabajadores fue en dos juntas de sindicato en las cuales sólo se permitió aplicar las 

encuestas de delitos, y muy pocos trabajadores mostraron interés en participar. A pesar 

de que en la marcha de septiembre de 2015 Agustín Lazcano Bravo, secretario de 

Previsión Social del Sindicato de Trabajadores de la UNAM (STUNAM), aseguró que por 

lo menos, un trabajador es asaltado a la semana en las unidades del transporte público 

que dan servicio hacia el plantel educativo (El Universal, 2015b).  

Mediante la observación y análisis de los delitos registrados en la FES Iztacala, periferia, 

y rutas de transporte principales incluidas en el estudio, se realizaron diferentes mapas de 

crímenes y percepción de inseguridad, así como gráficas que serán discutidos más 

adelante.  

 

7.2. Análisis de los delitos registrados 

 

7.2.1. Delitos Global 

 

De las 101 encuestas de delitos aplicadas se arrojaron 174 registros de algún tipo de 

delito. Esto es debido a que 43 de los participantes han sido víctimas de más de algún 

delito en diferentes ocasiones. Dentro de estos casos, el participante que mayor cantidad 

de registros reportó fue un trabajador con 8 delitos (asalto en transporte público, asalto a 

transeúnte y vehículo abierto). En promedio, cada participante ha sido víctima de 1.72 

delitos en el periodo de 2012 – 2016 (febrero). Ésta cifra es muy similar a la estimada por 

la ENVIPE para los años 2014 y 2015 a nivel nacional, en las cuales se reportó una tasa 

de 1.5 y 1.3 delitos por víctima respectivamente (INEGI, 2015; INEGI 2016). 

El turno que mayor porcentaje de participantes que han sido víctimas de algún delito 

presento, fue el turno matutino con 78 registros, seguido del turno vespertino con 53, y 

finalmente el turno mixto con 32 (Gráfica 5).  
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Gráfica 4. Porcentaje de participantes del grupo I por turno. 

En la gráfica 6, se muestra el porcentaje de la incidencia de cada tipo de delito que se 

abordó en el estudio, siendo el asalto en transporte público el delito del que más son 

víctimas los usuarios de la FES Iztacala con un 72.98%, seguido del asalto a transeúnte 

(21.26%). Mientras que los delitos de vehículo abierto y robo a vehículo, fueron los       

crímenes con menor porcentaje de registro, con un 3.44 y 2.29% respectivamente. Esto 

puede deberse principalmente a que el 77.22% de las encuestas fueron aplicadas a 

alumnos y éste grupo de usuarios, se traslada al campus principalmente en transporte 

público. Sin embargo, este porcentaje de los delitos más habituales de los que son 

víctimas los usuarios de la FES Iztacala, también es debido que en los últimos años (2014 

– 2015), los delitos de robo en la calle o en transporte público y el robo total o parcial de 

vehículo, se colocan en los tres primeros lugares de los delitos más comunes en la 

población mexicana (INEGI, 2015; INEGI, 2016).  

 

Gráfica 5. Porcentaje de incidencia de delitos. 
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En cuanto a la distribución espacial, el mapa 7, muestra la ubicación de los 174 delitos 

registrados en el área de estudio, se puede observar que la mayoría de estos se 

concentran en los alrededores de la FES Iztacala, principalmente, en las avenidas y calles 

principales, como Constituyentes de 1917, av. De los Barrios y Mario Colín, y en algunos 

casos dentro de la misma, como el delito de asalto a transeúnte y vehículo abierto.  

En cuanto a la distribución temporal de los datos, es observable un aumento en el número 

de delitos desde el 2012 al 2015. Sin embargo, esto no puede decirse para el año 2016 ya 

que la aplicación de las encuestas únicamente se realizó hasta el mes de febrero, por lo 

que el número de delitos reportados para éste año, no es una cantidad representativa del 

número de delitos en 2016 (Gráfica 7). 

 

Gráfica 6. Delitos registrados por año. 

 

Este aumento se ha registrado a pesar de las medidas tomadas por las autoridades 

municipales y universitarias, como realizar operativos de revisión en el transporte, la 

implementación del transporte seguro en ciertos horarios y la instalación de cámaras en 

algunas áreas de la FES Iztacala. Poniendo en duda que tanto éstas medidas están 

contrarrestando el problema de la inseguridad al que los usuarios, y principalmente el 

alumnado, se ven expuestos diariamente.  
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Mapa 7. Tipos de delitos.

Mapa 7. Tipos de delitos en el área de estudio de 2012 (enero) - 2016 (febrero) 

+ 

+ 

~ 8 
& rkm 

J, + + + 
N 

478000 480000 482000 484000 486000 

Delitos 

• Robo a vehículo 

() Vehículo abíerto 

.. Asa lto a transeúnte 

Asa lto en transporte público 

Entidad 

Cd. de Méxíco 

Edo. de México 

Municipio o Delegación 

[::"1 Tlalnepantla de Baz 

[~~j Gustavo A . Madero 

[-=.1 Azcapotzalco 

Avenidas y ca lles 

--- Constituyentes de 1917 

Av. De los Barrios 

Autor: Daniela Núñez 
Marzo. 2016 

Fuente: Open Streel Maps 
Reg istros de delitos de encuestas (174) 

SRC: WGS84 UTM 14N 

~ a g~q G1)::). 
T~ ACA7A ~J 



 

43 
 

Para el análisis de los delitos por temporada se consideró como periodo semestral a los 

meses que se abarcaron desde el inicio hasta el fin de semestre: febrero a mayo 

(semestre 2) y de agosto a noviembre (semestre 1). Y como periodo intersemestral el 

resto de los meses: junio – julio y diciembre – enero de los años 2012 a 2016 (febrero) 

incluyendo las vacaciones administrativas. (Cuadro 4. Consultar Anexo 1).  

En la gráfica 8 se muestra que durante el periodo semestral, el porcentaje de delitos 

aumentó de manera significativa hasta 82.91%, esto se debe a que las encuestas fueron 

únicamente aplicadas a usuarios de la FES Iztacala y que estos meses son en los que se 

realizan labores académicas y labores en conjunto en la institución. Mientras que en el 

periodo intersemestral, el porcentaje de crimen bajo considerablemente (17.08%). 

Pudiendo suponer con lo anterior, que durante las vacaciones de los usuarios de la FES 

Iztacala, los delincuentes cambian de blancos y lugares para realizar los delitos de 

acuerdo a sus conveniencias, tal vez si se cambiara de población del estudio, no 

cambiaría tanto el número de delitos.  

 

Gráfica 7. Porcentaje de delitos registrados por período. 

 

La gráfica 9 muestra que desde el inicio de semana hasta el día viernes la incidencia de 

delitos se presenta de manera creciente. Sin embargo, la incidencia disminuye 

significativamente los días sábado y domingo. Existe una diferencia considerable en la 

incidencia de delitos por día, especialmente marcada entre el día viernes y los días lunes, 
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sábado y domingo. Por lo que podemos suponer que conforme van pasando los días de la 

semana, el riesgo de sufrir un asalto se intensifica, mientras que en los días sábado y 

domingo, el riesgo es mínimo, esto claro es debido a que la concurrencia de personas a la 

FES Iztacala es menor los fines de semana.  

 

 

Gráfica 8. Porcentaje de delitos por día de la semana. 

 

En la gráfica 10, se observan las franjas horarias en la que se presentaron la mayor 

cantidad de asaltos, estas están muy bien definidas y corresponden a los horarios de las 

6:00 a 8:00 hrs. con el 33.72% de los casos registrados, seguido de las 18 – 20 y 20 – 22 

hrs (11.83% c/u). Fue en estos tres intervalos de tiempo donde fueron registrados más de 

la mitad de los delitos reportados por las participantes (57.38%). El intervalo de tiempo 

con mayor porcentaje (6:00 a 8:00 hrs) coincide con el horario en que las actividades 

académicas y laborales comienzan en la FES Iztacala, por lo que el número de usuarios 

en el transporte que se dirige a ésta, y en la periferia de la misma es mayor en éste 

horario. Y en el caso de los horarios de 18 – 20 y 20 – 22 hrs. que contribuyen con el 

23.66% en conjunto, es el tiempo en que generalmente terminan las actividades 

académicas en la FES Iztacala, por lo que hay una serie de desplazamientos continuos 

hacia fuera de la misma en éste lapso de tiempo.  
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Los horarios con mayor incidencia de delitos registrados, coinciden con los resultados de 

Klevens y colaboradores en 1999, quienes en un estudio acerca de los escenarios 

delictivos en Bogotá, Colombia, encontraron que el mayor porcentaje de delitos se 

cometieron en horas diurnas y otro porcentaje considerable en las primeras horas de la 

noche, antes de las 22 hrs.  

En ambos casos se corrobora lo indicado por Chaves y Segnini en el 2007, quienes 

mencionan que las aglomeraciones facilitan el asalto, ya sea porque proporcionan mayor 

número de oportunidades de golpe, o bien, porque permiten un escape más rápido o 

seguro para el delincuente porque se obstaculiza su captura.  

 

 

Gráfica 9. Porcentaje de delitos por horario. 
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7.2.2. Análisis de densidad simple del total de delitos 

 

A causa de que se cuenta con un número grande de registros de delitos, los cuales 

debido a la escala de visualización se sobreponen en la cartografía, se estimó la densidad 

delictiva mediante el uso de SIG y se realizó el mapeo correspondiente.  

La densidad delictiva es la relación entre el número de delitos cometidos y el tamaño del 

territorio (por ejemplo un municipio o delegación) expresado generalmente en delitos por 

kilómetro cuadrado (El Universal, 2016). Sin embargo, debido a que en el estudio, el área 

de cada tesela fue inferior a 1 km2, se decidió representar la densidad simple de los 

delitos por metro cuadrado (m2).  

A través del mapeo de los crímenes y de la densidad del delito las autoridades y las 

instituciones encargadas, pueden tomar medidas de manera más rápida y/o efectiva. 

Como se puede observar en el mapa 8, el análisis de densidad simple infirió que en la 

periferia de la FES Iztacala son los lugares en los que se concentra la mayor cantidad de 

áreas con una densidad de delitos considerable. Principalmente sobre la calle 

Constituyentes de 1917, a un costado del ITTLA (Instituto 

Tecnológico de Tlalnepantla) siendo en la esquina de la 

calle Miguel Hidalgo con av. De los Barrios, donde se 

presentó la más alta densidad de crimen con valores de 

0.00083 – 0.00104 por m2, lo que en términos absolutos 

represento de 7 a 9 delitos en cada uno de las teselas de 

ésta clase. Esta parte del área de estudio, se encuentra al 

sur del ITTLA y al norte de la FES Iztacala. Por lo que es 

una zona donde diariamente se desplazan usuarios de 

ambas instituciones (Figura 2).                                                                                                              

                 

Figura 2. Teselas con las densidades más elevadas de crímenes 
(Extraída del mapa 8).                                                                                                                                                                                                                    

FESI 
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Mapa 8. Densidad simple de delitos.

Mapa 8. Densidad de delitos de 2012 (enero) - 2016 (febrero) 
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La segunda clase más alta de densidad tiene valores de 0.00062 – 0.00083 por m2, lo que 

en términos absolutos represento de 5 a 7 delitos. Sólo dos teselas se identificaron de 

ésta clase, el primero sobre la av. De los Barrios 

esquina con la calle Benito Juárez, en la periferia de 

la FES Iztacala (Figura 2); y el segundo se encontró 

en el entronque de av. Iztacala y av. De los Ejidos, 

en dirección al Rosario. Alrededor de ésta tesela se 

identificaron otras teselas con una densidad 

considerable (Figura 3). En ésta área pasan 2 de las 

5 rutas consideradas por el estudio: Ex Hacienda – 

Metro Rosario y Metro Rosario - ITTLA (Tren 

Suburbano) (Mapa 8).                                                                                

Figura 3. Teselas con densidades elevadas de crímenes 
(Extraída del mapa 8). 
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7.2.3. Análisis de Densidad de Kernel del total de delitos 

 

En el mapa 9 se observa la distribución espacial de los 174 delitos de acuerdo a la 

estimación de densidad de Kernel. La superficie con valores de densidad está ajustada de 

acuerdo a cada registro de los delitos, y el valor es más alto cuando está sobre cada 

registro y tiende a disminuir progresivamente a medida que se aleja de éste.  

El análisis mostró que las densidades que presentan mayor número de eventos (de 27.61 

a 138.46), se encuentran principalmente en la periferia de la FES Iztacala, comenzando 

desde el Tren Suburbano de Tlalnepantla (y hacia el este sobre Mario Colín) y 

desplazándose hacia el sur. Los hot spots con densidades de Kernel más elevadas fueron 

al norte de la FES Iztacala sobre la calle Constituyentes de 1917, y en av. De los Barrios 

esquina con Miguel Hidalgo.  Y al sur de av. Iztacala y los Reyes, hasta la calle de Dalias. 

Podemos observar que la influencia del hot spot que se encuentra al norte de la FES 

Iztacala, llega inclusive dentro de ésta y en toda su extensión presenta valores altos de 

densidad delictiva. Además de ésta área, se presenta un hot spot de crimen con una 

densidad considerable en el cruce de Gustavo Baz y Atlacomulco, que es donde pasa la 

ruta de transporte que viene de Ex Hacienda al Rosario y viceversa (Mapa 9).  

En los mapas 8 y 9 donde se estimó la densidad simple y la densidad de Kernel 

respectivamente, vemos que son en las mismas zonas donde la densidad criminal es 

mayor, la diferencia del primer  análisis del segundo, es que en éste último los valores de 

densidad, o sea el riesgo que se tiene de ser víctima de un delito abarcan una superficie 

mayor, en otras palabras, ésta estimación no sólo considera el sitio exacto donde ocurrió 

el delito, sino el área donde éste delito pueda tener influencia, y donde existe una 

probabilidad  de que se den eventos delictivos en el futuro.   

Finalmente podemos decir que de acuerdo a la densidad simple y los hot spots a través 

de la densidad de Kernel de los cuatro delitos, las áreas con mayor probabilidad de ser 

víctima de un delito se ubican al norte de la FES Iztacala entre ésta y el ITTLA (calle 

Constituyentes de 1917 y av. De los Barrios), y en el entronque de av. Iztacala con av. De 

los Barrios.  
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Mapa 9. Distribución espacial de delitos de acuerdo al análisis de densidad de Kernel.

Mapa 9. Densidad delictiva en FES Iztacala y vías de acceso principales 
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Además de que se realizó el análisis de densidad de Kernel de todos los delitos en 

conjunto, también se hizo para cada año desde el 2012 hasta el 2016.  

En el mapa 10 A, se muestra que el comportamiento de los hot spots en 2012 

comparados con el análisis global prevalece, excepto que el hot spot con valor más alto 

se ubicó al inició de la calle Constituyentes de 1917 (fuera del ITTLA). Se identificó otro 

con valor de 15.67 a 20.9 al sur de las avenidas Iztacala y De los Ejidos (Mapa 10 B).  

Además se determinó un hot spot sobre la calle Paseo del Ferrocarril, que es una calle 

utilizada por la ruta que sale del Metro Rosario, y se dirige al Tren Suburbano pasando 

por el ISSEMYM (Mapa 10 C).   

Sin embargo, las zonas con mayor riesgo en el 2012 igualmente fueron al norte de la FES 

Iztacala y en la intersección de las avenidas Iztacala, Reyes y De los Ejidos.  

 

Mapa 10. Distribución espacial de delitos en 2012 de acuerdo al análisis de densidad de 
Kernel. 
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Para el 2013, los hot spots con valores de densidad más elevados se mantuvieron 

constantes en los mismos lugares, en Constituyentes de 1917 (afuera del ITTLA) (Mapa 

11 A), y en la intersección de av. Iztacala y av. De los Reyes, con un número de delitos de 

28.83 a 36.07 (Mapa 11 B).  

 

Mapa 11. Distribución espacial de delitos en 2013 de acuerdo al análisis de densidad de 
Kernel. 

El análisis de densidad de delitos para el 2014, mostro cambios más visibles, se 

distribuyeron más hot spots en otros lugares. Como en los alrededores de Metro 

Politécnico y en la colonia Progreso Nacional sobre Eje Central antes de llegar a la calle 

Perlillar que son vías por las cuales las rutas de transporte Metro Politécnico – FES 

Iztacala y Metro la Raza – FES Iztacala se desplazan (Mapa 12 A). En el centro de 

Tlalnepantla sobre Río Lerma (Mapa 12 B), y sobre la calle De las Culturas (Mapa 12 C). 

Otro hot spot que se delimitó fue en Mario Colín entre av. Ceylan y el Suburbano de 

Tlalnepantla con un valor de 23.51 a 31.35 (Mapa 12 D). Nuevamente donde se presentó 
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la mayor densidad de delitos (31.35 – 39.19) fue en av. De los Barrios esquina con Miguel 

Hidalgo (Mapa 12 E).  

 

Mapa 12. Distribución espacial de delitos en 2014 de acuerdo al análisis de densidad de 
Kernel. 

 

En 2015, los hot spots se limitaron a la periferia de FES Iztacala y sobre Mario Colín. 

Nuevamente los hot spots con valores más elevados (52.65 – 65.8) se presentaron en la 

esquina de Miguel Hidalgo con av. De los Barrios (al norte de la FES Iztacala) (Mapa 13 

A) y al sur de la av. Iztacala y De los Reyes (Mapa 13 B). Este mapa es muy similar al 

análisis de los delitos de manera global (2012 a 2016) (Mapa 9), y esto es debido a que la 

mayoría de los crímenes registrados fueron en 2015, por lo que los delitos en éste año 

influyen mucho en el comportamiento de los datos.  
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Mapa 13. Distribución espacial de delitos en 2015 de acuerdo al análisis de densidad de 
Kernel. 

En el mapa 14 (año 2016), las áreas con mayor riesgo de ser víctima de algún delito, sólo 

se presentaron en la periferia de la FES Iztacala. El área con mayor riesgo, se presentó 

en el pasillo donde venden comida fuera del campus y en la calle Del Encino donde se 

ubican la Esc. Primaria Isidro Castillo y un parque. Es posible decir que la mayoría de los 

delitos registrados en el presente año (2016), se han realizado en la periferia de la FES 

Iztacala. Sin embargo, éste análisis no es concluyente para éste año, debido a que como 

se mencionó anteriormente la aplicación de las encuestas únicamente se llevó a cabo 

hasta el mes de febrero del presente año.  

En el análisis del período 2012 – 2015 se ha observado que los sitios en los que ha 

persistido la mayor incidencia de delitos han sido al norte de la FES Iztacala sobre la av. 

De los Barrios esquina con Miguel Hidalgo, y al sur de las avenidas Iztacala y De los 

Ejidos. Por lo que podemos inferir que en estas dos zonas es donde existe mayor 

probabilidad de ser víctima de alguno de los delitos comprendidos por el estudio.  
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Mapa 14. Distribución espacial de delitos en 2015 de acuerdo al análisis de densidad de 
Kernel. 

Pese a que se designó un equipo especial de la policía que se encargaría de la vigilancia 

permanente de las inmediaciones de la FES Iztacala a partir del 2 de febrero de 2016. Y 

de la colocación de cámaras de seguridad en algunos sitios de la periferia de la FES 

Iztacala. Durante ese mes (febrero), se siguieron presentando eventos delictivos en la 

periferia del campus. Esto hace dudar que tan efectivas, suficientes o bien planificadas 

están siendo las medidas tomadas por parte de las autoridades para prevenir el delito y 

así mejorar la seguridad de los miembros de la comunidad.  

Tal vez la mejor estrategia para combatir el crimen en las inmediaciones de la FES 

Iztacala, no sea la ubicación de patrullas en un punto en específico o en los hot spots, 

sino el empleo de patrullaje constante en los alrededores, y que las unidades policiacas 

estén siempre disponibles y ejerciendo su labor mediante rondines. Ya que las patrullas al 

estar en un sólo punto, únicamente se desplazarían el delito. 
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7.2.4. Análisis de hot spots del total de delitos mediante Gi* 

Un hot spot es una concentración de crímenes en un área relativamente pequeña donde 

el número de incidentes es más alto de lo esperado comparado con el área total de 

estudio. Debido a que la identificación de hot spots es una de las más valuables e 

importantes técnicas en el análisis espacial de crimen (Ratcliffe y McCullagh, 1999; 

Canter, 2000). Se prosiguió a realizar el análisis de hot spots mediante la herramienta 

Getis Ord-Gi* de ArcMap 10.1. 

El motivo por el cual se mapearon los hot spots como puntos en éste proceso, es porque 

según Eck y colaboradores (2005), cuando los hot spots están en un área específica, 

como esquinas y otros lugares, la manera adecuada de hacerlo es mediante los puntos, 

para que el lector pueda distinguir entre los lugares con problemas y los lugares muy 

cercanos a ellos, sin problemas.  

El resultado del análisis de hot spots es una nueva capa, en la cual se simboliza cada 

registro de los delitos en clases las cuales indican si las áreas son parte de un hot spot 

estadísticamente significativo o no.   

De acuerdo al fundamento de hot spots mediante Gi*, el nivel de confianza para rechazar 

la hipótesis nula es diferente para cada clase. Para los hot spots con un nivel de confianza 

del 99% se asignó una categoría de riesgo “Muy Alto”, lo que indica que para ésta clase 

no se rechaza la hipótesis nula a menos que la probabilidad de que el patrón se haya 

creado mediante una opción aleatoria sea realmente pequeña (menos de 1% de 

probabilidad). Para los hot spots con un nivel de confianza del 90 y 95% se asignaron las 

clases de riesgo “Moderado” y “Alto” respectivamente.  

Los hot spots de riesgo de “Moderado” a “Muy Alto”, son áreas donde hay un alto número 

de crímenes y están rodeados por otras áreas con un alto número de registros de 

crímenes. Estas 3 clases son áreas en las que se presentaron puntuaciones Z muy altas 

asociadas con valores P muy pequeños (Figura 1), por lo que para estas áreas se 

rechaza la hipótesis nula, y es poco probable que en estas áreas la distribución de los 

delitos sea de manera aleatoria.  

La clase con un riesgo “Bajo”, son áreas que no son parte de un agrupamiento 

estadísticamente significativo. La significancia estadística está basada en los valores P y 

Z que fueron calculados por el algoritmo Gi*.  
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En el mapa 15, se presenta la distribución de los hot spots de crimen del total de delitos 

desde el 2012 al 2016. Se observa que la mayoría de los clusters con mayor riesgo: “Alto” 

y “Muy Alto”, se ubican en la periferia de la FES Iztacala, dentro de la colonia Los Reyes 

Iztacala.   

Las calles y avenidas en las que se presentaron los nueve hot spots con riesgo “Alto” y 

“Muy Alto” de ser víctima de algún delito fueron: av. Toltecas, av. De los Barrios, av. De 

los Ejidos, calle Miguel Hidalgo, Del Encino y calle Indeco.  

Por lo anterior podemos inferir de acuerdo al análisis general de delitos mediante Gi*, que 

existe un riesgo mayor de ser víctima de cualquiera de los cuatro delitos comprendidos 

por el estudio, en las calles aledañas a la FES Iztacala (Mapa 15).  

Posteriormente se prosiguió a realizar el análisis de hot spots en Getis Ord Gi* de los 

delitos por año.  Sin embargo, no fue posible realizar el análisis para los delitos en los 

años 2012 y 2016 debido a que el tamaño de la muestra no fue suficiente para correr el 

procedimiento. 

En el año 2013, se presentaron menor número de hot spots con un riesgo elevado de ser 

víctima de algún delito. Únicamente fueron definidos por el proceso dos clusters con clase 

“Alta”. Uno de ellos ubicado en la intersección de av, De los Ejidos con av. Iztacala, en 

dirección al Metro Rosario. Y el segundo sobre la calle Dr. Augusto Juárez Medina cerca 

de la av. Mario Colín (Mapa 16).  

Para el 2014 sólo se presentaron cinco hot spots con algún nivel de riesgo de crimen 

considerable, dos de “Moderado” y tres de “Alto”. Dos de estos últimos tres, se ubicaron 

en las calles sobre las que se ubica la FES Iztacala, sobre la av. De los Barrios y sobre la 

calle San Ignacio, al este de ésta. Este hot spot de hecho tiene un área de influencia 

dentro de la FES Iztacala. Y el otro hot spot con riesgo “Alto” se identificó sobre Mario 

Colín. Los otros dos clusters con riesgo “Moderado” se ubicaron sobre la av. De los Ejidos 

y sobre Mario Colín, al norte del ITTLA (Mapa 17).  

En el mapa 18 se observa que para el año 2015, únicamente fueron identificados dos hot 

spots con un riesgo estadísticamente significativo. El primero de ellos se ubicó sobre la 

av. De los Barrios esquina con la calle Miguel Hidalgo, con clase “Alta”. Y el segundo con 

riesgo “Muy Alto”, en la av. De los Ejidos antes de llegar a la av. Somex, esto en dirección 

a la FES Iztacala.  
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Mapa 15. Hot spots de delitos de 2012 - 2016. 

! 

! 

~ 

Mapa 15. Hot spots de delitos en FES Iztacala y vias de acceso de 2012 (enero) - 2016 (febrero) 
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Mapa 16. Hot spots de delitos en 2013.
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Mapa 17. Hot spots de delitos en el año 2014. 
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Mapa 17. Hot spots de delitos en FES Iztacala y vías de acceso en 2014 
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Mapa 18. Hot spots de delitos en el año 2015.
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Mapa 18. Hot spots de delitos en FES Iztacala y vías de acceso en 2015 
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Es importante añadir que el número de hot spots por año, no indica si el riesgo de ser víctima 

de algún crimen es mayor en cada uno de ellos. Únicamente se refiere a la cantidad de sitios 

que son más peligrosos por año. Y cada uno de los análisis es independiente al otro.   

Existe una hipótesis llamada “Teoría de la actividad rutinaria” la cual sugiere que las actividades 

individuales y hábitos diarios son patrones rítmicos y consistentes que son constantemente 

repetidos, además la mayoría de los crímenes dependen de la relación espacio - tiempo: la 

motivación de los delincuentes, presencia de blancos disponibles (víctimas) y ausencia de 

seguridad responsable, está teoría también sugiere que los lugares donde la gente va y viene, 

converge y se encuentra para realizar actividades, proporciona condiciones óptimas para que el 

crimen ocurra, ya que los delincuentes pueden tener fácilmente acceso a víctimas sin ser ellos 

detectados (Cohen y Felson, 1979).  

Lo anterior podría significar que un criminal hace la planificación para ejecutar un crimen, 

porque toma en cuenta las estaciones de policía y cuerpos policiacos. Por lo tanto, el criminal 

planea realizar un crimen en el mismo lugar una y otra vez, ya que está familiarizado con las 

condiciones de seguridad del área en particular donde los crímenes comúnmente ocurren. Si un 

criminal puede hacer una planificación antes de ejecutar el delito, por qué no el departamento 

de policía correspondiente, lee la mentalidad de los criminales, de modo que la tasa de crimen 

disminuya (Sharma et al., 2014). Ésta planificación para llevar a cabo un delito por parte de los 

delincuentes, se reafirma con la identificación de los hot spots los cuales se mantienen 

constantes, como espacios en los que los delitos se concentran en mayor medida.  

Es oportuno mencionar que en los siguientes mapas, donde se muestran los hot spots de 

riesgo. Se presenta una interpolación de riesgo, y que ésta no es parte del análisis estadístico 

espacial de riesgo, solamente es parte del complemento visual.  

Existen dos hot spots delictivos que han persistido a lo largo de los años. A pesar de que la 

clase de estos en algunos casos ha variado, no han dejado de ser un riesgo considerable de ser 

víctima de algún delito. 

Uno de ellos se ubicó al sur de las avenidas Iztacala y De los Ejidos. Y se ha presentado desde 

el 2013 hasta el 2015 (Figuras 4, 5 y 6). Siendo en el éste último año cuando el riesgo de ser 

víctima de algún delito fue mayor, con clase de riesgo muy alta.  
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Figura 4. Hot spot de clase alta (2013). 
          (Extraído del mapa 16).      
                                                                           Figura 5. Hot spot de clase moderada (2014).  
                                                                                              (Extraído del mapa 17).             
                                                                                                                                                  Figura 6. Hot spot de clase muy alta (2015). 
                                                                                                                                                                                (Extraído del mapa 18).                

                                                                                                                                         

El segundo de ellos. Es el ubicado al norte de la FES Iztacala sobre av. De los Barrios. 

Presentándose en los años 2014 y 2015. Ambos hot spots con riesgo alto de ser víctimas 

de alguno de los delitos (Figuras 7 y 8).  

                                     

                     Figura 7. Hot spot de clase alta (2014). 

                                     (Extraído del mapa 17).                                             Figura 8. Hot spot de clase alta (2015). 

                                                                                                                                      (Extraído del mapa 18). 
 

Estos dos hot spots confirman la premisa, mencionada por Vijaya y Chandrasekar en 

2011, quienes mencionan que los eventos delictivos no ocurren en ubicaciones 

accidentales o impredecibles. Sino que estos ocurrían en sitios evidentes que están 

predispuestos debido a su estructura, y los factores psicológicos que encuentran los 

delincuentes para su huida.  
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7.3. Asalto en transporte público 

 

En cuanto al turno de los participantes que han sido víctimas de un asalto en el transporte 

público, se observó el mismo comportamiento que en el análisis de delitos global. Siendo 

el turno matutino, el que presentó mayor número de participantes con registros de asaltos 

en alguna de las rutas de transporte comprendidas, seguido por el turno vespertino y 

finalmente el mixto (Gráfica 11).  

 

Gráfica 10. Porcentaje de asaltos en transporte público por turno. 

 

Así mismo se logró identificar que las rutas de transporte presentan riesgos diferentes. En 

la gráfica 12 se muestra que la ruta de transporte en dirección Metro Politécnico – FES 

Iztacala es la que mayor incidencia de asaltos presentó con un 29.75%, mostrando una 

diferencia considerable respecto al resto de las rutas y direcciones, inclusive respecto a la 

misma ruta pero en dirección opuesta (FES Iztacala - Metro Politécnico) con un 5.78%. 

Las rutas con dirección del ITTLA – M. Rosario, M. Rosario – Ex Hacienda y M. Rosario – 

Suburbano (ISSEMYM), son también de las más elevadas en incidencia de asaltos con un 

13.22, 12.39 y 11.57% respectivamente. La ruta con menor contribución de porcentaje de 

asaltos fue de FES Iztacala – Arcos Tlalne con sólo 2.47%, y no se reportó ningún registro 

en dirección Arcos Tlalne – FES Iztacala.   

54.12% 
30.27% 

15.59% 

Asaltos en transporte público por turno 

Matutino Vespertino Mixto 
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Gráfica 11. Porcentaje de asaltos en transporte por ruta y dirección. 

 

Igualmente en la gráfica 12 se observa que las direcciones en las que se presentó mayor 

incidencia de delitos, son aquellas que se dirigen hacia la FES Iztacala, por ejemplo: 

Metro Politécnico – FES Iztacala, ITTLA – Metro Rosario, Metro Rosario – Ex Hacienda y 

Metro Rosario – Suburbano (por ISSEMYM), mientras que aquellas que van de la FES 

Iztacala a las afueras; son las que presentan menor porcentaje de asaltos: FES Iztacala – 

M. Politécnico y FES Iztacala – M. la Raza.   

En el mapa 19, se observa la distribución de todos los asaltos en transporte público 

registrados en las encuestas, de acuerdo a las direcciones en las que se llevaron a cabo. 

Podemos observar que sobre la calle Constituyentes de 1917 y la av. De los Barrios, fuera 

de la FES Iztacala se presenta una cantidad elevada de éste de delito. Otro agrupamiento 

es visible sobre la av. Iztacala esquina con la calle De las Dalias. Sobre otras calles y 

avenidas del área de estudio estos se presentan de manera más dispersa. La av. De los 

Barrios es usada por todas las rutas y direcciones comprendidas por el estudio, mientras 

que la calle Constituyentes de 1917, sólo no es usada por la ruta de Ex Hacienda en 

ambas direcciones.  
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Mapa 19. Asaltos en las rutas de transporte público.

Mapa 19. Asaltos en las rutas de transporte público de 2012 (enero) - 2016 (febrero) 
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En el mapa 20 se muestra como se distribuyen los asaltos en transporte público de acuerdo al 

día de la semana, aparentemente no se observa algún agrupamiento relacionado esto. Pero se 

observa un comportamiento similar al del análisis de todos los delitos. Contribuyendo casi con la 

mitad de los asaltos los días jueves y viernes (49.01%), y disminuyendo considerablemente el 

riesgo de delito en fin de semana.  

El análisis de asaltos en transporte público por horario, se comportó de la misma forma que los 

delitos en conjunto, infiriendo que el comportamiento de la distribución de los delitos, se ve 

fuertemente influenciada por los asaltos en transporte público, y esto es normal, ya que éste 

delito fue el mayormente reportado por los participantes (Mapa 21).   

La mayoría de los asaltos en transporte público ocurrieron entre las 6 am y 8 am (41.12%) y de 

las 12 a 14 hrs (11. 29%), un poco más de la mitad de los eventos en conjunto, por lo que 

podemos inferir en que en estos dos intervalos de tiempo existe una mayor posibilidad de ser 

víctima de algún asalto en transporte público. Ambos horarios presentaron diferencias 

observables respecto a los horarios en que menor registros de asaltos hubo (10 – 12 y de 22 – 

1 hrs.). Los horarios en los que mayor riesgo de asalto existe, son horas en las que las 

actividades escolares de los alumnos de los dos turnos (matutino y vespertino) comienzan. Esto 

se relaciona con lo que se ha analizado anteriormente, para éste delito, ya que los asaltos 

cometidos, han sido principalmente en direcciones que vienen hacia la FES Iztacala, y no 

saliendo de ésta, por lo que a estas horas, en estos sitios en particular, las aglomeraciones de 

los usuarios, son más grandes, y en el caso del transporte público en estos horarios, las 

unidades tienen un mayor número de pasajeros. Uittenbogaard en 2014, menciona que en 

diferentes estaciones del metro muestran diferentes niveles de crimen a diferentes horas del 

día, y que existe una correlación de los robos, ya que se concentraron más en las estaciones 

durante horas pico, cuando las estaciones son más concurridas. 

El comportamiento de las características de los delitos sufridos por los usuarios de la FES 

Iztacala, es similar al de los reportados por Klevens et al., (1999), en donde casi la mitad de los 

delitos reportados por los entrevistados se cometieron durante los días viernes, sábado y 

domingo, y más de la mitad en horas diurnas (57.7%). En el presente estudio no hubo un alto 

porcentaje de delitos los días sábado y domingo. Sin embargo, esto es debido a que las 

encuestas fueron dirigidas únicamente a los usuarios de la FES Iztacala y sólo un pequeño 

porcentaje de estos, se presenta a realizar actividades durante los fines de semana. 
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Mapa 20. Asaltos en transporte público por día de la semana. 

Mapa 20. Asaltos en transporte público por día 
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Mapa 21. Asaltos en transporte público por horario.

~ 

Mapa 21. Asaltos en transporte público por hora 
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Respecto al modus operandi del o los delincuentes en un asalto en transporte público, 

fueron el arma de fuego (73.22%), seguido del uso de armaba blanca (17.32%), el 

arrebato (3.14%) y la intimidación verbal (3.14%) las variantes más frecuentes en el asalto 

de transporte público (Gráfica 13).  

El uso de armas de fuego y/o armas blancas, sugieren que los delincuentes se sienten 

más confiados para llevar a cabo los delitos, al intimidar en mayor grado a las víctimas, o 

cuanto mejor protegidos se sientan ellos mismos (Chaves y Segnini, 2007). Por lo que 

inferimos que entre mayor intimidación por parte de los delincuentes a las víctimas, estos 

últimos mostraran menor resistencia, y el crimen tendrá mayor probabilidad de éxito.  

 

 

Gráfica 12. Porcentaje del modus operandi del delincuente en asalto en transporte 
público. 
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7.3.1. Análisis de Densidad de Kernel de asalto en transporte púbico 

 

En el mapa 22, se observa la densidad de los asaltos en transporte público de acuerdo al 

análisis de Kernel. Podemos observar una gran similitud con el mapa 9, en el cual se 

analizó la densidad de los cuatro delitos en conjunto. En ambos mapas podemos observar 

que existen hot spots, casi en las mismas áreas, excepto en el caso del asalto en 

transporte público, en el lado oeste de la FES Iztacala y en algunos sitios dentro de la 

misma, no existe riesgo de ser víctima de éste delito. Esto claro debido a que dentro del 

campus, el uso de transporte público no existe, y las áreas que están cubiertas de la 

misma por algún nivel de riesgo, son por el área de influencia que se genera en el 

procedimiento de los asaltos que han ocurrido a su alrededor.  

En comparación con el mapa 9, el hot spot situado al norte de la FES Iztacala es menos 

intenso en el asalto en transporte público. Ya que para los asaltos de manera global los 

valores van de 110.45 a 138.06 eventos (Figura 9). Y para el asalto a transporte público 

de 73.86 a 98.48 (Figura 10). Lo que hace suponer que ésta diferencia es debido a que en 

éste sitio no sólo ocurre el delito de asalto en transporte, sino también asalto a transeúnte, 

vehículo abierto y/o robo de vehículo.  

                                        

                    

 

 

 

 

 

 

 

 

           
 
  Figura 9. Hot spot de densidad de Kernel de crímenes.                                                    
                              (Extraído del mapa 9). 
                                                           
                                                      Figura 10. Hot spot de densidad de Kernel de asalto a transporte público (1). 

                                                                                                                    (Extraído del mapa 22). 
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El hot spot que indicó mayor riesgo de ser víctima de un 

delito fue ubicado en las intersecciones de av. Iztacala y 

av. De los Ejidos con la av. Somex y la calle Dalias. Con un 

número de eventos de 98.48 a 123.10. Lo que hace éste 

sitio, el más inseguro para estar en el transporte público del 

área de estudio (Figura 11 y mapa 22).  

En éste sitio pasan las rutas: ITTLA – Metro Rosario, ITTLA 

– Metro Rosario (por Paseo del Ferrocarril) y Ex – 

Hacienda – Metro Rosario (en ambas direcciones), tres de 

las cinco rutas comprendidas por el estudio.                                             

Figura 11. Hot spot de densidad de Kernel de asalto en transporte público (2). 
(Extraído del mapa 22).  

 

No obstante, estas no fueron las rutas ni las direcciones en las que se registraron el 

mayor número de asaltos. Si no, la dirección que se dirige de Metro Politécnico a la FES 

Iztacala, con 29.25% en la contribución de los 121 asaltos totales (Gráfica 12). La 

evaluación de la densidad de Kernel del total de delitos, calcula el sitio más inseguro de 

toda el área de estudio, sin considerar el número de delitos por dirección o ruta. Por lo 

que la identificación del hot spot de la figura 11 como el más riesgoso se debe a la suma 

de los delitos de las tres rutas mencionadas anteriormente. Lo que hace altamente 

riesgoso para los usuarios dirigirse en transporte público a la FES Iztacala. Sin embargo, 

es el medio de transporte más accesible al menos para el alumnado.           

     

Debido a esto, se decidió analizar la densidad de Kernel de los asaltos en dirección Metro 

Politécnico – FES Iztacala, para identificar los sitios con mayor riesgo. En el mapa 23, se 

observa la distribución de las zonas con mayor riesgo de ser víctima de un asalto en ésta 

dirección. Se puede ver que existe un mayor número de hot spots en las vías utilizadas 

por estas unidades, desde la base de ésta ruta, hasta la av. De los Barrios fuera de la 

FES Iztacala, incrementándose el riesgo sobre Mario Colín, antes de llegar a av. Ceylan, 

fuera del Tren Suburbano Tlalnepantla y al norte del campus sobre la calle Constituyentes 

de 1917.  De éste modo podemos observar que analizando de manera individual las rutas, 

los hot spots de riesgo se modifican. 
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Mapa 22. Distribución espacial de asaltos en transporte público de acuerdo al análisis de densidad de Kernel.

Mapa 22. Densidad de asaltos en transporte publico 
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Mapa 23. Distribución espacial de asaltos en transporte público (M. Politécnico - FES Iztacala) de acuerdo al análisis de densidad de Kernel.

Mapa 23. Densidad de asaltos en dirección: M. Politécnico - FES Iztacala 
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7.3.2. Análisis de hot spots de asalto en transporte público mediante Gi* 

En el análisis para determinar hot spots de asalto en transporte público 

a través de Gi*, se identificaron tres hot spots con un nivel de riesgo 

alto, los cuales se observan en el mapa 24. Estos tres se encuentran en 

la periferia o muy cerca de la FES Iztacala. Dos sobre la av. De los 

Barrios. El primero de estos dos, al norte de la FES Iztacala, en la 

esquina de la calle Miguel Hidalgo y el otro entre las canchas y el 

estacionamiento para maestros (Figura 12 A, B). Es importante 

mencionar que la av. De los Barrios, es utilizada por todas las rutas y 

direcciones comprendidas por el área de estudio. El tercero de estos 

sitios con riesgo alto, se localizó en una de las calles transversales a la 

calle Indeco (Figura 12 C).  

Figura 12. Hot spots de clase alta de asalto en transporte público. 

(Extraídos del mapa 24). 

 

Otros dos hot spots con riesgo moderado fueron determinados por el 

análisis. El primero de nuevo sobre la av. De los Barrios, al suroeste de 

la FES Iztacala (Figura 13 A). Y el segundo al sur sobre la av. De los 

Ejidos (Figura 13 B). Por éste sitio pasan dos de las rutas, en 

direcciones: Metro Rosario – Tren Suburbano y Metro Rosario Ex 

Hacienda. Ambas direcciones ocuparon el segundo y tercer lugar en 

incidencia de asaltos en transporte público.   

                   

 Figura 13. Hot spots de clase moderada de asalto en transporte público.  

(Extraídos del mapa 24). 

 

Analizando de manera individual la dirección Metro Politécnico – 

FES Iztacala, se encontró sólo un hot spot de riesgo y con clase 

“Muy Alta”. Este ubicado sobre Mario Colín, entre la av. Ceylan y 

el Tren Suburbano Iztacala (Figura 14 y mapa 25).  

 

Figura 14. Hot spot de clase muy alta en dirección M. Politécnico – FES Iztacala. 
(Extraído del mapa 25).    
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Mapa 24. Hot spots de asalto en transporte público 2012 - 2016. 
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Mapa 25. Hot spots de asaltos en dirección M. Politécnico - FES Iztacala. 
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Mapa 25. Hot spots de asalto en transporte público. Dirección: M. Politécnico - FES Iztacala 
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Esto coincide, con lo sucedido en septiembre de 2015, donde fuera del Tren Suburbano de 

Tlalnepantla sobre Mario Colín, falleció un joven después de sufrir un intento de asalto en la ruta 

del transporte colectivo ITEC dirección Metro Politécnico – FES Iztacala. Testigos mencionaron 

que los asaltantes subieron minutos antes llegar a la estación del Suburbano Tlalnepantla.  

Lo anterior, nos lleva a concluir que efectivamente dentro de ésta zona, el peligro de ser víctima 

de un asalto en transporte se agrava.  

Esto pone un signo de interrogación sobre las medidas de seguridad implementadas por la FES 

Iztacala, como es el caso del transporte seguro. Así como la seguridad pública del municipio. 

Además 94.62% de los participantes indicaron que utilizan el transporte público para trasladarse 

a la FES Iztacala. Si uno de los objetivos de la institución es la seguridad de la comunidad, es 

necesario un sistema de transporte público adecuado y seguro, con más horarios de servicio.   

Los hot spots determinados por el análisis, están sujetos a las ubicaciones en donde se hayan 

reportado los asaltos, por lo que, como se mencionó anteriormente, estos pueden ser 

reportados en el sitio donde empezó, se llevó a cabo o finalizo el evento.   
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7.4. Asalto a transeúnte 

 

El robo a transeúnte es un delito patrimonial que se define como la apoderación de un bien o 

cosa sin el consentimiento del propietario en la vía pública o espacio abierto al público. Tanto en 

la incidencia delictiva como en las encuestas de victimización se configura como un delito que 

ocurre frecuentemente, e incluso las autoridades en México reconocen que tiene una cifra negra 

del 70% o mayor, lo que significa que es uno de los delitos que menos se denuncia (Jasso, 

2014).  

En el caso de la FES Iztacala, fue el segundo delito más frecuente del que son víctimas los 

usuarios, por lo que es importante analizar sus características de manera particular.  

A diferencia del asalto en transporte público, fue el turno vespertino, el que mayor porcentaje 

(43.24%) de eventos presentó de asalto a transeúnte, existiendo diferencias notables entre las 

tres modalidades (Gráfica 14).  

Por lo que podemos inferir, que como transeúnte, es más riesgoso las horas por la noche que 

durante la mañana, a diferencia del uso en transporte público. Y esto es grave porque si el 

transporte público ordinario y el transporte seguro no son suficientes, los usuarios tienen que 

desplazarse a pie. 

 

Gráfica 13. Porcentaje de asaltos a transeúnte por turno. 
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El robo a transeúnte se denomina como un delito situacional o de oportunidad, lo que significa 

que requiere que se den unas condiciones ambientales específicas, es necesario que el 

delincuente éste en el lugar oportuno en el momento oportuno y que la(s) víctima(s) estén en 

ese mismo lugar en ese mismo momento (Jasso, 2014). 

En cuanto a la distribución espacial del asalto a transeúnte en el mapa 26 se observan los 

eventos de acuerdo al día de la semana en que fueron cometidos. Sólo se registraron asaltos 

de lunes a viernes.  Y a diferencia del asalto en transporte público fue el día miércoles el que 

mayor porcentaje de eventos se reportaron (28.12%), seguido del martes y del jueves 25 y 

21.87% respectivamente. 

También se muestra que dos de los asaltos fueron ocurridos dentro de la FES Iztacala, los días 

lunes y miércoles. Uno de ellos entre los edificios de A-3 y L-5, y el segundo de ellos entre el 

Gimnasio y el Centro Cultural.  

En el mapa 27, se observa la distribución espacial de los asaltos conforme al horario en que 

ocurrieron, mostrándose un comportamiento de nuevo diferente respecto al asalto en transporte 

público. Ya que como era de esperarse, debido a que el turno vespertino ha sido más afectado 

por los asaltos a transeúnte, la mayoría de los asaltos se registraron de 20 a 22 hrs (22.85%) y 

de 18 – 20 hrs (17.14%). La ausencia de delitos los días sábado y domingo puede estar 

relacionada a que como se mencionó anteriormente estos delitos ocurren más durante la tarde-

noche, y durante los fines de semana, la FES Iztacala es cerrada por la tarde. 

Los dos asaltos que fueron dentro de la FES Iztacala, fueron de 6 a 8 hrs. y de 20 a 22 hrs. 

Estos horarios, y en los que resultó que hay un mayor riesgo de ser víctima de un asalto en 

transporte público, son horas en las que no hay una iluminación solar suficiente, esto puede 

estar relacionado con la incidencia de asaltos a transeúntes durante esas horas.  
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Mapa 26. Asaltos a transeúntes por día de la semana. 
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Mapa 27. Asaltos a transeúntes por horario.
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El modus operandi del asaltante, no varía mucho, ya que sigue siendo el arma de fuego 

con 38.88% la más utilizada, seguido por el arma blanca, y el arrebato con 36.11 y 

13.88% respectivamente (Gráfica 15).  

 

 

Gráfica 14. Porcentaje del modus operandi del delincuente en asalto a transeúnte. 
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7.4.1. Análisis de densidad de Kernel de asalto a transeúnte 

 

En el mapa 28 se observan los hot spots de riesgo en cuando al delito de asalto a 

transeúnte. Las áreas con mayor nivel de riesgo (39.73 a 49.67 eventos) se determinaron 

de nuevo en el noroeste de la FES Iztacala, desde la calle Miguel Hidalgo hasta San 

Carlos sobre av. De los Barrios. Y el segundo al oeste de la Institución, abarcando el 

pasillo de comida, y la calle Del Encino, justo antes de llegar a la av. De los Ejidos. 

Alrededor de estos dos hot spots de riesgo, se ubican otros con riesgo menor desde: 9.93 

a 39.73 eventos. Concentrándose principalmente el riesgo de ser víctima de un asalto a 

transeúnte, desde la estación del Tren Suburbano de Tlalnepantla, hasta la calle Indeco.  

Las calles que presentan total o parcialmente algún nivel de riesgo son: Constituyentes de 

1917, Dr. Augusto Juárez M., Miguel Hidalgo, Benito Juárez, S. Carlos, Del Pirul, Los 

Reyes, Ing. Loreto Fabela e Indeco; y las avenidas: De los Barrios, Mario Colín, Iztacala, 

De los Ejidos y Toltecas. La avenida De los Barrios y la calle Constituyentes de 1917 son 

continuamente utilizadas por los usuarios que utilizan el Suburbano como medio de 

transporte, ya que estas son las vías principales que conectan a la FES Iztacala con la 

estación Tlalnepantla. 

Como se mencionó anteriormente en ésta zona transitan varios alumnos que se dirigen o 

salen de la FES Iztacala. Además en ésta zona varios departamentos son rentados por 

estudiantes. Por lo que el desplazamiento a calles o avenidas no principales, también es 

habitual.  

DeLorme (2013), en San Luis Obispo, California, encontró que las áreas en las que 

predominan departamentos o casas para estudiantes tienen un riesgo considerablemente 

mayor, a que exista algún tipo de crimen, a diferencia del resto de otras zonas 

residenciales. 



 

85 
 

 

Mapa 28. Distribución espacial de asaltos a transeúnte de acuerdo al análisis de densidad Kernel.

Mapa 28. Densidad de asaltos a transeúnte 

N 

+ 

, 

o 

Densidad de Kernel 
2012 (enero) - 2016 (febrero) 

No. de eventos 

0-9.93 

9.93 - 19.8<; 

19.8<; - 29 .80 

29.80 - 39.73 

39.73 - 49 .67 

Avenidas y calles 

-- Constituyentes de 191 7 

-- At. De los Barr ios 

.t Ese . Pro!. IsOdro Cast illo 

~ Parque 

~ Suoorbano Tlane Jl'ln tla 

Actor: O,..,i" a Nél'i e¿ 
Mayo,2015 

Furote: Opro Street M¡¡ps 
Re¡¡isjroo de " ... 100 

a tI.nseúrtes 
SRC: WGS84 UTM 14N 



 

86 
 

7.4.2. Análisis de hot spots de asalto a transeúnte mediante Gi* 

 

Según el análisis de hot spots mediante el algoritmo Gi*, únicamente se identificó un 

agrupamiento estadísticamente significativo, con riesgo “Muy Alto” de asalto a transeúnte. 

El cual se ubicó al oeste de la FES Iztacala, entre las calles Del Encino, cerca del pasillo 

de alimentos. Este mismo hot spot se identificó por el análisis de densidad de Kernel 

(Mapa 29).  

Los agrupamientos observados en el análisis de asaltos en transporte público y asaltos a 

transeúntes, así como el hecho, de que estos hot spots se ubican generalmente en los 

mismos sitios. Sugiere que la planificación urbana, el entorno físico, la configuración 

socioeconómica, la accesibilidad y la traza urbana de estos sitios podrían estar 

desempeñando un papel importante, para que los delitos se estén cometiendo. 

Hägerstrand (1970), menciona que la influencia del ambiente físico en las actividades 

humanas y consecuentemente en el desarrollo del crimen y la percepción de la 

inseguridad es indisputable.  
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Mapa 29. Hot spots de asalto a transeúnte 2012 – 2016.
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7.5. Análisis de robo a vehículo y vehículo abierto 

 

El robo a vehículo se considera como uno de los delitos del fuero común más dañinos 

económicamente (Vilalta, 2011). Ya que los montos de un automóvil son generalmente 

elevados y forman parte del patrimonio de las personas, además es uno de los delitos que se 

denuncia con mayor frecuencia debido principalmente a que es uno de los requisitos para que 

las aseguradoras de automóviles puedan intervenir en el resarcimiento del daño a sus 

aseguradores (Jasso, 2014). 

El delito de vehículo abierto y robo de vehículo fueron los crímenes con menos eventos 

reportados en las encuestadas aplicadas a los participantes, ocupando el tercer (3.44%) y 

cuarto lugar (2.29%) en incidencia respectivamente. Esto era de esperarse ya que del total de 

participantes sólo el 35.03% usa o tiene automóvil. Además del hecho de que el 77.22% de las 

encuestas de delito aplicadas fueron a alumnos. Y la mayoría de éste grupo de participantes en 

particular, se desplaza hacia la FES Iztacala en transporte público.  

En el porcentaje de participantes de cada turno que habían sido víctimas de alguno de estos 

dos delitos, no hubo diferencias visibles (Gráfica 16).  

 

Gráfica 15. Porcentaje de delitos hacia vehículos por turno. 
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En cuanto a la distribución temporal de ambos delitos, en el mapa 30 podemos observar 

cómo se ubicaron según el día de la semana en el cual se llevaron a cabo. Los eventos 

únicamente ocurrieron de lunes a viernes, existiendo ausencias de registros el día jueves 

para el delito de vehículo abierto, y día miércoles para el robo de vehículo.  

En el caso del horario, los delitos se llevaron a cabo a lo largo del día (8 a las 22 hrs.) 

(Mapa 31). En éste mapa al igual que en el anterior podemos ver que todos los delitos 

excepto un robo a vehículo, se ubicaron dentro de la FES Iztacala o en las calles sobre 

las que se ubica. También se observa que estos delitos ocurrieron tanto en los 

estacionamientos para alumnos como en los destinados a docentes, por lo que ambos 

grupos de la comunidad, están siendo víctimas de estos actos, a diferencia de otros tipos 

de crimen como el asalto en transporte público.  

Es importante mencionar que a diferencia del delito de vehículo abierto, los robos a 

vehículos no han ocurrido dentro de las instalaciones de la FES Iztacala, sólo en su 

periferia.  

Debido a que son muy pocos los registros de estos dos delitos para analizar si hay alguna 

diferencia significativa entre los días de la semana u horario en el que se llevaron a cabo, 

no se puede concluir, en qué momento el riesgo de ser víctima de alguno de estos delitos 

crímenes es mayor. Pese a esto, tampoco fue posible llevar a cabo los análisis de 

densidad de Kernel y el análisis de hot spots mediante el algoritmo Gi*, por lo que es 

difícil saber si hay algún sitio estadísticamente significativo con mayor riesgo.  

Por lo cual, sería interesante utilizar una muestra más amplia de personas con automóvil, 

para conocer mejor el comportamiento de éste delito.  
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Mapa 30. Delitos hacia vehículos por día de la semana. 
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Mapa 31. Delitos hacia vehículos por horario.
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Respecto al modus operandi de los delincuentes para éste delito: estacionado, no estando 

presente con una gran diferencia fue la modalidad más común para cometer alguno de 

estos dos delitos, con 78%, y sólo con 22% los eventos se llevaron a cabo mientras la 

víctima estaba presente (Gráfica 17).  

 

Gráfica 16. Porcentaje del modus operandi del delincuente en delitos a vehículos. 

 

Es importante mencionar que los datos mencionados para ambos delitos, no son 
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sean. 
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7.6. Análisis de percepción de inseguridad 

 

Las sensaciones de inseguridad en una ciudad pueden estar relacionadas con 

experiencias personales, por presenciar escenas, vulnerabilidad, género y edad, pero 

también puede estar asociado con el ambiente urbano. La seguridad es una necesidad 

humana básica, que se relaciona directamente con el riesgo de delincuencia y 

victimización (Uittenbogaard, 2014). De acuerdo a Maslow (1943), en la jerarquía de 

necesidades, después del abrigo y el alimento, los humanos requieren seguridad.  

En 2014 y 2015, de acuerdo a la ENVIPE, los habitantes del Estado de México son los 

que reportaron tener una percepción de inseguridad más elevada respecto a su entidad 

federativa, ya que el 90.6% de los habitantes consideraron que el estado es inseguro. 

Respecto a la Ciudad de México ocupó el décimo lugar con 77.6% en 2015 y para el 2016 

se posicionó en el sexto lugar con 84.6%. A nivel nacional para 2015 se estimó que el 

58% de la población de 18 años y más consideró la inseguridad y delincuencia como el 

problema más importante que aqueja hoy en día en su entidad federativa, seguido del 

desempleo con 44.1%, mientras que para el 2016 aumento al 59.1% de la población 

mayor de edad (INEGI, 2015; INEGI, 2016). 

Por los motivos anteriores, el objetivo de éste apartado fue analizar espacialmente con el 

uso de SIG la percepción de inseguridad en términos de delincuencia dentro del área de 

estudio, y comparar con la incidencia delictiva de los registros de delito en las encuestas, 

es decir, contrastar percepción contra la realidad.  

En cuanto a la percepción de inseguridad del grupo I, se generaron 382 registros. Siendo 

en promedio 3.78 los sitios percibidos como inseguros por participante. De la encuesta de 

percepción de inseguridad dirigida al grupo II (290 participantes), se generaron 1, 934 

registros de sitios de inseguridad percibidos. Siendo en promedio para éste grupo 6.66 

sitios los que se indicaron como inseguros. Por lo tanto, entre estos dos grupos hubo una 

diferencia de 2.88 sitios percibidos como inseguros por participante.  

Sin embargo, esto no quiere decir que los individuos que no han sido víctimas de algún 

delito se sientan más inseguros, sólo que los participantes de éste grupo consideran que 

hay un mayor número de sitios inseguros dentro del área de estudio.  
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El turno que indicó un mayor número de sitios percibidos como inseguros, fue el turno 

matutino con 49.95% del total de registros (2, 316), 6% más que el turno vespertino 

(Gráfica 18).  

 

 

Gráfica 17. Porcentaje de sitios percibidos como inseguros por turno. 

 

Esto tiene relación con el hecho de que el grupo de participantes que han sufrido más 

delitos ha sido el turno matutino (Gráfica 5). Ya que éste grupo no sólo señalo en los 

mapas de las encuestas mayor cantidad de sitios inseguros, sino también consideró en 

mayor porcentaje (60%) que la FES Iztacala no es segura, a diferencia del grupo II, los 

cuales únicamente el 35% indicaron que no es segura (Gráfica 19 A y B).  
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Gráfica 18 A. Porcentaje de participantes del grupo I que consideran que la FES Iztacala 
es segura. B. Porcentaje de participantes del grupo II que consideran que la FES Iztacala 

es segura. 

 

Respecto a la percepción de inseguridad del transporte público en las rutas que conectan 

con la FES Iztacala y consideradas por el área de estudio. El 95% del grupo I indicó que 

las rutas de transporte son inseguras, a diferencia de los participantes del grupo II, 

quienes el 76% consideraron que las rutas son inseguras. El 5 y 7% respectivamente de 

los participantes indicaron que las rutas de transporte son seguras, siendo en ambos 

grupos un porcentaje bajo el que considera que utilizar éste medio de transporte es 

seguro (Gráfica 20 A y B).  

Ésta presencia de inseguridad también es común en otros países, por ejemplo, en el 

sistema de transporte público de Estocolmo, el 31% de los pasajeros reportaron sentirse 

inseguros (Stockholm Public Transport, 2013). Este porcentaje es muy pequeño en 

comparación con lo reportado por nuestros participantes respecto al transporte público (95 

y 76%).  
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Gráfica 19 A. Porcentaje de participantes del grupo I que consideran que las rutas de 
transporte son seguras. B. Porcentaje de participantes del grupo II que consideran que las 

rutas de transporte son seguras. 

 

En el caso particular del transporte seguro, que sale de la FES Iztacala en dirección al 

Metro Rosario y Metro la Raza y viceversa, y es para uso exclusivo de la comunidad 

Iztacala. Ocurre una disminución de la percepción de inseguridad hacia éste transporte. 

Ya que únicamente el 29% del grupo I consideran que en términos de delincuencia el 

transporte seguro es inseguro, y el 68% cree que éste medio es seguro. En el caso de los 

participantes del grupo II sólo el 13% de ésta población consideró que ésta modalidad de 

transporte es insegura, y el 62% indicó que es segura. El 3 y 25% de los participantes de 

cada grupo respectivamente señalaron que no utilizan éste transporte (Gráfica 21 A y B). 

Posiblemente un porcentaje de los participantes que no utilizan el Transporte seguro, sea 

debido a los horarios en el que éste opera. Ya que éste sólo sale en horarios específicos. 

Respecto a las salidas de la FES Iztacala al Metro Rosario o Metro la Raza. En el turno 

vespertino las salidas comienzan a las 13:30 y terminan a las 15:15 hrs. Y el turno 

nocturno empieza a las 20:15 y termina a las 22:00 hrs. Ambos turnos con salidas cada 

15 minutos.  

Debido a que algunos alumnos del turno vespertino de la FES Iztacala, terminan sus 

clases a las 22:00 hrs. sería conveniente ampliar los horarios del Transporte seguro, ya 

que algunos de los estudiantes no alcanzan a llegar a los transportes antes de ésta hora y 

así estos se ven más expuestos a ser víctimas de algún delito. 



 

97 
 

 

Gráfica 20 A. Porcentaje de participantes del grupo I que consideran que el transporte 
seguro de la FES Iztacala es seguro. B. Porcentaje de participantes del grupo II que el 

transporte seguro de la FES Iztacala es seguro. 

 

Es evidente que los participantes que ya han sido víctimas de algún delito (grupo I) 

perciben en mayor medida inseguridad en las rutas de transporte en términos de 

delincuencia, respecto a los individuos que no han sido víctimas de algún delito (grupo II). 

Esto se relaciona con la probabilidad que siente el primer grupo de participantes, de que 

en los próximos 6 meses a partir del día en que se les aplicó la encuesta (octubre 2015 – 

febrero 2016), en las rutas de transporte les pueda ocurrir un asalto sea mayor al grupo II, 

96 y 82% respectivamente. Finalmente el 3 y 11% de los participantes que han y no han 

sido víctimas de algún delito respectivamente no creyeron que en los próximos 6 meses 

pudieran ser víctimas de algún asalto en transporte público en las rutas consideradas por 

el estudio (Gráfica 22 A y B).  

También se observó que los participantes del turno matutino fueron los que indicaron en 

mayor porcentaje sentir riesgo de ser víctimas de un asalto a transporte público con 

89.07%, 10% más que los participantes del turno vespertino. Claramente esto está 

relacionado con el hecho de que el turno matutino es el que presento mayor incidencia de 

delitos (45.26%). 
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Gráfica 21 A. Porcentaje de participantes del grupo I que consideran que en los próximos 
6 meses en las rutas de transporte pueden ser asaltados. B. Porcentaje de participantes 

del grupo II que consideran que en los próximos 6 meses en las rutas de transporte 
pueden ser asaltados. 

 

En cuanto al delito de asalto a transeúnte el 92 y 76% de los grupos I y II 

respectivamente, consideran que en los próximos 6 meses pueden ser víctimas de éste 

delito dentro o en la periferia de la FES Iztacala, ambos siendo porcentajes altos (Gráfica 

23 A y B).  

Respecto a éste delito no hubo una diferencia marcada al turno que se siente más 

vulnerable de ser víctima de un asalto a transeúnte, ya que el porcentaje para el turno 

matutino fue de 84.15% y para el turno vespertino de 78.23%, sólo 4% de diferencia.  

De acuerdo a la ENVIPE, el 67.6% de la población reportó que se sentía insegura en la 

calle, el 69% en el transporte público, el 32.1% en su trabajo, y el 33.9% en la escuela 

(INEGI, 2016). Estos porcentajes son elevados al igual que lo reportado en el presente 

estudio, en los que en promedio el 58.81% de los participantes se sienten inseguros en la 

FES Iztacala, y el 85.40% en el transporte público.  
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Gráfica 22 A. Porcentaje de participantes del grupo I que consideran que en los próximos 
6 meses pueden ser víctimas de algún asalto a transeúnte. B. Porcentaje de participantes 
del grupo II que consideran que en los próximos 6 meses pueden ser víctimas de algún 

asalto a transeúnte. 

 

En el caso específico de delitos hacia automóviles, el 68% de los participantes del grupo I 

no tenían o no usaban vehículo, el 26% indicaron que creían que en los próximos 6 

meses dentro o en la periferia de la FES Iztacala su automóvil podría ser robado, y sólo el 

6% no estaba de acuerdo con ésta posibilidad (Gráfica 24 A). Del grupo II casi el mismo 

porcentaje no tenía o usaba automóvil (64%), 20% estaba de acuerdo en que en los 

próximos 6 meses podía ser víctima de un robo a vehículo y solamente el 16% creía que 

no (Gráfica 24 B).  

Respecto al delito de vehículo abierto, en el grupo I se reportaron los mismos porcentajes: 

26 y 6% respetivamente (Gráfica 25 A). Para los participantes del grupo II los porcentajes 

tuvieron un ligero cambio: el riesgo de que abrieran su automóvil en los próximos 6 meses 

aumento a 21% y de que no fuera así disminuyó a 15% (Gráfica 25 B). Esto quiere decir 

que éste segundo grupo considera que hay mayor posibilidad que su vehículo sea abierto 

y haya un robo parcial, a que se lo roben de totalmente en los próximos 6 meses. 
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Gráfica 23 A. Porcentaje de participantes del grupo I que consideran que en los próximos 
6 meses pueden ser víctimas de un robo a vehículo. B. Porcentaje de participantes del 
grupo II que consideran que en los próximos 6 meses pueden ser víctimas de un robo a 

vehículo. 

 

 

Gráfica 24 A. Porcentaje de participantes del grupo I que consideran que en los próximos 
6 meses puedan abrir su vehículo. B. Porcentaje de participantes del grupo II que 

consideran que en los próximos 6 meses puedan abrir su vehículo. 
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En la tabla 3, se pueden apreciar los resultados que arrojaron las encuestas en cuanto a 

la percepción de inseguridad, es observable el contraste que existe entre ambos grupos. 

Los resultados indicaron que el grupo que ha sido víctima de uno o más de un delito 

(grupo I) se siente más vulnerable a ser víctima de cualquiera de los cuatro delitos: asalto 

a transeúnte, asalto en transporte público, robo de vehículo y vehículo abierto.  

Lo anterior es sustentando con lo mencionado por Jasso (2014), el cual argumenta que el 

hecho de que las personas hayan sido víctimas de un delito de manera directa o indirecta 

(un familiar o conocido), incide en que se sientan inseguras. Los resultados de ésta 

prueba demuestran que quienes han sido víctimas se sienten más vulnerables de ser 

víctimas nuevamente por el recuerdo que les genera la experiencia. De hecho existe una 

teoría de la victimización, la cual postula que las víctimas de un delito sufren de mayores 

niveles de inseguridad frente a aquellos que no han tenido tal experiencia de victimización 

(Vilalta, 2010; Bissler, 2003; Hale, 1996; Skogan, 1990; Garofalo, 1979).  

Por lo cual, la causa de sensación de inseguridad en la comunidad Iztacalteca, es en 

parte producto de ser testigos recurrentes de testimonios personales, cuyas experiencias 

directas o indirectas con la delincuencia, tienden a crear un panorama de inseguridad en 

la periferia de la FES Iztacala, y rutas de transporte que conectan con ésta. Así pues, la 

evidencia empírica demuestra que quienes han sido víctimas se sienten más vulnerables 

de ser víctimas nuevamente por el recuerdo que genera la experiencia. 

En el mapa 32 y 33 se observa la distribución de los sitios percibidos como inseguros por 

el grupo I y II respectivamente. En ambos grupos la mayoría de los registros se reportaron 

para la periferia de la FES Iztacala y calles aledañas hasta la estación del Tren 

Suburbano Tlalnepantla. Especialmente fuera del ITTLA sobre Constituyentes de 1917, en 

la av. De los Barrios y al oeste de la FES Iztacala.  
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Cuadro 3. Comparación de percepción de inseguridad entre los grupos I y II.

 
 

PERCEPCIÓN DE INSEGURIDAD 

 
Participantes que HAN SIDO víctimas de 

algún delito  
(Grupo I) 

 
Participantes que NO HAN SIDO víctimas de 

algún delito 
(Grupo II) 

SI NO 
NO TENGO/NO 

USO 
SI NO 

NO TENGO/NO 
USO 

Participantes que consideran que la 
FES Iztacala es segura. 

 
40% 

 
60% 

 

 

 
65% 

 
35% 

 

 

Participantes que consideran que 
las rutas de transporte son seguras. 

 
5% 

 
95% 

 

 

 
17% 

 
76% 

 
7% 

Participantes que consideran que el 
“transporte seguro” es seguro. 

 
68% 

 
29% 

 
3% 

 
62% 

 
13% 

 
25% 

Participantes que consideran que en 
los próximos 6 meses puedan ser 

víctimas de un asalto en las rutas de 
transporte público. 

 
96% 

 
3% 

 
1% 

 
82% 

 
11% 

 
7% 

Participantes que consideran que en 
los próximos 6 meses puedan ser 
víctimas de un asalto a transeúnte 

en la FES Iztacala o periferia. 

 
92% 

 
8% 

 

 

 
76% 

 
24% 

 

 

Participantes que consideran que en 
los próximos 6 meses puedan ser 
víctimas de un robo a vehículo. 

 
26% 

 
6% 

 
68% 

 
20% 

 
16% 

 
64% 

Participantes que consideran que en 
los próximos 6 meses puedan ser 

víctimas de que les abran su 
vehículo. 

 
26% 

 
6% 

 
68% 

 
21% 

 
15% 

 
64% 
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Mapa 32. Sitios en los cuales los participantes del grupo I se sienten inseguros.

Mapa 32. Percepción de inseguridad del grupo I 
, ____ J 

, 
)­

/ 
I 
I 
I 
I 
I 
\ 

) , -- , 'J 

---. 

+ 

476000 478000 480000 

+ 

+ 

+ 

+ 

482000 484000 486000 

Sitios con percepción 
de inseguridad 

por área 

0.0000· 1.8000 

1.8000 · 3.6000 

3.6000·54000 

54000 · 7.2000 

_ 7.2000 · 9 .0000 

Municipio o delegación 

[-=..1 Tlalnepantla de Saz 

[~] Gustavo A. Madero 

r'=-J Azcapotza lco 

Avenidas y calles 

- - Constituyentes de 1917 

- - Av. De los Barrios 

Autor: Daniela Núñez 
Marzo,2016 

Fuente: Open Street Maps 
Registros de percepción de 

inseguridad 
SRC: WGS84 UTM 14N 



 

104 
 

 

Mapa 33. Sitios en los cuales los participantes del grupo II se sienten inseguros.

Mapa 33. Percepción de inseguridad del grupo 11 
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7.6.1. Análisis de densidad simple de percepción de inseguridad 

 

Respecto al análisis de densidad simple de la percepción de inseguridad del grupo I (los 

participantes que ya habían sido víctimas de algún delito), las teselas con densidad más 

elevada fueron de 0.0010161 – 0.0012702 m2 con valor absoluto de 9 a 11 registros. Se 

presentaron en dos sitios; la primera en la esquina de la calle Miguel Hidalgo con av. De 

los Barrios. Y la segunda en la parte este de la FES Iztacala (Mapa 34). El primero de 

estos, se identificó en el mismo sitio donde se ubicó el área con la clase más alta de 

densidad de delitos (Mapa 8). Lo que quiere decir que la percepción de inseguridad 

aparentemente no está tan lejos de la realidad delictiva. Y que los participantes que han 

sido víctimas de un delito se han percatado que éste sitio es altamente riesgoso.  

En el mapa 35, se observa la densidad de los registros con percepción de inseguridad 

para los participantes del grupo II (los que no habían sido víctimas de algún delito). La 

clase de densidad más alta tuvo un valor de 0.0038800 – 0.0048500 m2, lo que en 

términos absolutos represento de 52 a 65 registros, y se ubicó sobre la calle 

Constituyentes de 1917, casi al llegar a Mario Colín. A pesar de que ésta tesela se situó 

más al norte que la anterior, la distribución del resto de las teselas con algún nivel de 

riesgo no difirió tanto al primer grupo, ya que ambos indicaron que donde sienten un 

mayor riesgo de ser víctimas de alguno de los delitos, fue en las calles aledañas a la FES 

Iztacala. 

De acuerdo a Cisneros (2008), los datos de los delitos se comunican de primera mano 

como resultado de la experiencia con la violencia social cotidiana, por lo que se va 

imponiendo una imagen retransmitida de manera oral mediante los testimonios. Debido a 

esto es muy normal que ambos mapas de percepción de inseguridad sean muy similares 

a la densidad simple de los delitos registrados por los participantes.  
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Mapa 34. Densidad simple de percepción de inseguridad del grupo I. 

Mapa 34. Densidad de percepción de inseguridad del grupo I 
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Mapa 35. Densidad simple de percepción de inseguridad del grupo II.

Mapa 35. Densidad de percepción de inseguridad del grupo" 
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7.6.2. Análisis de Densidad de Kernel de percepción de inseguridad 

 

Los hot spots generados por la densidad de Kernel de percepción de inseguridad del primer 

grupo, se distribuyeron desde el Tren Suburbano hasta las avenidas Iztacala y De los Ejidos, 

hacia el Rosario, todos dentro del Estado de México. Presentándose los de mayor número de 

registros (131.02 a 218.28), desde Mario Colín hasta la calle Indeco, pasando dentro de la FES 

Iztacala y en el pasillo de comida (Mapa 36).  

Sin embargo, en el mapa 9 donde se analizó la distribución de Kernel de todos los delitos, el 

área cubierta es mayor, que en el mapa 36. Ya que de acuerdo a la realidad, el riesgo de ser 

víctima de algún delito comienza desde Mario Colín en el límite entre la Ciudad de México 

(Gustavo A. Madero) y el Estado de México y sobre Gustavo Baz. Y no sólo al norte de la FES 

Iztacala existe un riesgo elevado de victimización, sino también al sur de las avenidas Iztacala y 

De los Ejidos.  

Respecto a la inseguridad percibida por los participantes del grupo II, estos al igual que grupo I 

indicaron que al norte de la FES Iztacala, sobre Constituyentes de 1917, es donde el riesgo de 

ser víctima de algún delito se incrementa. No obstante, éste grupo también señalo áreas no 

consideradas como inseguras por el análisis de densidad de Kernel de los delitos, tal es el caso 

de las calles: De las Culturas, Cultura Norte y Cultura Griega, todas cercanas a la estación del 

Metro Rosario (Mapa 37).  

Ahora bien, esto pudo haber sucedido debido a que para el 2014, se identificó un hot spot de 

riesgo sobre la calle De las Culturas (Mapa 12). Por lo que probablemente el miedo al delito que 

se registró en éste estudio esté relacionado temporalmente con la incidencia delictiva ocurrida 

en el año 2014. De acuerdo a Vozmediano y San Juan (2006), una colonia que ha sido 

intervenida por una política pública puede desplazar el delito. Sin embargo, los niveles de miedo 

al delito permanecen a la alza, es decir la percepción de un lugar como peligroso. 
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Mapa 36. Distribución espacial de percepción de inseguridad del grupo I de acuerdo al análisis de densidad de Kernel. 
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Mapa 37. Distribución espacial de percepción de inseguridad del grupo II de acuerdo al análisis de densidad de Kernel.

Mapa 37. Densidad de percepción de inseguridad del grupo 11 

Densidad de Kernel 
201 2 (enero) - 2016 'f.',,,,ol l 

0-224.79 

224 .79 - 449.59 

449.59 - 674.39 

67439-899.19 

899.19 - 1.123.99 

Umrte estalal 

~ Submb.no TI.lneJl3n~. 

AlÍ e>": D,..,i ... Néií eL 
Mayo, 2016 

Furole: Opro strool MapS 
Registros de 

perceldoo de in ""lluoo.d 
SRC: WGSS4 UTM 14N 



 

111 
 

7.6.3. Análisis de hot spots de percepción de inseguridad mediante Gi* 

 

En el mapa 38, se observan los hot spots generados por el programa, de acuerdo a la 

percepción de inseguridad del grupo I. Podemos ver que estos se localizan relativamente 

cerca de la FES Iztacala, al igual que en el análisis de los delitos (Mapa 15). Inclusive 

algunos de los hot spots de percepción de inseguridad del primer grupo se ubican en los 

mismos sitios que los de delitos, por ejemplo: sobre av. De los Barrios esquina Miguel 

Hidalgo y en la zona oeste de la FES Iztacala.  

Finalmente, en el mapa 39 se observa la percepción de inseguridad del grupo II, se puede 

apreciar que el número de hot spots con clase “Muy Alta” es mucho mayor y al igual que 

el mapa anterior algunos de los hot spots se encuentran muy cerca de los hot spots 

determinados para los registros de delitos, como es el caso del ubicado sobre la av. 

Toltecas esquina con la calle Miguel Hidalgo, y de nuevo sobre la av. De los Barrios y 

Miguel Hidalgo.  

Es hasta cierto punto normal el hecho de que existan un número más elevado de hot 

spots de percepción de inseguridad que de delitos, ya que algunas investigaciones 

empíricas en un lugar en el que ocurre un número elevado de delitos y/o incivilidades no 

siempre es el lugar en el que las personas se siente más inseguras, y en contraparte un 

lugar con poca incidencia no necesariamente será un lugar donde la gente se siente más 

segura (Jasso, 2014). 

Pese a lo anterior, con los últimos tres análisis no sólo podemos confirmar la premisa 

mencionada por el BID (2012), el cual hace referencia a que la inseguridad no se 

distribuye uniformemente a través del territorio, como podría suponerse en los mapas 33 y 

34. Sino también el hecho señalado por Jasso (2014) el cual se refiere a que los lugares 

en los que se registra un mayor número de delitos son también los lugares en los que las 

personas se sienten más inseguras.   
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Mapa 38. Hot spots de inseguridad del grupo I. 
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Mapa 39. Hot spots de percepción de inseguridad del grupo II.
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8. ANÁLISIS DE ACCESIBILIDAD 

 

Tradicionalmente las autoridades policiacas responden a los crímenes cuando estos ya 

han sido cometidos. Sin embargo, a lo largo del presente estudio se ha demostrado como 

a través de diferentes procesos de análisis espacial es posible identificar los problemas 

delictivos que aquejan en un área determinada. ¿Entonces por qué no ha se ha adoptado 

un enfoque diferente en el cual los problemas se han identificados previamente y los 

recursos sean destinados para prevenir y/o detener la actividad criminal en la 

comunidad?. 

En el contexto de la comunidad de la FES Iztacala, ¿Por qué esperar a que la comunidad 

siga siendo víctima del delito, cuando estadísticamente se puede predecir cuando y donde 

podría ocurrir? ¿Por qué no proporcionar a la comunidad los datos de la delincuencia 

actual y así que ellos tomen la decisión de en qué zonas desplazarse y que rutas de 

transporte utilizar, y así convertirse en participantes activos en ayudar y proteger su 

comunidad?   

Actualmente es sabido que la presencia de seguridad y posibilidades del control social en 

los nodos de transporte podrían incrementar los niveles de seguridad. Chaiken et al., 

(1974) encontraron que la presencia de policía reduce los crímenes en las estaciones del 

metro de la ciudad de Nueva York. En Holanda, Brit (1989) mostró que el incremento en la 

vigilancia por oficiales de seguridad tenía un efecto positivo en la reducción del crimen en 

el transporte público. En algunos países actualmente las organizaciones policiacas 

frecuentemente utilizan SIG para analizar hot spots como base para la implementación de 

sus recursos y así impedir el crimen eficientemente (Sherman y Weisburd, 1995; Braga et 

al., 2012). El análisis de redes es uno de los procesos utilizados para calcular distancias 

de recorrido óptimas de las ubicaciones de servicio a otros lugares donde se requiere de 

atención (Stoe et al., 2003).  

En los siguientes mapas: 40, 41 y 42, se observan las rutas óptimas que se determinaron 

desde la Agencia del Ministerio Público del centro de Tlalnepantla de Baz hacia los hot 

spots de mayor riesgo de los diferentes delitos, considerando como el factor más 

importante la variable tiempo. El tiempo se calculó en minutos y la velocidad en la que se 

consideró irían las unidades policiacas hacia dichos sitios fue de 60 km/h sin considerar el 

tránsito vehicular.  
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Para los hot spots de los delitos de manera global, el hot spot al cual tomaría menor 

tiempo llegar (1.89 minutos) se ubicó sobre la av. Toltecas. De asalto en transporte 

público el hot spot al que se llegaría primero desde el Ministerio Público (1.94 minutos), se 

localizó al norte de la FES Iztacala, sobre la av. De los Barrios. Y finalmente se tomaría 

3.58 minutos en llegar al único hot spot de riesgo delimitado para el asalto a transeúnte.   
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Mapa 40. Rutas óptimas del MP hacia los hot spots de delitos. 

i 
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Mapa 41. Rutas óptimas del MP hacia los hot spots de asalto en transporte público. 

Mapa 41. Rutas óptimas desde el Ministerio Público del centro de Tlalnepantla de Saz hacia los hot spots de asalto en transporte público 
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Mapa 42. Ruta óptima del MP hacia el hot spot de asalto a transeúnte.
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9. PROPUESTAS 

 

Algunas de las propuestas mayormente mencionadas por los participantes para aumentar la 

seguridad de los usuarios y prevenir delitos como el asalto en transporte público, asalto a 

transeúnte, vehículo abierto y robo de vehículo, fueron las siguientes: 

A las autoridades de la FES Iztacala:  

- Transporte propio de la FES Iztacala tipo PUMABUS, sólo para los usuarios. 

- Hacer más amplios los horarios del transporte seguro. 

- Implementar transporte seguro a diversos destinos: Metro la Raza, Metro Rosario, Ex 

Hacienda y estación del Tren Suburbano Tlalnepantla. 

- Instalar torniquetes en las entradas.  

- Que sea necesario mostrar identificación de la FES Iztacala para poder acceder a ella. 

- Controlar el acceso de externos a la FES Iztacala con una libreta de visitas. 

- Mejorar los sitios de estacionamiento para alumnos.  

- Mejorar e incrementar el personal de vigilancia dentro de la FES Iztacala. 

- Instalar más cámaras en la FES Iztacala en: 

o Estacionamientos. 

o Cicloparqueadores. 

o En lugares con riesgo alto de asalto. 

- Hacer controles de confianza entre el personal de seguridad. 

- Terminar las clases del turno vespertino a las 21 hrs. 

- Trabajar en conjunto con el municipio (Seguridad Pública), ya sea con implementación 

de transporte particular para los usuarios de la FES Iztacala, sistemas de cámaras 

monitoreadas en tiempo real en los camiones y /o policías en los transportes.  

A las autoridades del municipio de Tlalnepantla de Baz: 

- Asignar patrullaje en:  

o Zonas de riesgo de asalto a transporte público y asalto a transeúnte.  

o En la periferia de la FES Iztacala. 

o Zonas poco alumbradas. 

o Desde la estación del Tren suburbano Tlalnepantla hasta la FES Iztacala. 

- Incrementar el alumbrado en los alrededores de la FES Iztacala.  
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- Operativos policiacos a las rutas de transporte principales cada dos o tres días y en la 

periferia de la FES Iztacala.  

- Monitoreo de las rutas de transporte principales. 

- Que sea más ágil el proceso para levantar denuncias de delito en el Ministerio Público. 

A los usuarios: 

- Denunciar ante el Ministerio Público en caso de ser víctima de cualquier delito. 

- Evitar salir con objetos de valor. 

- Ser precavido cuando se transita por la calle. 

- Procurar salir acompañado.  

- Evitar transitar por lugares poco concurridos y poco iluminados. 

Además una de las propuestas sugeridas por el estudio es la realización de una página de 

internet, en dónde cualquier usuario de la FES Iztacala, pueda acceder a ella, y reportar 

temporalmente, pero principalmente espacialmente un delito. Esto quiere decir, que si se es 

víctima de un delito, se reporte en esta página de internet donde, y cuando ocurrió el evento. Y 

de esta manera, hacer conocer a la comunidad los sitios y horarios en los que están ocurriendo 

los delitos, y así estos puedan tomar sus precauciones de manera individual.  

Al igual que los participantes de éste estudio, en 2015 de acuerdo a la encuesta nacional 

aplicada por INEGI, la sociedad mexicana consideró que respecto a las acciones realizadas 

para mejorar la seguridad pública en su localidad. Las mejoras en alumbrado en conjunto con 

mayor patrullaje y vigilancia policiaca, son las que contribuyen en mayor medida a la seguridad 

pública. Otras de las medidas mencionadas por el estudio de INEGI, fueron operativos contra la 

delincuencia, programas de sensibilización para que la gente denuncie, mejorar el ingreso de 

las familias, atender el desempleo, combatir la corrupción entre otros. 

En cuanto a la mejora en el alumbrado, diferentes estudios han mostrado evidencia de la 

efectividad de calles iluminadas como una medida para prevenir el crimen (Ramsey y Newton, 

1991; Poyner, 1993; Pease, 1999; Welsh y Farrington, 2007), aunque no siempre es 

concluyente (Barker et al., 1993). Sin embargo, si la buena iluminación no afecta las 

oportunidades de delito, puede al menos generar un impacto positivo en las personas al percibir 

seguridad. Un estudio en el Sur de Gales, Reino Unido, mostro que en las estaciones de tren la 

poca iluminación fue la principal preocupación de los pasajeros respecto a la seguridad (Cozens 

et al., 2005).  
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10. ALCANCES Y APORTACIONES DEL ESTUDIO 

 

Se identificaron patrones, temporadas, horarios y modus operandi de los delincuentes. Se 

realizó un análisis de densidad para ubicar las zonas con mayor densidad de delitos, y 

posteriormente establecer hot spots de riesgo de asalto a transeúnte y asalto en transporte 

público. Finalmente se llevó a cabo un análisis de redes para determinar la ruta más rápida 

desde la Agencia del Ministerio Público del centro de Tlalnepantla de Baz hacia los hot spots de 

los dos tipos de delitos más comunes. Los resultados de éste proyecto proporcionan 

información útil a las autoridades de vigilancia de la FES Iztacala y Seguridad Pública Municipal, 

para combatir el delito, por ejemplo, reubicar a su personal en los hot spots, o dirigir patrullas a 

los lugares donde más se necesiten, y así disminuir el crimen.  

Durante la aplicación de las encuestas, los participantes, principalmente los alumnos mostraron 

inquietud, acerca de los resultados arrojados por el estudio. Pero especialmente por las 

medidas y soluciones que pudieran ser tomadas por parte de las autoridades para disminuir la 

inseguridad que los aqueja y así tener menor probabilidad de ser víctima de la delincuencia. 

Inclusive hubo casos en los que los participantes reportaron algún otro evento delictivo, como: 

acoso dentro y en la periferia de la FES Iztacala, robo de pertenencias en las aulas de clases y 

gimnasio, y robo por parte de policías en la periferia del campus.   

Además, a lo largo del proyecto, se mostró cierto interés hacia éste, por parte de un sector del 

sindicato STUNAM. Quienes han solicitado, que los resultados arrojados por el proyecto sean 

parte de la justificación ante la necesidad de implementar un transporte interno para los 

usuarios de la FES Iztacala que se dirija y provenga de distintos destinos.  

Es pertinente mencionar que el presente estudio, es sólo una aproximación a la realidad, ya que 

las encuestas siempre contarán con un margen de error. Además que, el número de denuncias 

nunca es igual al número de delitos cometidos, pero es un dato único, y proporcional al valor 

real, y por lo tanto, un parámetro de medición aceptable (Chaves y Segnini, 2007).  
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11. CONCLUSIONES 

 

Con el avance de los Sistemas de Información Geográfica, del análisis y del mapeo del crimen, 

investigadores y profesionales han estudiado como los hot spots de crimen pueden ser útiles 

para la toma de decisiones y la implementación de recursos enfocados a la Seguridad Pública. 

Este estudio se llevó a cabo mediante encuestas aplicadas a usuarios de la FES Iztacala. 

Gracias a la participación de ellos, fue posible obtener las características de algunos eventos 

delictivos sucedidos en los últimos años (2012 – 2016). A través de la información 

proporcionada y de los resultados generados fue posible arrojar información valiosa para la 

toma de decisiones en cuanto al crimen que aqueja a la comunidad.  

El año 2015, fue el que contribuyó con un mayor número de eventos delictivos a lo largo de la 

investigación. La muestra utilizada en el estudio presenta un comportamiento de crecimiento en 

el número de delitos cometidos a lo largo del tiempo hacia los usuarios de la FES Iztacala. Esto 

hace cuestionarse el porqué del aumento del crimen del que ha sido víctima la comunidad. Si 

éste se debe a que la seguridad del municipio no tiene los recursos suficientes (personal y/o 

tecnología adecuada), a que no se han podido atacar los eventos delictivos de una manera más 

eficaz o simplemente a la falta de interés de las autoridades responsables para resolver éste 

problema. 

El delito de asalto en transporte público fue el que más se reportó por los participantes 

(72.98%), seguido del asalto a transeúnte (21.26%), y finalmente el vehículo abierto y robo de 

vehículo con 3.44 y 2.29%, respectivamente.  

En cuanto al delito de asalto en transporte público, la dirección que resultó tener mayor riesgo 

fue la de Metro Politécnico hacia la FES Iztacala. Siendo entre las 6 y 8 hrs. el horario en que 

mayor riesgo de ser víctima de este delito se presenta. A diferencia del delito de asalto a 

transeúnte, en el cual el riesgo es mayor cuando se transita por la noche (a partir de las 18 

hrs.).  

Para el análisis de distribución espacial y comportamiento de los delitos y percepción de 

inseguridad, se realizaron 23 mapas, entre el análisis de densidad simple (3), densidad de 

Kernel (11) y hot spots mediante Gi* (9).  
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Se delimitaron las áreas de riesgo a partir de la identificación de los hot spots mediante la 

densidad de Kernel y el algoritmo Gi* de los asaltos en transporte público y asalto a transeúnte. 

Los hot spots identificados a partir de Gi* se clasificaron con base al riesgo de ser víctima como: 

bajo, moderado, alto y muy alto. A partir de lo anterior, se confirmó la premisa de que el crimen 

no se distribuye de manera aleatoria en el espacio. Sino que muestran una tendencia a 

agruparse en lugares específicos dependiendo del tipo de crimen.  

Los sitios que mostraron una mayor probabilidad de ser víctima de asalto en transporte público 

se ubicaron al norte de la FES Iztacala; sobre avenida De los Barrios esquina con la calle 

Miguel Hidalgo, y al sur de las avenidas Iztacala y De los Reyes (los dos con riesgo alto). 

Ambos sitios con presencia en el análisis de delitos de manera global y prevalentes a través del 

tiempo. El hot spot identificado para el asalto a transeúnte, se ubicó al oeste de la FES Iztacala, 

sobre la calle Del Encino (riesgo muy alto). Estos hot spots sugieren que justo en esos lugares 

la presencia de blancos y ausencia de seguridad ha sido constante, brindando así las 

condiciones óptimas para que los delitos se lleven a cabo. Por lo que se puede decir que en 

estos espacios, la seguridad no está siendo cubierta por las autoridades.  

La identificación de estos sitios demuestra que el uso de los SIG es útil para el análisis de los 

eventos delictivos. Ya que ésta herramienta, brinda más oportunidades para controlar el crimen 

y establecer programas de prevención.  

La evidencia demostró que la victimización (participantes que ya habían sido víctimas de alguno 

de los delitos) deja señales permanentes en la comunidad, en especial una mayor sensación de 

inseguridad o vulnerabilidad frente al delito, a diferencia de las personas que no han sido 

víctimas de alguno.  

En cuanto al análisis de redes para calcular las rutas óptimas a los hot spots de riesgo de asalto 

en transporte público y asalto a transeúnte, para el primer delito; la ruta con menor tiempo fue 

calculada de 1.94 minutos, y para el segundo delito la única ruta realizada se llevaría 3.58 

minutos en llegar al hot spot.  

Una de las propuestas sugeridas por los participantes, y que puede realizarse a corto plazo, es 

la ampliación de los horarios del programa “Transporte Seguro”, ya que algunos alumnos no 

alcanzan a llegar a las unidades durante el horario de servicio, por lo que se ven más expuestos 
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a ser víctimas de algún asalto. Sin dejar de mencionar que el transporte público es utilizado por 

la mayor parte de la comunidad (94.62% del total de participantes).  

Otras de las propuestas mayormente mencionadas por los participantes para reducir el crimen y 

el miedo a esté fueron: instalar cámaras en sitios de la FES Iztacala con alto riesgo de asalto y 

robo, controlar el acceso a ésta, incrementar el alumbrado dentro y en la periferia de la FES 

Iztacala y asignar patrullas que vigilen el perímetro de manera constante y permanente.  

El combate a la delincuencia y su prevención, así como el combate de la percepción de 

inseguridad, son evidentemente igual de importantes para mejorar la calidad de vida de los 

usuarios de la FES Iztacala dentro y fuera de ésta, incluyendo la periferia y rutas de transporte. 

Ya que tanto la delincuencia, como el miedo a ésta, incide en el bienestar de las personas 

hayan sido, o no aún, víctimas de algún delito.  

Finalmente, podemos decir que los eventos delictivos continúan ocurriendo, probablemente con 

la misma frecuencia. Debido a que estos no desaparecen o disminuyen por si solos, son las 

autoridades universitarias, municipales y delegacionales las que deciden y quienes pueden 

hacer una diferencia en la toma de decisiones locales. El combate al crimen debe incluir 

actividades tomadas individualmente y de forma grupal, por parte de la FES Iztacala y de las 

autoridades municipales. Ambas dependencias son las que deben de defender la seguridad de 

la comunidad, tomar precauciones para reducir o eliminar el crimen e implementar métodos de 

prevención.   
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Anexo I 

 

 

Cuadro 4. Calendario escolar de los ciclos de 2011 hasta 2016.

Calendario Escolar 
Ciclo escolar 
2011 - 2012 

Ciclo escolar 2012 - 2013 Ciclo escolar 2013 - 2014 Ciclo escolar 2014 - 2015 Ciclo escolar 2015 - 2016 

Semestre Semestre 2 Semestre 1 Semestre 2 Semestre 1 Semestre 2 Semestre 1 Semestre 2 Semestre 1 Semestre 2 

Inicio de semestre 30 de enero 6 de agosto 28 de enero 7 de agosto 27 de enero 5 de agosto 26 de enero 10 de agosto 2 de febrero 

Fin de semestre 25 de mayo 
23 de 

noviembre 
24 de mayo 22 de noviembre 23 de mayo 

21 de 
noviembre 

22 de mayo 
27 de 

noviembre 
27 de mayo 

Exámenes 
28 de mayo – 8 de 

junio 

26 de 
noviembre – 7 
de diciembre 

27 de mayo – 7 
de junio 

25 de noviembre 
– 6 de diciembre 

26 de mayo – 6 
de junio 

24 de 
noviembre – 5 
de diciembre 

25 de mayo – 5 de 
junio 

30 de 
noviembre – 

11 de 
diciembre 

30 de mayo – 
10 de junio 

Periodo 
Intersemestral 

 

5 – 27 de enero. 
11 – 29 de junio. 
23 de julio – 3 de 

agosto. 

10 – 14  de 
diciembre 

7 – 25 de enero. 
10 – 28 de junio. 

22 de julio – 2 
de agosto. 

9 – 13 de 
diciembre 

6 – 24 de enero. 
9 de junio – 4 de 

julio. 
28 de julio – 1 

de agosto. 

8 – 11 de 
diciembre 

5 – 23 de enero. 
8 de junio – 3 de 

julio. 
27 – 31 de julio. 

No hubo 

4 – 29 de enero. 
13 de junio – 1 

de julio. 
25 de Julio – 5 

de agosto. 

Vacaciones 
administrativas 

2 – 20 de julio 
17 de 

diciembre – 4 
de enero 

1 – 19 de julio 
16 de diciembre 

– 3 de enero 
7 – 25 de julio 

15 de 
diciembre – 2 

de enero 
6 – 24 de julio 

14 – 31 de 
diciembre 

4 – 22 de julio 
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