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Explicación de motivos 

La teoría de la evolución es sin duda la teoría central de 

la biología, pues propone explicaciones lo mismo a la diversidad 

de lo viviente a sus caracteres comunes, su adpataci6n, su distri 

buci6n, su conducta, sus necesidades ecológicas etc~tera. 

Por eso para su constitución es indisp sable la existen­

cia de una ciencia de la vida con nociones sobre todo de los fe 

nómenos generales de lo vivo, no me refiero a la idea filosófica 

de evolución que puede encontrarse en la filosofía griega como 

idea de cambio,. sino a la noción biológica, que concibe la deri­

vación de todos los seres vivos unos de los otros como resultado 

de las transformaciones heredadas y no como producto de una cade 

na de seres que necesariamente tiene que llegar a Dios; este evo­

lucionismo no es una manera de concebir la aparición de los seres 

unos a partir de los otros, es, en realidad una manera de genera­

lizar el principio de continuidad y la ley que quiere que los 

seres formen una serie sin interrupciones. ~o se trata de una je-

rarquizaci6n progresiva, sine del desarrollo constante y global 

de una jerarquia ya instaurada.' La cadena de los seres es desenla 

ce, la consecuencia del plan divino, los cambios en los organismos 

están previstos desde el cila de la creación. 

La idea bio16gica de evolución, decia, tiene como condi-

ción de posibilidad la existencia de la b logía, pyimero porque 

su establecimiento COTIla ciencia implica la s araci6n epistemo-

lógica de los seres inanimados y los org§nicos concepci6n que 
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'otorga a los últimos una afinidad debida a su carácter de vivos 

Ca partir de Lamarck) y además entraña una nueva visión de los 

organismos como seres totales interactuantes con su medio. 

Es en este sentido que se considera como primera teorfa 

evolucionista al 1amarckismo porque proporciona, además de una 

explicación coherente del origen común de lo viviente, un meca­

nismo por el que los organismos se transforman y perpetúan esos 

cambios, que mejoran constantemente su adaptación. Esto supone 

que los diversos niveles de organización no se presentaron en un 

mismo tiempo (como en Buffon) sino que aparecen primero los más 

simples y 4espu€s los m~s complejos, pues, Lamarck sostiene una 

doble necesidad de cambio: la que impone el plan de la naturaleza 

y la que exige el medio con su constante transformación. Aquí se 

encuentra una de las mis importantes diferencias con el darwinis­

mo; en este no hay un proyecto previo que oriente la evolución, 

no hay dirección, la adaptación es resultado de la selección na­

tural y no de la propia variación, mientras en Lamarck los seres 

varian al adaptarse, en Darwin pueden adaptarse proque varían~ 

Darwin introduce la noci6n de contingencia, las modificaciones no 

tienen relación directa con el medio, son espontáneas y el ambie~ 

te sea ffsico, sea hiótico selecciona, en su caso favorece, los 

individuos o poblaciones con mayor adecuación. No importa, enton 

ces que Darwin admita los cambios ocasionados directamente por 

el medio y que acepte que pueden heredarse los caracteres así ad­

quiridos, lo novedoso, lo importante para él son los cambios 1e-
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·ves, graduales y sobre todo espontáneos, sin conexión con su efec 

to adaptativo o no, eventos en suma azarosos. 

Es sobre todo porque en el darwinismo es rechazada defi­

nitivamente la idea de necesidad en el mundo viviente, la idea de 

que exista una armonía que imponga un sistema de relación entre 

los seres ya que al mismo tiempo de introducir el azar acaba con 

la idea de concordia y de aveniencia; es porque entre los vivien­

tes hay lucha, competencia constante, que la nueva teoría evolu­

tiva provoca una revoluci6n te6rica en la biología. 

En consideración a lo sefialado me parece fundamental lle­

var a cabo una investigaci6n de la situación del evolucionismo en 

M~xico, con especial atenci6n al darwinismo. Desde las pri~eras 

menciones en el siglo XIX, hasta sus condiciones actuales pues es 

necesario el estudio de las circunstancias en que se incorporó a 

las ciencias biológicas en nuestro país y el conocimiento de las 

características de la biología como condici6n de posibilidad de 

introducci6n del darwinismo. Este trabajo se inicia así, con las 

primeras discusiones acerca de la cuesti6n en 1877, y concluye 

con el estudio Alfonso Luis rrera quien se ha considerado 

como el pr r darwinista mexicano. 
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Antecedentes 

En el año del centenario de la primera edición de "El ori-

gen de las especies", Manuel Maldonado Koerdell y Santiago Geno­

vés publican los dos primeros trabajos sobre la introducci6n del 

darwinismo en 1'.1éxico. El artículo de Genovés "Darwin y la antrop~ 

logía" se refiere, en especial a los trabajos de antropología en 

los que de alguna manera se menciona a Darwin o a sus ideas. De 

su análisis aunque parcial pues se ocupa solo de una área, deduce 

que !ten México, indudablemente a causa de las razones expuestas 

arriba (sobre todo las guerras, civiles o no) se refleja débil o 

tardiámente la obra de que nos ocupamos" El otro trabajo, el de 

-Maldonado-Koerdell, es más amplio: ~Linnaeus, Darwin y Wallace en 

-la bibliografía mexicana de ciencias naturaÍes. l. Primeras refe-

rencias a sus ideas en 1'.Iéxico", en el) menciona la polémica del 

Darwinismo en la S02iedad Metod6fila Gabino Barreda, menciona ~am 

bién la traducci6n de un artículo de Darwin ("La formaci6n de la 

tierra vegetal por la acción de los gusanos") aparecido en la Re 

vista de la Sociedad Mexicana de Historia Natural, La Naturaleza~ 

Señala que algunos de los más importantes naturalistas mexicanos 

guardaron ucompleto silencio" acerca de las ideas evolutivas" se 

refiere a Duges, Villada, Sánchez, Altamirano, y José Ramírez y 

Bárcena, sin embargo Alfredo Duges escribi6 un trabajo en el que 

discute los argumentos en pro y en contra del darwinismo y José 

Ramírez presentó en La Naturaleza un artículo llamado "Origen 
J 

-Teratológico de las variedades, razas y especies!r que es una 

transcripción casi literal de las concepciones de Ernst Haeckel 
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sobre herencia y adaptación. Maldonado-Koerdell supone que Ya au­

sencia de comentarios de los naturalistas mexicanos acerca del 

evolucionismo se debe "en parte, a la lenta difusión de la doc­

trina de la Evolución Orgánica en Francia, que en efecto secunda­

rio retardó su aceptación en M€xico", no coincido con su aprecia­

ción pues los libros de Darwin (El orígen de las especies y El 

origen del hombre) llegaron muy pronto a México y si bien no po­

demos decir que quienes los leyeron ~or ejemplo algunos estudian­

tes de la Sociedad Metodófila,- la hayan comprendido a la perfec­

ción., si podemos decir que se adhirieron pronto al evolucionismo. 

Hay indudablemente un retraso en la recepción del darwinismo en 

nuestro país pero no es imputable a tal causa. Maldonado alude a 

Herrera como "el primer naturalista mexicano que se elevó sobre 

la aparente indiferencia de sus colegas hacia las nuevas ideas 

evolutivas, muy especialmente en lo relativo a los mecanismos bio 

lógicos de adaptación", Herrera es efectivamente, el primer bió­

logo que en M€xico asimila de manera importante el darwinismo, 

pero es sobre todo, el primero con una concepción evolucionista, 

no de un darwinismo ortodoxo pues es m&s que nada, lamarckista, 

como se vera en el capítulo IV del presente ensayo. 

El trabajo más reciente sobre este tema es el de Roberto 

Moreno de los Arcos "La polé.1lica del dar\,¡inismo en ~,1éxicolf, tra­

bajo publicado en la compilación de Thomas F. Glick The Compar-

* La Naturaleza T. IV: 235-247 ()977-l879} 



7 

ative Reception of Darwinism,4 y como introducción en SQ próximo 

libroS que además incluye una antología de trabajos en los que se 

discute o se menciona al darwinismo. 

En su artículo Moreno afirma que "México no estuvo de nin­

guna manera al margen de la revolución científica operada por 

Darwin y sus seguidores", basa su opinión en un gran número de 

trabajos científicos y de divulgación en los que se citan y uti­

lizan las tesis de Darwin y de otros evolucionistas. A partir de 

su análisis considera que "se puede afirmar que el dar1.V'inismo 

llegó a México y se difundió en los grupos cultos en gran medida 

y que de ninguna manera se justifica la idea de que fue débil o 

mal aSimi1ado".6 

En seguida reseña las polémicas entre católicos y libera­

les y la polémica suscitada en la Sociedad Metodófila entre Gabi-

no Barreda y sus discípulos:y los inicios del darwinismo en la 

ciencia. Entre las más importantes conclusiones desde mi punto 

de vista podrían mencionarse las siguientes: que el darwinismo 

se introdujo en México con un pequeño retraso, como evidencia 

propone las controversias evolucionistas en la década de los se-

tentas, y que "no fueron pocos los científicos dar"\..;inistas que 

lograron realizar positiva labor".7 

Moreno considera introducido el darwinismo en nuestro 

país, cuando se presentan polémicas en los peri6dicos y en la so­

ciedad positivista a pesar de que ninguno de los contrincantes 

tienen formación s6lida en ciencias natur31es~ lo que di lauye, 

como demostraré en este trabajo, sus posibilidades de v, :'cnsión 
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.absoluta del darwinismo en especial en 10 referente a sus dife­

rencias con Lamarck. Los positivistas de la Sociedad Metod6fila 

Gabino Barreda son en su mayoría ingenieros, abogados y médicos 

ninguno es naturalista practicante, lo mismo con respecto a los 

hermanos Sierra. 

Esto demuestra la preocupación de nuestros intelectuales 

por el desarrollo de la ciencia, pero esta condición no es sufi­

ciente. Por otra parte la introducci6n de una ciencia o de una 

teoría no es un acontecimiento, es un proceso en cuyo desarrollo 

tiene indudable importancia el ámbito educativo en el que se for­

marán los futuros científicos que podrán hacer operativa deter­

minada teoría. 

OBJETIVOS 

Deben considerarse diversos momentos del proceso de intro­

ducción de una ciencia,uno sería la introducción en el nivel inte 

lectual, en el que se discute pero no se ejerce, otro sería el 

nivel político en el que se utiliza pero tampoco se practica y -

por altimo su introducci6n en la ciencia misma. Ivette Conry, so­

lo considera el Gltimo nivel como la auténtica introducción: "Tra 

tándose de un discurso científico, parece a la vez necesario y su 

ficiente medir su valor operativo: el darwinismo será introducido 

ah! donde y cuando ha devenido instrumental cuando es posible es­

pecificarlo como activo y como verdadero. Activo metodo16gicamen­

te, lo ser§ el darwinismo si se revela apto a proveer al pensa­

miento científico de medios de su pro~io control, y a conferir una 
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I:egla heurística. Activo teóricamente, será el dar,vinismo· si otor­

ga a sus sectores de saber una coherencia y una inteligibilidad 

de la que estaban desprovistos antes de el" 

Está muy lejos de ser esta la situación en la biología en 

M~xico en el siglo XIX; el Gnico libro darwinista publicado en el 

momento, el de Herrera "Recui1 des lois de Biologie General" es 

una reseña de las leyes que podrían deducirse de una lectura posi­

tivista de "El origen de las especies" pero en el que en ningGn mo­

mento se utiliza la teoría para explicar determinados fen6menos o 

hacer coherentes algunas observaciones; en suma no se aporta nada 

al evolucionismo, sólo se traduce a leyes. En otro trabajo de 

Herrera erEl origen de los individuos. La construcción del arga­

nismo por las condiciones internas,,9) aunque se refiere a su hi­

pótesi~ del origen de la vida no utiliza aGn la teoría de la se­

lección natural. En el siglo XIX, desde los setentas, se discute 

el darwinismo en MSxico, entre grupos de intelectuales positivis­

tas y católicos, entre ellos, hay un buen n6mero de maestros de la 

reci6n fundada preparatoria nacional, lo que indica una cierta di-

fusión de la teorIa (v€ase capítulo 11). A fines del siglo se uti­

liza políticamente primero por los ide6logos del porfirismo entre 

ellos Justo Sierra y Emilio Rabasa y luego revolucionarios como 

Andr~s Molina Enriquez (v~ase capítulo IV). 

Sin embargo la situación en la biología es otra, primero 

porque tenemos que ser mas rigurosos en considerar si es o no in 

traducido al darwinismo en la ciencia y adem~s porque aquí es 

realmente tardía su introducci6n en especial por el significati-
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vo atraso en el que se encuentran las ciencias biológicas (véase 

capítulo 1). 

En este trabajo se intenta hacer un estudio detallado de 

los niveles citados. Detallado sobre todo porque es importante 

no considerar sólo lo que un científico, un filósofo etc. dice de 

si mismo, este caso si se declara o no darwinista, sino analizar 

sr en realidad conoce y maneja la teoría como pretende. En el ca­

so de M€xico esto es necesario adem~s porque la difusión del dar­

winismo parte en la mayoría de los casos de Haeckel, personaje 

que se encargó de difundir la idea de una teoría evolutiva única 

que inicia Lamarck y que completa Dar,,,in, en la que, por tanto no 

hay contradicciones, en la que permanece la noción de tendencia­

al progreso de Lamarck, noción que Dar",in rechaza explícitamente. 

En nuestro país la ausencia de una tradición de estudios biológi­

cos y por tanto un desconocimiento casi total de las tesis de la 

recien fundada biología, permite que las concenciones hockelianas 

pasen, como tales, sin discusión. 



Capítulo I 

Las ciencias naturales en México en la segunda mitad del siglo 

XIX y principios del XX 

1 1 
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. INTRODUCCION 

La biologia como pr&ctica cientifica se inicia en M~xico 

a finales del siglo XIX. Anteriormente existia un gran interés 

por el estudio de los seres vivos, pero más al estilo de la his-

toria natural que propiamente de la biologia~ La situación que 

1 2 plantean Foucalt y Jacob para la historia natural del siglo 

XVI I I europeo, especialmente en Francia, en :México es similar 

hasta el siglo XIX. 

Foucault indica que en el siglo XVI y hasta mediados del 

XVII existían historias, historia de plantas, de aves, etc. La 

- Historia dice, era el tejido inextricable y perfectamente unitario, 

de lo que se ve de las cosas y de todos los signos descubiertos o 

depositados en ellas: hacer la historia de una planta o de un ani 

mal era lo mismo que decir cuáles son sus elementos o sus órganos, 

que semejanzas se le pueden encontrar a las virtudes que se le -

prestan, las leyendas e historias en las que ha estado mezclado, 

los blasones en los que figura, los medicamentos que se fabrican 

con su sustancia, los alimentos que proporciona, los que los an-

tiguos dicen sobre él, lo que los viajeros pueden decir. La his-

toria de un ser vivo era ,)te mismo ser, en el interior de toda 

3 esa red semántica que lo enlaza con el mundo . 

Hasta mediados del siglo XVII, continGa Foucault, la ta-

rea del historiador era establecer una gran recopilaci6n de do-

cumentos y de signos, de todo aquello que a través de todo el 

4 mundo podía formar una marca. 
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La historia natural del siglo XVIII, sería distinta, pues 

su sentido reposaría en la observaci6n minuciosa, detallada, de 

los seres vivos y en transcribir lo que se recoge por medio de 

palabras neutras y fieles S • 

En la historia natural, la planta y el animal se ven menos 

en su unidad orgánica que por el corte visible de sus órganos. 

Son patas y cascos, flores y frutos antes de ser respiración o lí 

quidos internos. 

Durante todo el siglo XVIII, entonces, los naturalistas se 

dedican a describir a cada uno de los seres vivos con que se en­

cuentran, no intentan explicar la vida, sólo. transcribir sus carac 

teres en los trabajos científicos. En este siglo no hay to~avia 

una ciencia con objeto único: la vida. Hay estudios de plantas, 

de animales, se inician anatomía y embriología animal o vegetal 

pero no se ha constituido aGn la ciencia que buscarfi entender los 

caracteres comunes a ve tales y animales, 10 más general de lo 

vivo, a saber, la biología. En ese momento, escribe Jacob, el es­

tudio de los seres vivos no ha llegado aGn a adquirir su indivi­

dualidad, o encontrar unos métodos, unos conceptos e incluso un 

lenguaje que le sean propios. Por un lado, los éxitos de la taxo­

nomíahill1 establecido un orden entre el caos de las formas visi-

bIes. Por otra parte, los progresos de la fisiología dejan adivi-

nar un orden oculto en la profundidad los seres. Pero el orden 

visible y el orden oculto pertenecen todavía a parcelas distin­

tas. No existe a6n ningGn punto de contacto entre ellas. Lo que 

construye la historia natural del siglo XVIII es un fresco, un 
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_conjunto de dos dimensiones, un sistema de coordenadas en el que 

puede insertarse al mundo viviente. Hay que esperar a finales de 

siglo y en particular el siglo siguiente para que el organismo 

adquiera una dimensión y una profundidad nuevas. Entonces se per-

filar~n nuevas relaciones entre la superficie de un ser y la pr~ 

fundidad, entre el órgano y la función, entre lo visible y lo in 

.. bl 6 V1Sl e. 1 

Al final del siglo XVIII y principios del XIX se inicia la 

constituci6n de la biología, como dice Foucau1t se inventa la 

vida, es decir se abstraen los caracteres generales de los seres 

vivos. Se intenta, como señala Herrera, explicar 10 vivo sin con-

formarse con describirlo, se disminuye el interés por lo diverso 

se busca la unidad, por eso Comte so~tiene que pueden encontrar­

se leyes biológicas, pues: "la noción filos6fica de ley natural 

consiste siempre en localizar la constancia en la variedad. 7 

A finales del siglo XVIII señala Foucau1t se opone el co­

nocimiento histórico de lo visible al filosófico de lo invisible, 

de lo oculto y de las causas, y ser~ también el principio de lo 

que permite, el sustituir la clasificación por la anatomia, la 

estructura por el organismo, el carácter visible por la subordi-

nación interna, el cuadro por la serie, precipitar hacia el vie-

jo mundo plano y grabado en negro y blanco, los animales y las 

plantas, toda una masa profunda de tiempo a la cual se le dar§ el 

nombre renovado de historia. 8 

A principios del siglo XIX, Lamarck pu: ~11iza en la Filo 

sofía Zoológica los objetivos v los métodos d 1 hiclogía~ 
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"Todo 10 que generalmente es común a los vegetales y a los 

animales, así como todas las facultades que son propias a cada 

uno de esos seres sin excepción, debe constituir el único y vasto 

objeto de la Biología: pues los dos tipos de seres que acabo de 

citar son todos esencialmente cuer~os vivos y son los únicos se­

res de esta naturaleza que existen sobre nuestro globo". 

Hay además, otro cambio de la Historia Natural a la bio­

logía, éste es el interés en la totalidad del ser vivo. Lamarck 

lo expresa claramente cuando escribe "la organización es la con­

sideración mas esencial como guía en una distribución metódica y 

natural de los anima1es,,10. El concepto de organización lleva, a 

entender al ser vivo como parte de la ~aturaleza con la que cons 

tantemente interactúa, de ahí la noción de 'circunstancias' en 

Lamarck. Esta unidad orgánica del ser vivo mismo y con su ambien 

te, lleva al primer evolucionista a separar los seres existentes 

en dos clases principales los dotados de vida y los inertes, esto 

significa por una parte la negación de la existencia de tres rei 

nos con igual jerarquía y sobre todo la contradicci6n con las 

escalas de los seres aristotélica y de Ronnet en las q~e no hay 

interrupción entre seres vivos y no vivos& 

Lamarck inicia el rompimiento con la cadena de los seres 

e introduce la noción de circunstancias, pero este proyecto bio-

lógico sólo culminó con Cuvier, cuando no acepta un plan único de 

creación. Plantea la existencia de cuatro planes principales y 

sostiene que el organismo se prolonga al exterior, por lo que es 

tablece interacciones de diversas forma, con 10 cual cada una de 
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sus partes y con ello su totalidad se determina por 1as'condicio 

nes de existencia'. Entonces las diferentes partes de cada ser 

deben estar coordinadas para hacer posible el ser total, no sólo 

en sí mismo, sino en sus relaciones con lo que ]0 rodea. En su 

principio de las c6rrelaciones cuando desarrolla la noción de to 

talidad del organismo: 

"'Todo ser org~nico constituye un conjunto, un sistema fini­

ca y cerrado, cuyas partes se corresponden recíprocamente y con­

curren a la misma acción por una reacción recíproca. Ninguna de 

esas partes puede cambiar sin que cambien también las otras, y, 

por tanto, cada una de ellas, tomada por separado, indica y da 

todas las dem~s ... si los intestinos de un 'animal est~n organiza­

dos de tal modo queno Jigieren más que carne, y carne fresca, es 

necesario también que sus mandíbulas estén constituidas para de­

vorar una presa, y sus garr3s, para aferrarla y despedazarla, -

sus dientes, para cortarla y dividirla, el sistema entero de sus 

órganos de movimiento, para percibirla desde lejos, y hace falta 

incluso que la Naturaleza haya colocado en su cerehro el instin-

to necesario ra saher esconderse y tender trampas a sus vícti-

mas. Tales serán las condiciones generales del régimen carnivo­

ro ... Todas esas condiciones deberán estar rigurosamente coordi­

nadas entre sí, si falta una sola el organlsmo no podrá funcio­

nar, ni subsistir el animal,,11(~.Cuvier. 

Es interesante notar que al menos en Lamarck coinciden el 

nacimiento de la hiología y la interpretación evolucionista del 

desarrollo la vida; esto no significa que para la existencia 
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de la biología sea necesaria una teoría evolutiva pero demuestra 

que es indispensable que haya una ciencia de la vida que posibi­

lite la explicación evolucionista, es decir, una ciencia que al 

estudiar los caracteres generales de los seres vivos encuentra 

las características de unidad y busca una explicación que incluya 

a todos. Hay condiciones previas a esto, se trata sobre todo de 

los intentos de realizar una clasificación natural, Linneo, Ray, 

etcétera) intentos que llevan a la vez a observar que hayal mis­

mo tiempo diversidad y unicidad en 10 vivG~ y muestran las posi­

bilidades de un origen coman primero entre especies de un mismo 

género, después a niveles m~s amplios. Esti también la atención 

en la integración de los organismos con su medio, observación que 

conduce al concepto de ad~ptación explicada en un primer momento 

como ~roducto de la acción divina, (~n la ~eología natural) pero 

en seguida como resultado de la acomodació!i.n del ser vivo a un me­

dio gracias a la potencialidad de variaci5~ de la viviente. Por 

último encontramos como necesario para el @csarrollo del evolu­

cionismo, el interés por la vida en el pasad{l),. eso es por los fósi­

les que muestran los cambios en el tiempo. En suma, considero 

que los intentos de realizar una clasi c~~ión natural que llevan 

a plantear una clasificación genealógica, necesidad de expli-

car las adaptaciones y el estudio los fósiles interpretados 

ahora como antepasados de los seres actual{:;5., fueron condiciones 

sine e non para el nacimiento del evolucionismo. 

La incorporación de una teoría a lID ciencia de un país es­

t§ determinada en 9arte, por la situación de esa ciencia, por 
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ello, en este capítulo se trata de realizar una revisión y carac­

terización de las ciencias naturales en ~léxico en el siglo XIX. 
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Biología e Historia natural 

En México es indudablemente muy parco el desarrollo de la 

ciencia durante el siglo XIX, como señala Alcocer (1897) es dif~ 

ci1 hacer ciencia"entre el ímpetu devastador de las revoluciones 

y el fragor de los combates; las querellas domésticas y las inva 

ciones de los extraños,,12 

Acerca de los inicios de estudios de la vegetación y de 

la fauna en M€xico hay varios libros de gran importancia, entre 

ellos podemos citar los libros de Eli de Gortari La ciencia en 

la historia de MSxico La ciencia en la Reforma y el libro de 

Enrique Beltrán Contribución de ~Iéxico a la biología, así como 

un gran nGmero de artículos de este Gltimo autor y de otros. En 

ellos se encuentran los datos acerca de los primeros naturalis-

tas y las primeras instituciones y publicaciones científicas. Por 

ello se omite tal información en este capítulo y se intenta ha-

cer una caracterización de la hiología en ~~xico, esnecialmente 

después de la segunda mitad del siglo XIX. 

En este periodo, así como antes, eran muy pocos los que 

podían dedicarse a la historia natural o a otra actividad cien-

tífica, fundamentalmente por falta de recursos ya que no de int~ 

r€s. Uno de los m~s importantes zoólogos de esa época, Alfredo 

Dugés, ejercía la medicina y como una actividad de gran gusto 

para él.' se d:-e di é: ó a describir g-ran número de especies ani-

males de :\Iéxico, s in remuneración. Es to si gni fiea que no hay t od~ 

vía una profesion&lizaci6n de las ciencias naturales, sino en muy 

particulares circunstancia,por ejemplo en el JaruJn Botánico 6 

en el ;·lu s eo de H i s t o r i a N a t u r al. 
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Son significativos los comentarios que hace Gabriel Alca­

cer sobre esta situación de la biología en Héxico a fines del si 

glo pasado, luego de exponer lo realizado en M€xico por científi 

cos de Europa y Es tados Unidos: "En ~iéxico son pocos los que se 

han dedicado a las ciencias naturales pero sus esfuerzos son muy 

dignos de tenerse en cuenta, y si no han obteflido el brillante 

€xito que sería de desearse, debe inculparse a las €pocas y a las 

condiciones en que se han hecho, a la carencia absoluta de biblia 

tecas especiales donde consultar; a la de museos, herbarios y co 

colecciones do?de comparar, y sobre todo, a la falta de elemen­

tos pecuniarios para dedicarse Gnica y exclusivamente al estudio 

y a la ciencia, pues la mayor parte de nuestros hombres de .letras 

viven del producto de labores algunas veces extrañas a sus apti-

tudes '. a sus tendencias, labores que no pueden abandonar para de 

dicarse a trabajos imp~oductivos en el sentido material de la p~ 

labra,,13. 

Como mencion€ con anterioridad, los estudios de los seres 

vivos en México en los siglos XVIII y XIX se pueden enmarcar en 

la historia natural. Hasta la Gltima d€cada del siglo pas o su-

ge la Biología en nuestro país, antes no hay biología en el sen-

tido estricto del término, en~endido de la manera en que se de-

fine desde Lamarck, esto es, como el estudio de los caracteres 

comunes a todos los seres vivos. 

En los tiempos nateriores, en Héxico se hace botánica, 

zoología, algo de anatomía· y muy poco de Di eografía. El tipo de 

los trabajos de los siglos XVIII y XIX son descripciones de esp~ 
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~ies, en un estilo completamente prebiológico, de historia natu­

ral. La mayoría de los trabajos incluyen además de la descripción 

de la especie sus usos, los mitos que los indígenas de la región 

han hecho sobre ella, si se trata de animales se mencionan algunos 

de sus hábitos, sobre todo los que al naturalista le parecen "cu-

riosos". 

En su trabajo sobre algunas cactáceas, el naturalista y 

paisajista José Ma. Velasco describe la morfología de la pitaya, 

refiere su época de floración y comenta que "sus frutos son como 

un regalo para ?acer pulque ... una señorita mexicana ha tenido la 

curiosidad de hacerse un aderezo con los granos del fruto, consi­

guiendo a poco costo un adorno agradable a la vista".14 

Del mismo estilo son los trabajos de Mariano Bárcenas "El 

marañón, sus caracteres y propiedades, su aclimatación en Jalis- I 

1 5 ca'! en el que además de describir sus caracteristicas mofo16gi-

cas menciona los usos a que se le destina; de José Ma. e Ildefonso 

Velasco "Estudio sobre una nueva especie de falsa jalapa de Queré­

taro (Ipomea triflora),,16 en el que describen esta planta, Donien-

do énfasis en sus propiedades terapéuticas. Otros trabajos pueden 

considerarse como propiamente de historia natural son algunos 

de Mariano Barcena como "Costumbres del scalus ~1acrouruslf 1 7 

su "Descripción de la Bygonia Viminalis,,18, "La Idauya ele­

gans,,19 en la que describe detalladamente esta planta, el trabajo 

de Rafael Montesdeoca "Ensavo ornito16aico de la familia Trochi-• v 

lidae (colibires) de México,,20, casi todos los trabajos de Alfre­

do Dugés, por ejemplo "Calamaridios del grupo de Conopsis de 
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México,,21 "Descripción de algunos ~1eloideos indígenas", Nota so 
. 23 .. ... 

bre un ortoptero llamado Timbuche en Guana]uato" ,"Descrlpcl0n 

metamorfosis y costumbres de una nueva especie del género Sire­

dón,,24, y muchos otros que sería largo enumerar. 

Un trabajo muy importante es el de ~anuel ~. Vi11ada~25 

pues en él cita a los grandes naturalistas franceses, Linneo, 

Buffon, Cuvier y Geoffroy Saint Hilaire. Es importante por ser 

poco frecuente en ~Iéxico en esa época encontrar .opiniones acerca 

de las polémicas en las ciencias naturales. De Linneo dice "ex-

tendió sus admirables trabajos sistematológicos al grupo de las 

aves, el naturalista francés comenzó por bosquejar un sistema, 

que perfeccion6 m~s tarde con sus propias observaciones y las de 

otros autores", de Buffon escribe que fue un generalizador e10-

cuente que inició a los hombres extraños a la ciencia, en esta 

parte tan interesante de la historia de la naturales. pero señala 

que en la actualidad las obras de Buffon han perdido su primitivo 

prestigio, pues no están ya en armonía con la exactitud y severi-

d d d ·· l" d 26 a que lstlngue a as ClenClas mo ernas . 

A Cuvier y a Saint Hilaire los cita en referencLa a sus 

sistemas clasificación de aves. Considera la de Saint Hilaire 

como la mas avanzada. Afirma que Geoffroy Saint Hilaire, fundó 

su m6todo en los caracteres de los miembros, y especialmente de 

la alas, juzgándolas de más importancia que los tomados de los 

6rganos di stiV05 ... Aquel sabio pro sor introdujo un adelanto 

notable en el método natural de clasificaci6n unilineal, otra -

clasific3ci6n por series paralelas, compuestas de términos cuya 
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analogía recíproca se puede percibir, sea que se les examine Ion 

gitudinalmente en una serie según su orden de superposición, sea 

que se les compare transversalmente en muchas series yuxtapues-

taso 

SegGn Villada, el sistema de Saint Hilaire demuestra " 

que la serie animal no es continua, sino que a cada paso se inte-
/ rrumpe por la falta de representantes, segun que grados an§lo-

gas de organización se hallan varias veces repetidos, tanto en-

tre seres que pertenecen a diferentes clases, como entre los que 

componen cada una de ellas:'. Esto significa que para don ;lanuel 

Villada la escala zoológica no es perfectamente lineal y continua 

como en Lamarck o Saint Hilaire, pero admite --tardíamente la no-

ci6n de serie, superada mue]lo tiemprr antes en Europa, en especial 

gracias como antes sefialé, a los trabajos de Cuvier, quien en 

oposición a la filosofia natural, rechaza la idea de un nlan 6ni-

co para la Creaci6n· y propone cuatro planes que considera irre-

ductibles: vertebrado, molusco, articulado y radiado. Inversamen-

te Geoffroy Saint Hilaire, a partir de la observación de los em 

briones de mamíferos, dedujo que las clases inferiores de los ver 

tebraJos eran en cierto sentido, el to de las clases superio-

res, (argumentos que después Haeckel utiliza para elaborar su ley 

biogénica) y esto lo lleva a considerar a todos los animales co-

rno producto de un plan único: "PO-rece que la Naturaleza ... ha 

formado a todos los seres vivos segdn un plan Gnico, que es esen 

cialmente el mismo en su principio aunque ella lo ha variado de 

mil modos en todas sus partes accesorias ... En cada clase Je ani-
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fondo de órganos comunes a todos tI. 
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A pesar de su preocupación por la exactitud de las cien­

cias, el trabajo de Villada es más poético que científico lo que 

se relaciona también con una falta de profesionalización de las 

ciencias naturales."La proximidad, escribe, de la primavera la 

anuncia el zenzontli con su melodioso canto: al llegar, es salu­

dada por el zorzal que desciende de los montes a la llanura, y 

por el gracioso colibrí que comienza a libar el n§ctar de los 

cactus. La inf.atigable golondrina tiende su poderoso vuelo desde 

remotos climas para llegar con el verano a la mesa de Anáhuac, y 

alejarse de ella cuando se aproxima la estación de las nieves; en 

el otofio, la ganga se presenta recorriendo velozmente las monta­

ñas y ,haciendo resonar el ai re con sus. ~ri tos. Las garcetas, los 

patos, los apipiscos se precipitan en los lagos del Valle de Mé­

xico: cuando sus campos están desprovistos de verdura, son mensa­

jeros del invierno." (Ibidem) 

Acerca de los mitos sobre las aves, Villada dice: los an­

tiguos augures no iban fuera de camino, cuando fundaban sus pro­

n6sticos sobre las variaciones de la atm6s ra, observando a las 

aves en aquella época en que era desconocido el bar6metro. 

Refiere, también en este trabajo, que Olas aves son un 

gran alimento y de buen sabor~' y que se utilizan las plumas p2ra 

realizar bellos adornos. Sobre las costumbres de las aves, escri­

be: algunas afectan a los cultivos, en esta secci6n colocaremos a 

los tigrillos, azulejos, la calandria arriera, o huertero, que 
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afecta las flores del membrillo y del peral, los ~orriones y cui-

tlacoches tienen predilección por los frutos de los nopales, las 

* calantlrias por los árboles frutales. 

Me he detenido en este articulo por que me parece un cla-

ro ejemplo de la situación de la historia natural en el siglo pa-

sado en M~xico, en la que se mezclan estudios propiamente de his-

toria natural y otros como el que nos ocupa que no pueden consi-

derarse dentro de esta corriente que pretende describir y nombrar 

cientificamente a los seres vivos, pues como vemos a pesar de 

estar publicado en una revista científica no utiliza nombres cien 

tificos ni describe la morfología de los seres que observa; se li 

mita a referir en nombres comunes, las aves que habitan el valle 

de M~xico, nos platica algo de los conocimientos que los aztecas 

tenian sobre las aves y sefiala que los "nombres aztecas son más 

expresivos que los europeos, expresan caracteristicas animal; 

pero no intenta determinar las especies a que pertenece. Traba-

jos como el de Villada, en donde se menciona a naturalistas como 

Cuvier, Saint Hilaire o de Candolle, son escasos en la literatu-

ra mexicana. Pedro López ~onToy, en un discurso pronunciado en 

la conmemoración del cent~simo aniversario del nacimiento de -

** Humbolt refiere su admiración al homenajeado, a Jussieu, a de 

* 

** 

todas las citas son del mismo trabajo de Villada. 

Celebrado el 14 de septiembre de 1869 en la Sociedad de Geo­
gr2fía y tadística. Se public6 en la revista "La ~aturale­
za il 'f.II p.113. 1869-70-
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.Candolle y a Cúvier. Hasta 1870 a 11 afias de la publicaci6n se 

encuentran referencias a Darwin. Esta situaci6n puede entender-

se por el retraso con que llegan a M~xico las publicaciones ex-

tranjeras. Lo más sorprendente es que tampoco se encuentran men-

ciones a Lamarck a pesar de haber transcurrido sesenta y un afios 

de la primera edición de la Filoso a :ooló ica. 

Entre los naturalistas mexicanos del siglo XIX es comGn 

el mencionar los nombres que los indigenas daban a los organismos 

y los mitos que sobre los mismos elaboraron. Esta costumbre es -

ret6mada por los botánicos y z06logos emigrantes a nuestros país 

que a pesar de pertenecer a una nueva tradición científica como 

Sumichrast (que se queda en M6xico desde 1855)27 o como Saussure 

(quien s6lo vino en expediciones cie~tificas pero no radic6 en el 

pais 28 se interesa~on en el conocimiento popular. Sumichrast basa 

parte de su descripción de Heloderma horridum, :'Tola-chimi de los 

29 zapotecas lT en observaciones que los indigenas del lugar le cornu 

nicaron, señala que éstos consideran la mordedura del heloderma 

como muy peligrosa (~ctua1mente se sabe que es mortal), pero, es-

cribe, "sin dar crédito alguno a la narración de los indígenas no 

dudo que la baba viscosa que le sale de la boca esté dotada de 

una virtud tal, que introducida en la economía haya podido ocasio 

nar algunos desól'denes,,20 Saussure, a su vez relata que los in-

dios del Oriente de N§xico han atribu o al coraz6n de una ave 

* Beltrán E. "Contribución de :'féxico Q. La biología" CECSA 1982 
p. 74 
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(el curucú) la virtud de curar la locura y la epilepsia, haciéndo-

lo comer caliente a los enfermos. Comenta también que los habitan-

tes de la mesa llevaban consigo estas plumas a guisa de talism5n o 

de especifico contre la enfermedad fant~stica que llaman aire (mal~ 

ficios, fascinaciones o hechizos)30 

Está tambi6n el trabajo de J.N.Rovirosa La Zoologia de Ta­

ba 0
31 un bello ejemplo de la Historia Natural en México, donde 

se describen los vertebrados observados en el territorio de ~facus-

* pana . Reporta por primera vez al saraguato s villosus Gray, 

refiere algunos hábitos y los lu res donde se encuentra. Menciona 

también a Mycetes palliatus como " ... mono propiamente dicho, se dis 

tingue por el color negro, rojizo del pelaje tirando al gris en el 

vientre, y sobre todo, por su voz menos ostentosa que la del sara-

guata; y a Ateles vellorosus Gray. "vulgo Hico, y tucha", usado di-

ce, por los prestidigitadores ambulantes y como alimento, aunque, 

señala: 

"No comprendo como puedan aquellas gentes vencer la natural re-

pugnancia que inspirar debiera a todos el uso de la carne de un 

animal tan semejante al hombTe, ni mucho menos como puedan ser 

bastante frios e Indiferentes ante el cuadro desgarrador que -

ofrecen estos monos, cuando son heridos de muerte exhalan lanen-

taciones que consternan, quejas capaces de arrancar la compasión 

y cuando pr6ximos a expirar parecen dirigir miradas llenas de 

ca as y a veces compasivas a un terrible asesino. En cuanto a 

mi, no he sido bastante inhumano, ni aün con el objeto de hacer 

una adquisici6n zoo16gica, para privar de la vida, a seres tan 

* Respeto invariablemente los nombres utilizados por los autores 



28 

inofensivos como estos,,32. 

En este artículo, Rovirosa menciona y describe quiropte-

rose-s como Vesperugo parulus, V. leurogartes y Glossophaga sori-

carnívoros de las familias Felidae, Procyonidae y ~usteli­

dae; del orden Sireni a Hanatu~ australis, describe además U:1gu­

lados, edentados y numerosas aves. 

Entre los usos de los seres vivos, sobre todo de las plan 

tas, los que m§s interesan a los naturalistas mexicanos son los ,. 

usos medicinales, por ejemplo, el trabajo de Francisco Barreda de 

1887 33 sobre leguminosas: 

"Algunas leguminosas tienen jugos astringentes que se utilizan en 

medicina, tales son el quino de Malabar, producido por el ~tero-

carpus _ID_a_r_....A..-i_u_m_J Roxb y el catecú; extracto preparado con el jugo 

del Acacia catechG Wi1ld, pero no se usan mas que como curtiente~ 

la planta generalmente empleada en M§xico con este objeto es el 

cascalote (Coesalpinia coriaria Willd), cuyos frutos son ricos en 

taninos!!. 

Algunos naturalistas realizan experimentos con los prin-

cipios activos de ciertas plantas o con venenos de animales, en-

tre ellos se puede citar a Hidalgo Carpio L. ~uien trabajó con el 

principio activo de la semilla de Thevétia iccotli (codo frai-

1e)34. El experimento consisti6 en inyectar el principio activo 

de esa planta a diversos animales como palomas, ranas, conejos, 

perros. Se observó las reacciones y se certific6 que después de 

violentas convu1sioní?s casi todos los animales murieron. En este 

35 mismo sentido experiment6 don Alfonso HeTre~a ,padre de A1fon-
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so Luis Herrera. Con los hongos venenosos flfalsa oruga" .y Amani-

ta bulbosa, plantea que ha descubierto que si tales hongos !I 

se dividen en pequeños agmentos y se maceran por espacio de dos 

horas en agua de vinagre o salada!! pierden sus facultades veneno-

sas y pueden comerse, como 10 hizo él mismo, sin que se presenta­

ra ninguna reacción, Alfredo Duges uno de los' fundadores de la 

zoologia en ~6xico, de origen franc6s, radicado de ~1éxico a par­

tir de 1853 36 realizó experimentos similares, pero el los hizo 

""b . 37 P' 1 . l dI' 1 con una Vl ora Vlva . rlmero puso en a Jau a once tlene a-

serpiente. rotalus rhombi r a un 30rrion Corpodacus frontalis) 

con los resultados esperados, la serpiente se comió al gorrión, 

después introdujo un coyote (Lupus latrans la vibora lo mata y 

Dug--e~ hizo la autopsia para ver los efectos del veneno, sucedien­

do lo mismo con un tlacuache. Por filtimo Duges obligó al animal 

a morderse a si mismo pero no se muri6 por lo que el mismo Duges 

se la comió " ... sin experimentar la más leve incomodidad". 

Este articulo es importante pues ademfis de ser una nues-

tra de incipiente experimentaci6n ?or que en el Du s define lo 

que para él deben ser los individuos tipo, los que se utilizan 

para hacer la descripci6n: !' ••• paso a describir las especies con 

los individuos tipo a la vista, entiendo por dichos tipos lo que 

reunan los caracteres más constantes de todos, Dues no hay cosa 

que varie más que la folidosis cefálica de los cr6talos, he te-

nido la paciencia de dibujar hasta dieciseis cabezas de crotalus 

1 U ub e 1, r1 e e 11 t t ' 1 1 d .... ,3 8 g r y n ~gunJ ,~ as es exac amen e pareC1GO a os rem3S' • 

Los trabajos de Duges; la mayoría sobre especies animales, 
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.son descripciones científicas, se citan las principales caracte­

rísticas del organismo, se determina la especie, cuando ha sido 

descrita antes cuando no es aSÍ, Duges la clasifica, le aSlgna un 

nombre, a veces dedicado a sus amigos, asi le dedica a Alfonso L. 

Herrera el Ixodes herreroe: 

"No teniendo elementos suficientes para afirmar que Ixodes 

sea nuevo, pues creo que se conoce uno del tapir del Bra­

sil Ca 10m e n o sin di c a el Pro f. ;1 é g ni n e n s u p r i m e r t o m o 

de "Les parasites;' 1830 p.132), publicó el actual con el 

nombre de un joven amigo mío muy dedicado a la zoología y 

que ha prestado ya buenos servicios a la ciencia por sus 
39 " trabajos interesantes contenidos en fTLa ~aturaleza" . 

Se encuentran también alguno~ trabajos biogeogr~ficos co~o 

1 d Al f L H P 1 f "'" b .... d H....· 4 O e e .. onso . errera ara a geogra la otanlca e !'lexlco 

donde afirma que la geografía botánica es la clasificación de las 

plantas por características principales y localidades donde habi-

tan, y sostiene: los climas, la altura sobre el nivel del mar, la 

naturaleza del terreno son las causas más poderosas que influyen 

sobre la fisionomía de la vegetación. 

Con similar inter§s) Alcacer dice que en México son nece-

sarios los estudios de geografía botánica, porque así se conocerá 

la área geográfica que cubre cada especie y sus límites naturales; 

de allí se deducirán las condiciones de altitud, temperatura, pr~ 



31 

sión y demás datos c1imatéricos que favorecen su producción espo~ 

tánea, los que se aprovecharan cuando se trata de reproducirla y 

41* propagarla a otros lugares 

. . d . )1· B-- 42 En el mIsmo sentI o se pronuncIa l' arIano arcena ,sos-

tiene que el mejor medio de investigar las exigencias particula-

res de las plantas, es estudiar cuidadosamente su distribución 

geográfica, atendiendo a todas las influencias fisicas y qufmicas 

del lugar. Considera que de acuerdo con las leyes generales de la 

geografia botánica, se ve que la vegetación existe en ambos hemis 

ferios, desde el Ecuador hasta cierto limite al acercarse a las 

regiones polares, pero que en el el espacio que comprende, se ven 

grupos caracteristicos de plantas para determinadas zonas, en 

que se encuentran satisfec}las las necesidades de su existencia, 

otras,dentro de los mismos limites, se circunscriben a ciertos 

lugares y a distintos medios y algunas, que parecen menos riguro-

sas en su distribución, se avienen a circunstancias mas variadas 

sin llegar siempre a limites extremos. De estos hechos indica Bár 

cena se deduce claramente la influencia importante que tiene la 

temperatura sobre la distribución geográfica de las plantas; J~r~ 

ga qüe si observamos que en una misma zona distintas plantas no 
\. , 

prosperan, ni se sitGan igualmente en las mismas circinstancias 

es debida a la acción de otras influencias, entre ellas la hume-

:¡ d 1 . . -- .... d 1 43 Ga y a composlclon qUlmlca e terreno 
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Considero que parte del interés de los naturalistas mexi­

canos por la geografía botánica se debe a la influencia de Hum­

boldt naturalista conocido y admirado en el país. En el homenaje 

ya citado con motivo del centenario del nacimiento de Humboldt, 

Pedro L6pez Monroy se refiere a Humboldt como el creador de la 

geografía botánica que estimó el nfimero de vegetales que cubren 

la superficie del globo, estudió la influencia del clima sobre su 

distribución, y puso de manifiesto que la predominancia de talo 

cual forma de plantas da a cada país su fisonomía particular. Re 

fiere que describió millares de especies nuevas, "llenando en 

muchas partes los grandes vacíos que separaban unas especies de 

otras especies, unos géneros de otros géneros y aún unas familias 

de otras familias, reuniendo los eslabones dispersos y todavía no 

conocidos de la inmensa cadena de los seres organicos" 44 

A fines del siglo pasado se inicia en México el interés 

por la fisiología con relación sobre todo al desarrollo de la me 

dicina. Encontramos por ejemplo el trabajo de Hariano Herrera y 

G t ·.. L d··"'·· 45 1 u lerrez: a urea y su etermlnaClon cuantltatlva en e que 

después de exponer sintéticamente los procedimientos de al~unos 

fisiólogos extranj eros como Liehig, Bunser, Lecomte, Ivón, 'Ií-

llon y Grehant, para determinar la cantidad de urea en la orina, 

anuncia su invención de un aparato con el mismo fin, sefialando 

que con ese aparato puede medirse la urea directamente y con exac 

ti tud matemática, explica que: 

tI}·li procedimiento se funda tamb.ién en la descomposición -

que experimenta la urea en presencia del mi trato nitroso 
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de mercurio, o sea el reactivo de Millon, pero en vez de 

recoger el ácido carbónico o el azoe, dejo desprender libre 

mente la mezcla gaseosa después de haberla hecho atravesar 

por un matraz lavador, conteniendo acido sulfúrico concen­

trado para sacarla, y deduzco la cantidad de urea de la 

p~rdida que sufre el aparato en su peso concluida la reac­

ción valiéndome para este de una ecuación muy sencilla". 

Cibid) 

Es interesante su intención de introducir a la fisiologia la cuan­

tificación, la rigorusidad matemática, pero no tuvo mayor influen­

cia en otros cientificos mexicanos. 

Otra investigación importante es la realizada por Alfonso 

Luis Herrera en 1891 "Forma e ecial de sensibilidad observada en 

insectos decapitadostt 46 • En este trabajo Herrera plantea el por 

qué y el cómo de los estudios fisiológicos, sostiene que al ser 

dificiles los estudios de un ser completo, se le debe ... 

separar uno a uno sus diversos 6rganos, las infinitas par­

tes de aquel todo completo es tarea cuanto factible en '.­

chos casos, útil para la experimentación, importantís' 

para las deducciones, pues que implica mayor sencillez 

independencia de un problema siempre obscuro y complicado, 

y el aislar del resto del cuerpo, en los seres elevados, 

el centro nervioso por excelencia, el que preside a las ma 
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nifestaciones vitales más sorprendentes, viene a producirse 

una modificaci6n profunda en la función del organismo, que 

se reduce por decirlo así a una parte menor ya no subordi-

nada a una voluntad. Por este medio analizamos ciertos de-

talles de la complicada máquina, sin tener que un experto 

. ~ 
e invisible maquinista impida nuestra curiosa investi Clan 

o venga a modificar por sí solo el resultado de nuestra ex-

periencia. (ibid) 

Se encuentra tambi~n el trahajo de David M. V~lez: "Ligeros a 

puntes sobre la aplicación del termómetro a la fisio10 a,,47 de 

gran inter~s porque ahí V~lez rescata el mecanicismo de autores que 

desde otro punto de vista pueden considerarse como vitalistas. 

Según V~lez hasta principios de este siglo fue cuando Javier Bichat, 

fundador de la anatomía general, formuló la teoría de que la razón 

de los fenómenos que caracterizan los seres vivos debe ser buscada, 

no en la actividad misteriosa de un principio de orden superior i~ 

material, como lo creían los antiguos, sino que es en las propie-

dades de la materia donde se debe buscar la razón de los fen6menos 

vitales, y concluyó, que estos fenómenos son el resultado de las 

propiedades de actividades particulares de los tejidos. Después 

menciona a Magendie de quien a rma que estudió los actos vitales 

Y los relacionó con los fisico-quími~os, pero sefiala que solo con 

los trabajos de Claude Bernard la explicación satis toria de los 

fenómenos bio16gicos ha quedado establecido el relacionarlos con 

las leyes de las ciencias fisico-químicas. Vélez quiere demostrar 

con algunos ejemplos que los fenómenos vitales pueden reducirse a 
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Un ejemplo claro nos dará la prueba de esta íntim rela­

ción: sabemos que el glóbulo rojo es el vector del oxígeno 

que toma en el pulmón y lo lleva a la intimidad de los te­

jidos, pues bien, el análisis del glóbulo rojo nos enseña 

que en su composición existe una materia, la hemoglobina, 

que colora al glóbulo, que ésta substancia eminentemente oxi 

dable es por tanto ávida de oxígeno, este sólo ejemplo nos 

basta para ver con claridad como este transporta de oxígeno 

misterioso para los antiguos, está sólo un fenómeno vulgar 

en química y sujeto a las mismas leyes de o dación y re­

ducció~ mas general. 

En otros casos Vélez encuentra también la nrueba de las ba­

ses físico-químicas de la vid~ por ejemplo en la entrada del aire 

alpecho pues flestá sujeta a las mismas leyes de presión de todos 

los gases y así en el pulmón como en un recipiente cualquier3 el 

aire entra cuando la presi6n que le rodea". Lo mismo con la trans­

formación de las substancias amilaceas en azGcar bajo la influen­

cia de la ptyalina ~ontenida en la saliva sería paraVélez un fen6-

meno de química orgánica. 

No obstante lo que s~ñala Vélez, Bichat es un vitalista. 

Vitalista a quien los positivistas desde Comte tratan de llevar 

al mecanicismo, sin embar aunque Bichat nunca ac tó el princi-

pio vitalista de una fuerza vital que dirigiría el conjunto las 

manifestaciones de la vida, tampoco admiti6 la explicación reducio 
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nista del mecanicismo pues sostiene que la Física y la Química se 

tocan porque sus fenómenos están precididos por las mismas leyes; 

pero también que hay un inmenso intervalo que las separa de la 

ciencia de los cuerpos organizados, porque existe una enorme dife-

rencia entre sus leyes y las de la vida. "Decir que la Fisiología 

es la física de los animales, es dar una idea muy inexacta de ella 

No me parece mejor que decir que la Astronomía es la fisiología de 

de los astros" (Investigaciones fisiológicas sobre la vida y la 

muerte 1800) 

Magendie (1783-1855) en cambio, es un antivitalista comple-

to, que combate las ideas de 3ichat. Magendie busca metódicamente 

la explicación de los fenómenos fisiológicos en sus bases físico-

químicas. 

Algunos científicos igual que Vélez,han sefialado que con 

Bernard quedan eliminadas definitivamente la fuerza vital y la cau 

sa final por su afirmación de que lo único que interviene son las 

condiciones fisico-químicas en las que se desarrollan los fenóme-

nos. Sin embargo, el método de Bernard, señala Cauguilhem, no co-

rresponde al de técnicas analíticas tomadas de la física y de 

química, su método aenominado por su creador fisiología operato-

ria; utiliza la vivisección, la resección o la ablación de órganos 

para deducir de las perturbaciones de la economía animal resultan-

tes de esas operaciones, la naturaleza de las funciones del orga-

. . >.43 nlsmo lntacto" 

* Véas e también Yi. Caull ery "La Pi s i 01 ogí a en Franc ia 11 en 1 a Cien­
cia Contemporánea T.I. El siglo XIX p.527 
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Liebig coincidió con el maestro de Bernard, ~1agend:ie en sus 

investigaciones en desacreditar, a base de demostraciones experi-

mentales, las tesis vitalistas, al establecer que la energía de 

orígen alimentario, medida por los diferentes valores caloríficos 

de las materias alimenticias, es la causa positiva de los fen6menos 

biológicos fundamentales 49 . 

Hasta finales del siglo XVII, el mecanicismo cartesiano to-

ma como modelo a las ciencias físicas que proporcionaban un modelo, 

de racionalidad y por medio del experimento de las deducciones o 

de los cfilculos busca las leyes que permiten organizar y compren-

der a los seres vivos. Ese mecanicismo, que depués se convirtió en 

un obstáculo, fue en un principio como el instrumento de una·trans 

ferencia y habría conducido~ un poco a pesar de sí mismo, de la ra 

cionalidad mecánica al descubrimiento de esa otra racionalidad que 

es la de lo viv0 50 . Por esto durante el transcurso el siglo XVIII 

se replantea el vitalismo, ya que la explicaci6n que reduce a lo 

físico, lo bio16gico no convence a muchos naturalistas. Un sabio 

que en lo tocante a la naturaleza experimenta un sentimiento fi-

liar, un sentimiento de simpatía, no considera los fenómenos natu-

rales como extraños y extranjeros, sino que con plena naturalidad 

1 "d 1 "' 51 es encuentra Vl a, a ma y sentlQO . 

Canguilhem 52 señala que cuando se reconoce la originalidad 

de la vida, uno debe comprender la materiaell la vida y la cien-

cia de la materia, que es la ciencia sin más, en la actividad del 

viviente. Sostiene que la física y la química buscando reducir la 

especificidad del viviente,no hacen n5s que permanecer fieles a su 
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intención profunda, que es la de determinar las leyes entre obje-

tos, válidas fuera de toda referencia a un centro absoluto de re­

* ferencia. Los renacimientos del vitalismo, se explican por la des-

confianza hacia la mecanización de la vida, (Idem p.114) por el re­

chazo a la pretensión del reduccionismo de que deben bastar la fí-

sica y la química para explicar la vida, es, como dice Caughilhem, 

la vida intentando devolver al mecanicismo a su lugar en la vida. 

"Si la dialéctica en biología es justificable, es porque en la -

vida existe lo que ha suscitado el vitalismo, bajo la forma de exi-

gencia mas que de doctrina, y que explica la vitalidad, saber su 

espontaneidad propia lo que Claude Bernard expresaba diciendo, la 

'd . .,. ,,53 VI a es creaClon . (idem) 

En México no se presenta la polémica vitalismo-mecanicismo 

propia sobre todo de la fisiología -ciencia en la practica inexis-

tente en el país en el siglo XIX- pero los pocos que escriben al 

respecto se inclinan por el mecanicismo. El trabajo de Vélez es un 

importante antecedente del mecanismo que después Herrera desarro-

llará hasta su máxima expresión. También fuera de la ciencia de las 

funciones se encuentran trabajos con esa concepci6n. Julio Peim-

bert y Manterola en "Los tres reinos de la naturaleza" defiende la 

noci6n linneana de la existencia de tres reinos "a pesar de que 

sus límites no son precisos y que la teoría de la selecci6n, que 

cada día tiene nuevos adeptos, les señala origen común,,54. 

* op cit p.110 
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Peimbertacepta que las leyes relativas al reino mineral 

pueden aplicarse a los vegetales y animales aunque estos tengan 

leyes particulares; admite también como después lo hará Herrera la 

existencia de una biología mineral puesto que considera que a to-

das las ramas de estudios referentes a seres organizados pueden 

aplicarse a los seres que forman parte de la Hineralogía. 

Cree que los minerales quedan vistos como vivos: 

Desde el momento en que un individuo es un compuesto 

químico determinado y bajo una forma lo mismo,gozan de 

igual individualidad que los seres org5nicos, no s6lo cuan-

do revisten la forma cristalina, sino aGn en estado amorfo, 

relacionándose éste con el estado cristalino por una serie 

degradaciones no interrumpidas; cada una de las cuales pre-

sente sobre la anterior una cornvlicación de las urouiedades Jo. _ .. 

físicas, No se interrumpe la cadena que facilita el paso del 

animal a la planta, de la planta al cristal y del cristal 

al cuerpo amorfo lf 

Don Julio Peimbert encuentra numerosas características simi 

lares entre los seres org§nicos y los illorg§nicos, el cristal, es-

cribe, jamás aparece sGbitamente, como no aparecen tampoco un ani­

malo una planta, y pasa por lo tanto por un estado embrionario. 

H¡Quén sabe si la embriología inorgánica no arrojará algün día una 

luz inesperada sobre la embiologia org5nica!T. Encuentra asi mismo 

que los cristales crecen, heredan sus caracteres y se enferman, 

tienen "condiciones de existencia" y ~llucha por la vida" (no ITlenci~ 

na a Darwin, solo esa idea). Los intereses de Peimbert son un cla-
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ro antecedente de los trabajos de Alfonso L. Herrera, en especial 

cuando afirma !'Momcier y Vogt han imitado por medio de sales inor­

gánicas que reaccionaban una sobre otra, las formas de las células 

organizadas" (En el capitulo sobre Herrera pueden verse sus opiniQ 

nes al respecto). 

Es sin duda Alfonso Luis Herrera el más importante de 

los antivitalistas mexicanos del siglo XIX. Desde sus primeros 

trabajos se declara partidiario del mecanicismo: Los biolo~istas 

actuales se dividen en dos escuelas, los que aceptan los 

principios metafisicos (fuerza vital, plasma germinativo), 

y los que atribuyen la vida material de los organismos a 

las fisico-qufmicas conocidas. Delage, Labbé y otros inves-

,tigadores pertenencen a esta escuela ~ecánica, yo tengo el 

honor de seguirlos a una distancia considerable y sin espe-

ranza de distinguirme ni de llegar a resultados definiti-

56 vos 

Herrera sostiene que la vida material de todo ser, consis-

te en la acci6n fisico-quiTIica de las corrientes de difusión, co-

rrientes constructoras, nutritivas y regeneradoras, que circulan 

en el seno del protoplasma y reporta las estructuras que obtuvo a 

partir de substancias inorgánicas y que considera como vivas. Afi~ 

ma que las estructuras y fen6menos vitales se deben a las fuerzas 

conocidas, que pueden imitarse por diversos artificios y explicur-

se directa o i!ldirectamente por diversos experimentos, por ejemplo 

obtiene ~stYuctura del protoplasma, movimientos amiboides, con es-

pumas hechas con aceite y carbonato de potasa, con xilol, benzina 
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r jabón que se mueven durante 10 o 20 días. Para lograr tejido de 

" 'celdillas multipolares utiliza mielina, esencia de trementina, 

aceite yagua. Después de refe r más de 35 eje~plos, similares 

a los citados, concluye que estos ejemplos son suficientes para de 

mostrar que buscando con empeño se encuentra siempre una exp1ica-

ción mecánica de un hecho considerado como vital. Cree que las di-

ficultades relativas a las funciones y origen del sistema nervioso 

se resuelven, por medio de unos sencillos experimentos, hechos con 

cierta liga de mercurio, que vibra muy bien y reproduce los princi 

pales fen6menos,de la inervación. En seguida resume los resultados 

de sus experimentos de transmisión nerviosa con substancias inor-

gánicas. 

Creo que los conceptos a los que llega Herrera a veces tan 

absurdos como los que he citado, son resultado natural de su posi-

ción mecanicista, caracterizada no sólo en él, por un reduccionis 

mo que intenta trivializar lo vivo con la pretensi6n de que la fí-

sica y la química bastan para explicar los fenómenos vitales. No 

es necesario recurrir a una fuerza vital o algo parecido para en-

tender que la vida representa un nivel de complejidad especial. 

Después de esta breve descripción de la historia natural v 

de la biolo en [léxico, es indi ~~>-:~~nsa b 1 e anali zar algunos traba-

jos en detalle. Se trata de algun le los artículos m§s importan-

tes en 10 re rente al evoluci en Héxico, entre estos el de 

Jos6 Ramírez, naturalista que realizó n~merosas descripciones de 

organismos nativos del pais. Su ensayo es interesante porque ahí 

plantea las ideas de Haeckel sobre dos temas fundamentales: heren-
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cia y adaptación. En este artículo Ramírez se declara abierto par­

tidario del evolucionismo y desarrolla, (sin citarlo) las tesis ;) 

más importantes de Haeckel. 

En seguida se examinan los trabajos de Duges y Velasco en 

donde exponen sus criterios para oponerse al darwinismo. 

Por último se cita el trabajo de Francisco Patiño "Las 

plantas carnívoras,,57, en el Patiño se manifiesta evolucionista, 

sin embargo su conocimiento de las teorias evolutivas, tanto de 

Lamarck como de Darwin, es en realidad deficiente pues, confunde 

evolución con cadena de los seres. 

El origen de las especies según José RamÍrez 

José RamÍrez en su ensayo "Origen teratológico de las varie 
58 . 

dad es , razas y especies'" publIcado en 1876 retoma las ideas de 

Hackel para sostener que la adpatación a las condiciones de exis-

tencia, determina modificaciones capaces de formar nuevas varieda-

des e incluso nuevas especies. 

Ramírez observa que, si a las anomalias ligeras en la orga-

nizaci6n no se les da la importancia que merecen es porque no com-

pyometen la existencia del animal y no ponen obstáculo a la repro-

ducci6n, pero precisamente merecen nuestra atención porque son com 

patibles con la vida y dan lugar a la formación de razas nuevas. 

Esta afirmación tiene gran importancia en el pensamiento evolucio-
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nista, debido a -que una de las objeciones mas serias a dicha co­

rriente, es la negatividad de la mayoría de las modificaciones en 

los organismos especialmente de los cambios bruscos. Es importante 

tambi~n, porque significa un gran avance para el evolucionismo, el 

aceptar que en determinadas circunstancias incluso un "monstruo" 

puede resultar mejor adaptado que los organismos cambientes. 

En su artículo Ramírez se propone demostrar las causas nosi 

bIes de la variaci6n y la posibilidad de sobrevivencia de los or­

ganismos variantes. Primero describe las formas de reproducción 

especial y sexual, afirma que la herencia, a6n en el hombre y en 

la generaci6n sexuada de los organismos superiores, es un hec!lo pu 

ramente mec5nico, resultado inmediato de la uni6n material de dos 

organismos productores, exactamente cOmo en la reproducción ase­

xuada de los organismos inferiores, es un hecho que nadie puede 

poner en duda. 

Ramírez afirma que las dos grandes actividades del organis­

mo, la adaptación y la herencia, cuya combinaci6n produce las di­

versas especies orgánicas, tienen leyes constantes. Divide los fe­

n6menos hereditarios en dos grupos: uno formado por 'caracteres 

legados' y otro el de los 'caracteres adquiridos'. La ~rimera cons 

tituye la parte conservadora, y la segunda en la herencia pro 1'e­

siva. Esta distinci6n esta fundada sobre este hecho sumamente lMpO~ 

tante, de que los individuos perteneciendo a una especie vesetal o 

animal cualquiera legan a su nosteridad no solamente las propieda­

des inJ iduales que han adquirido durante su vida. Las Ultimas son 

transmitidas en virtud de la herencia progresiva, las primeras en 
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virtud de la herencia conservadora. 

Ramírez, planteo nueve leyes sobre la herencia: cinco de la 

herencia conservadora y cuatro de la progresiva: 

Primera ley de la herencia conservadora. La herencia es con 

tinua, muy frecuente en los animales superiores y en las plantas. 

Es decir en general los descendientes se parecen a los progenito-

res. 

La segunda ley se refiere a la intermitencia de la herencia 

(atavismo). Presenta cierta oposición con la primera pues en este 

caso los hijos difieren de los padres, y sólo hasta la tercera ge­

neración o despu€s se encuentra la semejante con el padre. Ramí-

rez cree, que esta leyes importante en animales inferiores y en 

vegetales. La tercera ley, alude al fonómeno de que cada uno tran~ 

mite sólo a la progenie del mismo sexo sus caracteres. La cuarta 

ley compete a la herencia mezcl&da o bilateral. En virtud de esta 

ley, todo individuo producido por generación sexual, recibe de sus 

dos progenitores caracteres particulares. Sus consecuencias el hi-

bridismo y el mesticismo. La quinta leyes sobre herencia abrevia­

da o simplificada. Aunque Ramírez no lo explicita, se trata de la 

ley biogen€tica (Haeckel) pues sostiene igual que el bi61ogo ale-

m5n , que si se sigue el desarrollo individual del hombre, del mo-

no o de un mamífero superior, en el atero materno, se encontrar~ 

que el gérmen incluído en el huevo, y después el embrión, recorren 

una serie de formas muy diversas que reproducen de una manera gen~ 

ral, la serie de formas ofrecidas Dor la serie nrehist6rica de los 
. k_ 

mamíferos superiores. 
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Ramírez, acepta la herencia de caracteres adquiridos como 

una realidad indiscutible y es importante señalar que la relaciona 

con la adaptación, pero también con la adquisición de modificacio-

nes teratológicas a las que contradictoriamente considera como -

adaptaciones. Sostiene que esta forma de herencia se rige por cua­

tro leyes. 

En la primera ley de la herencia progresiva enuncia que pu~ 

de ser adaptada o adquirida. Esta fórmula 'expresa simplemente lo 

que se dijo más arriba, es decir, que en circunstancias dadas el 

organismo puede transmitir a su descendencia todas las propiedades 

que ha adquirido por adaptación durante su vida. La segunda ley 

que menciona como herencia fijada o constituida resefia que las prQ 

piedades adquiridas por un organismo durante su vida individual 

se transmiten con mayor seguridad cuando ha estado sometido por 

más tiempo a la acción de las causas modificadoras. La tercera ley 

de herencia progresiva es la de homocronia o herencia a las edades 

correspondientes, segGn Ramírez esta ley se manifiesta en la heren 
~ -

cia de las enfermedades. La Gltima ley (homot6pica o herencia de 

las mismas regiones), se refiere a que se heredan los caracteres 

en las regiones coirespondientes del cuerpo, Ramirez observa que 

esta leyes muy evidente en los casos de herencia patológica. Es 

evidente aunque Ramirez no lo sefiala que las dos primera leyes son 

las propuestas de Larnarck, la tercera es de Darwin y la cuarta me 

parece que es un tanto excesiva pues es obvio (en el lamarckismo 

al menos), que se heredan las modificaciones de las partes que en 

los progenitores cambian, se heredan en los órganos correspondien-
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~es de la descendencia y no en otros. 

Ramírez admite así como posibilidades de cambios las adap­

taciones y las malformaciones, lo que significa la negación de la 

variabilidad producida al azar, es decir, sin una connotación adaQ 

tativa en Ramírez corno en Haeckel adaptación y variación son sinó­

nimos. 

Ramírez realizó en este trabajo un detallado análisis de 

lo que llama leyes de adaptación; las que para él s~ fundamentan 

en la filosofía de la nutrición, actividad siológica en la que 

integra todas las posibles formas de influencia del mundo exterior. 

En Ramírez nutrición no es solamente la ingesti6n de sustancias 

nutritivas, sino también es la influencia del agua, de la atmósfe­

ra, de la luz solar, de la temperatur~ y la de todos los fen6menos 

meteoro1ó cos que se designan con la palabra clima. Además, la 

nutrición comprende a todos los organismos con los que el animal o 

planta se relacionan (amigos, enemigos o par~sitos) y el suelo. 

A partir de estas ideas, el autor define a la adaptación; como la 

resultante de todas las modificaciones materiales suscitadas en -

los cambios materiales del organismo, por las co~diciones exterio­

res de la existencia y por la influencia de medio ambiente. 

Ramirez, sostiene que también la adaptaci6n está determina­

da por ciertas leyes que coloca en dos series) la de las indirec­

tas, mediatas o de adaptación actual, y las directas, inmediatas 

o de adaptación potencial. La adaptación indirecta) consiste en 

que las modificaciones producidas por cualquiera de las causas, 

arriba mencionadas, no se manifiestan en la conformaci6n indiviJual 
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del organismo sometido a ellas, sino en su progenie. Su primera 

ley la de adaptación individual implica la variabilidad que siem-

pre presentan los hijos respecto a los padres. Plantea que es un 

hecho que todos los hijos de unos mismos padres no son i~uales, 

y nadie se atrevería a sostenerlo afin cuando hubiera mucha semejag 

za exterior, porque nunca se podría probar que en su or~anización, 

en su inteligencia y en sus aptitudes hubiera identidad. Esto pue-

de significar que Ramirez sostiene que las diferencias entre pro-

genitores y descendientes se debe exclusivamente a las particula-

ridades de la a~aptación, no toma en cuenta las modificaciones li-

geras que pueden ocurrir al azar*. Sin embargo en su se~unda ley 

de la adaptación individual Ramírez alude a las adaptaciones·mons-

tuosas, que se presentan por 'salto brusco'; sefiala que en este 

caso la. diferencia entre el producto y el organismo generado es 

tan grande que habitualmente la llamamos monstruosidad; N5s ade-

lante ejemplifica estos cambios bruscos con casos como el albinis 

mo, la presencia de 6 dedos en humanos, toros sin cuernos y cabras 

con cuatro o seis cuernos. 

La tercera ley habla de la adaptación sexual, con esta ley 

designa un hecho notable pues sostiene que ciertas influencias 

* ~o hablamos de variaciones genéticas -como contranarte de las 
adaptaciones adquiridas- po;que en esos aflos (los ochenta), no 
hay todavia una explicación genética de la herencia. Pero si 
mencionarnos a las variaciones nroducidas al azar sin un necesa­
rio valor adaptativo porque el~menos en el darwinismo son funda 
mentales 
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obran especialmente sobre los órganos sexuales ~asculinos o sobre 

los mismos 6rganos femeninos, a ctando sola~ente la conformación 

de los órganos masculinos o femeninos de los productos. 

Después de analizar las leyes de la adantación indirecta, 

José Ramirez, procede de igual manera con las leyes de la adapta­

ci6n directa que comprende, como en Haeckel las siguientes leyes. 

-, La ley de adaptación general 6 universal inJica qlle to­

dos los individuos org5nicos se diferencian en el curso de su vida 

por su adaptaci6n a las diversas condiciones de existencia, aún 

cuando los individuos de una sola y misma especie quedan sie~rre 

análogos entre si. Es decir las diferencias, entre las es~ecies se 

deben a las particularidades de su adaptación. En seguida pla~tea, 

la ley de adaptación acumulada, que i~cluye un gran n1mero de ~o­

dificaciones org5nicas debidas inmediata~ente a la influencia ~er­

sistente de condiciones exteriores, como por ejem~lo, de alimenta 

ción, de clima, de medio, etcétera, y a modificaciones producidas 

por el h§bito, el ejercicio, el uso o falta de uso de ciertos 6r­

ganas. La influencia exterior de los h§bitos, obraría sobre el gé­

nero Je vida de los animales y los transBormaria mor lógicamente. 

Es evidente la filiaci6n lamarckiana de esta ley. 

La ley de adaptaci6n correlativa, tercera las leyes 

de adaptación directa, relata que las modificaciones or~ánicas no 

se producen solamente en las partes que han sufrido inmediata~ente 

la influencia exterior, sino también en otras que no han siJo im­

presionadas directamente. Esta idea de adaptaci6n correlativa, se 

refiere a que las madi caci0nes de ciertos 6r~8nos conl1ev~n ~ 
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la variación de otros. Que no se confunda con la correlación del 

crecimiento pues en este caso se trata de ór~anos relacionados di­

recta o indirectamente, mientras en la adantación correlativa los 

6rganos secundariamente a ctados, no tienen relación, al menos 

aparente, con los ~odificados por la acción del medio. 

4. La si~uiente leyes la de adaptación divergente. Esta 

ley consigna el desarrollo desigual de nartes originariamente 

idénticas bajo la influencia de circunstancias externas. El uso 

diferencial de ciertas partes, por ejemplo brazo derecho e izquier 

do, les proporciona diferente desarrollo muscular. 

5. La última ley de adaptación directa-la de adantación in­

definida- expresa que no hay ningún límite conocido a la variación 

de las formas orgánjcas bajo la influencia de las condiciones ex­

teriores de existencia. Contradiciendo el proyecto inicial, ~amí­

rez agrega: "Si la embriología nos confirma que la estructura de 

todos los vertebrados es uniforme y que puede reducirse a un solo 

tipo, la teratología hace aún más naluable esa unifor~i d, nues­

to que todas las monstruosidades de los vertebrados son semej2ntes 

entre sí". 

Ramírez, concluye su disertación señalando lue este conjunto 

de hechos demuestran que ciertas razas domésticas deben su origer: 

a anomalias aparecidas s1bitamente en una raza y fijadas por selec 

ci6n natural o artificial; Dar ello cree que si se estudiaran con: 

cuidado todas las anonalías de organizaci6n se encontraría el ori 

gen de un gran ndrnero de razas. 

Cuando Rami re z hab 1 a de "anoma 1 í 3 S a pa rec idas súb i t arIcn t e '1 
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~o tiene en mente que aparezcan por azar, sino como resultado de 

alguna de las formas de adaptaci6n y herencia que antes se expu-

sieron, estas anomalías se fijan posteriormente en selección natu-

ralo artificial, según el caso. Podemos observar en Ramírez como 

en Parra, Noriega y Flores un caso típico en ~§xico de evolucio-

nismo, a saber, la suma mecánica entre Lamarckismo y darwinismo. 

José Ramírez es un evolucionista convencido, sin embargo 

su trabajo es copia casi literal de los capítulos correspondientes 

del libro de Haeckel Historia ~atural de la Creación, con 10 cual 

hace una aportación a la difusión del evolucionismo, pero no agre-

ga nada original. 

Al fredo Duges y e 1_ t r"3ns formism~ 

59 En su lj,bro Elementos de Zoología publicado en 1834, Du~es 

examinó la teoría de evolución darwiniana. Lo mismo que la mayoría 

de los evo lucionis taOs mexi canos, Duges opina que las teorías t ran.,:: 

formistas de Lamarck y Dar1vin, son complementarias: "El darwinis710 

es la teoría de la selección natural por la concurrencia vital -

aplicada al transformismo de Lamarck". 

Considera que los puntos fundamentales de la teoría de la 

selección natural son la ascendencia cornun de todos los seres Vl-

vos, la gran variabilidad de lo viviente, la lucha por la vida y 

como consecuencia la selecci6n natural y la evoluci6n nrogresiva. 

Sostiene que de acuerJo con esta concepción nueden deducirse los 

puntos siguientes: 1. todos los animales actuales descienden de 



51 

c-uatro o cinco tipos primitivos o tal vez de uno solo; 2.' han si:1o 

modificados pri:lcipalmente por la seleccí6n 3.. las especies son 

ilimitaJamente variables y susceptibles de cambios, co~pleba~ente 

bajo la influencia de los cruzamientos, de los a~entes exterio-

res y de las costumbres nuevas que adquieren; 4. a consecuencia 

de la concurrencia vital o lucha por la vida, ios individuos que 

han adq~irido algdn carácter nuevo que les sea ventajoso destru-

yen a los otros y persisten solos, lo que constituye la selección; 

5. para la realización de los cambios eSDecificos se necesita ~e-

neralmente un tiempo considerable, pero en realidad ha habido evo­

luci6n progresiva desde los animales primordiales hasta los que 

vemos en la época actual. 

Duges pretende realizar un análisis imparcial de esta teo-

ria, para lo que procede a citar los argumentos a favor y los con-

tradictorios con dicha hipótesis. 

tre los razonamientos opuestos al darwinismo, Du~es cita 

la escasa variabilidad de las especies; la discontinuidad del re-

gistro f6sil que negaría la posibilidad de evolución gradual y 

seg6n el autor tambi6n del progreso, puesto que hay organismos ex-

tinguidos con mayor perfeccionamiento que seresvivos actuales. 

Niega que la embriología puede arguirsc como prueba de ascendenci~. 

En oposici6n a la ilimitada variabilidad es,ecifica, indis-

bl 1 d 
.. "'-pensa e para e arwlnlsmo, Duges sostióne que ! • • • no t i e n e ~1 e e h o s 

positivos que los prueben~ ciertamente que las esnecies no son ab-

solutamente inmut les i t
• 

Agrega que las variaciones en 105 descendientes no co-



52 

rresponden a caracteres especificas pues las modificaciones brus­

cas acarrean la desaparici6n de la especie, ademis al estabili­

zarse el ambiente tenderian a regresar al estado normal: " ... aan 

a pesar de los esfuerzos del hombre, del cambio de clima, de los 

cruzamientos, etcétera; una especie asi violentada parece, o si 

las circunstancias no le son demasiado desfavorables, vuelve a re­

cobrar su forma ancestral." Menciona el conocido ejemplo de Cuvier 

acerca de la identidad entre los especímenes momificados por los 

egipcios (ibis, gatos y cocodrilos, entre otros) y sus correspon­

dientes actuales. No acepta la posibilidad de cambio producido por 

uso o falta de uso, opina que no se puede admitir que un zambulli­

dor o un manco, a fuerza de dejar de usar sus alas puede tomar cos 

tumbres absolutamente nuevas y al fin transformarse en pez, o este 

altimo en aquellas aves, habituándose paulatinamente a abandonar 

su natural elemente; considera que esta es una observci6n incom­

pleta y no se reflexiona que antes de modificar sus respectivos 

. aparatos respiratorios el manco y el pez parecerían en sus tenta­

tivas para respirar en elementos di rentes del que les es ordina­

rio. 

Como ha sido indicado anteriormente, Duges estima como 

pruebas opuestas al transformismo tanto la discontinuidad como la 

ausencia de progreso del registro f6sil; afirma que: en la fauna 

mas antigua dos órdenes de animales están representados y no son 

los más imperfectos; los quelonianos y los saurianos son, por el 

contrario, de una organización elevada. ~o existen batracios, pero 
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vemos sus congéneres los laberintodontes, muy superiores a ellos. 

Los saurianos de estos terrenos son tecodontes, y de consiguiente 

más perfectos que los actuales. En la época secundaria vemos tortu­

gas tan bien organizadas como las que viven ahora, y cocodrilianos 

y lacertilianos inferiores a algunos tipos modernos y superiores a 

otros. 

Señala que se habla de blatideos, mantídeos fasmídeos, de 

los terrenos carboníferos, y el mismo Darwin cita un insecto de­

voniano descubierto por Scudder y que tenía un tímpano o aparato 

de estridulación propio de los locustídeos machos y se pregunta 

Duges ¿son estos animales inferiores a nuestras cucarachas, zaca­

tones y saltamontes, corno lo exige la ley de evolución progresi­

va? 

Duges, lo mismo que en 1877 Barreda, sostiene que esta te~ 

ría es una petici6n Je principin debido a que explica el fenémeno 

con la observación la que para explicar la descendencia se arguye 

de la semejanza de los seres y para explicar la semejanza se vale 

uno de la descendencia. Afirma que no por la posibil ad de rea­

lizar una clasificación, incluso natural, puede pensarse que haya 

lazos genealógicos. 

Siguiendo con el prohlema del registro ¡¿sil, Duges aseve­

ra que el darwinismo supone la existencia de transiciones numero­

sas que no se enclientran, considera que no se encuentran porque no 

los hay, asegura que hay grupos completos sin ninguna relaci6n, ni 

de ascendencia o descendencia, con otros pues no hay ninguna entre 

los ictiosauros y los reptiles que los han preced: '0 o seguido. 
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Sostiene que los terod&ctilos forman un tipo finico y muy distin-

to que no se relaciona con ninguna familia anterior ni poterior, 

lo mismo para los quirópteros y los proboscidianos según Duges 

están perfectamente aislados, igual que los ornitodelfos, los que­

lonianos, los lepidópteros y otros muchos; su conclusión es que 

cada una de estas formas ha aparecido tal COJ1l0 la conocemos, "por 

más que tengamos que sentir nuestra actual ignorancia del cómo 

han aparecido!!. 
\... 

Una crítica muy importante de Duges hacia el evolucionismo 

-mas de Haeckel que de Darwin- es el manejo de las pruebas embio-

lógicas pues las estima como si fueran comparaciones superficia-

les ya que se dice que en el huevo los animales superiores pasan 

sucesivamente por el estado de los inferiores, pero cree que es 

fijarse en semejanzas de pura superficie pues el hombre nunca tie-

nene en estado embrionario el sistema nervioso de un actinozoario, 

de un malacozoario, o de un entomozoario; nunca tiene la circula-

ción ni la respiración de los seres de estos entroncamientos, y 

en ningún instante de nuestra evolución presentamos algunos de los 

caracteres de otros animales. 

En esta parte menciona de paso al hombre, no admite que pue 

da tener un origen común con ninguna clase de monos. "Hablando de 

él -del hombre- en ninguna parte se han podido encontrar restos 

del animal del cual proviene, y solo por conjeturas puede Darwin 

afirmarnos que su antecesor ha sido un ser ambiguo medio hombre y 

medio mono i
'. Sostiene que un animal planti~rado como el hombre y 

un trepador como el mono no pueden tener el mismo orí~cn. 
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Para finalizar los puntos de oposición a Darwin, Alfredo 

Dugés asevera qJe en El origen de las esnecies, el sabio inglés 

habla de probabilidades, posibilidades, suposiciones, argumento 

inaceptable cuando se trata de zoología, una ciencia fundada en la 

observaci6n rigurosa de los hechos. La hip6tesis es magnifica, sos 

tenida con gran talento y una ciencia vasta y profunda, 

pero hasta ahora no pasa de hip6tesis; ella no tiene nada 

de irracional, nada de absurdo o imposible, ella explica 

la gradaci6n general y el parcntezco de los animales de un 

modo natural y l6gico; pero por el momento carece de la de-

mostraci6n por hechos positivos y, tal vez, ... nunca po-

drA dar esta demostraci6n directa, porque esta doctrina se 

apoya sobre hip6tesis que la observaci6n no Duede verificar. 

M§s valdria queda: en la duda filos6fica, que declararse 

partidario ab?olu o irreconciliable enenigo de ella. 
~ 

Duges no se atrev a desechar la teorfa darwinista, inclu-

so menciona que ciertas leyes darwinianas como la de la selecci6n 

natural reducida a sus verdaderos limites y la de lucha Dor la 

da, son inatacables, acepta que por este lado, como por las nurne-

rosas y curiosas observaciones de que su obra está llena, el sabio 

transformista ha prestado un gran servicio a la ciencia. Entonces 

procede a sefialar los argumentos en favor de la teoria darwiniana. 

Reconoce que "no hay entre los grupas que constit~yen el 

reino animal ninguna iinea divisoria bien marcada; los tipos de 

transici6n lo prueban"; sefiala entre estas, el le~idosiren cono 

traasici6n entre peces y rerytiles y el ornitorrinco entre aves y 
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mamíferos. 

Adem§s admite que hay fenómenos que no pueden explicarse 

sino a la luz del evolucionismo en especial por la descendencia, 

la selección y la adaptación a las circunstancias exteriores. Tal 

sería el caso de las modificaciones de las partes homélogas, la 

existencia de los órganos rudimentarios, (como los dientes infe­

riores en el feto de la ballena, las mamas en los mamíferos machos, 

la carúncula lagrimal del hombre, y otros), que solo se comprenden 

si se admite que los antecesores de estos animales Doseían estos 

6rganos perfectos. Acepta también que la semejanza entre embrio-

nes de un mismo grupo, ~rueban su origen comGn; ya que efectivame~ 

te los embriones de vertebrados no se pueden distinguir unos de 

otros. Por último señala que los restDs fósiles evocan una evolu-

ción sucesiva de lo simple a lo complicado. 

Al final hace la siguiente ohservación: "Como se ve, la 

cuesti6n del darwinismo es bastante dificil, y no nos conviene en 

una obra elemental emitir afirmaciones dogmiticas sobre ella". 

"-Al parecer la posici6n de don Alfredo Duges es muy honesta, 

no quiere ni apoyar ni negar una teoría que le parece una "cues-

tión bastante dificil i
'. Sin embargo y sin dudar de la sinceridad 

de su frase final, creo que en realidad no acepta la idea de evo-

luci6n, porque los argumentos que aporta en contra de la teoría 

no son compatibles con ella mientras ~ue los puntos a favor son 

m§s bien hechos que no puede exnlicarse fuera del evolucionismo, 

pero que en última instancia podrían serlo. Al no aceptar la exis-

tencia de variaciones, no es factible pensar en la posibilidad de 
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cambio, ni progresivo, lii de ningún tipo. 

Por otra parte, la teoría evolutiva no entraña necesaria­

mente la extinsión de formas menos evolutivas. La tendencia al 

progreso no implica que las formas menos desarrolladas tengan ine­

vitablemente que desaparecer pues para sobrevivir es indispensa-

b1e únicamente estar adaptado a las condiciones de existencia, 10-

grar triunfar en la competencia, que ciertamente se lleva a cabo, 

sobre todo, entre organismos de estructura morfb16gica y grado 

evolutivo muy similar (si ño fueran tan parecidos no serían con-

currentes, es decir que ocuparían nichos diferentes). La concep-

ción eco16gica de Darwin permite entender la necesidad de que exi~ 

tan en un mismo medio organismos con diferentes grados de des2rro-

110 que permiten la explotación en formas variadas de la natura-

1eza al mismo tiempo que el aumento en la eficiencia ecológica. La 

visión de todos contra todos no es consecuente con el darwinismo, 

y repetiré que la competencia (principal fuerza evolutiva en el 

darwinismo) es dura entre organismos cercanos taxonómicamente, pe-

ro existen otras relaciones como el. comensalisP1o, la simbiosis, el 

mutualismo en las que seres vivos de diferente o similar grado de 

organización se benefician mutuamente o al menos no se dañan. La 

visión eco16gica explica la coexistenci~ de es~ecies de noca o 

mucho desarrollo evolutivo en un mismo tiempo. 
-, 

La critica de Duges acerca de las pruebas embio16gicas, 

constituídas como tales sobre todo Dar Haeckel con su ley biogé-

nica, son en realidaj brillantes, pues e ctivanente los estudios 

comparativos de IIaeckel llevan a conclusiones absuvd~s como sque-
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lla de asimilar el cigoto de un mamífero a un protozoario. 

Al final coincido con él, su posición es demasiado ambigua 

no sabemos si admite o no el evolucionismo. 

La posición de José ~la. Velasco 

Duda similar respecto al evolucionisTIo se encuentra en Ja­

se Ha. Velasco; quien en rcspuesta 60 a su trabajo de Augusto Weis-

mann realizó estudios de fisiolo~ia y anatomia que lo llevaron a 

rechazar los planteamientos de Weismann. En su trabajo T'transfor-

.". dI· 1 . \. bl' 61 maClon e aJo ate meXIcano en 1m Istoma Weismann defiende la 

tesis de que dichas transformaciones no pueden explicarse cono el 

efecto repentino del cambio en las condiciones de la vida,,62 -te-

sis totalmente acorde con sus ideas de separación de soma y ger~ 

men- sino como producto de una energía vital filética o princi-

pio de perfección, que puede llevar incluso a la transformación de 

. 63 S' d'" l' 1 una especIe en otra. ostlene, a emas, que os aJo ates que 

al10ra existen en los 1 os de ~,léxico eran ya amblistomas en una 

época 016gica anterior, pero que por alteraciones sufridas en 

las condiciones de vida, volvieron a su primitivo estado de rl-

:libranquiados. Refiere ~ue este es un caso narticular de la bio-

génesis de Haeckel (la onto~énesis contiene en si la filogénesis) 

en el que se ha perdido el períoJo final del desarrollo embrion2-

rio. 

Velasco en sus observaciones a este trabajo comenta que pu~ 

de existir una energía vital de perfeccionamiento, que provoque el 
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desarrollo y el funcionamiento de los organismos con regularidad 

incluso en condiciones que les son adversas, uero afirma que esta 

energia nunca traspasa ciertos limites que podrían llevar a ryerder 

su tipo, es decir a la formación de especies nuevas, ~ues en ese 

caso esos organismos perderían la vida antes ~ue pudieran ori~i-

narse nuevos órganos que los pusieran en ~osibilidad de permane-

cer viviendo. Estima que esa energía vital de perfeccionamiento 

creciente, retrocede en ciertas condiciones Dara avanzar de u~s, 

que unas especies las convierte en otras, que de unos g~neros pa-

san a otros su~criores, ni la naturaleza nos da las pruebas cier-

tas, claras, concluyentes, de que tales fenómenos pasen en los 

organismos, ni los conocimientos actuales en las ciencias natura-

l 1 b 1 ~ 64 es a canzan a pro ar ta teoTla . 

. En vista de que se conocen todas las fases de desarrollo y 

que las amblistomas :>rodllcen hijos con la forma ajolotes, es 

evid p~ra Velasco que todos los cambios de ajolotes nrovienen 

de su genuina or~anizaci6n, por consiguiente concluye: 

"la teoria de la evoluci6n, no solo no se puede a~oyar en 

el presente caso, sino que, su misma marcha, observada en 

las diversas especies, y en los distintos lugares donde r~ 

siden, prueba lo contrario de lo que con ella se ha ~ueri-

do sostener, y es la variabilidad sin limites de las esne-

cies, perfeccionándose v más hasta convertirse de ani-

males in riores en otros muy superiores en la escala zoo-

ló[;ica deml 

Finalmente Velasco señala que su objeto al hacer tales ob-
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servaciones nes el de contribuir, en alguna manera, al esclareci-

miento de lo que pueda haber de cierto respecto de la doctrina de 

la evo1ución!1 ... (idem) 

En oposición a Weismann, Ve1asco piensa que los cambios 

que ocurren durante la transformación del ajolote en amblistoma 

nó puede atribuirse corno adaptaciones a las nuevas condiciones de 

vida, puesto que se producen cuando estas aUn no han variado -y 

por lo tanto se verifican en el medio que habr~n de abandonar-

sino que esas modificaciones se deben a una "genuina confornación 

que está expresamente constituida para efectuar a cierta época tu 

1 .. 1 bl . b' d d' 't 6 S es varIaCIones que os o 19an a cam lar e me 10' • 

Acerca de interpretación biogenética de Weismann, Velasc8 

piensa que no pueden tomarse como animales distintos los ajolotes 

y las amblistomas, ni a sus hijos ya que los primeros producen a 

las segundas y viceyersa y mis que por causas de perfeccionamiento 

ni de degeneración por adecuaci6n previa, a di rentes h~bitos de 

vida; por lo que considera ~ue la opinión de Weismann muestra que 

a la evolución de las especies "no se le ve con los ojos de la 

ciencia, sino a través de un cristal que tiene cierto color, y -

que todo 10 colora igualmente". 6) l'Jo puede aceptarse la hinóte-

sis evolutiva, desde el punto de vista de lasco, porque si 1~5 "mo 

dificaciones fueran rápida~ (por ejemplo de branquias a pulmones) 

provocarian cambios tan grandes en su organización que llevarian 

a la muerte, si fueran lentas harían imposible el cambio de am-

biente pues no pueden vivir en tierra (ya como amblistomas) si to 

davía tienen branquias y puesto que "para que un o!'sano Tlermanez.ca 
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.y se desarrolle, es menester que funcione; de lo contrario no pue 

de eXistir,,67 no puede pensarse en la posibilidad evolucionista de 

los cambios graduales. 

En Gltima instancia la concepción de Velasco se sustenta 

en la noción preevolucionista de adaptación per cta ,ues con su 

trabajo intenta demostrar que cada especie esta adecuada a sus 

condiciones de vida y que por lo tanto resulta casi imposible que 

por modificaciones, sean bruscas o sean paulatinas, una especie de 

lugar a otra. 

Por otra parte el objetivo de su investigación es claro 

cuando sefiala: "mi objeto al hacer estas observaciones no es otro, 

que el de contribuir, en alguna manera, al esclarecimiento de lo 

que pueda haber de cierto respecto dé la doctrina de la evol~ci6n". 

A pesar de esta declaración de imparcialidad ante el evolucionis­

mo Velasco procura comprobar que los seres vivos est§n dotaJos 

de por si con los órganos que requieren de acuerdo a sus form3s de 

vida y que las variaciones que pueden presentarse nunca produci-

rán categorías más altas que variedades; es decir nunca es¿ccies 

nuevas: 

"Si nos hablase el evolucionismo de esos cambios que na­

die puede negar, debidos a las influencias exteriores, y 

a la adaptación de ciertos órganos a su modo habitual de 

vivir, estariamos conformes con al~unas de sus ideas, aun 

que no con todas, porque no repugnará a nadie que el color 

en ciert3s condiciones de luz, cambie, que en lu~ar de 

transformarse a los seis u ocho meses, lo ha~an antes o 
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después auxiliados en su desarrollo por las buenas o malas condi-

ciones en que vivan; alguna diferencia en la forma de las bran­

quias, de la cabeza, pero sin que ellas impliquen una modifica-

ci6n tal, que los cambie esencialmente, repetimos, que tal modo 

de ver no nos repugna, por el contrario es muy posible; pues las 

influencias exteriores en ese sentido, es decir, en el desarrollo 

más o menos rápido y perfecto de los órganos existentes son mani-

fiestas. Pero las que se hacen derivar de una marcha filética pro 

venida de una energía vita-l existente en el organismo, no pasande 

conjeturas, que a poco andar, son destruidas nor nuevas observa-

. d 1 63 c10nes, como suce e en e caso presente" 

La cadena de los seres; Francisco Pati~o 

Otro trabajo interesante de analizar es el de Francisco Pa 

tifio sobre las planias canívoras, pues en el .se hace una justifi-

caci6n del darwinismo que muestra uno de los errores que mfis fre-

cuentemente se presentan entre los primeros evolucionistas mexic~ 

nos; me refiero a la confusión entre la cadena de los seres y los 

árboles filogenét~cos que resultan de la posición evolucionista. 

Patifio cree que la :stencia de plantas carnívoras con-

firma la "teoría de la cadc,~.a de los seres, cOllcepti va a es tas 

plantas como seres intermedios entre los animales y las plantas 

(aut6trofas) a las que !t ••• estabamos acostumbrados a ver como ro-

baban al sol sus rayos multicolores, a la brisa sus ~tomos perfu­

mados, a los campos sus efluvios aromosos".76 
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Lo mismo que otros evolucionistas mexicanos Patifio estima 

como complementarias las teorías de Lamarck y de Darwin, piensa 

que el primero dió preponderancia en el proceso de la evolución 

al medio ambiente, al uso o desuso de los órganos y a la necesi­

dad, y que el segundo se la otorga a la selección natural pero in 

die a que "esto no quiere decir que haya contradicción entre dichos 

factores,,71 

Es importante ver como para este autor la existencia de la 

cadena de los seres que se. inicia con los minerales y llega al 

hombre es prueba de la realidad de la evolución, cuando que los 

fijistas pensaron en esa misma escala, como evidencia de la com­

plicaci6n creciente que el creador sigu6 al realizar su obra. 
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Conclusión 

En síntesis, puede decirse que los estudios biológicos en 

México en el siglo XIX están muy lejos de poder considerarse como 

parte de la recien fundada biología. Muchos de los artículos pu­

blicados en las revistas científicas de la épo'ca como ¡ los traba­

jos de Duges, Bárcena y Velasco son descripciones de plantas o an~ 

males que se complementan con información sobre sus usos, sobre 

los mitos existentes acerca de ellos, los conocimientos que tuvie­

ron las cu1tura~ prehispánicas de esos seres, etcétera, en las que 

se sigue en general las clasificaciones linneanas. Por estos tra­

bajos puede sostenerse que hay en el país una historia natuLal, 

por cierto incipiente pues a la fecha no se conocen todas las es­

pecies ,que habitan en territorio mexicano, uno de los primeros ob­

jetivos de esa corriente. Otros estudios corno el de Villada [25) 

se encuentran en Ull estado incluso anterior a la historia natural 

en ellos no se menciona a las especies por su nombre científico, 

ni se describen haciendo uso de los términos exactos. Por Gltimo 

estan unos cuantos trabajos sobre todo a finales del siglo en los 

que se encuentra un inerés por explicar lo vivo, en especial los 

de A.L. Herrera que pueden estimarse como propiamente bio16gicos. 

En fin, en el siglo XIX coexisten al menos tres formas hist6rica­

mente importantes de estudiar lo vivo. Es interesante, además men 

cionar que la mayoría de los pocos trabajos biológicos, parten de 

una concepción mecanicista que tendrá su máxima expresi6n en A.L. 

Herrera y que analizamos en el capítulo correspondiente. 
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Acerca de las ideas evolucionistas en este siglo; puede 

decirse que apenas se inicia entre los naturalistas el interés 

por discutir la posibilidad de que los seres vivos cambien en el 

~tiempo. En este capítulo se han analizado cuatro casos, Dugés, V~ 

lasco, Ramírez y Patiño. Los dos primeros se rechazan la noción 

de evolución, los dos últimos se declaran abiertos defensores del 

transformismo, sin embargo en su trabajo más importante sobre este 

tema (58) Ramírez se limita a traducir y transcribir las ideas 

de Ernst Haeckel (por cierlo sin mencionarlo), con lo que no de-

muestra una gran comprensión de las teorías evolucionistas. La po 

sición de Patiño puede considerarse como evolucionista por convic 

ción pero no por conocimiento. 

Por otra parte, aunque A.L. Herrera, emprende su :labor evo-

lucionista en el siglo XIX, con algunos artículos con ese fin 

73 (72) Y su libro (Recueil des lois de la Bilogie Gene~ale ) no 

puede estimarse que haya en el país una escuela evolucionista o 

por lo menos un grupo que se preocupe por difundir tales ideas. 

Además el escribir un libro en francés indica que la preocup8ción 

fundamental de Herrera no es la difusión de sus ideas en ~1éxico. 

(En el capítulo 111 de esta tesis se realiza el análisis detalla-

do de la obra de Herrera). 

Por lo antes expuesto se puede afirmar que en las ciencias 

naturales el ingreso no sólo del darwinismo sino del evoluciG~is-

mo en general, es sumamente lento y deficiente en el país durante 

el siglo XIX. 



CAPITULO 11 

LA POLEMICA DEL DARWINIS~lO EN LA SOCIEDAD 

METODOFILA GABINO BARREDA (1377) 

66 
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En la sesión de febrero de 1877, Pedro Noriega presenta 

ante la Sociedad Metodófila Gabino Barreda su trabajo Consideracio­

nes sobre la teoría de Darwin3 . 

A partir de esa fecha se inicia en M6xico la primera pol~­

mica sobre evolucionismo. Nadie en la Sociedad Metodófila se dedi-

ca a la Historia natural, por ello no considero esa discusión como 

la introducción del darwinisrno en MSxico ya que coincide con Ivette 

Conry' en que introducirlo ~n un país implica hacerlo operativo en 

la Biología, aplicarlo a la interpretación de los hechos bio16gi-

COSo Sin embargo, a diferencia de Conry sostengo que hay otras ins 

tancias de introducción igualmente importantes, tal sería el caso 
. 

de la incorporación del evolucionismo a la cultura en general y no 

propiamente biológica. Adems en el caso de :1exico esa polémica es 

fundamental porque dió a conocer en el medio intelectual los plan-

teamientos de Darwin, que a partir de esta difusión pueden trans-

formarse en ideologia, darwinismo social, y ser utilizado durante 

el porfiriato como parte del discurso de poder. 

La polémica suscitada en la Sociedad Metodófila se ha con-

siderado por otros investigadores Oloreno de los Arcos, por ejem­

* plo) como la introducción del darwinismo en México . Moreno esta-

blece, para llegar a tal conclusión, que llama darwinistas a los 

que parecen serlo o se ostentan como tales. ~¡i opinión es que no 

basta que alguien se diga darwinista para que lo sea realmente, 

creo que trat5ndose de un tema tan importante como lo es este, 

es necesaric analizar las ideas de los participantes en la discu-
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sión para conocer el grado de comprensión de la teoría y su ver­

dadera concepción del evolucionismo. En este capítulo se intenta 

realizar dicho análisis. En su exposición Noriega recuerda que la 

idea de un origen común a todos los seres vivos, fue expresada ini­

cialmente por de Maillet en 1730, y por Lamarck a principios del 

siglo XIX: "El (Lamarck) suponía que las especies animales se ha­

bían desarrollado lentamente, pasando por transiciones insensibles, 

debido esto, por una parte, a la influencia del medio, y por otra, 

a la transmisión hereditar~a de las modificaciones que las circuns 

tancias exteriores producen en el organismo,,4 

Noriega menciona que, la explicación lamarckiana fue vigo­

rosamente combatida, con 10 que se supuso comprobada la teoría de 

la inmutabilidad de las especies. Según Noriega, se refutó a La­

marck pero sin distinguir entre la teoría y los argumentos en que 

ésta se apoyaba. La ~onclusión fue atacada por Dar'vin, quien pre­

sentó la teoría de la evolución hajo otra forma, dando una explica 

ci6n científica de las causas que la han producido. 

Según Noriega hay tres fenómenos en la naturaleza que jus-

tifican tal teoría: la herencia, la adaptaci6n y la lucha por la 

existencia. Sobre el primero afirma simplemente (no se podia decir 

mucho más en esa época), que todos los organismos transmiten sus ca 

racteres a sus descendientes; en seguida, plantea que todos los se­

res vivos tienen la capacidad de adaptarse a las variaciones del 

medio, siempre que éstas no sean tan bruscas como para ocasionar la 

muerte. Por último cita la lucha por la existencia que se origina 

debido al crec ento il tado de las poblaciones; esta lucha pro-
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~oca la eliminación de aquellos individuos que debido a su orga­

nización o a circunstancias desfavorables, no pueden competir con 

sus adversarios, al tiempo que los organismos que presentan algu-

na superioridad aumentan en número, teniendo mas probabilidad de 

dejar descendientes provistos de las mismas ventajas S 

n función de estos tres fenómenos Darwin explica la evo­

luclón del reino orgánico. 

Desde el punto de vista de Noriega, Darwin supone que ha-

biéndose formado, en un pri~cipio, organismos extremadamente sim-

pIes, la influencia del medio habria comenzado a producir ligeras 

diferencias en su organización. Estas pequeñas variaciones, trans-

mitidas a los descendientes aumentarian, siempre que las circuns-

tancias que rodean a los seres modi~icados, obrasen en el mismo 

sentido que sobre sus ancestros. 

* A estas conc~pciones, propiamente lamarckistas , Noriega 

suma las darwinianas de variación y lucha por la existencia: 

Modific~ndose los organismos en diversas direcciones, ha-

1irá algunos que adquieran c~alidades provechosas para sos-

tener con ventaja la lucha por la existencia; tendran, así, 

m~s probahilidades de dejar descendientes dotados de las 

mismas cualidades que ellos, los que no hayan variado, o 

los que hayan tenido modificaciones poco favorables, se e~ 

tinguir~n lentamente si contin6an habitando en las mismas 

. . d 6 reglones que sus campetl ores 

Noriega tiene clara la importancia de la competencia eca16-

gica en la concepci6n darwiniana, y que esta interacci6n bi6tica 
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será tanto más intensa cuanto más cercanos taxonomicamente sean 

los organismos que interact1an. La competencia explica incluso las 

discontinuidades entre las especies; y asegura que hay una tenden 

cia en los organismos más perfeccionados, a exterminar a los que 

no han variado; de acuerdo con Noriega, se debe rechazar una con­

cepción lineal de la evolución pues es m5s especiaci6n que evolu-

ci6n filética. Sefiala que larwin no supone que el desarrollo de 

los seres organizados se ha hecho en serie lineal, admite que ca­

da especie da origen a dos·o m5s variedades, cada una de estas, 

formando después especies distintas, da a su vez nacimiento a nue 

vas variedades. Se ha objetado que si fuese cierta la teoría de 

Darwin, se debían encontrar todas las formas intermedias entre los 

seres más simples y los más perfectos. Pero segGn ~oriega como el 

combate para la existencia es ordinariamente más encarnizado entre 

los seres más semej al1tes por su hábi tos, su c?nsti tución o su es-

tructura, resulta una tendencia constante en los descendientes pe! 

feccionados de una especie, a exterminar en cada generaci6n a las 
7 que han quedado iguales a sus antecesores . 

Noriega ace~ta que la evolución es gradual, nroducto de la 

separación de variedades (especiación) y que la acumulación de pe 

queños cambios a nivel de especie conduce a la formación de cate o 

rías más grandes como género, familia orden, etcétera; esta idea 

serfi aceptada luego incluso por los neodarwinistas. 

Para Noriega la selecci6n natural es "La conservación he-

reditaria de una cualidad provechosa en la lucha por la existen-
8 cia't . De acuerdo con esta definici6n y pensando en la selección 
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~rtificial, Darwin sólo habria recurrido para explicar la for~a­

ción de las especies, a leyes naturales conocidas, y que han pro-

ducido e ctos análogos en el corto periodo de tiempo que el hom-

bre ha podido observar. (idem). 

Para explicar la existencia de la multitud de especies que 

hoy existen, Noriega manifiesta que no nuede aceptarse sino la 

hipótesis de que han resultado unas de otras por transformaciones 

graduales, ya que esta teoria, explica la semejanz~ que tienen las 

especies de una misma clase en el plan general de su organización, 

el desarrollo embriológico de cada organismo, la distribución ~c~ 

gráfica de las plantas y animales, y está enteramente de acuerdo 

con los pocos datos que se tienen de las especies extinguidas j 

de la aparición sucesiva de las difer-entes especies. 

En conc1usi6n s610 hay dos hipótesis para explicar la exis 

tencia de los seres vivos, una serra que la multitud de especies 

que hoy existen se han formado separadamente, la otra que han re-

sultado unas de otras por transformaciones graduales, plantea que 

la primera suposici6n está en contradicci6n con lo que se s e 

del modo como se producen los seres organizados que descien TI-

siempre de un ser semejante; por 10 tanto la segunda tiene que -

admitirse, puesto que es la üniea que está de acuerdo con las le­

'd 9 yes conOCl as . 

En la siguiente sesión del 25 de brera de 1877, Gabino 

Barreda se declara en franca oposición a la teoría de DarHin: ::;ues: 

1) Exagera en sus generalizaciones. 

2) No observa el m6todo cientffico en su formaci6n. 
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Según Barreda, esta teoría ha sido tan ampliamente admiti-

da porque representa un progreso, más aún, su inmensa ventaja con-

siste en haber reemplazado los cosmogonías teológicas. Por esta 

razón, escribe Barreda n ••• los partidarios de Darwin creen que 

todo aquel que no acepte su teoría, es necesariamente partidario 

de la creación en la forma bíblica ... :,1 O 

Sin embargo como el método científico consiste en pasar de 

los hechos particulares a la aserci6n general, y una vez por ese 

medio formulada, debe comprobarse con hechos observados, el resul-

tado es una prueba deductiva e inductiva. La teoría de Darwin, al 

no seguir esta vía no resiste un análisis en este sentid0 1'. 

Según Barreda una de las tesis fundamentales de la teoría, 

darwiniana e~ la que sostiene que solamente los 6rganos ntiles se 

propagan indefinidamente. Aparentemente €sta es una generalización 

derivada de observaciones en la naturaleza, sin embargo 3aryeda 

reclama cuando se encuentra un órgano inútil, también propagado in 

* definidarnente Darwin asume gratuitamente, que en los antepa~ados 

de esta especie tal órgano tenia una utilidad. Esto es contrario 

a la inducción, dice 3arreda. 

Otra de las criticas que hace a la teoría de Darwin, muy 

importante por su contenido, se refiere a la analogía con la selec 

* Cita el ejemplo de la fragata que tiene membrana interdigital 
aunque no nada: rebate la explicaci6n de Darwin de la utilidad 
de ese órgano en los e::1t asados de la es~ecie (?J.l 02). ~1ás 
adelante, al co~statar la presencia de seis dedos en manos y 
pies de algunas personas, cuestiona la "Tutilidad" de tal car3C­
terÍstica. (p.107) 
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ción artificial, pues aunque admite la transmisión hereditaria 

de ciertas modificaciones, no cree que pueda derivarse de esto 

que tales cambios fuesen perdurables en las especies naturales, 

pues es bien sabido que para conservar las razas producidas por 

el hombre no basta con que estas existan ya, sino que se re~uiere 

el mayor cuidado para evitar los cruzamientos. 

Esta cita evidencia la noción de la necesidad de aisla-

miento para la conservación de las variedades nuevas, aparentemea 

te desconoci&ndose la solución que Darwin da a este problema, 

pues Barreda dice que para resolverlo, Darwin recurre a la lucha 

por la e stencia, noción inaceptable pues senejante lucha exigi-

ría realmente que todos los seres organizados estuvieran 0YOVlstos 

de órganos de ataque y defensa, lo cual sólo se verifica en los 

. 1 12 anIma es . 

Barreda se opone a la teoría de Dar\..¡in, y adopta una posi-

ci6n fijista pues cree que la verdadera tendencia de la Naturale-

za parece consistir en volver por medio de los cruzamientos suce-

sivos, hacia un tipo medio. Más adelante y en el mismo sentido de 

ne ción del transformismo, escribe: nEn mi concepto, estaríamos 

cuando más, autorizados a suponer que los hombres no venimos de 

un solo par; pero no para afirmar que podemos venir de un molus­
,,13 ca . 

Consecuente con lo anterior, B2rreda ~o admite que las es-

pecies puedan perfeccionarse o que las formas intermedias hayan de 

saparccido. Tampoco acepta la generaci6n espont5nea, que atribu-

ye a la hip6tesis de la herencia por pangenes de Darwin,segGn Ba-
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rreda la pangenesis,para explicar la existencia de los seres vi-

vientes, sin creaci6n primitiva ni creaciones sucesivas, supone 

la evolución de gérmenes nacidos espontáneamente, y la evolución 

sucesiva de estos, hasta el hombre. Considera que son dos asercio 

nes sin prueba, o mejor, contrarias a la observaci6n: la generaci6n 

espont§nea, y la posibilidad de la transformaci6n por herencia su­

cesiva, no s6lo de las especies, sino de los géneros, de las ramas 

y aún de los reinos vegetal y animal. 

En Barreda hay una crítica que podría ser de gran peso, 

pues apunta en contra de los principios mismos de la biología; se 

trata de que las causas de la evoluci6n han actuado siemnre de la 

misma manera. Sin embargo, no lo fundamenta. En este sentido afir­

ma que otra de las faltas grandes de la teoría es, que supone que 

las leyes de la organización que ahora existen, no son las mismas 

que existieron en otro tiempo, lo cual es basar una teoría en le­

yes desconocidas e indemostrables, su~rimiendo las conoci¿as y d~ 

mostrando, sólo porque no nos conducen al punto que deseamos, con­

tra todo lo que la buena inducción y analogía exi~en . 

Tras la participaci6n de Barreda, Porfirio Parra lo refuta 

y sefiala que ha tomado algunas cuestiones, no en su verdadera ace~ 

ci6n; ha entendido Dar lucha un verdadero combate, lo cus1 no di­

ce Darwin, pues, "sabido es el lenguaje e~inentemente me :órico 

que usa este autor",.14 El entendi6 por lucha, agrega Parra, en 
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último análisis, el resultado de las competencias entre todos los 

animales. Refuta también la afirmaci6n de que el darwinismo nlan-

tes que solo se hereda lo útil afirma que Darwin no dice: que só-

10 10 útil se hereda; sino que un hijo, aunque hereda todas las 

cualidades de sus padres, ejercita los órganos que le son útiles, 

y por consiguiente, los desarrolla más; de aquí resulta que a su 

nueva generaci6n transmite todos sus ór~anos, 10 hace siendo más 

desarrollados los útiles, menos los que no lo son; esto da ~or 

resultado, despu€s de cierto número de ~eneraciones, que los órg~ 

nos inútiles habrán desaparecido, o se habrán reducido extraordi-

. 15 narlamente . 

Parra reconoce la validez de la crítica de Barreda acerca 

de la analogía entre selecci6n natura1 y selección artificial 

pues acepta que el mecanismo de su producción es enteramente di-

versa. No así el juicio del maestro acerca de las razas que tien-

den a fundirse en un· término medio -el cual, es uno de los funda-

mentas de fijismo pues argumenta que eso s610 se observa en las 

razas dom&sticas, debido a que en ellas ya no existe la lucha Dar 

la vida. Luis E. Ruiz secretario de la sesión, ~arra que después 

de afirmar lo anterior, Parra pasó a enumerar los fundamentos po-

sitivos del evolucionismo, que advirtiendo a los oyentes que si 

notaban imper cci6n en sus argumentos, no le atribuyeran a la 

teoría, sino al argumentador. 

En su intervención establece la diferencia entre indivi 

duos y especies, considerando que la es~ecie es una abstracción, 

un resultado puramente intelectual, opinión esta compartida Dar ca 
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si todos los partidarios de la evo1uci6n en M~xico en el siglo 

XIX, (en especial Herrera) lo arrico real es el individuo, es de-

cir son nominalistas. 

Su idea de evolución involucra una tendencia a la hetero-

geneidad pues segan él cuanto m~s lejos observamos, se ve que la 

fauna y la flora eran más homogéneas, lo que autoriza a decir que 

la flora y la fauna han de haber sido, al principio, completamen-

te homogéneas, y revestían una forma semejante a los actuales pr~ 

tozoarios. 

Respecto a la inexistencia de una cadena ininterrumpida 

-que Barreda arguye como prueba para la ausencia de la evoluci6n-

Parra argumenta que como resultado de la evolución, no se espera 

una cadena lineal sino un firbol ramificado. Considera que la fal-

ta de una cadena no interrumpida, no es un argumento contra Dar-

win, pues la tearia no supone que el desarrollo de los seres sea 

una escala lineal, sino un árbol ramificado; así s ala, no deben 

buscarse entre los restos fósiles verdaderos intermedios, sino, 

más bien, tipos organizados que concentren en si caracteres que 

hoy s6lo se encuentran diseminados en especies diferentes; asi -

por ejemplo, el galeopiteco, o un ti~o semejante, podria conside-

rarse como el antecesor común de los primates, y el archeopteris 

1 d 1 °1 16 como e e as aves y reptl es . 

Barreda responde que en todo caso la critica fundamental a 

Darwin no es acerca de si la lucha es o no directa o si s6lo se 

hereda 10 Gtil, sino la falta de pruebas de partida y de base fu~ 

damental) y en su empefio de dar como un hecho objetivo, una con 



77 

cepción puramente subjetiva, propia para describir y coordinar 

los hechos que la observación nos muestra, aunque de un modo in-

completo, relativos a la similitud funda~ental de ciertos tipos, 

y al carácter ascendente ~ue podemos considerar en los tipos colo 

d . d b" 17 ca os en Clerto or en su JctlVO . 

Darwin, sigue Barreda, asegura que así pasan los fenómenos, 

pero no lo demuestra. Todo su raciocionio se ve atravesado por la 

idea errónea que consiste en suponer que en una teoría sólo se -

trata de ver cómo debemos representar subjetjvamente los hechos 

sin cuidarnos de averiguar después si efectivamente suceden así 

o no". 

Darwin, dice Barreda refiere los hechos que propone expli-

car y que nadie niega por ejemplo en lo relativo alojo, en vez 

de aducir pruebas de que este órgano se ha ido modificando nor he 

rencia y selección, se reduce a hacernos ver que en la escala an! 

mal hay todas las variedades de ojos que pudieran desearse para 

poder establecer una escala, hecho que nadie niega y que es preci­
.13 samente el que debe expllcarse . 

Adem~s, agrega Barreda, Darwin confunde entre el perfeccio-

namiento o mayor desarrollo un órgano ya existente y la apari-

ci6n de un 6rgano enteramente nuevo. Aunque es posible que un 6r-

gano se modifique y que se transmita por la herencia, la exporien 

cia enseñ¡] tal cambio tiende a desaparecer: 

!t suponiendo, por ejemplo, que por un accidente in-

c o m" n s i b 1 e y contrario a las leyes que la o b s e r va e i 6 n 11 a 

fundado, un ojo o rudimento de ojo viniese a anarecer en un 
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molusco de especie ciega, y suponiendo también que tal modi 

ficación accidental se transmitiese por herencia, como que 

el producto debía tener esta modificación en menor ado 

que su ascendiente, por la influencia contraria del otro 

* progenitor, esta modificación iría nerdiéndose m§s y m§s, 

hasta desaparecer en vez de ir au~entando como se dice: a 

menos que se suponga que el individuo primitivamente modi-

ficado haya de ir en solicitud de otro modificado también, 

de una manera análoga, tal como en la selección artifi--

. 1 1 9 c la .... . 

Por ello Barreda sostiene que sólo con la influencia razo-

nada del hombre se pueden obtener organismos modificados. 

Barreda también señala la imposibilidad de que un órgano 

incompleto sea Gtil; no puede admitirse en efecto, que el ala de 

mur élago que en los inicios de su formación era rudimentari3, 

pudiera ser dtil puesto que necesariamente la modificación desper-

feccionaba el miembro para la marcha, al mismo tiempo que todavía 

20 no lo hacia ütil para el vuelo . 

Esto obviamente no sería favorecido por la selección natu-

ra1, agrega Barreda, sino por el contrario este animal sucumbiría 

en la lucha por la existencia. 

* En esta frase "por la influencia contraria del otro progenitor!!, 
queda expuesta la idea de herencia mezclada, anterior a la gen~­
tica. De acuerdo con ella las variaciones se diluyen hasta per­
derse por fusión de los caracteres. 
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Otro arg~mento de Barreda -tras la intervención de Parra­

para rebatir la teoria de Darwin es que en general son los pará-

sitos los que en numerosas ocasiones triunfan en la lucha por la 

existencia, asegura que un gran nGmero de afecciones y nrobab1emen 

te todas las de ca cter contagioso y epidémico son debidas al 

parasitismo segan el, al predominio de las especies animales, y 

sobre todo vegetales inferiores sobre las clases superiores 21 

¿Cómo puede explicarse, se pregunta, Jesde el punto de vista selec 

cionista, que las especies predominantes sean las inferiores? 

Responde que las especies que en cualquier caso predominan, son, 

por regla general y constante, las que encuentran condiciones más 

apropiadas para su existencia, y por consiquiente las que en esta 

lucha para la existencia debiera a suponerse que habían de 

triunfar, serían forzosamente las inferiores, en cuyo caso conti-

n6a Barreda la con usi6n a que se 11 aria seria no el del ~er-

feccionamiento sucesivo de las especies, sino por el con-

trario, la sustitución progresiva de las superiores por las 

infimas que son las que e condiciones de existencia '1 

menos complejas, y que tienen por 10 mismo, m&s facilidad 

d d
·.,. 22 e acamo aClon . 

Por estas razones Barreda concluye que no hay progreso en 

la naturaleza. Menos a6n considerando la idea darwinista de lucha 

por la existencia como acabarnos de ver. 

Solamente puede llablarse de progreso en la especie humana 

en virtud de que para la lucha incesante contra las condiciones 

exteriores, el hombre emplea la más poderosa de todas las armas: 
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la inteligencia ... "En todo lo demás, la lucha nara la existen-

cia es una simple frase, una metáfora que nos expone a frecuentes 

inducciones injustificables, y que nos conduce involutariamente 
?3 

al providencialismo de la ~aturaleza".-

\ 

Barreda compara las teorias de Lamarck·y Darwin y opina que 

la del primero es filosóficamente superior a la del se~undo. 

Lamarck parte del principio innegable del desarrollo embrionario, 

por el que el organismo va poco a poco complicándose y perfeccio-

nándose; a este fen6meno dice Don Gabino, se le ha da10 el nombre 

de evolución. El término evolución deberia así restringirse al 

desarrollo embrionario, (como en el siglo XVIII). Lamarck P9r an~ 

logía, hace extensiva la evolución individual a la de la es~ecie. 

Sin embargo, la experiencia solo ha comprobado el desarrollo indi 

vidual. 

Lamarck, sigue Barreda, estableció que así co~o hay una 

evolución individual, ha de haber una específica, en virtud de la 

cual las especies irían sucesivamente pasando a través del tie~po 

y del espacio, por diferentes grados evolutivos, desde la más in-

fima hasta la más elevada, en virtud de una tendencia espont5Ilca 
. 24 del organlsmo. 

Agrega que la concepcióll de Lamarck está en perfecta armo-

nia con los hechos observados que si bien no nos nermiten ver la 

evolución, sí nos dejan vislumbrar su resultado, la diversifica-

ci6n gradual de las especies, de las más ínfimas a las superiores. 

El lamarckisDo se funJa además en otra observaci6n: la influencia 



del medio en el que vive el ser organizado y la posibilidad de 

sufrir modificaciones apropiadas para ~acer más segura su existen 

cia. En este planteamiento se puede ver que Barreda admite la i­

dea de adaptación y acepta que los organismos pueden variar para 

mejorar su forma de vida. Sin embargo no est~ de acuerdo con otra 

concepción lamarckiana, la de que pueden aparecer órganos nuevos 

o desarrollar los ya existentes por el simple deseo del organismo. 

BarreJa acepta que los órganos pueden desarrollarse con el ejer-

cicio, más no por el simple deseo (Nota 1). Debido a ello se opone 

a la propuesta lamarckiana según la cual la función crea al órga-

no, lo que resulta un absurdo porque ~t ... si la función no es otra 

cosa que la actividad de los órganos, ¿cómo pueden ser estos el 

25 producto de aquella?". 

Considera que Lamarck ¡lace una inducción equivocada metod~ 

lógicamente al extender la observación de que ciertos órganos se 

desarrollan con el ejercicio, a casos en los que esto es imposi-

ble: como ejemplo cita las patas del flamingo que según Lamarck 

-interpretado por Barreda- habrían crecido por el deseo de no mo­

jarse. 

Barreda dice estar de acuerdo, en general, con la teoría 

de Lamarck (excepto en el punto anterior) pero aún así, aclara: 

'tEn el punto de vista cientifico, la observación no ha justifica-

do hasta ahora el hecho efectivo de la evolución invocada por 

L k ,,26 amare . 

Barreda se refiere al deseo inces3nte que produce cambios 

en los órganos como una viciosa inducción en la cual se pretende 
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extender a toda especie de desarrollo o modificación orgánica, 10 

que la observación ens a como propio de otros casos que no tienen 

con los primeros la necesaria similitud. 

En la última parte de esta intervención, compara la teoría 

de Darwin con la alquimia. Según él hay una similitud entre el 

planteamiento de la transformación de las especies y el de la 

transmutación de los metales: !t ••• la transforrl:1ción alquimista, 

como la transformación Darwiniana, tenía sus hec]los de observación 

auténtica como fundamento, peiO ... estos hechos no autorizaban 

realmente la conclusión, y ... era, en el fondo, contraria a las 

d d 1 l · ~." 27 ver a eras eyes a que ta es mutaclones estan sUjetas . 

Además los alquimistas -puesto que no conocían el limite 

que puede alcanzar el poder las leyes a que las transformacio-

nes químicas están sujetas- estaban autorizados a creer que era 

mayor de 10 que es, pero en los seres vivos los límites de 10 que 

pueda hacer la herencia en la modificaci6n de las especies, no 

son hoy tan ignorados que no permitan reconocer, la imposibilidad 

de obtener, por esta vía, cambios tan radicales como los que la 

observación de~uestra entre los diferentes géneros y clases de los 
. . 28· seres V1Vlentes. 

Si bien Barreda acepta la influencia del medio sobre los 

organismos, de nin~una man~ra coincide con Darwin C~ la existencia 

de "modificaciones verdaderamente accidentales" qt;C :Iara éste son 

tan importantes- pues considera que entran en contr~dicci6n con 

"los hechos más bien est lecidos de la herencia"Z9. Esto signifi 

ca que Barreda acepta que los organismos pueden variar y adantarse 
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por vías lamarckianas, (esto no implica una concepción evolucio­

nista, pues solo se admite una evoluci6n a nivel individual, no 

de esnec .) Lo que no aprueba es la posibilidad de variación al 

azar: 

Sólo manteniéndose en un nunto de vista muy vaqo y 

simple analo~ía, se puede afirmar ~ue el galeopiteco, por 

ejemplo, cuya organización es enteramente la de un mamífe­

ro, puede considerarse como el antenasado o el medio de 

transición entre los mamíferos y las aves. Cuando se des­

ciende a los detalles de la organización, esas analogías 

fundadas en un examen superficial, desaparecen completa­

mente .30 

Después de esta critica implacable al darwinisrn~ interviene 

otro miembro de la Sociedad Metodófila para defender el evo1ucio-

nismo en general y en particular a Darwin. Se trata en esa ocasión 

del Sr. Manuel Flores quien intenta demostrar que Darwin es conse 

cuente con el método positivo, y por eso inicia su alocución con 

una explicación del método que la sociedad defendía. 

No siendo ... plausible una hi?6tesis que supon~a a la 

vez los agentes y las leyes productoras del 6meno que 

trata de explicar, el método supone que una sola de esas 

dos clases de elementos subjetivos de la causa, es la que 

la hipótesis supone. En este caso, si la hipótesis versa 

sobre la prjmera, el método s610 le exi~e, nara consi3erar­

la como legítima, que los agentes sean una mera causa, cono 

decía Newton, es decir que existan realmente en la Natura1e 
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za y que sean capaces de producir los efectos que se le 

atribuyen. Si son las leyes las que se suponen, la hipó­

tesis es legitima, cuando son susceptibles de verificaci6J1 

De acuerdo con el argumento de Flores, si el elemento mate 

rial de la explicaci6n es una "mera causa" y las leyes han sido ya 

co"mprobadas por la experiencia no hay necesidad de recurrir a 

agentes nuevos ni a nuevas leyes. Si esto ocurre, entonces la cx-

plicaci6n deja el carácter hipot§tico y pasa al rango de verdad 

inductiva. 

Según Flores, las investigaciones geológicas han utilizado 

este m§todo. En ellas no se suponen ni agentes ni leyes sino anicn 

mente su colocación en tiempos anteriores, y por esta razón se co~ 

sideran corno inductivas. La exi~encia de la comprobación experi-

mental es en estos casos mucho menor, y si el fenómeno no es ~uy 

1 . 1 32 comp eJo, nu a. 

Otro caso, dice Flores, es el de la teoría de Laplace sobre 

la formaci6n del sistema planetario, las sustancias que componen 

nuestro ~laneta serian ~ cau~a dicha teoría, y las leyes de 

la condensaci6n por enfriamiento, asi corno las mec~nicas que ri-

gen al movimiento ~otatorio de una masa en estado de condensaci6n 

progresiva, leyes demostradas por la experiencia. 

Algo común a estos casos es el que la causa que se consi-

dera es la única capaz de explicar el efecto que se le atribuye. 

A pesar de esto, Flores indica que el método no autoriza la exi 

gencia de que una teoría haya de explicar completa y totalmente 

todos y cad- :Jno de los hechos con Jos que se relaciona tanta me-
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nos cuanto los fenómenos a que se refiere sean más complejos. 

Después de esta justificaci6n metodológica, Flores inicia 

su exposición y de a del darwinismo. 

Las leyes fundamentales de la teoría serían: 1. Selección 

natural; 2. Formación de variedades; 3. Herencia y 4. Lucha por la 

existencia. 

La primera podría llamarse con el nombre de supervivencia 

o persistencia del más apto para no "suscitar idea alguna ontoló-

gica ni metafísica", es tan universal que todos los fenómenos, 

cualesquiera que sean, están sujetos a ella, excepto única~ente 

los numéricos cuyas leyes son indenendientes de las influencias 

extrínsecas. 

De acuerdo con Flores pueden preverse fenómenos mecánicos, 

sicos y químicos, porque siguen la ley anterior donde se enseña 

que: conocidas las cIrcunstancias actuales de cada caso, si en un 

cambio de estas Gltimas el fen6meno pudiera persistir, sí deber§ 

34 modificarse o desaparecer . En el caso de la química, cita como 

ejemplo a las 1 de Berthollet que, nos afirma PIares, es un 

* modo concreto de formular la ley de la persistencia del más apto. 

Va más lejos aGn cuando asegura que la "ley de la persis-

tencia del más apto!! determina también el desarrollo de las obras 

humanas: nDe to s las elabóradas en la antiguedad, artísticas, 

* "Un conjunto compuestos cualesquiera, da siempre lu~ar a una 
combinación m&s apta para persistir en el medio en que sen en­
cuentra". 
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científicas o literarias, sólo persisten las más adecuadas al me­

dio pro esivamente cambiante".35 

Los idiomas, rega, son prueba irrefutable del cumplimie~ 

to de esta ley. 

Por supuesto que los organismos no nueden ser la excención 

y sefiala que la obra de Darwin abunda en pruebas concluyentes de 

ello. Sin embargo aclara que debido a ciertas metáforas darwinia-

,nas, hay quienes rechazan la teoría. 

En suma, Flores considera que la ley de persistencia del 

más apto se cumple no sólo para los seres vivos sino también para 

los seres inorgánicos y para los fenómenos humanos, de a~í el cam-

bio de tér~inos de sobrevivencia a persistencia, y su pretensión 

de que si esta ley puede demostrarse en la química o en el desa-

rrollo de los idiomas y otros logros humanos, será excesivo exi-

gir una demostración nara los seres vivos; es suficiente asumirle , . 

que se trata de una verdad inductiva válida para todos los seres 

existentes por lo que cree, 'J ••• que la nrimera ley de Darwin es 

una ley real que domina la naturaleza entera, y que tiene, por co~ 

siguiente, pruebas extrínsecas, y que es capaz de los efectos que 

se le atribuye, es por consiguiente una vera causa t !.36 

No se puede negar, arguye Flores, que todos los nómenos 

que tienen lugar en un medio cambiante, tienen que sufrir modifi-

caciones continuas o desaparecer; lo que se niega es que esas madi 

ficaciones den por resultado el perfeccionamiento del nómeno .. 

El problema es que Darwin utiliza el t~rmino perfección, al nas 

veces en el sentido ,-' , simple adaptación al medio y otras en el 
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?entido de complejidad orgánica, multiplicidad de acción.y divi­

sión del trabajo fisiológico. Propone sustituir el término de 

perfección por el de aptitud para evitar toda confusión, " ... pues-

to que, segan los casos, el más apto será unas veces el más per-

f t Ir 37 ecto, y o ras no . 

Como se trata de hechos pasados, Flores considera que no 

pueden comprobarse experimentalmente, pero, agrcga,que si se tra-

. tan todas las especies como un conj unto I e s decir J como una es ca -

la, pueden ternerse pruebas de valor con rmativo. 38 

Flores s la que el rechazo a la gradación de los or<;a-

nismos como prueba de un origen coman, se debe a los grandes va-

cías que aparentemente existen entre los grupos, pero asegur.a que 

constantemente se descubren formas interp.ledias que prueban la rea-

lidad de dicho origen comGn. 

En cuanto a la formación de variedades -segunda ley- Flo-

res opina que es indudable que los ind ciuos de una especie no 

son identicos, y por lo tanto, que existen diferencias utiliza-

bIes para hacer subdivisiones, puede hablarse así de una ley de 

* formación de variedades la verdadera causa de anarici6n do varie 

dados más o menos aptas; esta ley, en combinación con la de per-

sistencia del más apto llevara al per ccion3miento zoológico que 

de acuerdo con Flores consiste en la especialización a nivel fi-

siológico; espec lización que trae como consecuencia la multitud 

* A diferencia de otros, como Parra, Flores reconoce plenamente 
la existencia de la especie. 
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~e actos que el animal puede ejecutar, así como su mejor adapta­

ción al fin a que los destina, y proporciona al animal más perfec-

to un número mayor de medios para auxiliar las tendencias que los 

favorecen y contrarrestar las que lo perjudican, con lo que tien­

de a hacer persistir al más perfecto, que en tesis ~eneral será 

1
... 39 e . mas apto. 

La concepción de perfeccionamiento de Flores se reduce a 

,una visión fisiologista y no pasa, como sería el caso de Darwin, 

a una visión ecológica en la que -ademas de que cada ór~ano se -

adapta a su propia función, per cionandose cada vez nás- el or-

ganismo completo se modifica proque se especializa en la explota-

ci6n de un determinado lugar en la economía de la naturaleza~ 

Con base en ese principio de división del trabajo fisioló-

gico Flores intenta mostrar la ley de formación que de varieda s 

es una vera causa, que conside a en combinación con la persisten 

cia del más apto, llega a producir el perfeccionamiento de los or 

ganismos. 

Además señala que nadie puede negar la variabilidad; lo 

que se niega es que conduzca al per cionamiento, pero sostiene 

que complementada ~on la ley de persistencia o selecci6n natural 

lleva al progreso. 

Lo mismo sucede, cori la tercera ley, la de la herencia. 

No se le niega, lo que no se admite es su tendencia al per ccio-

namiento a partir del a~umento de que pueden heredarse tanto las 

perfecciones como las imperfecciones; es tan fácil progresar como 

degenerar en virtud de esta ley aisl a, elsefialamiento, reconoce 
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Flores, sería válido pero integrada con la ley de persistencia su 

cede lo mismo que con la variación. 

Esas concepciones de herencia se basan completamente en las 

de Lamarck. Por eso afirma que los caracteres variantes que adquie 

ren los seres vivos, sólo se pierden si el portador de tales modi-

ficaciones regresa al medio en el que se encontraba antes de va-

riar. Recuérdese que Lamarck sostiene que una modificación estruc-

"tural se mantiene mientras el cambio ambiental que obligó su apa-

rición permanezca también. De esta forma, se trata de superar la 

crítica de Barreda de que las modificaciones se pierden al cruzar-

se con los individuos no variantes: 

;~i por reversión se entiende la tendencia de una varie-
-

dad a volver al tipo de la especie, el argumento es podero-

so, pero la ley no es cierta sino sub conditione, es decir, 

s610 en el caso en que las circunstancias vuelvan a ser las 

mismas que antes de la experiencia, cuando el animal vuel­

ve a encontrarse rodeado de su medio natural ... ".40 

Mientras no se realicen tales condiciones, no se puede demos 

trar la tendencia, pero tampoco debe suponerse que no existe. 

Siguiendo a Lamarck sostiene que lo~ caracteres de un ani-

mal est§n, en gran parte, determinados por las condiciones del me-

dio, cambian con él, y estos cambios son los mismos si los del me-

dio lo son, y son distintos en el caso contrario. 

La tercera ley fundamental es como las dos priTIeras, una 

vera causa, capaz de producir les efectos que se le atribuyen, 

combinada con ellas, está dotada de un~ tendencia manifiesta a 10-
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.grar el perfecionamiento de los órganos. 

En la cuarta y última ley del evolucionismo, lo de la lucha 

por la existencia que origina la ley de persistencia del más apto 

(en efecto si no hay lucha por la existencia, tampoco hay selec­

ción natural, entendiéndose lucha en el sentido más amplio y no 

solo de competencia) deben considerarse sus f~rmas activa y naSl­

va. A pesar de lo inadecuado del término "lucha" (que sugiere com­

bate directo) deben contemplarse también las formas de lucha pa-

siva, entonces se encontrará que tiene lugar en todos y cada uno 

de los actos d~ la vida, y que sus resultados se realizan por me­

dio de las particularidades de organización más insignificantes 

en apariencia, como el color, el tamaño,etcétera, haciendo compa­

tible la existencia de gran variedad de organismos . 

. Según Flores, así se comprenderá que no solamente existan 

seres fuertes y feroces, sino también organismos a quienes su ti­

midez, tamaño, color etcétera, ponen fuera de peligro 

Con este análisis de las cuatro leyes del darwinismo y tra 

tando de demostrar que la escala zoológica no es el fundamento de 

la teoría, por lo que no es una petici6n de nrincipio,-no se tra-

ta de demostrar las causas de la evolución con su resultado-, Flo 

res admite la Teoría Darwin es válida puesto ~ue las leyes fun 

damentales que la constituyen son verdaderas causas indudablemen-

te capaces de los e tos que Darwin les atribuye. Basado en ta-

les consideraciones concluye que tt ••• es una teoría inductiva, o 

no hay teoría que pueda serlo ft
•
41 
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Con las intervenciones de Nori a, !'arra y Flores I Barre­

da, se da plena cuenta de la aceptación que tiene entre sus com-

pañeros y discínulos la teoría evolucionista de Darwin. Entonces 

procede a una crítica muy detallada del transformismo, haciendo 

primero un análisis del m€todo nositivo, finico método científico 

para 61. Posteriormente se nropone demostrar que Darwin no es con-

secuente con tal JTlétodo y que por 10 tanto esta teoría no es me 

jor que la teo16gica. 

Es muy irn~ortante poner atención en su exnosici6n metodoló-

gica pues en ella encontraJT1OS naso a paso su argumentaci6n contra 

el evolucionismo, no solo darwiniano sino tamhién el de Lamarck. 

En esta intervención intenta probar que la teoría de Darwin no es 

tal, sino una simple descrinci6n de fenóJT1enos Que nretenden expli-

carse con la descripci6n misma. 

Sostiene que hay una confusión entre teoría y descripción. 

Dice que al reunir en una concepción general un conjunto de hechos 

o de observaciones aisladas e incoherentes pueden tenerse dos ob-

jetos, o bien se desea simplemente formar con ellos un todo, ca-

naz de recibir un nombre coman o una f6rmula que los abrace a to-

dos, se desea encontrar la causa que les da esa semejanza u horno-

geneidad, es decir, la serie de hechos reales de que ellas depen­

den como una consecuencia necesaria. 42 Llama a la primera descri~-

ci6n, y agrega que es un hecho subjetivo de nuestra mente; a la s~ 

gunda, que supone un hecho objetivo y d rso de aquellos que en-

1 ,.. 1 . . --- 43 aza, teoría o exn lcaClon. 

Veamos breve~ente la nosici6n de Barreda respecto a las di-
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ferencias entre teoría y descripción. La inducción, sost~ene el 

positivista, debe siempre ser precedida de la descripción, la des 

cripción no va forzosamente seguida de la deducción. 

La descripción est§ destinada a suministrarnos una f6rmula 

y casi siempre una imagen apropiada, ~ara presentarnos a la ima­

ginación y conservar en la memoria más f§cilmente todo lo que los 

hechos tienen de común, o por lo menos todo aquello que siéndolo 

deseamos tener presente para el fin que nos proponemos. 

La descripci6n no tiene que satisfacer a otra condición que 

a la de representar de un modo conveniente los fen6menos respecti-

vos, y afin esto no de una manera absoluta, sino s6lo en cuanto 

exige el fin que nos proponemos. La teoría propiamente dich~ tiene 

adem§s de la obligación anterior, la de demostrar oue el hecho in­

vocado como causa, existe realmente y es capaz de producir el -

efecto que se le atribuye. 

Mientras no satisfaga a estas dos últimas condiciones, la 

hipótesis creada para servir de base' a una verdadera teoría, no 

puede considerarse como demostrada, por más que con ella pudieran 

presentarse los hechos enlazados en un solo haz; por m§s que con 

ella, en suma, se pueda hacer una completa descripci6n de ellos. 44 

Se requiere la prueba ~nductiva o deductiva de la relaci6n 

de c a u s a 1 ida d , entre -:~1 hecho :~ se presenta como antecedente, y 

aquel o aquellos que supo\':' ~l ser su consiguiente. Para la des-

cripción, basta con :i: simple analogía, rara la teoría se requl~ 

re una relaci6n invariable de sucesi6n entre los hechos que ella 

enlaza, de tal suerte que en cada caso, si falta el ~rimero, el 
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~egundo faltará también necesariamente, por tanto, cuando se ouie 

re hacer extensiva una teoria de un caso en que se tiene bien COM-

probado en el primero. Podrá sunonérsele diversa intensidad, pero 

.; . d d d' 45 Jamas prople a es lrectas u opuestas. 

Acorde con el método positivo, Barreda sostiene que las ver 

dáderas teorías no deben dejar fuera de su explicación ningún he-

cho conocido, sino cuando los datos para su aplicaci6n están noto 

riamente fuera de su alcance, y aan en este caso, los hechos que 

ella no puede abrazar completamente, no deben serIe nunca radical-

mente opuestos, sino s6lo inexplicables por falta de los puntos 

de partida indispensables, o más bien, estos hechos no han de po-

der ser abrazados por la teoria, sino de un modo general y m5s o 

46 menos vago. 

El motivo de la confusión entre la descripci6n y la genera 

lizaci6n inductiva,.y entre ambas y la teoria es segan Barreda Que 

todas ellas pueden tomarse como ~untos de partida para inferir nue 

vos hechos, y además que en todas ellas hay siempre, una inducci6n, 

o generalización, pero solo en la ~nducción, es esta generaliza-

ci6n el objeto esencial. Al hacer una descripción, comparamos por 

lo regular un hecho o una cosa con otra que conocemos, y encontran 

do en ellas la suficiente similitud, las llamamos con un mismo 

nombre que resuma todos los ras s de semejanza que hemos ido ha-

lIando. 

Barreda afirma Que la cOillnaraci6n es indi ensable Dara 

llegar a la descripción, sin embargo dice que en la cOffinaración se 

es relativamente pasivo, mientras que en la formaci6n de la con-
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cepción general se es verdaderamente inventivo y creador., nues en 

ella se pone en juego la más noble y trascendental de nuestras 

facultades mentales, la de abstracción. 

Las inferencias a que puede dar lugar la descripción están 

en proporción del grado de semejanza que ella predica, desde la 

simple anal ia hasta una rigurosa inducción, que no es sino una 

deducci6n fundada en la ley de causalid 47 

Barreda difiere de la posici6n del induccionista Whewell 

pues este afirma que siempre que se hace una inducción, es decir, 

el coligar los hechos con una concención general, les agregamos 

otro hecho más, lo que consiste en la inducción, segGn Whewell. 

Barreda, en oposición, arguye que frecuentemente la concepcj6n ge 

neral está muy lejos de ser un hecho nuevo que agregamos a los 

hechos observados, sino que lo obtenemos por un trabajo de l)Ura 

abstracción, es decir, de simplificación subjetiva de los hechos 

observados, suprimiéndoles todo lo que hay en cada uno de peculiar, 

y no dejando sino lo que tienen de comGn. 48 

Barreda encuentra problema en el uso que se hace de metg-

foras para buscar una conc i6n .s:eneral, pues dice que mucha ve-

* ces la met ra pasa a ser parte de la concepción. ~ ala el ca-

so de Cuvier quien llamó a las grandes divisiones del reino animal 

brazos, por la similitud que creyó verles con las subdivisiones 

* Esta es una de las criticas más importantes de Barreda a Darwin 
pues considera Que este no utiliza a cuadaflente las matfiforas 
para después incluírlas en la teorJa. 
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de un árbol; cuando ésta representación es simplemente formada por 

el atributo de dividirse en dos y estas a su vez subdividirse en 

49 otras. El nroblema se rresenta porque nuestra mente no puede 

representarse estos hechos sin agregarles atributos de forma, co-

lor, tamaño, etcétera. "y esto ~ue nuestra mente agrega es precisa 

mente lo Que no debiera formar parte de la concepci6n neral".50 

Barreda traslada esta critica a los planteamientos que fun-

damentan ideas transformistas; por ejemplo, afirma que los hotá-

nicos reconocieron entre las cubiertas'de algunos frutos (como el 

ejote) y las hojas de una planta, ciertas semajanzas que los lle-

varon a denominarlas como hojas carpelares. La ~etáfora sería afir 

mar que la hoja se dob16 por su nervio central y sold6 después sus 

bordes, de estas soldadura resultaria la linea placentaria, en op~ 

sici6n Barrera afirma que los botánicos janás han pretendido dar 

a este artificio otro carácter que el de sistematización subjetiva, 

nunca han querido sostener que las legu~inosas, nor ejemplo, hayan 

tenido en una época más o menos remota, S11S granos descubiertos, y 

después una hoja se haya ido poco a poco doblando, sea en un mis-

IDO individuo, sea sucesivamente en muchos a través de las genera-
. 51 Clones. 

Se opone completamente a esta posibilidad, argumentando 

que desde que se conocen esnecies representativas de la familia de 

las leguminosas, siempre se ha observado su fruto constituido de 

la IDisma manera por ello afirma que no puede sostenerse como he-

chos reales y objetivos el que las paredes de cada ovario res-l-

ten de una o más hojas modificadas; considera que bajo ningfin as-
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pecto puede presentarse como una sucesión efectiva en el tiempo y 

en el espacio de fenómenos que van dando unos nacimiento a los 

otros, por 'lo tanto -n-e tampoco puede presentarse como una verda-

dera teoría en la cual un hecho da nacimiento a otro hecho, o un 

antecedente produzca invariablemente un consiguiente, en la forma 

que se acostumbra generalmente con los nombres de causa y efecto. 

Estima igualmente, como "artificios de mera descripción" 

la visión de las hojas partidas como si primero hubiesen s o hen-

didas y las brácteas, los sépalos, los pétalos y los estar.1bres, 

como modificaciones sucesivas de hojas, opina que la observación 

no ha justificado esas hipótesis, por el contrario, sefiala que 

ello parece indicar como serie real, una sucesión inversa. Barre-

da acepta que puede haber ciertos cambios, pero dice que son sola-

mente restituciones en el caso de que previamente ha habido una 

degradación del tipo, debido a influencias excepcionales. Y no de-

ja lugar a dudas su ,concepción absolutamente fijista en la que 

puede haber degeneración y posteriormente restitución pero en don-

de "Las transformaciones reales y objetivas no se verifican nunca, 

en el sentido la complicación y la especialización de las fun-

. 11 d 1 f·" " 52 Clones, o como nosotros amamos e ,a rer eCClon . 

Por supuesto que a la teoría de la 'derivación del cr~neo a 

partir de las vértebras, Barreda la juzga con el mismo criter 1 o. 

En este caso se opone m~s claramente a los planteamientos de los 

filósofos de la naturaleza: (Nota 11) 

La concepción de carácter más objetivo a que el ,estado 

ontológico de su inteligencia ha ~odido conducir a los ana-
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tomistas" en este caso" como a los botánicos en el 'suyo, es 

la de que la entidad naturaleza ha hecho o creado todas estas 

cosas conforme a un modelo del cual se desvía mas o menos, 

segan las exigencias: pero hoy sabernos tambi€n que el su­

puesto modelo es también una creación subjetiva nuestra, 

b . d ... d b . .,. ,,54 o tenl a por Vla e a stracClon . 

Barreda argumenta, basado en los casos anteriores y en dos 

ejemplos más, la inconveniencia del uso de metáforas que trans-

forman en teoría una simple descripción, puesto que generalmente 

se asimila la metáfora a la teoría, pues cree que no hay una sola 

descripción, que no de lugar a inferir relativamente al fenómeno 

descrito, nuevos hechos que resultan corno consecuencia de la. analo­

gía que se ha reconocido y que de origen a la metáfora. 55 

E~ los casos en que la observaci6n no nos aporta datos su­

ficientes, el método correcto es según Barreda, hacer hipótesis 

sobre los datos que no tenemos o suponer que una ley conocida ya 

. en otros hechos se extiende también a los presentes, pero no es v! 

lido plantear explicaciones que vayan en contradicci6n con tales 

hechos, pues de esa manera nuestra ere.aeión suhj eti va no se pTOpO~ 

dria sistematizar, sino dominar y regir los hechos. 56 

Si bien, afirma Barreda, una hipótesis puede emplearse en 

el sentido que resulte mas ventajoso -pues puede no ser estricta-

mente un leja de la rea1idad- una teoria en cambio expresa una 

relación ohjetiva entre los hechos y tiene que explicar al menos 

a la mayoría y no ser contradictoria con ninguno: "Una teoría de-

he deductivamente conducir a todos, o por lo menos a la mayor par 
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~arte de los hechos generales o leyes empiricas conocidas, rela­

tivas a los fenómenos a que ella se refiere".57 

Después de haber expuesto sus tesis sobre metodologia posi-

tiva, Barreda se propone demostrar que Darwin no es consecuente 

con el método científico. 

Sostiene que Darwin pretende explicar las siguientes leyes: 

1. La existencia de una escala de seres vivientes de compll 

caciones mo ológica y funcional creciente, desde el protozoario 

hasta el hombre. 

2. Una especialización, también creciente, de los órganos 

y sus funciones, y una evidente adaptación de los primeros para 

las segundas, que sugiere, casi irresistiblemente, la idea de fi-

nalidad . 

. 3.' La división en dos reinos ~uy análo s y aún tal vez, 

idénticos, en ciertos grados de esa escala, nero que bien pronto 

llegan, a medida que se perfeccionan, a una distinción radical y 

que hace imposible toda confusión. 

4. Una tenacidad o fuerza de resistencia vital, así activa 

como pasiva, o en sentido inverso de las propiedades exnresa-

das arriba, en virtud de la cual, los seres organizados resisten 

tanto mejor a las condiciones desfavorables 1 medio que habitan, 

se reproducen en maycr abundancia, reparan sus lesiones traum6ti-

cas y adn se reconstruyen casi en su totalid, , con tanto mayor 

facilidad, cuanto inferiores son en la escala, es decir, cuanto 

menos complic a en su organización y más s es sus funciones. 

Barr a 11ace una crítica de las explicaciones teo16gicas y 
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pr~dar\Vinianas que pretenden explicar los hechos anterio~mente 

citados, que defienden que una inteligencia superior ha resuelto y 

prefijado un fin relativo a cada función, una adaptación intencio­

nal de cada ser viviente al medio en el cual está destinado a ha-

bitar. De esta especie de teoría Barreda señala: "Ella no puede 

servir sino para sancionar lo que ya se tiene' conocido, nero casi 

nunca para in rir y prever lo que se ignora n •
58 Además considera 

negativas tales teorías proque conducen a posiciones en las cua­

les el hombre no tiene nada que hacer pues el mundo sería el me­

jor de los posibles. 

No coincide por esta razón con Cuvier de quien -a pesar de 

profesar la gran admiración por su ley de condiciones de existen­

cia con la que reemplazó las causas finales y primeras en la cie~ 

cia-dice que por su completa imposibilidad de darse cuenta de las 

diferentes faunas y floras de las diversas épocas geológicas, ha 

recurrido a las creaciones sucesivas para explicar esas diferen-

clas. 

(Cuvier nunca hab16 de creaciones sucesivas, sino de migr~ 

ciones que repoblaban las zonas desvastadas por las catástrofes. 

Fueron sus seguidores como Agazis quienes introdujeron esa expli-

cación). 

A pesar de todas sus críticas a Darwin, Barreda reconoce 

que aquél " ... ha tratado volver a poner la cuestión en el ver-

dadero terreno de la ciencia".S9 Y reconoce ahora -aparentemente 

ante la abrumadora defensa que sus seguido~es hacen esta teo-

ría- que nada tiene de contraria a la ciencia. Entonces la cues-
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.ti6n es saber, afirma Barreca, si las leyes y hechos que sostie­

ne Darwin, son capaces de producir los efectos que se les atri­

buyen. Estos hechos son: 

l. La acci6n evidente, aunque con frecuencia inexplicable, 

que tiene el medio en el cual vive un ser, para producir en él 

modificaciones lentas, pero incesantes y aún progresivas. 

2. La posibilidad de presentarse a veces espont5neamente 

cambios morfo16gicos accidentales en algunos individuos, que los 

distinguen de los demás de su espec , como la falta de algún ór­

gano, la presencia de otro que no existe normalmente, la fusión 

de dos o mas~etcétera. 

3. La facultad de transmitir a sus descendientes Dar vía 

de herencia unas y otras modificaciones, y la de llegarlos así 

a fijar en ciertas circunstancias, y aún exagerar las diferencias 

que de aquí resulta~ hasta un grado muy notable. 60 

A partir de estos hechos el evolucionismo trataría de ex­

plicar las principales leyes biológicas que menciona Barreda. 

Aquí Bar a reduce a rencia y variación los hechos que 

Darwin intenta explicar con su teoria, si bien es cierto que fue 

una preocupaci a lo largo de su vida explicar la manera en que 

se producen y se heredan las variaciones, nunca pretendi6 tener 

una explicación acabada, solo "hipótesis provisionales" como la 

de~pangénesis. Los hechos que Darwin explica con su teoría son 

los que siguen al momento de la variación, él da por hecho 0ue 

todos los o anisIDos son diferentes y asegura que tales diferen-

cias definen a los organismos como más o menos os: la lucha 
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~or la vida que" obliga, que hace necesaria, a la selecci6n natural 

que lleva a la eliminación de unos y conserva a otros en general 

diferentes de sus progenitores. 

Barreda sostiene, que de las cuatro leyes que Darwin trata 

de probar, las dos primeras, la de la escala de complicación cre­

ciente y la de adaptación son las que trata de probar deductiva~ 

mente; de las otras dos leyes (tercera y cuarta) afirma que son 

contrarias a la teoría. to porque no pueden presentarse como con 

secuencias de la lucha por la vida ni de la selección natural, ni 

la de división en dos reinos, ni la mayor aptitud vital de los 

seres inferiores. Es importante aclarar que es Barreda quien plan­

tes estas cuatro leyes y no Darwin, y si efectivamente las leyes 

tercer y cuarta pudieran ser o no refractarias a la teoria, es co­

sa que no afecta a la teoria de la evolución por selección natural. 

Como prueba irrefutable de la falsedad de que la lucha por 

la existencia sea TIotivo una mejoría en las condiciones de vi-

da y por lo tanto de una wayor adecuación, Barreda observa que son 

los organismos inferiores los que Du1ulan y los seres superiores 

los que sentan menor resistencia a las causas de muerte. Adem~s, 

agrega, muchos de los o ismos menos complejos como lagartijas, 

crustáceos, etcétera y todas las plantas, pueden restituir uno o 

varios de sus miembros sin que les falte un solo detalle de su 

complicada organizaci6n. 

Si la mejoría de las condiciones de vida fuese resultado de 

la lucha por la vida, escribe Barreda, jamas el reino orgánico 

habría pasado los grados riores, porque éstos, sin dejar de 
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.poder vivir en las condiciones que permiten la vida de los seres 

superiores, se acomodan a otras en que estos no resisten ni mucho 

d 
. 62 menos pue en aparecer nI prosperar. 

En resumen, para Barreda si hubiese lucha por la existencia, 

sin lugar a dudas, resultarían vencedores los organismos inferio-

res y en tal caso obviamente nunca habrían aparecido los animales 

superiores y mucho menos el hombre. 

La ley, pues, de tenacidad de la vida no sólo no puede 

explicarse en la teoría de Darwin, sino que le es realmen-

te contrario, porque aqui la selección debeía tender a 

hacer desparecer los seres superiores como menos aptos pa-

ra la lucha, aGn cuando ya hubiesen comenzado a existir, en 

vez de irse perfeccionando como es indispensable para la 

d d 1
, .~ 63 esea a exp lcaClon. 

Con respecto a ·la tercera ley, la división de los organis-

mos en dos reinos, Barreda asegura que no puede explicarse a la 

luz del darwinismo y en realidad no fue preocupaci6n de Darwin 

demostrar tal hecho. 

Deja aparte la escala org§nica y la complicaci6n creciente 

pues afirma: " . .. son los hechos que la teor1a transformista cree 

poder 1 " . f . , 64 lcar satIS actorlamente . 

De acuedo con Barreda, estos fenómenos se entenderían en 

Darwin invocando las 1 es de selección natural, formaci6n de va-

riedades, herencia y lucha por la existencia que anteriormente 

Manuel Flores ha expuesto. 

Barreda no coincide con Flores en igualar la selecci6n na-
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tural y la persistencia del más apto; argumenta que ningún trans­

formista podría hacerlo nues la selección natural prepara y de­

termina gradualmente el advenimiento del rn&s apto, mientras que 

habría persistencia cuando el más apto ya exista, pues no puede 

determinar su aparición. 

Con respecto a la herencia y a las posibilidades de modi­

ficación, Barreda capta lo esencial del nlanteamiento darwiniano 

sobre la herencia y las posibilidades de modificación y apunta que 

las diferencias que accidentalmente puedan aparece, o bien modi­

fican al individuo permitiéndole satis cer mejor sus necesidades, 

o por el contrario, les resultan negativas; de ser as1 los norta­

dores del cambio tenderán a desparecer, en el caso anterior el 

resultado será la nermanencia de la ~specie, pero ya modificada. 

Es indudable, asevera nuestro positivista y educador, que 

son hechos reales la adaptación, la variación y la lucha por la 

existencia, acepta como Linneo la formación de nuevas variedades 

como un fenómeno restringido al nivel de especie y que no sunone 

1 a e vol u ció n; e s e vid en t e s e ñ a 1 a, que na d a puede e x i s t i r sin o s a -

tisface las cond iones de su existencia; admite, que los indivi­

d u o s pueden p r e s en t 3. r va r i a c i.o n e s) r¡ u e e s t a s p u n t r a n s mi t ir s e 

y nerpetuarse por herencia, hasta constituir nuevas variedades, y 

que hay una especie de lucha o co~netencia entre el medio y los 

seres que lo habitan, así como entre estos mismos, de lo que re­

sulta que tiende a saparecer todo aquel alle no posee los medios 

de luchar con ventaja. Lo que Barreda objeta es nue tales hechos 

sean capaces de producir como resultado la evolución de 10 vivo; 
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)0 que no es posible admitir: " ... es que ellos sean capaces de 

dar cuenta de los fenómenos que se les atribuyen como e ctos".65 

Las variaciones tienen límites ~or lo que no se puede ex-

plicar las profundas di rencias en organización, reitera nuestro 

autor, ni siquiera con ayuda del tiemno y la transmisión heredi-

taria. 

Aclara que no exige una demostración experimental de he-

chos que ya pasaron, pide que se pruebe, a partir de la observa-

ión y de la experiencia, no que cada cosa pasó como se dice, sino 

simplemente qu~ así pudo pasar. Lo que debe demostrarse por la 

observación, y si ella es insuf iente, por la experimentac n, 

es la ley fundamental en que se apoya la explicación. Sin embargo, 

afirma, los transformistas no han logrado nunca mostrar que una 

especie haya cambiado en otra bajo la influencia de condiciones 

naturales o artificiales, mucho menos en el caso de un nero, 

" ... por consiguiente, el símil no tiene valor, o más bien es 

contra producente, porque falta precisamente en la condición esen 

. 1" 66 Cla . 

Es cierto, reconoce Barreda, que los individuos sentan 

diferencias morfológicas o funcionales, pero no nasan de ser me-

ros accidentes, los caracteres fundamentales de la e cie no lle 

gan jamás a perderse. 

Es evidente que si Barreda n 'dmite la formación de espe-

cies nuevas, menos puede acentar le: 'ambias a nivel de g ro o 

de clase, sostiene que un ~ájara será slempre pájaro y un mamífe-

ro será siempre mamífero. 
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Las monstruosidades congénitas, se han utilizado dice Ba-

rreda, como prueba de modificaciones hereditarias que conducen a 

la formaci6n de variedades; no niega la existencia de tales cam-

bios, pero los considera como de ctos que de ninguna manera po-

dría propiciar una esnecie nueva. n¿Qué apoyo científico, se pre-

gúnta, puede presentar la aserci6n de que una especie inferior 

puede, por la aparici6n accidental de uno o varios6rganos de que 

carece, pasar a formar otra más elevada? ,,67 

En suma, indica Barreda, la hipertrofia y la atrofia son 

los únicos medios naturales o artificiales de diversificación, 

pero a pesar de su gran poder, son incapaces de crear algo nuevo: 

El medio por si solo es incapaz de determinar esos cam-

bies radicales, como 10 había reconocido Lamarck, y como 

lo reconoce también Darwin; por cuyo motivo, el prime-

ro recurría, .. según dije en otra sesi6n, a otras causalida-

des de carácter metafísico, y por cuya razón, tambi6n el 

segundo ha creído indispensable apelar a las variaciones 

"d 1 68 aCCl enta es. 

Barreda acepta la posibilidad de que un órgano desaparezca, 

por ejemplo dice que los peces de ciertas cavernas privadas de 

luz, han perdido sus ojos, pero cree que devueltos a la luz estos 

peces recobrarán los ojos a través de varias generaciones; sin em 

ba o se trata de una regla que nie la evolución y que es la ten 

dencia a la reversión, es decir la vuelta al tipo original. 

Afirma tambi6n que la escala zoo16gica es estática y de la 

que no se ha demostrado la viabilidad de que sea una escala diná-
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.' 69 mIca. 

El aislamiento para la re~roducción es un elemento clave 

e indispensable nara el darwinismo. Si no se separan las varieda-

des para reproducirse no pueden tomarse especies nuevas, pues el 

entrecruzamiento acabará con las diferencias existentes. 

Este punto tan importante es también r~batido por Barreda, 

quien objeta que no importa el tiempo transcurrido desde que una 

variedad se formó, pues por grandes que sean las di encias mof-

fo16gicas que las distinguen entre si y respecto de la primitiva, 

1 . d 1 f d' ~ b' 70 a aptltu para a ecun aClon su slste. 

Darwin no sostiene que entre las variedades haya una dismi-

nución de la fecundidad, ya que las considera especies en forma-

ción y no esnecies se~aradas. Lo que plantea es que las varieda-

des pueden quedar separadas geogr§fica o eco16gicamente lo que 

provoca el aislamiento reproductivo. De ahí que conciba coreo más 

eficaz el aislamiento geográfico, pero estima que tambi€n en una 

Area sin barreras puede ocurrir la separación renroductiva. (Véa-

se ap€ndice sobre Darwin). 

La última crítica que hace Barreda al transformismo de 

~'r;;lAT'~_. r.'S algo que ya otros habían planteado, se trata de la r-

sonificaci6n de la selección natural. Censura el papel que Darwin 

hace representar a la naturaleza: "de madre solícita y afanosa que 

incesantemente y con perfecto e incansable acierto procura el bien 

de los seres que cría, y los provee de cuant6 han menester para 

el fin a que los destina".7l 

La refutación de Parreda no se sustenta -como 61 manifies-
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ta- dnicamente "en la metodología, que en oninión de este autor 

no es científico, pues no sigue rigurosamente el método positivo. 

Sin emba o resulta evidente la oposición del positivista mexica-

no al transformismo como tal, sea 1amarckiano o darwiniano. Pudi-

mos ver cómo puede "aceptar con Lamarck que los órganos se forti-

fiquen o se anulen por la función o disfunción, puede acentar con 

Darwin que haya competencias entre los seres vivos, pero rechaza 

totalmente la posibjlidad de que los cambios sean continuados y 

que puedan llevar junto con la competencia a una transformación 

gradual de lo vivo. 

Podemos concluir que la posición de Barreda está con el 

fij ismo: ".".. la verdadera tendencia de la Naturaleza parece 

consistir en volver por medio de los-cruzamientos sucesivos, a los 

cuales predispone naturalmente la mezcla de todos los individuos 

1 t d t 1 h · t· d· " 72 E b en e es a o na ura, aCla un lpO me 10. n este reve texto 

manifiesta que en r~a1idad su rechazo al darwinismo, es oposici6n 

al evolucionismo. 
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CONCLUSIONES 

Todos los discípulos de Barreda defienden el evolucionismo, 

no sólo el de Darwin s ino también e 1 de Lam.arck. Pudi era dec irse 

que son evolucionistas, sin embargo su conocimiento de ambas teo-

rías no es profundo. Posiblemente debido a que ninguno de ellos 

es naturalista y a que conocen el evolucio~ismo a través de Haeckel, 

esto último por la forma evidente en Que t~dos (Norie~a, Parra y 

Flores) integran las dos teorías evolutivas del siglo XIX. Haeckel 

propagó el carácter complementario de ambas sefialando a Lamarck 

como un precursor de Darwin, y a éste como el que completa la teo-

* ría transformista con su descubrimiento de la selección natural. 

Pedro Noriega el primero en exponer el darwinismo ante la 

Sociedad ~'~etodó la, inicia su exposici'ón .illescribiendo la forma 

en que según él Darwin plantea que se prodmé:en las variaciones. 

Cita únicamente la influencia del medio, u~o de los modos lamar­

ckianos de evolución, y no menciona las variaciones que se prese~_ 

tan es-pon táneamen te y que no conservan una ]"e 1 ación di recta con el 

medio, propuestas fundamentales en el darwfi~ismo. 

De manera similar Porfirio Parra y Nlanuel Flores enfocan 

su defensa del darwinismo en la ,explicació~ de las variaciones 

como obtenidias por la acci6n directa del '~dio y por uso y desuso 

y s u i 11 C o rp o r a ció n por he re n c i a a los d e s Cf:,m die n t e s. E s t o i m pI i e a 

* Véase apéndice sobre lIackel 
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.un desconocimiento de la aportación de Darwin al evolucionismo, 

pues aunque admite la existencia de tales variaciones, considera 

que pueden llevar a la evolución por sí mismas puesto que son 

cambios adaptativos, lo novedoso de su teoría es que las variacio 

nes al azar den conducir a la evolución solo en el caso de ser 

fávorecidas por la selección natural; y nunca se ~reocupa, como 

sería el caso de Haeckel de buscar la confirmación de la herencia 

de caracteres adquiridos. Con respecto a las críticas de Barreda 

puede decirse que unas se sustentan en su concepci6n fundamental­

mente antievolucionista, otras en su filosofía positivista y otras 

más a su incompleta incompresión de la Teoría de Darwin. 

Barreda pretende analizar el darwinismo sde la filosofía, 

intenta juzgar su lógica y no la confronta con la realidad salvo 

en casos particulares como sería lo adecuado al tratarse de una 

teoría biológica. No obstante a partir de la lectura de las opi­

niones de Barreda, se reconoce un mayor conocimiento del darwinis­

mo que la de los otros positivistas de la Sociedad metodófila. 

Es debido a ese ti~o de aná~isis filosófico que reda 

. considera como más aceptable la teoría de Lamarck pues §ste gene­

raliza la observación del desarrollo embrionario al desarrollo de 

la especie, es decir induce la evolución. Barreda por su noción 

de adaptación, admite que los órganos pueden desarrollarse o atrQ 

fiarse por el uso o el desuso pero, aunque acepta la posibilidad 

de que estas modificaciones, se hereden, niega que pueden llevar 

a la evolución las especies porque cree que existe una tenden-

cia a volver al tipo medio al perderse las modificaciones con cru-
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zas subsecuentes, 10 que además implica una concepción de heren­

cia mezclada. 

Algunas críticas de Barreda resultan de su conocimiento de 

ficiente o de su falta de comprensión del darwinismo, por ejemplo 

cuando señala que según Darwin sólo se propagan indefinidamente 

los órganos útiles, cuando que el evolucionista inglés considera a 

los cambios graduales como base de su teoría y un cambio leve no 

hace dtil o inútil a un órgano. No sucede lo mismo con su observa­

ción sobre los órganos incompletos, pues se debe señalar que es 

compartida por autores actuales. Por ejemplo Jean Piaget (en "Bio 

logía y conocmiento,,)73 en una critica al manejo del azar en el 

neodarwinismo señala la dificultad en la aparición del ojo de los 

vertebrados considerando la poca probabilidad de que partes del 

ojo aisladas permanezcan hasta que se complete ese órgano. 

Señalé en el exto que rreda no conoce la solución de 

Darwin a la necesidad de que se evite el cruzamiento entre varida 

des en proceso de especiación, es decir de aislamiento reproduc-

tivo, lo ado por seración geográfica o por separación ecológica. 

La crítica de que las monstruosidades no pueden producir 

especies nuevas es algo con lo que Darwin coincidiría pues €l sos 

tiene que los monstruos, los organismos con cambios demasiado 

bruscos, generalmente no son viables o no llegan a edad reproduc­

tiva, por 10 que sus caracteres no se perretúan. 

Otro error de interpretaci6n se debe a que Barreda entien­

de "lucha por la existencia" como un combate a muerte en el que 

alguno de los contendientes tiene que extinguirse. 
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Para Darwin es JTlucho más que eso, incluye la lucha con los 

elementos físicos, climáticos en general los factores no vivos, 

incluye tambi€n las relaciones a veces muy sutiles de competencia 

que son más fuertes entre organismos muy cercanos taxon6micamente 

que entre especies distantes como los que señala Barreda al hablar 

de lucha entre organismos superiores e inferiores. 

Esta forma de lucha, la competencia, que es la que tiene 

la mayor importancia en el darwinismo no provoca como resultado 

necesario la extinción de los concurrentes, sino que Darwin propo­

ne que en ocasiones la evasi6n de la competencia por divergencia 

de caracteres, mecanismo por el que ambas especies o poblaciones 

resultan favorecidas en la lucha por la vida. 

En "El origen de las especies n se plantea que las varieda­

des de una especie pueden ocupar diferentes lugares en la economía 

de la naturaleza, debido a la posibilidad de divergir morfo16gica 

o conductualmente. Esto produce como resultado la diversidad que 

conocemos. 

La depredación y el parsitismo también son formas de lucha, 

pero Darwin observa que las poblaciones depredadoras no extinRuen 

a las poblaciones presa, más bien los juzga como una rma de 

control del tamaño de la poblaci6n. 

Acerca de las cuatro leyes que Barreda sostiene que Darwin 

pretende explicar, primero debe señalarse que Darwin no estructu­

ra tales leyes. Además no se }iroDuso demostrar la existencia de 

una escala (primera ley) pues se trata de uno de los conce~tos 

con los que rompe rápidamente; él plantea algo más reciclo a un 
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árbol -en el que muchos grupos quedan al mismo nivel-, que una 

escala en la que una especie sigue a la otra en una línea contí­

nua sin que jamás dos grupos, especies o incluso individuos ocu­

pen un mismo escalón. 

Con respecto a una tendencia finalista a la especializa­

ción, Darwin efectivamente trata de explicar las causas de un 

aumento en la especializaci6n no solo de los órganos y sus funcio 

nes, sino de los organisMos e inclusive de las especies y encuen­

tra tal explicaci6n en la divergenci~ de caracteres favorecido por 

la selecci6n natural, lo que ocasiona precisamente una especiali­

zaci6n creciente. 

Sin emba o no encontrarlOS una finalidad en ello, pues los 

seres vivos se ajaptarán a circunstaficias reales y cambiantes en 

cada momento por 10 que no nuede haber un plan que contemple ta­

les cambios ambientales. Darwin en este sentido sigue a Charles 

Lyell, y por 10 tanto estfi de acuerdo en 10 im~redecible y cons­

tante de ellos. Además hay un rechazo ex~lícito de las teorías que 

corno la de Lamarck sostienen la existencia de una tendencia hacia 

el aumento de la complejidad. 

La tercera ley de Barreda sobre la divisi6n en dos reinos 

muy anfilogos tampoco es una preocupación de Dar\'Jin. Aunflue ru e 

considerarse como resultado de la evolución gradual, DarKin trata 

de explicar la formación de las especies y no piensa en cat orías 

mas amplias. 

Sobre la cuarta ley en la que Barreda se refiere a·una su­

perioridad bio16gica de los organismos in riores simplemente se-
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fialo que Darwin nunca planteó semejante idea. 

Una crítica importante por su contenido es la que se refie-

re a la uti1izaci6n metafórica de la selección artificial. 

Algunos autores, entre los mgs importantes Alphonse de Can-

dolle que coincidía con el transformismo, le señaló a Darwin el 

carácter a veces finalista de la selección natural. Esta acusación 

de finalismo se relaciona con la deificación o personificación de 

la naturaleza en que incurre Darwin, quien en su defensa ar~umentó: 

"Es difícil evitar la personificación del término naturaleza, ~ero 

yo entiendo po~ naturaleza únicamente la acción y el producto glo­

bales de múltiples leyes naturales, y por leyes entiendo una se-

. d . . 1 l· e . ,1 7 .{ * CUenCIG e acontecImIentos ta como nosotros o verIlIcamos, 

Wallace atribuye esta personificaci6~ con la que no est~ de 

acuerd~, a la comparación de la selección natural con la artifi-

cial, lo que entonces se rresta a confusión pues en la selección 

artificial es el hombre quien busca las modificaciones que le con-

vienen, es quien aisla para la reproducción a las variedades, que 

favorece lo que más le interesa. En la selecci6n natural ella es 

la causante de tales efectos, Darwin concibe de mGltiples formas a 

la selección natural, la ve como agente, como proceso y como resul 

tado. A veces se refiere a ella como un ente que dirije la evolu-

ción, por ejemplo cuando escribe: 

Metafóricamente, puede decirse que la selección natural es-

*(Citado en Limo~es, 1979. La selección natural, SXXI. p.153 
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cudri5a ~T sondea todos los dias y a todas horas, en el mun-

do entero, las variaciones que se acusan, aún las que pare-

cen de menor importancia, rechazando las que son malas, 

preservando y aumentando las buenas, laborando silenciosa 

e insensibl~mente alli donde la oportunidad se muestra y 

en el momento propicio para el mejoramiento de cada ser 

org1nico en relaci6n con sus condiciones de vida orgánicas 

" ~" 75 ( " 110) e lnorganlcas. Op.Clt.p. ~ 

Con esto no queremos decir que la teoría transformista de 

Uarwin sea finalista, definitivamente no lo es, solo que coinci-

d " L" 76 d - 1 D' 1" lmos con lmoges cuan o sena a que arWln por Querer exp lcar 

sencilla o pedagógicamente su tesis, cae 61 mismo en la confusi6n 

con la selecci6n artifjcial. 

Sin embargo la teoria resulta sobre todo antiteo16gica y 

antiteleológica, pues además de no aceptar la creación plantea un 

desarrollo que no puede estar previsto, ya que depende de innume-

rabIes factores cada uno con movimiento propio y sin relaci6n di-

recta con los demás. Por otra rarte es claro en Darwin que la 

evolución es contingente pues su resultado bien pudo ser otro. 

El análisis de Barreda en última instancia resulta de su 

posición no evolucionista. Barreda cree en la fijeza de las espe-

cies, por eso plantea una tendencia de las modificaciones a rever-

tirse hacia el tipo original. Las variaciones son reales, ace~ta, 

pero por muy leves o drfisticas que sean no llevan a la formación 

de especies nueva. Esto explica aceptaci6n incompleta del la~ar-

ckismo, pues considera que explica la modificación como resultado 
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de la relación en el ambiente, aunque no admite que esos'cambios 

conduzcan a la evolución: 

Barreda sostiene que de acuerdo con el m~todo positivo una 

teoría debe inducirse a part de observaciones directas y de ex-

perimentos que permitan generalizar 10 observado y que no se debe 

-como sería el caso de Darwin- plantea una teciría para después por 

medio de metáforas y experimentos a posteriori, tratar de confir­

marla. Desde ese punto de vista Barreda tiene razón, el darwinismo 

no es una teoría que nazca un amente de observaciones y experimen 

tos sin ideas prefijadas; al contrario, es una teoría que se' ori­

gina a partir de la reelaboración conceptual de 10 observado para 

10 cual hace uso de otras teorías, no todas por cierto bio16gicas, 

y despues busca en los experimentos la confrontación con la reali­

dad pero indiscutiblemente no nace de ellos. 
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CAI'ITULO 111 

Alfonso Luis Herrera (1868-1942) 

Introductor del evolucionismo a la Biolo~ía Hexicana 
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·INTRonUCCloN 

En este capítulo se analizan las concepciones de Alfonso 

* Luis Jlerrera (1868-1942) porque además de ser el mas destacado 

de los naturalistas mexicanos de fines del si~10 XIX y princi~ios 

del XX, es el finico que en ese neríodo tiene una concepci6n gene-

ra1izadora de 10 vivo,10 que 10 sitúa entre los fundadores de la 

biología en nuestro país. Es también el único de los científicos 

necionales concientes del momento aue viven las ciencias natura-

les, esto es, el de la transici6n entre la historia natural y una 

ciencia con un objeto único, la vida, dice nue entonces se deja 

de describir lo vivo para tratar de explicarlo. 

Aquí se intenta demostrar que Herrera es, a partir de esa 

concepci6n totalizadora, el introductor del evolucionismo en Mé-

xico; al mismo tiem~o que se dan las bases rara entender que su 

posición no es por completo darwiniana pues influido por Haeckel 

rechaza la existencia de una contradicción entre las teorías de 

Lamarck y de Darwin que 10 lleve a plantear el evolucionismo coreo 

una suma mec~nica de ambas. 

Se trata, también en este canítulo, de estudiar sus conceQ 

ciones filos6ficas, demostrar su filiaci6n con l~ filosofía natu-

ral y con el positivismo, pues adem~s de imnortantes en sí mismas 

* El Dr. Enrique Beltrfin ha elaborado la m~s importante investi~a­
ci6n sobre la vida y la ohra de Herrera, est§ nublicada en la 
Rev. Soc.Mex. Hist. Nat. T.XXIX de 1968 
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nos nermiten hacer el análisis de la relación entre ella~ y sus 

ideas y ~royectos científicos. ~or otra ~arte cabe ~encionar que 

es de los pocos biólogos (en \~éxico) con una concención filosófi­

ca clara y conciente. 

Para realizar esta narte, me he basado en los dos libros 

de !lerrera más imnortantes sobre evolución: Recueil des lois de 

biolo~ie genera]c (1877) y Biolo?¿je y nlasmogcnie (1904- y 1924), 

asi como en los más imnortantes de sus artículos nublicanos en la 

revista La Naturaleza de la Sociedad }!exicana de Historia Natural 

y en las Memorias de la Sociedad Cientifica Antonio Alzate. 
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La Concepción de la ciencia en Herrera 

Herrera sostiene una concenci6n unitaria de la ciencias, 

pues descubre en ellas ar~onía y concordancia que le permiten con~ 

tituir una síntesis y una unidad: ciencia exp~rimental y universal: 

No habiendo en el mundo sensible más que la masa y el 

movimiento, es absurdo buscar separaciones ahsolutas en 

sus diversas modalidades o as~ectos, más o menos transito-

rios, y decir, por ejemplo, que una ave es absoluta, com-

nIeta y definitivamente distinta de un aerolito o de un ra-

yo de luz; ave, aerolito, rayo de luz, son variedades de 

movimiento, modalidades del éter. La materia no es sino 

fuerza condens2da y tonas las fuerzas denpenden del movi-

. dI'" 1 mIento e eter. 

Plantea la existencia de una ciencia Gnica porque cree en 

la unid de los fenómenos naturales; nara él no hay seres vivos 

y seres no animados, solamente hay seres. ta idea la encontra-

mos en Haeckel aue erróneamente encuentra en el darwinisma, la ex-

plicaci6n unitaria de la naturaleza: Se trata de un concento eaui-

vacado, porque Darwin nunca pretendió Que su teoría tuviera vali-

dez fuera del ámbito de lo vivo. 

Herrera recurre a una metáfora para ilustrar la unidad de 

las ciencias; imagina las verdades como corrientes de agua Que 

avanzan formando al nrincinio arroyos innu~erables, luego rios ma-

jestuosos, hasta que llegan al mar inmenso y Gnico donde se con-
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funden. Lo pequeños arroyos son las verdades :rarciales <lue se van 

cohesionando hasta construir la verdad suprema. 

Segan Herrera, todas las ciencias son instrumentos Que bus 

can la verdad e investigan fundamentalmente la cantidad, puesto 

que todo lo tangible se reduce a la masa y el movi~iento. Respecto 

a la biología, indica: "La biología, estudia }Jor su parte, un pro-

blerna de cantidad, puesto que la vida consiste en movimientos y 

reacciones químicas verificadas segGn las leyes de la cOTIbinación 

1 
... 2 Y a mecanlca 

A partir de estas concepciones puede ser considerado como 

mecanicista pues explica que todos los fen6rnenos bio16gicos son 

ocasionados por fuerzas físico-químicas conocidas. 

Estos planteamientos reduccioúistas que pretenden someter 

las características de la vida a las propiedades físicas y quími-

cas de los elementos que la constituyen, son tomadas de Haeckel, 

quien a su vez sostiene que el efecto de las causas eficientes, re 

side en la constituci6n química la materia y en sus propieda-

d f ;· 3 
es :lSlcas . 

Herrera dificilmente acepta la necesidad la existencia, 

de una ciencia particular de la vida, la biología, cuyo objeto es: 

tt ••• explicar la forma, la variedad y la estructura de los seres 

vivos (minerales colol s) que pueblan el planeta des 
4-

nes de años y por qué no también de otros planetas". ' 

hace millo 

Ilerrera coincide con Paeckel en la exnlicaci6n materialjs-

ta de los "fen6menos del éter", pero considera que debe sumarse a esta 

filosofía una ciencia experimental que demuestre la unidad de to-
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6 En función de su rechazo a las ryropuestas de Lamarck y 
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Treviranus -que le parecen limitadas- Herrera propone la creación 

de esa nueva ciencia. 

Como su nombre 10 indica la plasmo~enia debe estudiar el 

origen del protoplasfla y su analogia con todos los fenómenos del 

cosmos, esto es con el proto~lasma univers 9 . La plasmogenia se 

distingue de la bio10gia fundada 90r Lamarck y Treviranus, sefiala, 

porque esta Gltima: " ... se reduce a la asociación de la zooloria 

y la botánica, sin formar un conjunto armonioso con la mineralo­

gia y el resto del universo " .8 

Segfin su fundador, la creación de la plasmogenia tie~e ra-

zones similares a las que Lamarck y Teviranus plantearon para cre-

ar la biologia: la unidad fenomeno16gica entre plantas y animales: 

en el caso de la p1asmogenia se trataria de la unidad de fenóme-

nos corresnondientes a lo vivo y a lo inerte. Esto significa que 

la plasmogenia equivaldria por lo menos a la sintesis de la físi-

ca, la ~uimica y la biologia con la astronomia y la geología; 

nero como el hombre es un ser vivo, Herrera incluye la sociologia 

y filosofía en la nueva ciencia. 
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· d 1 1 . 9 DivisIones e a p asmogenla 

I 
r ~brfogenia 

jCitogenia, imitación de las cé­
lulas 

'lHistogenia, imitación de los 
tejidos 

Plasmogenia 

Concreta 
(fenómenos) 

Pura 

Aplicada 

Abstracta 
(principios) 

\ 

) 
Organogenia, imitación de los 

órganos 

I Fisiogenia, :iJnitación de las funciones 

\ quimiogenia, imí tación de la molécul a orgánica 

)l ~tfedicina 
Agricultura 
Higiene, etcétera 

\ Pura 

( Anlicada 

í j Sociología 

lFilosofía 

Cuando se analiza esa clasificación puede parecer que se 

trata de las ciencias biológicas y hu~anas, nero no olvidemos Que 

cuando habla de citogenia, histogenia u organogenia son ciencias 

que estudian la imitación de células, tejidos u órganos se refiere 

a todos los fenó~enos que se asemej an a éstos' y Clue nueden ser fí-

sicos, geológicos o astron6micos y no unicamente biológicos. 

La primera división entre ciencias Duras y aplicadas y el 
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criterio que va de 10 simple a 10 complejo nos recuerda la clasifi­

cación de Comte, que sin embargo propone otros criterios (de inde-

pendencia, comnlejidad, especialización cercanía, dificultad e hi~ 

tórico) que el biólogo mexicano no contempla. narte de la clasi-

ficación de Comte, pero la modifica de acuerdo con su pretensión de 

unidad universal de los fenómenos. Acepta la existencia de un méto-

do para todas las ciencias que incluye la observación y la exneri-

mentación como procedimientos pensables para garantizar la validez 

del conoc iento así obtenido. 

De la m~sma manera que sostiene la uniaad estructural de lo 

vivo y lo inanimado, imagina al universo como un ser vivo en el que: 

"El éter es el protoplasma del infinito, los cuerpos celestes son 

ld "ll "'. 10 H 11 h ""1 . " ce I as cosmlcas. errera eva asta sus u tImas consecuenCIas 

esta no~ión y propone que las nebulosas tienen estructura similar a 

1 .""" 1 1 11 a organlzaclon ce u aro 

La ciencia Gnica se hace factible entonces debido a que no 

-hay distinción posible entre la materia viva y la que parece inani-

mada, pues ambas se componen de los mismos átomos. Así la plasn1o-

genia se trans en la naturaleza que tona posesión de si misma, 

que adquiere conciencia de Que existe y de que nada muere en ella 

realmente. 12 

Tal noción de identidad entre lo vivo y lo inerte proviene 

de Haeckel, quien atribuye a la teoría evolucionista la documenta-

ción de la doctrina de la unidad que explicará ambos tipos de fe-
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Herrera distingue la plasmogenia de la filosoffa en cuanto 

que la primera es exacta, y por 10 mismo puede interpretarse sólo 

de un Boda, al tiempo que conduce a la unidad del conocimiento, 

mientras que la filosofía es solamente el amor a la sabiduría, sea 

la de Ptolomeo o la de Galileo, la de Kant o la de Voltaire. 

SegGn tlerrera la vida es una pro~iedad general de la mate-

ria, 10 que se ha demostrado injertando tejidos muertos en organi~ 

mas vivos, ... que, sin lugar a dudas, esos tejidos muertos vuelven 

a la vida, y concluye: 

La vida es simplemente uno de los medios de la naturale-

za para impedir la entropía; pues en todas las transforma-

ciones de energía, una fracci6n se cambia en calor y bajo 

esta forma las diferencias de ternneratura tienden a igua­

larse y a hacer la energfa inutilizable".14 

En este punto, a Herrera le interesa destacar que el hombre, 

aun siendo el más complejo de los seres de este planeta, se com~o-

ne de elementos inorg~nicos y en su estructura no hay ni un solo 

* Llegaflos así a la convicción, en extre~o importante, de que to­
dos los cuernos conocidos de la Naturaleza son i~ualmente "anima­
dos" y que la oposición en otro tiemno establecida entre el ~undo 
de los cuernos vivos v el de los cuernos ml1ertos no existe. nue 
una piedra lanzada en'el espacio libr~ cae al suelo segan leyes 
determinadas; que en una soluci6n salina se forma un cristal; es­
tos fenómenos pertenecen a la vida nec5nica tanto como el creci­
~iento o la florescencia de las ~lantas, como la multipljcaci6n 
o la actividad consciente de lQs animales, como la sensibilidad 
o el entendimiento del hombrel~. 
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elemento químico nuevo, ni una nueva especie de ~ateria o de fuer-

za. Las diferencias entre los diversos entes del universo se expll 

can por las distintas modalidades en las que se a~ruran los elemen-

tos. 

Esta concenci6n explica c6mo la filosofia y la sociologia 

son ramas de la plasmogenia, la naturaleza humana no tiene narticu-

laridades que obliguen a la constituci6n de ciencias autónomas; 

la sociedad se explicaría como consecuencia de la acción de los ni 

veles anteriores en especial del biológico. 

Consecuente con la idea de unidad de todos los fenómenos 

naturales, Herrera sintetiza los principios ~royectados por otros 

1 5 cientificos y por 61 mismo en una serie de leyes. Leyes de la 

plasmogenia abstracta. 

Ley de la unidad fundamental. El universo es una unidad: 

ningún astro, ninguna fuerza, ningún ser está constituido conforme 

a leyes especiales o con elementos o fines especiales y todo se re-

duce, fundamentalnente, a la gravitaci6n universal, a la masa y el 

movimiento, desde los fenómenos mentales hasta los astronómicos. 

(Nada hay en la inteligencia que no haya estado primero en los sen 

tidos). 

Ley de la gravitación universal. Todas las partículas de 

la materia y todos los cuernos siderales se atraen en razón direc-

ta de sus masas y en razón inversa del cuadrado de sus distancias 

(Newton) . 

Ley de la conservaci6n de la materia y de la fuerza. Xada 

se pierde, nada se crea, la materia y las fuerzas se transforrn3n 
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(LavoGsier). Todos los fenómenos, fisicos, quimicos, vitales, son 

formas de movimiento susceptibles de cambiarse unas en otras y en 

todas estas transformaciones la cantidad de trabajo mec&nico que 

representan las diferentes especies de movimiento, permanece inva­

riable. 

Ley de la evolución. Todo evoluciona, de la homogeneidad 

indefinida e inconcreta a la heterogeneidad definida y concreta 

(Spencer). 

Ley de la vida Universal. No hay una materia viva y una 

materia muerta, porque todo vive en el universo; todo 10 que exis­

te se reduce a la masa y a su vida, al movimiento; el microcosmos 

es una imitación del macrocosmos y una cadena de unión y causali­

dad une la nebulosa, origen del sol y del sistema planetario, a la 

base protoplásmica del organismo, por~ue la vida se extiende del 

ser más sencillo a las constelaciones del zodiaco; porque la vida 

es el alma de la muerte, movimiento en el infinito. 

Ley de 1 a fraternidad uni vers(~l. Todos los entes del uni­

verso derivan del éter y son hermanqs. La gravitación, la lucha unl 

versal y la selección, conducen a la formación de los átomos quí­

micos, moléculas, minerales, rocas, celdillas y organis~os, consti­

tuyéndose, por último, las más diferenciadas sociedas vegetales, 

animales y hu~anas, estas conquistan lenta~ente el bienestar y la 

felicidad, sujetfindose a una moral, que se inicia en las colonias 

de los seres inferiores y que asegura y estrecha los lazos de la 

fraternidad, por medio del desarrollo y de la sensibilidad, de la 

memoria acumuladora, de la potencia y fuerza de la vida, del pote~ 
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Gial .energético v de la actividad. 

La filosofía Herrera 

Todo lo anterior recuerda filosofías como el positivismo de 

Comte o la dialéctica de Engels, que nretenden la posibilidad de 

un método general para el estudio de la naturaleza en cualauiera de 

sus formas. Para el nositivista francés se trata de un proble~a 

epistemológico; para Engels (y después para Herrera) de un problema 

ontológico: la naturaleza puede estudiarse con un método único por 

que hay unidad entre los fenómenos. La dialéctica de Enr,els y la 

plasmogenia de Herrera no ad~iten ninguna separación absoluta entre 

las ciencias ni entre los hechos naturales. Escribe Engels: 

... las líneas rígidas y fijas son incompatibles con la teo­

ría de la evolución, ni siquiera es una línea fija la lí­

nea divisoria que fledia entre los ani~ales vertebrados y 

los invertebrados, como no lo es la Que s ara a los peces 

de los anfibios, y la d isoria entre las aves y los ren 

tiles va borrándose cada vez más, a nedida que pasa el tie~ 

po. Entre el COffinso ath11s y el archae sólo faltan 

unos cuantos eslabones intermedios, y en ambos emisferios 

se dan picos de aves dentadas. El jO lo uno o 10 otro! va 

resultando cada vez m&s suficiente. En los animales infe 

riores, no es posible est lecer nítidamente el conce~to d 

jndividuo. No sólo en el sentido de si este animal es un 

individuo o una colonia, sino tambi§n en los casos en Que, 



128 

en la evo1uci6n, termina un individuo y comienza el otro 

(nodrizas). El viejo método discursivo metafisico no sir-

ve va naTa esta fase de la concención de la naturaleza en 
< ± 

que todas las distinciones se funden y disuelven en grados 

intermedios v todas contranosiciones anarecen contrarres-
( 1 6 

t ad a s Po!~ é rm ~n o s q11 e s e en t r_e_l_a_z_a_n_. _L_a_~ ______ ___ e no 

admite nin clase de hard and fast lines (lineas rigi-

a clase de dilemas absolutos e incon-das y fijas), nin 
----~--------------------------------------

dicionales en las diferencias metafísicas fijas se entre-

lazan y al lado de los dileJ'llas aparecen las relaciones coor 

denadas, cada cosa en el lu ar le corresnonde sin antí-

tesi~ irreductibles, es el finico método discursivo que en 

61tima instancia se acomoda a-a el modo de concebir la 

*16 naturaleza. (subrayado mio} 

De esa manera para el estudio de cualquier ser deben a-

plicarse las consabidas tres leyes dialécticas:la de lucha de contra 

rios, la de cambios cuantitativos en cualitativos y la de negación, 

de la negación, sin distinci6n del objeto. Pues Engels sostiene que 

la dialéctica llanada objetiva domina to la naturaleza, y la que 

se llama subjetiva, pensamiento dialéctico, no es sino el refle-

jo del movimiento a través de contradicciones que se manifiestall en 

toda la naturaleza, contradicciones que, en su pugna constante en 

lo que acaba siempre de areciendo lo uno en lo otro que lo contra-

dice o elev~ndose ambos términos a una rilla superior, son precisa-

mente las que condie anan la yida de la naturaleza. 
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Esta similitud entre las concepciones de Engels y Herrera 

no es casual, pues si bien Herrera no narece haber leido a Engels, 

ambos son asiduos lectores de Haeckel. Posiblemente sea este el 

motivo del parecido en sus conclusiones, a pesar de las críticas 

que ambos hacen al evolucionista alern5n. Un claro ejemplo de la i~ 

fluencia de Haeckel en EnQels es su consideración de la evoluci6n 
c:' 

como resultado de la "pugna constante entre la herencia y la adap-

... ,,1 8 '" 1 1 .. .. . . 1 1 taclon que es no so o a VISlon, SIno lnc uso a ase de Hae-

ckel pues €ste, en su confusión entre variación y adaptación (v&a-

se ap€ndice sobre Haeckel) ,comprende a la evolucj6n como una opo-

sición entre una fuerza conservador -la herencia- y una fuerza 

progresiva, -la adaptación. Darwin la evolución es consecuencia 

de la adaptación pero la oposición sci verifica entre herencia y va 

riación y no toda variación es adaptativa. Engels expresa esto di-

ciendo que podría considerarse la herencia co~o el lado positivo, 

conservador, y la adaptación como el lado negativo, que va destru-

yendo constantenente 10 her ado. Y que también cabría representa~ 

se la adaptaci6n como la actividad retardataria, pasiva, negativa. 

Concluye que así como en la historia el progreso se esenta como 

la negación de la existente, tambi&n aquí por razones nuramente 

prActicas es mejor concebir la adaptaci6n como la act ad de 

signo negativo. Así como en ckel tambi€n aquí la tación 

es la fuerza progresiva. 

Las leyes de Herrera antes citadas son muy rales y I10r 

lo smo v§lidas para todo el universo. Adem§s, Herrera disefia las 

leyes de la plasmogenia concreta que tendr§n vigencia especial 
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1 
. 20 

para o VIVO. 

La ley físico-química sostiene que todos los fenómenos del 

organismo, en el pasaso y en el presente, han tenido o tienen por 

causa las fuerzas físico-químicas conocidas; lo ~ue significa que 

no ace~ta que haya una fuerza vital. Esta leyes la refutación al 

vitalismo. 

Continúa con la ley de citop,enia, en la que se refiere a 

la síntesis abióticas de seudo-organisMos: "Con las sustancias na-

turales debidas a la acción del agua y el ácido carbónico sobre 

las rocas más comunes en la naturaleza, se fabrican celdillas ar-

tificiales, casi vivientes." 

En la tercera, la concreta, se rese-

ñan las condiciones favorables para la aparición de la vida en 

los diversos planetas, de ahí su nombre: ley de las vjdas planeta­

rias. En ella se es~ablece que las causas físico-químicas de la 

organización son profundas y universales y no exclus as de nues-

tro planeta. La estructura del protoplasma, añade, es la estruc-

tura de toda la ~ateria, n .•• y se encuentra en metales fundidos, 

que al solidificarse en capa delgada adquieren el aspecto de cel­
. 21 

dillas con núcleos". Herrera supone que la forma ele la células 

(celdillas) se debe a la gravitación, a caídas de mol las que 

determinan torbellinos, ca laciones y seudo-cristalizaciones. 

Herrera sustenta sus planteamientos de unidad universal en 

la noción del paso de los átomos de un n 1 de organizaci6n o de 

un ser, a otro por medio de un sistema de renovación y circulación: 

Hoy como hombres, después como flores o como sunerhom-
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bres, los ~tOFOS, siempre ellos, se agruparán, se disper-

sarán, volverán a reunirse, a pensar, produciendo la u-

sión de una personalidad, con el concurso de algunas de 

sus propiedades, así como producen el aspecto de sustancias 

1 b " 22 nuevas a com.lnarse ... 

De ninguna manera acepta el dualismo, no hay espíritu y ma-

teria, el alma es material, el hombre es ~ter. Paralelamente su 

conce~ción recuerda la escala de los seres cuando señala Que la 

naturaleza no está dislocada, no se forma de eslabones dispersos, 

es una cadena cuyos eslabones penetran unos en otros. 

Coincide con el ideal positivista del ~rogreso de la huma-

nidad basado en el avance de la ciencia de la cual cree con Comte 

que: 

... llegará a una nueva forma de religión universal, exneri-

mental y con~oladora, religión evolucionista, sin más tem-

plos que los laboratorios y observatorios, sin más sacer-

dotes que los hombres ciencia depurados de toda atávica 

escoria, religión sublime y práctica, que no dejará mor 

al niño en su cuna, que agotará los manantiales 1 llanto 

1 23 Y la desesperanza, que creará al superhombre ... 

Herrera menciona que para Comte, el desideratum de las 

ciencias positivas es referir todas la leyes y todos los hechos a 

una ley ~ni2a y a un hecho finico y universal. El problema es nueva 

mente llegar al enunciado de la ley y del hecho de que se trata. 

Si bien coincide con Comte en que. la finalidad últina de 

las ciencias es la bGsqueda de una ley única, en el fondo se tra-
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.de dos concepcIones diferentes; lo que en Comte es un problema 

epistemológico en Herrera es ontológico. Comte busca la unidad 

en las ciencias v Herrera encuentra unidad en los fenómenos. Comte 
J 

escribe: 

Cuando he asignado como finalidad de la filosofia positiva 

el resumir en un solo cuerpo de doctrina homogénea, la to-

talidad de los conocimientos adquiridos relativos a los di 

ferentes órdenes de fenómenos naturales, quedaba lejos de 

mi pensamiento el querer proceder al estudio general 

estos fenómenos, consider&ndolos a todos como efectos di 

versos de un principio único, como sujetos a una misma y 

,única ley ... Estoy pe ectamente convencido de que las ten­

tativas de explicación universal, son totalmente qui~éri-

24 cas ... 

Herrera cree que tanto la naturaleza inorgánica como la 

org&nica se ri~en pOr leyes comunes. 

La filosofia de herrera deriva principalmente de la filoso-

fía de la naturaleza; aunque no cita a Schelling fundador de ésta, 

es dente el parecido las dos concepciones; en especial nor 

lo que respecta a la unidad de los fenómenos naturales comprensi­

bles para ambos por un método único. La idea de la vida en toda 

forma incluso inorg&nica es compartida por Schelling y Goethe lo 

mismo que el fin de la naturaleza: el hombre de Schell g o el 

superhombre de Herrera. 

Schelling plantea la naturaleza como el mundo de lo objeti-

va sometido a un nroceso evolutivo. Concibe a la naturaleza como 
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un organismo viviente dotado de alma y como todo lo vivo y animado, 

en crecimiento continuo. El mismo llamado ser muerto del mundo in­

orgánico se interpreta como vida. Es un movimiento imnedido pero 

no algo definitivamente inerte; tiene ya, dentro de sí, el impul­

so a nasar a nuevas formas al narticinar de la vida universal de 

la naturaleza. 

La naturaleza es una escala que explaya de modo ascendente 

en formas superiores. Primeramente tenemos la materia producida 

por la gravedad, luego los fenómenos del calor y movimiento produ 

cidos por la vida. Pero siendo la vida la síntesis, contiene en sí 

la tesis y la antítesis, y por tanto todo lo anterior a ella fue 

ya una forma de vida. Si surgen nuevas mani staciones de la vida, 

es debido a que la naturaleza en su íntima esencia es siempre vi­

da. 

En Schelling la unidad de la eienc es nosible porque natu-

raleza y espíritu, objeto y sujeto, realidad e idealidad, son id§n 

ticos. La naturaleza es el esníritu visible y el espíritu es la 

naturaleza invisible; en el fondo y en la esencia, no obstante, se 

trata siempre de lo mismo y Gnico. Ilay plena coincidencia de opue~ 

tos, anterior a toda escisi6n dual. Dios es la absoluta indiferen­

cia de los contrarios. ¿C6mo se deriva lo mGltiple de éste uno? La 

absoluta indiferencia, dice Schelljng, se diferencia a sí misma 

sin comprometer la unidad. La unid necesita de los contrarios, v 

la indi encia solo es real en la diferencia de los contrarios. 

Goethe llegar5 a explicar a la naturaleza en general aquella 

idea de la forma imnresa que viviendo se desarrolla; pues para 
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Goethe toda la naturaleza es vida. "Todo tiende a superarse con un 

divino atrevimiento; el agua quiere reverdecer lo estéril y todo 

polvillo vive". 

Herrera tiene ciertas diferencias con la filosofía natural, 

concibe como suficiente el método de las ciencias exactas, mientras 

que Scheling, sin pretender suprimir ni sustituir ese método, no 

cree que el aspecto cuantitativo mecanicista constituya el todo o 

lo esencial de la naturaleza; por eso asip,na a la filosofía natu-

ral, por oposición a la ciencia natural, el objeto de descubrir 

aquel núcleo íntimo que es principio y fuente de donde emanan los 

fenómenos. Estos pueden ser medidas ~or wedio de un método físico-

matemático; pero son s6lo un aspecto parcial y periférico, no la 

totalidad. ta totalidad es la que ilumina Schelling mediante el 

concepto de vida; una vida creadora, natura naturans, que no es 

una simple suma de fen6~enos. Herrera descalifica esta posición 

acusándola de vitalismo y no es por lo tanto,' ciencia. 

El espíritu solo se da, de un modo inmediato, en la forma 

suprema de la naturaleza, en el hombre. Pero el espíritu humano es 

sólo posible, afirma Schelling porque la naturaleza, en su más ín­

timo fondo, es ya Siempre espíritu, la naturaleza tiene un fin, 

hacerse conciente de sí misma, convertirse en hombre. Considera 

que la llamada naturaleza muerta no es otra cosa que inteligencia 

inmadura, por lo que su carácter inteligible s6lo asoma de un modo 

inconsciente en sus fenómenos. Su meta SU1'lrema el 11 , , ar a se!' 

totalmente objeto para sí misma, lo consigue la naturaleza s6lo 

mediante la más alta y última reflexión sobre si, que no es otra 



135 

cosa que lo que llamamos hombre, o generalizando más, razón, a 

través de este revierte la naturaleza plenamente sobre sí, y se 

hace patente que la naturaleza es originariamente idéntica con lo 

que conocemos en nosotros como inteligencia y consciente. 

Concepción geológica de Herrera 

Como parte de su concepci6n geológica, Herrera concibe a la 

Tierra como ser vivo, no como planta o animal sino como un organis 

mo con características propias, " ... entre ellas la circulación del 

aire y del agua que bien pueden ser la vida de la tierra".25 

Se opone radicalmente a las concenciones catastrofistas de 

quienes plantean como Cuvier que los cambios de la corteza terres-

tre son el resultado de cataclismos formidables. Coincide absoluta 

mente con los principios de Hutton y de su continuador Lyell de una 

evolución gradual de la corteza terrestre, y acepta con la 

marck, unicamente las catástrofes local~s: erupciones, te~blores, 

inundaciones, huracanes etcétera. 

SegGn Herrera la evoluci6n de la tierra se basa en hechos 

como el metamorfismo y en la epigenia o transformación de sustancia 

en las rocas y en los minerales. 

Por sus opiniones acerca de la evoluci6n de la tierra, pode 

mas incluir a flerrera en la escuela Actualista que, co~o él se~ala: 

" ... admite que el momento en que vivimos, en que estudiarnos la na-

turaleza, no se distingue por ningún car§cter geo16gico esencial de 

los que lo han precedido y constituye un simple eslab6n en el tiem 

!f 27 po . 
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Sobre la evolución de la tierra comenta que existe una 

especie de selección, con respecto a la respuesta de los minerales, 

ya que cada roca soporta, de diversas maneras la acción de los agen 

tes transformadores, como el agua, el fuego; persistiendo o trans-

formándose en condiciones determinadas: 

"No se debe creer que una vez llegado a su per to desarrollo cris 

talino, el mineral permanece inmutable. Al contrario, apenas form~ 

do está sometido a numerosas fuerzas físicas que tienden a modifi-

carlos, transformarlo o destruirlo. Ninguno de ellos, puede eludir 
27 

esta ley". I 

eamos el cuadro en el que Herrera compara a la tierra (con­

siderada como organismo telúrico) con los seres vivos. 29 



Organismo telúrico 

Corrientes incesantes, circulacion 

- de fluidos nutritivos ríos, mares, aguas 

subterráneas. 

Partes menos nutridas, terrenos 

cristalizados. 

Partes más nutridas, riberas, del-

tas, costas. 

Respiración, absorción de oxígeno 

por las aguas, solfataras¡ producción 
2 ... de CO etcetera 

Calor interior, factor fisiológico. La 

eolitos. 

Activa las corrientes de agua 

(Gulfstream) y diversos materiales; 

produce las fuentes termales, los so­

ffioni, las fumarolas¡ parece determi­

nar casi todos los fenómenos de la fi-

siología planetaria (Meunier). 

La pesantez produce la lluvia, 

el deslizamiento de las aguas, arenas, 

lavas etcétera, infiltraciones. 

La actividad solar es causa de fe-

nómenos geológicos, como la lluvia. La 

Tierra conserva 

lar primitiva. 

calor de la masa so 

desigualdad de tem-

peraturas, vientos, polvos. Caldera 

ecuatorial. Serpentín polar 
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Organismos anL~al y vegetal 

Id. fluidos nutritivos. Sangre 

Savia. 

Id. Epidermis, leñoso, huesos. 

Tejidos en formación. 

Respiración. Función clorofiliana. 

Termogenesis. Calor animal. Flora 

ción. 

Activa las corrientes osmóticas, 

la respiración. La termoquímica 

puede considerarse como base de 

la biología. 

La pEsantez influye en el geo­

tropismo, geotactismo, etcétera 

El calor solar tiene mucha in-

fluencia sobre la vida; función 

clorofiliana, transformac de las 

radiaciones. 



Pueden considerarse como aparatos 

de la actividad geológica: la corteza 

flexible del globo, el volcán, la capa 

de agua subterranea, profunda o superf~ 

cial, el mar, la nevera, la atmósfera y 

el ser vivo. 
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Hay aparatos semejantes, circu 

- latorio, respiratorio. pod~ía es­

tablecerse un paralelo mas estre­

cho comparando los huesos a los 

macizos montañosos, los ríos a las 

arterias, las traqueas a los res­

piraderos; las capas de la membra­

na celular a los estratos, las in­

crustaciones calcareas de los va­

sos a las de una fuente termal. 
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Origen de la vida 

Para Herrera no existe ninguna di encia radical, ningún 

limite determinado entre la quimica orgánica y la inorgánica: una 

y otra estudian los mismos cuerpos elementales sometidos a idén­

ticas leyes. Las sustancias orgánicas nrovienen de las inorgánicas 

y vuelven a ellas incesantemente, ~ara surgir nuevamente de ellas. 

La única di encia entre lo orgánico y lo inorgánico seria la 

mayor complejidad de lo primero. 

En estas ideas se encuentra una noción de continuidad que 

no reconoce ruptura cualitativa entre las sustancias que constitu 

yen los seres vivos y las que forman lo inerte. Ante los seres 

del universo, descubre una serie gradual entre compuestos orgáni­

cos e inorgánicos pues entre los dos hay grupos transitorios, que 

forman eslabones. 

Esta idea, contenida en la noción de cadena del ser de 

Aristóteles a Bonnet, niega las diferencias fundamentales entre 

lo vivo y lo inanimado; Lamarck en la Filosofía Zooló ica rorpe 

con la idea de existencia de tres reinos y sefiala que la primera 

gran división entre los seres es precisamente entre vivos y no 

vivos. seguramente, por su interés en las investigaciones so­

bre origen de la vida que Herrera plantea la inexistencia de esa 

ruptura entre lo inorgánico y lo orgánico, posición que le permi­

te considerar como seres vivos a todo 10 que existe en el univer­

so, y a los seres vivos como "minerales coloides". Convencido de 
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esta idea, propone la siguiente hipótesis: 

En vista de que los fluosilicatos imitan con extraordi-

naria perfección las estructuras de los seres vivientes, 

podría preguntarse si la molécula protoplásmica no está 

formada por un nOcleo fluosilicico de base soluble, con ca 

denas laterales orgánicas en las cuales se encontrasen las 

proteínas, lecitinas etc€tera, engarzadas tanto a la siliza 

como el fluor, pues se conocen compuestos or icos de flua 

silicatos, por ejemplo la fluosilicanilida. 29 

Para sustenar la tesis del origen inorgánico de la vida -

hay que resolver el problema de la d il resistencia de los corn-

puestos orgánicos y en su fácil alteración, cuando no se les con-

serva cuidadosamente por lo que seríá imposible que hubieran po-

dido resistir hasta el momento en que la tierra presentó condicio-

nes apropiadas para el nacimiento la °d 31 VI a. 

Su solución se basa en que no se encuentra a las sustan 

cias orgánicas como productos naturales sino como parte de orga-

nismos; sugiere que los compuestos del carbono se han formado jun 

to con los organismos de los cuales son elemento. Para apoyar es-

ta op i6n, argumenta que la materia prima viviente se ha form o 

por termedio de sustancias ino ánicas en medios especiales ca-

paces protegerla los agentes exteriores. Estas pudieron ser 

estructuras inorgánicas con consistencia gelatinosa y seMipermea-

ble dentro de las que se desarrollaron procesos bio16gicos que die 

o • 1 o ~ o } °d 31 ron naCIm1ento a as materIas organlcas y a a V1 a. 
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Herrera.admite que la vida se originó en el mar, plantea 

que se formaron los protobios o primeros organismos a partir de 

coloides inorgánicos y sales, sostiene además que la materia org! 

nica se produjo dentro de celdillas minerales o corpúsculos bac-

. . 32 
teroides que la protegleron. 

Consecuente con ello deduce de esa hip6tesis, la necesidad 

de proponer un reino intermedio entre seres vivos, en particular 

entre los minerales y el reino vegetal al que domina protobionte. 

Este reino incluiría todas las formas obtenidas en el laboratorio 

-con- las cuales se ha podido imitar los aspectos de los organis-

mos y algunas de sus propiedades- mediante sustancias coloidales 

y diversas sales o cuerpos orgánicos a las que les da el nombre 

de protobios: 

"Las hemos llamado Protobios, suponiendo que representan 

a los organismos primordiales y que merecen el nombre específico 

de c6smicos, porque·nada se opone a que se formen igualmente en 

otros mundos, puesto que los constituyen sustancias muy comunes 

en la naturaleza y que proe en de la descomposici6n de las ro-

33 cas". En general no se siguió la propuesta de Herrera, ya que 

no se pueden atribuir caracteres intermed s entre vivo y no vi-

vo a las estructuras obtenidas en laboratbrio con las que se tra-

ta de imitar la composici6n química de los seres vivos. 

Parece extraño a Herrera que se exija a las imitaciones ar 

tificiales de la celdilla, que posean todas las propiedades y la 

complejidad que corresponde a las células modernas, resultantes 

de la evolución durante millones de años. En el laboratorio, re-
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-conoce, no se puede acelerar la evoluci6n de las celdillas artifi­

ciales para obtener en unos días lo que a la naturaleza le llevó 

largos periodos de tiempo. Esto significa que llerrera conviene en 

que los "protobios" sintetizados por los investigadores preocupa-

dos en el origen de la vida corresponden a las primeras etapas de 

la aparición de la vida. 

Acepta que continuamente se forman protobios, especialmen-

te en la corteza terrestre, por eso plantea la existencia de un 

tercer reino que enlaza plantas y animales, algo que " ... nunca pu 

do estar separado por abismos insondables". 

Actualmente esta posibilidad está descartada por diversas 

razones: por ejemplo las condiciones actuales de la tierra, tan 

diferentes a las de que si se formaran sustancias orgánicas abio-

genicamente serían inmediatamente asimiladas por algún or~anismo. 

Sin embargo para Herrera los trabajos de Pasteur represen-

tan un abuso, ya que sus generalizaciones acerca de la generación 

espontánea parten de una gota de caldo esterilizado: el mar mide 

510 000 000 Km 2 y es infinitamente m~s complejo que una gota de 

agua o un litro de caldo y concluye que de las conclusxones saca-

das del experimento de Pasteur, no se puede llegar a doctrinas 

" t . II • 1 . "" "" 34 oscuran lstas que nleguen a generaclon espontanea. 

Si el gran bi6logo mexicano no aprueba la separaci6n entre 

seres vivos y seres no vivos, es obvio que tampoco acetará la se-

paración entre organismo vegetales y organismos animales. 

Autores anteriores a él sostienen que existen dif~rencias 

fundamentales entre plantas y animales, incluso Lamarck -quien 
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por su idea de serie admite relación entre ambos reinos- proyec­

ta dos series distintas para cada caso. Herrera en cambio, susten 

ta la tesis de que no hay esencialmente divergencias entre ambos 

grupos puesto que el protoplasma es muy parecido por su estructu-

ra y función en ltis dos reinos, sólo que se ha adaptado a diver-

sos medios, defendiéndose por distintos procedimientos de la dese 

cación, el enfriamiento, entre otros. 

Basfindose en la noción de origen inorg§nico de la vida y 

en la indistinción de los seres vivos y los no vivos, Herrera pr~ 

pone que el proceso que originó la vida se llev6 acabo a través 

de mecanismos similares a los que provocaran la evolución de lo 

viviente. 

Estas ideas fundamentaron su ~utentico proyecto de inves­

tigación, pues gran parte de su vida la dedicó a estudios que pre 

tendieron lograr la síntesis abiótica de seres vivos. A partir de 

gran nGmero de sustancias inorgánicas, Herrera obtuvo estructuras 

semejantes a sistemas vivientes. 

En esta epoca, la investigación sobre el origen de la Vl-

da ha cambiado sus postulados y su orientación. Sin embargo, no 
-

obstante estos cambios de terreno en la discusión, Herrera es re-

conocido internacionalmente por los estudiosos de la biopoyesis 

como un pionero: 

Herrera merece el crédito históricamente por haber 

efectuado los primeros experimentos en este campo. Los es-

tudios de Herrera, de las reacciones producidas por el 

forma1dchido y el sulfocianuro de amonio, comenzaron en 
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los año-s treinta y fueron muy adelantados para su tiempo. 

Sólo hasta 1969, los astrofísicos nos informan que los 

productos intermediarios de amoniaco y formaldehido se en 

cuentran abundantemente en nuestra galaxia. 35 
t 

La caraéterística notable de los experimentos de He-

rrera con estos sulfobios es que en 1941 usó compuestos 

que hasta 1968 se identificaron como materias primas org! 

. 1 . 36 nlcas presentes en nuestra ga aXla. 

Concepción de Herrera sobre la teoría celular 

Herrera alude a las células con el nombre de celdillas. 

Don Alfonso conoce y acepta los planteamientos de la teoría celu-

lar de Schwan, Schleiden y Virchow. Entiendé a la c~lula como 

" ... la única cosa que de verdad tiene vida no obstante su senci-

llez, posee todas las propiedades fundamentales de los seres vi­

vos 'irritabilidad, contractilidad, asimilación y reproducciónfT~7 

Le concede al núcleo y al protoplasma la parte esencial de las 

funciones celulares pues estima que la pared celular (mas bien 

se refiere a la membrana que a la pared) es hasta cierto punto 

inactiva. 

La vida resulta de la asociación entre protoplasma celular 

y protoplasma nuclear o nucleoplasma y se opone a quienes, como 

Weismann, fundador del neodarwinis~o, sugieren la separación 

entre plasma germinativo y somático, por ello admite como Gniea 

verdad que las funciones de la célula son resultado de la acción 
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en conjunto de todos los organelos celulares que cree que no es 

posible atribuir la vida de la celdilla a un tipo particular de 

moléculas sino a las funciones de la célula considerada como 

un todo. En seguida extiende este proyecto a todo el organismo, 

pues apoya la idea de que todas las células establecen una comu­

nicación íntima entre las diversas partes del organismo por lo 

que resulta una unidad anatómica y funcional. 

Considera como fundamental la unidad interactuante de nú­

cleo y protoplasma, pero si en última instancia hubiese que atar 

gar mayor peso a uno de los dos, se inclinaría, nuevamente en -

discrepancia con Weismann, por el protoplasma; de ah! que remita 

a la plasmogenia (ciencia del origen del protoplasma), todas las 

investigaci~nes biológicas. 

Por supuesto también apoya la noción de que todo en los 

seres vivos es celular o producto celular y aquella que confirma 

que todos los seres vivos están constituidos por células; por 

eso concibe a la biología como: " ... el estudio del protoplasma 

en todas sus manifestaciones y bajo todos los aspectos posibles" 

El evolucionismo herreriano 

Es clara la influencia de Haeckel en algunas de las i s 

filosóficas de Herrera, pero es todavía más importante en sus 

concepciones biológicas. En la siguiente sección se trata de 80S 

trar cómo se constituye el evolucionismo de Herrera, a partir de 

las ideas de Lamarck y Darwil' " de la interpretación de Haeckcl. 
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Se ha mencionado antes que Herrera no realizó investiga-

ciones con el propósito de comprobar o ampliar una tesis evolu-

cionista, probablemente porque considera al darwinismo como una 

teoría acabada. Sin embargo, en México es el primer naturalista 

con una concepción general de 10 vivo, su pensamiento es además 

englobado por su evolucionismo. Por eso es interesante hacer un 

análisis detallado de su obra, fundamentalmente teórica, en cua~ 

to transformista, un análisis de los principales conceptos que 

incluye, pues con todas sus limitaciones, inicia la introducción 

del evolucionismo en la biología mexicana. 

E 1 l · ---. 38 d ---1"· b 1 ~ n a parte 11stor1ca e sus ana 1SlS so re a teor1a 

evolutiva, Herrera sostiene la existencia de tres periodos. Al 

primero le llama de creación en el que se inicia la teoría con 

datos insuficiente; al segundo de demostraci6n en el que se de-

muestran los hechos de evolución, variación y herencia, y al ter 

cer periodo de transformación; en este se explican los hechos de 

variación y herencia por las fuerzas físico-químicas y la ley de 

la nutrición. 

En el primero, incluye a los filósofos griegos, en espe-
-

cial a Heraclito'a quien considera como fundador de la idea pri-

mordial de la evolución, pues admitió que el Universo es perpe-

tuamente inestable ya que un gran progreso evolutivo reina eter-

namente. Tambi~n incluye aqui a Buffón, quien hace notar la va-

riabilidad de las especies; a de Maillet porque supuso que todos 

los organismos terrestres provienen de la transformación los 

acuáticos. 
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De acuerdo con Haeckel, Herrera estima que en el dogwa 

de la creación se muestran dos de las proposiciones fundamentales 

de la teoría evolutiva: la idea de la división del trabajo o de 

la diferenciación y la idea del desarrollo progresivo, del per-

feccionamiento. 

Si bien concede a Linneo el descubrimiento de la manera 

de clasificar sistemáticamente los animales y las plantas, acti-
,( 

vidad necesaria en el estudio de lo vivo, considera que la taxo-

nomía dió mayor importancia a la clasificación en sí, que al estu 

dio de la vida: "Otra hubiera sido la situación de la humanidad 

y de la ciencia si desde Linneo hubiéranse visto los seres como 

problemas que explicar y no corno especies que clasificar't. Recha 

za totalmente el concepto linneano de especie, no sólo en cuanto 

a su inmutabilidad, sino en cuanto a su existencia como una cate-

gorra taxonómica real. 

Para Herrera otro autor importante en la historia del evo-

lucionismo es uno de los filósofos de la naturaleza: Lorenzo Oken, 

quien propuso la teoría del origen vertebral del cráneo y de la 

sustancia coloide primitiva, base de los seres, formada en el mar 

a expensas de la materia orgánica, idea que coincide con su hip6-

tesis del origen de la vida. 

En seguida, realiza un breve análisis sobre Jean Baptiste 

amarck. Se trata, de una serie de elogios, más aún, de una apo­

logía del evolucionista francés a quien atribuye: " .. . haber ole-

vado la teoría de la descendencia rango de una teoría cientí-

fiea independiente, y haber hecho de la filosofía de la naturale 
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za la base sólida toda la biología". 

El lamarckismo es la primera narración de la doctrina de 

la evolución razonada y estrictamente conducida hasta sus últimas 

consecuencias y admira profundamente "ese punto de vista puramente 

mee ico lt
• (ibidem) 

Las ideas en las que el biólo mexicano coincide con su 

homólogo francés, son esencialmente las siguientes: 

l. La artificialidad de las clasificaciones en la natura-

leza no hay clases, órdenes, familias, géneros ni especies, sólo 

individuos. Las categorías taxonómicas son inventos humanos. 

2. Las especies no son todas contemporáneas, descienden 

unas de otras y sólo tienen una fijeza relativa y temporal; de 

ahí su oposici6n a las clasificaciones: no puede haber clasifica-

ciones naturales. 

3. Las variedades engendran a las especies, principio que 

don Alfonso atribuye a Lamarck pero esta concepción es definitiva 
.\.-/ 

mente poslarmarckiana; son Darqin y los iniciadores de la noci6n 

de formaci6n de especies como Wagner y van Buch ~ntes incluso 1ue 

Darwi~ quienes desarrollan el principio de formación de especies 

a partir de varie~ades. 

4. La diversidad de las condiciones de vida i luye en la 

organización y forma gener~l de los animales. (Asi tambi aprue-

ba el principio de variación Dar uso o por falta de uso de los 

órganos.) 

5. Hay una tendencia hacie el aumento en la complejidad: 

primero aparecieron los animales y plantas más sencillas y des-
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pués los seres dotados de una organización más compleja. 

6. El gradualismo en la evoluci6n: la formación de lo Vl­

va se ha llevado a cabo lentamente, en periodos de tiempo muy 

largos. 

7. El principio de igualdad entre los fenómenos físicos y 

biológicos. 

8. La formación actual de plantas y animales más senci­

llos por generación espontánea, es una idea fundamental para 

Lamarck e igualmente importante para Herrera. 

9. La idea de serie de Lamarck, es también compatida por 

Herrera, pero sin los avances que el evolucionista francés propo­

ne, por ejemplo la separación de seres vivos e inanimados. 

Sin embargo la concepción de Lamarck ,que más impresiona a don 

Alfonso es la del origen inorgánico de la vida. Aunque las coin­

cidencias son grandes, también hay diferencias. Lamarck sefiala 

-por primera vez- el gran abismo que separa a los seres vivos de 

lo no vivo; ya sabemos lo impresindib1e que es para Herrera la 

idea de continuidad entre lo vivo y lo erte. Adem§s existe otra 

discrepancia: la noción lamarckiana de la necesaria existencia 

previa de un órgano para que haya función; Herrera, por el con­

trario, estima que la función se anuncia cuando se ha elaborado, 

ante ormente y fuera de ella, la estructura sin la cual no po­

drla ejercerse. La función es más bien el resultado de la forma 

y de la estructura que su causa; la forma y la estructura son la 

consecuencia de las acciones físico-químicas, así lo deduce de 
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"los experimentos de plasmogenia ya mencionados. 

A pesar de sus disentimientos, seg6n Herrera a Lamarck 

solamente le faltó ocuparse del mecanismo de selección natural 

demostrado por Darwin, para ganarse la gloria completa de haber 

construido la teoria de la evolución, como si el fundador de la 

teoria moderna de evolución hubiera incluido solamente el princi­

pio de selección natural, a la teoría de Lamarck. 

Tan apasionado defensor no pudo darse cuenta de las teorías 

equivocas e incluso atrasadas de Larnarck como su química y su me­

teorología. 

Como ejemplo de su admiración transcribimos las siguien­

tes frases que don Alfonso Luis dedic6 al fundador del evolucio­

nismo. 

Lamarck (Philosophys clayissimu~): iQui€n no se conmove­

rá al oir pronunciar el nombre de aquel sabio, cuyo genio 

fue negado y que languideció lleno de amargura! Ciego, po­

bre, desechado, quedó solo con una gloria cuya extensión 

canoera, pero que solamente sancionaron los siglos a los 

que fueron revelados con más claridad las leyes del orga­

nismo. 

Lamarck: tu desamparo, por más doloroso que haya sido 

en tu vejez, vale más que la gloria efimera de los hombres 

cuya reputación se debió a que ellos se asociaron a los 

errores de su tiempo. 

Honor a tí. Respeto a tu memoria. Mo~iste sobre la bre-
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cha, combatiendo por la verdad y ésta te asegura una glo-

.. 1 38 rla lnmorta . 

Ettienne Geoffroy Saint-Hilaire, es otro naturalista que 

Herrera incluye como precursor del evolucionismo, por su concep-

ci6n unitaria de la naturaleza, la unidad del modo de formaci6n 

org§nico y el intimo parentezco genea16gico de las formas organi-

zadas. En este punto menciona a Cuvier, a quien no le concede im-

portancia alguna en la construcci6n del evolucionismo, ni siquie­

ra donde fue tan importante, en el nacimiento de la biología: 

Cuvier, hombre inteligente, analista hábil, dotado de gran 

sagacidad, fue, sin embargo, para el Jardin del Rey, la Túnica de 

Nesus. Los extravíos de su educaci6n protestante le habían inspi-

rado aversi6n por la filosofía en, ciclopédica; no comprendió, de~ 

de su entrada al tem9lo de la ciencia, todo el eS91endor de este 

edificio, no vio sino lineas que reproducir, capiteles que dibu-

jar, una disposici6n arquitect6nica que describir, sin que se de-

dujese de todo esto una genera1izaci6n. Destruy6 los grandes idea-

les de la ensefianza, sustituy~ndolos con los fríos datos de su 

Cuadro del Reino. ~ás cortesano que naturalista, se elev6 al pi~ 

náculo de las grandezas por su condescendencia con las voluntades 

de los poderes que le sucedieron, y consagró en la ciencia un 

erroT deplorable: que la historia natural es la ciencia de los de 

talles y que el m6todo es el objeto principal y último del natu-

ralista. No hizo nada por el triunfo de los estudios propios para 

emancipar el espíritu e impidi6 a los hombres generosos que hieie 

d · J. 40 Tan omlnar sus' octrlnas. 
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En su análisis histórico, no puede estar ausente Goethe, 

tanto por sus reflexiones sobre la unidad de plan en la natura­

leza; como por su elaboración de la hipótesis del origen vertebral 

del cráneo (junto con Owen) y aunque no lo menciona, es evidente 

que tambiSn por su tesis sobre la metamorfosis de las hojas ve 

tales para formar otras estrücturas en los mismos. 

En su historia del evolucionis~o, cita después a Charles 

Lyell como " ... quien echó por tierra la permiciosa teoría de las 

catástrofes propuesta por Cuvier"; a Hebert Spencer, " ... I1or su 

teoria del desenvolvimiento de los seres" y su generalización del 

evolucionismo a todo el universo, a Alfred Russell Wallace en 

quien reconoce al cofundador de la teoría de la selección natural 

y por último a Ernst Haeckel. 

A Darwin lo analiza con mayor detalle y expone que se des­

conoce que el evolu~ionista ingl€s no se limitó a decir t'el hombre 

desciende del mono", sino que realizó grandes descubrimientos en 

diferentes áreas de la ciencia, y con cualesquiera de ellos hu-

biera sado a la historia la c~encia, por ejemplo sus estudios 

acerca de la formación los arrecifes coralinos o su monografia 

de los crustáceos cirrípedos. 

Herrera sitúa el nacimiento del evolucionismo de Darwin, 

en el viaje del Beagle; afirma que las observaciones realizadas 

en 61 " ... habian hecho nacer en la mente de Darwin, en el trans­

curso de este viaje de circunnave ci6n, el pensamiento fundamen­

tal de la teoría de la selección". 

Con esto acepta la interpretación del mismo Darwin, quien 
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-comenta que fueron tres clases de fenómenos los que lo impresion~ 

ron en América del Sur: 1) el hecho de que las especies muy pare­

cidas se suceden y sustituyen a medida que se avanza del Norte al 

Sur; 2) el parentesco íntimo de las especies que habitan las is­

las del litoral de América del Sur y de las que son propias de e~ 

te continente, al tiempo que admira la gran variedad de esnecies 

que habitan el archipiélago de las galápagos; 3) las relaciones 

estrechas que unen los mamíferos desdentados y los roedores con­

temporáneos a las especies extinguidas de las mismas familias. 

Según esta versión, después del viaje Darwin se habría dedicado a 

reflexionar sobre los hechos citados aceptando la posibilidad de 

que las especies vecinas podrían derivar de un antecesor común 

(negación del fíjismo). Al no comprender cómo una misma especie 

puede adaptarse a condiciones tan diversas, Dar\vin inicia estu­

dios sistemáticos de animales y plantas domésticos, de los cua­

les deduce la influ~ncia modificadora que resulta de la selección 

de individuos que hace el hombre para propagar la especie. Por 

último, ya con la idea en su mente de la lucha por la existencia, 

1 ee por casual idad el 1 ibro de :',1 a 1 thus "princ ipio de 1 a pobla­

ción" y a partir de esto se presenta en su cerebro la idea de se­

lección natural. 

Esta es una visión simplista de la constitución de la teo­

ría de la selección natural, no puede aceptarse que la vista de 

los Galfipagos haya determinado en Darwin inmediatamente el aban­

dono del fijismo y tampoco que el estudio de animales domésticos 

lo llevara al principio de selecci6n natural. 
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Herrera acepta el esquema de la construcción de la teoría 

de evolución por selección natural, que resumiendo puede reseñar-

se en dos pasos: con el viaje a América del Sur, en especial a 

las Galápagos, Darwin rechaza la fijeza de las especies y automá­

ticamente acepta que las especies se originan unas a partir de 

otras; el segundo se da cuando en la búsqueda de los mecanismos 

de evolución, el autor de "El origen de las especies" se consagra 

a estudiar a los organismos domésticos, que relacionados con la 

idea de lucha por la existencia (Malthus) conducen a Darwin a el~ 

borar el concepto de selección natural: "DarlVin, desde que regre-

s6 de sus viajes, consagróse principalmente en el silencio de su 

retiro, a estudiar los organismos domésticos, animales y plantas; 

d . . . bl 11 1 ". dI' ~ ,,4 1 me 10 lnevlta e y seguro para egar a a teorla e a secclon 

Herrera al contrario de Gabino Barreda, considera que Dar-

win sigue un método_rigurosamente cientí ca y que publicó su tea 

ría s610 cuando tuvo amplia base experimental para fundamentarla, 

pues no se limitó a estudiar las variaciones producidas por los 

criadores y horticultores, sino que personalmente se dedicó al cul 

tivo de palomas para realizar experimentos de selección artificial; 

cuyos resultados ie permiten entender que en la creación de las 

nuevas razas la acción directora y eficaz ha sido la de la selec-

ción; y los progresos de ella conducen al abandono de las formas 

anteriores, que se extinguen, así como los eslabones intermedia-

rios de cada línea de la descendencia. 

Para finalizar el análisis histórico de ywin, Herrera 

indica que en sus primeras obras no se ocupó del origen del hom-
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.bre para evitar controversias apasionadas y estériles; pero lo 

hace posteriormente en su obra La descendencia del hombre y la 

selecci6n sexual, donde examina las pruebas de que el hombre des 

ciende de una forma inferior, compara las facultades mentales hu-

manas con la de los animales y aplica las leyes de la evoluci6n y 

de la selecci6n natural al estudio de esas facultades; as1: "Tuvo 

el gran mérito de haber adivinado la existencia de un eslabón ne-

cesario entre el hombre y el mono, que muchos afios después de la 

muerte de Darwin, fue encontrado en Java, el Pithecanthropus erec-

t ,,42 us . 

Por último transcribimos el pensamiento que tiene Herrera 

de la personalidad del fundador de la teoría moderna de evolu-

ción. 

"Generalmente desconocen que Dar\.¡in viaj ó mucho, estudió 

mucho y meditó toda su vida en un mismo problema, con tenacidad 

y constancia sin igual, publicando una docena de libros inmorta-

les, llenos de citas y observaciones y que revelan a primera vis-

ta la concienzuda labor de un hombre de buena fe, de un verdade-

ro apóstol de la ciencia, que por las circunstancias, excepcional 

mente favorables en que estuvo colocado, jamás vendió su pluma ni 

tuvo que adaptarse a ningan credo politico o religioso, conservan 

do hasta morir la independencia de su fortuna y de sus ideas. Dio 

a conocer lo que creyó verdadero, sin pasión alguna y sin interés. 

Fund6 la doctrina del transformismo, de la descendencia, es de-

cir, de la ascenci6n, puesto que los seres evoll1cionan ascendicn-

43 do en la escala del progreso". 
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Concepci6n evolutiva de Herrera 

En su libro mas importante sobre evolució~Biologia y Plas­

llerrera expone su teoria evolutiva en siete leyes. A con­

tinuaci6n se realiza el an~lisis correspondiente y se agregan con 

ceptos de su primer libro sobre evolución Recueil des Lois de Bio­

le y de artículos importantes en este aspecto. 
--~-----------

Para nosotros, escribe Herrera: adeptos a las teorias 

modernas, no hubo creaci6n, no hubo G€nesis: estamos en 

plena creación y en maravillosa Génesis, la naturaleza 'evo 

luciana, la biog€nesis continúa su obra y la selección na­

tural concede la supervivencia a los seres m~s aptos y di­

ferenciados. No pueron necesarios siete días para la crea­

ción. Teóricamente no bastaría la eternidad, para que las 

cosas del universo llegasen a la perfección infinita. 

Según el mismo autor el principio fundamental de la teoría 

evolutiva sería que todos los seres ani~ados se han desarrollado 

gradualmente a partir de seres moleculares; por medio de varia-

ciones lentas o r~pidas o mutaciones y la elección 

tajosas en la lucha por la existencia. 

las m§s ven 

Acorde con la noción predarwiniana de escala de s seres, 

propone la ley de la continu ad de la vida: Existe una cadena uni 

versal de seres en la cual están todos, v todos, en esta caden3 

graduados, mati:ados, sin vacío alguno. 

Sin embargo esta idea de escala se mezcla con la represen­

taci6n del 5rbol de Darwin, pues la serie no es lineal como la 



156 

aristotéli~a ola de Bonnet, sino que se trata de varias cadenas 

d d . d d' 44 de seres cuyo desarrollo es logra o e manera ln epen lente. 

A diferencia de Darwin, quien nunca planteó la existencia 

de una ley de evolución y ni siquiera admite una ley que obligue 

necesariamente a la variación , Herrera diseña la ley de la muta-

bilidad: "Los seres como todo en el universo, no son inmutables" 

pero nunca sostiene, como Lamarck, que haya una fuerza que dirija 

necesariamente la evolución hacia el progreso~ 

En la ley del determinismo, sostiene que el ser es prisio-

nero de una serie de condiciones a las que no puede escapar. Las 

especies, los tipos se perpet6an y se conservan. Existe, en la 

naturaleza, un número virtualmente infinito de formas vivientes; 

Estas formas están a la expectativa,-aparecen cuando sus condi-

ciones de existencia acaban de manifestarse y una vez realizadas, 

se perpetuarán en tanto que sus condiciones de existencia y de -

sucesión se perpetuen en ellas mismas. 

Esto se explica porque hay caracteres latentes prestos a 

desarrollarse en circunstancias particulares. 

En la ley fundamental de la creación de las especies, Herre 

ra afirma que 6stas no han sido creadas independientemente unas 

de otras, sino que como las variedades, descienden de otras espe-

cies. Por lo tanto cada especie ha existido, como una variedad 

que seria el origen de la especie (Ley del origen de las especies). 
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-Las plantas y los animales han progresado al pasar de una organi­

zación mas general a una mas especializada y de formas mas simples 

a formas mas complejas; la mejor prueba es la especialización o 

diferenciación de los órganos para las diversas funciones que de­

ben cumplir pues toda función se cumple mejor si la división del 

trabajo es completa. 

Darwin admitia la idea de división del trabajo fisiológi­

co; pero la especialización, en su teoría, es a nivel de especie 

y no de individuo. Lo novedoso en DarHin es la noción de división 

ecológica del trabajo, representación que Herrera no alcanza. 

a) Variación 

En Biologia y Plasmogenia, la primera ley de la evolución 

es para Herrera, la ley de reproducci6n en la que incluye sus con 

cepciones sobre variación. Toda teoria evolutiva contiene necesa­

riamente una explicación de la fuente de variación. En Lamarck las 

modificaciones son provoca s por un cambio de conducta que oca­

sionan el uso diferencial de determ das partes del cuerpo; esto 

se expresa en la llamada ley del uso y del desuso de los ór s. 

Especialmente en plantas y algunos animales, las condiciones fí­

sicas pueden, directamente o a través de cambios en las funciones 

de los órganos, aducir variaciones. Herrera coincide con rck 

y acepta, como motor del cambio, al uso y desuso y a la influencia 

directa del medio especialmente en las plantas: 

Como no tienen las especies una invariabilidad y fije-
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za absolutas, muestran variaciones y multiplicidad de for-

mas o polimor smo, según las circunstancias de nutrici6n. 

Las hojas de las plantas varian mucho algunas ocasiones, 

conforme a la incidencia de las fuerzas exteriores, sobre 

4S todo de la luz. 

Tambi6n admite la posibilidad de que las cambios en el am-

biente fisico lleguen a ocasionar modificaciones tan importantes 

en una variedad que pueda producirse una especie nueva,por lo 

tanto si la especie as! modificada puede vivir en un nuevo medio, 

si no encuentra concurrentes mejor dotados que la supriman, se ob 

servará la formaci6n de una variedad o de una especie más o menos 

distinta del tipo original y debida a un puro efecto del medio. 46 

Tales variaciones pueden ser provocadas por cambios en la tempe-

ratura, la humedad, la salinidad, la presi6n, la altura, la luz, 

la densidad del medio, las corrientes. 

En esta primera ley, que Herrera denomina de reproducci6n, 

se incluyen la variación y la fecundidad. Sobre la variaci6n enun 

cia: "Todos los seres transmiten la vida a sus descendientes con 

-d""" . . d ,,47 caracteres no 1 entlcos, slno varla os. 

Herrera eleva a la categoría de ley la necesidad de varia 

ción en la evolución. "Es porque vivir es actuar que vivir es tam 

hión camhiar." Cree que la perpetuidad idefinida del mismo estado 

es incompatible con la variahilidad de las condiciones de exis-

teneia. La variabilidad de las condiciones de existencia es un re 

sultado necesario de las variacir I~S del estado fisico de la tie-
48 rra. De todos modos, aunque 13 -ondiciones de existencia no 
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·cambiaran, los seres vivos tienden a var iar: "A pesar de' 1 as con­

diciones exteriores, existe una tendencia innata a la variación. 

No hay cosas inmutables.,,49 

En Recueil des lois de biologie genéralé admite que " ... la 

variación, en la mayoría de los casos, es brusca y espontánea", 

con esto construye la "ley de variaciones espontáneas y de cau­

sas indeterminadas". Es importante aclarar que en Biología y pla~ 

mogenia no toma en cuenta las variaciones que aparecen al azar. 

Esto es fundamental porque muestra que en RLOG al hacer unicamen­

te una interpretación en leyes de El origen de las especies inco~ 

para ese tipo de variación pero cuando su formación le permite 

tener una opinión propia, deja de lado el papel del azar eri la 

evolución, esencial en el darwinismo . 

. Herrera no comparte totalmente este punto fundamental con 

Darwin, en cuanto a las fuentes de variación y destaca como más 

importantes las provocadas por el uso y desuso de los órganos. 

Lo más destacado en cuanto a su posición sobre las fuentes 

de var~aci6n es su rechazo de las modificaciones que aparecen al 

azar; para don Alfonso todas las variaciones son o pueden ser adaE 

tativas, aun las que no lo son, se produjeron en interacción am­

biental (monstruosidades, por ejemplo). 

Esto nos recuerda la posición de Haeckel, qUlen confunde 

adaptaci6n con variaci6n, pues también considera toda modificación 

corno resultado de la acci6n del medio y no distingue las variacio­

nes adaptativas -que en Darwin son las que favorecen la sobrevi~ 

vencia y la reproducci6n-, dc los cambios contrarios a la adccua-
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cuación del organismo. 

En la ley de la Variabilidad, (RLBG) Herrera siguiendo a 

Darwin sostiene que cada parte, cada órgano, cada función varía 

en grado más o menos considerable. Esta noción se desarrolla en 

once leyes que denomina secundarias; ahí expone sus ideas sobre 

las causas de la variabilidad y sefiala que un~ gran proporción 

del total de individuos de una especie, divergen considerablemente 

de su condición media, esta capacidad de modificación sería (como 

en Darwin) mayor en el estado de domesticación que en el natural, 

debido a que e¡ flombre protege a los primeros, y permite que in-

cluso presenten colores demasiado llamativos que en la naturalezase 

perderían. 

En este punto Herrera confunde dos momentos: el de varia-

ción y el de selección, pues en estado natural también pueden ap~ 

recer variantes con colores llamativos pero posiblemente por ello 

son eliminados. Darwin sostiene que los seres cultivados tienden 

a presentar más variaciones y lo atribuye a los cambios en las 

condiciones de existencia que la domesticación generalmente vo-

lucra. 

Las variaciones morfológ as son de muy diversos tipos; 

entre ellas pueden ocurrir la desapar i6n de órganos, el deteni-

miento o exceso del desarrollo, su yuxtapo ción, su fusión, la 

divisi6n o repetición, en resumen, la transformación. esta ley 

de variación morfol6gica, hace derivar las leyes de variabil ad 

desigual de tejidos, según la cual entre estos hay diferente ara-
~ 

do de maleabilidad; la de variaciones 6rganos de reproducción 
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.y la ley del dimorfismo sexual. 

Con respecto a las variaciones en la fisiología de los ór­

ganismos, afirma que pueden tener lugar por disminución o avance 

de la actividad fisiológica, sobreactividad y reforzamiento de 

una actividad. Estas no se producen con una frecuencia y una am­

plitud iguales en todos los tejidos ni en todas las especies. Li­

gados con las variaciones de estructura interna y externa se en­

cuentran los cambios de h&bitos y de instintos. 

Acerca de las causas de la variabilidad, Herrera proyecta 

seis leyes: la. primera se riere a las condiciones para la pro­

ducción de modificaciones. ella establece que la variabilidad 

se favorece en variedades o especies ricas en individuos, coloca­

das en un gran espacio y por lo tanto en condiciones físicas di­

versas.; esto es similar a lo que Darwin piensa de las condicio­

nes que favorecen la variabilidad. Sin embargo en seguida plan­

tea, a diferencia de Darwin, que es necesario el cruzamiento, al­

gunas veces con una raza distinta pero estrechamente ligada. Esto 

se debe a que la cruza aumenta, segan Herrera, la variabilidad en 

los productos por una mezcla desigual de los caracteres de los 

ascendientes,por la repartición de caracteres, perdidos despu~s 

de mucho tiempo y por la aparición de caracteres absolutamente 

nuevos. La opinión de Dorwin es la inversa: sostiene que las cru­

zas casi siempre limitaD la divergencia. De ah1 la necesidad del 

aislamiento para la reproducción, el cual puede darse por separa­

ción geogr&fica o por diferencias en las preferencias ecológicas. 
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b.- Herencia 

Sobre la herencia Herrera sefiala que los individuos antes 

de morir se reproducen y se perpetúan en sus descendiente, que 

los semejantes engendran a los semejantes. 

Toma de Haeckel la concepci6n de dos fuerzasoouestas en 

lo vivo, la herencia una fuerza conservadora y la variabilidad, 

fuerza de cambio. Considera que la herencia tiende a conservar 

los tipos. La herencia es una fuerza centrípeta mientras que la 

variabilidad es una fuerza que separa los seres de la forma an­

cestral. 

Acerca de la herencia de las modificaciones adquiridas 

apunta Herrera, que solamente se heredan cuando ejerce una in­

fluencia muy grande en todo el organismo, y que hay mas seguridad 

de ser transmitida cuanto mayor sea el tiempo que el organismo ha 

estado sometido a la acción de las causas modificadoras. SO 

Podemos ver claramente que Herrera sigue a Lamarck en la 

concepci6n sobre la herencia de las modificaciones adquiridas, y 

si bien Darwin acepta que tal fen6meno puede ocurrir no le da la 

importancia que tiene para el evolucionista mexicano que está tan 

convencido de esta posibilidad, que mani sta: 

En los organismos inferiores se pueden producir numerosas 

variaciones en poco tiempo, sujetarlas a causas de variación y ob 

servar la herencia de los C2Tacteres adquiridos, mientras que en 

los seres multicelulares estos experimentos se dificultan por la 

lentitud de la multiplicación y otras causas. 5l 
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Aunque acepta que los cromosomas transportan los caracte-

res hereditarios, se opone a la tesis de separación de soma y cé-

lulas germinales de Weismann, pues asevera que el organismo es una 

unidad y que "nunca se ha visto a la cromatina vivir aisladamente". 

Por esto no acepta que en el plasma germinativo se produzca la 

verdadera evoluci6n segan se deduce del planteamiento Weismannia-

no; sino que sostiene, se da en la unidad del ser vivo. 

Esta idea es consecuencia 16gica de su identificación con 

el 1amarckismo, pues si se cree que los caracteres adquiridos pu~ 

den incorporarse al material hereditario, no se puede coincidir 

con la noción de Weismann de separación de lo som§tico y lo se~ual, 

o germinal ya que en tal caso, necesariamente tiene que pasar in-

formaci6n de células somáticas a células sexuales. 

Herrera sefiala que algunos autores, creen que no se conocen 

los mecanismos de m~tación y por lo tanto, de alguna manera, los 

de evolución. estas circunstancias la teoria evolutiva estaria 

incompleta. Los experimentos de plasmogenia (descritos al princi-

pio de este capítulo) demostra an que en el fondo de las varia-

ciones de forma y de funciones, hay un mecanismo fisico-quimico, 

de manera que la difusión, la crista1izaci6n incompleta en medios 

coloides y otras circunstancias físico-químicas, determinan la va 

. ..". 1 . .".. 1< 1 l''''' 52 rlaclon, a mutaclon e lnc uso a evo UClon. 

La forma en que tal acci6n, digamos mutag~nica, se lleva a 

cabo es por medio de la influencia determinante de los factores 

físico-químicos celulares; por ejemplo las diastasas pueden ser 

analíticas o sintéticas segan la concentración. De acuerdo con es 



164 

ta tesis, aun la forma de los organismos se altera por la influe~ 

cia de los coloides; en la cristalización, se experimentan varia-

ciones si se cambian los coloides o las sustancias que cristali-

zan. Recordemos que esto sucede en síntesis abióticas, y aunque 

Herrera parece estar ~lablando de seres realmente vivos, se trata 

de experimentos de plasmogenia. 

Consecuente con su creencia de identidad considera que de 

los fenómenos orgánicos e inorgánicos los bi6logos deben consultar 

constantemente sus problemas con los químicos y los físicos, te-

niendo muy en cuenta los experimentos de plasmogenia: "En efecto 

las más pequefias variaciones del medio modifican las estructuras 

artificiales, produciendo un remedo de la evolución, las mutacio­

nes y la herencia".53 

La discusión acerca de las causas y los mecanismos de va-

riaci6n perdura hasta nuestros días; puede decirse que siguen 

existiendo dos corrientes fundamentales la que sostiene que las 

variaciones no tienen relación con el resultado final es decir la 

adaptación o la simple modificación (neodarwinistas) y la que 

cree, por el contrario, que hay, no sólo relación, s o interac-

ción entre los dos momentos (Waddington, Pia t); sin embargo, el 

mecanicismo determinista al estilo de Herrera y la acción directa 

del medio para originar variaciones inmediatamente adaptativas, 

son inaceptables. 

La segunda 1 del proceso evolutivo, de acuerdo con el 

biólogo mexicano, es la ley de correlación del crecimiento o com-

pensaci6n orgfinica. La modificaci6n de un 6rgano, explica, siguien 
<." -
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.do a Geoffroy Saint-Hilaire, determina la de otro, estableciéndose 

cierta compensación, de manera que la atrofia de uno (por ejemplo 

los ojos las esnecies cavernícolas) coincide con la hipertrofia 

* de otros (por ejemplo los órganos del tacto). 

En "El origen de las especies", acorde con ese principio 

Darwin sefiala: " ... toda la or nización estfi tan enlazada, duran-

te su crecimiento y desarrollo, que cuanio se registran variacio-

nes, por ligeras que sean, en cualquier parte y se acumulan por 

medio de la selección natural, resultan modificadas otras par-

t 
,,54 es. 

Herrera precisa más este punto pues asegura que estas madi 

ficaciones se deben a que la organización de los seres forma un 

todo cuyas partes están en relación directa: por comunicaciones 

protoplásmicas, nerviosas, circulatorias. 

Desde su punto de vista la ley de correlaciones de crcci-

*; Es necesario mencionar que en la ecología moderna encontra­
mos planteamientos equivalentes. Se trata del pr ci!lio de aloca­
~ión o distribución de la energía, que su~one cada organismo dot~ 
do de una cantidad de energía 1 itada que dedica el manteni8ien­
to de su vida y a la reproducción. Cody (1966) sustentado en esta 
noción, desarrolla la teoría del tarnafio de nidada en la que sos-
tiene que éste involucra un e omiso entre tres demandas de 
energía en conflicto, a saber, abundancia de de~r adores (enpy­
gía de esc 1, ~abilidad competitiva y tamafio de nidada. Este 
principio ede generalizarse en tres sectores que requieren gas­
to energét ca, escape a la d redaci6n, energía dicada a la co~ 
petencia y energía dedicada a la re~roducci6n. Si considero una 
similitud con las ideas de correlación es porque el aunento de 
gasto en un sector obliga la reducci6n en otro lo cual es cqlliva­
lente a la relación hipertrofia-atrofi3. Cody afirma que un ~nsto 
mayor en competencia o en huida conlleva 3 una r ci6n del ta-
maño de nidada. 
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miento comprende todas las que son posibles: de forma, de funcio-

nes, de aspecto exterior, etcétera. Agrega que cuando se trata 

en particular del crecimiento o atrofia de los órganos, se le da 

el nombre de ley de equilibrio o compensación orgánica y concluye 

con Goethe " ... el presupuesto de la naturaleza es limitado y una 

suma muy considerable que se emplea en cirto ~asto, exige en otra 

,; " 55 parte una economla . 

Herrera explica que este fenómeno se produce debido a la 

lucha por la vida que se verifica también en el interior de cada 

tejido, de ahi.la atro a de un órgano y la hipertrofia de otro. 

Un interesante ejemplo agrega es el del hombre que durante su de-

sarrollo embrionario tiene una cola y otros órganos que se atro-

f · 1 h' f' 1 ' 56 lan a lpertro larse e cereDro. 

Leyes de lucha por la vida 

Junto con Malthus y Darwin, Herrera admite que la lucha 

por la existencia es el resultado inevitable de la ranidez con la 

que todos los seres vivos se reproducen. Le resulta claro que la 

lucha por la existencia no es un combate directo, afirma que todo 

organismo lucha con una Umultitud de influencias enemigas": sus 

depredadores, sus parásitos, los factores climáticos, etcétera. 

Considera como Darwin, que la lucha entre los individuos de la 

misma especie, esla m&s dura. Debido a las dificultades existen-

tes para la sobrevivencia Herrera concluye que " ... el nfinero de 

individuos org5nico5 pos 1e5 5 sobrepasa en mucho el nGmero de 
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.individuos reales" que habitan la tierra. 

Reconoce, además, que la lucha por la existencia implica 

diferencias en la aptitud para la reproducción, pero igual que 

Da'rwin no desarrolla esta idea. 

Darwin sostiene que no hay excepción a la regla de que to-

da especie se reproduce en proporci6n tan grande que si no hubie 

ra destrucci6n de sus individuos, la tierra sería ocupada por la 

descendencia de una sola pareja. Herrera concibe a la reproduc 

ci6n como la tendencia fundamental de lo vivo y elabora la ley 

correspondiente: "Todo ser organizado se multiplica naturalmente 

con tanta rapidez que, si no es destruido, la tierra ser§ pronto 

b · , d d . dI·" 5 7 cu lerta por ~a escen enCla e una so a pareja . Esto provoca, 

afirma Herrera que el equilibrio de ~species cambie sin cesar en 

la economía natural. 

Puesto que la descendencia es modificada, Herrera cree que 

'el aumento de individuos tiene una finalidad: "el poder ocupar un 

mayor nGmero de lugares diferentes en la economía de la natura-
58 leza". 

Es interesante ver como pract amente toda idea expre~ada 

por Darwin, en Herrera se transforma en ley pues sigue el proyec-

to positivista de encontrar las leyes que rigen la naturaleza. 

Así, Darwin apunta que la cantidad de alimento que cada especie 

debe recibir, señala el límite extremo a <lue las especies de ese 

modo nutridas pueden llegar en su crecimiento numérico, pero 3-

grega que no siempre es la obtenci6n de alimento lo que deter~ a 

el t6rmino medio num€rico de una especie, sino el hecho de que 
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este sirva de presa a otros animales. Acerca del clima, DarHin se 

ñala que también juega un papel importante en la determinación 

de la proporción numérica de una especie y que las temporadas pe-

riódicas de sequedad o frío extremoso, son frenos muy eficaces 

59 para moderar el desarrollo. Herrera no percibe las diferentes 

formas en las que las especies pueden ser limitadas en su creci-

miento por medio de las relaciones bióticas como en el primer ca-

so o por medio de factores fís os como el clima. Propone la "l.ey 

de la limitación de la multiplicación por los enemigos y el cli-

ma". 

Lo que determina el nGmero medio de individuos de una 

especie, no es siempre la dificultad de obtener alimentos, 

sino la facilidad con la cual sus individuos divienen presa 

de los enemigos. El clima tiene una gran influencia sobre 

la determinación del nGmero medio de una especie y el re-

torno periódico de los frias o la sequedad extremas es el 

más eficaz de todos los frenos".60 

Selección natural 

La séptima Ley de la evolución es la selección natural. 

Selección que consiste en que los seres más aptos en la lucha por 

1 . d· ~ b b"l" d "1 d .. 61 a VI a tIenen mas proa 1 lau e persIstIr. 

Se trata de una afinaci6n del concepto de Darwin, pues 

Herrera habla de una mayor probabilidad de rsistencia. 

Tal vez esta diferencia se debe al nivel distinto a que se 

refieren ambos autores pues ~Ierrera esta pensando en seres, es 
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.decir individuos, y Darwin habla de variedades, o sea poblaciones. 

Esta discusi6n es importante porque hay autores, como Mayr, que 

han destacado que la selección natural es un fen6meno probabi11s­

tico y que un car~cter favorable no es garantía de sobrevivencia 

y que esto posiblemente no lo observ6 Darwin. 

En la naturaleza, dice Herrera, hay conservaci6n de dife­

rencias y de variaciones favorables y eliminaci6n de variaciones 

perjudiciales, hay también conservación ele los seres más aptos 

y eliminaci6n de los menos aptos. La producci6n continua de for­

mas nuevas por.la selección natural -que implica que cada varie­

dad presenta alguna ventaja sobre las otras- entraña inevitable­

mente la destrucci6n de las formas viejas y menos perfectas~ 

La selecci6n natural hace que los individuos que son los 

mejor adaptados a las condiciones complejas y cambiantes, en el 

curso del tiempo en determinado medio, persistan y se reproduzcan. 

Una observaci6n importante de Herrera destaca que la se­

lección natural no es una fuerza creadora, una entidad inteligen-

te, la selecci6n es resultado de la lucha por la vida y variaci6n. 

"No debe confundirse la causa con el efecto, y al decir que la se-

lecci6n ha influido en tal o cual fen6meno, queremos dar a cono-

cer el resultado de diversos factores convergentes como el clima, 

la nutrici6n, la lucha por las hembras, etcétera".62 

Sobre este t6pico Herrera polemiza con los opositores al 

darwinismo que acusan a su autor de finalismo, de personificar 

o deificar a la selección natural. Esta apariencia se debe al me-

nos en parte, a que Darwin utiliza la selecci6n artificial para 
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explicar la selecci6n natural. Pero también a la multiplicidad de 

formas de acción que la selección natural tiene para el fundador 

de la teoría, pues cuanto favorece o elimina organismos pu e es-

timarse como causa, pero al mismo tiempo es efecto al preservar 

las variaciones favorables. 

Indudablemente el concepto de selección natural incluye 

sin duda alguna nociones diferentes. Darwin se refiere a ella como 

una acción: " ... La acción de la selección natural", la selección 

natural puede actuar sólo por mediación y por el bien de cada ser; 

como un proceso: " ... por este proceso de preservación continuada 

o selección natural", "el proceso de selección natural", y a ve-

ces realmente la personifica, por ejemplo a las siguientes fases: 

... puede decirse que la selección natural escudrifia y son-

dea todos los días y a todas las horas, en el mundo entero, todas 

las variaciones, aún las más ligeras, rechazando las que son ma-

las, preservando y aumentando las buenas, laborando silenciosamen 

te e insensiblemente en todo momento y lugar que la oportun ad 
*63 ofrece .. 

En el párrafo siguiente además de persona le da ohjetivo: 

la adaptación: 

"La Naturaleza actúa sólo para el bien de la criatura que 

cuida; ensaya los caracteres que elige, para que el ser viviente 

quede colocado en las condiciones de existencia que le ha pr a-

*En la sexta edici6n después de i¡aber recihido numerosas críticas 
aclara que esa idea es metafórica 
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En Biologia y P1asmogenia tambi€n encontramos la multipli­

cidad de formas de la selecci6n:natura1. Es una causa, pese a que 

el autor se opone a esta interpretación cuando dice: "La selec­

ción natural consiste en que los seres mas aptos en la lucha por 

la vida tienen más probabilidad de existir".65 . La se-

lección natural determina quienes sobreviven, es causa de exter-

minio o supervivencia. 

En efecto cuando nuestro autor afirma que a la selección 

natural se debe " ... la variedad de las especies actuales en ge­

neral,,66. Es también un proceso en el que se da dirección y tie­

ne, igual que en Darwin, un objetivo que es también la adaptaci6n: 

... la tendencia de todas las especies a la variaci6n, 

en todos los sentidos posibles, y la herencia que las per­

petúa, no tendrían objeto o darían resultados confusos y 

aGn nocivos, si la selección no interviniese hasta en los 

más insigni cantes detalles, conservando solo las venta-

jaso Sin ella se perpetuarí~n las enfermedades, alteracio­

nes y vicios hereditarios ... Como vemos esta también es una 

forma de personificar a la naturaleza. 

Si bien Darwin utiliza como un artificio pedagógico a la 

selección artificial, para explicar la selecci6n natural, Herrera 

no hace otra distinción más que la primera es resultado de la ac-

tividad ~lumana. 

El hombre escoge aquellos animales o plantas que poseen la 

cualidad que el requiere, y agre : En virtud de la ley de heren-
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.cia, esta cualidad se fija en los descendientes y en general ad-

quiere gran sarrollo. En la selección natural sería la naturalc 

za quien eligiera a los individuos más aptos, pero con un senti-

do teleológico. 

En cuanto a las diferencias entre selección artificial y 

n"a tural la ... mas importante radica en que la primera es un ¿roceso 

dirigido en beneficio del seleccionador rtue además tiene un plan 

premeditado, mientras que la selección natural no tiene una fina-

lidad pues el que un organismo resulte favorecido o no, depende 

del medio, no hay un plan, el resultado es contingente, un carác-

ter que en determinado medio es benigno en otro puede ser perju-

dicial. Sin embargo, Herrera las maneja como meca smos narale-

los, similares, prácticamente idént os. 

La quinta ley -que dejamos al final para relacionar la 

cuarta (de sobrepoblacion) con la de lucha por la existencia (se~ 

ta ley)- la denomina Herrera ley de la constancia de las rm3s 

sencillas. Este principio asevera que los organismos de mayor co~ 

plejidad, de más elevada organizac~6n, sufren cambios mfis rfipidos 

y frecuentes, mientras que los más sencillos se modifican muy po-

ca. 

Tales diferencias en la velocidad de evolución los atribu-

ye Herrera, a la mayor especialización de los organismos comple-

jos, al aumento de órganos especiales. A modo de ejemplo cita el 

caso de los protozoarios, los seres vivos más sencillos desde su 

punto de vista. ellos, un mismo órgano sirve para diversas fun 

ciones, tal seria la circunstancia de las pestafias vibr i1es 
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(¿cilios?) que cumplen simult~neamente " ..• las funciones de res-

piración, secreción, movimiento ... " y los comparan con el hombre, 

donde: n ••• hay sistemas, aparatos y órganos para cada función" 67 

La explicaci6n de Herrera para este fenómeno es de gran 

importancia, porque expresa su comprensión del proceso evolutivo 

(aGn considerando que pueda ser falso. Plante~ que la escasa es-

pecialización de los órganos otorga mayores potencialidades de aco 

modación al medio, mientras que en el caso de ,seres especializa-

dos, (circunstancia de los organismos m~s complejos) tiene que mo-

dificarse para. su adecuaci6n a situaciones diferentes: 

"Sir Carlos Lyell, ha demostrado que en dos capas geo16gi-

cas distintas, el número de especies idénticas es tanto mayor cuan 

to que los individuos tienen una estructura m~s sencilla. Si el 

mismo 6rgano puede adaptarse con facilidad a todos los cambios 

del medio, su for~a no varía para nada. En un mamífero cada óraa-o 

no no tiene una sola función y debe variar según el medio y las 
68 

necesidades de la vida, o el animal, el conj:unto, perece." 

Supongo que el principio de "constancia de las formas sen-

cillas" es falso, pues, es conocida la treTIllenda diversidad de ta-

les formas, simplemente su evolución ha seguido vías diferentes a 

los organismos de "mayor complcj idad", peroí no es real que no ha-

yan evolucionado. Sin embargo, sí puede hablarse de una diferen-

cia en las posibilidades de adaptación entre formas especializa-

das y formas generalistas, yeso es lo destacable de la reflexión 

del biólogo reexicano, de hecho se admite que la gran esneciali:' 

ci6n puede llevar a la extinción en caso d~ cambios ambientales 
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bruscos que no dan posibilidad de adaptación a corto plazo. 

Herrera atribuye la existencia de especies pancrónicas: 

la falta de especializaci6n:" ... las que ~an persistido en muchas 

capas geológicas, en todos los tiempos, como algunos caracolillos 

69 de agua dulce". 

Como señalamos en "El origen de la vida, según Herrera", 

este autor estima que ha persistido el surgimiento de organismos 

sencillos abiogénicamente: "Es difícil concebir la persistencia 

de los primeros organismos, después de 30 a 80 millones de años. 

Quizá los muy sencillos que hoy existen, proceden de plasmog~ne-

sis posteriores". 

Consecuencias de la selección 

Herrera sostiene que las consecuencias de la selección 

son: divergencia de'caracteres, la unidad de .plan, el progreso 

orgánico, la extinci6n de especies y su no reaparici6n. 

El hom6re ha extinguido a algunas especies y otras han de-

saparecido expontánemente, pero independientemente de las causas 

de desaparici6n, ~as especies extinguidas ya no volver~n a surgir 

" ... puesto que todo evoluciona sin retrogradación, 10 cual es im-

posible puesto que persisten los seres más aptos, más diferencia-

dos, que han adquirido mayor número de 6rganos, más 70 rfectos". 

Aunque se ha observado que las formas extinguidas no rea 

parecen, la explicaci6n de Herrera no es aceptable pues en la na-

turaleza coexisten formas de los más diversos grados de compleji-
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-dad. 

Esto nos plantea como causa de extinci6n (~onsiderando a­

parte la provocada por el hombre) la competencia en general (He­

rrera confunde competencia y lucha por la vida) pues esta incluye 

otros tares como el clima y otras relaciones bióticas como la 

depredación o el parasitismo, y el autor afirma: "Si una especie 

fósil aparec se hoy prooa5lemente sería vencida por las especies 

actuales.,,7l Este argumento también es cuestionab ,pues el caso 

de la reaparición de una especie fósil, es el mismo de la intro-

ducción de especies en ecosistemas donde no se encuentran, en es­

te caso su interioridad en cuanto a número de 6rganos o en cuanto 

a complejidad no implica inferioridad eco16gica. S embargb, a-

cepta que algunas han persistido, adaptándose al medio. Como se­

ría el caso del Hypocephalus armatus que considera como f6sil vi­

viente, por presentar una mezcla de caracteres de varias familias 

de cole6pteros. 

acontecimiento de que capas geológicas intermedias pre-

senten e ies intermedias, es otro resultado de la selecci6n na 

tural" s ceratitas, moluscos parecidos a las Amonitas, poblaban 

el terreno triási~o, mientras que las Amonitas habitaron el terre 

no inmediatamente superior, el juras o. 

consecuencia opina que en una localidad aislada las es-

pecies actuales dehen descender de las e ejes fósiles: "La Aus-

tralia es la patria de los marsupiales: ahora bien, los mamíferos 

fósiles que se encuentran enlas cavernas australianas son fósiles 

íntimamente aliados con los que viven en la actualidad".72 
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Hechos explicados por la selección natural 

l. Distribución geográfica de los seres 

La selección natural, admite Herrera, determina la distri-

bución geográfica de plantas y animales. La zona en la que una es 

pecie puede establecerse debe ser acorde con las aptitudes del or 

ganismo. Además, ga, las barreras naturales, como ~ontañas al 

tas, brazos de mar, etc. dificultan el paso de algunos organismos. 

No obstante, no coincide con la propuesta de zonas bio ográficas 

de Wallace, pues estima ... que sólo existen en realidad en la men 

te de los sabios, pues la ley de reproducci6n y la lucha por la 

vida exigen una diseminación en todas di~ecciones, de casi todas 

las e cies, a través de los tiempos y mucllas veces a pesar de 

los obstáculos".73 Como vemos esto entra en contradicci6n con su 

pensamiento sobre distribución geográfica, pues o hay una necesi-

dad de ciertas aptitudes de los seres VIVOS, o se dispersan en 

todas la direcciones según lo dispone la lucha por la vida. 

Darwin refiere una serie de formas por las cuales los oY-

ganismos pueden dispersarse (El origen ... I.p.3S6-36S). Herrera las 

clasifica y establece las leyes de distribución (RLBG- p.10I-1Il) 

Aunque Herrera no los distingue debe precisarse que hay 

cierta diferencia entre los conceptos de disnersión v de distri-
~ " 

buci6n. Por distribución geográfica se entiende la forma en que 

se reparten plantas y animales en continentes e islas, por di er 

si6n en cambio se comprenden las modaliJades que presentan los 

seres vivos al migrar y las formas en que ~ueden invadir nuevos 
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-hábitats. ta distinci6n es muy clara en el capitulo Xr del El 

origen, donde Darwin habla de distribución geográfica y de formas 

de dispersión; Herrera utiliza como único término distribución, 

para referirse a ambos conceptos. 

En la ley fundamental de la distribuci6n, Herrera expresa: 

" ... los organismos no se reparten siguiendo talo cual agente 
74 climático, sino siguiendo las condiciones biológicas generales" 

Admite la noción darwiniana de un único lugar de origen pa 

d . 7 S 1 b 1 1 d . HE 1 ra ca a especle; y e a ora a ey correspon lente: n genera 

cada especie o· grupo no ha sido producido sino una vez, en un úni-

""1 d l' d' "" ff 76 ca momento y en un so o punto e espaclo o centro e creaClon . 

En consecuencia plantea que todas las especies son descen­

dientes de algunas especies comunes que antiguamente se repartie-

ron a -las regiones que hoy habitan, es decir que la distribución 

actual de los animales es el resultado combinado del reporte pri-

mitivo de sus ancestros y de las transformaciones geo16gicas de 

la corteza terrestre, que al ocurrir permiten las migraciones. 

Herrera atribuye una tendencia de los seres vivos a fran-

quear los limites de su lugar de origen; derivadas de esta idea, 

t d ~ 1 b 1 dO ".". 77 cons ruye lez eyes sore a lsperslon. 

Don Alfonso distingue dos tipos de agentes de transporte: 

activos y pasivos; los activos comprenden las posibilidades de mo 

vilidad del propio animal, las pasivas son formas involuntarias 

de movimiento, se trata de viento, agua, corrientes, inundaciones, 

etcétera; los troncos y otros cuerpos flotantes, los hielos flo-



178 

tantes, las trombas, los animales y el hombre. 

Herrera sostiene que todos los animales se desplazan, sea 

para asegurar su nutrición., sea para satisfacer su necesidad de 

reproducción. 

Se refiere a las migraciones periódicas como desplazamien­

tos que se hacen con una regularidad que coincide con las grandes 

variaciones atmosf~ricas y abarcan sobre todo extensiones muy am­

plias. 

Algunas especies regresan cuando el tiempo de reproducci6n 

ha pasado. Otras nidan y se reproducen en las dos regiones que 

habitan alternativamente. 

Define la distribución de una especie como el área geográ­

fica que ocupa de una manera continua. El área está determinada, 

agrandada o disminuida por la mayor o menor extensión de la espe­

cie. Esta se multiplica y empujada por la concurrencia, hace len­

tamente esfuerzos por adaptarse a las condiciones de vida de los 

lugares vecinos de su hábitat. 

Sin embargo hay especies, dice Herrera, que a pesar de po­

tentes medios de locomoción, quedan confinadas en barrtos estre­

chos, porque su existencia está ligada a la de ciertas plantas. 

Estas no se desplazan sino cuando lo hacen las plantas. 

Otras especies en las que los medios de 10comoci6n son nu­

los o d6hiles no tienen ning6n papel activo. Muchos desplazamien­

tos son as! mismo pasivos; no pueden verse como migraciones por­

que las especies son transportadas por agentes exteriores. 

Las migraciones peri6dica, concluye, tienen relación cstre 
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cha con las necesidades de la reproducción, mientras que las ffil-

graciones activas no periódicas están particularmente determi-

nadas por la multiplicación excesiva o por la necesidad de bus­

car alimento a distancias más o menos grandes. Aunque admite que 

naturalmente cada especie está adaptada al clima del país que ha-

bita, considera sin embargo que la distribución de las especies 

está más determinada por la lucha con otras especies que por el 

clima, por lo que reconoce que las más cercanas habitan territo-

rios distintos (Ley de la distribución de las especies próximas): 

La extensión geográfica de una especie que habita un 

pais cualquiera depende esencialmente de la presencia de 

otras especies con las cuales se encuentra en concurrencia 

y que, por consecuencia, le sirven de presa, o a los cua-

78 les les sirve de presa. 

En sus concegtos de distribución Herrera se limita en ge-

nera1, a estructurar en leyes lo expuesto por Darwin en los capi-

tulos XI Y XII (ambos sobre Distribución geográfica) de El origen 

de las e ecies. 

2. Presencia de órganos rudimentarios 

Siguiendo a Herrera, los: órganos rudimentarios mas que 

consecuencia de la selección natural, serían resultado de la atro 

fia ocasionada por la falta de uso, posteriormente fijado por se-

lección: "Desde luego se comprenderá que estos órganos se han 

atrofiado a expensas de los más necesarios en la lucha por la vi-

d ,,79 ae 

tre semejantes órganos incluye: mamas o tetas en los 
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machos, pelvis y patas en las serpientes, dientes en los 

fetos de ballenas, apénd e intestinal en el hombre, entre 

otros. 

Darwin plantea la existencia de 6rganos rudimentarios 

como resultado por lo general de la falta de desarrollo de 

los órganos que conservan su estado em'brionario en los que: 

"Creo que el desuso ha sido el factor principal, que ha 

llevado en sucesivas generaciones a la reducción gradual 

de varios órganos, hasta volverlos rudimentarios ... ff 

(O.E. l~, ed. p.454). Simult§neamente la selección natu­

ral tamhién puede actuar, pues un órgano que en ciertas 

condiciones resulta Gtil ~uede ser perjudicial en otTas, 

en este caso la selección natural continuará favoreciendo 

la reducción del órgano. 

3. Divergenci-a de caracteres 

Herrera sostiene, que otra consecuencia de la selección 

natural es la divergencia de caracteres. Si bien esta idea es 

aceptable, la exposición que hace Herrera de ese principio en 

Biologfa y cnia evidencia una falta de comprenci6n del mis 

mo. Para explicar la divergencia de caracteres, utiliza un caso 

de selección artificial de tamafio de pico en palomas: 

En virtud del conocido princi~io de que ningGn aficio­

nado desea tipos intermedios, sino los extremos, uno y 

otro e aficionados ~ continGan escogiendo y multiplicando 

las aves, dotadas de un pico cada vez más largo o cada vez 
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más corto. ¿Qué sucederá al cabo de algunos años?, resul-

tará que por la acumulación sucesiva de las diferencias, 

se habrán creado dos razas de nalomas tan divergentes por 

ese carácter, que a_primera vista parecerá imposible que 

tengan el mismo origen, máxime si por haberlos abandona-

do han desaparecido los tipos intermedios, como sucede en 

las razas de perros, rosas, etcétera. Para Darwin no hay 

diversidad de origen entre las especies sino una sim~le di 

. d 80 vergencla e caracteres. 

Esta ides es simplista y de alguna manera significa un re-

troceso con relación a 10 escrito en Recueil des Lois de Biologie 

~~~~~, porque la solución de Darwin al problema del ori n de 

las es~ecies, no se entiende sin ese principio. Sin divergencia de 

caracteres, es poco lo que puede hacer la selección natural. 

En Recueil Lois Ilerrera enuncia la respectiva ley de 

divergencia de caracteres. 

Las diferencias, primero apenas apreciables, aumentan 

continuamente, y las razas tienden a separarse cada cira 

m~s unas de otros y del tronco coman. Mientras más los 

descendientes en una especie devienen diferentes en la es-

tructura, en la constitución y en los hábitos, más son ca-

paces de apoderarse de los numerosos y muy diferentes lu-

gares en la economia natural, y por consecuencia de aumen-
~ 81 tos en numero. 
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Concepto de adaptaci6n en Herrera 

Para Herrera la adaptación es la facultad de acomodamiento 

a condiciones de vida diferentes y tiene como base la variabili­

dad de los seres vivos: "Todos los seres varían constantemente ba 

jo la influencia del medio, cambio de condiciones, clima, terreno, 

alimento, aire, luz, altitud, uso y falta de uso". 

La adaptación exige que el protoplasma se modifique e in­

cluso que los 6rganos se transformen profundamente adaptándose a 

. d d 82 A d b 1 . H .... r nuevas neceSl a es. esto se e e a convergencla, pues .~ece-

sidades semejantes produciran adaptaciones semejantes". 

. En los parásitos Herrera encuentra algo así como la antia-

adaptación porque estos: " ... degeneran y llevan una existencia pa 

siva y miserable, perdiendo los órganos de locomoción y lo senti 

dos". Este tipo de especies se encuentran en extinci6n, pues ha 

sido vencido en la lucha por la supervivencia. 

Este punto de vista se opone al de Darwin quien considera 

que los parásitos, como cualquier otro organismo, presentan adap-

taciones adecuadas ~ su forma de vida. Por ejemplo en el caso de 

los cirr6podos parásitos, Darwin estima que la selección natur3l 

ha favorecido la perdida de la concha por ser una estructura muy 

complicada, " ... que se ha vuelto superflua. innecesaria, por los 

hábitos parasitarios de Protolepas; porque en la lucha por la vi-

da a que todo animal se halla expuesto, cada uno de los indivi-

duos del Protol as dispondría de mayores oportunidades de man"ce-

nerse y sostenerse si se desperdiciara menos cantidad de nutri-
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_ción al desarrollar una estructura que se ha convertido en inú­

til. 83 

Acepta como adaptaciones todas las formas de defensa que 

presentan los organismos incluidos los venenos la coloración y 

sobre todo el mimetismo. A pesar de ello su visión es limitada 

pues no acepta como adaptaciones las propiedades que hacen posi­

ble la vida parasitaria. Sin embargo en Herrera la adaptación es 

un proceso dinámico en el cual el organismo resDonde con una mo-

dificación estructural, funcional o incluso conductual ante el 

cambio de las condiciones ambientales. En cuanto concepto, la 

adaptación en este autor se ?resenta como punto intermedio entre 

el de Lamarck y el de Darwin pues acepta con el evolucionista fran 
. 

ces que los organismos se adecuan a su medio vía el cambio de ne-

cesidades, esquemáticamente la adaptación en Lamarck sería: cam-

bio ambiental~ organismo 4 cambio de necesidades ~ variación de 

las funciones indispensables para cubrir las nuevas necesidades~ 

madi cación en la estructura del órgano por uso o desuso -Y fi­

jación de esta modificación en la descendencia (con la cual la 

adaptación ya no se queda a nivel individual, sino que ~uede lle-

gar a abarcar toda una especie). 

En el concepto de rrera el proceso de adaptación es acor 

de con el lamarckisrno, pero indudablemente se agregan lo que se-

rran las vías que la adaptaci6n sigue en Darwin: 



·organismo ~ pequeñas variaciones 
al azar 

si se dan ~ 
variaciones 
en el medio 
ambiente 

la selecci6n natural 
favorece a los orga­
nismos con mayor 
aptitud. 

camb i os en---7-
aptitud 

~ modificaciones en 
diversos niveles 
(anatómicos, con­
ductuales, etc.) 
que originan la 
formación de una 
variedad. 
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Herrera, Como lo hace con todos los planteamientos evolu-

cionistas, establece una combinaci6n entre ambos procesos: 

Cambio ambien 
tal.. JII 
organlsmo ~ 

cambio en la 
aptitud ~ 

cambio en las nece 
sidades 

selecci6n natural 
de los más arytos 

variacione~ a~ ~I 
azar + varlaClones 
por uso o desuso. 

mod icaci6n del in 
dividuos y de la es­
necie 

Herrera entiende la adaptaci6n como una necesidad para la 

conservación cuando ocurren cambios ambientales. Es prácticamente 

un sinónimo de evolución" "Si las condiciones varían, si el orga-

nismo está sometido a la influencia de nuevos factores primarios 

o secundarios, la conservaci6n sólo puede verificarse si el ser 

se adapta, evoluciona, puede subvenir a las nuevas necesidades ... ,,84 

De acuerdo con ese biólogo existen dos leyes relacionadas 

con la adaptación que rigen sobre lo vivo: la ley de conservación 

y de evolución. Mientras que la conservaci6n se manifiesta cons-

tantemente en todos los organismos puesto que un o anismo siem-

pre defiende su existencia nutri€ndose, r roduc ndose y conj~-

rando todos los peligros que la acechan- 1 l ~voluci6n puede dajar 

de mani starse en ciertos momentos y en cie:tos organismos, por 
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ejemplo en el caso de las especies pancrónicas, especies que per­

manecen inalteradas por largos ~eriodos. 

Es muy interesante analizar el modo con el que Herrera se­

para lo correspondiente a la ley de conservación y lo propio a la 

de evoluci6n, pues aparentemente ambas llegan a confundirse. En 

la primera se pretende centrar todas las mane"ras que tienen los 

organismos para mantenerse vivos: y estas son formas de adapta­

ción, por lo tanto de evoluci6n, según la concepción herreriana. 

En la ley de conservaci6n, se incluyen todos los medios 

por los cuales. la especie o el individuo resisten a las causas 

de destrucción: entre estos los medios de defensa que Herrera cla 

sifica como pasivos (fuga, simbiosis, mimetismo, etcétera) y acti 

vos (ataques, venenos, sociabilidad, etc~tera).85 

En su interesante ensayo, se pregunta ¿Cómo se han ad­

quiriao estos medios de defensa?, y contesta que aunque realmen-

te no se sabe, pueden plantearse dos maneras a través de las cua­

les es posible resolver la cuestión: "La teoría de la variación 

ciega regida por la selección, y la teoría de la variación por 

causas mecánicas, físicas, regida igualmente por la selección". 

Según la primera teoría la variación resulta casi ilimita-

da y existe la posibilidad de multiples modificaciones, entre las 

cuales la selecci6n natural "procura fijar" la más adecuada para 

la defensa u otros fines a la vez que impide que se fijen muchos 

caracteres diferentes. Según la otra teoría las variaciones son 

más limitadas, mucho menos vagas e irregulares, y además se ad-

quieren en relación directa con el medio que las rodea. Esta ha 
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sido la eterna'polémica entre darwinismo y 1amarckismo. 

Es sumamente difícil separar las leyes de conservación y 

de evolución, pues de acuerdo con Dar'vin en quien se apoya Herre­

ra, la evolución es resultante de la lucha por la existencia. Pe­

ro en los párrafos ya citados también podemos ver cómo en la teo-

ría de Herrera coexisten las formas de adaptación propiamente 

darwinianas, ten las que prevalece el azar en la aparición de mo-

dificaciones- con las lamarckianas en las que las variaciones se 

producen en interacción con el medio. A pesar de que acepta ambas, 

en sus trabajos generalmente encontramos una inclinación a expli-

car la adaptación por la última forma señalada. Un caso importan-

te que ilustra en forma extrema su lamarckismo es el de la inter-

pretación de la pérdida del pelo en íos humanos. En este artícu-

86 culo, Herrera indica que las partes del cuerpo sujetas a roza-

miento frecuente son precisamente las que no poseen pelo o lo no­

seen poco desarrollado, esta sería la consecuencia del uso de 

vestimentas: 

En el hombre las partes salientes del cuerpo que ordi-

nariamente estan en contacto íntimo con los vestidos y que 

sufren de ellos un rozamiento frecuente nresentan vello 

menos aparente que otras r iones entrantes y menos suje-

tas a esta acción mec~nica ... A los partidarios de la teo-

ria de la descendenc no repugnar~ admitir que estas va-

riaciones del sistema piloso se hayan hecho permanentes 

por herencia ... 
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_Especie 

Herrera no acepta la existencia de la especia como enti-

dad real en la naturaleza porque las considera como formas transi 

torias en vía de continuada evolución, argumento lamarckiano por 

excelencia. Sostiene que s6lo hay individuos y ese t~rmino s6lo 

ha conducido a discusiones y errores (p.34G). Por eso cree que 

todas las clasificaciones son arliitrarias, artificiales, y que Gni 

camente podria aceptarse una clasificación genea16gica. Sin em-

bargo indica que no es posible realizar una clasificaci6n de ese 

tipo, debido a las deficiencias existentes en el registro f6sil, 

y a que todos los seres vivos tienen en la c~lula, la unidad es-

tructural que imposibilita una clasificación. Lo mismo sucede si 
. 

se hace un intento quimico " ... pues todos los protoplasmas mues-

tran ana10gias muy estrechas y todos tienen grasa, a1bGminas, sa-

les, agrupados de manera d 87 
erente". I 

Para Herrera hay otros argumentos que impiden lograr una 

clasificaci6n natural, como las adaptaciones y los 6rganos de 

importancia fisiológica entre otros. Las adaptaciones norque ori-

ginan cierta semejanza analógica o convergencia y al contrario 

los órganos importantes como el aparato reproductor o el sistema 

nervioso, varian muy poco y por lo tanto s6lo permiten hacer agru 

paciones superiores. 

No se debe descuidar, agrega, que las particularidades de 

organización estando determinadas por los hábitos de vida y por 

el medio en que vive cada ser, no tienen importancia en la clasi-
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.ficación porque muchas veces provocan semejanza analógica. No se 

deben considerar las adpataciones en la clasificación, pues esa 

posición conduciría por ejemplo, al absurdo de clasificar juntos 

a todos los animales que vuelan. 

A partir de los razonamientos anteriores, concluye que no 

se puede hablar de un sistema natural pues los términos de g~ne­

ros, familias, órdenes, especies expresan nada más los diversos 

grados de diferBncia entre los ascendientes de un antecesor comfin 

y son arbitrarios, convencionales; posición que se entiene sola­

mente dentro del nominalismo que él comparte con otros evolucio­

nistas como Lamarck (yéase apéndice 1). 

Finaliza argumentando: "En la naturaleza s610 hay indivi­

duos y aun la noción de la individualidad es difícil de relacio-

nar con los caracteres de los animales inferiores, que forman co 

lanias parecidas a individuos o individuos parecidos a colonias,,~8 

Gradua1i 

Otra noción que Herrera ret?ma de Darwin es la del gradua­

lismo de la evolución, la naturaleza no avanza a saltos: "Si la 

tierra pudiera volver a la vida todas las razas y especies que ha 

devorado no faltarta un solo eslabón de las diversas series".89 

Darwin argumenta que de acuerdo con la teoría de la selección 

natural no hay saltos en la naturaleza " ... porque esta selección 

solo puede actuar aprovechando las variaciones ligeras que suce-

sivamente se acusan, y jamfis actGa a s tos, tiene que avanzar 
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90 a pasos mesurados y lentos" A su vez Herrera opina que en casos 

excepcionales se presentan variaciones bruscas y muy grandes (va­

cas cornicortas), pero nunca se ha visto que un reptil se trans­

forme de pronto en una Ave, o un Gorila en un homóre". 

Una pregunta clave ante esta posición (incluso actualmente) 

es por qué se vefifican las discontinuidades en el registro fósil 

Darwin siempre manifestó que esta era una de las objeciones m~s 

graves a su teoría. Su replica, aceptada por Herrera, consiste en 

destacar lo escaso de los estudios geológicos, la descomposición 

y desparición de los restos org~nicos, la dificultad y TaTeza 

con que se lleva a cabo la fosilizaci6n; por estas razones, Dar-

win estima que el registro fósil es imperfecto, por lo que puede 

darnos una falsa idea de la naturaleza, cuya realidad biene a ser 

~: gradualismo. 

Lo anterior es valido para los ejemplares desaparecidos, 

pero qu€ puede decirse de las especies vivas; ¿por qué no encon-

tramos formas intermedias? Darwin responde que la selección na-

tural actúa únicamente por la preservación de las modificaciones 

que son provechos~s; las formas favorecidas desplazan y llegan a 

exterminar a las originales: 

"De aqut, que, considerando cada especie como descen-

diente de una desconocida, tanto la forma pro tora co-

mo todas las variedades de transición resultan extermina-

das por el propio proceso de formación y de per 

miento del tipo nuevamente creado".91 

ciona-
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En estos puntos el biólogo mexicano coincide plenamente 

con Darwin. 

Unidad de plan o unidad de tipo. 

Herrera hab.la de una "Unidad de plan", cuando se refiere 

a- que un mismo órgano se adapta de diversas maneras a necesida-

d d ·f 92 D . 1 d 1f -d d d t' " es muy 1. erentes . ar1v'"ln a u e a una unl a e lpO cuyo 

significado es la concordancia fundamental que presentan en su 

estructura los seres vivos de una misma clase, por 10 tanto, ex-

plica, la unidad de tipo por la unidad en el origen, ya que todas 

las criaturas orgánicas se han formado de acuerdo a dos grandes 

leyes: la unidad de tipo y las condiciones de vida: 

Mi teoría explica esta unidad por la unidad en el ori-

gen, en la genealogía. Las condiciones de vida, expresión 

en que tan a_menudo insistió el ilustre Curier están total 

mente integradas en el concepto de selección natural. Por-

que la selección natural actfia, sea adaptando actualmente 

las partes alteradas de cad~ criatura a sus condiciones de 

vida orgánicas e inorgánicas, o por haberlas acomodado du­

rante larg~s periodos del tiempo transcurrido ... 93 . 

Así Darwin otorga gran importancia a la ley de condiciones 

vida, pues por medio de adaptaciones anteriores, envuelve la ley 

de unidad de tipo. 

Sin· emhargo, por 10 menos aparentemente, la concepción de 

Herrera va más lejos que la de Darwin, pues si este insiste en la 

unidad de tipo para las clases, el primero habla de todos los se-
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res organizados y señala que la semejanza fundamental tiene por 

base la celdilla, es decir la célula: 

Esta semejanza es muy notable aun en órganos que desem­

peñan diversas funciones, como el ala del muercie1ago, la 

aleta del pez o de la ballena y la mano del hombre. Por 

eso se ha dicho que la naturaleza es pródiga de variacio-

nes y avara de innovaciones. Es decir, que un mismo órgano 

se adapta de muy diversas maneras a necesidades muy dife-
94 rentes 

La idea de unidad de plan tiene mas afinidad con los p1an-

teamientos de Geofroy Saint I{ilaire, quien e ctivamente es narti 

dario junto con los filósofos de la naturaleza (Goethe, Oken, -

Trviranus, etc.) de un plan único en la naturaleza, que ha dado 

origen a todos los animales siguiendo un plan esencialmente único, 

a partir del cual h~y modificaciones adecuadas a cada forma de 

vida. Aunada a esta idea, Saint Hilaire establece la "ley de com-

pensación de órganos", donde se sostiene que a todo desarrollo ex-

cesivo de un órgano corresponde la regresión de un órgano vecino. 

Concepción ecológíca de Herrera 

Sin lugar a dudas se trata de una concepción de la vida que 

se puede estimar como ecológica. Herrera entiende que todos "Los 

seres en la naturaleza, estan unidos por relaciones muy complejas 

e imprevistas" y que aún "El accidente mas sencillo puede determi-
95 nar grandes cambios" en la naturaleza . 
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También.hay una noción de la existencia de redes tró cas 

e inclusive de la función que como control del número de indivi­

duos pueden tener un parásito o un depredador: 

El algodón es invadido por un gorgojo, el antonomo ma­

yor o picudo, y este tiene muchos enemigos, pero desgra­

ciadamente las peque~as hormigas que abundan en los plan-

tíos se llevan esos enemigos y prospera el gorgojo, perju­

dicando a la planta. Su principal parásito es una arañita 

(yediculoides) y esta vive también en las larvas de la 

Avispa albañil (Sceliphorusl que se sustentan con grandes 

arañas paralizadas, de manera que si abundan las aves in-

sectívoras puede aumentar el picudo, al disminuir las ara-

ñas con que se alimenta la laTva de las avispas. 

Relaciona agentes físicos como el clima, con factores bio­

logícos como la competencia: 

" ..• cuando se avanza hacia el Norte nótese que ciertas plan 

tas, raras entre otras innumerables, crecen insensiblemente, 

hasta dominar en los parses ros, donde son las únicas, 

pues las otras han desaparecido para hacerlas preponderar, 

aunque no sean demasiado fecundas, pues destronan a sus ri-
96 vales y quedan así due~as del terreno. 

Con respecto a tan inportante relación biótica, la compe-

tencia, parece no distinguir la intraes cífica de la interespe-

cí ca, excepto para el hombre, siempre se refiere a casos de com-

t · d·f . ~7 pe enCla entre 1 erentes especIes. 
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Esa concepción ecológica comprende también las simbiosis 

(para 61 sólo las relaciones positivas): tt ••• la unión de 

dos organismos que mutuamente se favorecen (vidas unidas) 

como el hongo que determina la formaci6n del tub6rculo 

la patata y las bacterias que fijan el nitrógeno y se alo-

jan en las rafces de las leguminosas" . 
.. , 

En la ecologfa de Herrera se hallan grandes ausencias, se 

trata de conceptos fundamentales ya presentes en Darwin, pero que 

Herrera o no retoma, no entiende o lo hace de manera incompleta. 

Entre ellos incluimos ambas formas de aislamiento (geogr&fico y 

reproductor), el concepto de lugar de las especies en la economía 

de la naturaleza que será después nicho y el de población. 

En el darwinismo la noci6n de aislamiento es fundamental 

para entender la posibilidad de que variedades de la misma espe­

cie puedan llegar a formar dos o más especies, pues mientras per­

manecen cercanas (~impátricas) continfian cruzándose, comunicación 

genética que evita la especiaci6n. En El origen de las especies, 

se exponen las dos formas de aislamiento: el geográfico y el re­

productor. Mediante el primero las variedades permanece separa­

das sin ninguna probabilidad de entrecruzamiento pues las apartan 

berreras infranqueables. El aislamiento reproductor puede resul 

tar del primero, pero también es factible que se produzca en un 

mismo ambiente ecológico, por separación no de barreras, sino fun 

damentalmente ido a diferencias en las preferencias ecológicas 

de las variedades (diferencias en cuanto a alimentaci6n, h5bitos 

diurnos, o nocturnos, lugares de desc~nso o apareamiento, etc.) 
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o simplemente, dice Darwin, porque prefieren aparearse con miem­

bros de su misma variedad (generalmente por semejanzas a nivel 

etológico). Por lo tanto en Darwin el aislamiento reproductor sea 

geográfico o ecológico llevan a la divergencia pues dos varieda­

des que no se aparean no intercambian caracteres. 

En Herrera es a la inversa: la variación produce el aisla-

miento pues sostiene que la producción de algún grado de inferti­

lidad, aun ligero, acompaña frecuentemente, las diferencias exter­

nas que se producen siempre en el estado natural entre las varie­

dades y las especies nuevas, y que la selección natural puede a­

crecentar esta infertilidad, tanto como puede aumentar otras va­

riaciones favorables. Este aumento de infertilidad ser~ útil, to-

da vez que una especie nueva se repToducir~ en el mismo territo­

rio que la forma madre. 98 Esta idea de que la selección natur~l 

favorezca el aument9 de esterilidad entre dos variedades en vias 

de formar dos especies, puede significar una toma de posición con 

respecto al debate entre wallace y Darwin acerca del problema de 

la necesi de aislamiento reproductor para la formación de es-

pecies en condiciones simpátricas. Wallace siempre creyó, (como 

después 10 hara Herrera) que la selección natural favorece la 

aparición del aumento de esterilidad en variedades en proceso de 

especiación; la opinión de Darwin en cambio fue que la intertili­

dad no aumenta por acción de la selección natural, sino que apa-

rece de manera incidental durante la formación de nuevas espe-~ 

cies. (99) 

En su ley de aislamiento completo Herrera explica la for-
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mación de especies por aislamiento geográfico. Plantea que en una 

región cerrada las condiciones de existencia org§nicas e inorg§-

nicas son casi siempre uniformes de tal suerte que la selección 

natural tiende a modificar de la misma manera a todos los indivi-

duos de la misma e~pecie, al mismo tiempo el aislamiento impide 

el cruzamiento con los habitantes de distritos vecinos, 10 que 

permite a la selección actuar rapidamente. Siguiendo a Dar\vin 

plantea que el tamaño del §rea es m§s importante que el aislamien 

to, como factor en la producción de nuevas especies. 

Aunque reconoce la necesidad del aislamiento reproductivo 

para la formaci6n de especies nuevas, puesto que 5ste f' ••• contri­

buye a hacer desaparecer ciertos caracteres y se opone por conse-

. 1 f . ~ d ,,1 UD. . d . cuenCla a a ormaClon e razas nuevas tIene una 1 ea muy tr~ 

vial de la forma en que puede constituirse, incluso piensa que con 

frecuencia una variaci6n puede producir esterilidad inmediata. 

Reflexi~n evidentemente incorrecta, pues todos les organis-

mos de una especie son diferentes y sin embargo continGan apar6an 

dose. Por eso sostiene que los individuos de una especie siguen 

cruzándose siempre que no haya una variabilidad excesiva; lo cual 

tambi6n niega la realidad, porque la variabilidad, aGn excesiva 

no es suficiente para producir aislamiento. 

Otro concepto ausente a Herrera es el de "lugar que ocupa 

en la naturaleza una especie", eso explica la simplicidad con que 

analiza la díver ia de caracteres, que no relaciona con la di-

visi6n del trahajo, noci6n fundamental para el concepto de nicho, 

que don Alfonso considera como resultado de la lucha por la vida 
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y de la especialización. 

"Así como la abundancia de médicos ha hecho que algunos 

se hagan necesarios por dedicarse a una especialidad, de 

la misma manera en la naturalez~ los 6rganos de cada espe-

cie y las especies mismas, se perfeccionan, se dividen el 

trabajo, como acontece en los insectos sociales, cuyos 
I 

individuos tienen funciones determinadas; unos se dedican 

a 1 a de fe n s a del a colon i a (s o 1 dad os del o s' te rm ita r i o s) , 

otros a los trabajos de la alimentación y edificaci6n (hor 

migas sin alas, abejas obreras), otros, en fin, a la conser 

.~ dI· ( . 1101 vaClon e a espeCle relnas . 

Herrera está cerca del concepto, no llega a él. 

Mencioné también el concepto de pob]aci6n. Herrera no pien 

sa en la evolución a nivel de poblaciones, sino a nivel de indi-

viduos. No hay duda que Darwin no habla siempre de variedades, es 

decir poblaciones, por ejemplo: "En la ~at1lJ¡raleza, la diferencia 

más ligera de estructura o de constitución puede inclinar la ba-

lanza en favor de la criatura orgánica par3 preservarla en la lu-

cha por la existencia" (op.cit.p.139)_. Se trata de una idea tipo-

l6gica de la evoluci6n; pero en otras parte sí encontramos la 

idea poblacional por ejemplo en la divergeDcia de caracteres. Sin 

embargo en Herrera no se descub~e sino el Eanejo del nivel indi-

vidual. 
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-Idea de progreso 

Para el evolucionista mexicano la evolución es ascendente 

y no hay retrocesos. Los retrocesos son imnosib1es si se toma en 

cuenta que " ... per~isten los seres más aptos, más diferenciados, 

h d ·· d ... d'" ... f ft 10.2 /, que an a qUlrl o mayor numero e organos mas per ectos .¿. 

~. Opinión que no difiere mucho de la de Darwin,lquien con-

sidera que la selección natural actúa exclusivamente por la pre-

servación y acumulación de variaciones que resultan beneficiosas 

en las condiciones de vida orgánicas e inorgánicas a que todas las 

criaturas están expuestas durante cada periodo sucesivo. Por eso 

se llega aL resultado final de que cada criatura propende a mejo-

rar mas y mas en relación a sus condiciones de vida. En su opi-

nión, esta mejora lleva inevitablemente a un progreso gradual en 

la organización del mayor número de seres vivos. 

Herrera coincide plenamente con Darwin en estos puntos, y 

plantea que los seres se perfeccionan incesantemente y se verifi-

ca el desarrollo, la evolución, el progreso, siendo imposible la 

involución o retroceso del conjunto de los seres animados. En se-

guida plantea que las formas más antiguas deben desaparecer a me­

dida que las formas nuevas se producen, idea ajena a Darwin. 

(Véase idea de progreso en Darwin en el apénd e) 

A partir de esa noción don Alfonso establece la ley de la 

extinción de las formas intermedias, según la cual los seres in-

termedios entre la forma antigua y la forma nueva de la misma es-

pecie, tienden a extinguirse. 
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Opinión de Herrera acerca del neodarwinismo 

Es necesario agregar, que don Alfonso Luis estaba ente-

rada de las polémicas que sobre evolución sesuscitaron en su época 

en otros países. Inicia su análisis señalando que si bien Lamarck 

dio preponderancia en el proceso de evolución de las especies al 
\ 

medio ambiente, al uso o desuso de los órganos y a la necesidad que 

esboza o crea numerosas variaciones, y Darwin se la otorgó a la -

selección natural, eso no quiere decir que haya contradicción entre 

dichos tares. Agrega que a partir de Darwin ... 10s naturalistas 

se dividieron en tres escuelas, la de los darwinistas ortodoxos, 

como Haecke1, los neo1amarckistas como Cope y Eimer, que desenvo1-

vieron las ideas de Lamarck haciendo intervenir otros elementos ex 

ternos que producen cambios en las especies; y la de los neodarwi­

nistas como Weismann, que no aceptan la parte la~arckiapa de la 

Teoría Darwin, al parecerles incomprensibles y no demostrada 

1 . . ",. d 1 d . . d 1 0.3 a transmlS10n e os caracteres a qUlrl os. 

Los u1tradarwinistas, continúa Herrera, tratan de aumentar 

la importan~ia de la selección, esforz§ndose en demostrar la uti-

1idad de los más insignificantes caracteres. Esta Gltima observa-

ci6n es de suma importancia, pues es bien sabido que a partir de 

Weismann se generó en el neodarwinismo una tendencia adaptacionis-

ta,de explicar todo carácter, por insignificante que sea, como una 

adaptación que favorece la sobrevivenc de la especie; pudiendo 

dar otras respuestas, entre ellas la aparición por azar; muy pocos 

de los neodarwinistas evitan dicha tendencia. 
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El neolamarckismo, prosigue Herrera, acepta los factores de 

la escuela de Saint-Hilaire y los de Lamarck, que contienen las 

causas mas fundamentales de variación, cada autor indica Herrera, 

le añade los factores que de acuerdo con su propia idea faltan; 

Wagner y Gulick, el aislamiento geográfico o la segregación; Ryder, 

Cope y Osborn, complementan con los efectos del peso, de las co­

rrientes de aire y de agua, el género de vida, fija, sedentaria o 

activa, los resultados de tensión y contacto; Dohrn, suma al pla~ 

teamiento original, el principio de cambio de función como causa 

de la aparición de nuevas estructuras y por último Packard, a~re­

ga los efectos del parasitismo, del comensalismo y de la simbio­

sis, en una palabra del medio biológico, así como la selección na­

tural y sexu~ y la condición de hibrido. 

Además de las concepciones de un absoluto seleccionismo y 

las puramente lamarc~ianas, sostiene don Alfonso que existe la tea 

ria de la selección orgánica de Baldwin y Osborn, que tiene por ob 

jeto conciliar el papel predominante de la selección natural con la 

herencia de los caracteres adquiridos. 

Al finalizar este punto afirma que "actualmente la tenden­

cia lamarckista es la que parece predominar. 

Respecto al mutacionismo de Vries, Herrera, escribe: 

Frente a los cambios lentos, (variaciones o fluctuacio­

nes} c~yas formas intermediarias estahlecen grados de tran­

sición en el proceso de la constitución de las razas y de 

las especies, se han o5servado otras modificaciones que su~ 

gen violentamente y reciben el nombre de mutaciones: a es-
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tos cambios hruscos considera el profesor Hugo de Vries co­

mo factores primordiales de la evoluci6n de los organismos 

(B • P • P • 4 13} • 

Menciona que de Vries practic6 durante los afias 1866-1906 

sus experiencias en el jardín botánico de la Universidad de Ams­

tetdam, sobre plantas silvestres transplantadas y con plantas cul­

tivadas. Recordemos además, que de Vries es uno de los bi6logos 

que redescubrieron las leyes de Mendel y que es cofundador junto 

con Bateson y Johansen, del mutacionisroo, corriente que a princi-

pios de este siglo sostuvo una forma saltacionista de evolución en 

la cual, debido a las mutaciones de gran magnitud, no se requiere 

del mecanismo de selección natural. 

De Vries, por esas razones, rechazó el gradualismo en la 

evolución. Herrera a su vez, concluye: tiLa mutación es un factor 

de evolución: no es yna teoría capaz de reemplazar a las otras for 

muladas para explicar .¡::' • 1 .... d 1 . nI 04 proceso Ll~cgenetlco e as especles. 

Herrera conoció, igualmente, las leyes de Mendel, y admite 

sus planteamientos sobre la sTE;ncia caracteres dominantes: 

"Cuando se unen dos animales o se :fecundan plantas que difieren en 

algún carácter, todos los descendientes frecuentemente muestran 

sólo el calácter de uno de los padres, Que se llama carácter domi-

nante"; y (1e los caracteres" recesivos: "El otro carácter se llama 

reces . ., ,,1 Q5 b . ... d' 1 1 d o porq~e eXIste 1 atente taro -len a mI te a ey e purez a 

de los gametos: "Esta ley no s"e ap lica a los híbridos, que tienen 

caracteres mixtos, propios, pero producen celdillas gérmenes q~H':: 

llevan únicamente uno de cada par de ca yacteres en los cuale2 !:;us 
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padres difieren, de modo que en la segunda y sigLientes generacio­

nes hibridas, ocurre un nfimero definido d~ j:ormas, en proporciones 

num6ricas definidas". (idem). Más adelante menciona algunos ejem­

plos de estas leyes que nos indican que tentan gran claridad sobre 

el mendelismo. 

Sin embargo esta comprensión de la genética, no implica en 

Herrera una reva10ración de sus tesis evolucionistas" lo que pue­

de confirmarse al comparar sus concepciones en Recueil des 10is ... 

con las de Biologia y p1asmogenia. 
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Conclusión 

El evolucionismo de Herrera es en su momento, el más avan­

zado del país. Es 01 primero con una concepción integral de la teo 

ría, de sus mecanismos, de sus procesos, etc. Sin embargo tiene, 

también, deficiencias importantes, sobre todo en cuanto a su con­

cepción ecológica. No tiene una teoría explícita de la especiación. 

Por otra parte, confunde corno Haeckel evolución con adaptación, 

mientras en Darwin la diferencia es clara, la evolución es el pro­

ceso de cambio de los seres vivos que incluye la producción de nue 

vas especies y lleva a la formación de categorías más altas (cla­

ses, órdenes, etc.) y la adaptación es el proceso de acomodamien­

to al medio que a fin de cuentas favorecerá la selección natural. 

La idea de serie de Herrera es anterior a la de Lamarck 

pues éste separa los~seres vivos de los inani~ados, Herrera inicia 

una serie con los minerales y no considera que haya una ruptura en 

tre ellos y los seres orgánicos, esta noción lo lleva consecuente-

mente a rechazar la existencia la especie. 

Por último, Herrera como muchos evolucionistas de la época, 

no distingue las di encías entre Lamarck y rwin. Una de ellas que 

impide que haya continuidad entre ambas es la inclusi5n del azar 

en el darwinismo, 10 que si ifiea una ruptura entre una teoría 

teleológica en absoluto y una teoría en la que el resultado es con 

tingente, puede ser de un modo o de otro de acuerdo con todas las 

posibilidades que ambiente, biótico o físico otorgue. En suma, 
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en Lamarck la evolución y la adaptaci6n son lo mismo, no hay evo­

lución que no sea adaptativa, los seres se adecúan cada momento 

al ambiente, por eso no hay extinci6n, en Darwin la adaptación pu~ 

de mejorarse pero nunca es perfecta, hay callejones sin salida, hay 

extinción de especies. 

Creo que sin una claridad con respecto al papel del azar en 

la evolución, nadie puede considerarse Jarwinista ortodoxo en este 

sentido Herrera no lo es. Por esto lo considero como introductor 

del evolucionismo en M€xico, y quien inicia la introd~cci6n del 

darwinismo pero sin una concepción comnleta de €sta teor1a. Desde 

mi punto de vista esta deficiencia se explica por la influencia del 

haeckelismo que implica una noción continuista de la teor1a evolu­

tiva en la que Darwin complet6 un camino iniciado por Lamarck y en 

lo que no se comprende la ya ntencionada ruptura que significa in­

troducir el azar en la explicación de la evolución. 

Por otra ~arte es necesario entender que el proyecto cien­

tifico de Herrera rto es investigar los procesos de evoluci6n o las 

vias que esta sigue; en su proyecto.no entró estudiar la evolución 

de la vida, pues con base en sus cOilcepciones filos6ficas de uni-

dad universal los fenómenos se dedica a la exneriQentación 50-

bre el origen de la vida, circunstancia que lo aleja del problema 

central del evolucionismo: el origen de las especies. 
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CAPlTULO IV 

El darwinismo social en México. 
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INTRODUCCION 

Existe una importante interacción entre los conceptos 

de las ciencias sociales y los de la ciencias naturales. Por eso 

es necesario analizar detenidamente de qué manera los natura1is-

tas entienden la naturaleza a través de conceptos sociales y como 

sociólogos y economistas retoman esos conceptos ree1a~orados y con 

un matiz de cientificidad, para interpretar, explicar y aún justi-

ficar la sociedad humana. 

Un caso en el que se manifiesta de manera clara esta situa­

ción es el de la teor1a evolutiva darwiniana. 1 

Poco tiempo después de su regreso del viaje del Beagle, 

Darwin inició la redacción de sus Cuadernos sobre la transmútación, 

donde concibe ya, lo que sería la explicación del origen de las 

especies por selección natural. Este trabajo resulta poco probable 

en ausencia del concepto clave para su planteamiento, la competen-

- cia, por lo mismo es explicable que se haya producido en la etapa 

del capitalis~o de libre empresa y no antes. La competencia como 

fenómeno se observa primero en el fimbito humano, Adam Smith desa-

rrolla en su teoría económica una explicación de cómo la competen-

cia es el motor que mueve la sociedad. Posteriormente ya en el si-

glo XIX, ecólogos como De Cando~le, ven en la naturaleza una situa 
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ci5n parecida y utilizan la misma palabra para referirse a ella, 

seguramente porque su ambiente social los ,redispone a encontrar 

en la naturaleza una explicaci5n coherente c~~ su pro~ia realidad. 
I 

Se ha destacado la importancia que tuvo ?ara Darwin la lectura del 
~ 

Ensayo sobre los principios de la noblaci6n de Thomas ~1althus~. 

Si bien no todos coinciden en que haya sido determinante tal lec-

tuya Dara el conocimiento de Darwin sobre la lucha Dar la existen-
¿ 

cia3 , al menos están de acuerdo en que el autor de El ori~en de 

las especies encuentra en ellos una forma de competencia aún no 

presente en la ecologia, la que ocurre entre organismos de la mis-

ma especie, base fundamental de su teoria sobre la formaci6n de las 

especies. De acuerdo con ésta la competencia es más dura entre es-

pecies o variedades cercanas por requerir de algún recurso en co-

mún, las posibilidades de resolver esta situaci6n son dos, según 

Darwin, o una de la~ poblaciones es favorecida por la selecci6n 

natural y la otra se extingue o alguna o las dos variedades pre-

sentan modificaciones que llevan a una divergencia de caracteres 

que también es favorecida por la selección natural, en este caso 

ambas variedades sobreviven a partir de lo cual puede darse un 

proceso de especiaci6n es decir de multiplicaci6n de especies. 

Este principio denominado por Darwin divergencia de carac-

teres, es resultado de la iendencia que hay en la naturaleza hacia 

el aumento de la eficiencia en el trabajo eco16gico, producto de 

la especialización en la explotación de un lugar en la economía de 

la naturaleza o en t~rminos modernos de la formación de un nicho. 

Corno puede verse este concepto traslada a la biologia -precisamen-
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xe a la explicación de le evolución- 10 que Adam Smith sostiene 

para la sociedad industria1 4 ; el aumento de eficiencia en la uti­

lización de la energía a través de la especialización en un deter-

minado trabajo. 

Sin embargo me parece de mayor importancia el fenómeno 

opuesto, cuando esos mismos conce~tos ya elaborados y cientifiza-

dos por la biología vuelven a la explicación de 10 social ya san-

cionados por una ciencia que por ser natural tiene una mayor pre-

tención de objetividad, con lo que se puede a~ora comprobar enton-

ces lo natural.y necesario de ciertas situaciones en la sociedad. 

La teoría, transformada así, en darwinismo social, es uti-

lizada primero para proveer una explicación -supuestamente cientí-

fica e imparcial- de la evolución social humana, seg6n la cual las 

sociedades progresan por efecto de selección natural entre indivi-

duos, grupos o naciones a~tos y no aptos. A partir de esto se tra-

tan de justificar lo mismo la existencia de las clases sociales 

como naturales S. Burguesía y proletarindo serían entonces conS2-

cuencia de la luc~a por la existencia entre individuos con dife-

rente aptitud. El hombre, que no puede impedir que las leyes natu-

les se cumplan, tampoco puede evitar el desarrollo de la COffincten-

cia intrahumana pues eso representaría frenar el progreso d2 la 

sociedad. 

En este C3?ítulo se estudia otra de las formas en que se i~ 

t rodu ce en rléxico el dn nismo, me refiero a la esfera de la poli 

tica, nivel en el que los positivistas y el llamado grupo de los 

cicl1tl ficos ¡le acuerdo con que 1 a e vol u e i 6 n s o e i;J 1 h u m a n a e s ü n '~1 ro -
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~eso similar al que sigue la evolución bio16gica, debaten sobre el 

modelo idóneo de explicación. De manera muy interesante discuten 

cual de las interpretaciones, la de LaTIarck o la de Darwin, sería 

la adecuada para entender el progreso de la humanidad. 

Estas controversias podrían ser triviales si se limitaran 

a la discusión intelectual, pero no es así, pues en el fondo para 

dos concepciones de evolución distintas se plantean dos proyectos 

políticos diferentes; ya que si es el medio el que determina el 

desarrollo de las características propiamente humanas, sobre todo 

relacionadas con el intelecto, (como sostiene Lamarck) es conse­

cuente p~oponen (Ramos, los Barreda, Arag6n etc) una educaci6n ge 

neralizada a todos los niveles sociales; si por el contrario los 

seres humanos nacen con diferencias ~ue los ~acen m§s o menos ap­

tos para la competencia social (de la manera que sostiene Darwin)6 

no tendría sentido (Rabasa y Sierra) dedican los escasos recursos 

del estado a educar sin seleccionar. Estas posiciones est~n ba­

sadas en la lectura de los libros de Darwin, en especial El origen 

del hombre y de los libros de Spencer. 
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1 El . 17 _ . contexto socla 

Inmediatamente despues de la Revolución de Ayutla en 1853 

y del levantamiento del general Zuloaga en 1858, en su lucha co~-

tra los conservadores, cuyo rrincipal bastión era el clero, los 

liberales llegaron en la práctica, a la conclusión de que ese ene-

migo no podía ser derrotado con principios teóricos aqstractos. 

De esta manera, inician un proceso de reajuste del modelo teórico 

liberal a las condiciones concretas que la realidad ro1ítica exi-

gía. 

Asi, resuelven ampliar la función interventora del gobier-

no: en julio de 1859 deci n, nacional ar todos los inmuebles y 

capitales clericales con las conocidas leyes de referencia; en 

1861 emiten nuevas leyes reglamentarias que hacen pasar a manos 

del Estado todas las instituciones de bene ciencia controladas 

por la Iglesia, hos~itales, escuelas, casas de maternidad etc, 

prohiben los diezmos, y además libera a amplios sectores en deuda 

con la iglesia je sus cargos y los trans rrnan en nuevos propieta-

rios. 

El objetivo que los liberales buscaban con estas medidas 

era claro: consolidar el triunfo militar. Es decir, destruir tan-

to el poder económico como la fuerza ideolóBica del clero. Si mi-



210 

litarmente habían "tomado el poder",ahora,políticamente '!lretendían, 

desde abajo, iniciar el proceso de "conquista de dicho poder". O 

sea, aspiraban y tomaban~as medidas pertinentes para transformarse 

en el grupo hegem6nico de la nueva sociedad. 

Ante este claro y rápido avance de los liberales en la con­

solidación del poder, y ante la incapacidad del ~rupo conservador 

de responder a sus atinadas medidas políticas, €stos, los conser-

vadores, promueven la intervenci6n francesa y la llegada, en 1364, 

de Haximiliano a México. 

Al estallar la guerra contra Francia, el ~obierno, encabe-

zado ~or Ju~rez, para enfrentar los gastos que esta ocasionaba, 

requiri6 de fuertes ingresos. En consecuencia, los 1i~era1es se 

ven obligados a revender urgentemente las tierras a quienes tuvie-

ran capacidad de pagarlas inmediatamente. De esta forma, la vieja 

oligarquía terrateniente logra concentrar de nuevo la tierra y, la 

Reforma, en cierta medida, no cu~ple sus aspiraciones sociales. 

Al concluir la guerra, el gobierno de Ju&rez adquiere una 

autoridad y un respeto nacional sin precedente. El espíritu de na-

ción tan buscado, aunque en cierta medida todavía restringido, se 

había logrado. Sin embargo, el precio fue muy alto: la tierra 11a­

bía quedado de nuevo concentrada en pocas manos, los caudillos li-

berales regionales se habían fortalecido y enriquecido, la crisis 

económica del país propició un profundo descontento fundamental-

mente en el campo y, todos estos clementos, fortalecieron los po-

deres locales y regionales. 

Durante todo su periodo, una multitud de problemas econ6mi-



211 

cos y politicos, ohligan a Juárez a sostenerse en los caudillos 

liberales que salieron fortalecidos de la guerra contra los fran-

ceses; se ve forzado a emitir decretos contra el libre comercio y 

durante la mayor parte de su gobierno maniobró en el Congreso para 

gobernar con derechos extraordinarios. En cuanto a la representa­

tividad, además de lo anterior, don Benito intervino personalmen­

te "en multitud de procesos electorales para imponer a sus candi-

datos, que, en muchas de estas ocasiones eran incluso reoudiados 

por el pueblo. Y, finalmente, para controlar toda esta situación, 

Juárez se ve obligado también, a fo~talecer el poder central. 

As! pues, y a manera de conclusión, se puede afirmar que 

después de la intervenci6n francesa, no obstante que el grupo di-

rigente liberal se consolida ante la nación, el modelo teórico li-

beral fue, en la práctica, imposible de implantar: el proyecto de 

construir un Es tado .. árti bro, de desarrollar 1 a pequeña pro? i edad, 

de implantar el federalismo y el sistema representativo de gobicr 

no, de acabar con el centralismo y de imponer el libre comercio, 

fracas6. Lo que finalmente la realidad política impuso, fue la 

necesidad de orden. 

Ahora bien,' para lo ar el orden necesa.rio fIue el proceso 

de reco~strilcci6n nacional req~eria, era, tambi€n necesario, que 

el Estado interviniera de manera directa en el control de m61ti-

pIes aspectos de ]a vida social. Esto, desde lue~o, implicaba pa-

1 l Ob 1 b·... "1 '.A d 1 d ... ~b ra os 1 era~0S, tam.len un replanteanlenco e concepto e II cr 

tad. 

Después de 11aber sufrido la exneriencia de la intervenc ión:, 
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los liberales perdieron gran parte de su fe en el conce~~o de li­

bertad total que durante medio siglo habían defendido. El mismo 

Juarez reconocía que por las exigencias del veriodo de reconstruc 

ción y después de las dos guerras, era difícil y contraproducente 

seguir manteniendo la concepción liberal de libertad en el senti-

do de 1aissez faire. a necesario limitarla y subordinarla a las 
. 

necesidades reales que el nroceso de consolidación y progreso de-

mandaban. 

Estas modificaciones que la realidad imponía al modelo teó-

rico liberal, !equerían de un corpus filosófico que las justifica­

ra, y encontraron su mas clara expresi6n te6rica en las concepcio­

nes positivistas del doctor Gabino Barreda. 7 Juárez lo invita a 

participar en los proyectos liberales de reconstrucción nacional 

e intenta transformarlo en uno de sus mas imnortantes inte1ectua-
.4. 

les organicos. 

El positivismo, representado en México por Barreda, se pre-

senta en la coyuntura como instrumento adecuado para establecer 

el orden liberal. A diferencia de Cornte que veía en los sectores 

liberales impulsores ~e la Revoluci6n Francesa a las fuerzas del 

desorden, Barreda veía en los liberales mexicanos, la fuerza que 

había creado las condicione~ de un nuevo orden positivo, garantía 

del progreso. Es esta la razón, por la que Barreda modifica la di-

visa comteana, Amor, Orden y Dar la de Libertad, Orden 

y Progreso: H ••• la libertad como medio, el orden como base, y el 

progreso como fin tt
•
9 

Con la introducci6n de la categoría libert~al discurso po-
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~itivista, Barreda intentaba expresar el objetivo libertad. Sin 

embargo para ser coherente con sus posiciones positivistas, dicho 

concepto tenía que ser modificado. El estaba totalmente contra la 

concepción liberal de libertad que entiende a esta como un laissez 

faire, puesto que toda disciplina y por consiguiente todo orden r~ 

sultan incompatibles con esta idea de libertad: Represéntese co-

munmente la libertad, como una fac~ltad de hacer o querer 

cualquier cosa sin sujeción a la ley o a fuerza al~una que 

la dirija; si semejante libertad pudiera haber, ella seria 

tan inmqral como absurda; porque haría inposible toda dis­

ciplina y por consiguiente todo orden. lO 

Para Barreda concepción liberal de la libertad y ord~n son 

incompatibles. Sin embargo afirma que la libertad en el sentido 

positivo: 

••. lejos de ser incompatible con el orden, la libertad con-

siste, en todos los fenómenos tanto orgánico, como inorgá-

ni.' s, en someterse con entera plenitud a las leyes que 

le determinan ... Por ejemplo un cuerpo al caer libremente 

baja directamente hacia el centro de la tierra con una ve-

locidad proporcional al tiempo, es decir, sujeto a la ley 

d d d d · t • l-b 11 e grave a ... entonces eClmos que t)aJa 1 remente. 

La libertad debe estar sometida a las leyes de la sociedad, 

al inter~s social, al inter~s de la nación, como el inter§s de es-

ta es el orden y el 9Togreso, la libertad finalmente debe estar so 

metida a los requerimientos y necesidades del ~rogreso. El iadivi-

duo puede tener libertad para pensar lo que quiera, puede ser ~ató 
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lico, liberal, conservador o jacobino, pero, debe comportarse de 

acuerdo al interés de la sociedad. 

A~ora bien, dado que el interés de la sociedad, de la na-

ción, es el progreso, esta evolución hacia dicho pro~reso exige 

un orden material y la función del Estado no debe ser otra que la 

de dirigir dicho orden. 

Un orden racional basado e~ la ciencia, ya ~ue nadie podrá 

oponerse a lo que es demostrado sin dejar lu~ar a dudas. No pode-

mas .evitar asegura Barreda, que la luz de las ciencias naturales, 

las explicacio~es ~ositivas lleguen a la política: 

¿Cómo impedir que la luz emane de las ciencias superio-

res? ¿Cómo lograr que los mismos para quienes los m~s sor-

prendentes fenómenos astronómicos quedaban explicados como 

una ley de la naturaleza, es decir, con la enunciación de 

un !lecho general, que él mismo no es otra cosa que una pro-

piedad inseparable de la materia, pudiera no tratar de in-

traducir este mismo espíritu de explicaciones positivas en 

1 d ~ . . .. 1 l~· 12 as emas ClenClas, y por conslgulente ena po ltlca. 

Ideas como las anteriores fueron las que dieron base a la 

creación de la Escuela Pre~aratoria: los positivistas sostuvieron 

que para llegar al orden necesario era que hubiera una comunidad 

con creencias lo más homogéneas que fuera Dosible. Esto se podria 

lograr, segGn Gabino Barreda, fundador de la ense~anza preparato-

ria, con la generalización del conocimiento de las ciencias. Por 

ello plantean que la educación debe ser enciclop~dica, pues asi 

todos los profesionales podr6n entenderse independientemente de su 
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.especialidad. La preparatoria tiene como razón de existencia la 

homogenización de conocimientos entre los futuros profesionistas 

del país, dar a los estudiantes un fondo común de verdades positi­

vas para evitar una educación ~arcializada que lleva a la forma­

ción de castas. 

Así,las concenciones teóricas de orden y libertad que se 

encontraban en el nensamiento de Barreda eran el orden y la líber­

tad que, en la práctica, Juárez y los liberales en el poder tuvie­

ron que implantar. La coincidencia fue impresionante. 

Ahora bien, si en aras de la paz y del progreso, los libe­

rales estuvieron dispuestos a sacrificar cualquiera de sus idea­

les que condujera a perturbar el orden, esto, los conduciría lógi­

camente y en breve tiempo, al sacrificio total de todos sus idea­

les: A la dictadura. El Porfiriato, es el resultado lógico de este 

proceso histórico concreto. 

Si bien es cierto que durante este período, el porfiriato, 

se inicia en ~éxico y con base en la inversión extranjera un ace­

lerado proceso de industrialización en las ramas ferroviarias, mi­

nera y petrolera, también lo es que este desarrollo fue posible 

gracias a un violento despojo de las tierras de la casi totalidad 

de las comunidades indígen~s. Se configura as! una sociedad total­

mente desigual y la necesidad de orden es garantizada a trav§s de 

la dictadura militar. 

En este contexto, las primeras ideas y tesis socialdarwi­

nistas, vinieron a formar parte del "corpus" teórico que requerl.2n 

los liberales para justificar y le&itimar su práctica ~n el nader. 
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~s decir, justificar y legitimar todas las violaciones a· los prin­

cipios básicos del discurso liberal. 

Esta sociedad requiere de una filosoffa de poder sustenta-

da en principios que justifiquen y legitivten "científicamente" 

tanto la concentraci6n de la riq~eza y del poder, como la existen-

cia de millones de índigenas y campesinos pob~es, sin tierras, sin 

empleo y sin educaci6n. 

En esta situaci6n socioecon6rnica las tesis y las concepcio-

nes.socialdarwinistas, pasarán a formar parte sustancial del dis-

curso de poder.del porfiriato. Emilio Rabasa y Justo Sierra, uti-

lizarán las teorías bio16gicas, en especial la de la evoluci6n, 

para intentar explicar la naturalidad de las leyes sociales.y con 

ello justificar la sociedad porfiriana. Conceptos tales corno el de 

selección natural y supervivencia del m§s apto, que se esgrimen 

por los ide6logos del porfiriato, parecen demostrar esa naturali-

dad y con ello la justeza de dicha sociedad. 

La Evolución de la Sociedad 

Sierra considera a la sociedad un organismo,sujeto como tal 

a leyes naturales incambiables. Supone que es un ente natural un 

ser vivo, por tanto, un organismo cuya historia no depende de la 

buena voluntad de los hombres. 13 

Si efectivamente como dice Darwi:~ "la .naturaleza no da sa1-

tos~l, y si la sociedad es un organismo, corno plantea Spender, debe 

entonces cambiar como lo hacen los seres vivos, o sea, evoluciona~ 

do lentamente y no atrav€s de saltos bruscos que solo llevan a la 
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violencia, al desorden y nunca al progreso; no obstante dice 51e-

rra "los revolucionarios quieren hacer el progreso a hachazos, lm~ 

poni€ndolo por la violencia, sin comprender que el progreso no esta 

a merced de los sofiadores, ni se fabrica por medio de c6digos po­

liticos, sino que se efectua lenta y trabajosamentet,.16 Esto se 

debe a que el progreso de la sociedad está basado en las leyes de 

la evolución biológica. Siguiendo a S~encer plantea que la socie-

dad como todo organismo, está sujeta a las leyes necesarias de la 

evoluci6n y que éstas en su parte esencial consisten en un doble 

movimiento de integración y de di renciación, en la marcha de lo 

homogéneo a lo heterogéneo, de lo incoherente a lo coherente, de 

lo indefinido a lo definido. Es decir, que en todo cuerpo, que en 

todo or~anismo, a ~edida que se unifica o se integra más, sus par-

tes más se diferencían, más se especializan, y en este doble movi-

miento consiste el perfeccionamiento del organismo, lo que en las 

J 5 sociedades se llama .progreso. 

Además si la sociedad es un ser vivo, así como este, para 

lograr una mayor eficiencia en su trabajo fisio16gico lo reparte 

entre órganos especializados, aquella también para aumentar su efi 

cacia, lleva a cabo una divisi6n del trabajo entre sus miembros. 

Divisi6n al nacer de necesidades bio16gicas es justa, y si en 

el ser vivo la parte más importante la realiza el cerebro, en la 

sociedad tiene que efectuarla el Estado, al que debe dotársele de1 

poder absoluto con que se ejerce una 1 natural. Un poder mucho 

mayor en nombre de la ciencia, que el que tuvieron los c§sares o 

los monarcas absolutos en nombre del pueblo por delegación del cie 

1 16 o. 
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El nuevo' orden es resultado de la lucha por la existencia, 

los individuos mas aptos obtienen los mejores puestos en la socie­

dad y el Estado debe protegerlos porque son los más capaces. Para 

ellos la educación, pues son los únicos que pueden aprovecharla. 

Basándose en esta concepción, Emilio Rabasa sostiene que no todos 

los mexicanos pueden tener una educación debido a que nuestro pa­

ís tiene una poblaci6n dividida en dos grandes equipos de instruc­

ción escolar, los capaces y los incapaces. Su responsabilidaG, por 

lo que a esa instrucción se refiere, no debe estimarse sino sobre 

el primero, y al primero debe dir irse todo su interés. 17 

Los incapaces de instrucción son por supuesto los indígenas 

y puesto que el estado nacional no puede dedicar recursos para -

educar a todos los mexicanos no tendría sentido hacerlo. 

" ... el indio en crudo tal como lo da la tribu, no ,uede 

aprender a leer, si de cien ~ueden leer cinco, será meca-

nicamente, tarea re,ugnante para un espíritu .... para reci-

bir la instrucci6n literaria que es la Gnica que la escue-

la da, precisa haber rec ido una preparaci6n previa que 

dan el medio formado por la familia y la comunidad en la 

vida diaria. La lectura y la escritura no son conocimientos, 

sino medios para adquirir conocirniei1tos y para transmitir 

las ideas. Un indio que sepa leer y escribir no ha ganado 
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nada con ello. Entregado a sus faenas rutinarias, -en que no 

hay ejercicio intelectual a13uno, manteni~ndolo en su esta-

do de automatismo y rodeado de autómatas, sera siempre in-

capaz de entender lo que lea, porque la lectura es un tra­

bajo inteligente por excelencia. Las nociones de ciencia 

que se enseñan en las escuelas son inútiles para el indio 

que continúa aislado en su medio ambiente; primero, porqae 

no las entiende, y luego, porque no tienen aplicación en su 

1 b · l· d·· 18 a or, nI uso en sus re aClones larlas. 

Los nifies indigenas,dice Rabasa, solo logran aprender si 

están junto con niños blancos, gracias a ellos pueden salir un 

poco de su estado de estupidez. Si los niños de la clase pobre in-

digena concurren en un pueblo a escuela que tiene discipulos de la 

clase ~uperior, comienzan por despertar y acaban por aprender tail­

te como los demás; pero deben a estos su buen éxito y por ellos 

tienen estimulas. Cada escuela de esta genero puede apenas hacer 

de la clase india unos cuantos ciudadanos por año, pero la escuela 

que va a buscar al indio en sus montañas o ~n sus poblados prlffil-

t · d 1 ."" l' b 19 P d bOd lVOS, no a a ~a naClon un so o aom re OY supuesto .e loa 

falta de contacto con los blancos. 

y como obviamente no nuede llevarse a los indios al "medio 

civilizado de la ciudad" Rabasa propone que se favorezca la inva-

si6n colonizadora de familias civilizadas en las regiones o Due-
L> 

bIas indios. "En todos los casos es la vida enmedio de las castas 

superiores lo que transforma la mentalidad 1 o d' ,,20 In 10 ••• 

Al fin y al cabo, los indios tienen ~randes capacidades de 
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~daptaci6n lo que les permite y a la larga favorece, la vida con 

los blancos. Todo pueblo atrasado padece y se diezlna al contacto 

del pueblo que le es sunerior sostiene Rabasa y sin embar~o, no es 

humano impedírselo, porque no hay más medio que la vida común con 

todas sus asperezas, sus intolerancias, sus injusticias, sus abu-

sos, sus violencias y sus crueldades, para que el in rior, por 
. 21 

el ejercicio, la lucha y el dolor, se fortalezca y sobreviva. 

En este caso no se puede hacer nada, los pocos recursos 

del país deben dedicarse a los blancos que son los únicos capaces 

de instrucción; "Es extravagante pensar que el Estado debió enton­

ces atender a la civilización de los indios, cuando no nodia si-

quiera educar a los blancos y apenas si le era dado consagrar a 

éstos algo más que buenos deseos" 22 

Por lo mismo no tienen porque votar todos los individuos, 

solo deben hacerlo los que entiendan por que 10 hacen, las teorías 

jacobinas y jef sonianas afirma Rabasa han confundo la igualdad 

zoológica con la igualdad social, del derecho ~niforme al ejerci-

. d 1 f· l' ~ tt 23 elO e as unelones po ltlcas . 

En este nuevo orden (el porfirista) , dice Leopaldo Zea, -

" ... solo se reconocen los dereebos del más fuerte; sólo poseen los 

bienes aquellos individuos que se han mostrado capaces de obtener-

los, la forma no importa. El Estado no debe preguntarse por la for 

ma en que aquellos bienes se han obtenido, su mi i6n es la de pro-



24 ;eger10s. 

221 

La ideo10gfa del porfirismo tiende por entero a justifi~ar 

ante la historia a su régimen como no sólo querido o deseado por 

los hombres, sino sobre todo dictado por las mismas leyes de la 

naturaleza y legitimado por los princi~ios de la ciencia. 

Este orden es producto de leyes naturales, la ciencia de­

muestra que siendo la sociedad un organismo, está sujeta a las le 

yes del mundo org5nico. El conocimiento cientifico logrará elini­

nar las transformaciones violentas. Entonces, afirma Sierra, ven­

drá espontáneamente la gran clasificación de las funciones socia 

les, y la ley de la división del trabajo, sin la cual no hay cre­

cimiento biológico, dará la clave del crecimiento social, que es 

el progreso. 

As! Sierra destaca que al ser natural la división del tra­

bajo, sea la que fuere, es justa y necesaria para que la soci ad 

progrese, y la ciencia cuyos descubrimientos demuestran la línea 

que sigue esa evolución permitirá a los científicos se~alar el ca­

mino. 

y la división del trabajo es justa precisamente porque se 

deriva de leyes naturales. La naturaleza produce hombres con capa­

cidades supremas de sabiduría y mando, y otros que Dar carecer de 

ellas tienen necesariamente que ocu~ar los Duestos inferiores en 

la sociedad. Para desarrollar su trabajo un camnesino o un rero 

no requIeren de las dotes intelectuales tan ausentes en ellos. En 

ning6n momento se plantean los ide61ogos del porfirismo la ,osibi­

lidad de que sea ese orden social el que produzca instruidos e in-
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~ultos y no al 'contrario; para ellos es claro que las clases so-

ciales son resultauo de la competencia y luchan por la existencia 

entre individuos de diferente aptitud biológica. Aptitud que deter 

mina el grado de inteligencia, el tipo de trabajo que se puede de­

sarrollar etcétera. Si ~farx sostiene que las condiciones de existen 

cia determinan el ser de cada ~ombre, Sierra y Rabasa defienden la 
. 

idea inversa de que los caracteres biológicamente de cada persona 

determinan su posición en la sociedad. 

De ah! su defensa de la ciencia que con Darwin demuestra la 

objetividad de las diferencias entre individuos de una especie, va 

riaciones que son, además de reales, necesarias 9ara que haya pro-

greso, pues éste es resultado de la lucha incesante entre organis-

mas de caracteres distintos. 

Por ello impedir la competencia social seria por un lado -

favorecer a los menos aptos y entonces impedir el pro~reso de la 

sociedad. 

Lasleyes dice Sierra, deben asegurar las tendencias evolu-

tivas naturales de la sociedad: la tendencia de la sociedad a ay 

ganizarse mejor ~ la tendencia del individuo a ensanchar su acti­

·d d 25 Vl a . 

Estas tendencias son comunes a la sociedad y a todos los 

seres vivos pues ambos tienden simultaneamente a una mayor inTe-

gración corporal y a una diversificaci6n de especies o de formas 
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.sociales, según el caso. Pero lo mas importante es que !,or estar 

estos principios regidos por leyes, la evolución sigue rutas comu-

nes y por ello toda sociedad pasará por etapas similares: " ... que 

los pueblos, aunque sean colectividades de seres individualmente 

libres, están sometidos a leyes que rigen su marcha, es una ver 

dad que ha entrado ya sin reservas en el dominio y en el capital 

de la ciencia. La marcha política de los pueblos sigu~ líneas co-

munes a todos". 

Superioridad Biológica y Superioridad Social 

Durante el porfirismo, se plantea que las desigualdades so-

ciales tienen una base biológica, qu~ hay individuos naturalmente 

superiores a otros, esto hay que asumirlo y no puede cambiarse; 10 

mejor es adaptarse al papel que cada quien pueda desarrollar. 

Años antes, la Sociedad Hetodófila Gabino Barreda había en-

cargado a uno de sus socios, Migu s. Macedo, la investigación so 

bre la naturaleza de la superioridad de unos hombres con respecto 

a otros. 

Macedo asume que la palabra superior indica que alguien DO-

see una cualidad en más alto ~rado que otro. "La superioridad, na-

ra engendrar deberes y obligaciones, solo puede ser moral o social: 

moral como la afecto, talento y carácter; social como la del DO 

d 1 · " 26 er y a rlqueza 

La riqueza, afirma, produce efectivamente hombres superio-

res, pero esta superioridad social puede cambiar a superioridad mo 
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ra1 con la única condición de que el rico emplee su caudal para el 

bien. 

¿Por qué la riqueza provee superioridad social? porque, 
;;,;) 

asegura Macedo, el pobre para procurar su bienestar, muy relativo 

ciertamente y que por lo común se limita a cuorir las más apremian 

tes exigencias de la vida, necesita recurrir al trabajo, y el día 

que por cualquiera causa carezca de él, carecerá también de pan, 
77 

si es que una mano bienhechora no se lo ofrece generosamente.-

Por supuesto la ciencia y la moral quedan fuera de su alcance, la 

primera, porqu~ para cultivarla es necesario una tranquilidad de 

espíritu y un descanso de cuerpo, que el pobre, fecundando con el 

sudor de su frente el surco que el arado abre bajo su dirección, o 

agotando hasta el último resto de su fuerza muscular, no puede te-

ner. 

La moral es también ajena al pobre, porque la miseria, no 

consiente los elevados sentimientos del altruismo, porque en ella, 

gast~ndose toda actividad cerebral en conquistar, un presente me-

nos angustioso que el que se posee, es imposible pensar siquiera 

28 en el porvenir o en el presente de los otros. Fijada así la si-

tuaci6n de pobres y ricos, Macedo establece sus deberes recíprocos. 

De los ricos hacia los pobres, la benevolencia que todo sunerior 

debe tener hacia los inferiores, y la protecci6n que el rico debe 

impartir al pobre. De los deberes del pobre hacia el rico por su­

puesto el más importante es el de la obediencia, pues Macedo opi-
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na que la anarquía de las sociedades modernas ha invadido también 

esta materia, cuando se niega toda clase de deberes del pobre para 

con el ric0 29 por ello debe promoverse el cumplimiento de los de­

beres de gratitud, respeto y veneración del pobre hacia el rico. 

Para reafirmar su concepción Nacedo transcribe una cita de Comte; 

"ninguna sociedad puede subsistir si los inferiores no resl)etan 
. 

a los superiores, y nada confirma mejor esta ley que la degrada-

ción actual, en la que, por falta de amor, nadie obedece m§s que 

la fuerza, aunque el orgullo revolucionario deplore el nretendido 

servilismo de ~uestros antepasados, que sabian a~ar a sus jefes,,30 

Otros intelectuales mexicanos como 11anuel Ramos o Aqustín 

Aragón, rechazan los planteamientos del darwinismo social y-oponen 

a este las nociones lamarckianas de determinaci6n de los caracte-

res ~anto fisio16gicos anat6micos como ~sico16gicos- por la rela-

ción con el medio ambiente. A la manera de Lamarck defienden la 

noción de que la adaptaci6n es resultado de la interacci6n con las 

circunstancias ambientales (en el caso del comportamiento humano 

sería 10 social) que produce caracteres que ~osteriormente seran 

fijados por la herencia. 

En 1 8 7 7 s e p 1.1 b 1 i c a en los An a 1 e s del a As oc i a c i 6 n :·1 E' t o d ó f i -

la Gabino Barreda, el ensayo de Hanuel Ramos "Estudio de las Rela-

ciones entre Biología y Sociología". 

En este artículo, Ramos trata de mostrar que la sociología 

está subordinada a lo biológico puesto que: lo. Los actos de una 

sociedad dependen de los actos de los individuos que la com~onen, 

y como estos Gltimos se verifican conforme a las leyes, s indis-
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pensable para comprender las acciones de la sociedad; 20. La so­

ciedad, considerada en su conjunto, ofrece, fenómenos de crecimien 

to, de estructura, de funciones, análogos a los que presenta el 

. dO . d 31 ln lVl uo. 

De esta manera, dado que los fenómenos sociales no sólo son 

análogos a los bio16gicos, sino resultado de ellos, las leyes de 

la vida también rigen lo social; Ramos afirma que la biología da 

a la sociología una concepción racional acerca del desarrollo de 

las sociedades; y que además de esto, ejerce sobre ella una influen 

cia directa, d~ndole una noción exacta acerca de la unidad social, 

del hombre, objeto final de sus estudios y por esto asegura que es 

necesario que el estudio de los fenómenos bi0lógicos y su aplica-

cion a la sociología sean parte de la educación de los dirigentes 

d .... 32 e una naClon. 

Ramos a90ya la idea de que las sociedades evolucionan de 

igual forma que los seres vivos. En la vida y el contexto social, 

existe una tendencia a ~mentar la organizaci6n, a mejorar la efi-

ciencia por medio de la divisi6n del trabajos a la anarici6n del 

altruismo etc€tera. Habría entonces una evolución gradual desde 

egoismo hasta altruismo que se inicia en 105 animales rudimentarios, 

masas protoplásmicas, que son como el primer peldafio de la inmensa 

escala zoológica, en las que segGn Ramos no ~ay diferencia alguna 

entre las partes que los forman, ni entre 135 funciones desempe-

ñadas por cada una de ellas) .~ ino que cada UUlla provee a su propia 

conservación, sin prestar ni.:.1n servicio a las demás, ni recibir­

lo de ellas por lo que son el tino completo de egoísmo. 33 
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La organización biológica, según el autor, empieza cuando 

se inicia la división del trabajo fisiológico, la diferenciación 

de 6rganos y funciones; sostiene que ciertqs 6rganos se encargan 

al princi¿io de talo cual trabajo, cuyo producto, material o no, 

es puesto a la disposición de otros órganos, y estos a su vez ayu­

dan a las necesidades de que los primeros no pueden ya encargarse; 
. 

en una palabra, hay mutua dependencia de servicios, de tal manera, 

que el conjunto depende de las partes, y cada parte depende del 

34 conjunto; el altruismo empieza a aparecer. 

Esta misma serie de fenómenos, afirma Ramos, se encuentra 

en las sociedades, en los tipos rudimentarios no hay diferencia 

entre las unidades sociales, cada hombre encerrado en el cí~culo 

de sus atribuciones propias, vive independiente de los demas; no 

hay ningún centro de regularización o de dominio, sino en circuns-

tancias accidentales, como en tiempo de guerra. En virtud de las 

leyes del ?rogreso aparece la diferencia entre las partes, algunos 

individuos se entregan a cierto orden de actividades, en provecho 

de los otros, y éstos, a su vez, imparten a los primeros la recom 

pensa de los servicios recibidos, dándose así el primer paso a la 

. .~ - 1 35 organlzaclon SOCIa . 

En los organismos inferiores, el cambio de servicios se ha-

ría de una manera lenta, vaga e irregular, y el estímulo o exci-

tante que produce la coordinación de las partes, se trasmitiría 

lenta y difusamente de un punto a otro. 36 
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Ramos considera que de forma similar, en los organismos so-

ciales inferiores, tampoco hay arreglos definidos y regulares para 

el cambio de los servicios pues no ~ay sistema comercial, los in-

tercambios son directos entre productores y consumidores, no hay 

centros de acción general, ni centros locales para comunicar las 

informaciones, de la mis~a manera que en el or~anismo individual 

de tipo inferior, no hay sistema vascular ni sis~ema ~ervioso. Con 

tinuando con el estudio de la evolución de los seres vivos, ~asta 

el tipo de ~erfección mayor que le conoce~os, concluye Ramos, es 

f ~ "1 1· h 1 l·~ dI· d d 37 aCl reconocer a mIsma marc a en a evo UCIon e a SOCle a . 

Además, Ramos sostiene que así como la coexistencia de or-

ganismos de diferente nivel de evolución permite a los biólogos 

estudiar las distintas etapas del desarrollo de lo vivo, la obser-

vación el conjunto de sociedades existentes, lleva a confirmar que 

estan presentes todos los ti~os intermedios desde las mas imperfe~ 

tas hasta las más cultas; por lo tanto aulicando este ~étodo de 

contrastación, se tiene la ryosibilidad de estudiar las diferentes 

etapas del desarrollo, de las sociedades humanas. 38 

En sociología, afirma Ramos, se descuidan estas leyes de la 

evoluci6n y por ello se pierden características positivas del hom-

bre y aparecen serios males difíciles de remediar. 

Aquí este autor mezcla las tesis de Lamarck de transforQa-

cion de los seres vivos como resultado de los cambios en las cir-

cunstancias (amb~entales) y de la herencia de tales modificaciones, 

con los conc tos de Darwin de la selección natural, de los indivl 

duos mas aptos de cada ~oblación. A~oyándose en esto, afirma que 
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po deben protegerse los individuos más d~biles de la sociedad 

puesto que ello iría en contra del mejoramiento de la especie hu­

mana puesto que cada individuo sucumbe porque no puede resistir 

a las causas de destrucción que todos conocemos, Debemos conside­

rar, según Ramos que la resistencia varía mucho de los individuos, 

según su constitución, su carácter, su posición social etcétera; 

por lo tanto si se suprime una o varias de las causas de destruc-

ción, el número de los débiles aumentará, dejando una posteridad 

débil como ellos al mismo tiempo que aumentando la intensidad de 
-

las causas de destrucción que ha subsistido, el resultado final 

~ 1 ~ ~ ~ d~b'l 39 sera que a raza sera mas numerosa, ,ero mas .e 1 • 

Lo 'único que se consigue ~rotegiendo al débil es aumentar 

la población humana, apunta Ramos, ~ásta grados de desproporción 

con los medios de subsistencia que pueden conseguirse. Esa ~rotec 

ción puede llevar a la pérdida de caracteres positivos de la hu-

manidad, debido a procesos lamarckianos de uso y desuso: 

El principio antes mencionado, a saber; que una facul-

tad cualquiera se desarrolla por el ejercicio y se debili-

ta o pierde por la inercia, encuentra aquí su exacta apli-

cación. En efecto, la supresión de una o varias causas de 

destrucción, hace que no se pongan ya en jue los recur-

sos materiales ° intelectuales que antes había necesidad de 

emplear continuamente nara co~batirlas; el no ejercicio de 

estas facultades preventivas, comienza ~or debilitarlas, y 

el dltimo por destruirlas completamente Dar la herencia, 

esta Ita de aptitud hace que las ~eneraciones si~uientes 
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sean inferiores a las otras bajo este punto de vista, de 
~ 40 

modo que la raza hlÍ perdido bajo todo respecto. 

Es indispensable que se investiguen las leyes biológicas 

que determinan las variaciones de los organismos, dice Ramos, pues 

son las mismas que rigen los cambios en el hombre. Apoya la tesis 

lamarckista sobre las condiciones de existencia de los vivos que 
-

influyen en las caracteristicas que presentan los organismos. Pue~ 

to que en el genero humano el ambiente es esencialmente social, 

debe conocerse la manera en la cual este altera la narte biológica 

correspondiente: 

Siendo el hombre modificahle, como los otros animales, y 

dependiendo de las modificaciones, que puede sufrir del me-

medio ambiente es decir, de l~s condiciones sociales en que 

vive, es importante para el socio10gista conOC8r las leyes 

de estas modificaciones, nues de otra manera, no compren-

dería la acción y reacción de las instituciones y del carác 

ter, que se modifican de generación en generación, y pres-

tanda, por otra ~arte, su apoyo a talo cual medida políti-

ca, sin saber por una teoria exacta los e tos que produ-

cira, hara tal vez un daño en vez de un bien, si no inme-

diatamente, si después de un transcurso de tiempo mas o me­

nos considerable. 41 

Mas importante aGn en el caso de la especie humana pues en 

ella se modifican no sólo los caracteres fisiológicos o anató cos, 

sino también las caracteristicas mentales Duesto que es urt ~echo 

demostrado por la observaci6n cotidiana sostiene Ra~os, que una fa 
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~ualtad cualquiera, corporal o intelectual, se desarrolla por el 

ejercicio, se debilita o desaparece por la inercia, y es capaz de 

. . 1 1 • 42 transmItIrse por a nerenCla. 

Dado que en el momento en que Ramos escribe su ensayo 

(1877) no son conocidas las leyes de Mendel, no existe una teoria 

aceptable de la hereacia, sin embargo aquél cree que ciertos he-

chos corno las transformaciones que sufren los animales en domesti-

cidad, y su incorporación a las siguientes generaciones ~rueban la 

veracidad de sus afirmaciones. 

Puesto que Ramos ~ace extensivos estos plantea~ientos la-

marckistas a la especie humana, es lógico que considere la produc-

ción de las razas y por la acción de las circunstancias ambienta-

les, pues si es cierto que la semejanza persiste entre los miem-

bros de una rama humana mientras ql1e las condiciones de existencia 

no cambian, ofrecen, al contrario, diferencias que crecen con el 

tiempo cuando cambian estas condiciones de ah! su afirmaci6n de 

que todas las razas presentan, tanto f!sica como moral e intelec-

tualmente, diferencias ~al~ables que no dependen sino del io 

t . 1 . 1 1 . tt .43 ma erIa , SOCIa y mora en que VIven . 

Corno vemos, Ramos da como un hecho que el ambiente social 

modifica al hombre tanto física como mentalmente y siguiendo a La-

marck, sostiene que, si las condiciones nermanecen constantes, los 

individuos no cambian, pero si las circunstancias ambientales va-

rran, también lo har§n los humanos, puesto que el ~edio les impone 

nuevas necesidades, las cuales les exigen una adaptación para que 

puedan sobrevivir. Todos los oreanismos presentan la facultad de 
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adecuarse directa o indirectamente a sus condiciones de existen-

cia. Para Ramos el hombre se caracteriza, por una inagotable capa-

cidad de adaptación tanto física como intelectual. Gracias a ella 

mientras que la naturaleza física de los hombres se adapta a las 

condiciones de existencia y a la industria de su localidad, su na-

turaleza mental se acomoda igualmente a la condiciones de la so­

ciedad en que vive, y la adaptación no permanece inmóvil, como no 

lo permanece la sociedad, siempre sometida a la acción y creci~ien 

to de las sociedades vecinas, sea que su influjo se haga sentir 

por la política, la guerra, las ciencias, las artes, o de cualquier 

otro modo. 44 

Si para Lamarck los seres vivos evolucionan porque cambian 

las circunstancias ambientales (el clima, la alimentación etc§te-

ra), en Ramos encontramos la idea de que el hombre ev?luciona ~or­

que varían las condi~ciones sociales, como él dice, la política, la 

ciencia, la industria etcétera, se modifican y esto conlleva a la 

transformación de nuestra especie. 

Aunque el evolucionista fra~c~s, nunca utiliza la nalabra 

adaptación, sí manej a un concepto de acomo"rlIamiento del organismo 

a través de los cambios de necesida s mantenidas por un periodo 

mis o menos largo. Ramos indica que si hay tiempo suficiente, los 

hombre tambi6n se adaptan ~xactamente a la manera que lo pro~one 

Lamarck para plantas y animales. Además, mem:ciona que si no se to-

man en cuenta las relaciones entre lo biol~gico y 10 social, las 

consecuencias pueden ser muy graves porque se presentaran caracte-

rÍsticas ne tivas, no sólo en la generací5a en que se producen 
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.sino en muchas. 

Basándose en estos conceptos, concluye que deben tornarse 

medidas legislativas ~ara evitar que las propiedades negativas se 

extiendan en la especie. 

Gabino Barreda comparte con Ramos estas ideas lamarckistas 

de evolución, y considera también que la sociedad debe favorecer 

la aparcición de órganos con funciones positivas ~ara la sociedad, 

y reprimir (impidiendo su funcionamiento), la formación de órganos 

que determinan malas inclinaciones. 

El hombre posee por naturaleza inclinaciones buenas o in 

clinaciones malas, las cuales tienen su origen en órganos 

respectivos. De aquí que para que se nucda lograr el perfec 
. 

cionamiento moral del individuo, incluso el de la especie, 

lo mejor que puede hacerse es desarrollar los órganos que 

presiden a las buenas inclinaciones y disminuir en lo posi-

ble aquellos que presiden a las malas. Si el órganos que 

preside a las malas inclinaciones no funciona, terminara 

f
. 45 por atro larse. 

Debe lograrse, sugiere Barreda, que los actos altruistas 

se repitan con frecuencia, a la vez que los destructores y e 1s-

tas se eviten en 10 posible. 

Tales ideas que podríamos incluir en una especie de lamar-

ckismo social, son comunes a muchos de los intelectuales mexicanos 

del siglo pasado. José Ha. Vigil también sostiene que las circllns-

tancias sociales determinan la formación o desaparición de óra ,-, nos. 
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... es un hecho cientificamente comprobado que sin 6rgano 

no hay funci6n, y que esta disminuye o aumenta en la misma 

proporción que el 6rgano ... (por lo tanto se ~ueden favo-

recer estimulando su actuación) ... los órganos de las ac-

ciones benévolas y atrofiar los de las contrarias para mo-

ralizar al educando en mas alto grado ... (por ejemplo) si 

nos encontramos con un nifio inclinado a mentir, a refiir con 

sus compañeros, a apropiarse de cosas ajenas, el perceptor 

se cuidara bien de hacerlo comprender el deber ineludible 

de decir la verdad, de inspirarle el sentimiento de la dig-

46 
nidad proDia Y el respeto a lo que no es suyo. 

Pero esto llevaria de~asiado tiempo y habria que volver a 

empezar con cada generación. Resulta mucho nas efectivo investigar 

dónde se encuentran los 6rganos de las acciones negativas y atrc-

fiarlos para ~ue ast se desarrollen libres de obstáculo los de las 

acciones positivas. 

Mas tarde otro destacado positivista mexicano, Don A~ustin 

Aragón, coincide con todo 10 expue~to anteriornente y Dar ello nie 

ga toda posibilidad de que el g~nero humano evolucione segGn prin-

cipios darwinianos. Arag6n cree, que " ... 10 Gnico acetable de la 

hipótesis de la selecci6n natural, es lo bueno que Darwin y sus -

partidarios tomaron de la concepción de Lamarck". Por supuesto es-

tá en contra de los transformistas que,sin datos suficientes, de 

cIaran la inexistencia de caracteres adquiridos y de acuerdo con 

Spencer se~ala que " ... 0 bien ha habido herencia de los caracteres 

d . 'd b" T h T "d 1''''' 1I 47 a qUlrl os, o len no ~a I aOl o evo UClon • 
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Aragón así como Barreda rechaza la Teoría de Darwin de la 

evolución, fundamentalmente por su principio de lucha por la exis-

tencia. Considera que la selección natural tiene por base la lla­

mada lucha por la vida, y puesto que la lógica nos enseña que to­

da conclusión que deriva de un postulado falso, es falsa, si lle-

gamos a demostrar que el postulado de la lucha por la existencia 

es falso, tendremos también que las conclusiones que de él se de-

. f 1 48 rlvan son asas. 

La teoría de Darwin y Wallace, refiere Aragón, está basa-

da en una supuesta ley que exnresa que todos los seres vivos tie-

nen una potencia de multinlicación muy rápida que sigue una pro-

porción geométrica: "De esta ley o heC:lO dicen los darwinistas 

resulta necesariamente una lucha continua por la existencia, la 

superabundancia de plantas y animales trae como consecuencia el 

que se destruyan entre si de mil maneras, pereciendo unos, porque 

49 otros consumen su parte de alimento". 

Arag6n no concibe la posibilidad de una lucha perpetua en-

tre los que deben morir y los sobrevivientes, y acusa a los evo-

lucionistas de dar por cierta sin problarla la ley de Malthus, se-

fiala que los fervorosos creyentes de la selecci6n natural, y a ca-

beza de ellos Carlos Darwin, sostiene que todas las especies se 

multiplican en progresión ométrica, en tanto que los medios de 

alimentaci6n apenas si aumentan en progresión aritmética, de donde 

resulta un exceso o superabundancia enorme de esnccies en presen-

cia de una gran 1 t a d e a 1 i m e n t o s q u e t r 3. e e om o e OIl s e c u e n e i a 1.1 TI a 

lucha o competencia en la que triunfan los seres m&s vigorosos, 
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~is astutos, más hibiles, etc., cualidades que resumen los darwi­

nistas, diciendo: sobrevienen los mejor dotados. 50 

Don Agustin declara su oposici6n a estas ideas, esnecial-

mente en la especie humana, en la que la industria moderna ha cen 

tuplicado la producción de las materias nutritivas, ~or 10 que 

asevera, no hay insuficiencia de ellas en ningún país. 

Además, sigue el positivista, UDa s6la pregunta echa por 

tierra todo el grandioso edificio sobre el que se ha pretendido 

establecer la lucha por la vida. ¿De qué se alimentan las espe-

cies? Y a esta cuestión sólo una respuesta: De especies puesto que 

sabemos que los animales se sirven de alimento unos a otros y que 

los vegetales producen los elementos esenciales de nutrici6n de 

los animales en general es evidente que especies y medios de ali-

mentaci6n, que también son especies, se multiplican en progresi6n 

geométrica y que por lo tanto no hay falta de materias nutritivas~l 

Si esta teoria pese a sus graves fallas, afirma Aragón, ha 

sido aceptada es por " ... la aversión especial que 90r toda concep-

ción teológica sienten los es~íritus metafísicos", pero los espí-

ritus positivos no admiten el darwinismo sino con nruJentes reser-

vas. 

Un grave problema de esta teoría, argumenta, es que no se 

puede ni se sabe definir quiénes son los organismos mas antos sino 

a cua o desa~arecen algunos puede decirse que no eran 

aptos para la luc~a por la vida. Por eso los darwinistas creen que 

los seres raquíticos, enclen~ues, y enfermizos son los no aptos 

para la vida, piensa que las consecuencias sociales que muchos de 
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ellos han deducido de su hipótesis espantan, porque hay en ellas 

verdadera crueldad, pues algunos exagerados pro sores alemanes 
52 han llegado hasta a pedir el exterminio de los pobres. 

El positivista, asegura Aragón, considera que las condi­

ciones sociales determinan las características de los hombres, 

por eso tiene ~ue estudiar tales condiciones y las leyes que las 

rigen, para mejorarlas~ en su provecho. 

Saber para prever, prever para obrar, es y sera siempre un 

aforismo que no olvidará seguramente todo aquel que viva consagra-

do al servicio de sus semejantes ... EI positivista, si el estudio 

de las leyes naturales deduce que ellas son fatales Dara la exis-

tencia del hombre, pone toda su actividad a contribuir para modi-

ficar esas leves en beneficio de la ésvecie. El darwinista se cru-
I ~ 

za de brazos y dice: la ley del progreso es fatal, los no aptos 

que perezcan. 53 

Darwinismo yrevo1ución 

Es indudable como dice ArnoIdo C6rdova que los ide61o~os de 

la revolución mexicana hicieron uso de las "verdades científicas" 

para demostrar la necesidad y naturalidad de la revolución.~4 

Los porf istas ven en la dictadura, el orden necesario -

para el progreso y ven a la revolución como el caos que s6lo lleva 

al atraso, a la suspensi6n del proceso de evolución natural del -

organismo social. Los revolucionarios por el contrario la juzga~ 

parte de la evolución social, un cambio bruscc ro al fin, un 
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cambio que simplemente nos lleva más rápido a la nueva sociedad. 

Incluso algunos positivistas, desDués de la revolución opi-

naron que esta era una consecuencia de la evoluci6n social, un re-

sultado de la lucha por la existencia, en fin, de la selección na-

tural que igual que siempre favoreci6 a los m§s aptos, solo cam-

bia la idea de quienes son los que tienen mayor aptitud. No están 

de acuerdo con las críticas de los ateneistas Caso y Vasconcelos 

pues continúan creyendo que la evolución humana no es una excep-

ción, el darwinismo social sigue siendo válido sólo se invierten 

los papeles; José Torres en su ensayo "La crisis del positivismo" 

afirma: "La selección natural iTilpuSO su ley ineludible, y al triu~ 

fa de los más aptos y de los más fuertes sefialó en la historia la 

caída de un gobierno debilitado Dar la vejez y la torpeza de sus 

directores. El triunfo de la revolución vino una vez más a conf1r-

mar la verdad que sustenta la doctrina positiva del darwinismo so­

. 1" 55 Cla • 

Rabasa argumenta que México no ha querido desconocer a la 

raza primitiva que se fusionará con las otras para formar al mexi-

cano pero que en tanto esto sucede esta raza impide o al menos re-

trasa al desarrollo del pais al tiempo que es responsable de todos 

los males del mismo pues el indígena pesa con el movimiento de la 

nación inquieta, estorba y detiene su avance, se presta como e1e-

mento sumiso y material abundante para servir a las revueltas; in-

vita al abuso en que la autoridad se pervierte por la mansedumbre 

obediente con que tolera la violaci6n de sus ignorados derechos, y 

t o d o s los laa 1 e s que d e s u p r e s en c i a y e s u 1 tan y 1 a e x h i b i ció n el e s u 
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~iseria innegable, se presentan en el exterior como pruebas de la 

incapacidad de la nación para redimirse y llegar a contarse entre 

1 . . "l· d 56 as naClones C1Vl lza as. 

Andr€s Malina, tambi€n positivista, acepta la visi6n de la 

sociedad como un ente biológico, sin embargo, tiene un punto 

vista completamente opuesto al de Emilio Rabasa o Justo Sierra 

pues si estos se eXDlican la división del trabajo y las clases so-

ciales desiguales como algo necesario para el buen funcionamiento 

del organismo social, Malina Enriquez en cambio, sostiene por ejem 

plo, en cuanto a la posesi6n de la tierra que un organismo social 

será robusto y sano cuando la tierra sea propiedad de todos sus 
. 57' IDlembros. 

Al contrario de los planteamiéntos de Rabasa y Sierra acer-

ca de la justeza de la divisi6n del trabajo, Malina considera que 

un organismo con la distribuci6n de clases que presenta ~1~xico es 

desproporcionado y contrahecho y Dar ello las clases que lo sopor 

tan están a punto de no resistir. 

Para que la evolución continGe hay necesidad -aqui ~olina 

sigue a Spencer- de determinar una agregaci6n m§s estrecha, una 

integración más completa y firme de todas esas Jnidades, con el 

fin de derivar de la mayor integraci6n as1 producida, una m~s per-

fecta diferenciación y un paso ~ás activo de lo homogéneo a lo 

heterogéneo, no 5610 se necesita conservar, agrega, las fuerzas de 

cohesi6n social para mantener el agregado patria en su natal esta-

do, sino que hay tambi§n que desarrollar esas fuerzas para que el 

agregado se organice y se desenvuelva en una evoluci6n progresiva. 



24 O 

Esta evolución, pues, requiere la formación de una organización 

~ . 1 58 mas o menos Integra . 

La evolución, explica Don andrés siempre será el resultado 

de la selección; pero según sean las formas de la selección, serán 

las formas de la evolución resultante. 

Malina distingue dos tipos de selección, la individual y la 

colectiva. La primera la define como la selección que se hace en 

un grupo social para asegurar la supervivencia de los individuos 

mas aptos, y la segunda es la que se hace entre varios qrupos 50-

ciales para asegurar la supervivencia de los mas aptos también. 

Ambas, dice el autor, llevan a la adaptación al medio y a la pcr-

fección de los sujetos. 

Entonces, la lucha general entre los individuos, los hace 

más aptos para la vida individual, o sea u para acomodarse a las 

d " . dI· 1 ,,5J con lClones, por un a o natura es y Dor otro socla es . Las 

primeras son, afirma Malina, las determinantes pues las soc da-

des se ajustan a las condiciones del medio, mas si los 110mbres so-

lo se adaptaran a ellas no saldrían de sus necesidades de conser-

vacian y de multiplicaci6n, por eso tienen que adaptarse a las co~ 

diciones sociales pues son ellas s que le permiten desarrollar 

sus facultades intelectuales que los llevan a un sunerÍor conoci-

miento de la naturaleza para satisfacer mejor las necesidades pri­

marias. 60 Como consecuencia de esta forma de selecci5n individ~al 

hay un "perfeccionamiento progresivo animal" 

La selección colectiva se inicia, apunta malina, cU3ndo un 

grupo 'ocial está en contacto con otros grupos. Igualmente en esta 
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lucha triunfan los más aptos, pero los más aptos para sostener la 

vida colectiva contra el empuje de los demas. Esa selección deter-

mina en varios grupos, si las condiciones del medio son propicias, 

la superposición de unos grupos, los más aptos sobre los otros, 

y la formación consiguiente de grupos de superior estado de inte­

gración. Al formarse estos grupos, si las condiciones del medio 

son propicias, la superposición de unos grupos, los mas aptos so-

bre los otros, y la formación consiguiente de grupos de superior 

estado de integración. Al formarse estos grupos, si las condicio-

nes de su situación no los obligan a nuevas luc~as, entonces, ter-

minada dentro de ellos la contienda de los grupos interiores, se 

afloja la fuerza integral que determina su acción exterior, 'y esa 

fuerza se distribuye entre las unidades, aumentando, como es con-

siguiente, la acción de éstas, 10 que activa la selección en el 

t "d d 1 d .~ . 1 61 sen loe a epuraclon anlma . 

Si se imponen nuevas luchas, sostiene el autor, entonces la 

fuerza del grupo aumenta a expensas de la individual y asegura la 

formaci6n de estados cada vez más extensos y cada vez mejor inte-

grados. 

En estos a medida que crecen en extensión y en fuerza in-

tegral, disminuyen la amplitud y la intensidad de la acción del 

individuo; pero en sentido opuesto, merced a la ley económica de 

la división del trabajo, crecen el bienestar y la felicidad del 

mismo individuo, lo cual produce el progresivo perfeccionamiento 

del último. 
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La selección individual lleva aún ~erfeccionamiento progre-

sivo animal, la selección colectiva se traduce en el progreso so­

cial, debido a esto a mayor libertad individual corresponde menor 

progreso, pero a medida que el progreso avanza y que la civiliza­

ción florece, la libertad individual se restrin~e; sin embargo a 

pesar de restringir la libertad individual, la selección colecti­

va favorece la vida social 10 que genera tipos de raza de muy al­

tas condiciones de evolución supraorg§nica. 62 

Bas~ndose en estos conceptos, ~Iolina sostiene que hay dos 

modelos de países resultantes. En los que ha predominado la selec 

ción individual se constituyen sociedades muy atrasadas pero for­

madas por individuos muy fuertes o con excelente adantación al me­

dio físico y con gran facilidad de acomodamiento a cualquier otro, 

tal es el caso de los pueblos asiáticos y americanos. 

En cambio, cuando domina la ~ugna entre los grupos, es de­

cir, la selección colectiva, se producen los tipos supremos de )e~ 

fección humana en el nivel social, pero débiles y poco numerosos. 

Cita como ejemplo a los países EUTQpeos, en especial a Francia. 

Por esto, concluye Malina, las razas más adelantadas en 

evolución tienen más acción, y las razas de más adelantada selec-

ción, tienen más resistencia: 

" ... las razas blancas podrfan considerarse como supe 

riores a las indígenas, por la mayor eficacia de su acci6n, 

consecuencia 16gica de su más adelantada evoluci6n,y que 

las razas indigenas podrían considerarse como superiores a 

las blancas, por la mayor eficacia de su resistencia, con-
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. 1....· d .... d 1 dI·...." 63 secuenCla oglca e su mas a e anta a se eCClon . 

A pesar de este lenguaje biologista, lo real es que Malina 

Enríquez, trata de demostrar que lo social es determinante sobre 

10 biológico, sin dejar de reconocer que ambos factores producen 

resultados que debidamente equilibrados, se compensan. Esto es 10 

que Malina espera de los indios y mestizos de M6xico, siendo razas 

biológicamente evolucionadas, al encontrar condiciones sociales 

favorables superen con mucho a otras. Sigue las ideas de su~erio­

ridad evolutiva de la raza indígena que plantes Riva ¡Palacio, 64 

y sostiene que las razas de resistencia son más fuertes, que las 

de acción. 
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Conclusión 

A finales del siglo XIX, se debaten en M€xico dos concep­

ciones sociales sustentadas en las teorías evolucionistas bioló­

gicas de Lamarck y de Darwin. 

La mayoría de los intelectuales mexicanos de ese momento, 

coinciden con la idea de que la evolución social humana se produ­

ce por mecanismos similares a los que dan lugar a la evolución de 

las especies biológicas. 

A diferencia de lo que sucede en las ciencias naturales 

-donde no se da ning~n debate importante entre partidarios del la­

marckismo o del darwinismo- en el ambiente social se presenta una 

interesante pOl§mica. Algunos, por lo general positivistas más o 

menos ortodoxamente comteanos, defienden la noci6n de que el medio 

ambiente determina la formaci6n y desarrollo de las caracteristi­

cas propiamente humanas, admiten la adquisición de caracteres que 

se incor~oran por herencia, a las siguientes generaciones. Otros, 

con frecuencia seguidores de Spenc~r, apoyan la tesis dar~viniana 

de que los individuos nacen con una carga hereditaria que los hace 

innatamente aptos o no aptos para la vida social. 

Los primeros, que podrían llamarse lamarckistas sociales, 

como M. Ramos, A.Aragón y el propio G.Barreda, sostienen que en 

vista de que el ambiente favorece u obstaculiza el surgimiento de 

los caracteres deseables en la humanidad, debe pugnarse por otor­

gar a todos las condiciones adecuadas para lograr que aparezcan. 

Se oponen de ~anera contundente a las tesis seleccionistas que sos 
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tienen que la lucha por la existencia lleva por necesidad al ~ro­

greso. Proponen que el Estado debe otor~ar a toda la sociedad de 

medios adecuados, su propuesta es sobre todo imuartir una educa-

ción que homogenice a la población .• 

Los darwinistas sociales, representados en nuestro nais en 

especial por J. Sierra y E. Rabasa, plantean 4ue el desarrollo de 

la sociedad sigue los principios darwinianos de varia¿ión, lucha 

por la existencia y selecci6n nat~ral. Todos los seres humanos na-

cen diferentes y estas diferencias los hacen aptos o no nara la 

educación, el mando o la riquez~. Por ello es natural la existea-

cia de clases sociales ya que se basan en la irremediable diver­

sidad biológica. 

El an§lisis de tales ~osiciones no es nroducto de una acti-
L • 

tud academicista, sino porque en el por~iriato se asimil6 el dar-

winismo a la Dolitica. Cuando Rabasa sefiala que los blancos son ca 

paces para la educaci6n, mientras los indios lo son solo para el 

trabajo manual, no est§ dando una simple o~inión, se trata de un 

sefialamiento para la utilizaci6n de los recursos del Estado en ma­

teria de educación. 

Por otra parte, es de sumo interés el hecho mencionado an-

tes de que mientras en las ciencias naturales no hay debate entre 

lamarckistas y darwinistas -porque los naturalistas como J. Rami-

rez o A.L. Herrera integran acyfticamente ambas teorias- en lo so­

cial se dal1 discusiones en las que ~arece haber mayor co~prensi6n 

de 10 opuesto de los ~royectos evolutivos de Lamarck y de ~arwin. 

Con esto no quiero decir que Sierra o Rabasa manejaran el darwi-
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nismo correctam~nte, por ejemplo cuando Sierra afirma que la evolu 

ción de la sociedad reina la mas absoluta necesidad, sabemos que 

este no es el Dar'vin de El origen de las esryecies. Sin embargo, 

hay que aclarar, que en El origen del ~ombre, Darwin contradice su 

propio planteamiento y sostiene que el desarrollo de las socieda­

des seguira una linea recta que va del salvajismo en la sociedad 

civilizaJa de tino inglés. 

Con el análisis de las concepciones de ideólogos del porfi­

rismo como Sierra y Rabasa revolucionarios como Malina Enriquez se 

evidencia la falacia de la utilización de las teorias evolucionis­

tas en la interpretación de los hechos sociales. Es claro que a -

partir del darwinismo social puede sostenerse en un momento que las 

clases dominantes son las más aptas y por ello los dirigentes de 

empresas y gobierno y en otro que son las clases subalternas en esa 

etapa casi siempre indigenas las de mayor aptitud biológica y que 

por ello aparentemerite triunfan en la revolución. 

Desde mi punto de vista hay un grave error al analizar e in 

terpretar los fenómenos sociales con teorías que han surgido para 

explicar fenómenos naturales. De esa manera se olvida el car§cter 

histórico de los fenómenos sociales, que son transitorios, ~erece­

deros y susceptibles de ser transformados por la acci6n de los hom­

bres. 

Se utilizan las teorias bio16gicas ~ara mostrar que las con 

diciones sociales son producto de leyes naturales invariables, no 

importa que se diga que son resultado de la luc~a por la existen-
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. 67 . 68 69 
~ia (Darw1n ,Spencer, Hux1ey, ) o de la cooperaci6n mutua 

(Enge1s,70 Kropotkin,71) hay en común la pretención de buscar en 

la naturaleza la justificación de regímenes políticos que son -

producto de las relaciones sociales y no de leyes biológicas, na­

turales. Pretenden que las sociedades se desarrollan pasando por 

etapas insalvables y ambos grupos olvidan las particularidades del 

desarrollo de la humanidad. 
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Conclusiones finales 

La primera conclusión es que en México el darwinismo no en­

tra solo, llega integrado con el 1amarckismo, se conoce el evolu­

cionismo en general. Desde el inicio de las discusiones sobre la 

evolución se considera que hay teoría única que se inicia con las 

ideas de Lamarck y que Darwin completa con su descubr~miento de la 

selección natural. Esta es la versión hecke1iana de la evolución y 

es sobre todo a través de la lectura de La historia natural de la 

creación que se conoce el evolucionismo en M~xico. 

Con la notable excepción de Barreda, los positivistas de la 

Sociedad Metodófi1a no distinguen entre ambas teorías. Si tomamos 

en cuenta el rechazo total de Barreda al evolucionismo pero en es­

pecial al de Darwin, la posición de sus discípulos significa una 

defensá al evolucionismo de Haeckel, con una consecuencia determi­

nante: el desconocimiento de la tesis fundamental de Darwin, el p~ 

pel del azar en el proceso evolutivo. Una segunda conclusión, en 

el siglo XIX no hay introducción del darwinismo en el medio inte­

lectual mexicano, lo que se conoce es el haeckelismo. 

En las ciencias naturales, la situaci~n es similar, prime­

ro porque desde las primeras menciones hay sólo una teoría evolu­

tiva, tambi~n porque los naturalistas preocupados por el nroblema 

confunden las ideas de Lamarck y las de Darwin. La razón es la mis 

ma, el conocimiento del evolucionismo por la "lectura de Haeckel. 

Por otra parte creo que para estimar como introducido el darwinis­

mo en esta area deben buscarse no solo las menciones y la acepta-
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ción sino la utilización de la teoria de Darwin en la resólución 

de problemas biológicos; en la conceptualización de los fenómenos 

vivientes desde un ~ngu10 evolucionista. En el Siglo XIX esto no 

sucede en México. Sin embargo, considero que no puede olvidarse la 

obra de difusión de Herrera, pero reconociendo sus límites y su 

función que abarcó sobre todo la educación pero no la investiga­

ción. Atribuyo como causa no anica pero si primordial; el atraso 

de la biología en el país, circunstancia que perdura hasta muy -

avanzado este siglo y que obliga a muchos a realizar lo esencial 

para el desarrollo de la biología, la descripción e inventario de 

las especies, objeto de la historia natural. Pero mientras no hay 

biología y a la vez la mayoría de los naturalistas tienen una vi­

sión parcializada de la vida, no hay posibilidad de implantar el 

evolucionismo. 

Mi tercer conclusión es que en las ciencias naturales tam­

poco hay introducción del darwinismo en el Siglo XIX. 

En la esfera de lo político la situación es diferente, aquí 

si se distingue por lo menos somera~ente las teorías de Lamarck y 

de Darwin .. Los positivistas spencerianos (Sierra, Rabasa p. ej.) 

sostienen que el progreso es resultado de la lucha por la existen­

cia entre individuos que nacen con di rentes aptitudes o caren­

tes de ellas. Los positivistas comteanos, (el mismo Barreda, Agus­

tín Aragón, Manuel Ramos) suponen que el desarrollo de la humani­

dad depende de las condiciones ambientales en que viven los hom­

bres, que puden desarrollarse las buenas acciones y atrofiarse las 

malas, en un medio favorable. 
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En su concepción acerca de la evolución social, Sierra se 

sustenta en el darwinismo pero ahora mediado por Spencer, Sierra 

conoce a Darwin, en especial, El origen del homDre, pero sus argu­

mentos provienen de una forma ideologizada de Darwin, sacada de 

su ámbito legítimo (incluso por el mismo Darwin): el darwinismo 

social. 

En esta tesis he analizado tres niveles de introducción del 

darwinismo, y mi conclusión final es que en el Siglo XIX y prin­

cipios del XX no hay darwinismo en sentido estricto en M€xico. 

Hay evolucionismo unicamente en el nivel teórico pero no en la prá~ 

tica, la versión que impera es la de Haeckel la que obstaculiza 

una introducci6n de 10 que es realmente darwinismo. 
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N O T A S (Capítulo II) 

Ha sido muy manejada la versión de que en la teoría Lamar­

ckiana, la evoluci6n resulta del deseo de cambio de los animales. 

Esto no se puede afirmar, nues de la posición de Lamarck se infie 

re que es a través de los cambios conductuales, susc~tados por 

la forma de satisfacer nuevas necesidades, que se provoca un uso 

diferencial de los órganos; ello a su vez puede provocar la modi­

ficación orgánica. El único deseo involucrado es el de satisfacer 

necesidades que antes no existían y que el cambio de las circuns­

tancias crea; mas no hay un deseo de cambio como tal. (Véase, ap€n 

dice sobre Lamarck). 

Canguilhem escribe que en Lamarck, el medio domina y manda 

la evolución de los seres vivos por intermedio de la necesidad, 

noción subjetiva que implica la referencia a un polo positivo de 

los valores vitales, en Lamarck, sigue Can~uilhem los can . . as en 

las circunstancias comportan cambios en las necesidades, los cam­

bios en las necesidades acarrean cambios en las acciones. Por m§s 

que estas acciones son duraderas, el uso y el desuso de ciertos 

órganos las desarrollan o las atrofian, ylas adquisiciones o las 

pérdidas morfo16gicas obtenidas por el h§bito individual son con­

servadas por el mecanismo de la herencia, a condición de que el 

carácter morfo16gico nuevo sea coman a los dos reproductores. 

La Filosofía de la Naturaleza es la escuela romántica fun­

dada por Schelling, a ella pertenecen Goethe -creador de la tco-
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JÍa de la metamorfosis de la hoja para formar todas las estructu­

ras de la planta-rOken, anticipador de la teoría celular y Tre­

viranus, fundador con Lamarck de la biología. Las especulaciones 

de esta escuela, indica Canguilhem, han ejercido su influencia 

tanto sobre los m~dicos y las bi6logos alemanes de la primera mi­

tad del siglo XIX como sobre los literatos. La concepción funda­

mental de esta escuela filosófica es la unidad de la naturaleza. 

Conforme a esta nación los seres vivos habrían sido construidos 

por el supremo artífice según un proyecto general única, del cual 

todas las formas vivas serían modificaciones concretas y cuyas 

diferencias se deben a las particularidades de sus formas de vida. 

Esto significa que todos los animales serían variaciones de un 

arquetipo oritinal único, la mismo qúe las plantas que serían de­

rivaciones de la rrotoplanta (Urpflange): planta primaria, irreal 

de Goethe. El arquetipo vegetal o animal rosee un equilibrio in­

trinseco d ido al que s6lo se permite el desarrollo de una par­

te si se disminuye en otra. Las modificaciones del arquetipo de­

penden de las circunstancias reales en que el organismo se desa­

rrolla. 

"Lo mudable de la for~a de las plantas, que durante laTgo 

tiempo he seguido a lo 1 o de todo su d6sarrollo, sugeríanme 

cada vez más la idea de que esas formas de las nlantas que nos 

rodean no estuvieran determinadas y consolidadas en su origen, 

sino que s bien, al par que de una e ística tenac genérica 

y específica, fueron dot s de una movilidad y ductilidad feli­

ces, a fin de adaptarce a las múltiples condiciones que en el 
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.círculo de la t'ierra actúan sobre ellas, y formarse y transformar­

se de acuerdo con las mismas rt77 

Goethe su~one que la protoforma de la planta es la hoja -

verde cuya metamotfosis habrra dado origen, primero, a las cotile-

dones, luego a las hojas del tallo que finalmente formarían, por 

derivación, pétalos, estambres y pistilos, para culminar en la 

flor; es decir, todos los órganos vegetales, serían h"ojas trans-

formadas. 

En la morfología animal, Goethe admitía que en el esqueleto 

las vértebras desempeñan un papel semejante al que corresponde a 

la hoja en la estructura de la planta . 

.. repetiré mi convicción de muchos años, la de que el crá­

neo de los mamíferos se derivá de seis huesos de la colum-

na vertebral ... Tres valen para la parte posterior, como 

que guardan el tesoro del cerebro humano y envían los deli 

cados cabos de la vida, finamente ramificados por dentro y 

sobre el conjunto y también al mismo tiemno hacia afuera, 

en tanto otros tres forman la ente y se abren al mundo 

78 exterior y ]0 reciben, aprenden y captan . 

Es interesante reconocer en Goethe un transformisTIo li~i-

mitado (a la manera de Linneo) segan el que, a ~artir de los gé-

neros, se pueden formar especies nuevas y debido a las diferencias 

ambientales. 

En este punto hay que hacer cuenta de las diferencias de 

los terrenos copiosamente nutr os por la humedad de los 

va 11:, s, :-:1:.1 1 t r a t ror la sequedad de los cambios, prote-
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gidos contra el frío y el calor en ambos de modo inevita-

b1e, puede el ~énero transformarse en especie, la especie 

en variedad y seguir esta transformándose hasta lo infi-

nito con arreglo a otras condiciones, y sin embar~o pese a 

todo, se mantiene la planta encerrada en su reino, por más 

que acá ;' allá se aroye y arrime a la piedra dura o a una 

vida más móvil. Pero aún las más distantes entTe sí tienen 

una afinidad explícita, y sin esfuerzo alguno prestarse al 

~ 79 parangon. 

La idea de metamorfosis de las vértebras es original de 

Oken, otro de los filósofos de la naturaleza: 

En agosto de 1306 viajaba yo por el Harz; caminando por un 

bosque, ví a mis pies un cráneo de corzo blanqueado por la 

intemperie; cogerlo, mirarlo, darle todas las vueltas, fue 

cosa de un instante. ¡Es una columna vertebral: exclamé. 

Esta idea acudió como el rayo, y desde entonces se sabe 

que el cráneo es una columna vertebral. 

Oken es reconocido por varios histuriadores de la ciencia, 

como un anticipador de la teoría celular: "'Enrre aken y los !,ri-

Dieras bi6lo~os conscientes de hallar en los hechos de observación 

las primeras bases de la teoría celular (~hleiden y Schwan), se 

establece una filiaci6n sin discontinuidad. 

Algo similar se puede afirmar sobre la ley biogénica de 

Haeckel pues Oken asevera: "En el curso de su desarrollo, el ani-

mal pasa por todos los est ios del reino ~nimal, de modo que el 

hombre contiene en si todo el conjunto de ese re: .. >~,." 
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Apéndice 

Esta parte tiene el objetivo de proporcionar a los lectores 

no especializados en evolucionismo biológico una síntesis de las 

ideas de Lamarck y Darwin fundadores de las teorias evolutivas y de 

Haeckel quien propaló la idea de complentaridad entre ambas y tuvo 

gran importancia en la introducción del evolucionismo en México. 

Aqui se trata de mostrar que lamarckismo y daiwinismo son 

proyectos explicativos distintos, a veces incluso contradictorios, 

lo que imposibilita considerarlas como resultado de un desarrollo 

continuado. to no significa que no puedan hacerse combinaciones 

de las dos teorías tomando partes de ellas, de hecho los neolamar­

ckistas admiten como fuerza directriz de la evolución a la selec­

ción natural, significa solamente que al admitirlas como teorías 

nacidas por distintas vías el darwinismo no es un simple avance a 

Lamarck, es una ruptura con el. El lamarckismo es una teoría te­

leológica, las especies evolucionan de acuerdo a las necesidades 

impuestas por medio, hay además un programa previo de la natu-

raleza que está contenido en cada ser vivo, plan que intenta rea­

lizarse y que las circunstancias cambiantes modifican conforme a 

los nuevos requerimientos. Hay tendencias en este proceso, tenden 

cias al aumento en la complejidad, a incrementar el tamaño y ten­

dencia a que aparezca el homnre. 

La posici6n de Darwin es sohre todo antifinalista, no hay 

programa, la evolución es un proceso aleatorio; la selección natu-
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ral orienta la evolución pero su dirección no está predeterminada, 

depende de condiciones ambientales tampoco previstas. 

Haeckel al confundir los conceptos de adaptación y evolu­

ci6n, provocó un retorna al finalismo pues plantea, como Lamarck, 

que los seres vivos cambian al adaptarse, puede decirse que cam­

bian ~ adaptarse pues Haeckel sostiene que 'hay una tendencia a 

la variación y no tome en cuenta las modificaciones no adaptati­

vas, ni por supuesto, las producidas 'espontaneamente y cuya conse­

cuencia es posterior a su producción, es decir, no tienen el fin 

de adecuar al qrganismo y por ello pueden o no favorecerlo. 

Por otra parte, al difundir la idea de identidad total en­

tre selección natural y selección artificial realizó una vulgari­

zación del darwinismo, no diferencla entre una actividad humana 

que ti~ne un fin preestablecido y un ~roceso natural con efectos 

que no dependen del bienestar del viviente sino de un amplio nú­

mero de factores que hacen que los resultados sean contingentes. 
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J.B. Lamarck (1744-1829) 
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Concepción lamarckiana de evolución 

Las especies dan la impresión de estabilidad, parece que no 

cambian y esto se debe según Lamarck a que las transformaciones tie 

nen lugar en periodos de tiempo demasiado grandes con respecto a 

la vida del hombre que solamente puede registrar observaciones y 

notas de unos cuantos miles de años, lo que lo induce a rechazar 

la idea de variación. Opina que gran cantidad de hechos prueban 

que si los cuerpos vivientes cambian de clima, de situación o de 

costumbres, sufren modificaciones en su estructura, en la propor-

ción de sus partes e incluso en su organización. 

Lamarck sostiene que si los cambios en las condiciones de 

vida persisten y los organismos viven y se reproducen sucesivamen 

te en ellas, después de muchas generaciones, estos individuos, 

que pertenecian originariamente a otra especie, se encuentra trans 

* formados por fin en una especie nueva, distinta de la otra. En la 

explicación lamarckiana, la evolución se produce por dos factores 

que se oponen. En primer lugar hay una tendencia interna al cambio, 

siempre con aumento en la complejidad y q~le esta preestablecida 

** por Naturaleza ; pero las circunstancias ambientales no permiten 

* Lamarck, Filosofia zoológica, Edit. Matou, Barcelona, 1971,p.79 

** En efecto, será evidente que el estado en que vemos a todos los 
animales es, por una parte, el producto de la complejidad cre­
ciente de la organización que tiende a formar una gradaci6n re­
gular, y por la otra que es el de las i luencias de una multi­
tud de circunstancias muy diferentes que tienden continuamente 
a destruir la regularidad en la gradación de la composición ere 
ciente de la organización".(p.179) 
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.que ese proyecto se realice libremente porque cuando ellas varían 

las especies no pueden sobrevivir idénticas, se ven obligadas a 

modificarse para continuar existiendo. 

Los cambios, ya sea estructurales, en organización o en 

conducta se producen debido a lo indispensable de satisfacer las 

necesidades vitales. Pero es a través del cambio en la manera de 

satisfacerlas que se modifican las especies. Lamarck cree que las 

circunstancias ambientales influyen sobre la forma y la organiza­

ción de los animales pues al volverse muy diferentes cambian, con 

el tiempo de forma e incluso su organización por medio de modifi­

caciones proporcionadas.(ibid. p.179) 

Se aclara perfectamente que no es el medio directamente 

quien penetra y ocasiona las transformaciones, sino el cambio de 

costumbres, de hábitos: "Seguramente si se tomasen estas expre­

siones al pie de la-letra, se me atribuiriía un error, pues sean 

cuales sean las circunstancias, no operan directamente sobre la 

forma y sobre la organización de los animales ninguna modifica­

ci6n."(ibidem~ Se entiende así que.el medio no entra al organismo 

y produce cambios, sino que se trata del cambio de hábitos, de 

costumbres, sea en la forma o tipo de alimentación, en la tempe­

ratura etcétera: 

... grandes cambios en las circunstancias producen grandes 

cambios en las necesidades de los animales y cambios igua­

les en las acciones. Así si las nuevas necesidades se vuel 

ven cons: . tes o lnuy duradera, los animales adquieren nue­

vos hábi~ ,que son tan duraderos como las necesidades 
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que las han hecho nac~r. He aquí algo que es f5cil de de­

mostrar y que ni siquiera exige explicación para ser com­

prendido. (ibid p.180) 

Este es el proceso que según Lamarck, conduce a la forma­

ción de especies. Por supuesto que no se encuentra en el una teo­

ría de la especiación o multiplicación de especies, sin e~bargo 

es dificil afirmar que solamente se plantee una transformación de 

tipo filetico, pues en esa evolución una especie se transforma en 

otra desapareciendo la forma original mientras que en la concep­

ción lamarckiana' subsisten todos los pasos intermedios. El proce-

so de formación de especies se verifica cuando dos grupos quedan 

separados en diferentes condiciones, por ejemplo cuando se trata 

de individuos de la misma especie en la que unos están bien nu­

tridos; habitualmente y en circunstancias favorables a todos sus 

requerimientos, mientras que los otros se encuentran en circuns­

tancias opuestas; se produce una diferencia, en el estado de es­

tos individuos, que poco a poco se vuelve muy notable, (Ibid ~.13l) 

Así, si las circunstancias, al permanecer estables, convierten en 

habit~al o constante el estado de los individuos mal nutridos que 

padecen o languidecen, su organización interior se modifica y la 

generación entre los individuos ,de que se trata conserva modifica 

ciones adquiridas y acaba por dar lugar a una raza muy distinta 

de aquella en la que los indi duos se encuentran habitualmente 

en circunstancias favorables a su desarrollo. (ibidp.18l) 

Todo lo anterior es válido Gnicamente nara los animales, 
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ya que sus movimientos y acciones pueden hacer que determinados 

órganos se desarrollen más que otros, o qne la ausencia de acción 

atrofie ciertas parte. Sin embargo en las plantas donde no hay mo­

vilidad, la situación es otra pues al no haber acciones, no hay 

hábitos propiamente dichos. Sin embargo los cambios ambientales 

conducen a diferencias en el desarrollo de sus partes; de manera 

que estas diferencias hacen nacer y desarrollar algunos, mientras 

que atenúan y hacen desaparecer a otros. (ibid.p.180) 

En las plantas si se puede hablar de la entrada de flui­

dos que modifican directamente las estructuras, pero aún en este 

caso -puesto que la planta tiene una fisio10gia- ciertas funcio­

nes pueden ocasionar que algunas partes se desarrollen más que 

otras, en ellas todo se opera por los cambios que provienen de la 

nutrición del vegetal, de sus absorciones y transpiraciones, de 

la cantidad de ca10~, de luz, de aire y de humedad que recibe ha­

bitualmente í y de la superioridad que ciertos movimientos vitales 

pueden adquirir sobre los demás. (ibidem) 

A partir de estas considerqciones Lamarck construye las 

. siguientes premisas váli s especialmente para animales: 

l. Todo cambio un poco considerable y mantenido continuamente 

en las circunstancias en que se encuentra cada raza de animales 

obra en ella un cambio real en sus necesidades. 

2. Todo cambio en las necesidades de los animales necesita de 

otras acciones para satis er las nuevas necesidades y por con­

siguiente otras costumbres. 

3. Toda nueva necesidad, al suponer nuevas acciones para satisfa-
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-cerla, exige del animal que la experimenta o bien el uso más fre-

cuente de alguna de sus partes de la que antes hacía menos uso, 

10 que la desarrolla y la agranda considerablemente; o bien el 

empleo de nuevas partes que las necesidades insensiblemente en él 

por esfuerzos de su sentimiento interior. (ibid p.l86) 

Ya que estos hechos tienen un carácter general, con base 

en ellos se pueden plantear dos leyes de carácter universal. La 

primera generaliza la observación de que las partes que se usan 

más se desarrollan y viceversa, por eso esta ley se conoce como 

ley del uso y desuso de los órganos: 

En todo animal que no ha ultimado el termino de su de­

sarrollo, el uso más frecuente y sostenido de un órgano 

cualquiera, fortifica poco a poco este 6rgano, lo desarro-

. lla, lo agranda y le da una potencia proporcional a la du­

ración de este uso; mientras que la falta constante de uso 

del mismo órgano lo debilita sensiblemente, lo deteriora, 

disminuye progresivamente sus facultades, y termina por 

hacerlo desparecer. (ibid p.187) 

La otra ley se refiere a la conservación y transmisión 

de las modificaciones adquiridas: 

Todo lo que la naturaleza ha hecho adquririr o perder 

a los individuos con la influencia de las circunstancias 

a que su raza se encventra expuesta desde hace mucho tiem 

po, y por consiguiente bajo la influencia del empleo pre­

dominante de un órgano o por la de una falta constante de 

uso de tal parte, lo conserva a través de la generaci6n a 
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los nuevos individuos que provienen de ella, mientras que 

los cambios adqui~idos sean comunes a los dos sexos, o a 

los que han producido estos nuevos individuos. (ibidem.) 

Lamarck sostiene que la acción del medio se efectúa de mo-

do diferente en los diversos organismos, dependiendo de su grado 

de organización. En este sentido, divide todos los seres vivos en 

tres grupos: Las plantas, que no poseen el don de la irritahili­

dad; animales infusorios, que sólo se desplazan bajo la acción 

de estrmulos exteriores, y que son incapaces de mani star volun­

tad libre o dependiente (infusorios, pólipos, radiolarios, y gu­

sanos); todos los demas animales forman el tercer grupo, caracte­

rizado por un sistema nervioso mas desarrollado, órganos mas per­

fectos de los sentidos y por la capacidad de manifestar una volun 

tad libre o dependiente, provocada por la variación de las condi­

ciones externas. 

Durante los siglos XVII y XVIII muchos autores sostenfan 

que las partes de los animales estan disefiadas para ejercer de­

terminada funci6n, asi Linneo o Paley hahlan de una adaptaci6n 

perfecta al medio en el cual habitan los seres vivos puesto que 

cada órgano fue especialmente elaborado para llevar a cabo cier­

to trahajo y no otro. Lamarck plantea exactamente lo contrario, 

aqui son las necesidades y los usos de los órganos, los que incl~ 

so los han hecho nacer cuando no existfan, y que as! han dado lu­

gar al estado en que los oliservamos en cada animal. Los órganos 

no pueden ser previamente disefiados por un ente superior, sino 
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4ue se construy~n gradual y lentamente como resultado de la in-

teracción del ser vivo con sus condiciones de existencia. La natu-

raleza, a pesar de la omnipotencia con que su autor la ha dotado, 

no puede prever todas las condiciones posibles y crear órganos di-

gamos preadaptados, pero además las circunstancias no son siempre 

las mismas, se modifican en el tiempo. Por eso la naturaleza no 

crea órganos, produce necesidades que desarrollan o incluso crean 

tales órganos: 

"Para que esto no fuera así, hubiera sido necesario que 

la naturaleza hubiera creado, para las partes de los ani-
r OYWl o...s 

males, tantas partes de los animales, tantas ~om~ como 

las diversas circunstancias en las que tienen que vivir 

lo hubieran exigido, y que estas formas, así como estas 

circunstancias, no variarán jamás. (ibid p.188) 

Acerca del metodo de estudio de la naturaleza, Lamarck 

sostiene que debe piivilegiarse 10 general sobre lo particular, 

aunque sea necesario iniciar el estudio con lo particular; supone 

que la vía para llegar a conocer un objeto incluso en sus mínimos 

detalles, es empezar por analizarlo en su totalidad, por examinar 

primero o su masa, o su extensión o en el conjunto de las partes 

que lo componen, investigar cuál es su naturaleza y su origen, 

cuáles son las relaciones con los objetos conocidos, en una pala-

bra, por considerarlos bajo todos los puntos de vista que pue n 

aclararnos todas las generalidades que le conciernen (ibid.p43) \ 

Luego de un~ visión totalizadora del objeto se debe pasar 

al estudio de las r ~tes que lo componen, propone que a continua-
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ción se divide el objeto de que se trate en partes principales, 

para estudiarlas y considerarlas separadamente. 

Lamarck pretende superar la descripción Linneana, pasar de 

10 histórico, 10 descriptivo, a 10 filosófico, lo que significa 

intentar la explicación de las causas de las modificaciones o de 

las variaciones a las que los vivientes han sido sometido y cu&-

les son las relaciones de estos mismos seres entre sí, y con to-

dos los demás que se conocen, (ibid.p44) 

Por eso en la Filosofía Zoológica (un cuerpo de preceptos 

y principios relativos al estudio de los animales e incluso apli-

cables a otras ramas de las ciencias naturales) desea recoger los 

principios generales relativos al estudio del reino animal, los 

hechos esenciales observados, las consideraciones que rigen la dis 

tribución natural de los animales y su clasificación, y a partir 

de esto las consecuencias más importantes que se deducen l6gica-

mente de las observaciones y de los hechos recogidos para así 

fundamentar la verdadera filosofía de la ciencias. (ibid.p45) 

La filosofía de una ciencia representa para Lamarck la es-

tructura de sus principios totalmente unificados; la nosibilidad 

* de una visi6n de conjunto de sus resultados. 

Los hechos observados en Lamarck se separan definitivamen-

te de las fábulas y mitos pues admite que no hay verdades positi-

* M.B.Madau1e, Lamarck ou le mythe du precurseur Seuil, Paris, 
1979, p.92 
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vas, es decir, con las que se pueda contar fácilmente, sólo los 

hechos que se pueden observar y no las deducciones que de €l se 

sacan, sólo acepta la existencia de la naturaleza que presenta -

estos hechos, así como las leyes que ri~en los cambios de sus par - -
tes. Aparte de esto afirma que todo es incertidumbre. 

La única vía que puede conducir al conocimiento de la ver-

dad es la observación y la verificación: " ... sólo es positiva la 

existencia de los cuerpos que pueden afectar a nuestros sentidos. 

la de las cualidades reales que les son propias ... " 

Se distinguen dos intereses en el estudio de la naturale-

za con el fin de cantar su desarrollo, sus leyes, sus operaciones 

y formarnos una idea de todo lo que le hace existir 

Acerca de las clasificaciones Lamarck sostiene que la natu 

raleza no ha formulado clases, órdenes, familias o g€neros, ni 

siquiera especies, solamente indi viauas que s.e suceden los unos a 

los otros y que se parecen a los que les han producido. El finico 

método valido para hacer distribuciones sistemáticas es tratar de 

copiar el orden propio de la naturaleza porque es el finico orden 

estable independiente de cualquier arbitrariedad. (ibid.p53) 

El clasificador debe descubrir el orden que la naturaleza 

ha seguido en la formación de los seres, investigando especialmen 

te las relaciones de parentesco que existen entre los diferentes 

organismos; por ello toda clasificación resulta arbitraria sobre 

todo porque no existen los límites que plantean las subdivisiones 

(clases, órdenes, etcétera. Entre los organismos menos conplejos, 

aún a nivel de reinos es imnosible seuarar verretales de animales. J. _ :::> 
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Lo dnico real en cuanto a ordenación son las series: pues irtdican 

que las relaciones están en realidad en la naturaleza, pues son 

porciones grandes o pequefias de su orden. No obstante, aGn cuando 

el orden de la naturaleza fuera perfectamente conocido en un reino, 

las clases que se establezcan para dividirla constituirán siemure 

cortes realmente arti ciales. (ibid.p.54-S9) Las relaciones son 

lo'determi¡lante, en su investi~ación se encuentra el objetivo más 

importante del clasificador, puesto que es la dnica forma de im­

pedir cualquier arbirariedad. Se trata no sólo de las relaciones 

que existen entre las especies, sino de fijar también las relacio­

nes generales entre todos los órdenes que acercan o alejan a las 

masas que deben considerarse comparativamente (ibid.n.64) 

De acuerdo con el método lamarckiano a pesar de que el hon­

bre al ordenar la naturaleza pretende encontrar el orden natural 

de la creación, nun~a logra lo que se podría llamar una clasifi­

cación natural. La actividad ordenadora es un arte que persigue el 

orden entre los objetos, distinguirlos sin confusión entre su in 

mensa variedad y finalmente comunicar a los semejantes 10 que se 

ha aprendido, pero no se deben confundir esas Dartes el arte en 

las ciencias naturales, con las leyes y los actos de la naturaleza. 

El hombre en su necesidad de entender a la naturaleza in­

venta divisiones clases, ordenes, etc, ~ero "Nada, de todo esto, 

repito, se encuentra en la naturaleza, apesar del fundanento que 

parece darles ciertas partes de la serie natural que nos son cono­

cidas y que están arentenente aisladas" (ibid.p.51). 

Si Lamarck considera arbitrarias las clasificaciones es -
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sobre todo por su idea de serie, setGn la cual los individuos 

se suceden unos a otros y se matizan bajo todos los grado de orga­

nización.(ibid.p.52) 

En sintesis puede llegar al conocimiento del orden que si­

guió la naturaleza en su creación pero las subdivisiones taxonómi­

cas son solamente un arte inventado por el naturalista para enten­

der a la naturaleza. A muchos de los cortes, sobre todo a nivel de 

reino, nos dan la apariencia de clases formadas por la naturaleza; 

por ejemplo en el caso de los mamíferos y aves, es difícil creer 

que no son clases formadas y aisladas por la naturaleza, sin em­

bargo para Lamarck esto es sólo una ilusión, especialmente a la 

luz de nuevos descubrimientos, como los ornitorrincos y los'equii 

nas que parecen indicar la existencia de animales intermedios en­

tre aves y mamíferos. (ibid.o.55) 

Con respecto al concepto de especie para Lamarck es nece­

- sario hacer la distinción de lo que consideT~mos especies, y 

más de definirlas se debe investigar si hao existido siempre, si 

son las misma o si por el cont rario han camID\iado con el tiempo. 

Por supuesto él opta por la segunda Wil.Jes sostiene que 

especie ha recibido de la influencia de las circunstancias en las 

que se ha encontrado durante largo tiempo, ]os hábitos que le co­

nocemos, y que és~os h~bitos han ejercido asimismo influencia so­

bre los órganos transformándolas en consecm€rlcia. L:r definición 

de especie de sus contemporfineos sefiala que se trata de toda co-

lección de individuos semejantes que han producidos por otros 

individuos igaales a ellos. No coincide cOJU esa definición por 
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·en ella está implícita la idea de que los individuos que componen 

una especie no varían nunca y consecuentemente tienen una constan-

cia absoluta en la naturaleza. 

En oposición a este planteamiento Lamarck sostiene que la 

única situación en que las especies no varían es cuando no hay cam 

bias en sus condiciones de vida: "Las especies no tienen sino una 

constancia relativa a la duración de las circunstancias en las que 

se han encontrado los individuos que las representan, y algunos 

individuos al variar constituyen razas que se matizan con los de 

l · o. CObod 56) A ~ . cua qUler especIe veCIna ... 1 1 _p. SI es como se constItuye 

la serie, las especies se funden unas en otras. Cuando no encon-

tramos a1gGn eslabón entre ciertas especies es por deficiencias 

en el conocimiento, no es que no existan. Pueden encontrarse en 

las tierras que en su epoca se estaban colonizando ~ueva Holanda, 

por ejemplo. 

Por esto el naturalista francés se opone a cualquier defi­

nición de especie que no incluya la posibilidad de cambio, pero 

sobre todo ~stá en contra de fijar"límites entre las especies, lo 

que implica negar .el concepto mismo de especie. 

En la naturaleza no hay divisiones, sus producciones son 

continuas, una especie se transforma lentamente en otra pero s 

que desaparezcan los organismos intermedios. 

Los seres vivos modifican su estructura al variar las con 

diciones en las que viven, razón por la que no hay extinción de 

especies: las fósiles conocidos son los antenasados directos de 
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las especies actualmente vivas. 

Así la especie es "cualquier colecci6n de individuos pare­

cidos, que la generaci6n perpetda en el mismo estado, mientras las 

circunstancias de su situación no cambian 10 suficiente como para 

hacer variar sus costumbres, su carácter y su forma". (ibid.p.86) 

Lamarck termina aceptando el uso de la división taxonómica, 

especie, sólo por utilidad y para facilitar el estudio de los se­

res vivos, pero reafirma su idea de que H ••• l as especies no tie­

nen sino una constancia relativa, y sólo son invariables temporal­

m en te" . (i bid. P . 8 6 ) 

Larnarck es uniformista y actualista, cree en las catástro­

fes locales como las que producen loS temblores o los volcanes, 

pero se opone a posiciones corno la de Cuvier, quien explica los 

cambios en la corteza terrestre por catástrofes que abarcan gran­

des áreas del planera "medio cómodo de resolver el problema" cuan 

do no podernos explicar las causas de ciertas operaciones de la na­

turaleza que no hace nada bruscamente, los caTIbios son graduales y 

lo que es mas importante; las causas de los desórdenes locales son 

suficientes para entender todo lo que se observa en el globo. 

(i bid. P . 89) . 

En la superficie del globo terrestre todo está en constan­

te movimiento; todo sufre mutaciones diversas más o menos rápi­

das, según la naturaleza de 10 objetos y de las circunstancias, 

en este sentido Lamarck es uniformistarista. 

Los cambios geológicos son constantes y graduales. Esta-

blece que: "Los sitios elevados se degradan perpetuamente ~or 
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~as acciones alternadas del sol, las aguas pluviales, y otras cau­

sas; todo 10 que se arranca es arrastrado hacia abajo, los lechos 

de los ríos, de los arroyos, incluso de los mares, varían en su 

forma, su profundidad, e insensiblemente se desplazan; en una pa­

labra, todo en la superficie de la tierra cambia de situación, de 

forma, de naturaleza y de aspecto, e incluso los climas de sus di­

versos rincones no son mas estables. (Ibid.p.38) 

Por sus opiniones de la forma en que los seres vivos son 

afectados por las condiciones en las que habitan, se ha discuti­

do mucho acerca de la existencia de una ecología lamarckiana. Si 

bien es cierto que Lamarck cuando habla de "medios" se refiere a 

los fluidos tales como el agua, el aire o el calor, también es 

cierto al hablar de las "circunstancias influyentes" se refiere a 

10 que en el presente denominamos "medio"; se trata de un concep­

to de medio aunque use otro término para referirse a él. Sin em­

bargo no se puede hablar de ecología, ya que se plantea al ser 

vivo como un ser al que le afectan las condiciones en que vive, 

pero no se le considera a la manera de la ecolog1a como un ser in­

teractuante. LaQarck nunca estudió ni mencionó la forma por la 

que los seres vivos altern8.!l a su medio. 

El evolucionista franc~s nunca abandon6 la concepci6n de 

la Economía natural propia de su época. Hay un orden preestable­

cido por el autor de la naturaleza; puede haber cambios en el nú­

mero de individuos de cada especie, que sin embargo siempre se 

mantendrá dentro de ciertos 1 tes. 

En la naturaleza Lamarck encuentra formas de compensación 
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Los animales pequeños tienen una vida de poca duración y 

aunque se reproducen en demasía, son comidos por especies más gra~ 

des y fuertes, y afectados por cambios climáticos: sostiene que la 

multiplicación de las pequeñas especies de animales es tan consi­

derable y las renovaciones de sus generaciones tan rápidas que 

estas pequeñas especies harían inhabi~able el globo terrestre, si 

la naturaleza no hubiera puesto límite a su prodigiosa multipli­

cación. Gracias a que sirven de presa a una multitud de otros ani 

males y los descensos de temperatura los matan, la duración de su 

vida es muy limitada y su cantidad se mantiene siempre dentro de 

sus justas proporciones para la conservación de sus razas y de 

las demás. (Ibid.p.102) 

Para las especies grandes que por lo mismo raramente son ca 

midas por otras, la naturaleza tiene otra forma de control además 

de la depredación, se trata de su reducida fertilidad y lo lento 

de su reproducción. (ibidem) 

Así se conserva el orden y el equilibrio de la naturaleza, 

las especies varían pero no se extinguen, ~ueden fluctuar en su 

tamaño pero no sobrepasan los límites previstos, lo que además 

permite que haya progreso, porque los aparentes desórdenes, tras­

tornos y anomalías " ... vuelven sin cesar al orden general". 

(Ibid.p.103) 

Aparentemente hay una diferencia con la economía natural 

porque esta sostiene que todas las especies fueron creadas simul-
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~aneamente mie~tras que en la concepción de Lamarck las especies 

surgen sucesivamente y Dar 10 tanto puede haber aumento en el nú­

mero de especies, pero es el caso que Linneo aun dentro de la eco 

nomía natural, acepta la posibilidad de especies nuevas, especial 

mente por hibridización de especies creadas por Dios. 

La Serie Lamarckiana 

Lamarck defiende la idea de que los seres vivos forman una 

serie, pero hay claras diferencias con la escala de los seres de 

Bonnet (auténticamente una serie). Este inicia su escala como 

Aristóteles, con los minerales, aquél rompe con la idea de tres 

reinos y señala que la pri~era gran división de lo existente de­

* be ser entre 10 vivo y 10 inerte. En la escala de Bonnet, pode-

mas ver que a los minerales siguen los vegetales y a estos los 

animales, otra gran discrepancia pues Lamarck no concibe ninguna 

relación entre plantas y animales 

No se trata de una serie clásica, sino completamente orl 

nal ya que empieza ramificánodse a pesar de Lamarck que de 

la idea de serie cuando afirma que la naturaleza, al dar, con ay~ 

da de mucho tiem~o, existencia a todos los animales y a todos los 

vegetales, ha formado realmente en cada uno de estos reinos una 

* " ... entre las materias brutas y los cuerpos vivos existe un in­
menso hiatus que no permite clasificar en una misma línea estas 
dos clases de cuerpos, ni pretender unirlos por algún parec o 

" (ibid.p.97) 
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~erdadera escal~. Considera que no hay ninguna relación entre e­

sos dos reinos y rechaza la existencia de organismos intermedios 

(zoofitos y plantas-animales). Aunque es partidario de la serie 

clásica en el sentido de escala en la que hay una lenta compleji­

dad progresiva de la organización, en la práctica su clasificación 

presenta ramificaciones, a pesar de que se enfrenta a quienes pro 

ponen tal forma: " ... para algunos naturalistas les parece que las 

pequeñas series naturales deben estar dispuestas entre sí de ma-

nera que formen una reticulación" (Ibid p.104) Considera que es-

to s~ debe a una confusión entre 10 que es el resultado de la in-

fluencia del medio y 10 que pertenece al perfeccionamiento conti-

nuo. Al no haber relación entre la composición creciente en la or 
. 

ganización y la extrema diversidad de las circunstancias en las 

que viven las diferentes especies, hay desviaciones en 10 que re-

sultar una serie. (Ibidem) Por eso, B. Madaule afirma: "Es as! 

que habiendo fundadó todo sobre el plan divino manifiesto en la 

serie, Lamarck hace desparecer esta última bajo la diversidad de 

formas venida de la diversidad de circunstancias, en una natura­

leza tan caprichosa que se opone a si misma.o 

Aparentemente está claro para Lamarck, que hay tantas des-

viaciones en la serie como especies en el planeta, por eso aclara 

que la serie se forma exclusivamente con los taxones superiores, 

entonces la escala animal reside esencialmente en la distribuci6n 

* Madaule, op.cit. p.99 
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~e los grupos principales que la componen y no en la de las espe­

cies, e incluso tampoco en la de los géneros. (ibid.p.109) 

Las especies no pueden ordenarse en una escala única, de­

bido a que los órganos no esenciales se modifican mas fácilmente 

que los más importantes por lo que aumenta bastante la diversi­

dad a nivel de especie por lo cual en lugar de poderla ordenar 

en una serie única, simple y lineal, bajo la forma de una escala 

regularmente gradual, estas mismas especies forman a menudo alre­

dedor de los grupos a las que pertenecen ramificaciones laterales 

cuyas extremidades ofrecen puntos verdaderamente aislados. (ibid. 

p.109) 
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Charles Darwin (1309 - 1882) 
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Lucha por la existencia 

Lucha por la existencia es un concento que engloba todas 

las relaciones negativas y positivas con los seres vivos y positi 

vos con los seres 'vivos y con el medio ambiente físico. No es la 

lucha por la existencia de Malthus que es sobretodo competencia 

entre individuos de una misma especie. En Darwin se trata de un 

concepto eco16gico que incluye todas las relaciones posibles y el 

éxito en la reproducci6n: "Debo aclarar que uso el término lucha 

- por la existencia en un sentido amplio y metafórico, incluyendo 

(10 cual es más importante) no s6lo la vida del individuo, sino 

* el éxito en dejar descendencia". 

Este párrafo es de gran interés porque además de que se me~ 

ciona la dependencia de un ser por otro lo que pueden implicar 

a las relaciones positivas (comensalismo, mutualismo), se refie-
1: * re al éxito en la reproducción. Autores como Mayr han sostenido 

que uno de los avances de la teoría sintética ha sido el cambio 

de nivel de aplicación de la acción de la selección natural, 

Mayr sostiene que para Darwin el organismo favoreciendo en la lu-

cha en el mas apto, lo cual resulta una tantología pues el más 

apto es simplemente y por definición, el que sobrevive,de la mis­

ma' manera si se pregunta por el sobreviviente. Sin embargo, Dar-

* Ch. Darwin, On the Origin of Species, Facsimile of the first 
edition, Harvard Univ. London 1979 

** E.Mayr Especies animales y evolución. Edic. Ariel, Espafia 
1968. 
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. win en este parrafo y en otros señala la gran importancia que tie 

ne, en la lucha por la vida, al dejar el mayor número de descen-

dientes. No obstante, debe admitirse que este es un aspecto tra-

tado deficientemente por Darwin pero de ninguna manera ignorado. 

La lucha por la vida, dice Darwin, es universal, ningún or­

ganismo se escapa de esta lucha: "Contemplamos la faz de la natu­

raleza brillante con alegría, vernos siempre superabundancia de 

alimento, pero no vemos u olvidamos, que las aves que cantan va-

namente alrededor nuestro la mayoría viven de insectos o semillas 

y por eso constantemente están destruyendo vida; olvidamos tam-

bi6n que estos cantadores, sus huevos, sus nidos, son destruidos 

por pájaros y bestias de presa, no siempre tenemos en mente, que 

el hecho de que el alimento puede ser ahora superabundante pero 

no es-así en todas las estaciones de c.ada a.ño". (ibid.p.62) 

La causa directa de la lucha por la vida, Darwinla encuentra 

en la sobrepoblación: "Una lucha por la existencia inevitable 

sigue de la alta ta . a la que los organismos tiendan a incremen-

tarse". (ibid.p.63) 

Sin embargo aquí, puede encontrarse una contradicción con 

la idea amplia de lucha por la existencia -que abarca todas las 

relaciones con el medio físico y el bio16~.ico- pues la sobrepo­

blación puede ser causa de un aumento en la depredación, compe-

tencia o cualquier relación biótica pero ~o'_así del clima o cual 

quier factor físico, es decir la sobrepob]aci6n no puede alterar 

en ningún sentido la acción de estos últi:nos factores: 

"Por esta razón, produciéndose más iludividuos de los que 
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_pueden sobrevivir, ha de ocurrir en cada caso una lucha·por la 

vida, ya entre dos miembros de la misma especie, bien de estos 

con los seres de distintas especies, o con· las condiciones físi­

cas de vida". (Ibid) 

Más adelante, Darwin precisa que son las relaciones bioló­

gicas, en especial la competencia los que provocan la mas seve­

ra pugna, pues invariablemente es más dura la lucha entre los in­

dividuos de una misma especie, debido a que frecuentan análogos 

lugares, viven de id~ntico alimento y están expuestos a iguales 

pe1 igros. (p. 7.5 ver también p. 76) • 

En la Economía natural del siglo XVIII, por ejemplo en Li­

nneo y Bonnet existe esta idea de eliminación, especialmente por 

la vía de la depredaci6n. Para Linneo hay una policía natural que 

preserva la proporción requerida de cada especie, sin que las es­

pecies corran jamás el riesgo de extinción. Charles Bonnet en 

1781 escribe que aunque hay guerras eternas entre los animales, 

las cosas están tan sabiamente combinadas que la destrucción de 

unos implica la conservación de otros y que la fecundidad de cada 

especie es proporcional a los peligros que amenazan a los indivi­

duos. Esto hace que la Economía de la naturlaeza sea estable, no 

hay grandes cambios en los tamaños de las poblaciones, tampoco hay 

cambios en ellos, es una situación estática en la cual cada espe­

cie ocupa el lugar que le fue asignado por e~' creador, al mismo 

tiempo que la proveyó de las características que la hicieron per­

fectamente adaptada. 

En esta economía el principal regulador del equilibrio es 
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·la depredación. En el siglo XIX de Candolle y Charles Lyell intro 

ducen la noción de competencia ecológica. Sin embargo el proyecto 

general de la economía natural no cambió pues Lyell retoma de Li­

nneo las interacciones entre presa y depredador dentro de la mis-

ma concepción de balance natural y de adaptación perfecta. Lyell 

afirmaba que la cantidad de vida absoluta de la naturaleza,era 

consecuencia del equilibrio entre la elevación y el hundimiento 

* de las masas de tierra. 

De acuerdo con la teoría actualista u uniformitarista, Lyell 

admite que la corteza terrestre está cambiando constantemente, al 

mismo tiempo admite solo una limitada capacidad de variación pa-

ra las especies y puesto que estas no pueden variar constantemen-

te, es inevitable su extinción. Para que el balance de la natu-

raleza' no se altere con la disminución'de especies y por lo tanto 

con la desocupación de un lugar en la economia natural, se hacen 

necesaria~aunque ocasionales y locale~~actos de creación de es,~ 

cies de nivel similar de organización a las extinguidas. Eviden-

temente deben tener un nivel de organización similar ya que van a 

ocupar el lugar que en la economia natural ha dejado vacante la 

especie extinguida. 

A pesar de que, como ante~ sefialo, no llay grandes divergen­

cias entre la econom1a natural de Paley-Linneo y la de Lyell y de 

Candolle es importante destacar que ellos introducen en la biolo 

* "Kohn D.Theories to work by; Rejected Theories, Reproduction 
and Darwin's Path to Natural Selection". Jour. Hist. Biol. 
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·gía el concepto de competencia ecológica, idea sine qua non para 

la teoría de la selección natural. A1phonse P. de Candolle, preo­

cupado por la distribución de los vegetales, considera que una 

de las causas de esta tiene que ver directamente con los medios 

físicos; las plantas que requieren como condición de existencia 

cierta cantidad de agua salada o determinada intensidad luminosa 

etc., no pueden desarrollarse en ciertas localidades. Pero tam-

bi€n tiene que ver las relaciones con las dem~s plantas, relacio-

nes no sólo de depredación o parasitismo sino de competencia. Plan 

tea que: 

Todas las plantas de una comarca, todas las de un sitio 

dado, están en guerra unas con otras. Todas están dotadas 

de medios de reproducción y de ali~entación rn~s o menos efi 

caces. Las primeras que se establecen por azar en una loca-

lidad dada tienden por el hecho mismo de que ocupan espa-

cio, a excluir a las otras especies, las mas grandes asfi-

xian a las m~s pequ as, las m~s vivaces reemplazan a aque-

11as cuya duración es más corta, las m~s fecundas se apode-

ran del espacio que podrían ocupar las que se multiplican 

* m~s dificilmente . 

Lye1l, acepta dos razones de extinción de especies, una es 

el cambio en las circunstancias locales, lo que implica la des­

adaptación de las especies afectadas por el cambio puesto que fue 

* Citado e11 c. Limoges, :.1 selección natural.. Sig lo XXI, Hexico, 
1979. 
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* Citado en C.Limoges, La selección natural. Siglo XXI, M~xico, 
1979. 
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. ron creadas con una adaptación exclusiva para ese medio; la otra 

razón es la exclusión competitiva. 

La geología de Lyell plant~a un mundo en cambio constante 

pero gradual, en el cual elevación y hundir.1iento mantienen el equi 

librio entre tierra y mar. Los procesos geológicos para Lyell fue 

.ron actualistas en extremo, equilibrados, no pregresivos, y pro-

bablemente cíclicos. Además todos fueron no catastróficos y gra-

duales. Con respecto al mundo orgánico, Lyell estaba convencido 

de la inr.1utabilidad de las especies. La capacidad de las especies 

para heredar variaciones es estrictamente limitada y las especies 

no pueden permanentemente desviarse de su tipo. El introduce la 

idea de inmutabilidad en su proyecto tanto de la biogeografía co-

mo de la economía natural. Su discusión de la primera refleja el 

reconocimiento, creciente desde el siglo XIX, de que las especies 

tienen distintas distribuciones; formas similares pueden ocurrir 

en diferentes partes del mundo. 

* A partir del planteamiento malthusiano de la lucha por la 

existencia en la población humana (competencia intraespecifica) y 

de las nociones de de Candolle y Lyell de competencia interespe-

cífica, Darwin puede tener una visión completa de la relaci6n 

ecológica que sustenta su teoría 

Se ha discutido largamente sobre la importancia que tuvo la lectu 
ra del Essay on the Princinle of Population ·en la construcci6n 
la teoria de la selección natural. Véanse: 

Himmerl rb G,1954 "Darwin and the Dar\1inian Revo1ution Iforzimrner 
P.J. 1964. Darwin Ma1thus, an the theory of aral Se1ection, 
J.Hist. Bi6l. 30:527-542 
He l' be l' t, S. 1 9 7 l. '1 D a 1'''1 in, M al 1 h u s a n d S 1 e c t ion' I J. H i s t . B i o l. 4: 
209:27 

Limoges G. 1976 "La selección natural" Siglo XXI. ~:léxico p.84-88 
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La Selección Natural 

En el capítulo IV de El Origen de las especies Darwin exp1i 

ca el concepto de selección natural. Lo inicia haciendo una com­

paración con la selecci6n artificial. Esta forma de exposición ha 

llevado a muchos autores, a plantear el origen del concepto de 

selección natural, como una traslación a la naturaleza del acto 

seleccionador del hombre en sus cultivos. Darwin mismo propaló 

la'versión de que su teoría se inicia con la observación de la se 

lección artificial, que 10 llevaría a encontrar un uroceso simi­

lar en la naturaleza. 

Sobre este aspecto de la utilización de la selección'arti­

ficial para explicar la selección natural se han realizado varios 

-estudios. Limoges (op.cit.) por ejemplo, ha establecido que las 

primeras versiones de la teoría de Darwin muestran que la rela­

ción entre domesticación y proceso natural de producción de es­

pecies no fue captada hasta el 16 de diciembre de 1833, o sea 

diez semanas despu€s del descubrimiento de la selecci6n natural 

((p.107) 

Según Limoges una de las razones por las que Darwin admi­

te que su noción de selección natural está relacionada con la 

selección artificial es que, después de haber leído el escrito de 

la teoría evolutiva de Wal1ace, Darwin pudo ,muy bien confundir 

esas diez semanas, tanto más cuanto 1ue, inconscientemente la im 

presión de la carta de Wallace debió empujarlo a reservar para si 

al menos alguna originalidad. La otra razón, que encontrar.lOS en 
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-Limoges, es el problema de la exposición del origen de una teoría 

tan compleja pero también en la medida en que entre 1838 y 1842 

confronta selección artificial y selección natural, se comprende 

que le parezca pedagógico asociar la selección natural a un pro­

cedimiento simple y conocido por el pGblico susceptible de leer 

su trabajo. (op.cit.p.150) y concluye "En el bosquejo de 1842 y 

en 1844, en el momento en que interviene la met&fora del demiurgo 

para asegurar el tránsito de la selección artificial a la selec­

ción natural, la intención pedagógica es evidente". (idem) 

Limoges explica que esto le sucede a menudo al pedagogo 

preocupado por evitar mediante subterfugios en el enfrentamiento 

del alumno con la dificultad, "a propósito del cual Bachelard ha 

mostrado que los verdaderos problemas en la adquisición del cono­

cimiento son de epistemología, aquella maniobra pedagógica tendrá 

un doble efecto inesperado: creará dificultades nuevas para el 

lector; luego, a fuerza de manejar la comparaci6n entre las dos 

selecciones, Darwin mismo será víctima de la confrontaci6n". 

(idem) . 

Es importantes resaltar que una de las principales diferen 

cias de Darwin con su codescubridor Alfred R. Wallace, radica 

precisamente en el punto comparación entre selección natural y 

selección artificial, pues Wallace los entiende como procesos 

esencialmente distintos: 

"De las observaciones efectuadas sobre las variedades 

que se producen en los animales domésticos no se nuede con­

cluir nada con respecto de las variedades de estado de natu 
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raleza. Los dos fenómenos son tan opuestos a todas las cir 

cunstancias que lo que se aplica a uno casi de fijo no vale 

* para el otro". 

Canguilhem considera que si Darwin encuentra el planteamien 

to de Wallace prácticamente id€ntico a su teoria, pese a ideas 

como la anterior y a la ausencia de los terminas de selecci6n na-

tural es porque en esos términos ya no designan en su pensamiento 

más que la totalizaci6n de ciertos elementos cónceptuales de la 

selección natural, una vez producida la variabilidad, no es otra 

- cosa que el efecto necesario de la lucha vital. Agrega que si Dar-

win pudo descuidarse y no advertir en la memoria de Wallace la au 

sencia de un concepto que contenía antes que nada para el la re-

ferencia a un modelo de explicación intermedio, es porque en esa 

memoria encontró un mismo modelo de explicación fundaTIental, el 

** modelo económico malthusiano. 

A pesar de esto Dar\vin siempre tuvo presentes las di ren-

cias entre ambos tipos de selección, pues afirma que el ho~bre 

solo puede actuar sobre los caracteres externos y visibles además 

de elegir unicamente lo que le es útil para satisfacer sus pro-

pias conveniencias. La naturaleza, en cambio, además de poder ac-

* (On the tendency of Varieties to Depart Illdefinitly from the 
Original type, e ado en Limoges op.cit.p.103) 

** Cangui1hem G. Les concepts de nlutte pour 11existence" et de 
"Sel ect ion lla ture 11 e" en 1858: Cha r 1 es Dar\\'in et Al fred Ru se 11 
Wallace" 

" . 
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_ tuar sobre cualquier tipo de caracteres, selecciona de entre to-

das las modificaciones los que resultan benéficas: "La naturaleza 

(actaa) s6lo para el bien de la criatura que cuida: ensaya los ca 

racteres que elige, para que el ser viviente quede colocado en 

las condiciones de existencia que le ha preparado". (ibid p.83) 

El hombre, continaa Darwin, nunca toma en cuenta las condi­

ciones precisas de que requieren los seres para vivir, lo mismo 

coloca especies provenientes de diferentes climas en una misma re 

gi6n, que alimenta igual a la paloma de pico corto que a la de p~ 

ca largo, no per~ite que los machos luchen por la posesión de las 

hembras, no destruye a los organismos inferiores, al contrario, 

los protege. Nada de esto ~ace la selecci6n natural (ibidem). 

Una vez que se ha mencionado la discusi6n respecto a la re­

lación entre los conceptos de selección artificial y selección 

natural, cabe el análisis de este último tal como quedo en El óri­

gen de las especies. Darwin establece que la selección no pro1ucc 

variaciones, tanto el hombre corno la selecci6n natural solo pue­

den preservar y acumular las que ~e registren, pero tanto en los 

cultivos ~umanos como en la naturaleza se presentan numerosas mo­

dificaciones, que, dadas las infinitamente complicadas relaciones 

entre todos los seres vivos y con las cond iones fisicas, al me­

nos algunas pueden ser atiles a sus portadores. Por esto y debido 

a que nacen muchísimos má's individuos de los que es posible que 

sobrevivan, no se puede alentar la duda que los miembros que 

poseen una ventaja cualquiera, por ligera que sea sobre los demas, 

dispondrfin de las mayores probabilidades de supervivencia y de 
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.procreaci6n dentro de su clase (op.cit.60. ed.p.135). Esta sería 

la parte positiva de la selección natural, que al mismo tiempo 

tiene una parte negativa por 10 que toda variación que resultó 

perjudicial en el menor grado será inflexiblemente destruida 

(ibidem) . 

Sobre la referencia a la mayor probabilidad de superviven­

cia, que Darwin menciona en la sexta edición, no hay ~osterior­

mente ninguna precisión que permitiera conocer si Darwin compren­

di6 la diferencia entre la selección que favorece a los indivi­

duos portadores de variaciones adaptativas 10 que implica una 

concepción tipológica que podemos ver en el siguiente párrafo: 

"En la naturaleza la diferencia más ligera de estructura o de 

constitución puede inclinar la balanza en favor de la criatura 

orgánica para preservarla en la lucha Dar la existencia". 

(idem.p.83)·y~eJaume.nto en la probabilidad de sobrevivencia, que 

significa que una determinada adaptación no es garantía de triun­

fo en la lucha por la existencia, sino unicamente un aumento en 

la probabilidad de supervivencia. 

Acerca de las críticas al empleo de la palabra selección, 

por su aparente filiación con la idea de elección, Darwin respon­

de que es una metáfora similar a la que usan los químicos al ha­

blar de las afinidades eléctr as de los distintos elementos, aGn 

cuando en sentido estricto no pu decirse que los ácidos eligen 

a la base con la cual prefieren comb se, o aquella según la 

cual el movimiento de los planetas es gobernado por la atracci6n 

de la gravedad. No admite la observación de que se refiere a la 
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. selección natural como un poder divino o una persona pues cree 

que resulta díficil evitar la personificación de la palabra Na­

turaleza; pero explica que al darle ese carácter, entiende por 

Naturaleza únicamente la acción conjunta y el producto de muchas 

leyes naturales, y por leyes de sucesión de hechos que se han po­

dido comprobar (op.cit.óo. ed.p.136). 

Es absolutamente válida esta aclaraci6n de Darwin, en vis­

ta de que su teoría carece del finalismo que se espera de una po­

sición deista; debido a la importancia del papel que juega el 

azar en la teoría. 

Existen además, caracteres que permanecen en las especies, 

a pesar de su apariencia insignificante, por estar vinculadas con 

otros de mayor importancia por ejemplo menciona que en las plan­

tas, casi todos los botánicos consideran la vellosidad del f¡uto 

y el color de la carne o pulpa como particularidades muy insigni­

ficantes, sin embargo las frutas de pellejo suave sufren bastan­

te más, a causa del gorgojo, que las protegidas con pelusilla. 

(ibid.p.8S). Darwin relaciona esta fen6meno con la existencia de 

ciertas leyes de correlación que cuando una parte de la organiza-

ción es modificampor variación y la modificación es acumulada 

por selección natural para el bien del ser, causarán otras modi­

ficaciones. (ibidem) 

Darwin menciona también, caracteres i~portantes ya no paTa 

e 1 individuo, s ino para benefic io de la c~:munidad, de forma tal 

que podemos considerar como un antecedent~ de la selección de gr~ 

po del neodarwinismo. Piensa que en animales sociales la selec-
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. ción natural adaptará la estructura de cada individuo para el be­

neficio de la comunidad, SI cada uno se beneficia por el cambio 

seleccionado. (op.cit.p.87) 

Divergencia de caracteres 

Sobre este principio fundamental para estudiar la teoría 

de la especiación ecológica de Darwin, éste señala su similitud 

con la división fisiológ a del trabajo propuesta por Hilne Ed­

wards:"La ventaja de la diversificación de los habitantes de la 

misma región es, de hecho, la misma que la división fisiológica 

del trabajo en los órganos de un organismo ... " (op.cit.p.115). 

Darwin explica que ningún fisiólogo duda que un estómago adapta­

do a digerir solamente materia vegetal o sólo carne, obtiene ma­

yor cantidad de nutrientes de estas substancias del mismo modo, 

en la economía general de cualquier región, cuanto más amplia y 

perfectamente estén diversificados plantas y animales, en dife­

rentes hábitos de vida, mayor será el número de individuos que 

puedan vivir en ella (ibidem). 

Esto se refiere al aumento de eficiencia por la especiali­

zación en la explotación de un recurso, de la misma forma que un 

órgano, por ejemplo el est6magb obtiene mayor cantidad de ener­

gía si se especializa en digerir solamente carne; las especies 

obtendrán mayor cantidad de energía y en general mejores condicio 

nes de existencia al ocupar un lugar ún o en la economía de la 

naturaleza. 
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La discusi5n de Mi1ne Edwards sobre la divisi6n d~l traba-

jo fisiológico sugiere a Darwin una relación explícita entre adaE 

* tación y especiación. 

Admite que hay un límite en la cantidad de vida que un área 

puede sostener, y que depende de los recursos dis~onibles. Por 

eso la divergencia de caracteres, la cual implica necesariamente 

el cambio de nicho, disminuye la competencia por un determinado 

recurso, como consecuencia se favorece la especiaci6n, lo que siR 

nifica que la diversidad aumenta al tiempo que se maximiza la can 

tidad de vida-por área. 

Indudablemente en El origen de las especies la competencia 

es la relación mejor explicada, sobre todo en cuanto a sus conse-

cuencias en la evolución. 
2 -El principio de divergencia de caracteres se fundamenta, 

esencialmente en la competencia intraespecífica, especialmente en 

tre variedades de una misma especie. Darwin sostiene que entre es 

pecies muy cercanas, las variedades y los individuos de una misma 

especie, la lucha por la existencia es más dura. Por esta razón 

laselecci6n natural favorecer& a los organismos, variedades o e~ 

pecies, que presenten una variación que les permita ocupar un lu-

gar distinto en la economía de la naturaleza y de esa manera evi-

* Para un análisis detallado véase: 
Schel¡veber S. 1980 "Darwin and the Poli tical 
Divergence of Character" 
J. Hist. Biol. 13(2): 195-289 

onomists: 
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-tar concurrir por un mismo recurso. Esto favorecerá por una parte 

la sobrevivencia de ambos concurrentes y Dar otra, la formación 

de nuevas especies. 

En suma la divergencia de caracteres es resultado del cam­

bio de nicho de una variedad o de una especie con respecto a otro 

similar, pues sostiene que cuanto más varíen, los descendientes 

de cualquier especie en estructura, constitución y hábitos, es­

tarán mucho mejor capacitados para apropiarse de los numerosos 

y ampliamente diversificados lugares en la política de la natura­

leza, y más capacitados para incrementar sus números. (ibid.p.112) 

En el párrafo que sigue al anterior se establece que la se-

lección natural actúa favoreciendo el cambio de nicho~ 

Tomemos el caso de un cuadrúpedo carnívoro, cuyo número ha 

llegado, hace tiempo, al máximo que puede ser soportado en 

cualquier pa . Si se permitiera actuar a sus poderes natu­

rales de incremento, tendría €xito en aumentar (si el país 

no sufriera ningún cambio en sus condiciones) sólo si s~s 

descendientes variantes se apropiaran de los lugares ocupa 

dos en ese momento por otros animales; algunos de ellos, 

por ejemplo, serían capaces de comer nuevas clases de pre­

sas, sean vivas o muertas; algunos habitando nuevos sitios, 

trepando árboles, frecuentando el agua y algunos, quiz~ vol 

viéndose menos carnívoros. (ibid.p.ll3) 

En este importante ejemplo se aclaran varias ideas darwinia 

nas. Por una parte se establece la posibilidad del incremento in­

definido para una especie capaz de ocupar diferentes n has; por 
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. otra, la idea "misma de nicho, que en Darwin no es solamente el 

nivel tr6fico, sino que incluye tambi~n las formas de vida y las 

costumbres. La divergencia de caracteres, por lo tanto, implica 

un cambio en cualquiera de los componentes del nic~o. Por ello 

parece fundamental la cita, pues la especie referida puede ocupar 

distintos lugares en la economía de la naturaleza cambiando cual-

quiera de sus costumbres, sean estos los lugares donde vive, las 

fornas en que consigue su alimento o el alimento mismo: " ... cuan-

to más diversificadas sean las costumbres y la estructura de los 

descendientes de nuestro carnívoro, más lugares serán capaces de 

ocupar". (ibidem) 

Esto que se aplica a un animal, continGa Darwin siempre es 

válido para todos los animales y pl~ntas, pero aclara que la se 

lecci6n nat~ral s6lo actuará si hay variaciones, de otro modo la 

selecci6n natural no puede hacer nada". Cibideml 

Darwin sostiene que una gran diversificaci6n estructural 

puede soportar mayor cantidad de vida, y señala que mientras más 

severa es la competencia entre individuos, mayor es la diversidad 

* de especies ()bid.p.1141 . 

Debido a las ventajas que en la competencia trae consigo la 

diversificaci6n de estructura, acompaftada con diferencias en h~-

bitos y constituci6n, Darwin supone que los habitantes que viven 

* Un punto de vista importante en este aspecto es el de J.L.lIarper, 
v€ase su artículo: A darwinian approach to plant ecology. Jour. 
Ecol., 1967, 55: 242-270 
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. muy cerca, deben por regla general, pertenecer a g€nero~ y órdenes 

diferentes. Cop. ci t. P .114) 

Darwin asevera que en el proceso de diversificación, la se­

lección natural favorece a las variaciones mas diferentes o diver 

gentes (ibid.p.119); evidentemente esto se debe a que las modifi­

caciones más pronunciadas/efectivamente permiten el cambio de ni­

cho, puesto que las especies o variedades muy semejantes tienen 

recursos muy parecidos; la selección natural favorece las diferen 

ciaciones estructurales o de hábitos porque permiten evitar la 

concurrenc ia .. 

Darwin establece una cierta relación entre grado evolutivo 

y proceso de diversificación y considera que los organismos mas 

diversificados tienen ventaja sobre los de estructura menos di­

versa·. (i bidem) 

Lo anterior tiene gran importancia, pues nos explica algo 

sobre las ideas de progreso de Darwin, ideas que por supuesto no 

estarían desligadas de las concepciones de progreso social del 

siglo XIX; en ellas juega un papel fundamecital la noción de divi­

sión del trabajo y de especialización. 

En cuanto al progreso en los seres vivos Darwin manifiesta 

que es consecuencia inevitable de la selección natural, que act6a 

exclusivamente por la preservación y acumulación de variaciones 

que resultan beneficiosas en las condicio~es de vida orgánicas e 

inorgánicas a que todas las criaturas est¡n expuestas, esto lleva 

al resultado final de qu cada criatura pTopende a mejorar mas y 
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-y más en relaci6n a sus condiciones de vida. En su opini6n, esta 

mejora lleva inevitablemente a un progreso gradual en la organi-

zaci6n del mayor número de seres vivos que están distribuidos por 

* todo el mundo. 

* Darwin "El origen de las especies" 6a. edición en la primera 
no se incluye esta disertaci6n sobre el progreso. 
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E S P E e 1 A e ION 

En primer lugar debe aclararse que Darwin no utiliza esa 

palabra, pero desde mi punto de vista el concepto es claro en 

su obra. 

En las teorías modernas de la evoluci6n, sobre todo en el 

neodarwinismo, se plantea la existencia de tres formas fundamen­

tales de formación de especies nuevas: la evolución filética o 

transformación en el tiempo de una especie en otra; la fusión 

de dos o más especies en una; y la especiaci6n, de acuerdo con 

* Mayr la 6nica forma de multiplicación de especies que esencial-

mente se presenta en dos modalidades, la geográfica o alopátrica 

y la ecológica o simpátrica. 

A6n en contra de la opinión de Mayr, en El origen de las 

especies encontramos estas tres formas fundamentales. Ernst Mayr 

opina que Darwin co~siguió convencer al mundo de la realidad de 

la evolución y que descubrió, en la selección natural, el mecanis 

mo al que se debe el cambio evolutivo y la adaptación. Pero con-

sidera que Darwin no consiguió resolver el problema indicado por 

el título de su obra, pues aunque demostró que las especies se m~ 

difican con el tiempo, nunca intentó seriamente analizar con rigor 

el problema de la multiplicación de las especies, esto es, el des-

doblamiento de una especie en dos. (op.cit.p.28) 

* Mayr. E. 1969. "Especies animales y evolución" Edic. de la Univ. 
de Chile. p.441. 1977 Evo1ution and the diversity of Life, 
Harvard Univ.Press. 
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Afirma que una de las razones por las que Darwin " ... no con 

siguió resolver el problema indicado por el título de su obra" 

(ibidem.) es su falta de comprensión acerca de la naturaleza de 

la especie. "Darwin, en cuanto evolucionista, negaba la existen­

cia de especies como categorías no arbitrarias. (ibí'd.p.29) Según 

Mayr en la concepci6n darwiniana el cambio constante de las espe­

cies impide la constitución de verdaderas especies, yo creo que 

esta noci6n la encontramos explícitamente en Lamarck, pero no en 

Dar\V'in. 

Darwin se opone a los criterios arbitrarios de los tac6no-

mas, no a la propia idea de especie: 

u ••• pienso que el término de especie es arbitrario, dado 

por conveniencia a un grupo de individuos que se asemejan 

íntimamente entre ellos ... y no difiere esencialmente 1 

término varie,dad y que se da a formas menos diferentes v 

más fluctuantes ... Debe admitirse que muchas formas, consi­

deradas por autoridades altamente competentes como varie­

dades, muestran tan per ct~ carácter de especies que otras 

autoridades igualmente competentes les dan el grado de bue­

nas y verdaderas espec s. Pero discutir si son correcta­

mente llamadas especies o variedades, antes de que cualquier 

definici6n de estos términos sea generalnente aceptada, es 

batir vanamente el aire". (op.cit~p.49). 

'1 " • ,,) 
~) ,-' . 
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En suma Darwin considera que hasta ese momento no hay una 

definición absoluta aceptable de especie, pero no creo que de ahí 

pueda inferirse su negación de la existencia misma de la especie 

como una entidad separada de otras. ¿Y qué mayor y mAs evidente 

separación biológica entre ellas que el aislamiento reproductor? 

En El origen de las especies Darwin admite que las variedades de 

una misma especie pueden reproducirse libremente: " ... las varie-

dades, no importa lo mucho que di eren una de otra en el aspecto 

externo, se cruzan con perfecta facilidad y producen descendencia 

completamente'fecunda" (idem p;268). Al ~ismo tiempo por sus es­

tudios sobre hibridación, conoce la dificultad ~ara la reproduc-

ción entre especies distintas. No debemos descuidad por otra par-

te el hecho de que la teoria de evolución de Darwin se basa en la 

idea de que las variedades se van diferenciando lentamente hasta 

formar nuevas especies: o ••• las variedades, cuando llegan a ser 

muy distintas una de otra, alcanzan el grado de especies" (idem 

p.114). No puede haber en una concepción de este tipo una confu-

sión entre especie y variedad. 

Si bien Lamarck sólo admite la taxo~omía como un medio que 

facilita el trabajo del naturalista y rec~~oce en las categorías 

taxonómicas entidades arbitrarias útiles :pero no reales, por 10 

cual lograr una clasificación natural es i~posib1e. Darwin, en 
/ 

oposici6n al nominalismo, admite la posibilidad de estructurar 

una taxonomía natural a partir del plante~miento de origen común 

para todos los seres vivos basada en el reciclo entre los ~ru-

pos y concluye. "Evidente;;¡ente esta clasificación no es arbi tra-
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.ria, como no 10 es la agrupación de las estrellas en constelacio-

nes. (ibid.p.41l) 

Considero que esta opinión de Mayr se debe fundamentalmente 

a su concepción de la especiaci6n que sólo concibe la multiplica­

ción de especies alopátrica, que requiere de barreras geográficas 

para su rea1iza~i6n, mientras que Darwin aunque acepta que puede 

funcionar este tipo de especiación, cree que la simpatría es la 

forma mas comGn de multiplicación de especies. ~1ayr afirma que hay 

una confusión en Darlvin entre evolución filética y multiplicación 

de especies (Evo1ution and the diversity life, ~.122), sin embar­

go la explicación del diagrama de divergencia de caracteres (El 

origen, p.lI7) no permite tal interpretación). 

La posición de Darwin con respecto al problema de la expe­

ciación es muy clara. No entiendo como Mayr puede considerar que 

no hay una tearIa la especiación en el evolucionista inglés; 

especialmente por el diagrama que se i~cluye en el párrafo de Di­

vergencia de caracteres en El origen (p.116), donde se esquemati­

za el proceso de multiplicación de e cies. Darwin explica que 

en su diagrama cada intervalo, puede si ificar mil generaciones, 

desp~és de estas, una es~ecie puede producir dos variedades a' y 

m', que si continúan expuestas a condiciones análogas a las que 

procuran variabilidad a sus progenitores, seguir~n modificándose. 

Esas formas ~ y m' que sólo son ligeramente modificadas, tenderán 

a heredar las vent as que hicieron a su tronco "A" mas numeroso 

que la mayor parte 1e los demas habitantes de la región. La trans 

formación proslgue y se forman ahora las variedades a 2 a partir 
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* a' y ~ y ~ de 
1 

m • De este modo las variedades o descendientes 

modificados procedentes del progenitor común A irán aumentando un 

número y separándose en carácter. 

Como ya he mencionado, es a nivel de variedades que la com-

petencia es más severa, y entonces en el caso anterior las varie­

dades mas fuertes, que ocupan lugares vacios en la naturaleza, 

q~e tengan mayor adecuaci6n, desplazaran a las demás. 

En algunos casos " ... se limita el proceso de modificación a 

una sola linea genea16gica, y asi no se aumenta el número de des-

cendientes, aunq~e haya tomado incremento durante generaciones s~ 

cesivas el grado de modificaciones divergentes" (op.cit.p.119). 

Aqui Darwin se refiere a la evolución filétic3 en Jo que una esp~ 

cie se transforma en otra, sin que haya mu1ti~licación, por eso 

observa: "Se señalaría este caso en el. diagrama su:!rimiéndose to-

das las líneas procedentes de A, excepto los que hay desde ~' a 
10 

a . (ídem.p.120) 

En este mismo diagrama Darwin explica el ~roceso de esuecia 

ci6n, proponiendo que despu€s de diez mil generaciones, la espe-

. A h 't. d . r 10 e lO 10 Cle a proaucl o tres Iormas: a ,~ y m ,que al senararse 

de la especie original son diferentes de ella y lo que es nas im-

portante, diferentes entre sí: "si su~onemos que la cantidad de 

cambio entre cada línea horizontal en nuestro diagrama es excesi-

vamente reducida, es que estas tres formas ~on aún únicamente va-

riedades bien acusadas, o que han llegado a la dudosa categoría 

de suhespecies; pero no tenemos sino que suponer más nume~osas ~ 

grandes en cantidad de os, para convertir esas tres formas en 
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. especies bien definidas". Cidem.p.120) 

Si el proceso persiste durante un número mayor de genera-

.. 14 14 ciones, se formarán entonces ocho especles (a a ~ ), todas des 

cendientes de A. Y finaliza DarlVin: "Es así como creo que las es-

pecies se multiplican y se forman los géneros". (llbidem) 

AISLM'lIENTO y ESPECIACION 

El aislamiento, expone Darwin, es un elemento importante en 

el proceso de selección natural, puede actuar favoreciendo la evo 

lución filética; implica que en una área aislada o limitada, si 

no es muy grande, resultan ordinariamente casi uniformes las con-

diciones de vida orgánicas e inorgánicas, de modo que en este ca-

so, propende la selección natural a modificar de manera idéntica 

y en relación con aquella analogía de condiéiones todos los indi-

viduos de una especie que varíen dentro del área. (op.cit.p.104) 

Esto en es caso de la formación de especies. Darwin esta claro so 

bre la necesidad del aislamiento para la reproducción, pues 

acuerdo con su concepción de herencia mezclada, se diluirán to-

das las variaciones en pocas generaciones. 

Las areas separadas, aisladas favorecen la especiaci6n cuan 

do algunos lugares en su economía no están perfectamente ocupados 

pues la selección natural siempre tenderá a preservar a todos los 

individuos que varién en la dirección adecuada, aún en diferentes 

grados, para llenar los lugares no ocupados. (ibid.p.102). 

La selección natural propicia la ocupación de los nichos 
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. vacíos en esas regiones aisladas y reducidas (islas). Pero en á­

reas grandes hay regiones que presentan, cada una, condiciones di~ 

tintas, entonces, si la selección natural modificara y mejorara 

una especie en varios territorios, habría entrecruzamiento con los 

otros individuos de la misma especie en los límites de cada una 

(idem). En este caso los efectos del entrecr~zamiento no pueden 

ser contrabalanceados por la selección natural que tendería a mo­

dificar a los organismo para adecuar cada uno a sus condiciones 

especiales de vida, mientras que el entrecruzamiento desaparece 

las diferenciqs, es decir las adaptaciones finas. 

El entrecruzamiento afecta mas a los animales que se unen 

para cada reproducción, a los que tienen gran movilidad y los que 

no se reproducen con tasas altas (pp.cit.,p.1Q3). De ahí que en 

animales de este tipo, por ejemplo en aves, las variedades gene­

ralmente están confinadas en lugares separados (ibidem). En los 

animales que sólo se cruzan accidentalmente (por ejemplo los her­

mafroditas) y en los que tienen poca capacidad de movimiento a la 

vez que aumentan su número con tasas alta5~ pueden formarse rápid~ 

mente nuevas y mejores variedades en cualquier sitio, y podrán 

mantenerse así mismo en :ln gremio Cbody}, die manera que las cru­

zas tengan lugar princ i ~ ~'ilen te entre los individuos de la mi sma 

variedad. (ibídem).. 

AGn en los animales que se unen para cada cruza si son de 

reproducción lenta, Darwin considera que es posible la formación 

de especies nuevas, la especiaci6n, porque en una misma 5rea pue­

de haber separación sin que hayan barreras, esto es separaci6n 
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. ecológica si se conservan separadas las variedades de un mismo 

animal, ya porque prefieren frecuentar separadamente lugares dis­

tintos, porque se reproducen en estaciones ligeramente diferentes 

o porque las variedades del mismo tipo prefieren aparearse juntas 

Cidem) 

En este último párrafo, Darwin resume su concepción de lo 

que hoy conocemos corno especiaci6n simp6trica, la formación de es 

pecies en una misma área, sin separaci6n por barreras geogr5ficas. 

Con este importante pfirrafo, Darwin distingue el aislamiento re­

productor del geográfico, es explícito en que las variedades pue­

den separarse para la reproducci6n en una misma área ecológica 

porque cada variedad prefiere frecuentar lugares distintos (dife­

rencias en hábitos y distribuci6n), porque se reproducen en est~ 

ciones distintas (diferencias estacionales), o simplemente ~refi~ 

re n a par e 3. r s e con }o s d e s u pro pi a va r i e dad Cd i fe rene i a s e t o 1 ó g i -

cas). 

No obstante Darwin admite que las barreras geográficas fa­

vorecen la especiación porque impiden el paso de inmigrantes que 

podrian anular el pro~eso, as!, la acción del aislamiento resul­

ta de más eficacia conteniendo, después que ha ocurrido en el 

territorio aislado alguna alteraci6n física -por ejemplo, la del 

clima, la elevaci6n del suelo, etcétera-, la inmigración (op.cit. 

p.104). Esto no es s6lo porque el aislamiento limite el entrecru­

zamiento, sino tamhién porque evita la competencia y permite la 

adaptaci6n de organismos locales, " ... y esto es a veces de mucha 

importancia en la producción de especies nuevas". Cidem p.lOJ) 
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Darwin plantea que el aislamiento geogr§fico, es de gran 

importancia para la producción de especies nuevas, pero considera 

que en §reas grandes (continentes, se favorece la especiaci6n, ya 

que 

"la amplitud de un §rea es de mayor importancia, muy espe­

cialmente en la producción de especies, capaces de subsis­

tir un largo-periodo, y de esparcirse ampliamente. En un 

area extensa y abierta, no solo habrá mejor oportunidad de 

que aparezcan variaciones favorables en el gran número de 

individuos de la misma especie que pueden vivir en ella, si 

no que además las condiciones de vida son infinitamente com 

plejas debido al gran número de especies que ya existen, si 

algunas de estas especies se modifican y mejoran, otras 

tendrán que mejorar en un grado correspondiente o serán ex­

terminadas. Cada nueva forma, tan rapi.do como sea mejorada, 

será capaz de esparcirse hacia ares abiertas continuas, en­

trando en competencia con muchas otras (ibid.p.1Q6). 

Es decir en áreas grandes las poblaciones que se soporten 

serán también grandes 10 que según Darwin favorece la aparición 

de variaciones. 

No sólo eso, en areas muy extensas se presentan diferencias 

estructurales que producen s araéi6n. real, equivalente al ais­

lamiento geográfico, por lo que aunque las areas pequeñas aisla­

das sean probablemente en algunos aspectos altamente favorables a 

la producción de nuevas especies, el curso de la modificación se­

rá mas rápido en áreas grandes, y lo ~que es mas importante, las 
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_ nuevas formas producidas en areas grandes -que ya hablan triunfa­

do sobre muchos competidores- fueron las que se extendieron más 

ampliamente, las que generaron casi todas las nuevas variedades ... 

(ibidem) . 

Tal sería el caso, dice Darwin, de los mamlferos del área 

éuropeo-asiática que al llegar a Australia desplazan a los marsu-

piales. En una isla pequeña, explica, la carrera por la vida tie-

ne que ser menos dura, y habrá menos modificaci6n y menos exter-

minaci6n. 

Por esta serie de razones Darlvin se inclina por la especia-

ci6n simpátrica. 

* Como hemos visto la concepci6n eco16gica darwiniana tiene e 

sencialmente tres fuentes: una religiosa, la de la economía natu-

ral, otra la única propiamente biológica son las ideas de distri­

bu ció n g e o g r á f i c a d"e TI. 1-e 11 y d e e an do 11 e y 1 a te rc e r a 1 a e con o -

mía clásica inglesa. 

Durante algún tiempo Darwin admitió totalmente la idea de 

balance de la naturaleza de Paley junto con su noción de adapta-

ci6n perfecta. Sobre la magnitud del tiempo de aceptación de la 

economía natural hay varias opiniones, Limoges (op.cit.) supone 

que el primer paso que Darwin dió al emprender la construccióa de 

su teoría fue el romper con la adaptación perfecta de Paley. Kohn 

-(op:<i:it.) a su vez afirma que es hsta la lectura de Malthus a 

nales de 1338 que Darwin rompe con la idea de armonía total de la 

*Una opinión interesante sobre la ecologia darwiniana es la de J. 
L.Harper 1967 en A.darwinian approach to plant ecology. Jour. 
Ecol. 55: 242-270. 
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* naturaleza y de adaptaci6n perfecta y por altimo Don Ospovat sos 

tiene que no es inmediatamente despues de la lectura de ~falthus 

que Darwin abandona dicha idea pues aan en los manuscritos de 

1844 persiste la noci6n de adaptaci6n perfecta,que es solo hasta 

la elaboraci6n del concepto de divergencia de caracteres que hay 

úna ruptura definitiva. 

En la ecología darwiniana los seres vivos interaccionan con 

todos los factores físicos, pero 10 determinante son las relacio-

nes biológicas: 

"Todo ser orgánico está relacionado de la manera más impor-

tante, ya directa, ya indirectamente, a otros seres vivientes, no 

nos queda otro recurso sino aceptar que la extención, la distri-

bución de los habitantes de todo país no depende en exclusivo, 

de ningan modo, de que varien gradualmente las condiciones físi­

cas, sino en gran p~rte de la presencia de otras especies a las 

cuales están subordinadas, o por las cuales son destruídos, o con 

las cuales entran en rivalidad" (ibid, p.125) 

Un concepto clave para entender la ruptura de Dar'vin con la 

teología natural y con Lyel1 es el de nicho. En estos altimos en­

contramos la noción de que cada especie ocupa su lugar en la eco­

nomía de la naturaleza pero en un sitio invariable, ni puede cam­

biar en sus componentes (clima o nivel trófico p.ej.) ni la espe 

cie puede ocupar otro lugar que no sea ese, es decir no cambia 

* Ospovat D. 1979 "Darwin after Malthus" Jour Hist.Biol.12 No. 
2:21l-23Q 
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-nunca su función natural asignada por el creador~ en la concep-
/ 

ción lyelliana hay un número específico de lugares en la economía 

de la naturaleza y un número invariables de especies y ninguna po 

sibilidad de cambio sobre ellas. Para Lyell esto explica la extin 

ción de especies porque de acuerdo con su teoría uniformista la 

corteza cambia constantemente mientras las especies no. Si hay ex 

tinción tiene que haber también creación, para que se mantenga el 

balance natural. 

En Darwin, es lo contrario, la posibilidad de ocupar nichos 

nuevos es lo que lleva al cambio. Las especies que presenten modi 

ficaciones que las capaciten para apropiarse de determinados luga 

res en la economía natural serán favorecidas por la selección na-

tura1, especialmente si de esa manera evitan la competencia o cual 

quier otra interacción que les resulte negativa sea con otros se-

res vivientes o con los factores físicos. Esto queda muy claro en 

el concepto de dive~gencia de caracteres. 

Esta noción dinámica de nicho, entendido como la suma de ln 

teracciones del organismo con el medio, entra en contradicci6n 

con la idea de adaptación perfecta, si el medio es cambiante, lo 

mismo que las relaciones con los demás seres vivós, se presenta-

rán nuevos lugares (nichos) que ocupar, al tiempo que otros se 

pierden.UNo puede mencionarse un solo territorio en que sus mora-

dores indigenas se hallen adaptados los unos a los otros, y a las 

condiciones físicas en que viven, tan perfectamente que ninguno 

de ellos sea capaz de mejorar en algún sentido ... " (ldem.p.82). 
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Sobre la distribución de lo viviente, Darwin observa que no 

puede ser explicad@ sólo por las condiciones climatológicas o por 

otras condiciones físicas. Se encuentran areas similares en todas 

sus condiciones físicas y a pesar de ello con floras y faunas ab­

solutamente distintas, tal sería el caso de las enormes extensio­

nes de Australia, Africa del Sur y parte occidental de Sudamérica. 

Darwin atribuye las diferencias entre los seres vivos/ en terito­

rios parecidos¡a la existencia de obstáculos a la libre migración, 

es decir barreras.~efiala que los límites, de cualquier clase que 

sean, corresponden en manera estrecha y principal con las difere~ 

cias entre los organismos de las diversas regiones. Esto explica 

también las diferencias bióticas en los continentes, debido a la 

presencia de montañas, desiertos y los ríos. No obstante, pese a 

esta disimilitud entre los seres vivos Darwin remarca la afinidad 

de las produccióne~ de un mismo continente o mas, aunque las es­

pecies en sí sean distintas en diferentes regiones. 

V A R I A e ION 

La selección natural es posible porque hay una gran varia­

bilidad entre los individuos de una misma especie. Sin variacio­

nes no puede ejercerse una selección; Darwin afirma que a menos 

que un individuo -basta con uno solo- de la progenie herede varia 

ciones provechosas, nada puede hacer la selección natural. 

Pero sí habr5 lucha entre las especies o entre los indivi­

duos de una especie, sólo que esta lucha no lleva a la mejoria de 
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la especie, solamente provoca eliminación por exceso de población 

-tal es el caso de Malthus por ejemplo. 

Por otra parte la selección natural no produce las variacio 

nes lo único que implica es la preservación de las variaciones 

según se manifiestan y según resultan favorables al individuo en 

sus condiciones de vida". De acuerdo con esta idea se define como 

selecci6n natural a la " ... preservaci6n de las variaciones favorables y la 

eliminación de las variaciones perjudiciales". (ibid.p.8l) 

Es imprescindible, en una teoría evolutiva, una explicación 

de las formas de variación: "La totalidad de la 0rganización pa­

rece ser plástica, y tiende a separarse en algún grado pequeño 

deÍ tipo parental" Cibid.p.12). 

Es conocido que Darwin no resolvió el problema acerca del 

origen de la variación debido a su deficiente concepción sobre la 

herencia, pero sí reconoció su existencia y expuso algunas ideas 

sobre las causas de aparición de variaciones. Darwin no distin­

guió entre genotipo y fenotipo, lo que implica confundir las va­

riaciones hereditarias de las que ,no lo son. ~o obstant~ reconoce 

la existencia ambas: "Para nosotros, cualquier variación que 

no sea hereditaria no tiene importancia. Pero el número y diver­

sidad de sviaciones hereditarias de estructura, tanto de lige­

ra como de considerable importancia siológica son intermina­

bles tf (idem p.12). Y 10 que es más importante, sostiene que lo 

más raro son los caracteres no heredables. irma que si se here 

dan las desviaciones raras y singulares de estructura, ha de ad­

mitirse que también son hereditarias las menos raras y mas comu-
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nes. Concluye que quizás la manera correcta de apreciar toda la 

cuestión, sea considerar la herencia de cualquier carácter siem­

pre como la regla, y la no-heredabilidad como anomalía. (idem p. 

le). 

Sin embargo en la cuestión del instinto reconoce que no to­

das las modificaciones conductuales son hereditarias: "Si supone­

mos que cualquier acción habitual pueda devenir hereditaria -y 

creo que puede demostrarse que a veces sucede- entonces el parec~ 

do entre lo que originalmente era un hábito y un instinto se vuel 

ve tan cercano hasta no distinguirse" (ibí'd.p.209). Esto se debe 

a su rechazo de la herencia directa de pautas conductuales para 

la formación de instintos. 

Esto sólo por lo que se refiere a la conducta, pues en el 

caso de caracteres estructurales, acepta por lo menos tres formas 

de producción de mo~ificaciones: la acción directa del medio, el 

uso y desuso y el azar. Si bien la acción directa del ambiente y 

el uso y desuso provocan la formación de caracteres adaptativos, 

no así el azar pues precisamente el carácter azaroso de un cambio 

se refiere a 10 relativo de su resultado pues si es o no adaptati 

va depende del medio. 

En el capítulo de variación bajo domesticación (ib{d), se­

fiala que la variabilidad e~agerada de las plantas y animales cul­

tivados se debe a que estos organismos son colocados en condicio­

nes desiguales y adern5s diferentes a los que habitaron sus padres. 

Observa tamhi~n que es necesario exponer a los seres vivos duran­

te varias generaciones a las nuevas condiciones para obtener una 
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¿N " cantidad apreciable de variación (ibId.p.7). 

Sobre la acción directa de las circunstancias ambientales, 

~xplica que es muy dificil apreciar, el aparecer una variación, 

lo que puede imputarse a la acción directa del calor, de la hume­

dad, de la luz, del alimento, en general considera que son insignifi-

cantes. No obstante pIensa que alguna ligera cantidad de cambio puede 

ser atribuida a la acción directa de las condiciones de vida como, 

en algunos casos, el aumento de tamaño por mayor cantidad de comí 

da, color debido a formas particulares de alimento o luz, y posi-

blemente la e~pesura de la piel debido al clima. (idem,p.ll). 

Siempre que Darwin menciona la acción directa del medio des 

taca que su efecto es muy ligero (idem p.8S). 

Es interesante la manera en que plantea el ligero efecto 

directo que estas influencias han producido en los animales, aun­

que evidentemente sean mayores que en las plantas. Es interesan-

te porque en Lamarck sucede lo contrario, los efectos directos del 

medio son más importantes en las plantas por su carencia de CO!1-

ducta y por lo tanto de hábitos. 

En el capítulo IV (Selección Natural), se afirma que son 

mucho más importantes los efectos modif adores de las leyes de 

correlación del crecimiento. Cuando una parte de la organización 

es modificada a través de variación, y las modificaciones son acu 

muladas por la selección natural para el bien del ser, la carrela 

ción causará otras modificaciones. 

En la introducción a la edición facsimilar de El origen de 

las especies, Ernst Mayr afirma que frecuentemente se ha estable-
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cido que Darwin rechazó totalmente las ideas lamarckiana~ en la 

primera edición de El Origen y que no admitió otro mecanismo de 

evolución además de la variación al azar y la selecci6n natural. 

Señala también que se ha comentado que después de leer en 1867 la 

crítica de Jenkin acerca de la insuficiencia de la variación al 

azar para reponer la variaci6n perdida por la herencia mezclada 

(aceptada por casi todos los bi6logos en el ,siglo XIX), Darwin 

regresó en la sexta edición (1872) a aceptar la herencia de carac­

teres adquiridos. Coincido con Mayr en su aseveración de que ya en 

la primera edición los mecanismos lamarckianos de variación son 

absolutamente aceptados, o se la influencia directa de medio y la 

herencia de las modificaciones producidas por uso y desuso .. 

* Stcphen Jay Gould reseña que Darwin establece no haber te-

nido que apartarse del Lamarckismo, que siempre creyó en él, y que 

él escribi6 su extenso libro riations of Animals and Plants 

under Domestication explícitamente para defendeylo. Cita a Darwin 

para confirmar su idea: 

¿Puede Sir Wyville Thomson nombrar alguien que haya di­

cho que la evolución de las especies depende 5610 de la se­

lección natural? Por lo que a mi concierne, creo que nadie 

ha adelantado tantas observaciones sobre el efecto del uso 

* Gould S.J. 1981. "The rise of neo-lamarckism in America" en 
Lamarck et son Tempe Lamarck et notre temps. Vrin París, p.81-
89. 
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y el desuso de partes como lo he hecho en mi Variations of 

Anima1s and P1ants under Domestication (el libro que Dar1vin 

escribió en 1863) y esas observaciones fueron hechas con 

ese objetivo especial. 

Darwin admite que la costumbre, ejerce decidida influencia, 

por ejemplo durante el periodo de florescencia de las plantas cuan 
,) 

do son transportadas de un clima a otro; en los animales produce 

efecto mas marcado. El autor basa su criterio en la observacIón 

de que al pato doméstico le pesan menos los huesos de las alas y 

mas los de los muslos, que los mismos huesos en el pato salvaje; 

atribuye tal di rencia al hecho de que el pato casero vuela mu-

cho menos y ca~ina más que su ancestro, el pato salvaje. Otro ca-

so de efectos del uso sería " ... el gran desarrollo heredado de las 

ubres de las vacas y de las cabras en los países en que se las 

ordeña, en compar ón con el escaso desenv~lvimiento que ofrecen 

esos órganos en los mismos animales en países que no aprovechan 

su leche". (idem p.ll) 

En vista de su observación acerca de la importancia única 

de la heredabilidad de las variaciones, señala que el uso re y-

za y agranda determinadas partes de su organismo, y las disminuye 

al desuso, y que tales modificaciones son hereditarias (ibid p. 

134). En seguida expone numerosos casos en la naturaleza que a su 

entender sólo pueden ser explicados por herencia de caracteres ad 

quiridos. Cree que la falta absoluta los tarsos anteriores en 

el Ateuchus, y su condición rudimentaria en otros generos, se ha 

ocasionado por los efectos de desuso largo y continuado que de 
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- esos miemhros hicieron sus progenitores; porque la circunstancia 

de que los tarsos no aparezcan casi nunca en muchos escarabajos 

de estercolero lleva a creer que se perdieron al principio de la 

vida de estos insectos, y por lo tanto no deben haber sido muy 

usados por estos insectos. lIdem p.135} 

Asi como a Lamarck, también a Darwin llama la atenci6n la 

pérdida de los ojos en el topo. Piensa que los ojos del topo y de 

algunos roedores de madriguera son rudimentarios en tamaño y en 

ocasiones están completamente cuhiertos por la piel y por los pe­

los. Y que esto se debe probablemente a la reducci6n gradual que 

han ido sufriendo por el desuso, aunque acaso ayudada por la se­

lección natural, (idem p.137). 

Darwin relaciona esta forma de variación con el principio 

de herencia a la edad correspondiente. Señala que cualquiera que 

fuese la influencia de un ejercicio largamente continuado o uso 

por una parte y deiuso por la otra, puedan tener al modificar un 

órgano, tal influencia afectará principalmente al animal maduro, 

que alcanzó por completo sus poderes de actividad y tuvo que ga­

narse su forma de subsistencia y los efectos así producidos seran 

heredadeos a una edad correspondiente. (jhid p.447}. Darwin con­

sidera que de esta manera podrían haherse d rsificado los miem 

hros motores de los vertebrados, y explica que los miembros de­

lanteros que sirvieron como patas en la especie madre, podr1an ha 

berse adaptado en un descendiente, a travEs de un largo proceso 

de modificación, para actuar en uno como manos, en otro como pa-
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-tas, en un tercero como alas, y basados en los dos principios de 

referencia -esto es, que cada una de msmodificaciones sucesivas 
(-

ha sobrevivido a edad algo retrasada, y que se han heredado a una 

correspondiente edad tardía- aquellos miembros anteriores en los 

embriones de los varios descendientes de las especies antecesoras, 

seguirán asemejándose extrechamente entre sí, pues todavía no se 

di rencian (ibidem). Esta sería la razón del parecido entre los 

embriones de vertebrados: en sus progenitores los miembros se mo-

di aron en edades tardías, hasta que los usaron y por el prin-

cipio de herencia a edad correspondiente, los embriones todavía 

no desarrollan esos órganos. 

Darwin interpreta de la misma manera la presencia de 'ór 

nos rudimentarios, pues cree que ésta se debe principalmente al 

desuso, cuya acción en generaciones sucesivas ha provocado la -

reducción gradual de diversos órganos hasta que llegaron a ser 

rudimentarios, por ejemplo caso de los ojos de los animales que 

habitan en cavernas oscuras, y de las alas de aves que viven en 

las oceánicas, que raramente son forzadas a tomar vuelo, y han 

perdido la capacidad de volar" (idem p.154). El desuso combinado 

con la selección natural pueden seguir reduciendo adualmente el 

órgano, hasta hacerlo inofensiv~ y rudimentario, así un órgano 

que durante el cambio en las costumbres vitales, se vuelve inútil 

o perjudicial para una función, " ... puede se.r fácilmente modifica 

do y usado para otro propósito ft
• (ibidem) 

Darwin admite junto con Lamarck que el hábito precede a la 
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estructura, la presentación de este principio en Darwin' es muy di 

recta afirma David Kohn y cita a Darwin para confirmarlo:1 "De 

acuerdo con mi punto de vista, los h&bitos dan estructura, por lo 

tanto los hábitos preceden a la estructura, por 10 tanto los há-

bitos instintivos preceden a la estructura -los patos corren al 

* agua antes de ser concientes de sus membranas interdigitales". 

Resta el problema de las variaciones producidas al azar, lo 

que implica por una parte el desconocimiento de las causas que 

las producen, pues ya no se trata del medio ni del uso o desuso; 

y por otra que no tienen un carácter adaptativo, su adecuación es 

relativa al medio: " ... un órgano que dentro de ciertas condicio-

nes resulta Gtil puede ser perjudicial en otras". (Ibid.p.454) 

Es necesario aclarar esa distinción entre el azar involu-

erado'en la producción de variaciones y su resultado azaroso que 

repito depende del medio; pues Darwin al iniciar el capitulo V de 

El Origen señala. 

Hasta aqui he hablado como si las variaciones tan comu-

nes y multiformes en los seres orgánicos en estado de do-

mesticidad, y que en menor grado se presentan en los que se 

hallan en el estado natural -he dicho algunas veces que se 

deben al azar. Esto, por ,supuesto, es una expresión comnle-

tamente incorrecta, pero sirve para reconocer nuestra abso-

* Kohn D. 1980 "Theories to Work by: Rejected theories, 
Reproduction, and Darwin's Path to Natural Selection" 
Jour. Hist. Biol. p.67 
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luta ignorancia de la causa de cada variación pa:rticular". 

(op.cit.p.13l) 

Es decir en cuanto a las causas de variación no hay verdade 

ro azar sino mas bien ignorancia, el azar se presenta realmente 

en la relatividad de una madi cación pues su carácter favorable 

o perjudicial se define en las relaciones con el medio a poste­

riori, mientras que las modificaciones producidas por uso o de­

suso son un logro en sí mismo adaptativo. 

Es importante destacar que en cualquier caso, sean varia­

ciones por ac~ión directa del medio o por uso y desuso, su eficto 

en la evolución es segan Darwin paralelo al de la selección natu­

ral: "Cuando una variación ofrece la menor utilidad siquiera a un 

ser vivo, no podemos decir cuánto atribuir a la acci6n acumulati­

va de.la selecci6n natural, y cuanto a las condiciones de vida" 

(idem p.133). Respecto a los efectos complementarios de selecci6n 

natural con uso y desuso: " ... he lle do a creer que el estado 

áptero de los escarabajos de madera se debe principalmente a la 

acción de la selección natural, pero combinada probablemente con 

el desuso". (idem p.136) 

Esto es fundamental porque indica que Darwin concibe las 

madi caciones por acción directa del medio y las producidas por 

uso y desuso, no sólo como formas de variaci6n, sino más bien co­

mo mecanismos de evolución parelelos a la selecci6n natural. Me­

canismos por otra parte necesarios: 

El mero azar, si así podemos llamarlo, puede ocasionar 

que una variedad difiera de sus progenitores en algún carác 
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ter, y a los descendientes de esta variedad que difieran 

otra vez de sus padres en grado más alto, pero esto sólo 

nunca dará cuenta de la habitual y grande cantidad de dife­

rencias que se presenta entre las variedades de la misma es 

pecie y entre especies del mismo g€nero. (pp.cit.p.lll) 

Esto significa que en el darwinismo la ~elección natural es 

la forma más importante de evolución pero no la única. 

A diferencia de Lamarck y de planteamientos posteriores de 

Haecke1, Darwin no cree en una fuerza que ohligue necesariamente 

a la variación) las especies evolucionan debido a que la selección 

natural sólo permite la sobrevivencia de los individuos que pre­

sentan variaciones adecuadas a los cambios amhientales, al tiempo 

que elimina a las formas no adaptativas. Esto explica que la con­

cepción darwiniana permita la extinci6n, mientras que en Lamarck 

ninguna especie puede desaparecer dehido a una fuerza interna ha­

cia el progreso y a la capacidad ilimitada de adaptación de toda 

especie. Darwin niega la existencia de una ley de desarrollo ne­

cesario. Cree que la variabilidad cada especie es una propie­

dad independiente de las condiciones de vida. 

Darwin, que parece no descuidar nada, no deja de lado las 

variacinnes neutras, es decir, modificaciones que no favorecen al 

organismo pero que tampoco lo perjudican por lo que la selección 

natural no se ejerce sohre ellas y pueden permanecer: "Me inclino 

a suponer que vemos en los g6neros polimórficos variaciones en es 

tructuras que no son ni de servicio ni de daño a las especies, por 

lo cual consecuentemente no han sido tomadas y convertidas en va-
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xiedades definidas por la selección natural ... " (op.cit.p.46). 

No obstante, en el neodarwinismo se ha olvidado este aspecto, 

cuando se pretende explicar la presencia de cualquier carácter por 

su valor adaptativo. Con mucha frecuencia la utilidad adaptativa 

de cada parte de un organismo es afirmada a priori, en razón de la 

adhesión de los bi6logos al programa adaptacionista, más que dedu-

cida razonablemente de las observaciones sobre la biología, del 

* organismo en cuestión. 

PRO G R E S O 

Darwin no admite, como Lamarck, que haya una tendencia al 

progreso en la organizaci6n inherente a la materia viva misma; es 

decir no sería -como después planteará- resultado necesario ni 

único de la acci6n de la selección natural. No es necesario porque 

la selección natural no implica necesariamente la existencia de 

una ley universal de progreso o desenvolvimiento, sino que única-

mente se aprovecha de las variaciones que se manifiestan y que 

son beneficiosas a cada criatura en las complicadas relaciones de 

vida que sostiene (ibid.p.188). Tampoco se trata del único resul­

tado viable, pues resulta completamente posible a la acción de la 

selección natural, acomodar gradualmente una criatura orgánica a 

* Gould S.J. y R.S. Lewontin ttLa adaptación hio16gi~a. 
Mundo Científico No. 22: 214-223 
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-una situación en la que le fueran innecesarios e inútiles algunos 

órganos: en tales casos, podría darse una regresión en la escala 

de la organización. (i bidem) 

Así se entiende la permanencia de ciertas formas que apa­

rentan no haber variado, porque no deducen ventaja del progreso. 

Algunas formas como los infusorios y los rizopodos, han permane­

cido durante un periodo enorme casi en su condición actual. (idem 

p.189). y agrega que no obstante lo aventurado de hablar de la in 

ferioridad y falta de evolución en estos seresJsería temerario su 

poner que la mayoría de las formas inferiores que hoy existen no 

han progresado nada desde el primer amanecer de la vida, porque 

cuantos naturalistas han hecho la disección de algunos de los seres 

clasificados como ínfimos en la escala, se han maravillado ante 

la sorprendente y hermosa organización que les presentaron. (ibi­

dem) 

Para Darwin la evolución es ante' toJo adapa tación no progreso. 

Esto explica la coexistencia de extraordinarias diferencias en 

los grados de organizaci6n dentro de casi todos los grandes gru­

pos por ejemplo, mamíferos y peces entre los vertebrados, el hom­

bre y el ornitorrinco entre los mamiferos (ibidem). Si no entran 

en competencia, es precisamente porque cada uno de ellos tienen 

cierta adecuación para vivir en un med . Por eso afirma que el 

progreso de determinados mamíferos, o de toda la clase, el ado 

más elevado de organización no les llevaría a adueñarse de los 

lugares que habitan los peces, y por lo tanto a exterminarlos. 

(ibidem). Se entinde entonces que puedan coexistir organismos con 
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-grados muy diversos de organización, porque cada grupo vive en 

condiciones distintas y así no hay competencia entre ellos. Recor 

demos que Lamarck resuelve el problema de la coexistencia de org~ 

nismos más o menos complejos, de manera muy distinta. Cree en una 

tendencia inhata al progreso, sostiene la generaci6n espontánea, 

externa, de seres de bajo grado de organización que van evolucio­

nando lent~mente, produciendose paralelamente la existencia de se 

res más o menos organizados. 

Para Darwin la selección conduce al progreso s6lo dentro de 

un mismo grupo de especies, puesto que la competencia se da a este 

nivel. Además si la selecci6n natura¡ en este caso conduce al pro 

greso, es porque actGa exclusivamente por la preservación y acu­

mulaci6n de variaciones que resultan heneficiosas en las condicio 

nes de vida orgán as e inorgánicas a que todas las criaturas es­

tán expuestas durante cada periodo sucesivo (idem p.186). Esta m~ 

jora conduce inevitablemente a un pro eso gradual en la organiz~ 

ci6n, con todas las salvedades que antes hemos resefiado. 
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E.rnst Haecke1 (1834-19_19) 
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En el estudio de la introducción del darwinismo en México, 

es fundamental entender la concepción Haeckeliana de la evolución, 

sobre todo por la gran influencia que el biólogo de Jena ejerció 

sobre sus homólogos mexicanos. Algunos de sus planteamientos son 

retomados por evolucionistas tan importantes como Alfonso L. He-

rrera, quien a pesar de algunas críticas, en términos generales 

coincide con las nociones haeckelianas. 

Haeckel es interesante por sí mismo ya que además de ser un 

gran difusor del transformismo en su época y uno de los introduc-

tores del darwinismo en su país, es conocido como un tergiversador 

de Darwin; le atribuye ideas, hipótesis, y planteamientos en gene­

ral que el evolucionista inglés no hizo. 

El proye~to de expl~cación de la teoría evolutiva de Haeckel 

corno una síntesis continua de lamarckismo y darwinismo, tuvo gran 

trascendencia entre numerosos autores mexicanos, lo mismo que su 

peculiar concepción de la herencia y la adaptación. 

La Herencia y sus Leyes 

Para Haeckel la herencia es la fuerza de transmisión, la 

facultad que poseen los organismos de transmitir sus cualidades a 

* su descendencia a través de la reproducción. No hay duda, dice 

el autor más adelante, en cuanto a la naturaleza puramente mecáni-

* E.Haeckel E. !'Historia de la Creación de los seres organizados 
seg6n las leyes naturales". Imp. F. Sempere y Cia. Editores, 
España, 1910. T.I. p. 174. 
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.ca y material de ese fenómeno, cuya dirección resulta en cada orga 

nismo de la mezcla química de la sustanciaalbuninoide generatriz 

que le ha dado vida. 

Aun no hay ningún' conocimiento sobre la existencia de los fac 

tores que controlan la herencia, es decir, genes y cromosomas; él 

~fipone la existencia de un material con ese fin, pero no lo cono­

ce afirma que los fenómenos de herencia tienen por base esencial 

la transmisión inmediata de cierta cantidad de materia viva del 

organismo progenitor al organismo producido. Ihid.p.2l4. 

Haeckel sostiene que hay dos tipos de fenómenos heredita­

rios: los caracteres legados, que son parte de la herencia conser­

vador y los caracteres adquiridos que integran la herencia pro­

gresiva. Esta distinción está fundada en la consideración de que 

los individuos pertenecientes a una especie vegetal o animal cual­

quiera, legan a su 20steridad no sólo las propiedades que han he­

redado de sus antepasados, sino también las propiedades individua­

les que ellos han adquirido durante su vida. Las primeras son -

transmitidas en virtud de la herencia conservadora, sobre la cual 

el autor elahora cinco leyes, La ley mAs general, al respecto es 

la de "Herencia ininterrumpida o continua". Consiste en que gene­

ralmente en la mayor parte de las especies animales y vegetales, 

las generaciones se parecen, los padres son an§logos lo mismo a 

los abuelos que a los hijos "Lo semejante engendra lo semejante". 

Haeckel puntualiza que como los descendientes no son jamas idénti 

cos a los progenitores, es más exacto afirmar t'Lo análogo da ori­

gen a lo análogo". (Ibid p.203). 
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La siguiente leyes la de herencia intermitente, latenta o 

alternante. Esta ley actuaría especialmente entre muchos vegeta­

les y animales inferiores. Está en contradicción con lo anterior 

pues indica que los hijos, lejos de parecerse a los padres, di e-: 

ren mucho de ellos y que es s6lo la tercera generaci6n o una gene­

ración más lejana la que se asemeja a la primera, 10 que incluiría 

los hechos de atavismo. (Ibid.p.205). El atavismo se refiere a ca­

racteres que reaparecen a pesar de haberse perdido en la evolución, 

se trataría por ello de una herencia latente que aparece en gene­

raciones posteriores. 

La tercera ley de la herencia conservadora es la de heren­

cia sexual: cada sexo transmite a su posteridad los caracteres 

sexuales particulares que no lega a las descendientes del otro se­

xo. 

La siguiente~es la ley de herencia mezclada o bilateral; 

indica que todo individuo organico producido por generaci6n sexua­

da recibe de sus dos generadores, padres y madre, caracteres par­

ticulares. 

La ley de la herencia abreviada o simplificada en la quinta 

ley de herencia conservadora. Esta es muy importante para la em­

hriología u ontogenia, indica que la ontogenia o historia del de­

sarrollo del individuo es simplemente una recapitulaci6n breve, 

rápida, conforme a las leyes de la herencia y de la adaptación, 

de la filogenia, es decir de la evolución paleonto16gica de toda 

tribu orgánica o phylum, a la cual pertenece el individuo exami­

nado. (ibid.op.cit.p.208) 
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En Haecke1 esta leyes de gran importancia pues considera 

que la evolución de un grupo o de una especie puede seguirse tan 

sólo con un estudio detallado del desarrollo embrionario del indi-

viduo. Recordemos su famosa frase: "La ontogenia recapitula la fi-

logenia", que da cuerpo a su ley biogenética. 

A continuación expone las leyes de la herencia adquirida, 

que están en contradicción con las de la serie anterior. Estas le 

yes consistirían en las formas en que los organismos legan a su 

progenie las propiedades que han adquirido durante su vida. En es 

ta concepción del evolucionismo, esta idea resulta fundamental 

pues une la adaptación con la herencia y además es la única fuen-

te de variación, lo que es muy importante pues implica la negación 

de mecanismos al azar de producción de variaciones hereditarias. 

En el caso de México tiene gran trascendencia entre la mayoria de 

los evolucionistas.~ 

La circunstancia más general de la herencia progresiva se~ 

ría la herencia adaptada o adquirida. Esta primera ley que en de-

terminadas circunstancias, el organismo puede transmitir a su des-

cendencia todas las propiedades que ha adquirido por adaptaci6n 

durante su vida. Esta leyes inconsecuente pues menciona ejemplos 

de modificaciones que, difícilmente pueden haber aparecido por 

adaptación, por ejemplo los casos en que el cambio es muy brusco: 

"La manifestación más clara de esta ley se presenta cuando la par­

ticularidad nuevamente adquirida modifica notablemente la forma he 
; 

redada" (ibid.p.2l0). Cita el caso de la sixdigitaci6n heredita-

ria, de la tisis, de la locura y del albinismo. 
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Pero aclara que no todas las modificaciones adquiridas pue 

den ser heredables y que ciertas propiedades adquiridas se trans­

miten mucho mAs f~cilmente que otras, en la segunda categoria ha­

bría que colocar las mutilaciones a causa de heridas. No obstante, 

agrega que conoce casos de perros y de toros que perdieron la co­

l~ accidentalmente y que han tenido descendencia sin cola lo que 

es' una excepción, pero es muy importante para Haeckel hacer obser 

var que, bajo la influencia de ciertas condiciones no conocidas, 

aun alteraciones producidas en forma violenta,pueden convertir­

se en hereditarias, como muchas enfermedades. (ibid.p.21l) 

Este tipo de casos en los que no hay claridad con respecto 

a lo favorable de un carActer, de su valor adaptativo, Haeckel los 

incluye en una forma de adaptación que denomina "indirecta". 

La segunda ley de herencia progresiva, est& determinada ca 

mo ley de la herencia fijada o constituida; este principio expre­

sa que las propiedades adquiridas por un organismo durante su vi­

da individual son tanto m&s seguramente transmitidas cuanto el or 

ganismo ha estado más largo tiempo sometido a la acción de las -

causas que lo modifican: "La propiedad adquirida por adaptación o 

modificación debe hahitualmente ser fijada, constituida, hasta 

cierto punto antes de que se pueda razonablemente esperar su trans 

misión hereditaria". (Ibid. p.212) 

La ley de herencia homócrona para Darwin, sefiala Haeckel, 

ley de herencia en las edades correspondientes, es la tercera de 

las leyes de herencia adquirida. Indica que los caracteres de los 

descendientes se desarrollan en la misma edad que los de los pro-
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.genitores. Cibid.p.2l3) 

La última de estas leyes, la de herencia en las mismas re­

giones o ley de herencia homotópica, se refiere a que los caracte­

res aparecen no sólo a la misma edad sino en los mismos lugares, 

por eso también la llama ley de herencia en las regiones corres­

pondientes del cuerpo. 

Adaptación 

Por adaptación Haeckel entiende, que bajo la influencia del 

mundo exterior, el organismo ha adquirido en sus funciones fisio­

lógicas, en su constituci6n, en su forma, algunas particu1areida­

des nuevas que no le habían sido legadas. La facultad de adapta­

ción inherente a todos los organismos, consistiria en la posibili­

dad de adquirir propiedades nuevas bajo la influencia del mundo -

exterior. Haeckel confunde adaptación con variación pues ni siqui~ 

ra menciona un proceso de acomodación, de ~odificación que mejore 

las condiciones de vida del organismo. Para ~l adaptación signifi­

ca simplemente la incorporación de caracteTes nuevos. La define 

como la resultante de todas las modificaciones materiales suscita­

das en los camhios materirales del organisJlIDo por las condiciones 

exteriores de la existencia, por la influencia del medio ambiente. 

ei bid. p. 217 ) 

Sostiene que la causa fundamental de la adaptación o de la 

variación es la actividad fisiológica de la nutrición o de los cam 

bias materiales. 
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La nutrición debe ser tomada en su sentido más alto, por lo 

que designa la totalidad de las variaciones materiales que el or 

nismo sufre en todas sus partes bajo la influencia del mundo exte­

rior. (ibid.p.2l7) 

Para Haeckel la nutrición no es solamente la ingestión de 

sustancias realmente nutritivas, sino también la influencia del 

agua, de la atmósfera, de la luz solar, de la temperatura, y en 

general del clima, es decir, de los factores físicos; extrañamente 

también incluye la influencia del suelo, el hábitat y las interac­

ciones biológicas: 

Comprendo todavía en ella la nutrición ,la influencia 

mediata o inmediata de la constituci6n del suelo, de la re 

sidencia, además la acción tan variada y tan importante que 

los organismos de la vecindad, amigos, enemigos o parásitos 

etcétera, ejercen sobre todo animal y sobre toda planta. 

ei bi d . P . 2 1 7} . 

Del mismo modo que Haeckel establece las leyes de la heren 

cia, antes enumeradas, ordena sus tesís sobre adaptación en leyes; 

que comprenden los principios de adaptación indirecta mediata o po 

tencial y los de adaptación directa, inmediata o actual. 

La herencia indirecta o potencial cons te de manera gene­

ral en que ciertas modificaciones orgánicas producidas por la in­

fluencia de la nutrici6n (lo que indica cualquier factor de la na­

turaleza) no se mani estan en la conformación particular 1 in­

dividuo influido, sino en su descendencia. Expljca el aut6r que -

esto puede deberse a alteraciones a nivel de órganos sexuales por 
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.10 que sólo la progenie se ve afectada. 

A pesar de que Haeckel remite el origen del concepto de a~ 

daptación potencial a Darwin (ibid.p.2l9), estimo que no es así 

pues para el evolucionista inglés, la adaptación se produce en el 

organismo que interactúa con el ambiente produciendo modificacio­

nes que pueden ser heredables, pero no se encuentra la noci6n de 

adaptación potencial entendida esta como una variación que se pre 

senta únicamente en los descendientes, pero provocada por el me­

dio en los progenitores. 

La adaptación inmediata o actual (directa) consiste esen­

cialmente en que la modificación se presenta directamente en el 

organismo. A este orden pertenecen todos los hechos en los que se 

puede constatar la acción ~odificadora del clima, de la nutrición, 

de la educación,delamaestramiento, etcétera en el individuo mismo 

que ha sufrido la acción. (ibid.p.2ZQ) 

Leyes de la adapt3ci6n 

La primera ley de adaptación indirecta es la de adaptación 

individual. Se refiere a las diferencias que siempre existen en­

tre padres e hijos y hermanos: 

¿Quién osaría pretender que en el momento de su nacimiento 

sean idénticamente semejantes dos hermanos, que en uno y 

otro las diferentes partes del cuerpo tengan el mismo tama 

ño, que el número de cabellos, el número de células de la 

epidermis, el de glóbulos sanguíneos, sea exactamente el 



351 

mismo, que hayan nacido con iguales aptitudes y los mismos 

talentos? (ibid.p.224) 

Esta ley, agrega Haeckel, es evidente en animales que tie­

nen una camada grande. Las diferencias entre los descendientes, se 

deben a influencias ambientales en los órganos sexuales de les pa­

dres. 

La segunda leyes la adaptación monstruosa o por salto brus­

co; como lo indica su nombre se trata de una variación muy obvia, 

ocasionada tamhién por modificaciones del óvulo o del espermatozoi 

de. ei de mp . 2 2 5 ) 

Las variaciones que atafien a los caracteres sexuales, pro­

ducidas indirectamente en los descendientes, forman la ley de adaE 

tación sexual. De aquí se ~nfiere el hechD de que al obrar ciertas 

influencias especialmente sobre los órganos generadores masculi­

nos, o sobre los órganos femeninos, afectan sólo, ya a la confor­

mación de los órganos del macho, ya a la de los órganos de las hem 

bras de los productos. (ibidem) 

Segfin el autor esto puede explicar el origen de los carac­

teres sexuales secundariDs. 

Haeckel está convencido de que no tiene una explicación ade 

cuada para la variación sexual por saltos o individual; no obstan­

te afirma que muchas de las modificaciones de forma se deben sólo 

a causas que al principio han ohrado única:rmente sobre la nutrición 

del organismo progenitor y hasta sus órganos generadores. (ibid. 

p.2261 

En seguida analiza los fenómenos de adaptación directa o 
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.actual, de ellos observa que son m~s conocidos que los de adapta­

ción potencial. 

En Haeckel este tipo de adaptación se refiere a las modi­

ficaciones orgánicas debidas a la acción directa del medio o a la 

interacci6n del organismo con éste, produciendo un cambio inmedia­

to lo mismo que en su descendencia. 

La primera ley indica que todos los individuos se diferen­

cian unos de otros en el curso de la vida por su adaptaci6n parti­

cular a las diversas condiciones de existencia, no obstante, los 

individuos de ~na misma especie continGan siendo muy análogos en­

tre sí, aunque simultáneamente se produzca una gran diversidad de 

formas. 

En la segunda ley, denominada de adaptación acumulada, 

Haeckel incluye las variaciones producidas por la acción directa 

de las condiciones externas como alimento o clima y las producidas 

por el háhito, el ejerc io, en fin al uso o al desuso de los ór­

ganos. Amhas fueron tomadas íntegramente de Lamarck. 

Si bien este rtltimo especifica que la primera es frecuen­

te en plantas y la segunda en animales, el evolucionista alem§n 

considera que tal distinción no es real, se trata de causas com­

plementarias, la madi ación orgánica, al principio funcional y 

mas tarde morfo16gica, es ocasionada por influencias exteriores 

que obran, lentamente y de una manera continua, o por impulsiones 

frecuentemente reiteradas. Esas pequefias causas acumulando su -

acci6n, pueden producir los mas grandes efectos. (idem.,p.230) 

Tambi~n toma de Lamarck la noción de que no es el medio 
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.quien penetra directamente al organismo y ocasiona un cambio; éste 

es provocado por su repercusión en el organismo. Sostiene que la 

modificación morfológica y la transformación que resulta de ella, 

no son jamás consecuencia inmediata de la influencia exterior; 

por lo tanto hay que atribuirlos a la reacción correspondiente del 

organismo, a esa actividad espontánea que se llama habito, ejer-

cicio, uso o falta de uso de los órganos. (ibid.p.232) 

A las leyes anteriores de filiación lamarckiana, Haeckel 

suma la de adaptación correlativa que se puede pensar esta tomada 

de Geoffroy Saínt Hilaire. En esta ley se incluyen las modifica-

ciones provocadas en órganos relacionados con los que han sido di 

rectamente alterados. "Este es un resultado de la conexión oraa-
~ 

nica y especialmente del c~rácterunitario de la nutrición que re­

laciona a todos los órganos". (ibid.p.238) 

La cuarta leyes la de adaptación divergente, producida 

por la actividad diferencial de órganos originalmente idénticos 

-por ejemplo los brazos- de los cuales el mas utilizado se desa-

rrolla más, hecho que segun Haeckel es transferible a la descenden 

cia. 

La última de las leyes de adaptación actual es la de adap­

tación ilimitada o indefinida; con ella se destaca que no hay lí-

mites a la variación de los seres vivos. Al comparar a los salva-

jes con los pueblos civilizados, Haeckel encuentra en los prime-

ros un desarrollo de los órganos de los sentidos, de la vista, del 

olfato, del oido que los civilizados ni siquiera sospechamos. Al 

contrario, en los pueblos muy civilizados encuentra que el cere-
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_bro, la actividad intelectual se ha des.arrellado hasta un punto 

en que "las groseras poblaciones sal vaj es't no se forman ninguna -

idea. (idem.p.243) 

Sin embargo para cada organismo hay un límite de la facul­

tad de adaptaci6n, que estaría determinado por el phylum. Es evi­

dente, y Haeckel 10 sabe a pesar de su señalamiento anterior, que 

la herencia conservadora pone límites a la variaci6n que entonces 

. no es tan ilimitada, acepta que nunca un vertebrado poseerfi, en lu­

gar de mSdula espinal, la cadena ganglionar ahdominal de los artí 

culadas. Pero afirma en los límites de la forma fundamental here­

ditaria, del tipo inalienable, el grado de adaptaci6n es infinito, 

y la flexibilidad, la maleabilidad de la forma orgánica, puede 

manifestarse en todas: direcciones.. (Ihide»» 

La adaptación, para Haeckel sinónin0 de variaci6n, es re­

sultado de las influencias materiales que el organismo sufre bajo 

la acción del medio ambiente. Por ello, intentó una explicación 

físico-química de los procesos de adaptaci6n y su herencia, es de­

cir de la herencia de lo adquirido~ Plantea que las influencias 

exteriores tienen por medios de acción los fenómenos moleculares 

de la nutrición en la trama de cada parte ~el cuerpo. Entonces en 

cada ac to de adaptac i6n e 1 movimiento mol e\l:ular especial al indí­

viduo es turbado o modificado, ya en la toüalidad del mismo indi­

vid ua, ya e n u na d e s u s par t e s, por in f 1 u eIllC ia s me c á ti i e a s, f í s i -

cas o químicas. Por ello los movimientos vitales del plasma, los 

que son innatos, heredados, es decir, los ~ovimientos moleculares 

de las más pequefias partículas albuminoides, son más o menos cam-
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.biados. (ibid.p.159) 

La herencia vendría a ser la fuerza formadora que trabaja 

por mantener las formas orgánicas en el límite de sus especies, 

siendo por eso la parte conservadora; mientras la adaptación ten­

dría continuamente a transformar a los seres vivos bajo la presión 

de las circunstancias ambientales, rompiendo la tendencia de la 

herencia a mantener invariables a las especies. De esto concluye 

que según la preponderancia en la lucha ?artenezca a la herencia o 

a la adaptación, la forma especIfica persiste o se transforma en 

una especie nueva. El grado de fijeza o variabilidad de las dife­

rentes especies animales y vegetales es simplemente el resultado 

de la preponderancia momentánea ejercida por una de esas dos fuer 

zas formativas, de esas dos funciones fisiológicas sobre su anta­

g ó ni ca. (i bid. ,p. 24 6 ) 

En Lamarck t3mbi~n se verifica la noci6n de que existen 

dos tendencias en la evoluci6n pero ambas son fuerzas de cambio. 

Una que obliga a los organismos a seguir el plan de la naturaleza 

para constituir una serie continua, de individuo a individuo, no 

a nivel de especie; la otra fuerza es tamhién, como en Haeckel, 

la adaptaci6n a las condiciones reales de vida, que se debe a que 

el plan de la naturaleza es en primer lugar ideal, en segundo lu­

gar es anterior, previo, o sea que no contempla los posibles cam­

bios en el medio, los que al ocurrir obligan al cambio. 

En Darwin esas dos fuerzas se integran en una sola que o­

rienta los cambios evolutivos, la selecci6n natural; ésta sólo fa­

vorece a los organismos que han logrado fijar en su herencia (y 
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_por eso las legan a su descendencia) las características que les 

dan posibilidad de un mejor acomodamiento al medio. En DarlVin no 

hay dos fuerzas antagónicas, una que tiende a la preservación de 

la especie y otra que la hace cambiar; sino que la selección nat~ 

ral favorece a los organismos cuyas adaptaciones son hereditarias. 

El evolucionismo segan Haeckel 

Para Haeckel el evolucionismo se inicia con Lamarck, por 10 

tanto, debe llamarse lamarckismo a los enfoques que en esta teoria 

afirman que la totalidad de animales y vegetales tiene por centro 

primitivo común una forma muy sencilla. Darwinismo sería la teo­

ría de la selección. 

Esta idea es de gran importancia pues trasciende a otros 

autores como seria el caso de los mexicanos que conocen el darwi­

nismo a través de Haecke1. 

Haecke1 afirma que la obra de Lamarck es plena y estricta­

mente monista, mecanicista; pues en ella se encuentra la unidad de 

las causas eficientes en la naturaleza org~nica e inorg~nica, la 

descendencia de todos los organismos a partir de un pequeño nÚ8e­

ro de formas originarias simples salidas por generaci6n espont~nea 

de la materia org5nica, la perpetuidad no interrumpida de la evo­

lución geológica, la ausencia de revoluciones del globo violentas 

y totales, y sobre todo la inadmisibilidad de todo milagro, de to­

da idea sobrenatural en la evolución natural de la materia. (ibid. 

p.113) 
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Así todas las proposiciones fundamentales de la biología 

mecanicista estarían formuladas por el naturalista francés. 

Las causas mecánicas de la evolución serían las condiciones 

de adaptación, supone que en Lamarck la adaptación consiste sola­

mente en una relación entre la modificación lenta y constante del 

mundo exterior y un cambio correspondiente en las actividades, y 

por consiguiente, en las formas de los organismos. Se trata de una 

teoría en la que la acción recíproca de la adaptación, producida 

por el uso o no uso de los órganos, o sea por el hábito, se conju­

ga con la herencia que transmite esos hábitos a 105 descendientes 

donde se pe!feccionan hasta llegar a metamorfosear a los órganos. 

(i bid. p. 114 ) 

Haeckel critica por. una parte la impoTtancia exclusiva que 

en el lamarckismo se otorga al hábito, pues opina que sin duda es 

una de la principales causas de la modificación pero no la única, 

y por otra que ignora el principio, en extremo importante, de la 

se1ecci6n natural en la lucha por la existencia, principio que -

Darwin nos ha hecho conocer cincuenta años más tarde. 

Haeckel le otorga a Darwin el mérito de continuar con la 

teoría genealógica iniciada por Lamarck y Goethe, quienes segGn 

él hablan ya expuesto claramente los datos principales, Darwin 

unicamente la habría desarrollado extensamente haciendo resaltar 

las diversas partes más estrictamente de lo que habían hecho sus 

predecesores· (ibid.p.119). La teoría de Darwin, explicaría en­

tonces las causas naturales de la evolución orgánica y las causas 

eficientes de la metamorfosis orgánica, de las variaciones y de 
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las tranformaciones de las especies animales y vegetales. En suma, 

Haeckel sostiene que el evolucionista inglés enriqueció la teoría 

genealógica de Goethe y de Lamarck con el importante y nuevo datn 

de la selección natural. Lamarck según esta interpretación, habría 

planteado la idea de que todas las especies vegetales y animales 

descenderían de formas primitivas comunes generadas espontáneamen­

te, Darwin a su vez habría demostrado las causas mecánicas de la 

metamorfosis de lo vivo, y por lo tanto de la gran diversidad, -

siempre creciente de los animales y las plantas. 

Por tales motivos, Haecke1 propone que se llame lamarckisrno 

a la teoría de la descendencia y darwinismo a la teoría de la se­

lección. 

Acerca de la selecc~ón natural, Haeckel sostiene que des­

cansa esencialmente en la comparación de la intervención activa 

del hombre en la cría de los animales domésticos y en el cultivo 

de las plantas del jardín, con los procedimientos que, en el esta 

do salvaje, en la libertad de la Naturaleza, presiden el origen de 

nuevas especies y de nuevos géneros. (jhid.p.lSl) 

Consecuente con esta idea Haeckel expone la selección na­

tural, explicando la forma en que actúa el hombre al practicar la 

selección artificial, pues considera a ambas como "causas eficien 

tes análogas". (Ibidem) 

Sin emhargo la se1ecci6n natur resulta de la lucha por la 

existencia, consecuencia de la sobrepob~ación, de la gran cOTJpete!!. 

cia que existe en la naturaleza para satisfacer las necesidades. 

Admite con Darwin que todo o anismo lucha des el comienzo de 
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.su existencia con una multitud de influencias enemigas; con los 

animales que viven a sus expensas, de los que es el alimento natu-

ra1, con las bestias de presa y los parásitos, con las influencias 

inorgánicas de diversa naturaleza, con la temperatura, con la in-

temperie y otras circunstancias., 

Haecke1 -estableciendo leyes como siempre- considera el 

principio de divergencia de caracteres como ley de diferenciación 

o ley de división del trabajo o polimorfismo. Entiene así la ten­

dencia de todos los seres vivos a desarrollarse gradualmente y de 

siguales, 10 que los lleva a alejarse del tipo primitivo simple-

mente debida a que la lucha por la existencia entre dos organis-

mas es tanto más ardiente cuanto más vecinos están esos orcranis-b 

mas, cuanto m~s ang10gos spn entre ellos. (ibid.p.261) 

Así como Darwin, Haeckel plantea el origen del concepto de 

divergencia de caraGteres, como una derivación de la división del 

trabajo, aunque este último lo entiende mejor cuando se trata de 

la división del trabajo en grupos humanos y desarrolla poco la 

idea de divisi6n del trabajo eco16gico, confundi~ndola con la di­

visión fisiológica del trabajo: "Naturlmente la diversidad de las 

funciones reacciona sobre la forma modificándole, y la división 

fisiológica del trabajo determina necesariamente la diferenciación 

morfológica, la divergencia de caracteres" (idem.p.261). Es im­

portante diferenciar entre división del trabajo fisiológico que se 

refiere a la especialización de los órganos en las diferentes fun 

ciones del organismo, que lleva a una mayor eficiencia en el de-

sarrollo de cada función, sea digestión, respiración o circula-
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~ión; y división del trabajo ecológico cuyo sentido, en cambio, se 

remite exclusivamente a la especialización en el desarrollo de un 

papel en la naturaleza lo que produce una especialización en la ex 

plotación de un nicho y conlleva a una mayor eficiencia en el apr~ 

vechamiento de la energia. 

Lo que si tiene claro Haeckel es que la selección natural 

favorece la divergencia de caracteres como una forma de evasión de 

la competencia por eso asegura que los animales salen tanto más 

flcilmente de la lucha, cuanto mayor es la diversidad en la acti­

vidad y también en la forma de los individuos. 

Es muy notoria la forma en la cual Haeckel, por una parte 

tergiversa aquí a Darwin, pues este nunca habla de una tendencia 

a la variación, y por otra se adjudica ideas originales del evolu­

cionista inglés. Cuando Darwin explica el citado principio (no 

ley) lo hace precisamente a partir de la idea de que la competen­

cia es más dura entre orga&ismos muy cercanos, porque son muy P2-

recidos y tienen formas de vida tan similares que entran en com­

petencia; en este caso la divergen~ia de caracteres será favore­

cida por la selección natural, eliminando en consecuencia la posi­

bilidad de concurrencia, ya que organismos deferentes ocupar§n 

diferentes lugares en la economía de la naturaleza. Por consi­

guiente ninguna de las variedades o especies resulta eliminada y 

al contrario, aumenta la diversidad de formas vitales. (Ver apar­

tado sobre Darwin para mayor información). 

Sobre el aislamiento, necesario para la conservación de -

las especies nuevas, Haeckel dice unicamente que si bien el hom-
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.bre tiene la facultad de impedir el cruzamiento, en la selección 

natural sólo por emigración puede evitarse semejante cruzamiento 

(ibid.p.166). Mientras que, para Darwin es posible la formación de 

especies nuevas en un mismo ambiente debido a la separación de las 

variedades por diferencias en las preferencias ecológicas (alimen­

tación, h~bitos, lugares de reproducción etc)~ 

Por sus nociones limitadas sobre divergencia de caracteres 

y aislamiento puede entenderse que Haeckel no llegue a una teoría 

de la especiación, ni siquiera retoma la de Darwin. (ver especia­

ción en Darwin en este mismo ap~ndice). 

Por último, deseo apuntar, que la notable ausencia del con 

cepto de lugar en la economía natural en la interpretación haecke­

liana del darwinismo conlleva tambi~ft a la incomprensión de los 

mecanismos finos de producción de especies; en Darwin la divergen 

cia de caracteres es resultado de separación de los nichos y esta 

separación -aislamiento ecológico primero y reproductivo como con 

secuencia- es la que puede llevar a la formación de nuevas espe­

cies. 

Otra de las leyes que Haecke1 teoriza es la de perfeccio­

namiento o progreso; según la cual los organismos se han perfec­

cionado a través de todas las épocas geológicas; plantea que,des­

de que la vida comenzó sobre nuestro planeta, con la producción 

espontánea de las móneras (primeros seres vivos), los organismos 

de todos los grupos se han perfeccionado constantemente en con­

junto y en detalle y en cada etapa han alcanzado un grado de de­

sarrollo mayor. Este progreso es consecuencia de que los organis-
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..mos al reproducirse producen siempre formas acompañadas de un pro 

greso en la organización. (op.cit.p.267) 

La divergencia de caracteres y el perfeccionamiento gradual 

vienen ~ ser consecuencia de la selección natural, que obra por la 

influencia combinada de las diversas leyes de la herencia y de la 

adaptación. Al mismo tiempo el progreso es producto de la diver­

gencia de caracteres pues de una manera general tiene por base la 

diferenciación; es, un resultado inmediato de la selección natural 

en la lucha por la existencia. (ibid. ,p. 269) 

Como antes señalamos, Haeckel considera que los filósofos 

de la naturaleza, en especial Goethe y Oken, son, junto con La­

marck, quienes precedieron a Darwin en la construcción del evolu­

cionismo. 

Explica que si bien en Inglaterra la idea de una ciencia 

de la Naturaleza se confunde con la de losofía -hasta el punto 

en que se llama filósofo de la naturaleza a todo naturalista cuyos 

trabajos tiene un carácter verdaderamente científico- en Alemania, 

la ciencia de la naturaleza ha sido claramente separada de la fi­

losofía, sintiéndose posteriormente una necesidad de unir filoso­

fía y ciencia para formar una verdadera • ilosofía de la Natura­

leza'!, que se debe atribuir este error de apreciación a las fan­

tásticas divagaciones de los primeros filósofos de la Naturale:a 

en Alemania, a Oken, a Schellin, etcétera, que" creyeron poder ccns 

truir pieza por pieza, en su cabeza, las leyes naturales, sin te­

ner necesidad de apoyarse en el s6lido terreno de la obseivaci5n. 

(ibid. ,p,80) 
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El punto de vista opuesto sería según Haeckel, el exceso en 

que cayeron los naturalistas que creyeron que el conocimiento de 

la verdad podía ser alcanzado por la sola experiencia de los sen­

tidos. Haeckel se opone a ambos puntos de vista que considera ex­

tremosos y plantea que el conjunto de los progresos mas importan­

tes han sido realizados por el trabajo filosófico del pensamiento, 

necesariamente siempre precedido, sin embargo, de estas observa­

ciones puramente materiales, de esos conocimientos de detalle que 

no son mas que materiales indispensables para formular las leyes 

generales. Según esta noción 

tarias. (ibid. ,p.8l) 

losofía y ciencia serían complemen-

En la historia de la ciencia, Haeckel encuentra alteracio-

nes sucesivas de ambos métodos, filosófico 1 experimental. Según 

él desde el comienzo del último siglo (el nIII) se ha producido 

en oposici6n al método puramente empírico de Linneo una reacción 

en el sentido de la filosofía de la Natura1eza, esta reacción ten­

dría por promotores a Lamarck, Geoffroy Saint-Hilaire, Goethe, 

Oken, quienes con sus trabajos teóricos llevaron luz y orden al 

conjunto caótico de los materiales empíric~s. Afirma que en re­

vancha. Cuvier reaccionó contra los n1llIIlerosos errores, las 

especulaciones aventuradas de estos filósofos de la Naturaleza, 

e inauguró un segundo período puramente emp~rico. Sin embargo 

concluye: "Solo por la filosofía es por dO!1!lde el conocimiento fí­

sico de la Naturaleza se convierte en verd~dera ciencia, en Filo­

sofía de la Naturaleza." (ibid.,p.82) 
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Indudablemente que el trabajo de Goethe sobre la metamor­

fosis de las plantas (1790) es el más importante que escribió el 

poeta sobre la naturaleza. Plantea la idea de que todas las es­

* tructuras vegetales se derivan, por metamorfosis, de las hojas. 

Haeckel atribuye a este ensayo un carácter evolucionista por su 

planteamiento de unidad morfológica de las plantas. Goethe esta-

blece un sefialamiento similar para los vertebrados craneados; casi 

simultáneamente con Oken, sostiene que el cráneo está formado por 

vertebras fusionadas; Haeckel reconoce lo erróneo de esta noción 

y agrega que, si bien lIó en tal propuesta, siguiendo su idea 

original nunca acept6 la inexistencia de l&s huesos intermaxi1a-

res en el hombre cuya ausencia hacia las veces de prueba de la se-

paraci6n entre el hombre y,los monos para .uchos autores. Despu€s 

de la comparaci6n de gran número de cráneos, Goethe demuestra la 

existencia de los irrtermaxilares en el hombre," Importante sobre 

todo metodo16gicamente en opini6n de Haeck~l, pues Goethe 11e 

a esas conclusiones habiendo seguido el método inductivo-deducti-

va. (ibid. ,p.86) 

En la obra del poeta alemán, Haecke1 encuentra lo que con 

sidera la base del pensamiento evolucion : la existencia de 

dos fuerzas antagónicas que modelan las fomas orgánicas, el tipo 

común interno (herencia), que se conserva siempre bajo las rr.las 

* Nótese que ya en el evolucionismo, se ea una teoría si 
lar para -explicar el origen de diversos 6rganos vegetales como 
flores (y sus partes) y espinas. 
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más diversas; y la influencia exterior del medio y del género de 

vida (adaptación), que pesa sobre el tipo primitivo para metamorfo 

searlo. 

Goethe plantea la noción , que Haeckel retoma de dos fuer­

zas opuestas: El tipo que representa la íntima comunidad 

original, que está en el fondo de todas las formas orgáni­

cas, es la potencia formatriz interna que, en el origen, 

determina la dirección del movimiento organizador y se 

transmite por herencia. Al contrario, la metamorfosis in­

cesantemente progresiva proveniente de las relaciones ne­

cesarias con el mundo exterior, produce la infinita diver­

sidad de formas, obrando como potencia formatriz exterior, 

adaptando el organi~mo a las condiciones que crea el medio 

ambiente. (Morfologfa general, 1, 154). 

El tipo y la -metamorfosis equivalen en Haeckel a los con­

ceptos de herencia y adaptación. Goethe denomina fuerza centrípe­

ta a la potencia que mantiene la unidad del tipo, y fuerza centrí 

fuga a la adaptación: 

... 1a idea de metamorfosis es comparable a la vis centri­

fuga, y se perdería en el infinito de las variedades si no 

encontrase un contrapeso, es decir, la potencia de especi­

ficación, esa tenaz forma de inercia que, una vez realiza­

da, constituye una vis centrípeta que se sustrae en su 

esencia íntima a los animales (1819). libid.) 

Haecke1 aclara que por la palabra metamor sis Goethe en­

tiende no s6lo los cambios de forma que sufre el individuo, sino 
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-que es lo equivalente a la teoría de la evoluci6n como probaría 

su idea de que el triunfo de la matamorfosis fisio16gica resalta 

allí donde se ve al conjunto subdividirse en familiar, las fami­

lias en géneros, los géneros en especies, y éstas en variedades 

que terminan en el individuo, pero no hay solamente subdivisión, 

hay también transformaci6n. 

Hay varios autores que difícilmente pueden ser clasifica­

dos corno fijistas pero a los que tampoco es fácil asignarles el 

papel de evolucionistas, tal sería la situación de Geoffroy Saint 

Hilaire en Francia y Goethe y otros filósofos de la naturaleza al~ 

manes. Definitivamente creo que no se puede visualizar como fijis­

ta la idea de Goethe de unidad de plan en la naturaleza, plan úni­

co pero modificable de acuerdo a las condiciones de vida; sería 

difícil negar una noci6n transformista en la noci6n de Goethe de 

metamorfosis de la hoja para formar las otras estructuras de la 

planta. No obstante tampoco puede sostenerse, como lo hace Haeckel, 

una identidad entre la filosofía de la naturaleza y el evolucio­

nismo pues si hay un plan para cada tipo biológico no puede plan­

tearse el surgimiento de nuevos tipos como se sostiene en el evo­

lucionismo tanto de Lamarck como de Darwin, en este caso se tra­

taría de un transformismo con límites impuestos por la naturaleza 

misma. 
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