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INTRODUCCTION



Explicacidén de motivos

La teoria de la evolucidn es sin duda la teoria central de
la biologia, pues propone explicaciones lo mismo a la diversidad
de lo viviente a sus caracteres comunes, su adpatacidn, su distri
bucién, su conducta, sus necesidades ecolbgicas etcétera.

Por eso para su constitucidn es indispensable la existen-
cia de una ciencia de la vida con nociones sobre todo de los fe
ndmenos generales de lo vivoe, no me refiero a la idea filosdfica
de evolucidn que puede encontrarse en la filosofia griega como
idea de cambio, sino a la nocidén bioldgica, que concibe la deri-
vacidén de todos los seres vivos unos de los otros como resultado

de las transformaciones heredadas y no como producto de una cade
na de seres que necesariamente tiene que llegar a Dios; este evo-
lucionismo no es una manera de concebir la aparicidn de los seres
unos a partir de los otros, es, en realidad una manera de genera-
~lizar el principio de continuidad y la ley que quiere que los
-seres formen una serie sin interrupciones. No se trata de una je-
rarquizacidn progresiva, sinc del desarrollo constante y global

de una jerarquia ya inspﬁurada.1 La cadena de los seres es desenla

ce, la consccuencia del plan divino, los cambios en los organismos

jov

.

estdn previstos desde el dia de la creacid
La idea bjoldgica de evolucidn, decia, tiene como condi-

cidén de posibilidad la existencia de la biclogia, primero porque

su establecimiento como ciencia implica la separacidn epistemo-

16gica de los seres inanimados y los orginicos concepcidn que



“otorga a los Giltimos una afinidad debida a su cardcter de vivos
(a partir de Lamarck) y ademids entrafia una nueva visidn de los
organismos como seres totales interactuantes con su medio.

Es en este sentido que se considera como primera teoria
evolucionista al lamarckismo porque proporciona, ademids de una
explicacidén coherente del origen comin de lo viviente, un meca-
nismo por el que los organismos se transforman y perpetiian esos
cambios, que mejoran constantemente su adaptacidn. Esto supone
que los diversos niveles de organizacidn no se presentaron en un
mismo tiempo (como en Buffon) sino que aparecen primero los més
simples y después los mas complejos, pues, Lamarck sostiene una
doble necesidad de cambio: 1la que impone el plan de la naturaleza
y la que exige el medio con su Consténte transformacidén. Aqui se
encuentra una de las mas importantes diferencias con el darwinis-
mo; en éste no nay un proyecto previo que oriente la evolucidn,
no hay direccidn, la adaptacidn es resultado de la seleccidén na-
tural y no de la propia variacidn, mientras en Lamarck los seres
varian al adaptarse, en Darwin pueden adaptarse proque varian,
Darwin intrcduce la nocidn de contingencia, las modificaciones no
tienen relacidén directa con el medio, son egpontineas y el ambien
te sea fisico, sea bidtico selecciona, en su caso favorece, los
individuos o poblaciones con mayor adecuacidn. No importa, enton
ces que Darwin admita los cambios ocasionados directamente por
el medio y que acepte que pueden heredarse los caracteres asi ad-

quiridos, lo novedoso, lo importante para €1 scn los cambios le-



ves, graduales y sobre todo espontineos, sin conexidn con su efec
to adaptativo o no, eventos en suma azarosos.

Es sobre todo porque en el darwinismo es rechazada defi-
nitivamente la idea de necesidad en el mundo viviente, la idea de
que exista una armonia que imponga un sistema de relacidn entre
los seres ya que al mismo tiempo de introducif el azar acaba con
la idea de concordia y de aveniencia; es porque entre los vivien-
tes hay lucha, competencia cbnstante, que la nueva teoria evolu-
tiva provoca una revolucidn tedrica en la biologia.

En consideracidn a lo seﬁalado me parcce fundamental 1lle-
var a cabo una investigacidén de la situacidn del evolucionismo en
México, con especial atencidén al darwinismo. Desde las primeras
menciones en el siglo XIX, hasta sus condiciones actuales pues es
necesario el estudio de las circunstancias en que se incorpord a
las ciencias bioldgicas en nuestro pais y el conocimiento de las
caracteristicas de la biologia como condicidn de posibilidad de
introduccidn del darwinismo. Este trabajo se inicia asi, con las
primeras discusiones acerca de la cuestidn en 1877, v concluye
con el estudio de Alfonso Luis Herrera quien se ha considerado

como cl primer darwinista mexicano.



Antecedentes

En el afio del centenario de la primera edicidén de "El ori-
gen de las especies'", Manuel Maldonado Koerdell y Santiago Geno-
vés publican los dos primeros trabajos sobre la introduccidn del
darwinismo en México. El articulo de Genovés "Darwin y la antropo
lbgia" se refiere, en especial a los trabajos de antropologia en
los que de alguna manera se menciona a Darwin o a sus ideas. De
su analisis aunque parcial pues se ocupa solo de una area, deduce
que ”en’México, indudablemente a causa de las razones expuestas
arriba (sobre todo las guerras, civiles o no) se refleja débil o
tardidmente la obra de que nos ocupamos'" El otro trabajo, el de

— Maldonado-Xoerdell, es mis amplié: 'Linnaeus, Darwin y Wallace en

—la bibliografia mexicana de ciencias naturales. I. Primeras refe-
rencias a sus ideas en México", en el menciona la polémica del
Darwinismo en la Sociedad Metoddéfila Gabino Barreda, menciona tam
bién la traduccidn de un articulo de Darwin (''La formacidon de 1la
tierra vegetal'por la accidn de los gusanos') aparecido en la Re-

. vista de la Sociedad Mexicana de Historia Natural, La Naturalezasx
Sefala que algunos de los m&s importantes naturalistas mexicanos
guardaron ”compleﬁo silencio'" acerca de las ideas evolutivas' se
refiere a Duges, Villada, Sadnchez, Altamirano, y José Ramirez y
Biarcena, sin embargo Alfredo Duges escribid un trabajo en el que
discute locs argumentos en pro y en contra del darwinismo y José

Ramirez presentd en La Naturaleza un articulo l1llamado "Origen

-

§
-Teratoldgico de las variedades, razas v especies'” que es una

transcripcidn casi literal de las concepciones de Ernst Haeckel



sobre herencia y adaptacidén. Maldonado-Koerdell supone que la au-
sencia de comentarios de los naturalistas mexicanos acerca del
evolucionismo se debe '"en parte, a la lenta difusidn de la doc-
trina de la Evolucidén Orgédnica en Francia, que en efecto secunda-
rio retardd su aceptacidn en México", no coincido con su aprecia-
cidn pues los libros de Darwin (El origen de las especies y El
origen del hombre) llegaron muy prontc a México y si bien no po-
demos decir que quienes los leyeron por ejemplo algunos estudian-
tes de la Sociedad Metod6fila,- la hayan comprendido a la perfec-
cidn, si podemos decir que se adhirieron pronto al evolucionismo.
Hay indudablemente un retraso en la recepcidén del darwinismo en
nuestro pais pero no es imputable a tal causa. Maldonado alude a
Herrera como el primer naturalista mexicano que se elevd sobre
la aparente indiferencia de sus colegas hacia las nuevas ideas
evolutivas, muy especialmente en lo relativo a los mecanismos bio
16gicos de adaptacién™, Herrera es efectivamente, el primer bid-
logo que en México asimila de manera importante el darwinismo,
pero es sobre todo, el primero con una concepcidn evolucionista,
no de un darwinismo ortodoxo pues es mis que nada, lamarckista,
como se verd en el capitulo IV del presente ensayo.

E1l trabajo mds reciente sobre este tema es el de Roberto
Moreno de los Arcos "La polémica del darwinismo en México', tra-

bajo publicado en la compilacidn de Thomas F. Glick The Compar-

* La Naturaleza T.IV: 235-247 (1977-1879)



ative Reception of Darwinism,44y como introduccidén en su prodximo
libroS que ademds incluye una antologia de trabajos en los que se
discute o se menciona al darwinismo.

En su articulo Moreno afirma que "México no estuvo de nin-
guna manera al margen de la revolucidn cientifica operada por
Darwin y sus seguidores', basa su opinidn en un gran nlmero de -
trabajos cientificos y de divulgacidn en los que se citan y uti-
lizan las tesis de Darwin y de otros evolucionistas. A partir de
su andlisis considera que '"se puede afirmar que el darwinismo
llegd a México y se difundidé en los grupos cultos en gran medida
y que de ninguna manera se justifica la idea de que fue débil o
mal asimilado”.6

En seguida resefia las polémicas entre catdlicos y libera-
les y la polémica suscitada en la Sociedad Metoddéfila entre Gabi-

no Barreda y sus discipulos.,y los inicios del darwinismo en la

ciencia. Entre las mids importantes conclusiones desde mi punto

de vista podrian mencionarse las siguientes: que el darwinismo
se introdujo en México con un pequeflo retrasc, como evidencia
propone las controversias evolucionistas en la década de los se-
tenfas, y que ''mo fueron nocos los cientificos darwinistas que
lograron realizar positiva labor”.7

Moreno considera introducido el darwinismo en nuestro
pais, cuando se presentan polémicas en los neriddicos y en la so-
ciedad positivista a pesar de que ninguno dellos contrincantes
tienen formacidn sdlida en ciencias naturales, lo que diz-inuye,

como demostraré en este trabajo, sus posibilidades de <. rensidn



_absoluta del darwinismo en especial en lo referente a sus dife-
rencias con Lamarck. Los positivistas de la Sociedad Metoddfila
Gabino Barreda son en su mayoria ingenieros, abogados y médicos
ninguno es naturalista practicante, 1o mismo con respecto a los
hermanos Sierra.

Esto demuestra la preocupacidn de nuestros intelectuales
por el desarrollo de la ciencia, pero esta condicidén no es sufi-
ciente. Por otra parte la introduccidén de una ciencia o de una
teoria no es un acontecimiento, es un proceso en cuyo desarrollo
tiene indudable importancia el 4mbito educativo en el que se for-
maran los futuros cientificos que podrin hacer operativa deter-

minada teoria.

OBJETIVOS

Deben considerarse diversos momentos del proceso de intro-
duccidn de una ciencia,uno seria la introduccidn en el nivel inte
lectual, en el que se discute pero no se ejerce, otro seria el
nivel politico en el que se utiliza pero tampoco se practica y -
por Gltimo su introduccidén en la ciencia misma. Ivette Conry, so-
lo considera el dltimo nivel como la auténtica introduccidn: "Tra
tidndose de un discurso cientifico, parece a la vez necesario y su
ficiente medir su valor operativo: el darwinismo serd introducido
ahi donde y cuando hé devenido instrumental cuando es posible es-
pecificarlo como activo y como verdadero. Activo metodoldgicamen-
te, lo serd el darwinismo si se revela apto a proveer al pensa-

miento cientifico de medios de su propio control, y a conferir una



regla heuristica. Activo tebricamente, serd el darwinismo si otor-
ga a sus sectores de saber una coherencia y una inteligibilidad
de la que estaban desprovistos antes de el"

Esta muy lejos de ser esta la situacién en la biologia en
México en el siglo XIX; el Gnico libro darwinista publicado en el
momento, el de Herrera "Recuil des lois de Biologie General' es
una resefia de las leyes que podrian deducirse de una lectura posi-
tivista de "El origen de las especies'" pero en el que en ninglin mo-
mento se utiliza la teoria para explicar determinados fendmenos o
hacer coherentes algunas observaciones, en suma no se aporta nada
al evolucionismo, s6lo se traduce a leyes. En otro trabajo de
Herrera ('El origen de los individuos. La construccidn del orga-
nismo por las condiciones internas“g) aunque se refiere a su hi-
potesis del origen de la vida no utiliza afin la teoria de la se-
leccidn natural. En el siglo XIX, desde los setentas, se discute
el darwinismo en Mé&xico, entre grupos de intelectuales positivis-
. tas y catblicos, entre ellos, hay un buen nlmerc de maestros de la
recién fundada preparatoria nacional, lo que indica una cierta di-
fusidn de la teoria (véase capitulo II). A fines del siglo se uti-
liza politicamente primero por los idedlogos del porfirismo entre
ellos Justo Sierra y Emilio Rabasa y luego revolucionarios como
Andrés Molina Enriquez (véase Caﬁitulo V).

Sin embargo la situacidén en la biologia es otra, primero
porque tenemos que ser mas rigurosos en considerar si es o no in-
troducido al darwinismo en la ciencia y ademds porque aquil es

realmente tardia su introduccidn en especial por el significati-
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Vo atraso en el que se encuentran las ciencias bioldgicas (véase
capitulo I).

En este trabajo se intenta hacer un estudio detallado de
los niveles citados. Detallado sobre todo porque es importante
no considerar s6lo lo que un cientifico, un fildsofo etc. dice de
si mismo, este caso si se declara o no darwinista, sino analizar
si en realidad conoce y maneja la teoria como pretende. En el ca-
so de México esto es necesario ademi@s porque la difusidén del dar-
winismo parte en la mayoria de los casos de Haeckel, personaje
que se encargd de difundir la idea de una teoria evolutiva lnica
que inicia Lamarck y que completa Darwin, en la que, por tanto no
hay contradicciones, en la cue permanece la nocidén de tendencia
al progreso de Lamarck, nocidn que Darwin rechaza explicitamente.
En nuestro pais la ausencia de una tradicidén de estudios bioldgi-
cos y por tanto un desconocimiento casi total de las tesis de 1la
recien fundada biologia, permite que las conéepciones hockelianas

pasen, como tales, sin discusidn.



Capitulo I

Las ciencias naturales en México en la segunda mitad del siglo

XIX y principios del XX

11
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" INTRODUCCION

La biologia como prictica cientifica se inicia en México

a finales del siglo XIX. Anteriormente existia un gran interés

por el estudio de los seres vivos, pero mids al estilo de la his-
toria natural que propiamente de la biologia. La situacidén que
plantean Poucalt1 y Jacob2 para la historia natural del siglo
XVIII europeo, especialmente en Francia, en México es similar
hasta el siglo XIX.

Foucault indica que en el siglo XVI y hasta mediados del
XVII existian.historias, historia de plantas, de aves, etc. la
Historia dice, era el tejido inextricable y perfectamente unitario,
de lo que se ve de las cosas y de todos los signos descubiertos o
depositados en ellas: hacer la historia de una planta o de un ani
mal efa lo mismo que decir cuiles son sus elementos o sus drganos,
que semejanzas se le pueden encontrar a las virtudes que se le -
prestan, las leyendas e historias en las que ha estado‘mezclado,
los blasones en los que figura, los medicamentos que se fabrican
con su sustancia, los alimentos que proporciona, los que los an-
tiguos dicen sobre €1, lo que los viajeros pueden decir. La his-
toria de un ser vivo era rs3te mismo ser, en el interior de toda
esa red semdntica que lo enlaza con el mund03

Hasta mediados del siglo XVII, continfia Foucault, la ta-
rea del historiador era establecer una gran recopilacién de do-
cumentos y de signos, de todo aquello que a través de todo el

- 4
‘mundo podia formar una marca.
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La historia natural del siglo XVIII, seria distinta, pues
su sentido reposaria en la observacidn minuciosa, detallada, de
los seres vivos y en transcribir lo que se recoge por medio de
palabras neutras y fielcss.

En la historia natural, la planta y el animal se ven menos
en su unidad orginica que por el corte visible de sus drganos.
Son patas y cascos, flores y frutos antes de ser respiracidén o 11
quidos internos.

Durante todo el siglo XVIII, entonces, los naturalistas se
dedican a describir a cada uno de los seres vivos con que se en-
cuentran, no intentan explicar la vida, sdélo transcribir sus carac
teres en los trabajos cientificos. En este siglo no hay todavia
una ciencia con objeto Gnico: la vida. Hay estudios de plantas,
de animales, se inician anatomia y embriologia animal o vegetal
pero no se ha constituido avn la ciencia que buscarid entender los
caracteres comunes a vegetales y animales, lo mds general de 1lo
vivo, a saber, la biologia. En ese ﬁomento, escribe Jacob, el es-
tudio de los seres vivos no ha llegado aln a adquirir su indivi-
dualidad, o encontrar unos métodos, unos conceptos e incluso un
lenguaje que le sean propios. Por un lado, los éxitos de la taxo-
nomia han establecido un orden entre el czos de las formas visi-
bles. Por otra parte, los progrésos de la fisiologia dejan adivi-
nar un orden oculto en la profundidad de lus seres. Pero el orden
visible y el orden oculto pertenecen todavié a parcelas distin-
tas. No existe aln ningln punto de contacto entre ellas. Lo que

construye la historia natural del siglo XVIII es un fresco, un
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.conjunto de dos dimensiones, un sistema de coordenadas en el que
puede insertarse al mundo viviente. Hay que esperar a finales de
siglo y en particular el siglo siguiente para que el organismo
adquiera una dimensidén y una profundidad nuevas. Entonces se per-
filaran nuevas relaciones entre la superficie de un ser y la pro
fundidad, entre el drgano y la funcidén, entre lo visible y lo in
Visible.§

Al final del siglo XVIII y principios del XIX se inicia la
constitucidn de la biologia, como dice Foucault se inventa la
vida, es decir se abstraen los caracteres generales de los seres
vivos. Se intenta, como sefala Herrera, explicar lo vivo sin con-
formarse con describirlo, se disminuye el interés por lo diverso
se busca la unidad, por eso Comte sostiene que pueden encontrar-
se leyes bioldgicas, pues: '"la nocidn filosdfica de ley natural
consiste siempre en localizar la constancia en la variedad.7

A finales del siglo XVIII sefiala Foucault se opone el co-
nocimiento histdrico de lo visible al filosdéfico de lo invisible,
de lo oculto y de las causas, y sera también el principio de lo
que permite, el sustituir la clasificacidn por la anatomia, la
estructura por el organismo, el caracter visible por la subordi-
nacidén interna, el cuadro por la serie, precipitar hacia el vie-
jo mundo plano y grabado en negrc y blanco, los animales y las
plantas, toda una mésa profunda de tiempo a la cual se le dard el
nombre renovado de historia.8

A principios del siglo XIX, Lamarck pu: aliza en la Filo

.sofia Zooldgica los objetivos v los métodos d¢ 1 biclogia:
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"Todo lo que generalmente es comGn a los vegetales y a los
animales, asi como todas las facultades que son propias a cada
uno de esos seres sin excepcidn, debe constituir el Ginico y vasto

objeto de la Biologia: pues los dos tipos de seres que acabo de

citar son todos esencialmente cuernos vivos y son los Gnicos se-
res de esta naturaleza que existen sobre nuestro globo'".

Hay ademds, otro cambio de la Historia Natural a la bio-
logia, €ste es el interés en la totalidad del ser vivo. Lamarck
lo expresa claramente cuando escribe '"la organizacidn es la con-
sideracidén mids esencial como guia en una distribucién metddica y
natural de 1los animales”io. El concepto de organizacidn lleva, a
entender al ser vivo como parte de la Naturaleza con la que cons
tantemente interact@ia, de ahi la nocidn de 'circunstancias' en
Lamarck. Esta unidad orgédnica del ser vive hiSmo y con su ambien
te, lleva al primer evolucionista a separar 1os seres existentes
en dos clases principales los dotados de vida y los inertes, esto
significa por una parte la negacidn de la existencia dé tres rei
nos con igual jerarquia y sobre todo la contradiccidn con las
escalas de los seres aristotélica y de Bonnet en las que nc hay
interrupcidn entre seres vivos y no vivos.

Lamarck inicia el rompimiento con la cadena de los seres
e introduce la nocidén de circunstancias, pero este proyecto bio-
16gico sdlo culmind con Cuvier, cuando no acepta un plan Gnico de
creacidn. Plantea la existencia de cuatro planes principales y
sostiene que el organismo se prolonga al exterior, por lo que es

tablece interacciones de diversas forma, con lo cual cada una de
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_sus partes y con ello su totalidad se determina por las'condicio
nes de existencia'. Entonces las diferentes partes de cada ser
deben estar coordinadas para hacer posible el ser total, no sblo
en si mismo, sino en sus relaciones con lo que lo rodea. En su
principio de las correlaciones cuando desarrolla la nocidén de to
talidad del organismo:

""Todo ser orginico constituye un conjunto, un sistema Gni-
co y cerrado, cuyas partes se corresponden reciprocamente y con-
curren a la misma accidén por una reaccidn reciproca. Ninguna de
esas partes puede cambiar sin que cambien también las otras, y,
por tanto, cada una de ellas, tomada por separado, indica y da
todas las demds... si los intestinos de un animal estén organiza-
dos de tal modo queno digieren mds que carne, y carne fresca, es
necesario también que sus mandibulas estén constituidas para de-
verar una presa, y sus garras, para aferrarla y despedazarla, -
sus dientes, para cortarla y dividirla, el sistema entero de sus
o6rganos de movimiento, para percibirla desde lejos, y hace falta
incluso que la Naturaleza haya colocado en su cerebro el instin-
to necesario para saber esconderse y tender trampas a sus victi-
mas. Tales serdn las condiciones generales del régimen carnivo-
r0... Todas esas condiciones deberin estar rigurosamente coordi-
nadas entre si, si falta una sola el organismo no podrd funcio-
nar, ni subsistir el animal”11(§.Cuvier.

Es interesante notar que al menos en Lamarck coinciden el
nacimiento de la biologia y la interpretacidn evolucionista del

desarrollo de la vida; esto no significa que para la existencia
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_dé la biologia sea necesaria una teoria evolutiva pero demuestra
que es indispensable que haya una ciencia de la vida que posibi-
lite la explicacidn evolucionista, es decir, una ciencia que al
estudiar los caracteres generales de los seres vivos encuentra
las caracteristicas de unidad y busca una explicacidn que incluya
a todos. Hay condiciones previas a esto, se trata sobre todo de
los intentos de realizar una clasificacidm natural, Linneo, Ray,
etcétera) intentos que llevan a la vez a observar que hay al mis-
mo tiempo diversidad y unicidad en lo vivo, y muestran las posi-
bilidades de un origen comln primero entre especies de un mismo
género, después a niveles mas amplios. Est@® también la atencidn
en la integracidn de los organismos con su medio, observacidn que
conduce al concepto de adaptacidn explicada en un primer momento
como producto de la accidén divina, (ﬁn'la teologia natural) pero
en seguida como resultado de la acomodacidm del ser vivo a un me-
dio gracias a la potencialidad de variacibe de la viviente. Por
Gltimo encontramos como necesario péra el desarrollo del evolu-
cionismo, el interés por la vida en el pasadoe, eso es por los fdsi-
les que muestran los cambios en el tiempo. En suma, considerc
que los intentos de realizar una clasificacidn natural que llevan
a plantear una clasificacidén genealdgica, la necesidad de expli-
car las adaptaciones y el estudio de los fdsiles interpretados
ahora como antepasados de los seres actuales, fueron condiciones

sine que non para el nacimiento del evolucionismo.

La incorporacidén de una teoria a la ciencia de un pais es-

td determinada en narte, por la situacidn de esa ciencia, por
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ello, en este capitulo se trata de realizar una revisidn y carac-

terizacidn de las ciencias naturales en México en el siglo XIX.
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Biologia e Historia natural

En México es indudablemente muy parco el desarrollo de la
ciencia durante el siglo XIX, como sefiala Alcocer (1897) es difi
cil hacer ciencia"entre el impetu devastador de las revoluciones
y el fragor de los combates; las querellas domésticas y las inva
ciones de los extrafos" °
Acerca de los inicios de estudios de la vegetacidn y de

la fauna en México hay varios libros de gran importancia, entre

ellos podemos citar los libros de E1i de Gortari La ciencia en

la historia de México y La ciencia en la Reforma y el libro de

Enrique Beltran Contribucidén de México a la biologia, asi como

un gran nimero de articulos de este Gltimo autor y de otros. En
ellos se encuentran los datos acerca de los primeros naturalis-
tas y las primeras instituciones y publicaciones cientificas. Por
ello se omite tal informacidn en este capitulo y se intenta ha-
cer una caracterizacidn de la biologia en México, esnecialmente
después de la segunda mitad del siglo XIX.

En este periodo, asi como antes, eran muy pocos los que
podian dedicarse a la historia natural o a otra actividad cien-
tifica, fundamentalmente por falta de recursos ya que no de inte
rés. Uno de los mas importantes zodlogos de esa época, Alfredo
Dugés, ejercia la medicina y como una actividad de gran gusto
para é1, se dedicd a describir gran nGmero de especies ani-
males de México, sin remuneracidn. Esto significa que no hay toda
via una profesionalizacidén de las ciencias naturales, sino en muy
particulares circunstancia,por ejemplo en el Jardin Botédnico &

en el Museo de Historia Natural.
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Son significativos los comentarios que hace Gabriel Alco-
cer sobre esta situacidn de la biologia en México a fines del si
glo pasado, luego de exponer lo realizado en México por cientifi
cos de Europa y Estados Unidos: "En México son pocos los que se
han dedicado a las ciencilas naturales pero sus esfuerzos son muy
dignos de tenerse en cuenta, y si no han obtenido el brillante
éxito que seria de desearse, debe inculparse a las épocas y a las
condiciones en que se han hecho, a la carencia absoluta de biblio
tecas especiales donde consultar; a la de museos, herbarios y co
colecciones donde comparar, y sobre todo, a la falta de elemen-
tos pecuniarios para dedicarse Gnica y exclusivamente al estudio
y a la ciencia, pues la mayor parte de nuestros hombres de letras
viven del producto de labores algunas veces extraiflas a sus apti-
tudes, a sus tendencias, labores que no pueden abandonar para de

dicarse a trabajos improductivos en el sentido material de la pa

labra"ls.

Como mencioné con anterioridad, los estudios de los seres
vivos en México en los siglos XVIII y XIX se pueden enmarcar en
la historia natural. Hasta la Gltima década del siglo pasado su-
ge la Biologia en nuestro pais, antes no hay biologia en el sen-
tido estricto del término, entendido de la manera en que se de-
fine desde Lamarck, esto es, coho el estudio de los caracteres
comunes a todos los seres vivos.

En los tiempos nateriores, en México se nace botdnica,
zoologia, algo de anatomia' y muy poco de bieceografia. E1 tipo de

los trabajos de los siglos XVIII v XIX son descripciones de espe
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cies, en un estilo completamente prebioldgico, de historia natu-
ral. La mayoria de los trabajos incluyen ademids de la descripcidn
de la especie sus usos, los mitos que los indigenas de la regidn
han hecho sobre ella, si se trata de animales se mencionan algunos
de sus habitos, sobre todo los que al naturalista le parccen ''cu-
riosos'".

En su trabajo sobre algunas cacticeas, el naturalista y
paisajista José Ma. Velasco describe la morfologia de la pitaya,
refiere su época de floracién y comenta que '"'sus frutos son como
un regalo para hacer pulque... una seflorita mexicana ha tenido 1la
curiosidad de hacerse un aderezo con los granos del fruto, consi-
guiendo a poco costo un adorno agradable a la vista”,l4

Del mismo estilo son los trabajos de Mariano BiArcenas "E1
marafidn, sus caracteres y propiedades, su aclimatacidn en Jalis- .
co"15 en el que ademéds de describir sus caracteristicas mofoldgi-
cas menciona los usos a que se le destina; de José Ma. e Ildefonso
. Velasco "Estudio sobre una nueva espécie de falsa jalapa de Queré-

taro (Ipomea ‘cr:].flora)”]6 en el que describen esta planta, vponien-

do énfasis en sus propiedades terapéuticas. Otros trabajos pueden

considerarse como propiamente de historia natural son algunos

. . 17
de Marianc Bircena como "Costumbres del Quiscalus Macrourus"

: .. . . . 18
su "Descripcidn de la Bygonia Viminalis'" °, "La Idauya ele-

u]»

gans en la que describe detalladamente esta planta, el trabaijo

de Rafael Montesdeoca "Ensayo ornitoldgico de la familia Trochi-
. - P 2 . .
lidae (colibires) de México" 0, casi todos los trabajos de Alfre-

do Dugés, por ejemplo 'Calamaridios del grupo de Conopsis de
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_México"z1 "Descripcidn de algunos Meloideos indigenas', Nota so
bre un ortoptero llamado Timbuche en Guanajuato”zs, "Descripciébn
metamorfosis y costumbres de una nueva especie del género Sire-
§§Q224, y muchos otros que seria largo enumerar.

Un trabajo muy importante es el de Manuel M. Villada,25
pues en €1 cita a los grandes naturalistas franceses, Linneo,
Buffon, Cuvier y Geoffroy Saint Hilaire. Es importante por ser
poco frecuente en México en esa época encontrar oniniones acerca
de las polémicas en las ciencias naturales. De Linneo dice "'ex-
tendid sus admirables trabajos sistematoldgicos al grupo de las
aves, el naturalista francés comenzd por bosquejar un sistema,
que perfecciond més tarde con sus propias observaciones y las de
otros autores'", de Buffon escribe que fue un generalizador elo-
cuente que inicid a los hombres extrafios a la ciencia, en esta
parte tan interesante de la historia de la naturales. pero sefiala
que en la actualidad las obras de Buffon han-perdido su primitivo
prestiglo, pues no estin ya en armonia con la exactitud y severi-
dad que distingue a las ciencias mgdernaszﬁ.

A Cuvier y a Saint Hilaire los cita en referencia a sus
sistemas de clasificacidn de aves. Considera la de Saint Hilaire
como la mas avanzada. Afirma que Geoffroy Saint Hilaire, fundd
su método en los caracteres de los miembros, y especialmente de
la alas, juzgidndolas de mis importancia que los tomados de los
6rganos digestivos... Aquel sabio profesor introdujo un adelanto
notable en el método natural de clasificacidn unilineal, otra -

clasificacidn por series paralelas, compuestas de términos cuya
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~analogia reciproca se¢ puede percibir, sea que se les examine lon
gitudinalmente en una serie segln su orden de superposicién, sea
que se les compare transversalmente en muchas series yuxtapues-
tas.

Segln Villada, el sistema de Saint Hilaire demuestra "...
que la serie animal no es continua, sino que a cada paso se 1nte-
rrunpe por la falta de representantes, segdﬁ que grados andlo-
gos de organizacidn se hallan varias veces repetidos, tanto en-
tre seres que pertenecen a diferentes clases, como entre los que
componen cada una de ellas™. Esto significa que para don !lanuel
Villada la escala zooldgica no es perfectamente lineal y continua
como en Lamarck o Saint Hilaire, perc admite “tardiamente la no-
cidn de serie, superada mucho tiempo antes en Europa, en especial
gracias como antes sefialé, a los trabajos de Cuvier, quien en
oposicidén a la filosofia natural, rechaza la idea de un plan QGni-
co para la Creacidn y propone cuatro planes que considera irre-
ductibles: vertebrado, molusco, articulado y radiado. Inversamen-
te Geoffroy Saint Hilaire, a partir de la observacidn de los em-
briones de mamiferos, dedujo que las clases inferiores de los ver
tebrados eran en cierto sentido, el feto de las clases superio-
res, (argumentos que después Haeckel utiliza para elaborar su ley
biogénica) y esto lo lleva a considerar a todos los animales co-
mo producto de un plan Gnico: "Parece que la Naturaleza... ha
formado a todos los seres vivos seglin un plan dnico, que es esen
cialmente el mismo en su principio aunque ella lo ha variado de

mil modos en todas sus partes accesorias... En cada clase de ani-
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‘males, todas las formas, por variadas que sean, resultan en el
fondo de drganos comunes a todos'.

A pesar de su preocupacidén por la exactitud de las cien-
cias, el trabajo de Villada es mis poético que cientifico lo que
se relaciona también con una falta de profesionalizacién de las
ciencias naturales.'"La proximidad, escribe, de la primavera la
anuncia el zenzontli con su melodioso canto: al llegar, es salu-
dada por el zorzal que desciende de los montes a la llanura, Yy
por el gracioso colibri que comienza a libar el néctar de los
cactus. La infatigable golondrina tiende su poderoso vuelo desde
remotos climas para llegar con el verano a la mesa de Andhuac, y
alejarse de ella cuando se aproxima la estacidn de las nieves; cn
el otofio, la ganga sc¢ presenta recorriendo velozmente las monta-
flas y haciendo resonar el aire con sus gritos. Las garcetas, los

patos, los apipiscos se precipitan en los lagos del Valle de Mé-

xico: cuando sus campos estin désprovistos de verdura, son mensa
jeros del invierno." (Ibidem) |

Acerca de los mitos sobre las aves, Villada dice: los an-
tiguos augures no iban fuera de camino, cuando fundaban sus pro-
ndsticos sobre las variaciones de la atmbsfera, observando a 1las
aves en aquella €poca en que era desconocido el bardmetro.

Refiere, también en estevtrabajo, que '"'las aves son un
gran alimento y de buen sabor™ y que se utilizan las plumas nara
realizar bellos adornos. Sobre las costumbres de las aves, escri-
be: algunas afectan a los cultivos, en esta seccidn colocaremos a

los tigrillos, azulejos, la calandria arriera, o huertero, que
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afecta las flores del membrillo y del peral, los gorriones y cui-
tlacoches tienen predileccidn por los frutos de los nopales, las
calandrias por los drboles frutales.*

Me he detenido en este articulo por que me parece un cla-
ro ejemplo de la situacidn de la historia natural en el siglo pa-
sado en México, en la que se mezclan estudios propiamente de his-
toria natural y otros como el que nos ocupa que no pueden consi-
derarse dentro de esta corriente que pretende describir y nombrar
cientificamente a los seres vivos, pues como vemos a pesar de
estar publicado en una revista cientifica no utiliza nombres cien
tificos ni describe la morfologia de los seres que observa; se 1i
mita a referir en nombres comunes, las aves que habitan el valle
de México, nos platica algo de los conocimientos que los aztecas
tenian sobre las aves y sefiala que los ''nombres aztecas son mis
expresivos que los europeos, expresan caracteristicas animal;
pero no intenta determinar las especies a que pertenece. Traba-
jos como el de Villada, en donde se menciona a naturalistas como
Cuvier, Saint Hilaire o de Candolle, son escasos en la literatu-
ra mexicana. Pedro Ldpez Monroy, en un discurso pronunciado en
la conmemoracidn del centésimo aniversario del nacimiento de -

®%
Humbolt refiere su admiracidén al homenajeado, a Jussieu, a de

* todas las citas son del mismo trabajo de Villada.

*% C(Celebrado el 14 de septiembre de 1869 en la Sociedad de Geo-
grofia y Estadistica. Se publicd en la revista "La Naturale-
za" T.II p.113. 1869-70 ’
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.Candolle y a Cuvier. Hasta 1870 a 11 afios de la publicacidn se
encuentran referencias a Darwin. Esta situacibén puede entender-
se por el retraso con que llegan a México las publicaciones ex-
tranjeras. Lo mds sorprendente es que tampoco se encuentran men-
ciones a Lamarck a-pesar de haber transcurrido sesenta y un anos

de la primera edicidn de la Filosofia zocoldgica.

Entre los naturalistas mexicanos del siglo XIX es comin
el mencionar los nombres que los indigenas daban a los organismos
y los mitos que sobre los mismos elaboraron. Esta costumbre es -
retomada por los botdnicos y zodlogos emigrantes a nuestros pais
que a pesar de pertenecer a una nueva tradicidn cientifica como
Sumichrast (que se queda en México desde 1855)27 0 como Saussure
(quien sélo vino en expediciones cientificas pero no radicd en el

.. 28 ; . sk . )
pals” se interesaron en el conocimiento popular. Sumichrast basa

parte de su descripcidn de Heloderma horridum, "Tola-chimi de los

-~

29 . . s
zapotecas" en observaciones que los indigenas del lugar le comu
nicaron, seflala que éstos consideran la mordedura del heloderma
como muy peligrosa (actualmente se sabe que es mortal), pero, es-
cribe, "sin dar crédito alguno a la narracidn de los indigenas no
dudo que la baba viscosa que le sale de la boca esté dotada de
una virtud tal, que introducida en la economia haya podido ocasio

- w29 .

nar algunos desdrdenes Saussure, a su vez relata que los 1in-

dics del Oriente de México han atribuido al corazdn de una av

* Beltran E. "Contribucidn de México a La biologia' CECSA 1982
p.74
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(el curuct) la virtud de curar la locura y la epilepsia, haciéndo-
lo comer caliente a los enfermos. Comenta también que los habitan-
tes de la mesa llevaban consigo estas plumas a guisa de talismdn o
de especifico contre la enfermedad fantdstica que llaman aire (male
0

.. . . . 3
ficios, fascinaciones o hechizos)

Estd también el trabajo de J.N,Rovirosa La Zoologia de Ta-

basC031 un bello ejemplo de la Historia Natural en México, donde
se describen los vertebrados observados en el territorio de Macus-

%
pana . Reporta por primera vez al saraguato Mycetes villosus Gray,

refiere algunos hdbitos y los lugares donde se encuentra. Menciona

también a Mycetes palliatus como '"...mono propiamente dicho, se dis

tingue por el color negro, rojizo del pelaje tirando al gris en el
vientre, y sobre todo, por su voz menos ostentosa que la del sara-

guato; y a Ateles vellorosus Gray. '"vulgo Mico, y tucha'", usado di-

ce, por los prestidigitadores ambulantes y comec alimento, aunque,
sefiala:

""No comprendo como puedan aquellas gentes vencer la natural re-
pugnancia que inspirar debiera a to@os el uso de la carne de un
animal tan sémejante al hombre, ni mucho menos como puedan ser
bastante frios e indiferentes ante el cuadro desgarrador que -
ofrecen estos monos, cuando son heridos de muerte exhalan lanmen-
taciones que consternan, quejas capaces de arrancar la compasidn
y cuando prdximos a expirar parecen dirigir miradas llenas de
cargas y a veces compasivas a un terripnle asesino, En cuanto a
mi, no he sido bastante inhumano, ni atin con el objeto de hacer

una adquisicidn zoolégica, para privar de la vida, a seres tan

* Respeto invariablemente los nombres utilizados per los autores
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. . 32
inofensivos como estos' 7.

En este articulo, Rovirosa menciona y describe quiropte-

‘

roses como Vesperugo parulus, V. leurogartes y Glossophaga sori-

cina: carnivoros de las familias Felidae, Procyonidae y Musteli-

dae; del orden Sireni a Manatus australis, describe ademds uagu-

lados, edentados y numerosas aves.

Entre los usos de los seres vivos, sobre todo de las plan
tas, los que mas interesan a los naturalistas mexicanos son los
usos medicinales, por ejemplo, el trabajo de Francisco Barreda de

33 . .
sobre leguminosas:

1887
"Algunas leguminosas tienen jugos astringentes que se utilizan en
medicina, tales son el quino de Malabar, producido por el Ptero-

carpus marsupium Roxb y el catecl; extracto preparade con el jugo

del Acacia catechli Willd, pero no se usan mas que como curtientes,
la planta generalmente empleada en México con este objeto es el

cascalote (Coesalpinia coriaria Willd), cuyos frutos son ricos en

taninos'.

Algunos naturalistas realizan experimentos con los prin-
cipios activos de ciertas plantas o con venrenos de animales, en-
tre ellos se puede citar a Hidalgo Carpio L. quien trabajd con el

principio activo de la semilla de Thevétia iccotli (codo de frai-
34

le)” " . E1 experimento consistis en inyectar el principio activo
de esa planta a diversos animales como palcmas, ranas, conejos,
perros. Se observd las reacciones y se certificd que después de
violentas convulsiones casi todos los animales murieron. En este

. . . . 3
mismo sentido experimentd don Alfonso Herrera b, padre de Alfon-
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so Luis Herrera. Con los hongos venenosos "falsa oruga' .y Amani-
ta bulbosa, plantea que ha descubierto que si tales hongos '"...
se dividen en pequefios fragmentos y se maceran por espacio de dos
horas en agua de vinagre o salada" pierden sus facultades veneno-
sas y pueden comerse, como lo hizo &1 mismo,‘sin que se presenta-
ra ninguna reaccidn, Alfredo Duges uno de los fundadores de la
zoologia en México, de origen francés, radicado de México a par-
tir de 185336 realizd experimentos similares, pero el los hizo

P .37 . . .
con una vibora viva” . Primero puso en la jaula donde tiene la -

serpiente Crotalus rhombifer a un gorrion Corpodacus frontalis)

con los resultados esperados, la serpiente se comid al gorridn,
después introdujo un coyote (Lupus latrans) la vibora lo mata y
Dugés hizo la autopsia para ver los efectos del veneno, sucedien-
do lo mismo con un tlacuache. Por Gltimo Duges obligd al animal

a morderse a si mismo pero no se murid por lo que el mismo Duges
se la comidé ''...sin experimentar la mas leve incomodidad'.

Este articulo es importante pues ademls de ser una nues-
tra de incipiente experimentacidn por que en el Duges definc lo
que para &1 deben ser los individuos tipo, los que se utilizan
para hacer la descripcidn: "...paso a describir las especies con
los individuos tipo a la vista, entiendo por dichos tipos lo que
reunan los caracteres mids constantes de todos, pues no hay cosa
que varie mis que la folidosis cefdlica de los crdtalos, he te-
nido la paciencia de dibujar hasta dieciseis cabezas de grotalus

. . 2. 028
lugubre y nianguna de ellas es exactamente parecido a los demis .

Los trabajcs de Duges, la mayoria sobre especies animales,



30

~son descripciones cientificas, se citan las principales caracte-
risticas del organismo, se determina la especie, cuando ha sido
descrita antes cuando no es asi, Duges la clasifica, le asigna un
nombre, a veces dedicado a sus amigos, asi le dedica a Alfonso L.

Herrera el Ixodes herreroe:

""No teniendo elementos suficientes para afirmar que Ixodes
sea nuevo, pues creo que se conoce uno del tapir del Bra-
sil (a lo menos indica el Prof. Mégnin en su primer tomo
de "Les parasites’ 1880 p.132), publico el actual con el
nombre de un joven amigo mio muy dedicado a la zoologia y
que ha prestado ya buenos servicios a la ciencia por sus
trabajos interesantes contenidos en '"'La Naturaleza' .39“

Se encuentran también algunos trabajos biogeograficos como

. P .. 40
el de Alfonso L. Herrera Para la geografia botdnica de México

donde afirma que la geografia botadnica es la clasificacidn de las
plantas por caracteristicas principales y localidades donde habi-
tan, y sostiene: los climas, la altura sobre el nivel del mar, la
naturaleza del terreno son las causas mas poderosas que influyen
sobre la fisionomia de la vegetacidn. |

Con similar interés, Alcocer dice que en México son nece-
sarios los estudios de geografia botdnica, porque asi se conoceri
la drea geogrdfica que cubre cada especie y sus limites naturales;

de alli se deduciridn las condiciones de altitud, temperatura, pre
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sidén y demds datos climatéricos que favorecen su produccidn espon
tanea, los que se aprovechardn cuando se trata de reproducirla y
propagarla a otros lugares *
. . . . - 42

En el mismo sentido se pronuncia Mariano Barcena =, sos-
tiene que el mejor medio de investigar las exigencias particula-
res de las plantas, es estudiar cuidadosamente su distribucidn
geogrifica, atendiendo a todas las influencias fisicas y quimicas
del lugar. Considera que de acuerdo con las leyes generales de la
geografia botAnica, se ve que la vegetacidn existe en ambos hemis
ferios, desde el Ecuador hasta cierto limite al acercarse a las
regiones polares, pero que en el el espacio que comprende, se ven
grupos caracteristicos de plantas para determinadas zonas, en
que se encuentran satisfechas las necesidades de su existencia,
otras,dentro de los mismos limites, se circunscriben a ciertos
lugares y a distintos medios y algunas, que parecen menos riguro-
sas en su distribucidn, se avienen a circunstancias mids variadas
sin llegar siempre a limites extremos. De estos hechos indica Bir

cena se deduce claramente la influencia importante que tiene 1la

temperatura sobre la distribucidn geogrdfica de las plantas; agre

ga que si observamos que en una misma zona distintas plantas no
)

prosperan, ni se sitfan igualmente en las mismas circinstancias

es debida a la accidn de otras influencias, entre ellas la hume-

. e P 4
dad y la composicidn quimica del terreno 3
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Considero que parte del interés de los naturalistas mexi-
canos por la geografia botadnica se debe a la influencia de Hum-
boldt naturalista conocido y admirado en el pais. En el homenaje
ya citado con motivo del centenario del nacimiento de Humboldt,
Pedro Ldpez Monroy se refiere a Humboldt como el creador de la
geografia botdnica que estimbé el nlmero de vegetales que cubren
la superficie del globo, estudidé la influencia del clima sobre su
distribucidn, y puso de manifiesto que la predominancia de tal o
cual forma de plantas da a cada pais su fisonomia particular. Re
fiere que describid millares de especies nuevas, "'llenando en
muchas partes los grandes vacios que separaban unas especies de
otras especies, unos géneros de otros géneros y aln unas familias
de otras familias, reuniendo los eslabones dispersos y todavia no
conocidos de la inmensa cadena de los seres orgénicos”.44

A fines del siglo pasado se inicia en México el interés
por la fisiologia con relacidén sobre todo al desarrollo de 1la me
dicina. Encontramos por ejemplo el trabajo de Mariano Herrera y
Gutiérrez: La urea y su determinacidn cuantitativa45 en el que
después de exponer sintéticamente los procedimientos de algunos
fisidlogos extranjeros como Liebig, Bunser, Lecomte, Ivon, Mi-
llon y Grehant, para determinar la cantidad de urea en la orina,
anuncia su invencioén de un aparato con el mismo fin, sefialando
que con ese aparato puede medirse la urea directamente y con exac
titud matemdtica, explica que:

'"Mi procedimiento se funda también en la descomposicidn -

que experimenta la urea en presencia del mitrato nitroso



de mercurio, o sea el reactivo de Millon, pero en vez de
recoger el 4cido carbdnico o el azoe, dejo desprender libre
mente la mezcla gaseosa después de haberla hecho atravesar
por un matraz lavador, conteniendo &dcido sulfirico concen-
trado para sacarla, y deduzco la cantidad de urea de la
pérdida que sufre el aparato en su peso concluida la reac-
cidén valiéndome para este de una ecuacidn muy sencilla".
(ibid)
Es interesante su intencidén de introducir a la fisiologia la cuan-
tificacidn, la rigorusidad matemidtica, pero no tuvo mayor influen-
cia en otros cientificos mexicanos.
Otra investigacidn importante es la realizada por Alfonso

Luis Herrera en 1891 "Forma especial de sensibilidad observada en

insectos decapitados"46. En este trabajd Herrera plantea el por-
qué y el cdmo de los estudios fisioldgicos, sostiene que al ser
~dificiles los estudios de un ser completo, se le debe...

separar uno a uno sus diversos 0rganos, las infinitas par-
tes de aquel todo completc es tarea cuanto factible enrn - u-
chos casos, Gtil para la experimentacidn, importantis:
para las deducciones, pues que implica mayor sencille:
independencia de un problema siempre obscuro y complicado,
y el aislar del resto del cuerpo, en los seres elevados,

el centro nervioso por excelencia, el que preside a las ma
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nifestaciones vitales mids sorprendentes, viene a producirse

una modificacidn profunda en la funcidn del organismo, que

se reduce por decirlo asi a una parte menor ya no subordi-
nada a una voluntad. Por este medio analizamos ciertos de-
talles de la complicada miquina, sin tener que un experto

e invisible maquinista impida nuestra curiosa investigacidn

o venga a modificar por si solo el resultado de nuestra ex-

periencia. (ibid)

Se encuentra también el trabajo de David M. Vélez: '"Ligeros 3
puntes sobre la aplicacidn del termdmetro a la fisiologia”47 de
gran interés porque ahi Vélez rescata el mecanicismo de autores que
desde otro puntc de vista pueden considerarse como vitalistas.
Seglin Vélez hasta principios de este siglo fue cuando Javier Bichat,
fundador de la anatomia general, formuld la teoria de que la razdn
de los fendmenos que caracterizan los seres vivos debe ser buscada,
no en la actividad misteriosa de un principio'de orden superior in
material, como lo creian los antiguos, sino que es en las propie-
dades de la materia donde se debe buscar la razdn de los fendmenos
kvitales, y cbncluyé, que estos fendmenos son el resultado de las
propiedades de actividades particulares de los tejidos. Después
menciona a Magendie de quien afirma que estudid los actos vitales
y los relaciond con los fisico-quimicos, pero sefiala que solo con
los trabajos de Claude Bernard la explicacidn satisfactoria de 1los
fendmenos bioldgicos ha quedado establecido el relacionarlos con
las leyes de las ciencias fisico-quimicas. Vélez quiere demostrar

con algunos ejemplos que los fendmenos vitales pueden reducirse a



los fendmenos fisico-quimicos, oponiéndose a cualquier forma de
vitalismo:

Un ejemplo claro nos dard la prueba de esta intim rela-
cidén: sabemos que el gldbulo rojo es el vector del oxigeno
que toma en el pulmén y lo lleva a la intimidad de los te-
jidos, puecs bien, el andlisis del gldébulo rojo nos ensefia
que en su composicidn existe una materia, la hemoglobina,
que colora al gldébulo, que &sta substancia eminentemente oxi
dable es por tanto dvida de oxigeno, este s6lo ejemplo nos
basta para ver con claridad como este transporta de oxigeno
misterioso para los antiguos, esti sélo un fendmeno vulgar
en quimica y sujeto a las mismas leyes de oxidacidn y re-
duccidén mas general.

En otros casos Vélez encuentra también la nrueba de las ba-
ses fisico-quimicas de la vida, por ejemplo en la entrada del aire
alpecho pues "estid sujeta a las mismas leyes de presidn de todos
los gases y asi en el pulmdn como en un recipiente cualquiera el
aire entra cuando la presidn que le rodea'". Lo mismo con la trans-
formacidén de las substancias amilaceas en azlcar bajo la influen-
cia de la ptyalina contenida en la saliva seria para Vélez un fend-
meno de quimica orglnica.

No obstante lo que sefiala Vélez, Bichat es un vitalista.
Vitalista a quicn los positivistas desde Comte tratan de llevar
al mecanicismo, sin embargo aunque Bichat nunca aceptd el princi-
pio vitalista de una fuerza vital que dirigiria el conjunto de las

manifestaciones de la vida, tampoco admitid la explicacién reducio
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nista del mecanicismo pues sostiene que la Fisica y la Quimica se
tocan porque sus fendmenos estdn precididos por las mismas leyes;
pero también que hay un inmenso intervalo que las separa de la
ciencia de los cuerpos organizados, porque existe una enorme dife-
rencia entre sus leyes y las de la vida. '"Decir que la Fisiologia
es-la fisica de los animales, es dar una idea muy inexacta de ella
No me parece mejor que decir que la Astronomia es la fisiologia de

de los astros'" (Investigaciones fisioldgicas sobre la vida y la

muerte 1800)

Magendie (1783-1855) en cambio, es un antivitalista comple-
to, que combate las ideas de Bichat. Magendie busca metddicamente
la explicacidn de los fendmenos fisioldgicos en sus bases fisico-
quimicas.

Algunos cientificos igual que Vélez, han sefialado que con
Bernard quedan eliminadas definitivamente la fuerza vital y la cau
sa final por su afirmacién de que lo Gnico que interviene son las
condiciones fisico-quimicas en las que se desarrollan los fendme-
nos. Sin embargo, el método de Bernard, sefiala Cauguilhem, no co-
rresponde al de técnicas analiticas tomadas de la fisica y de
quimica, su método denominado por su creador fisiologia operato-
ria; utiliza la viviseccidn, la reseccidn o la ablacidn de Organos
para deducir de las perturbaciones de la economia animal resultan-
tes de esas operaciones, la naturaleza de las funciones del orga-

. . .43
nismo intacto® N

* Véase también M.Caullery "La Fisiologia en Francia' en la Cien-
cia Contemporanea T.I. El1 siglec XIX p.527
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) Liebig coincidid con el maestro de Bernard, Magendie en sus
investigaciones en desacreditar, a base de demostraciones experi-
mentales, las tesis vitalistas, al establecer que la energia de
origen alimentario, medida por los diferentes valores calorificos
de las materias alimenticias, es la causa positiva de los fendmenos

. s - 49
bioldgicos fundamentales ~.

Hasta finales del siglo XVII, el mecanicismo cartesiano to-

ma como modelo a las ciencias fisicas que proporcionaban un modelo

de racionalidad y por medio del experimento de las deducciones o
de los cdlculos busca las leyes que permiten organizar y compren-
der a los seres vivos. Ese mecanicismo, que depués se convirtid en
un obstdculo, fue en un principio como el imstrumento de una-trans
ferencia y habria conducido, un poco a pesar de si mismo, de la ra
cionalidad mecanica al descubrimiento de esa otra racionalidad que

es la de 1lo vivo50

. Por esto durante el tramscursoc el siglo XVIII
se replantea el vitalismo, ya que la explicacién que reduce a lo
.fisico, lo bioldgico no convence a muchos naturalistas. Un sabio
que en lo tocante a la naturaleza experimenta un sentimiento £i-
liar, un sentimiento de simpatia, no considera los fendmenos natu-
rales como extrafios y extranjeros, sino que con plena naturalidad
. ., .51
les encuentra vida, alma y sentido™ .
- 52 ~ . .. .
Canguilhem sefiala que cuando se reconoce la originalidad
de la vida, uno debe comprender la materia en la vida y la cien-
cia de la materia, que es la ciencia sin més, en la actividad del
viviente. Sostiene que la fisica y la quimica buscando reducir la

especificidad del viviente,no hacen mis que permanecer fieles a su
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intencidn profunda, que es la de determinar las leyes entre obje-
tos, vélidés fuera de toda referencia a un centro absoluto de re-
ferencia.* Los renacimientos del vitalismo, se explican por la des-
confianza hacia la mecanizacidn de la vida, (Idem p.114) por el re-
chazo a la pretensidn del reduccionismo de que deben bastar la fi-
sica y la quimica para explicar la vida, es, como dice Caughilhem,
la vida intentando devolver al mecanicismo a su lugar en la vida.
"Si la dialéctica en biologia es justificable, es porque en la -
vida existe lo que ha suscitado el vitalismo, bajo la forma de exi-
gencia mds que de doctrina, y que explica la vitalidad, saber su
espontaneidad propia lo que Claude Bernard expresaba diciendo, la
vida es creacién"ss. (idem)

En México no se presenta la polémica vitalismo-mecanicismo
propia sobre todo de la fisiologia -ciencia en la practica inexis-
tente en el pais en el siglo XIX- psro los pocos que escriben al
respecto se inclinan por el mecanicismo. El1 trabajo de Vélez es un
importante antecedente del mecanismo que después Herrera desarro-
llard hasta su mi3xima expresidén. También fuera de la ciencia de las
funciones se'encuentran trabajos con esa concepcidn. Julio Peim-
bert y Manterola eﬁ "Los tres reinos de la naturaleza' defiende 1la
nocidén linneana de la existencia de tres reinos '"'a pesar de que

sus limites no son precisos y que la teoria de la seleccidn, que
54

cada dia tiene nuevos adeptos, les sefiala origen comin"

* op cit p.1l10



) Peimbert acepta que las leyes relativas al reino mineral
pueden aplicarse a los vegetales y animales aunque estos tengan
leyes particulares; admite también como después lo hari Herrera la
existencia de una biologia mineral puesto que considera que a to-
das las ramas de estudios referentes a seres organizados pueden
aplicarse a los seres que forman parte de la Mineralogia.

Cree que los minerales quedan vistos como vivos:

Desde el momento en que un individuo es un compuesto
quimico determinado y bajo una forma lo mismo, gozan de
igual individualidad que los seres orginicos, no sdlo cuan-
do revisten la forma cristalina, sino aln en estado amorfo,
relacionindose éste con el estado cristalino por una serie
degradaciones no interrumpidas, cada una de las cuales pre-
sente sobre la anterior una complicacidn de las propiedades
fisicas, No se interrumpe la cadena que facilita el paso del
animal a la planta, de la planta al cristal y del cristal
al cuerpo amorfo"

Don Julio Peimbert encuentra numerosas caracteristicas simi
lares entre los seres orgdnicos y los inorganicos, el cristal, es-
cribe, jamds aparece sGbitamente, como no aparecen tampoco un ani-

mal o una planta, y pasa por lo tanto por un estado embrionario.

"jQuén sabe si la embriclogia inorgdnica no arrojard alqgln dia una
luz inesperada sobre la embiologia organica'. Encuentra asi mismo
que los cristales crecen, heredan sus caracteres y se enferman,
tienen "condiciones de existencia' y ""lucha por la vida'(no mencio

na a Darwin, solo esa idea). Los intereses de Peimbert son un cla-
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ro antecedente de los trabajos de Alfonso L. Herrera, en especial
cuando afirma ""Momcier y Vogt han imitado por medio de sales inor-
gdnicas que reaccionaban una sobre otra, las formas de las células
organizadas" (En el capitulo sobre Herrera pueden verse sus opinio
nes al respecto).

Es sin duda Alfonso Luis Herrera el mads importante de
los antivitalistas mexicanos del siglo XIX. Desde sus primeros
trabajos se declara partidiario del mecanicismo: Los biologistas

actuales se dividen en dos escuelas, los que aceptan los

principios metafisicos (fuerza vital, plasma germinativo),

y los que atribuyen la vida material de los organismos a

las fisico-quimicas conocidas. Delage, Labbé y otros inves-

‘tigadores pertenencen a esta escuela mecanica, yo tengo el

honor de seguirlos a una distancia considerable vy sin espe-

ranza de distinguirme ni de llegar a resuitados definiti-
v0356.

Herrera sostiene que la vida material de todo ser, consis-
te en la accidn fisico-quimica de las corrientes de difusidn, co-
rrientes constructoras, nutritivas v regeneradoras, que circulan
en el seno del protoplasma y reporta las estructuras quec obtuvo a
partir de substancias inorgdnicas y que considera como vivas. Afir
ma que las estructuras y fenbmenos vitales se deben a las fuerzas
conocidas, que pueden imitarse por diversos artificios y explicar-
se directa ¢ indirectamente por diversos expefimentos, por ejemplo
obtiene estructura del protoplasma, movimientos amiboides, con es-

punas hechas con aceite y carbonato de potasa, con xilol, benzina
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y jabdn que se mueven durante 10 o 20 dfas.Para lograr tejido de
'teldillas multipolares”utiliza mielina, esencia de trementina,
aceite y agua. Después de referir mids de 35 ejemplos, similares

a los citados, concluye que estos ejemplbs son suficientes para de
mostrar que buscando con empefio se encuentra siempre una explica-
cidn mecanica de un hecho considerado como vital. Cree que las di-
ficultades relativas a las funciones y origen del sistema nervioso
se resuelven, por medio de unos sencillos experimentos, hechos con
cierta liga de mercurio, que vibra muy bien y reproduce los princi
pales fendmenos de la inervacidn. En seguida resume los resultados
de sus experimentos de transmisidn nerviosa con substancias inor-
gdnicas.

Creo que los conceptos a los que llega Herreraa veces tan
absurdos como los que he citado, son resultado natural de su posi-
cidn mecanicista, caracterizada no sdlo en €1, por un reduccionis-

~mo que intenta trivializar lo vivo con la pretensidn de que la fi-
~sica y la quimica bastan para explicaf los fendbmenos vitales. No
es necesario recurrir a una fuerza vital o algo parecido para en-
tender que la vida representa un nivel de complejidad especial.

Después de esta breve descripcibén de la historia natural y
de la biologia en !México, es indi¢~ansable analizar algunos traba-
jos en detalle. Se trata de algun - le los articulos mids importan-
tes en lo referente al evolucioni- = en México, entre estos el de
Jos€ Ramirez, naturalista que realizd numeresas descripciones de
organismos nativos del pais. Su ensayo es imteresante porque ahi

plantea las ideas de Haeckel sobre dos temas fundamentales: heren-
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cia y adaptacidn. En este articulo Ramirez se declara abierto par-
£idario del evolucionismo y desarrolla, (sin citarlo) las tesis
mids importantes de Haeckel.

En seguida se examinan los trabajos de Duges y Velasco en
donde exponen sus criterios para oponerse al darwinismo.

Por Gltimo se cita el trabajo de Francisco Patifio '"Las
plantas carnivoras”57) en el Patifio se manifiesta evolucionista,
sin embargo su conocimiento de las teorias evolutivas, tanto de

Lamarck como de Darwin, es en realidad deficiente pues, confunde

evolucidn con cadena de los seres.

El origen de las especies seglin José Ramirez

José Ramirez en su ensayo "Origen teratolbgico de las varie
dades, razas y especies"vsgpublicado en 1876 retoma las ideas de
Hackel para sostener que la adpatacidn a las condiciones de exis-
tencia, determina modificaciones capaces de formar nuevas varieda-
des e incluso nucvas especies.

Ramirez observa que, si a las anomalias ligeras en la orga-
nizacidn no se les da la importancia que merecen es porque No com-
nrometen la existencia del animal y no ponen obsticulo a la repro-
duccidn, pero precisamente merecen nuestra atencidn porque son con
patidbles con la vida y dan lugar a la formacidn de razas nuevas.

Esta afirmacidn tiene gran importancia en el pensamiento evolucio-
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nista, debido a que una de las objeciones mas serias a dicha co-
rriente, es la negatividad de la mayoria de las modificaciones en
los organismos especialmente de los cambios bruscos. Es importante
también, porque significa un gran avance para el evolucionismo, el
aceptar que en determinadas circunstancias incluso un '"monstruo"
puede resultar mejor adaptado que los organismos cambientes.

En su articulo Ramirez se propone demostrar las causas posi
bles de la variacidn y la posibilidad de sobrevivencia de los or-
ganismos variantes. Primero describe las formas de reproduccidn
especial y sexual, afirma que la herencia, atin en el hombre y en
la generacidn sexuada de los organismos superiores, es un hecho pu
ramente mecéhico, resultado inmediato de la unidn material de dos
organismos productores, exactamente como en la reproduccidn ase-
xuada de los organismos inferiores. es un hecho que nadie nucde
poner en duda.

Ramirez afirma que las dos grandes actividades del organis-
mo, la adaptacidn y la herencia, cuya combinacidn pnroduce las di-
versas especies orgidnicas, tienen leyes constantes. Divide los fe-
ndmenos hereditarios en dos grupos: uno formado nor 'caracteres
legados' y otro el de los 'caracteres adquiridos'. La nrimera cons
tituye la parte conscrvadora, y la segunda en la herencia progre-
siva. Lsta distincidn esta fundada sobre este hecho sumamente impor
tante, de que los individuos perteneciendo a una especie vecetal o
animal cualquicra legan a su posteridad no solamente las propieda-
des individuales que han adquirido durante su vida. Las Gltimas son

transmitidas en virtud de la herencia nrogresiva, las primeras en
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virtud de la herencia conservadora.
V Ramirez, planteo nueve leyes sobre la herencia: cinco de la
herencia conservadora y cuatro de la progresiva:

Primera ley de la herencia conservadora. La herencia es con
tinua, muy frecuente en los animales superiores y en las plantas.
Es decir en general los descendientes se parecen a los progenito-
res.

La segunda ley se refiere a la intermitencia de la herencia
(atavismo). Presenta cierta oposicidén con la primera pues en este
caso los hijos difieren de los padres, y sd0lo hasta la tercera ge-
neracidn o después se encuentra la semejante con el padre. Rami-
‘rez cree, que esta ley es importante en animales inferiores y en
vegetales. La tercera ley, alude al fendmeno de que cada uno trans
mite s6lo a la progenie del mismo sexo sus caracteres. La cuarta
ley compete a la herencia mezclada o bilateral. En virtud de esta
ley, todo individuo producido por generacidn sexual, recibe de sus
dos progenitores caracteres particulares. Sus consecuencias el hi-
bridismo y el mesticismo. La quinta ley es sobre herencia abrevia-
da o simplificada. Aunque Ramirez no lo explicita, se trata de la
ley biogenética (Haeckel) pues sostiene igual que el bidlogo ale-
man , que si se sigue el desarrollo individual del hombre, del mo-
no o de un mamifero superior, en el fitero materno, se encontrari
que el gérmen incluido en el huevo, y después el embridn, recorren
una secrie de formas muy diversas que reproducen de una manera gene
ral, la serie de formas ofrecidas por la serie prehistdrica de los

mamiferos superiores.
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Ramirez, acepta la herencia de caracteres adquiridos como
una realidad indiscutible y es importante sefialar que la relaciona
con la adaptacidn, pero también con la adquisicidén de modificacio-
nes teratoldgicas a las que contradictoriamente considera como -
adaptaciones. Sostiene que esta forma de herencia se rige por cua-
tro leyes.

En la primera ley de la herencia progresiva enuncila que pue
de ser adaptada o adquirida. Esta formula -expresa simplemente lo
que se dijo mds arriba, es decir, que en circunstancias dadas el
organismo puede transmitir a su descendencia todas las propiedades
que ha adquirido por adaptacidn durante su vida. La segunda ley
que menciona como herencia fijada o constituida resefia que las pro
piedades adquiridas por un organismo durante su vida individual
se transmiten con mayor seguridad cuando ha estado sometido por
mds tiempo a la accidn de las causas modificadoras. La tercera ley
de herencia progresiva es la de homocronia o herencia a las edades
correspondientes, segln Ramirez esta ley se manifiesta en la heren
cia de las enfermedades. La Gltima ley (homotdpica o herencia de
las mismas régiones), se refiere a que se heredan los caracteres
en las regiones correspondientes del cuerpo, Ramirez observa que
esta ley es muy evidente en los casos de herencia patoldgica. Es
evidente aunque Ramirez no lo sefiala que las dos nrimera leves son
las propuestas de Lamarck, la tercera es de Darwin y la cuarta me
parece que es un tanto excesiva pues es obvio (en el lamarckismo
al menos) que se heredan las modificaciones de las partes que en

los progenitores cambian, se heredan en los drganos correspondien-
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tes de la descendencia y no en otros.

Ramirez admite asi como posibilidades de cambios las adap-
taciones y las malformaciones, lo que significa la negacidn de la
variabilidad producida al azar, es decir, sin una connotacidn adap
tativa en Ramirez como en Haeckel adaptacidn y variacidén son sind-
nimos.

Ramirez realizd en este trabajo un detallado andlisis de

lo que 1lama leyes de adaptacidn; las que para €l se fundamentan
en la filosofia de la nutricidn, actividad fisiolbégica en la que
integra todas las posibles formas de influencia del mundo exterior.
En Ramirez nutricidén no es solamente la ingestidn de sustancias
nutritivas, sino también es la influencia del agua, de la atmbsfe-
ra, de la luz solar, de la temperatura y la de todos los fendmenos
meteoroldgicos que se designan con la palabra clima. Ademids, la
nutricidén comprende a todos los organismos con los que el animal o
planta se relacionan (amigos, enemigos o parasitos) y el suelo.
A partir de estas ideas, el autor define a la adaptacidn; como la
resultante de todas las modificaciones materiales suscitadas en -
los cambios materiales del organismo, por las condiciones exterio-
res de la existencia y por la influencia de medio ambiente.

Ramirez, sostiene que también la adaptacidén estd determina-
da por ciertas leyes que coloca en dos series, la de las indirec-
tas, mediatas o de adaptacioén actual, y las directas, inmediatas
o de adaptacidn potencial. La adantacidn indirecta, consiste en
que las modificaciones producidas por cualquiera de las causas,

arriba mencionadas, no se manifiestan en la conformacidn individual



47

del organismo sometido a ellas, sino en su progenie. Su primera
ley la de adaptacidn individual implica la variabilidad que siem-
pre presentan los hijos respecto a los padres. Plantea que es un
hecho que todos los hijos de unos mismos padres no son iguales,
y nadie se atreveria a sostenerlo aln cuando hubiera mucha semejan
za exterior, porque nunca se podria probar que en su organizacidn,
en su inteligencia y en sus aptitudes hubiera identidad. Esto pue-
de significar que Ramirez sostiene que las diferencias entre pro-
genitores y descendientes se debe exclusivamente a las particula-
ridades de la adaptacidn, no toma en cuenta las modificaciones 1li-
geras que pueden ocurrir al azar*. Sin embargo en su segunda ley !
de la adaptacidn individual Ramirez alude a las adaptaciones-mons-
tuosas, que s¢ presentan por 'salto brusco'; sefiala que en este
caso la diferencia entre el producto y el organismo generado es
tan grande que habitualmente la llamamos monstruosidad; Mas ade-
lante ejemplifica estos cambios bruscos con casos como el albinis
‘mo, la presencia de 6 dedos en humanos, toros sin cuernos y cabras
con cuatro o seis cuernos.

La tercera ley habla de la adaptacidn sexual, con esta ley

designa un hecho notable pues sostiene que ciertas influencias

No hablamos de variaciones gen€ticas -como contranarte de las
adaptaciones adquiridas- porque en esos aillos (los ochenta), no
hay todavia una explicaciodon genética de la herencia. Pero si
mencionamos a las variaciones producidas al azar sin un necesa-
rio valor adaptativo porque el menos en el darwinismo son funda
mentales B
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obran especialmente sobre los d8rganos sexuales masculinos o sobre
los mismos 6rganos femeninos, afectando solamente la conformacidn
de los 6rganos masculinos o femeninos de los productos.

Después de analizar las leyes de la adantacidn indirecta,
José Ramirez, procede de igual manera con las leyes de la adapta-
cidn directa que comprende, como en Haeckel las siguientes leyes.

.. La ley de adaptacidn general 6 universal indica que to-
dos los individuos orginicos se diferencian en el curso de su vida
por su adaptacidén a las diversas condiciones de existencia, afn
cuando los individuos de una sola y misma especie quedan sienpre
andlogos entre si. Es decir las diferencias, entre las especies se
deben a las’particularidades de su adaptacidén. En seguida nlantea,
la ley de adaptacidn acumulada, que incluye un gran niimero de mo-
dificaciones orgdnicas debidas inmediatamente a la influencia ner-
sistente de condiciones exteriores, como por ejemnlo, de alimenta
cidén, de clima, de medio, etcétera, y a modificaciones producidas
vor el habito, el ejercicio, el uso o falta de uso de ciertos Or-
ganos. La influencia exterior de los hédbitos, obraria sobre el gé-
nero de vida de los animales v los transformaria morfoldgicamente.
Es evidente la filiacidn lamarckiana de esta ley.

La ley de adaptacidn correlativa, tercera de las leyes
de adaptacidn directa, relata que las modificaciones orgdnicas no
se producen solamente en las nartes que han sufrido inmediatanmente
la i1influencia exterior, sino también en otras que no han sido im-
presionadas directamentc. Esta idea de adaptacidn correlativa, se

refiere a que las modificacinnes de ciertos Organos conllevan
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la variacidn de otros. Que no se confunda con la correlacidn del
crecimiento pues en este caso se trata de drganos relacionados di-
recta o indirectamente, mientras en la adantacidn correlativa los
6rganos secundariamente afectados, no tienen relacidn, al menos
aparente, con los modificados por la accidn del medio.

4. La siguiente ley es la de adaptacidén divergente. Esta
ley consigna el desarrollo desigual de nartes originariamente
idénticas bajo la influencia de circunstancias externas. El uso
diferencial de ciertas partes, por ejemplo brazo derecho e izquier
do, les proporciona diferente desarrollo muscular.

5. La dltima ley de adaptacidn directa-la de adaptacidn in-
definida- expresa que no hay ningln 1limite conocido a la variacidn
de las formas orgidnicas bajo la influencia de las condiciones ex-
teriores de existencia. Contradiciendo el provecto inicial, Rami-
rez agrega: "Si la embriologia nos confirma que la estructura de
todos los vertebrados es uniforme y que puede'reducirse a un solo
tipo, la teratologia hace aln mas palnable esa uniformidad, nues-
to que todas las monstruosidades deilos vertebrados son semeiantes
entre si’.

Ramirez, concluve su disertacidn sefidlando que este conjunto

de hechos demuestran que

0

iertas razas domésticas deben su origen

a anomalias aparecidas sfibitamente en una raza y fijadas por selec
cidn natural o artificial; nor ello cree que si se estudiaran con:
cuidado todas las anomalias de organizacidn se encontraria el ori-
gen de un gran nfimero de razas.

Cuando Ramirez habla de "anomalias aparecidas stbitamente”



no tiene en mente que aparezcan por azar, sino como resultado de
alguna de las formas de adaptacidn y herencia que antes se expu-
sieron, estas anomalias se fijan posteriormente en seleccidén natu-
ral o artificial, segin el caso. Podemos observar en Ramirez como
en Parra, Noriega y Flores un caso tipico en México de evolucio-
nismo, a saber, la suma mecdnica entre Lamarckismo y darwinismo.
José Ramirez es un evolucionista convencido, sin embargo
su trabajo es copia casi literal de los capitulos correspondientes

del libro de Haeckel Historia Natural de la Creacién, con lo cual

hace una aportacidn a la difusidén del evolucionismo, pero no agre-

ga nada original.

Alfredo Dugés y el transformismo

En su libro Elementos de Zoologia publicado en 1834, Duéeég
examind la teoria de evolucidn darwiniana. Lo mismo que 1la mayoria
de los evolucionistas mexicanos, Duges opina que las teorias trans
formistas de Lamarck y Darwin, son complementarias: "El darwinismo
es la teoria de la seleccidn natural por la concurrencia vital -
aplicada al transformismo de Lamarck".

Considera que los puntos fundamentales de la teoria de la
seleccidn natural son la ascendencia comun de todos los seres vi-
vos, la gran variabilidad de lo viviente, la lucha por la vida y
como consecuencia la seleccidn natural y la evolucidn nrogresiva.
Sostience que de acuerdo con esta concepcidn nueden deducirse los

puntos siguientes: 1. todos los animales actuales descienden de
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cuatro o cinco tipos primitivos o tal vez de uno solo; 2. han sido
modificados principalmente por la secleccidn 3., las esvecies son

ilimitadamente variables y susceptibles de cambios, comnletamente

bajo la influencia de los cruzamientos, de los agentes exterio-
res y de las costumbres nuevas que adquieren; 4. a consecuencia

de la concurrencia vital o lucha por la vida, los individuos que

han adquirido alglin cardcter nuevo que les sea ventajoso destru-

yen a los otros y persisten solos, lo que constituye la seleccidn;

5. para la realizacidn de los cambios esnecificos se necesita ge-

neralmente un tiempo considerable, pero en realidad ha habido evo-

lucidn progresiva desde los animales primordiales hasta los que

vemos en la época actual.

Dugés pretende realizar un andlisis imparcial de esta teo-
ria, para lo que procede a citar los argumentos a favor y los con-
tradictorios con dicha hipdtesis.

Entre los razonamientos opuestos al darwinismo, Duces cita
la escasa variabilidad de las especies; la discontinuidad del re-
gistro f6sil que negaria la posibilidad de evolucidn gradual v
segln el autor también del progreso, puesto que hay organismos ex-
tinguidos con mayor perfeccionamiento que seresvivos actuales.
Niega que la embriologia puede arguirse como prueba de ascendencia.

En oposicidn a la ilimitada variabilidad esnecifica, indis-
pensable para el darwinismo, Dué%s sostiene que '...no tiene hechos
nositivos que los pruebeny ciertamente que las esmecies no son ab-
solutamente inmutadles’.

Agrega que las variaciones en los descendientes no co-
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rresponden a caracteres especificos pues las modificaciones brus-
cas acarrean la desapéricién de la especie, ademis al estabili-
zarse el ambiente tenderian a regresar al estado normal: '"...aln

a pesar de los esfuerzos del hombre, del cambio de clima, de los
cruzamientos, etcétera; una especie asi violentada parece, o si
las circunstancias no le son demasiado desfavorables, vuelve a re-
cobrar su forma ancestral." Menciona el conocido ejemplo de Cuvier
acerca de la identidad entre los especimenes momificados por los
egipcios (ibis, gatos y cdcodrilos, entre otros) y sus correspon-
dientes actuales. No acepta la posibilidad de cambio producido por
uso o falta de uso, opina que no se puede admitir que un zambulli-
dor o un manco, a fuerza de dejar de usar sus alas puede tomar cos
tumbres absolutamente nuevas y al fin transformarse en pez, o este
iltimo en aquellas aves; habitudndose paulatinamente a abandonar
su natural elementc; ccnsidera que esta es una observcidn incom-
~pleta y no se reflexilona que antes de modificar sus respectivos
-aparatos respilratorios el mancb vy el pez parecerian en sus tenta-
tivas para respirar en elementos diferentes del que les es ordina-

rio.

Como ha sido indicado anteriormente, Duges estima como
pruebas opuestas al transformismo tanto la discontinuidad como la
ausencia de progreso del registro fd6sil; afirma que: en la fauna
mds antigua dos Ordenes de animales estin representados y no son
los mids imperfectos; los quelonianos y los saurianos son, por el

by

contrario, de una organizacidn elevada. No existen batracios, pero
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vemos sus congéneres los laberintodontes, muy superiores a ellos.
Los saurianos de estos terrenos son tecodontes, y de consiguiente
mis perfectos que los actuales. En la época secundaria vemos tortu-
gas tan bien organizadas como las que viven ahora, y cocodrilianos
y lacertilianos inferiores a algunos tipos modernos y superiores a
otros.

Sefiala que se habla de blatideos, mantideos fasmideos, de
los terrenos carboniferos, y el mismo Darwin cita un insecto de-
voniano descubierto por Scudder y que tenia un timpano o aparato
de estridulacidn propio de los locustidcos machos y se pregunta
Duges ¢(son estos animales inferiores a nuestras cucarachas, zaca-
tones y saltamontes, comc lo exige la ley de evolucidn progresi-
va?

Duges, lo mismo que en 1877 Barreda, sostiene que esta teo
ria es una peticidn Jdc principio debido a que explica el fen€meno
con la observacidn la que para explicar la descendencia se arguyve
de la semejanza de los seres y para explicar la semejanza se vale
uno de la descendencia. Afirma que no por la posibilidad de rea-
lizar una clasificacidn, incluso natural, puede pensarse que haya
lazos genealdgicos.

Siguiendo con el problema del registro .d4sil, Duges aseve-
ra que el darwinismo suponekla existencia de transiciones numero-
sas que no se encuentran, considera que no se encuentran porque no
los hay, asegura que hay grupos completos sin ninguna relacidn, ni
de ascendencia o descendencia, con otros pues no hay ningdna entre

los ictiosauros y los reptiles que los han preced’ "o o seguido.
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Sostiene que los terodidctilos forman un tipo fGnico y muy distin-
to que no se relaciona con ninguna familia anterior ni noterior,
lo mismo para los quirdpteros y los proboscidianos segin Duéés
estdn perfectamente aislados, igual que los ornitodelfos, los que-
lonianos, los lepiddpteros y otros muchos; su conclusidn es que
cada una de estas formas ha aparecido tal como la conocemos, ''por
ms que tengamos que sentir nuestra actual ignorancia del cémo
han aparecido™.

Una critica muy importante de Dugés hacié‘el evolucionismo
-mas de Haeckel que de Darwin- es el manejo de las pruebas embio-
légicas‘pues las estima como si fueran comnaraciones superficia-
les ya que se dice que en el huevo los animales superiores pasan
sucesivamente por el estado de los inferiores, pero cree que es
fijarse en semejanzas de pura superficie pues el hombre nunca tie-
nene en estado embrionario el sistema nervioso de un actinozoario,
de un malacozoario, o de un entomozoario; nunca tiene la circula-
cidén ni la respiracidén de los seres de estos entroncamientos, y
en ninglin instante de nuestra evolucidn presentamos algunos de los
caracteres de otros animales.

En esta parfe menciona de paso al hombre, no admite que pue
da tener un origen comin con ninguna clase de monos. 'Hablando de
€1 -del hombre- en ninguna narte se han podido encontrar restos
del animal del cual proviene, y solo por conjeturas puede Darwin
afirmarnos que su antecesor ha sido un ser ambiguo medio hombre ¥y
medio mono™. Sostiene que un animal plantigrado como el hombre y

un trepador como el mono no pueden tener el mismo origen,



55

Para finalizar los puntos de oposicién a Darwin, Alfredo

\ . - . - el
Duges asevera que en El origen de las especies, el sabio inglés

habla de probabilidades, posibilidades, suposiciones, argumento

inaceptable cuando se trata de zoologia. una ciencia fundada en la

observacidén rigurosa de los hechos. La hipdtesis es magnifica, sos
tenida con gran talento y una ciencia vasta y profunda,

pero hasta ahora no pasa de hipdtesis; ella no tiene nada

de irracional, nada de absurdo o imposible, ella explica

la gradacidn general y el parentezco de los animales de un

modo natural y 16gico; pero por el momento carece de la de-

mostracién por hechos positivos y, tal vez, ... nunca po-
dra dar esta demostracidén directa, porque esta doctrina se
apoya sobre hipdtesis que la observacidn no nuede verificar.

Mas valdria queda: en la duda filosdéfica, que declararse

partidario absolu - o irreconciliable enemigo de ella.

Duges no se atreve a desechar la teorié darwinista, inclu-
so menciona que ciertas leyes darwinianas como la de la seleccidn
natural reducida a sus verdaderos limites y la de lucha por la vi-
da, son inafacables, acepta que por este lado, como por las nume-
rosas y curiosas observaciones de que su obra esti llena, el sabio
transformista ha prestado un g¢gran servicio a la ciencia. En;onces
procede a seflalar los argumentos en favor de la teoria darwiniana.

Reconoce que ''mo hay entre los grupos que constituyen el
reino animal ninguna linea divisoria bien marcada; los tipos de
transicidén lo prueban'; sefiala entre estas, el lenidosiren como

transicidn entre peces y rentiles y el ornitorrinco entre aves v
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mamiferos.

Ademids admite que hay fenémenos que no pueden explicarse
sino a la luz del evolucionismo en especial por la descendencia,
la seleccidn y la adaptacidn a las circunstancias exteriores. Tal
seria el caso de las modificaciones de las partes hémékogas, la
existencia de los Organos rudimentarios, (como los dientes infe-
riores en el feto de la ballena, las mamas en los mamiferos machos,
la carGncula lagrimal del hombre, y otros), que solo se comprenden
si se admite que los antecesores de estos animales poseilan estos
drganos perfectos. Acepta también que la semejanza entre embrio-
nes de un mismo grupo, prueban su origen comin; ya que efectivamen
te los embriones de vertebrados no se pueden distinguir unos de
otros. Por Gltimo sefiala que los restos fdsiles evocan una evolu-
cién sucesiva de lo simple a lo complicado.

Al final hace la siguiente observacién: "Como se ve, la
cuestidn del darwinismo es bastante dificil, y no nos conviene en
una obra elemental emitir afirmaciones dogmiticas sobre ella'.

Al parecer la posicidn de don Alfredo Duéés es muy nonesta,
no quiere ni apoyar ni negar una teoria que le parece una 'cues-
tién bastante dificil™. Sin embargo y sin dudar de la sinceridad
de su frase final, creo que en realidad no acepta la idea de evo-
lucidén, porque los argumentos que aporta en contra de la teoria
no son compatibles con ella mientras que les puntos a favor son
mds bien hechos que no puede exnlicarse fuera del evolucionismo,
pero que en Gltima instancia podrian serlo. Al no aceptar la exis-

tencia de variaciones, no es factible pensar en la posibilidad de
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cambio, ni progresivo, ai de ningln tipo.

Por otra parte, la teoria evolutiva no entrafia necesaria-
mente la extinsién de formas menos evolutivas. La tendencia al
progreso no implica que las formas menos desarrolladas tengan ine-
vitablemente que desaparecer pues para sobrevivir es indispensa-
ble Gnicamente estar adaptado a las condiciones de existencia, lo-
grér triunfar en la competencia, que ciertamente se lleva a cabo,
sobre todo, entre organismos de estructura morfoldgica y grado
evolutivo muy similar (si no fueran tan parecidos no serian con-
currentes, es decir que ocuparian nichos diferentes). La concep-
cidn ecolbgica de Darwin permite entender la necesidad de que exis
tan en un mismo medio organismos con diferentes grados de desorro-
1lo que permiten la explotacidn en formas variadas de la natura-
leza al mismo tiempo que el aumento en la eficiencia ecoldgica. La
visidn de todos contra todos no es consecuente con el darwinismo,
y repetiré que la competencia (principal fuerza evolutiva en el
darwinismo) es dura entre organismos cercanos taxondmicamente, pe-
ro existen otras relaciones como el. ccmensalismo, la simbiosis, el
mutualismo en las que seres vivos de diferente o similar grado de
organizacidn se beﬁefician mutuamente o al menos no se dafian. La
visidn ecoldgica explica Ia coexistencia de esnecies de noco o
mucho desarrollo evolutivo en un mismo tiempo.

La critica de DugEs accrca de las prucbas embioldeicas,
constituidas como tales sobre todo nor Haeckel con su ley biogé-
nica, son en realidad brillantes, nues efectivanmente los estudios

comparativos de Haeckel 1llevan a conclusiones absurdas como aque-



1la de asimilar el cigoto de un mamifero a un protozoario.
Al final coincido con &1, su posicidn es demasiado ambigua

no sabemos si admite o no el evolucionismo.

La posicidén de José 'Ma. Velasco

Duda similar respecto al evolucionismo se encuentra en Jo-
sé Ma. Velasco; quien en rOSpuesta60 a su trabajo de Augusto Weis-
manin recalizdé estudios de ffsiologia y anatomia que lo llevaron a
rechazar los planteamientos de Weismann. En su trabajo "transfor-
macidén del ajolote mexicano en Amblistoma61 Weismann defiende la
tesis de que dichas transformaciones no pueden explicarse comno el

62
-te-

efecto repentino del cambio en las condiciones de la vida"
sis totalmente acorde con sus ideas de separacidn de soma y ger-
men- sino como producto de una energia vital filética o princi-
pio de perfeccidn, que puede llevar incluso a la transformacién de
una especie en otra.63 Sostiene, ademis, que los ajolotes que
ahora existen en los lagos de MExico eran ya amblistomas en una
época geoldgica anterior, pero que por alteraciones sufridas cn
las condiciones de vida, volvieron a su primitivo c¢stado de Peri-

aibranquiados. Refiere que este es un caso narticular de la bio-
génesis de Haeckel (la ontocénesis contiene en si l1a filogénesis)
en ¢l que sc¢ ha perdido el periode final del desarrollo embriona-
rio.

Velasco en sus observaciones a este trabajo comenta que nue

de existir una cnecrgia vital de perfeccionamiento, que provoque el
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desarrollo y el funcionamiento de los organismos con regularidad
incluso en éondiciones que les son adversas, vnero afirma que esta
energia nunca traspasa ciertos limites que podrian llevar a nerder
su tipo, es decir a la formacidén de especies nuevas, nues en ese
caso esos organismos perderian la vida antes que pudieran origi-
narse nuevos Organos que 1los pusieran en nosibilidad de permane-
cer viviendo. Estima que esa energia vital de nerfeccionamiento
creciente, retrocede en ciertas condiciones nara avanzar después,
que unas especies las convierte en otras, que de unos géneros pa-
san a otros supcriores, ni la naturaleza nos da las pruebas cier-
tas, claras, concluyentes, de que tales fenbmenos nasen en los
organismos, ni los conocimientos actuales en las ciencias natura-
les alcanzan a probar tal teoriaé4.

"En vista de que se conocen todas las fases de desarrollo y
que las amblistomas »nroducen hijos con la forma de ajolotes, es
evidente para Velasco que todos lcos cambios de ajolotes nrovienen
de su genuina organizacién, por consiguiente concluve:

"la teoria de la evolucidn, no solo no se puede anoyar cn

el presente caso, sino que, su misma marcha, observada en

las diversas especies, y en los distintos lugares donde re
siden, prueba lo contrario de lo que con ella se ha queri-
do sostener, y es la variabilidad sin limites de las espe-
cies, perfecciondndose mis v mids hasta convertirse de ani-
males inferiores en otros muy superiores en la escala zoo-

16gica (idem)

Finalmente Velasco sefiala que su objeto al hacer tales ob-
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servaciones "es el de contribuir, en alguna manera, al esclareci-
miento de lo que pueda haber de cierto respecto de la doctrina de
la evolucidn'...(idem)

En oposicidén a Weismann, Velasco piensa que los cambios
que ocurren durante la transformacién del ajolote en amblistoma
no puede atribuirse como adaptaciones a las nuevas condiciones de
vida, puesto que se producen cuando estas aln no han variado -y
por lo tanto se verifican en el medio que habran de abandonar-
sino que esas modificaciones se deben a una 'genuina conformacidn
que estd expresamente constituida para efectuar a cierta época ta
les variaciones que los obligan a cambiar de medio”.65

Acerca de interpretacidn biogenética de Weismann, Velasco
piensa que no pueden tomarse como animales distintos los ajolotes
y las amblistomas, ni a sus hijos ya que los primeros nroducen a
las segundas y viceversa y mis que por causas de perfeccionamiento
ni de degéneracién por adecuacidn previa, a diferentes habitos de
vida; por lo que considera que la oninidén de Weismann muestra que
a la evolucidn de las especies "mo se le ve con los ojos de 1la
ciencia, sino a través de un cristal que tiene cierto color, y -
que todo lo colora igualmente'.(66) No puede acentarse la |

indt

—
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is evolutiva, desde el puntc de vista de Velasco, porque

h

i 1as mo

U

i

dificaciones fueran répidas (por cjemnlo de branquias a pulmones)
provocarian cambios tan grandes en su organizacidn que llevarian
a la nmuerte, si fucran lentas harian imposible el cambio de am-
biente pues no pueden vivir en tierra (ya como amblistomas) si to

davia tienen branquias y puesto que 'para que un organc nermanczca
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y se desarrolle, es menester que funcione; de lo contrario no pug
de existir”67 no puede pensarse en la posibilidad evolucionista de
los cambios graduales.

En Gltima instancia la concepcidén de Velasco se sustenta
en la nocidn preevolucionista de adaptacidn perfecta nues con su
trabajo intenta demostrar que cada especie esta adecuada a sus
condiciones de vida y que por lo tanto resulta casi imposible que
por modificaciones, sean bruscas o sean paulatinas, una especie de
lugar a otra. )

Por otra parte el objetivo de su investigacidén es claro
cuando sefiala: "mi objeto al hacer estas observaciones no es otro,
que el de cbntribuir, en alguna manera, al esclarecimiento de 1lo
que pueda haber de cierto respecto dé la doctrina de la evolucién''
A pesar de esta declaracidon de imparcialidad ante el evolucionis-
mo Velasco procura comprobar que los seres vivos estan dotados
de por si con los 6rganos que requieren de acuerdo a sus formas de
vida f que las variaciones que pueden presentarsc nunca produci-
ran categorias mds altas que variedades; es decir nunca esnecies
nuevas:

""Si nos hablase el evolucionismo- de esos cambios que na-

die puede negar, debidos a las influencias exteriores, y

a la adaptacidn de ciertos 6rganos a su modo habitual de

vivir, estariamos conformes con alcunas de sus ideas, aun-

que no con todas, porque no repugnard a nadie que el color
en ciertas condicicnes de luz, cambie, que en lugar de

transformarse a los seis u ocho meses, lo hagan antes o
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después auxiliados en su desarrollo por las buenas o malas condi-
ciones en que vivan; alguna diferencia en la forma de las bran-
quias, de la cabeza, pero sin que ellas impliquen una modifica-
cién tal, que los cambie esencialmente, repetimos, que tal modo
de ver no nos repugna, por el contrario es muy posible; pues las
influencias exteriores en ese sentido, es decir, en el desarrollo.
mds o menos ripido y perfecto de los drganos existentes son mani-
fiestas. Pero las que se hacen derivar de una marcha filética pro
venida de una energia vital existente en el organismo, no pasande
conjeturas, que a poco andar, son destruidas por nuevas observa-

. 68
ciones, como sucede en el caso pnresente"

La cadena de los seres; Francisco Patifio

Otro trabajo interesante de analizar es el de Francisco Pa
tifio sobre las plantas canivoras, pues en el .se hace una justifi-
cacidn del darwinismo que muestra uno de los errores que mas fre-
cuentemente se presentan entre los primeros evolucionistas mexica
nos; me refiero a la confusidén entre la cadena de los seres y los

~drboles filogenéticos que resultan de la posicidn evolucionista.

Patifio cree que la : :stencia de plantas carnivoras con-
firma la "teoria de la cadec:a de los seres, conceptiva a estas
plantas como seres intermedios entre los animales y las plantas
(autdtrofas) a las que '"...estabamos acostumbrados a ver comc ro-
baban al sol sus rayos multicolores, a la brisa sus &tomos perfu-

. 76
mados, a los campos sus efluvios aromosos'.
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Lo mismo que otros evolucionistas mexicanos Patifio estima
como complementarias las teorias de Lamarck y de Darwin, piensa
que el primero did preponderancia en el proceso de la evolucidn
al medio ambiente, al uso o desuso de los Organos y a la necesi-
dad, y que el segundo se la otorga a la seleccidn natural pero in
dica que "esto no quiere decir que haya contradiccidén entre dichos
factores”71

Es importante ver como para este autor la existencia de 1la
cadena de los seres que se-inicia con los minerales v lleca al
hombre es prueba de la realidad de la evolucidn, cuande que los

fijistas pensaron en esa misma escala, como evidencia de la com-

plicacidn creciente que el creador sigud al realizar su obra.
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Conclusidn

En gintesis, puede decirse que los estudios bioldgicos en
México en el siglo XIX estidn muy lejos de poder considerarse como
parte de la recien fundada biologia. Muchos derlos articulos pu-
blicados en las revistas cientificas de la &poca como los traba-
jos de Duges, Bircena y Velasco son descripciones de plantas o ani
males que se complementan con informacidn sobre sus usos, sobre
los mitos existentes acerca de ellos, los conocimientos que tuvie-
ron las culturas prehispinicas de esos seres, etcétera, en las que
se sigue en general las clasificaciones linneanas. Por estos tra-
bajos puecde sostenerse que hay en el pais una historia natural,
por cierto incipiente pues a la fecha no se conocen todas las es-
pecies que habitan en territorio mexicano, uno de los primeros ob-
jetivos de esa corriente. Otros estudios como el de Villada (25)
se encuentran en un estado incluso anterior a la historia natural
en ellos no se menciona a las especies por su nombre cientifico,
ni se describen haciendo uso de los términos exactos. Por Gltimo
estan unos cuantos trabajos sobre todo a finales del siglo en los
que se encuentra un inerés por explicar lo vivo, en especial los
de A.L. Herrera que pueden estimarse como propiamente bioldgicos.
En fin, en el siglo XIX coexisteh al menos tres formas histdrica-
mente importantes de estudiar lo vivo. Es interesante, ademds men
cionar que la mayoria de los pocos trabajos biolbdgicos, parten de
una concepcidén mecanicista que tendrid su midxima expresidén en A,L.

Herrera y que analizamos en el capitulo correspondiente.
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. Acerca de las ideas evolucionistas en este siglo, puede
decirse que apenas se inicia entre los naturalistas el interés
por discutir la posibilidad de que los seres vivos cambien en el
—tiempo. En este capitulo se han analizado cuatro casos, Dugés, Ve
lasco, Ramirez y Patifio. Los dos primeros se rechazan la nocidn
de evolucidon, los dos Gltimos se declaran abiertos defensores del
transformismo, sin embargo en su trabajo mds importante sobre este
tema (58) Ramirez se limita a traducir y transcribir las ideas
de Ernst Haeckel (por cierto sin mencionarlo), con lo que no de-
muestra una gran comprensién de las teorias evolucionistas. La po
sicidn de Patifio puede considerarse como evolucionista nor convic
cidén pero no por conocimiento.

Por otra parte, aunque A.L. Herrera, emprende su:labor evo-
lucionista en el siglo XIX, con algunos articulos con ese fin
(72) y su libro (Recueil des lois de la Bilogie Gene*ale73) no
puede estimarse que haya en el pais una escuela evolucionista o
por lo menos un grupo que se preocupe por difundir tales ideas.
Ademds el escribir un 1libro en francés indica que la preocupacidn
fundamental de Herrera no es la difusidn de sus ideas en México.
(En el capitulo III de esta tesis se realiza el andlisis detalla-
do de la obra de Herrera).

Por lo antes expuesto se puede afirmar que en las ciencias
naturales el ingreso no so6lo del darwinismo sino del evolucicnis-
mo en general, es sumamente lento y deficiente en el pails durante

el siglo XIX.



CAPITULO II

LA POLEMICA DEL DARWINISMO EN LA SOCIEDAD
METODOFILA GABINO BARREDA (1377)
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En la sesidén de febrero de 1877, Pedro Noriega presenta

ante la Sociedad Metoddfila Gabino Barreda su trabajo Consideracio-

- .3
nes sobre la teoria de Darwin™.

A partir de esa fecha se inicia en México la primera polé-
mica sobre evolucionismo. Nadie en la Sociedad Metoddfila se dedi-
ca a la Historia natural, por ello no considero esa discusidn como
la introduccidén del darwinismo en México ya que coincide con Ivette
Conry1 en que introducirlo ‘en un pais implica hacerlo operativo en
la Biologia, aplicarlo a la interpretacidn de los hechos bioldgi-
cos. Sin embargo, a diferencia de Conry sostengo que hay otras ins
tancias de introduccidn igualmente importantes, tal seria el caso
de la incorporacidn del evolucionismo a la cultura en gencral y no
propiamente bioldgica. AdemS en el caso de México esa polémica es
fundamental porque did a conccer en el medic intelectual los plan-
teamientos de Darwin, que a partir de esta difusidn pueden trans-

formarse en ideologia, darwinismo social, y ser utilizado durante

el porfiriato como parte del discurso de poder.

La polémica suscitada en la Sociedad Metoddfila se ha con-
siderado por otros investigadores (Moreno de los Arcos, por ejem-
plo) como la introduccidn delydarwinismo eﬁ México*. Moreno esta-
blece, para llegar a tal conclusidn, que llama darwinistas a los
que parecen serlo o se ostentan como tales. Mi opinidn es que no
basta que alguien se diga darwinista para que lo sea realmente,
creo que tratindese de un tema tan Importante como lo es eSte,

es necesaric analizar las ideas de los participantes en la discu-
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sién para conocer el grado de comprensidén de la teoria y su ver-
dadera concepcidn del evolucionismo. En este capitulo se intenta
realizar dicho andlisis. En su exposicidén Noriega recuerda que la
idea de un origen comln a todos los seres vivos, fue expresada ini-
cialmente por de Maillet en 1730, y por Lamarck a principios del
siglo XIX: "E1 (Lamarck) suponia que las especies animales se ha-
bian desarrollado lentamente, pasando por transiciones insensibles,
debido esto, por una parte, a la influencia del medio, y por otra,
a la transmisidn hereditaria de las modificaciones que las circuns
tancias exteriores producen en el organismo"4.

Noriega menciona que, la explicacidn lamarckiana fue vigo-
rosamente combatida, con lo que se supuso comprobada la teoria de
la inmutabilidad de las especies. Seglin Noriega, se refutd a La-
marck pero sin cdistinguir entre la teoria y los argumentos en que
ésta se apoyaba. La conclusidn fue atacada por Darwin, quien pre-
sentd la teoria de la evolucidn bajo otra forﬁa, dando una explica
cidén cientifica de las causas que la han producido.

Segln Noriega hay tres fendmenos en la naturaleza que jus-
tifican tal teoria: la herencia, la adaptacidn y la lucha por la
existencia. Sobre el primero afirma simplemente (no se podia decir
mucho mds en esa €poca), que todos los organismos transmiten sus ca
racteres a sus descendientes; en seguida, plantea que todos los se-
res vivos tienen la capacidad de adaptarse a las variaciones del
medio, siempre que &stas no sean tan bruscas como para ocasionar la
muerte. Por Gltimo cita la lucha por la existencia que se origina

debido al crecimiento ilimitadc de las poblaciones; esta lucha pro-
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voca la eliminacién de aquellos individuos que debido a su orga-
nizacidn o a circunstancias desfavorables, no pueden competir con
sus adversarios, al tiempo que los organismos que presentan algu-
na superioridad aumentan en nlimero, teniendo més probabilidad de
dejar descendientes provistos de las mismas vehtajass.

n funcidén de estos tres fendmenos Darwin explica la evo-
lucidn del reino orgénico,

Desde el punto de vista de Noriega, Darwin supone que ha-
biéndose formado, en un principio, organismos extremadamente sim-
ples, la influencia del medio habria comenzado a producir ligeras
diferencias en su organizacidn. Estas pequefias variaciones, trans-
mitidas a los descendientes aumentarian, siempre que las circuns-
tancias que rodean a los seres modificados, obrasen en el mismo

sentido que sobre sus ancestros.

*
A estas concepciones, propiamente lamarckistas , Noriega

suma las darwinianas de variacidn y lucha por la existencia:
Modificindose los organismos en diversas direcciones, ha-

: brd algunos que adquieran cualidades provechosas para sos-
tener con ventaja la lucha por la existencia; tendrian, asi,
mas prohabilidades de dejar descendientes dotados de las
mismas cualidades que ellos, los que no hayan variado, o
los que hayan tenido modificaciones poco favorables, se ex
tinguiran lentamente si continfan habitando en las mismas
regliones que sus competidoresé.

Noriega tiene clara la importancia de la competencia ecold-

gica en la concepcidn darwiniana, y que esta interaccidn bidtica
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serd tanto mas intensa cuanto mds cercanos taxonomicamente sean
los organismos que interactdan. La competencia explica incluso las
discontinuidades entre las especies; y asegura que hay una tenden
cia en los organismos mas perfeccionados, a exterminar a los que
no han variado; de acuerdo con Noriega, se debe rechazar una con-
cépcién lineal de la evolucidn pues es mds especiacidn que evolu-
cidon filética. Sefiala que Narwin no supone que el desarrollo de
los seres organizados se ha hecho en serie lineal, admite que ca-
da especie da origen a dos o mds variedades, cada una de estas,
formando después especies distintas, da a su vez nacimiento a nue
vas variedades. Se ha objetado que si fuese cierta la teoria de
Darwin, se debian encontrar todas las formas intermedias entrec los
seres mids simples y los mAs perfectos. Pero segln Noriega como el
combate para la existencia es ordinariamente mads encarnizado entre
los seres mds semejantes por su habitos, su constitucidén o su es-
tructura, resulta una tendencia constante en los descendientes per
feccionados de una especie, a exterminar en cada generacidn a las
que han quedado iguales a sus antecesores7.

Noriega acenta que la evolucidn es gradual, producto de la
separacidn de variedades (especiacidén) y que la acumulacidén de pe
quefios cambios a nivel de especie conduce a la formacidén de catego
rias mids grandes como génefo, familia, orden, etcétera; esta idea
sera aceptada luego incluso por los neodarwinistas.

Para Noriega la seleccidn natural es ''La conservacidn he-
reditaria de una cualidad provechosa en la lucha por la existen-

)
. Q . - . o - -
cia"". De acuerdo con esta definicidn y pensando en la seleccidn
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artificial, Darwin sdlo habria recurrido para explicar la forma-
cidén de las especies,a leyes naturales conocidas, y que han pro-
ducido efectos andlogos en el corto periodo de tiempo que el hom-
bre ha podido observar. (idem).

Para explicar la existencia de la multitud de especies que
hoy existen, Noriega manifiesta que no nuede aceptarse sino la
hipdtesis de que han resultado unas de otras por transformaciones
graduales, ya que esta teoria, explica la semejanzi que tiencn las
especies de una misma clase en el plan general de su organizacién,
el desarrollo embrioldgico de cada organismo, la distribucidn geo
grifica de las plantas y animales, y estd enteramente de acuerdo
con los pocds datos que se tienen de las especies extinguidas y
de la aparicidn sucesiva de las diferentes especies.

En conclusidn sbélo hay dos hipbtesis para explicar la exis
tencia de los seres vivos, una seria que la multitud de especies
que hoy existen se han formado separadamente, la otra que han re-
sultado unas de otras por transformaciones graduales, planteca que
la primera suposicidn estd en contradiccidn con lo que se sabe
del modo como se producen los seres organizados que descienden -
siempre de un ser semejante; por lo tanto la segunda tiene que -
admitirse, puesto que es la Ginica que estd de acuerdo con las le-
yes conocidasg‘

En la siguiente sesidn del 25 de febrero de 1877, Gabino
Barreda se declara en franca oposicidn a la teoria de Darwin: nues:

1) Exagera en sus generalizaciones.

2) No observa el métedo cientifico en su formacidn.
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Segln Barreda, esta teoria ha sido tan ampliamente admiti-
da porque representa un progreso, mas alin, su inmensa ventaja con-
siste en haber reemplazado los cosmogonias teoldgicas. Por esta
razdn, escribe Barreda "... los partidarios de Darwin creen que
todo aquel que no acepte su teoria, es necesariamente partidario
de la creaci6n en la forma biblica..."'?

Sin embargo como el método cientifico consiste en pasar de
los hechos particulares a la asercidn general, y una vez por ese
medio formulada, debe comprobarse con hechos obgervados, el resul-
tado es una prueba deductiva e inductiva. La teoria de Darwin, al
no seguir esta via no resiste un andlisis en este sentido11.

Seglin Barreda una de las tesis fundamentales de la teoria,
darwiniana es la que sostiene que solamente los Organos tiles se
propagan indefinidamente. Aparentemente &sta es una generalizacidn
derivada de observaciones en la naturaleza, sin embargo 3arreda
reclama cuando se encuentra un Organo inGtil, también propagado in
definidamente* Darwin asume gratuitamente, que en los antepaéados
de esta especie tal O6rgano tenia una utilidad. Esto es contrario
‘a la induccién, dice Barreda.

Otra de 1as.criticas que hace a la teoria de Darwin, muy

importante por su contenido, se refiere a la analogia con la selec

Cita el ejemplo de la fragata que tiene membrana interdigital
aunque no nada; rebate la explicacién de Darwin de la utilidad
de ese drgano en los entepasados de la esnecie (».102). Mis
adelante, al constatar la presencia de seis dedos en manos y
pies de algunas personas, cuestiona la "utilidad" de tal carac-
teristica. (p.107)



cidén artificial, pues aunque admite la transmisidén hereditaria

de ciertas modificaciones, no cree que nueda derivarse de esto
que tales cambios fuesen perdurables en las especies naturales,
pues es bien sabido que para conservar las razas producidas por
el hombre no basta con que estas existan ya, sino que se requiere
el mayor cuidado para evitar los cruzamientos.

Esta cita evidencia la nocidn de la necesidad de aisla-
miento para la conservacidn de las variedades nuevas, anarentemen
te desconociéndose la solucidn que Darwin da a este problema,
pues Barreda dice que para resolverlo, Darwin recurre a la lucha
por la existencia, nocidn inaceptable nues semejante lucha exigi-
ria realmente que todos los seres organizados estuvieran provistos
de d6rganos de ataque y defensa, lo cual sdlo se verifica en los
animales12.

Barreda se opone a la teoria de Darwin, y adopta una posi-
cidon fijista pues cree que la verdadera tendencia de la Naturale-
za parece consistir en volver por medio de los cruzamientos suce-
sivos, hacia un tipo medio. Mds adelante y en el mismo sentido de
negacidén del transfermismo, escribe: "En mi concepto, estariamos
cuando mds, autorizados a suponer que los hombres no venimos de
un solo var; pero no para afirmar que podemos venir de un molus-
co”js.

Consecuente con lo anterior, Barreda no admite que las es-
pecies puedan perfeccicnarse o que las formas intermedias hayan de
saparccido. Tampoco acepta la generacidn espontdnea, que atribu-

ye a la hipdtesis de la herencia por pangenes de Darwin,Segiin Ba-
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rreda la pangénesis,para explicar la existencia de los seres vi-
vientes, sin creacidn primitiva ni creaciones sucesivas, supone

la evolucidén de gérmenes nacidos espontéineamente, y la evolucidn
sucesiva de estos, hasta el hombre. Considera que son dos asercio
nes sin prueba, o mejor, contrarias a la observacidn: la generacidn
espontanea, y la posibilidad de la transformacidn nor herencia su-
cesiva, no sb6lo de las especies, sino de los géneros, de las ramas
'y alin de los reinos vegetal y anima..

En Barreda hay una critica que podria ser de gran peso,
pues apunta en contra de los principios mismos de la biologia; se
trata de que las causas de la evolucidn han actuado siempre de la
misma manera. Sin embargo, no lo fundamenta. En este sentido afir-
ma que otra de las faltas grandes de la teoria es, que supone que
las leyes de la organizacidn que ahora existen, no son las mismas
que existieron en otfo tiempo, lo cual es basar una teoria en le-
yes desconocidas e indemostrables, sunrimiendo las conocicas y de
mostrando, s6lo porque no nos conducen al punto que deseamos, con-
tra todo lo que la buena induccidn y analogia exigen .

Tras la particinacidn de Barreda, Porfirio Parra lo refuta
y sefala que ha tomado algunas cuestiones, no en su verdadera acep
cidn; ha entendido vpor lucha un verdadero combate, lo cua! no di-
ce Darwin, pues, ''sabido es el lenguaje eminentemente me- “6rico

L, 14 . .
que usa este autor’, El entendid por lucha, agrega Parra, en
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iltimo andlisis, el resultado de las competencias entre todos los
animales. Refuta también la afirmacidn de que el darwinismo nlan-
teﬁdque solo se hereda lo Gtil afirma que Darwin no dice: que sb-
lo lo Gtil se hereda; sino que un hijo, aunque hereda todas las
cualidades de sus padres, ejercita los Organos que le son fltiles,
y por consiguiente, los desarrolla mis; de aqui resulta que a su
nueva generacidn transmite todos sus Organos, lo hace siendo mas
desarrollados los Gtiles, menos los que no lo son; esto da nor
,resultado, después de cierto nlimero de generaciones, que los Orga
nos inlQtiles habrdn desaparecido, o se habran reducido extraordi-
nariamentels.

Parra reconoce la validez de la critica de Barreda acerca
de la analogia entre seleccidn natural y seleccidn artificial
pues acepta que el mecanismo de su produccidn es enteramente di-
versa. No asi el juicic del maestro acerca de las razas nque tien-
den a fundirse en un término medio -el cual, es uno de los funda-
mentos de fijismo pues argumenta que eso sdlo se cbserva en las
razas domésticas, debidc a que en ellas yva no existe la lucha nor
la vida. Luis E. Ruiz secretario de la sesidn, narra que desvués
de afirmar lo anterior, Parra pasd a enumerar los fundamentos no-
sitivos del evolucionismo, que advirtiendo a los oyentes que si
notaban imperfeccidn en sus argﬁmentos, no le atribuyeran a la
teoria, sino al argumentador.

En su intervencidn establece la diferencia entre indivi-
duos y especies, considerando que la esnecie es una abstraccidn,

un resultado puramente intelectual, opinidén esta compartida por ca
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si todos 1los partidarios de la evolucidn en México en el siglo
XIX, (en especial Herrera) lo finico real es el individuo, es de-
cir son nominalistas.

Su idea de evolucidn involucra una tendencia a la hetero-
geneidad pues seglin é1 cuanto mas lejos observamos, se ve que la
féuna y la flora eran mids homogéneas, lo que autoriza a decir que
lavflora y la fauna han de haber sido, al principio, completamen-
‘te homogéneas, y revestian una forma semejante a los actuales pro
tozoarios.

Respecto a la inexistencia de una cadena ininterrumpida
-que Barreda arguye como prueba para la ausencia de la evolucidn-
Parra argumenta que como resultado de la evolucidn, no se espcra
una cadena lineal sino un arbol ramificado. Considera que la fai-
ta de una cadena no interrumpida, no es un argumento contra Dar-
win, pues la teoria no supone que el desarrollo de los seres sea
una escala lineal, sino un arbol ramificado; asi sefiala, no deben
buscarse entre los restos fésiles verdaderos intermedios, sino,
mas bien, tipos organizados que concentren en si caracteres que
hoy s6lo se encuentran diseminados en especies diferentes; asi -
por ejemplo, el galeopiteco, o un tino semejante, podria conside-
rarse como el antecesor comin de los primates, y el archeopteris
como el de las aves y reptilesl6.

Barreda responde que en todo caso la critica fundamental a
Darwin no es acerca de si la lucha es o no directa o si sdlo se
hereda 1o Gtil, sino la falta de pruebas de partida y de base fun

damental, y en su empefio de dar como un hecho objetivo, una con-
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cepcidén puramente subjetiva, propia para describir y coordinar
los hechos que la observacidn nos muestra, aunque de un modo in-
completo, relativos a la similitud fundamental de ciertos tipos,
y al caracter ascendente que podemos considerar en los tipos colo
cados en cierto orden subjetivo17.

Darwin, sigue Barreda, asegura que asi nasan los fendmenos,
pero no lo demuestra. Todo su raciocionio se ve atravesado por la
‘idea errdnea que consiste en suponer que en una teoria sblo se -
trata de ver cdmo debemos representar subjetjvamente los hechos
sin cuidarnos de averiguar después si efectivamente suceden asi
0 no.

Darwin, dice Barreda refiere los hechos que propone expli-
car y que nadie niega por ejemplo en lo relativo al ojo, en vez
de aducir pruebas de que este 6rgano se ha ido modificando por he
rencia y seleccidn, se reduce a hacernos ver que en la eécala ani
mal hay todas las variedades de ojos que pudieran desearse para
poder establecer una escala, hecho que nadie niega y que es preci-
samente el que debe explicarselg.

Ademds, agrega Barreda, Darwin confunde entre el perfeccic-
namiento o mayor désarrollo de un &6rgano ya existente y la apari-
cidn de un Organo enteramente nuevo. Aunque es posible que un &r-
gano sc¢ modifique y que se transmita por la herencia, la experiecn
cia ensefia ‘2 tal cambio tiende a desaparecer:

..+ suponiendo, por ejemplo, que por un accidente in-
com v cnsible y contraric a las leyes que la observacidn ha

fundado, un ojo o rudimento de ojo viniese a aparecer en un
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- molusco de especie ciega, y suponiendo también que tal modi
ficacidn accidental se transmitiese por herencia, como que
el producto debia tener esta modificacidén en menor grado
que su ascendiente, por la influencia contraria del otro
progenitor*, esta modificacidn iria nerdiéndose mis y méas,
hasta desaparecer en vez de ir aumentaﬁdo como se dice: a
menos que se suponga que el individuo primitivamente modi-
ficado haya de ir en solicitud de otro modificado también, .
de una manera analoga, tal como en la seleccidn artifi--

cial... jg.

Por ello Barreda sostiene que s6lo con la influencia fazo—
nada del hombre se pueden obtener organismes modificados.

Barreda también sefiala la imposibilidad de que un drgano
incompleto sea Gtil; no puede admitirse en efecto, que el ala de
murciélago que en los inicios de su formacién era rudimentaria,
pudiera ser Gtil puesto que necesariamente la modificacidn desper-

- feccionaba el miembro para la marcha, al mismo tiempo que todavia
0

PP , 2
no lo nacia Gtil para el vuelo™ .
Esto obviamente no seria favorecido por la seleccidn natu-
ral, agrega Barreda, sino por el contrario este animal sucumbiria

en la lucha por la existencia.

En esta frase 'por la influencia contraria del otro progenitor”,
queda expuesta la idea de herencia mezclada, anterior a la gené-
tica. De acuerdo con ella las variaciones se diluven hasta per-
derse por fusién de los caracteres.
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Otro argumento de Barreda -tras la intervencidn de Parra-
para rebatir la teoria de Darwin es que en general son los pari-
sitos los que en numerosas ocasiones triunfan en la lucha por la
existencia,asegura que un gran nimero de afecciones y nrobablemen
te todas las de caridcter contagioso y epidé€mico  son debidas al
parasitismo segln el, al predominio de las especies animales, y
sobre todo vegetales inferiores sobre las clases superiore521.
;Cémo puede explicarse, se pregunta, desde el punto de vista selec
cionista, que las especies predominantes sean las inferiores?
Responde que las especies que en cualquier caso predominan, son,
por regla general y constante, las que encuentran condiciones mas
apropiadas ﬁara su existencia, y por consiguiente las que en esta
lucha para la existencia debiera a priori suponerse que habian de
triunfar, serian forzosamente las inferiores, en cuyo caso conti-
nlla Barreda la conclusidn a que se llegaria seria no el del ner-
feccionamiento sucesivo de las especies, sino por el con-
trario, la sustitucidn progresiva de las superiores por las
infimas que son las que exigen condiciones de existencia
menos complejas, y que tienen por lo mismo, mds facilidad
de acomodaciénzz.

Por estas razones Barreda concluye que no hay progreso en
la naturaleza. Menos alin considerando la idea darwinista de lucha
por la existencia como acabamos de ver.

Solamente puede hablarse de progreso en la especie humana
en virtud de que para la lucha incesante contra las condiciones

exteriores, el hombre emplea la mids poderosa de todas ias armas:
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la inteligencia... "En todo lo demds. la lucha para la existen-
cia es una simple frase, una metifora que nos expone a frecuentes
inducciones injustificables, y que nos conduce involutariamente

) . 23

al providencialismo de la Naturaleza'.

Barreda compara las teorias de Lamarck -y Darwin y opina que
la del primero es filosOGficamente superior a la del segundo.
Lamarck parte del principio innegable del desarrollo embrionario,
'por el que el organismo va poco a poco complicidndose y nerfeccio-
nandose; a este fendmeno dice Don Gabino, se le ha dado el nombre
de evolucidén. E1 término evolucidén deberia asi restringirse al
desarrollo embrionario, (como en el siglo XVIII). Lamarck por ana
logia, hace extensiva la evolucidn individual a la de la esnecie.
Sin embargo, la experiencia solo ha comprobado el desarrollo indi
vidual.

Lamarck, sigue Barreda, establecid que asil como hay una
evolucidn individual, ha de haber una especifica, en virtud de la
cual las especies irian sucesivamente pasando a través del tiempo
y del espacio, por diferentes grados evolutivos, desde la mas in-
fima hasta la mis elevada, en virtud de una tendencia espontidnea
. 24
del organismo.

Agrega que la concepcién‘de Lamarck esti en perfecta armo-
nia con los hechos observados que si bien no nos permiten ver la
evolucidn, si nos dejan vislumbrar su resultédo, la diversifica-

cidn gradual de las especies, de las mids infimas a las superiores.

El lamarckismo se funda ademds en otra observacidn: la influencia



del medio en el que vive el ser organizado y la posibilidad de
sufrir modificaciones apropiadas para hacer mds segura su existen
cia. En este planteamiento se puede ver que Barreda ddmite la i-
dea de adaptacidén y acepta que los organismos puedén variar para
mejorar su forma de vida. Sin embargo no estid de acuerdo con otra
concepcibén lamarckiana, la de que pueden aparecer &rganos nuevos

o desarrollar los ya existentes por el simple deseo del organismo.
Barreda acepta que los Organos pueden desarrollarse con el ejer-
‘cicio, mds no par el simple deseo (Nota I). Debido a ello se opone
a la propuesta lamarckiana seglin la cual la funcidn crea al 6rga-
no, lo que resulta un absurdo porque "...si la funcidn no es otra
cosa que la actividad de los 6rganos, (cdmo pueden ser estos el
producto de aquella?”.25 .

Considera que Lamarck hace una induccidn equivocada metodo
1§gicamente al extender la observacidn de que ciertos drganos se
desarrollan con el ejercicio, a casos en los que esto es imposi-
ble: como ejemplo cita las patas del flamingo que segin Lamarck
-interpretado por Barreda- habrian crecido por el deseoc de no mo-
jarse.

Barreda dice estar de acuerdo, en general, con la teoria
de Lamarck (excepto en el punto anterior) pero aln asi, aclara:
"En el punto de vista cientifico, la observacidén no ha justifica-
do hasta ahora el hecho efectivo de la evolucidn invocada por

26
Lamarck."

Barreda se refiere al deseo incesante que produce cambios

en los drganos como una viciosa induccidn en la cual se pretende
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extender a toda especie de desarrollo o modificacidn organica, lo
que la observacidn ensefia como propio de otros casos que no tienen
con los primeros la necesaria similitud.

En la Gltima parte de esta intervencidn, compara la teoria

-

de Darwin con la alquimia. SegGn &1 hay una similitud entre el
planteamiento de la transformacidén de las especies y el de la
transmutacidn de los metales: "...la transformacidn alquimista,
como la transformacidn Darwiniana, tenia sus hechos de observacién'
auténtica como fundamento, pero... estos hechos no autorizaban
realmente la conclusidn, y... era, en el fondo, contraria a las
verdaderas leyes a que tales mutaciones estan sujetas".27

Ademds los alquimistas -nuesto que no conocian el limite
que puede alcanzar el poder de las leyes a que las transformacio-
nes quimicas estdn sujetas- estaban autorizados a creer que era
mayor de lo que es, pero en los seres vivos los limites de lo que
pueda hacer la herencia en la modificacién de las especies, no
son hoy tan ignorados que no permitan reconocer, la imposibilidad
de obtener, por esta via, cambios tan radicales como los que la
4observac16n'demuestra entre los diferentes géneros y clases de los
seres vivientes.%S

Si bien Barreda acepta la influencia del medio sobre los
organismos, de ninguna manera coincide con Darwin ¢~ la existencia
de '"modificaciones verdaderamente accidentales’ qu¢ nara éste son
tan importantes- pues considera que entran en contradiccidn con

5

""los hechos mis bien establecidos de 1la herencia“ég. Esto signifi

ca que Barreda acepta que los organismos pueden variar y adaptarse



pof vias lamarckianas, (esto no implica una concepcidn evolucio-
nista, pues solo se admite una evolucidn a nivel individual, no
de especie.) Lo que no aprueba es la posibilidad de variacidn al
azar:

S6lo manteniéndose en un nunto de vista muy vago vy de
simple analogia, se puede afirmar que ¢l galeopiteco, por
ejemplo, cuya organizacidn es enteramente la de un mamife-
ro, puede considerarse como el antepasado o el medio de
transicidén entre los mamiferos y las aves. Cuando se des-
ciende a los detalles de la organizacidn, esas analogias
fundadas en un examen superficial, desaparecen completa-
mente .30
Después de esta critica implacable al darwinismo, interviene

otro miembro de la Sociedad Metod6fila para defender el evolucio-
nismo en general y en particular a Darwin. Se trata en esa ocasidn
del Sr. Manuel Flores quien intenta demostrar que Darwin es conse
~cuente con el método nositivo, y poryeso inicia su alocucidn con
una explicacidn del método que la sociedad defendia.

No siendo... plausible una hipdtesis que suponga a la
vez los agentes y las leyes productoras del fendmeno que
trata de explicar, el método supone que una sola de esas
dos clases de elementos subjetivos de la causa, es la que '
la hipbtesis supone. En este caso, si la hipbtesis versa
sobre la primera, el método s6lo le exige, para considerar-
la como legitima, que los agentes sean una mera causa, CORO

decia Newton, es decir que existan realmente en la Naturale
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za y que sean capaces de producir los efectos que se le
atribuyen. Si son las leyes las que se suponen, la hipd-
tesis es legitima, cuando son susceptibles de verificaciééT

De acuerdo con el argumento de Flores, si el elemento mate
rial de la explicacidn es una "mera causa" y las leyes han sido ya
comprobadas por la experiencia no hay necesidad de recurrir a
agentes nuevos ni a nuevas leyes., Si esto ocurre, entonces la ex-
plicacidn deja el caridcter hipotético y pasa al rango de verdad
.inductiva.

Seglin Flores, las investigaciones geoldgicas han utilizado
este método. En ellas no se suponen ni agentes ni leyes sino {nica
mente su colocacidn en tiempos anteriores, y por esta razdn se con
sideran como inductivas. La exigencia de la comprobacidn experi-
mental es en estos casos mucho menor, y si el fendmeno no es muy
complejo, nula.32 3

Otro caso, dice Flores, es el de la teoria de Laplace sobre

la formacidn del sistema planetario, las sustancias que componen

nuestro nlaneta serian mera causa d¢ dicha teoria, y las leyes de
la condensacidn por enfriamiento, asi como las mecanicas que ri-
gen al movimiento rotatorio de una masa en estado de condensacidn
progresiva, leyes demostradas por la experiencia.

Algo comlin a estos casos es el que la causa que se consi-
dera es la Gnica capaz de explicar el efecto que se le atribuye.
A pesar de esto, Flores indica que el método no autoriza la exi-

gencia de que una teoria haya de explicar completa y totalmente

todos y cad  :no de los hechos con los que se relaciona tanto me-
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nos cuanto los fenémenos a que se refiere sean mds complejos.

Después de esta justificacidn metodoldgica, Flores inicia
su exposicidn y defensa del darwinismo.

Las leyes fundamentales de la teoria serian: 1. Seleccién
natural; 2. Formacidén de variedades; 3. Herencia y 4. Lucha por la
existencia.

La primera podria llamarse con el nombre de supervivencia
o persistencia del mds apto para no '"'suscitar idea alguna ontold-
gica ni metafisica'", es tan universal que todos los fendmenos,
cualesquiera que sean, estan sujetos a ella, excepto Gnicamente
los numéricos cuyas leyes son indenendientes de las influencias
extrinsecas,

De acuerdo con Flores pueden preverse fendmenos mecanicos,
fisicos y quimicos, porque siguen la ley anterior donde se ensefia
que: conocidas las clrcunstancias actuales de cada caso, si en un
cambio de estas Gltimas el fendmeno pudiera pérsistir, si deberid
modificarse o desaparecer34. En el caso de la quimica, cita como
ejemplo a las leyes de Berthollet que, nos afirma Flores, es un
modo concreto de formular la ley de la persistencia del mas apto.*

Va mis lejos afin cuando asegura que la '"ley de la persis-
tencia del mds apto' determina también el desarrollo de las obras

humanas: "De todas las elaboradas en la antiguedad, artisticas,

* "Un conjunto de compuestos cualesquiera, da siempre lugar a una
combinacidn mds apta para persistir en el medic en que sen en-
cuentra'.
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cientificas o literarias, sdlo persisten las mas adecuadas al me-
dio progresivamente cambiante”.35

Los idiomas, agrega, son prueba irrefutable del cumplimien
to de esta ley.

Por supuesto que los organismos no nueden ser la excepcidn
y sefiala que la obra de Darwin abunda en pruebas concluyentes de
ello. Sin embargo aclara que debido a ciertas metdforas darwinia-
nas, hay quienes rechazan la teoria.

En suma, Flores considera que la ley de persistencia del
mas apto se cumple no sblo para los seres vivos sino también para
los seres inorganicos y para los fendmenos humanos, de ahi el cam-
bio de términos de sobrevivencia a persistencia, y su pretensidn
de que si esta ley puede demostrarse en la quimica o en el desa-
rrollo de los idiomas y otros logros humanos, serd excesivo exi-
gir una demostracidén para los seres vivos; es suficiente asumirle
que se trata de una verdad inductiva valida péra todos los seres
existentes por lo que cree, '"...que la primera ley de Darwin es
una ley recal que domina la naturaleza entera, y que tiene, por con
siguiente, pfuebas extrinsecas, y que es capaz de los efectos que
se le atribuye, es por consiguiente una vera Causa”.36

No se puede negar, arguye Flores, que todos los fendmenos
que tienen lugar en un medio cambiante. tienen que sufrir modifi-
caciones continuas o desaparecer; lo que se niega es que esas modi
ficaciones den por resultado el perfeccionamiento del fendneno.

El problema es que Darwin utiliza el término perfeccidén, algunas

veces en el sentido . simple adaptacidn al medio y otras en el
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sentido de complejidad orginica, multiplicidad de accidn.y divi-
sidn del trabajo fisioldgico. Propone sustituir el término de
perfeccidn por el de aptitud para evitar toda confusidn, "...pues-
to que, segln los casos, el mids apto serd unas veces el mds per-
fecto, y otras no".37

Como se trata de hechos pasados, Flores considera que no
pueden comprobarse experimentalmente, pero, agrega,que si se tra-
.tan todas las especies como un conjunto/es decir , como una esca-
la, pueden ternerse pruebas de valor confirmativo.38

Flores sefiala que el rechazo a la gradacién de los orga-
nismos como prueba de un origen com@in, se debe a los grandes va-
cios que aparentemente existen entre los grupos, pero asegura que
constantemente se descubren formas intermedias que pﬁxman la rea-
lidad de dicho origen comin.

En cuanto a la formacidén de variedades -segunda ley- Flo-
res opina que es indudable que los individuos de una especie no
son idefiticos, y por lo tanto, que eiisten diferencias utiliza-
bles para hacer subdivisiones, puede hablarse asi de una ley de
formacidn de variedades* la verdadera causa de aparicidn de varie
dades mds o menos aptas; esta ley, en combinacidn con la de per-
sistencia del mds apto llevari al perfeccionamiento zooldgico que
de acuerdo con Flores consiste eh la especializacidén a nivel fi-

sioldgico; especializacidn que trae como consecuencia la multitud

* A diferencia de otros, como Parra, Flores reconoce plenamente
la existencia de la especie.
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de actos que el animal puede ejecutar, asi como su mejor adapta-
cién al fin a que los destina, y proporciona al animal mis perfec-
to un nimero mayor de medios para auxiliar las tendencias que los
favorecen y contrarrestar las que lo perjudican, con lo que tien-
de a hacer persistir al mds perfecto, que en tesis general serd
el mas apto.39

La concepcidn de perfeccionamiento de Flores se reduce a
.una visidn fisiologista y no pasa, como seria el caso de Darwin,
a una visidn ecoldgica en la que -ademas de que cada drgano se -
adapta a su propia funcidn, perfeccionindose cada vez mids- el or-
ganismo completo se modifica proque se especializa en la explota-
cidn de un determinado lugar en la economia de la naturaleza.

Con base en ese principio de divisidn del trabajo fisiold-

gico Flores intenta mostrar la ley de formacidn que de variedades

es una vera causa, que considerada en combinacién con la persisten

cia del méds apto, llega a producir el perfeccionamiento de los or
ganismos.

Ademids sefiala que nadie puedg negar la variabilidad; lo
que se niegé es que conduzca al perfeccionamiento, pero sostiene
que complementada con la ley de persistencia o seleccidn natural
lleva al progreso.

Lo mismo sucede, con la tercera ley, la de la herencia.

No se le niega, lo que no se admite es su tendencia al perfeccio-
namiento a partir del argumento de que pueden heredarse tanto las
perfecciones como las imperfecciones; es tan fdcil progresar como

degenerar en virtud de esta ley aislada, el sefialamiento, reconoce
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Flores, seria vdlido pero integrada con la ley de persistencia su
cede lo mismo que con la variacidn.

Esas concepciones de herencia se basan completamente en las
de Lamarck. Por eso afirma que los caracteres variantes que adquie
ren los seres vivoé, s6lo se pierden si el portador de tales modi-
ficaciones regresa al medio en el que se encontraba antes de va-
riar. Recuérdese que Lamarck sostiene que una modificacidn estruc-
“tural se mantiene mientras el cambio ambiental que obligd su apa-
ricibén permanezca también. De esta forma, se trata de superar la
critica de Barreda de que las modificaciones se pierden al cruzar-
se con los individuos no variantes:

'Si por reversidén se entiende la tendencia de una varie-
dad a volver al tipo de la espécie, el argumento es podero-

so, pero la ley no es cierta sino sub conditione, es decir,

s6lo en el caso en que las circunstancias vuelvan a ser las
mismas que antes de la experiencia, cuando el animal vuel-
ve a encontrarse rodeado de su medio natural...".40

Mientras no se realicen tales condiciones, no se puede demos
trar la tendencia, pero tampoco debe suponerse que no existe,

Siguiendo a Lamarck sostiene que los caracteres de un ani-
mal estan, en gran parte, determinados por las condiciones del me-
dio, cambian con €1, y estos cambios son los mismos si los del me-
dio lo son, y son distintos en el caso contrario.

La tercera ley fundamental es como las dos primeras, una

vera causa, capaz de producir lcs efectos que se le atribuyen,

combinada con ellas, estd dotada de una tendencia manifiesta a lo-
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_grar el perfecionamiento de los 6rganos.

En la cuarta y Gltima ley del evolucionismo, lo de la lucha
por la existencia que origina la lev de persistencia del mas apto
(en efecto si no hay lucha por la existencia, tampoco hay selec-
cidén natural, entendiéndose lucha en el sentido mads amplio y no
solo de competencia) deben considerarse sus formas activa y nasi-
va. A pesar de lo inadecuado del té&rmino "lucha" (que sugiere com-
bate directo) deben contemplarse también las formas de lucha pa-
siva, entonces se encontrari que tiene lugar en todos v cada uno
de los actos de la vida, y que sus resultados se realizan por me-
dio de las particularidades de organizacidén mids insignificantes
en apariencia, como el color, el tamafio,etcétera, haciendo compa-
tible la existencia de gran variedad de organismos.

. Seglin Flores, asi se comprenderi que no solamente existan
seres fuertes y feroces, sino también organismos a quienes su ti-
midez, tamafio, color etcétera, ponen fuera de peligro

Con este andlisis de las cuatro leyes del darwinismo y tra
tando de demostrar que la escala zooldgica no es el fundamento de
la teoria, por lo que no es una peticidn de principio,-no se tra-
ta de demostrar las causas de la evolucidn con su resultado-, Flo
res admite la Teoria de Darwin es valida puesto que las leves fun
damentales que la constituyen son verdaderas causas indudablemen-
te capaces de los efectos que Darwin les atribuye. Basado en ta-
les consideraciones concluye que '"...es una teoria inductiva, o

- 4
no hay teoria que pueda serlo". 1
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Con las intervenciones de Noriega, Parra’,Flores, Barre-
aa, se da plena cuenta de la aceptacidén aue tiene entre sus com-
pafieros y discipulos 1la teoria evolucionista de Darwin. Entonces
procede a una critica muy detallada del transformismo, haciendo
primero un anilisis del método nositivo, Gnico método cientifico
para él. Posteriormente se propone demostrar que Darwin no es con-
secuente con tal método y que por lo tanto esta teoria no es me-
jor que la teoldgica.

Es muy importante poner atencidn en su exnosicidén metodold-
gica pues en ella encontramos naso a paso su argumentacidn contra
el evolucionismo, no solo darwiniano sino también el de Lamarck.
En esta intervencidn intéhta probar que la teoria de Darwin no es
tal, sino una simple descrincidn de fendmenos aque nretenden expli-
carse con la descripcidn misma.

Sostiene que hay una confusidén entre teoria y descripcidn.
Dice aue al reunir en una concencidn gencral un conjunto de hechos
o de observaciones aisladas e incoherentes pueden tenerse dos ob-
jetos, o bien se desea simplemente formar con ellos un todo, ca-
naz de recibir un nombre comin o una fdérmula que los abrace a to-
dos, se desea encontrar la causa que les da esa semejanza U homo-
geneidad, es decir, la serie de hechos reales de que ellas depen-

. .4z . .
den como una consecuencia necesaria. Llama a la primera descrin-
cidn, y agrega que es un hecho subjetivo de nuestra mente; a la se
gunda, que supone un hechc objetivo y diverso de aquellos que en-
43

laza, tcoria o explicacion.

Veamos brevemente la nosicidén de Barreda respecto a las di-



ferencias entre teoria y descrincidn. La induccidn, sostiene el
positivista, debe siempre ser precedida de la descripcidn, la des
cripcidén no va forzosamente seguida de la deducciédn.

La descripcidn estid destinada a suministrarnos una férmula
y casi siempre una imagen apropiada, nara presentarnos a la ima-
ginacién y conservar en la memoria mis facilmente todo lo que los
hechos tienen de comin, o por lo menos todo aaquello que siéndolo
~deseamos tener presente para el fin que nos proponemos.

La descripcidén no tiene que satisfacer a otra condicidén que
a la de representar de un modo conveniente los fendmenos respecti-
vos, y alin esto no de una manera absoluta, sino s6lo en cuanto
exige el fin que nos proponemos. La teoria propiamente dicha tiene
ademds de la obligacidon anterior, la de demostrar cue el hecho in-
vocado como causa, existe realmente y es capaz de producir el -
efecto que se le atribuye. |

Mientras no satisfaga a esta; dos Gltimas condiciones, la
hipdtesis creada para servir de base a una verdadera teoria, no
puede considerarse como demostrada, por mids que con ella pudieran
presentarse los hechos enlazados en un solo haz; por mids que con
ella, en suma, se pueda hacer una completa descripcidn de ellos.44

Se requiere la prueba inductiva o deductiva de la relacidn

de causalidad, entre ~! hecho 2 se presenta como antecedente, v
aquel o aquellos que supo’ "1 ser su consigulente. Para la des-
cripcidn, basta con w1 simple analogia, rara la teoria se requie

re una relacidn invariable de sucesidn entre los hechos que ella

enlaza, de tal suerte que en cada caso, si falta el nrimero, el
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segundo faltard también necesariamente, por tanto, cuando se quie
re hacer extensiva una teoria de un caso en que se tiene bien com-
probado en el primero. Podrd suponérsele diversa intensidad, pero
jamas propiedades directas u opuestas.45

Acorde con el método positivo, Barreda sostiene que las ver
daderas teorias no deben dejar fuera de su explicacidn ning@in he-
cho conocido, sino cuando los datos para su aplicacidén estadn noto
. riamente fuera de su alcance, y alin en este caso, los hechos que
ella no puede abrazar comnletamente, no deben serle nunca radical-
mente opuestos, sino sdlo inexplicables por falta de los puntos
de partida indispensables, o mds bien, estos hechos no han de po-
der ser abrazados por la teoria, sino de un modo general y mas o
menos vago.

El motivo de la confusién entre la descripcibén y la genera-
lizacidén inductiva, .y entre ambas vy la teoria es segln Barreda queh
todas ellas pueden tomarse como nuntos de paftida para inferir nue
vos hechos, y ademds que en todas ellas hay siemnre, una induccidn,
o generalizacidn, pero solo en la induccidn, es esta generaliza-
cidén el objéto ecsencial. Al hacer una descripcidn, comparamos porT
lo regular un hecho o una cosa con otra que conocemos, Yy encontran
do en ellas la suficiente similitud, las llamamos con un mismo
nombre que resuma todos los rasgos de semejanza que hemos ido ha-
llando,

Barreda afirma aue la compnaracidén es indispensable para
llegar a la descripcidn, sin embargo dice que en la comnaracidn se

es relativamente pasivo, mientras que en la formacidén de la con-
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cepcidn general se es verdaderamente inventivo y creador, nues en
ella se pone en juego la méds noble y trascendental de nuestras
facultades mentales, la de abstraccidn.

Las inferencias a que puede dar lugar la descripcidn estén
en proporcidn del grado de semejanza que ella predica, desde la
simple analogia hasta una rigurosa induccidn, que no es sino una
deduccidn fundada en la ley de causalidad.47

Barreda difiere de la posicidn del induccionista Whewell
pues este afirma que siempre gue se hace una induccidn, es decir,
el coligar los hechos con una concencidén general, les agregamos
otro hecho mds, lo que consiste en la induccidn, segiin Whewell.
Barreda, en oposicidn, arguve aue frecuentemente la concepcién'gg
neral estid muy lejos de ser un hecho nuevo que agregamos a los
hechos observados, sino que lo obtenemos nor un trabajo de nura
abstraccién, es decir, de simplificacidén subjetiva de los hechos
observados, suprimiéndoles todo lo que hay en cada uno de peculiar,
y no dejando sino lo que tienen de cbmﬁn.48

Barreda encuentra problema en el uso que se hace de meta-
foras para buscar una concepcidn general, pues dice aque mucha ve-
ces la metdfora pasa a ser parte de la concepcién.* fefiala el ca-

so de Cuvier quien llamd a las grandes divisiones del reino animal

brazos, por la similitud que creyd verles con las subdivisiones

* Esta es una de las criticas mids importantes de Barreda a Darwin
rues considera cue este no utiliza adecuadamente las matiforas
para después incluirlas en la teoria.
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de un 4rbol; cuando ésta representacidn es simplemente formada por

el atributo de dividirse en dos y estas a su vez subdividirse en

49
otras. El nroblema se presenta porque nuestra mente no puede

representarse estos hechos sin agregarles atributos de forma, co-
lor, tamafio, etcétera. "Y esto que nuestra mente agrega es precisa
mente lo aue no debiera formar parte de la concepcidn general”.so

Barreda traslada esta critica a los planteamientos que fun-
damentan ideas transformistas; por ejemplo, afirma aue los botéd-
nicos reconocieron entre las cubiertas-de algunos frutos (como el
ejote) y las hojas de una planta, ciertas seméjanzas aue los lle-
varon a denominarlas como hojas carpelares. La metdfora seria afir
mar que la hoja se dobld por su nervio central y soldd después sus
bordes, de estas soldadura resultaria la linea placentaria, en opo
sicidn Barrera afirma que los botdnicos jamds han pretendido dar
a este artificio otro cardcter que el de sistematizacidn subjetiva,
nunca han querido sostener que las legumincsés, nor ejemplo, havan
tenido en una época mas o menos remota, sus granos descubiertos, Vv
después una hoja se haya ido poco a poco doblando, sea en un mis-
mo individub, sea sucesivamente en muchos a través de las genera-
ciones.

Se onone completamente a esta posibilidad, argumentando
que desde que se conocen esnecies representativas de la familia de
las leguminosas, siempre se ha observado su fruto constituido de
la misma mancra por ello afirma que no puede sostenerse como ne-
chos reales vy objetivos el que las paredes de cada ovario res-1-

ten de una o mis hojas modificadas; considera que bajo mningfin as-
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pecto puede presentarsecomo una sucesidn efectiva en el tiempo y
en el espacio de fendémenos que van dando unos nacimiento a los
otros, por lo tanto ne tampoco puede presentarse como una verda-
dera teoria en la cual un hecho da nacimiento a otro hecho, o un
antecedente produzca invariablemente un consiguiente, en la forma
que se acostumbra generalmente con los nombres de causa y efecto.
Estima igualmente, como "artificios de mera descripcidn"
la visidén de las hojas partidas como si primero hubiesen sido hen-
didas y las bracteas, los sépalos, los pétalos y los estambres,
como modificaciones sucesivas de hojas, opina que la observacidn
no ha justificado esas hipbétesis, por el contrario, sefiala que
ello parece'indicar como serie real, una sucesidn inversa. Barre-
da acepta que puede haber ciertos cambios, pero dice que son sola-
mente restituciones en el caso de gue previamente ha habido una
degradacidén del tipo, debido a influencias excepcionales. Y no de-
ja lugar a dudas su.concepcidn absolutamente fijista en la que
puede haber degeneracidn y posteriormente restitucidén pero en don-
de ''Las transformaciones reales y objetivas no se verifican nunca,
en el sentido de la complicacidn y la especializacidén de las fun-
ciones, o como nosotros llamamos de la perfeccién”.sz
Por supuesto que a la teoria de la derivacidn del crineo a
partir de las vértebras, Barreda la juzga con el mismo criterio.
En este caso se opone mads claramente a los planteamientos de 1o0s
fildésofos de la naturaleza: (Nota IT) |

La concepcidn de caricter mds objetivo a que el -estado

ontoldgico de su inteligencia ha nodido conducir a los ana-
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tomistas, en este caso, como a los botinicos en el 'suyo, es
la de que la entidad naturaleza ha hecho o creado todas estas
cosas conforme a un modelo del cual se desvia mas o menos,
segln las exigencias: pero hoy sabemos también que el su-
puesto modelo es también una creacidn subjetiva nuestra,
obtenida por via de abstraccién”54.
Barreda argumenta, basado en los casos anteriores y en dos
ejemplos mids, la inconveniencia del uso de metaforas que trans-
forman en teoria una simple descripcidn, puesto que generalmente
se asimila la metdfora a la teoria, pues cree que no hay una sola
descripcidn, que no de lugar a inferir relativamente al fendmeno
descrito, nuevos hechos que resultan como consecuencia de la. analo-
gia que se ha reconocido y que de origen a la metéfora.ss

En los casos en que la observacién no nos aporta datos su-
ficientes, el método correcto es seglin Barreda, hacer hipdtesis
sobre los datos que no tenemos o suponer que una ley conocida ya
.en otros hechos se extiende también a los presentes, pero no es va
lido plantear explicaciones que vayan en contradiccidn con tales
hechos, pues de esa manera nuestra creacidn subjetiva no se propon
dria sistematizar, sino dominar y regir los hechos.56

Si bien, afirma Barreda, una hipdtesis puede emplearse en
el sentido que resulte mds ventajoso -pues puede no ser estricta-
mente un reflejo de la realidad- una teoria en cambio expresa una
relacidn objetiva entre los hechos vy tiene que explicar al menos
a la mayoria y no ser contradictoria con ninguno: "Una teoria de-

be deductivamente conducir a todos, o por lo menos a la mayor par
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parte de los hechos generales o leyes empiricas conocidas, rela-
tivas a los fendmenos a que ella se refiere".57

Después de haber expuesto sus tesis sobre metodologia posi-
tiva, Barreda se propone demostrar que Darwin no es consecuente
con el método cientifico.

Sostiene que Darwin pretende explicar las siguientes leyes:

1. La existencia de una escala de seres vivientes de compli
caciones morfoldgica y funcional creciente, desde el protozoario
hasta el hombre.

2. Una especializacidn, también creciente, de los 8rganos
y sus funciones, y una evidente adaptacidn de los primeros para
las segundas, que sugiere, casi irresistiblemente, la idea de fi-
nalidad.

3. La divisidn en dos reinos muy andlogos y aflin tal vez,
idénticos, en ciertos grados de esa escala, pero que bien pronto
llegan, a medida que se perfeccionan, a una distincidén radical y
que hace imposible toda confusidn.

4, Una tenacidad o fuerza de resistencia vital, asi activa
como pasiva, pero en sentido inverso de las propiedades expresa-
das arriba, en virtud de la cual, los seres organizados resisten
tanto mejor a las condiciones desfavorables del medio que habitan,
se reproducen en mavcr abundancia, reparan sus lesiones traumiti-
cas y aln se reconstruyen casi en su totalidad, con tanto mayor
facilidad, cuanto inferiores son en la escala, es decir, cuanto
menos complicada en su organizacidén y mis simples sus funciones.

Barreda hace una critica de las explicaciones teoldgicas vy
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predarwinianas que pretenden explicar los hechos anteriormente

citados, que defienden que una inteligencia superior ha resuelto y

prefijado un fin relativo a cada funcidn, una adaptacién intencio-
nal de cada ser viviente al medio en el cual estid destinado a ha-
bitar. De esta especie de teoria Barreda sefiala: "Ella no puede
servir sino para sancionar lo que ya se tiene conocido, pero casi

. . . 58
nunca para inferir y prever lo gue se ignora'.

Ademas considera
negativas tales teorias proque conducen a posiciones en las cua-
les el hombre no tiene nada que hacer pues el mundo seria el me-
jor de los posibles.

No coincide por esta razdon con Cuvier de guien -a pesar de
profesar la gran admiracidén por su ley de condiciones de existen-
cia con la que reemplazd las causas finales y primeras en la cien
cia-dice que por su completa imposibilidad de darse cuenta de las
diferentes faunas y floras de las diversas énocas geoldgicas, ha

»

recurrido a las creaciones sucesivas para explicar esas diferen-
cias. |

(Cuvier nunca habld de creaciones sucesivas, sino de migra
ciones que repoblaban las zonas desvastadas por las catastrofes.
Fueron sus seguidores como Agazis quienes introdujeron esa expli-
cacidn).

A pesar de todas sus crificas a Darwin, Barreda reconoce
que aquél ".,.ha tratado de volver a poner la cuestibn en el ver-

., 50 ’

dadero terreno de la ciencia'.” Y reconoce ahora -aparentemente
ante la abrumadora defensa que sus seguidores hacen de esta teo-

ria- que nada tiene de contraria a la ciencia. Entonces la cues-
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tidn es saber, afirma Barreca, si las leyes y hechos que sostie-
ne Darwin, son capaces de producir los efectos que se les atri-
buyen. Estos hechos son:

1. La accidn evidente, aunque con frecuencia inexplicable,
que tiene el medio en el cual vive un ser, para producir en ¢l
modificaciones lentas, pero incesantes y alin progresivas.

2. La posibilidad de presentarse a veces espontineamente
cambios morfoldgicos accidentales en algunos individuos, que los
distinguen de los demds de su especie, como la falta de algln &r-
gano, la presencia de otro que no existe normalmente, la fusidn
de dos o maé,etcétera.

3. La facultad de transmitir a sus descendientes vpor via
de herencia unas y otras modificaciones, y la de llegarlos asi
a fijar en ciertas circunstancias, y alin exagerar las diferencias
que de aqui resultan hasta un grado muy notable.60

A partir de estos hechos el evolucionismo trataria de ex-
plicar las principales leyes bioldgicas que menciona Barreda.

Aqui Barreda reduce a herengia y variacidn los hechos que
~Darwin intenta explicar con su teoria, si bien es cierto que fue
una preocupacidn a lo largo de su vida explicar la manera en que
se producen y se heredan las variaciones, nunca pretendid tener
una explicacidén acabada, solo "hipdtesis provisionales'" como la
dela pangénesis. Los hechos aue Darwin explica con su teoria son
los que siguen al momento de la variacidén, &1 da por hecho que
todos los organismos son diferentes y asegura que tales diferen-

cias definen a los organismos como mds o menos aptos: la lucha
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por la vida que obliga, que hace necesaria, a la seleccidén natural
que lleva a la eliminacidén de unos y conserva a otros en general
diferentes de sus progenitores.

Barreda sostiene, que de las cuatro leyes que Darwin trata
de probar, las dos'primeras, la de la escala de complicacidn cre-
ciente v la de adaptacidén son las que trata de probar deductiva-
mente; de las otras dos leyes (tercera y cuarta) afirma que son
contrarias a la teoria. Esto porque no pueden presentarse como con
secuencias de la lucha por la vida ni de la seleccidn natural, ni
la de divisidén en dos reinos, ni la mayor aptitud vital de los
seres inferiores. Es importante aclarar que es Barreda quien plan-
tes estas cﬁatro leyes y no Darwin, y si efectivamente las leves
tercer y cuarta pudieran ser o no refractarias a la teoria, es co-
sa que no afecta a la teoria de la evolucidn por seleccidn natural.

Como prueba irrefutable de la falsedad de que la lucha por
la existencia sea motivo de una mejoria en las condiciones de vi-
da y por lo tanto de una wayor adecuacidn, Barreda observa que son
los organismos inferiores los que pululan y los seres superiores
los cue presentan menor resistencia a las causas de muerte. Ademis,
agrega, muchos de los organismos mencs complejos como lagartijas,
crustaceos, etcétera y todas las nlantas, pueden restituir uno o
varios de sus miembros sin que les falte un solo detalle de su
complicada organizacidn,

Si la mejoria de las condiciones de vida fuese resultado de
la lucha por la vida, escribe Barreda, jamds el reinc orgéinico

habria pasado los gradcs infericres, poraue éstos, sin dejar de
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poder vivir en las condiciones que permiten la vida de los seres
superiores, se acomodan a otras en que estos no resisten ni mucho
menos pueden aparecer ni prosperar.

En resumen, para Barreda si hubiese lucha por la existencia,
sin lugar a dudas, resultarian vencedores los organismos inferio-
res y en tal caso obviamente nunca habrian aparecido los animales
superiores y mucho menos el hombre.

La ley, nues, de tenacidad de la vida no sélo no puede
explicarse en la teoria de Darwin, sino que le es realmen-

te contrario, porque aqui la seleccidén debeia tender a

hacer desparecer los seres superiores como menos aptos pa-

ra la lucha, aln cuando ya hubiesen comenzado a existir, en

vez de irse perfeccionando como es indispensable para la
. deseada explicacién.63

Con respecto a la tercera ley, la divisidén de los organis-
mos en dos reinos, Barreda asegura que no puede explicarse a la
iuz del darwinismo y en realidad no fue preocupacidn de Darwin
demostrar tal hecho.

Deja aparte la escala organica y la complicacidn creciente

P

pues afirma: '"...son los hechos que la teoria transformista crce
64

poder explicar satisfactoriamente'.
De acuedo con Barreda, estos fendmenos se entenderian en

Darwin invocando las leyes de seleccién natural, formacidn de va-

riedades, herencia y lucha por la existencia que anteriormente

Manuel Flores ha expuesto.

Barreda no coincide con Flores en igualar la seleccidn na-
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tural y la persistencia del mds apto; argumenta que nihgﬁn trans-
formista podria hacerlo vues la seleccidn natural prepara y de-
termina gradualmente el advenimiento del mds apto, mientras que
habria persistencia cuando el mids apto ya exista, pues no puede
determinar su aparicidn.

Con respecto a la herencia y a las posibilidades de modi-
ficacidn, Barreda capta lo esencial del nlanteamiento darwiniano
sobre la herencia y las posibilidades de modificacidén y apunta que
las diferencias que accidentalmente puedan aparece, o bien modi-
fican al individuo permitiéndole satisfacer mejor sus necesidades,
o por el contrario, les resultan negativas; de ser asi los norta-
dores del cambio tenderidn a desparecer, en el caso anterior el
resultado serd la vermanencia de la especie, pero ya modificada.

Es indudable, asevera nuestro positivista y educador, que
son hechos reales la adaptacién, la variacidén y la lucha por la
existencia, acepta como Linnec la fermacidn de nuevas variedades
como un fendmeno restringido al nivel de especie y que no supone
la evolucidn; es evidente sefiala, que nada puede existir si no sa-
tisface las condiciones de su existencia; admite, que los indivi-
duos pueden presentar variaciones, que estas pueden transmitirse
y nerpetuarse por herencia, hasta constituir nuevas variedades, ¥y
que hay una especie de lucha o compnetencia entre el medio y los
seres que lo habitan, asi como entre estos mismos, de lo que re-
sulta que tiende a desaparecer todo aquel oue no posee los medios
de luchar con ventaja. Lo que Barreda objeta es aue tales hechos

sean capaces de producir como resultado la evolucidn de lo vivo;
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1lo que no es posible admitir: "...es que ellos sean capaces de
dar cuenta de los fendmenos que se les atribuyen como efectos”.65

Las variaciones tienen limites por lo que no se puede ex-
plicar las profundas diferencias en organizacidn, reitera nuestro
autor, ni siquiera con ayuda del tiempo y la transmisidén heredi-
taria.

Aclara que no exige una demostracidén experimental de he-
chos que ya pasaron, nide que se pruebe, a partir de la observa-
i6n y de la experiencia, no que cada cosa pasd como se dice, sino
simplemente que asi pudo pasar. Lo que debe demostrarse por la
observacidén, y si ella es insuficiente, por la experimentacidn,
es la ley fundamental en que se apoya la explicacidén. Sin embargo,
afirma, los transformistas no han logrado nunca mostrar que una
especie haya cambiado en otra bajo la influencia de condiciones
naturales o artificiales, mucho menos en el caso de un género,

"...por consiguiente, el simil no tiene valor, o mis bien es

contra producente, porque falta precisamente en la condicidn esen
66

cial'.

Es cierto, reconoce Barreda, que los individuos presentan
diferencias morfoldgicas o funcicnales, pero no pasan de ser me-
ros accidenteé, los caracteres fundamentales de la especie no lle
gan jamas a perderse.

Es evidente que si Barreda n :dmite la formaci6n de espe-
cies nuevas, menos puede aceptar lc. -ambios a nivel de género o
de clase, sostiene que un pidjaro serd siempre pdjaro y un mamife-

To serd siempre mamifero.
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) Las monstruosidades congénitas, se han utilizado dice Ba-
rreda, como prueba de modificaciones hereditarias que conducen a
la formacidén de variedades; no niega la existencia de tales cam-
bios, pero los considera como defectos que de ninguna manera po-
dria propiciar una especie nueva. ";Qué apoyo cientifico,se nre-
gunta, puede presentar la asercién de que una especie inferior
puede, por la aparicidén accidental de uno o variosdrganos de que
carece, pasar a formar otra més elevada?.”67
En suma, indica Barreda, la hipertrofia y la atrofia son
los Ginicos medios naturales o artificiales de diversificacidn,
pero a pesar de su gran poder, son incapaces de crear algo nuevo:
El medio por si solo es incapaz de determinar esos cam-
bics radicales, como lo habia reconocido Lamarck, y como
lo reconoce también Darwin; por cuyo motivo, el prime-
ro recurria, segln dije en otra sesidn, a otras causalida-
des de caricter metafisico, y por cuyé razén, también el
segundo ha creido indispensable apelar a las variacicnes
accidentales.68
Barréda acepta la posibilidad de que un d6rgano desaparezca,
por ejemplo dice Que los peces de ciertas cavernas privadas de
luz, han perdido sus cjos, pero cree que devueltos a la luz estos
peces recobrardn los ojos a través de varias generaciones; sin em
bargo se trata de una regla que niega la evolucién y que es la ten
dencia a la reversidn, es decir la vuelta al tipo original.

Afirma también que la escala zoolfgica es estdtica y de la

que no se ha demostrado la viabilidad de que sea una escala dini-
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El aislamiento para la renroduccidén es un elemento clave
e indispensable nara el darwinismo. Si no se separan las varieda-
des para reproducirse no pueden tomarse esﬁecies nuevas, pues el
entrecruzamiento acabarid con las diferencias existentes.

Este punto tan importante es también rebatido vor Barreda,
quien objeta que no importa el tiempo transcurrido desde que una
variedad se formd, pues por grandes que sean las diferencias mof-
foldgicas que las distinguen entre si y respecto de la primitiva,
la aptitud para la fecundacidn subsiste. 70

Darwin ﬁo sostiene que entre las variedades haya una dismi-
nucidén de la fecundidad, ya que las considera especies en forma-
cidn vy no esnecies senaradas. Lo que plantea es que las varieda-
des pueden quedar separadas geografica o ecoldgicamente lo que
provocé el aislamiento reproductivo. De ahf que conciba como mas
eficaz el aislamiento geogridfico, pnero estima que también en una
drea sin barreras puede ocurrir la separacidn reproductiva. (Véa-
se apéndice sobre Darwin).

La filtima critica que hace Barreda al transformismo de
arwil <5 algo que ya otros habian planteado, se trata de la ner-
sonificacidén de la seleccidn natural. Censura el papel que Darwin
hace representar a la naturaleza: '"de madre sclicita y afanosa que

incesantemente y con perfecto e incansable acierto procura el bien

de los seres que cria, y los provee de cuanto han menester para

el fin a que los destina”.71

La refutacidon de Parreda no se sustenta -como é1 manifies-
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ta- Gnicamente en la metodologia, que en opinién de este autor

no es cientifico, pues no sigue rigurosamente el método positivo.
Sin embargo resulta evidente la oposicidn del positivista mexica-
no al transformismo como tal, sea lamarckiano o darwiniano. Pudi-
mos ver cdédmo puede aceptar con Lamarck que los drganos se forti-
fiquen o se anulen por la funcibén o disfuncidn, puede acevntar con
Darwin que haya competencias entre los seres vivos, pero rechaza
totalmente la posibilidad de que los cambios sean continuados y
que puedan llevar junto con la competencia a una transformacidn
gradual de lo vivo.

Podemos concluir que la posicidn de Barreda estd con el
fijismo: "... 1la yerdadera tendencia de la Naturaleza parece
consistir en volver por medio de los-.cruzamientos sucesivos, a 1los
cuales predispone naturalmente la mezcla de todos los individuos
en el estado natural, hacia un tipo medio".72 En este breve texto
manifiesta que en realidad su rechazo al darwinismo, es oposicidn

al evolucionismo.
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CONCLUSIONES

Todos los discipulos de Barreda defienden el evolucionismo,
no sb6lo el de Darwin sino también el de Lamarck. Pudiera decirse
que son evolucionistas, sin embargo su conocimiento de ambas teo-
rias no es profundo. Posiblemente debido a que ninguno de ellos
es naturalista y a que conocen el evoluciomismo a través de Haeckel,
esto tGltimo por la forma evidente en aue tedos (Noriega, Parra y
Flores) integran las dos teorias evolutivas del siglo XIX. Haeckel
propagd el cardcter complementario de ambas sefialando a Lamarck
como un precursor de Darwin, y a éste como el que completa la teo-

. %

ria transformista con su descubrimiento de la seleccidn natural.

Pedro Noriega el primero en exvoner el darwinismo ante la
Sociedad Metoddfila, inicia su exposicidn describiendo la forma
en que segln €1 Darwin plantea que se producen las variaciones.
Cita Gnicamente la influencia del medio, umo de los modos lamar-
ckianos de evolucidn, y no menciona las variaciones que se presen
tan espont@neamente y que no conservan una relacidn directa con el
medio, propuestas fundamentales en el darwinismo.

De manera similar Porfirio Parra y ¥Manuel Flores enfocan
su defensa del darwinismo en la .explicacidme de las variaciones
como obtenidias por la accidn directa del medio y por uso y desuso

y su incorporacidn por herencia a los desceandientes. Esto implica

* Véase apéndice sobre Hackel
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un desconocimiento de la aportacidén de Darwin al evolucionismo,
pues aunque admite la existencia de tales variaciones, considera
que pueden llevar a la evolucidn por si mismas puesto que son
cambios adaptativos, lo novedoso de su teoria es que las variacio
nes al azar pueden conducir a la evolucién solo en el caso de ser
favorecidas por la seleccidn natural; y nunca se nreocupa, COmO
seria el caso de Haeckel de buscar la confirmacién de la herencia
de caracteres adquiridos. Con respecto a las criticas de Barreda
puede decirse que unas se sustentan en su concepcién fundamental-
mente antievolucionista, otras en su filosofia positivista y otras
mids a su incompleta incompresidén de la Teoria de Darwin.

Barreda pretende analizar el darwinismo desde la filosofia,
intenta juzgar su ldgica y no la confronta con la realidad salvo
en casos particulares como seria lo adecuado al tratarse‘de una
teoria bioldgica. No obstante a partir de la lectura de las opi-
niones de Barreda, se reconoce un mayor conocimiento del darwinis-
mo que la de los otros positivistas de la Sociedad metoddfila.

Es debido a ese tipo de andlisis filosdfico que Barreda

~considera como mids aceptable la teoria de Lamarck pues €ste gene-
raliza la observacién del desarrollo embrionario al desarrollo de
la especie, es decir induce la evolucidén. Barreda por su nocidn
de adaptacidén, admite que los drgancs pueden desarrollarse o atro
fiarse por el uso o el desuso pero, aunque acepta la posibilidagd
de que estas modificaciones, se hereden, niega que pueden llevar
a la evolucidén de las especies porque cree que existe una tenden-

cia a volver al tipo medio al perderse las modificaciones con cru-



110

zas subsecuentes, lo que ademds implica una concepcidn de heren-
cia mezclada.

Algunas criticas de Barreda resultan de su conocimiento de
ficiente o de su falta de comprensidén del darwinismo, por ejemplo
cuando seflala que seglin Darwin sd6lo se propagan indefinidamente
los O6rganos Gtiles, cuando que el evolucionista inglés considera a
los cambios graduales como base de su teoria y un cambio leve no
hace Gtil o inGtil a un drgano. No sucede lo mismo con su observa-
cidén sobre los Organos incompletos, pues se debe sefialar que es
compartida por autores actuales. Por ejemplo Jean Piaget (en "Bio
logia vy conocmiento”)73 en una critica al manejo del azar en el
neodarwinismo sefiala la dificultad en la aparicidn del ojo de 1los
vertebrados considerando la poca probabilidad de aue partes del
0jo aisladas permanezcan hasta que se complete ese 6rgano.

Sefialé en el texto que Barreda no conoce la solucidn de
Darwin a la necesidad de que se evite el cruiamiento entre varida
des en proceso de especiaciodon, es decir de aislamiento reproduc-
tivo, logrado por seracidn geografica o por separacidn ecolbgica.

La critica de que las monstruosidades no pueden producir
especies nuevas es algo con lo que Darwin coincidiria pues &l sos
tiene que los monstruos, los organismos ccn cambios demasiado
bruscos, generalmente no son viables o no llegan a edad reproduc-
tiva, por lo que sus caracteres no se perpretfian.

Otro error de interpretacidn se debe a que Barreda entien-

de "lucha por la existencia' como un combate a muerte en el que

alguno de los contendientes tiene que extinguirse.
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Para Darwin es mucho mds que eso, incluye la lucha con los
elementos fisicos, climiticos en general los factores no vivos,
incluye también las relaciones a veces muy sutiles de competencia
que son mis fuertes entre organismos muy cercanos taxondmicamente
que entre especies distantes como los que sefiala BRarreda al hablar
de lucha entre organismos superiores e inferiores.

Esta forma de lucha, la competencia, que es 1a'que tiene
la mayor importancia en el darwinismc no provoca como resultado
necesario la extincidn de los concurrentes, sino que Darwin propo-
ne que en ocasiones la evasidén de la competencia por divergencia
de caracteres, mecanismo por el que ambas especies o poblaciones
resultan favorecidas en la lucha por la vida.

En "El origen de las especies™™ se plantea que las varieda-
des de una especie pueden ocupar diferentes lugares en la economia
de la naturaleza, debido a la posibilidad de divergir morfolégica
o conductualmente. Esto produce como resultado la diversidad que
conocemos.

La depredacidén y el parsitismo también son formas de lucha,
pero Darwin observa que las poblaciones depredadoras no extinguen
a las poblaciones presa, mas bien los juzga como una forma de
control del tamafio de la poblacidn.

Acerca de las cuatro leyves que Barreda sostiene que Darwin
pretende explicar, primero debe sefialarse que Darwin no estructu-
ra tales leyes. Ademds no se pronuso demostrar la existencia de
una escala (primera ley) pues se trata de uno de los conceptos

con los que rompe rdpidamente; &1 plantea algo mids parecido a un



112

4drbol -en el que muchos grupos quedan al mismo nivel-, que una
escala en la que una especie sigue a la otra en una linea conti-
nua sin que jamis dos grupos, especies o incluso individuos ocu-
pen un mismo escaldn.

Con respecto a una tendencia finalista a la especializa-
cidén, Darwin efectivamente trata de explicar las causas de un
aumento en la especializacién no solo de los 6rganos y sus funcio
nes, sino de los organismos e inclusive de las especies v encuen-
tra tal explicacidén en la divergencia de caracteres favorecido por
la seleccidn natural, lo que ocasiona precisamente una especiali-
zacibn creciente.

Sin émbargo no encontramos una finalidad en ello, pues los
seres vivos se adaptardn a circunstancias reales y cambiantes en
cada momento por 1o que no nuede haber un plan que contemnle ta-
les cambios ambientales. Darwin en este sentido sigue a Charles
Lyell, y por lo tanto estid de acuerdo en lo imnredecible y cons-
tante de ellos. Ademds hay un rechazo exnlicito de las teorias que
como la de Lamarck sostienen la existencia de una tendencia hacia
el aumento de la complejidad.

La tercera ley de Barreda sobre la divisidn en dos reinos
muy andlogos tampoco es una preocupacidén de Darwin. Aunque puede
considerarse como resultado de la evolucidén gradual, Darwin trata
de explicar la formacidn de las esnecies y no piensa en categorias
mas amplias.

Sobre la cuarta ley en la que Barreda se refiere a-una su-

perioridad bioldgica de los organismos inferiores simplemente se-
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flalo que Darwin nunca planted semejante idea.

Una critica importante por su contenido es la que se refie-
re a la utilizacidn metafdrica de la seleccidn artificial.

Algunos autores, entre los mis importantes Alphonse de Can-
dolle que coincidia con el transformismo, le sefiald a Darwin el
caridcter a veces finalista de la seleccidén natural. Esta acusacidn
de finalismo se relaciona con la deificacidn o personificacidén de
la naturaleza en que incurre Darwin, quien en su defensa arcumentd:
"Es dificil evitar la personificacidén del término naturaleza, necro
yo entiendo por naturaleza Gnicamente la accidén y el producto glo-
bales de miltiples leyes naturales, y por leyes entiendo una se-
cuencia de acontecimientos tal como nosotros lo verificamos.“74*

Wallace atribuye esta personificacidn, con la que no estid de
acuerdo, a la comparacién de la seleccién natural con la artifi-
cial, lo aque entonces se presta a confusidén pues en la seleccidn
artificial es el hombre quien busca las medificaciones cue le con-
vienen, es quien aisla para la reproduccién a las variedades, que
favorece lo que mds le interesa. En la seleccidn natural ellg es
la causante de tales efectos, Darwin concibe de mGltinles formas a
la seleccidn natural, la ve como agente, como proceso y como resul
tado. A veces se refiere a ella como un ente que dirije la evolu-
cién} por ejemplo cuando escribe;

Metafdricamente, puede decirse que la seleccidn natural es-

*(Citado en Limoges, 1979. La seleccidn natural, SXXI. p.153
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cudrifia v sondea todos los dias y a todas horas, en el mun-

do entero, las variaciones que se acusan, aln las que pare-

cen de menor importancia, rechazando las que son malas,
preservando y aumentando las buenas, laborando silenciosa

e insensiblemente alli donde la oportunidad se muestra y

en el momento propicio para el mejoramiento de cada ser

orginico en relacidén con sus condiciones de vida orgénicas

e inorgénicas.75 (op.cit.n.140)

Con esto no queremos decir que la teoria transformista de
Darwin sea finalista, definitivamente no lo es, solo que coinci-
dimos con Limoges76 cuando seflala ocue Darwin por querer explicar
sencilla o bedagégicamente su tesis, cae €1 mismo en la confusidn
con la seleccidén artificial. :

Sin embargo la teoria resulta sobre todo antiteoldgica y
antiteleoldgica, pues ademds de no aceptar la creacidn plantea un
desarrollo que no puede estar previsto, ya que depende de innume-
rables factores cada uno con movimiento propio y sin relacidén di-
recta con los demids. Por otra parte es claro en Darwin que la
evolucidén es contingente pues su resultado bien pudo ser otro.

El andlisis de Barreda en Gltima instancia resulta de su
posicidn no evolucionista. Barreda cree en la fijeza de las espe-
cies, por eso plantea una tendencia de las modificaciones a rever-
tirse hacia el tipo original. Las variaciones son reales, acepnta,
pero por muy leves o drasticas que sean no llevan a la formacidn
de especies nueva. Esto explica aceptacidn incompleta del lanmar-

ckismo, pues considera cuc explica la modificacién como resultado
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de la relacidén en el ambiente, aunque no admite que esos cambios
conduzcan a la evolucidn.

Barreda sostiene que de acuerdo con el método positivo una
teoria debe inducirse a partir de observaciones directas y de ex-
perimentos que permitan generalizar lo observado y que no se debe
-como seria el caso de Darwin- plantea una teoria para después por
medio de metidforas y experimentos a posteriori, tratar de confir-
marla. Desde ese punto de vista Barreda tiene razén, el darwinismo
no es una teoria que nazca unicamente de observaciones y experimen
tos sin ideas prefijadas; al contrario, es una teoria que se ori-
gina a partir de la reelaboracidn conceptual de lo observado para
lo cual hace uso de otras teorias, no todas por cierto biolégcicas,
y despues busca en los experimentos la confrontacidén con la reali-

dad pero indiscutiblemente no nace de ellos.
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CAPITULO TIII

Alfonso Luis Herrera (1868-1942)

Introductor del evolucionismo a la Riologia Mexicana



117

-INTRODUCCION

En este capitulo se analizan las concepciones de Alfonso
Luis ilerrera (1868—1942)* porque ademds de ser el mas destacado
de los naturalistas mexicanos de fines del siglo XIX y princinios
del XX, es el Gnico que en ese veriodo tiene una concepcidn gene-
ralizadora de lo vivo, lo que lo sitfia entre los fundadores de la
biologia en nuestro pais. Es también el Gnico de los cientificos
necionales concientes del momento aue viven las ciencias natura-
les, esto es, el de la transicidn entre la historia natural v una
cien&ia con un objeto Ginico, la vida, dice que entonces se deja
de describir lo vivo para tratar de explicarlo.

Agui se intenta demostrar que Herrera es, a partir de esa
concepcidn totalizadora, el introductor del evolucionismo en Mé-
xico; al mismo tiemno que se dan las bases nara entender que su
posicidn no es por completo darwiniana pues influido por Haeckel
rechaza la existencia de una contradiccidn entre las teorias de
Lamarck y de Darwin que lo lleve a plantear el evolucionismo como
una suma mecinica de ambas.

Se trata, también en este canitulo, de estudiar sus concep
ciones filos6ficas, demostrar su filiacién con la filosofia natu-

ral y con el positivismo, pues ademds de imnortantes en si mismas

* E1 Dr. Cnrique Beltrin ha elaborado la mis importante investica-
cién sobre la vida v la obra de Herrera, estid nublicada en la
Rev. Soc.Mex. Hist. Nat. T.XXIX de 1968
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noé permiten hacer el anilisis de la relacidén entre ellas y sus
ideas y vorovectos cientificos. Tor otra narte cabe mencionar que
es de los pocos bidlogos (en México) con una concencidn filosé6fi-
ca clara y conciente.

Para realizar esta narte, me he basado en los dos libros

de llerrera mds importantes sobre evolucidn: Recueil des lois de

biologie generale (1877) v Biologie v pnlasmogenie (1904- y 1924),

asi como en los mas importantes de sus articulos nublicados en 1la

revista La Naturaleza de la Sociedad Mexicana de Historia Natural

y en las Memorias de la Sociedad Cientifica Antonio Alzate.
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La Concepcidn de la ciencia en Herrera

Herrera sostiene una concepcidn unitaria de la ciencias,
pues descubre en ellas armonia y concordancia que le permiten cons
tituir una sintesis y una unidad: ciencia experimental y universal:

No habiendo en el mundo sensible mids aque la masa y el
movimiento, es absurdo buscar separaciones absolutas en

sus diversas modalidades o asrectos, mds o menos transito-

rios, y decir, por ejemplo, que una ave es absoluta, com-

nleta y-definitivamente distinta de un aerolitoc o de un ra-
yo de luz; ave, aerolito, rayo de luz, son variedades de
movimiento, modalidades del éter. La materia no es sino
fuerza condensada y todas las fuerzas denpenden del movi-

‘miento del éter.1

Plantea la existencia de una ciencia finica poraque cree en
la unidad de los fenbémenos naturales; nara €1 no hay seres vivos
vy seres no animados, solamente hay seres. Esta idea la encontra-
mos en Haeckel aue errdneamente encuentra en el darwinismo, la ex-
plicacidén unitaria de la naturaleza: Se trata de un concento equi-
vocado, porque Darwin nunca pretendid aue su teoria tuviera vali-
dez fuera del dmbito de lo vivo.

Herrera recurre a una metdfora para ilustrar la unidad de
las ciencias; imagina las verdades como corrientes de agua aue
avanzan formando al principio arrovos innumerables, luege rios ma-

jestuosos, hasta que llegan al mar inmenso v tinico donde se con-
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funden. Lo pequefios arroyos son las verdades narciales que se van
cohesionando hasta construir la verdad suprema.

Segln Herrera, todas las ciencias son instrumentos aue bus
can la verdad e investigan fundamentalmente la cantidad, puesto
que todo lo tangible se reduce a la masa y el movimiento. Respecto
a la biologia, indica: '"La biologia, estudia nor su parte, un pro-
blema de cantidad, nuesto que la vida consiste en movimientos y
reacciones quimicas verificadas seglin las leyes de la combinacién
y la mecénicaz

A partir de estas concepciones puede ser considerado como
mecanicista pues explica que todos los fendmenos bioldgicos son
ocasionados‘por fuerzas fisico-quimicas conocidas.

Estos planteamientos reduccionistas gue pretenden someter
las caracteristicas de la vida a las propiedades fisicas y quimi-
cas de los elementos que la constituven, son tomadas de Haeckel,
quien a su vez sostiene que el efecto de las causas eficientes, re
side en la constitucidén quimica de la materia y en sus propieda-
des fisicass.

Herrera dificilmente acepta la nccesidad de 1la existencié,
de una ciencia particular de la vida, la biologia, cuyo objeto es:
"...explicar la forma, la variedad y la estructura de los seres
vivos (minerales coloides) aue pueblan el planeta desde hace millo
nes de afios y por qué no también de otros planetas”.A

Herrera coincide con Haeckel en la exnlicacidén materialis-

ta de los "fendmenos del éter', pero considera que debe sumarse a esta

filosofia una ciencia experimental que demuestre la unidad de to-
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@oé los fendmenos del universo; esta ciencia es la plasmogenia

En funcidén de su rechazo a las nropuestas de Lamarck6 v
Treviranus -que le parecen limitadas- Herrera propone la creacidn
de esa nueva ciencia.

Como su nombre lo indica la plasmogeﬁia debe estudiar el
origen del protoplasma y su analogia con todos los fendmenos del
cosmos, esto es con el protonlasma universalg. La plasmogenia se
distingue de la biologia fundada nor Lamarck y Treviranus, sefiala,
porque esta Gltima: "...se reduce a la asociacién de la zoologia
y la botédnica, sin formar un conjunto armonioso con la mineralo-
gia y el resto del universo”.g

Segiin su fundador, la creacidén de la plasmogenia tiene ra-
zones similares a las que Lamarck y Teviranus plantearon para cre-
ar la biologia: la unidad fenomenoldgica entre plantas y animales:
en el caso de la plasmogenia se trataria de la unidad de fendme-
nos correspondientes a lo vivo y a lo inerte. Esto significa que
la plasmogenia equivaldria por lo menos a la sintesis de la fisi-
ca, la ouimica y la biologia con la astronomia y la geologia;
nero como el hombre es un ser vivo, Herrera incluye la sociologia

y filosofia en la nueva ciencia.
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. 9
Divisiones de la plasmogenia

Citogenia, imitacién de las cé-

lulas
! r . . S
Concreta { Morfogenia 3 Histogenia, imitacién de los
(fendmenos) | tejidos

\
& e s
| Organogenia, imitacién de los

drganos

Pura
| Fisiogenia, imitacién de las funciones
\\?uimiogenia, imitacién de la molécula orginica
Plasmogenia
Medicina
Aplicada 4 Agricultura
t‘ Higiene, etcétera
Pura
Abstracta
(principios) \ ;

H

Sociologia
Avlicada :
LPilosofia

Cuando se analiza esa clasificacidn puede parecer que se

trata de las ciencias bioldgicas v humanas, nero no olvidemos que
cuando habla de citogenia, histogenia u organogenia son ciencias
que estudian la imitacidn de células, tejidos u Organos se refiere
a todos los fendmenos que se asemejan a €stos y que nueden ser fi-

sicos, geoldgicos o astrondmicos v no unicamente bioldgicos.

La primera divisidn entre ciencias puras y aplicadas y el
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criterio que va de lo simple a lo complejo nos recuerda la clasifi-
cacidn de Comte, que sin embargo propone otros criterios (de inde-
pendencia, comnlejidad, especializacidén cercania, dificultad e his
tdérico) que el bidlogo mexicano no contempla. El parte de la clasi-
ficacidén de Comte, pero la modifica de acuerdo con su pretensidn de
unidad universal de los fendmenos. Acepta la existencia de un méto-
do para todas las ciencias que incluye la observacién y la exneri-
mentacidn como procedimientos pensables para garantizar la validez
del conocimiento asi obtenido.

De la misma manera que sostiene la unidad estructural de 1lo
vivo y lo inanimado, imagina al universo como un ser vivo en el que:
"El éter es el protoplasma del infinito, los cuerpos celestes son
celdillas césmicas.]o Herrera lleva hasta sus filtimas consecuencias
esta nocién y propone que las nebulosas tienen estructura similar a
la organizacidn celular.H

La cicncia tGnica se hace factible entonces debido a que no
-hay distincidn posible entre la materia viva y la que parece inani-
mada, pues ambas se componen de los mismos atomos. Asi la plasmo-
genia se transforma en la naturaleza que toma posesidén de si misma,

que adquiere conciencia de cue existe y de gue nada muere en ella

realmente.qz

Tal nocidén de identidad entre lo vivo v lo inerte proviene
de Haeckel, quien atribuve a la teoria evolucionista la documenta-

ci6n de la doctrina de la unidad que explicard ambos tipos de fe-
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némenos al reducirlos a sus causas fisicas .

Herrera distingue la plasmogenia de la filosofia en cuanto
que la primera es exacta, y por lo mismo puede interpretarse sdlo
de un modo, al tiempo que conduce a la unidad del conocimiento,
mientras que la filosofia es solamente el amor a la sabiduria, sea
la de Ptolomeo o la de Galileo, la de Kant o la de Voltaire.

Seglin Herrera la vida es una pronicdad general de la mate-
ria, lo que se ha demostrado injertando tejidos muertos en organis
mos vivos, ...que, sin lugar a dudas, esos tejidos muertos vuelven
a la vida, y concluye:

La vida es simplemente uno de los medios de»la naturale-
za péra impedir la entropia; pues en todas las transforma-
ciones de energia, una fraccidn se cambia en calor y bajo
esta forma las diferencias de temperatura tienden a igua-

larse y a hacer la energia inutilizable".14

En este punto, a Herrera le interesa destacar que el hombre,
aun siendo el mas complejo de los seres de este planeta, se compo-

ne de elementos inorgidnicos y en su estructura no hay ni un solo

* Llegamos asi a la conviccidén, en extremo importante, de que to-
dos los cuerpos conocidos de la Naturaleza son igualmente "anima-
dos" y que la oposicidn en otro tiemno establecida entre el mundo
de los cuernos vivos v el de los cuerpos muertos no existe. ‘ue
una pledra lanzada en el espacio libre cae al suelo seglin leves
determinadas; que en una solucién salina se forma un cristal; es-
tos fendmenos pertenecen a la vida mecdnica tanto como el creci-
miento o la florescencia de las nlantas, como la multinlicacidén
o la actividad consciente de los anlmales como la sensibilidad
o el entendimiento del hombrel?.
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elemento quimico nuevo, ni una nueva especie de materia o de fuer-

za. Las diferencias entre los diversos entes del universo se expli
can por las distintas modalidades en las que se agrupan los elemen-
tos.

Esta concencidn explica cémo la filosofia y la sociologia
son ramas de la plasmogenia, la naturaleza humana no tiene narticu-
laridades que obliguen a la constitucidn de ciencias autdnomas;
la sociedad se explicaria como consecuencia de la accidén de los ni
veles anteriores en especial del bioldégico.

Consecuente con la idea de unidad de todos los fendmenos
‘naturales, Herrera sintetiza los principios proyectados por otros
cientificos y por €1 mismo en una serie de leyes.15 Leyes de 1la

plasmogenia abstracta. -

Ley de la unidad fundamental. El universo es una unidad:
ninglin astro, ninguna fuerza, ningin ser esti constituido conforme
a leyes especiales o.con elementos o fines especiales y todo se re-
duce, fundamentalmente, a la gravitacidén universal, a la masa y el
movimiento, desde los fenOmenos mentales hasta los astrondmicos.
(Nada hay en la inteligencia que no haya estado primero en los sen
tidos).

Ley de la gravitacidén universal. Todas las particulas de
la materia v todos los cuerpos siderales se atraen en razdén direc-
ta de sus masas y en razdén inversa del cuadrado de sus distancias
(Newton).

Ley de la conservacidén de la materia vy de la fuerza. Nada

se pierde, nada se crea, la materia v las fuerzas se transforman
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(Lavoésier). Todos los fendmenos, fisicos, auimicos, vitales, son
formas de movimiento susceptibles de cambiarse unas en otras y en
todas estas transformaciones la cantidad de trabajo mecinico que
representan las diferentes especies de movimiento, permanece inva-
riable.

Ley de la evolucién. Todo evoluciona, de la homogeneidad

indefinida e inconcreta a la heterogeneidad definida y concreta
(Spencer).

Ley de la vida Universal. No hay una materia viva y una

materia muerta, porque todo vive en el universo; todo lo que exis-
te se reduce a la masa y a su vida, al movimiento; el microcosmos
es una imitacién del macrocosmos y una cadena de unién y causali-
dad une la nebulosa, origen del sol y del sistema planetario, a la
base protopladsmica del organismo, porque la vida se extiende del
ser mas sencillo a las constelaciones del zodiaco; porque la vida
es el alma de la muerte, movimiento en el infinito.

Ley de la fraternidad universal. Todos los entes del uni-

verso derivan del éter y son hermanos. La gravitacidn, la lucha uni
versal y la éeleccién, conducen a la formacidén de los dtomos qui-
micos, moléculas, ﬁinerales, rocas, celdillas y organismos, consti-
tuyéndose, por Gltimo, las mds diferenciadas sociedas vegetales,
animales y humanas, estas conquistan lentamente el bienestar v la
felicidad, sujetandose a una moral, que se inicia en las colonias
de los seres inferiores y que asegura y estrecha los lazos de 1la
fraternidad, por medio del desarrolilc y de la sensibilidad, de la

memoria acuruladora, de la potencia y fuerza de la vida, del poten
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cial energético v de la actividad.

La filosofia de Herrera

Todo lo anterior recuerda filosofias como el positivismo de
Comte o la dialéctica de Engels, que nretenden la posibilidad de
un método general para el estudio de la naturaleza en cualquiera de
sus formas. Para el positivista francés se trata de un problema
epistemolégico; para Engels (y después para Herrera) de un problema
ontoldgico: la naturaleza puede estudiarse con un método UGnico por
que hay unidad entre los fendmenos. La dialéctica de Engels v la
plasmogenia de Herrera no admiten ninguna sevaracidn absoluta entre
las ciencias ni entre los hechos natu?ales. Escribe Engels:

-

...las lineas rigidas y fijas son incompatibles con la teo-
ria de la evolucidén, ni siquiera es una linea fija la 13-
nea divisoria que media entre los animales vertebrados y
los invertebrados, como no lo es la aque senara a los peces
de los anfibios, v la divisoria entre las aves v los ren-

tiles va borrdndose cada vez mé&s, a medida que pasa el tienm

po. Entre el compnsognathus v el archaeoptervx sbdlo faltan

unos cuantos eslabones intermedios, v en ambos emisferios
se dan picos de aves dentadas. El jo lo uno o lo otro! va
resultando cada vez mas insuficiente. En los animales infe
riores, no es posible establecer nitidamente el concepto de
individuo. No sélc en el sentido de si este animal es un

individuo o una colonia, sino también en los casos en aue,
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en la evolucidn, termina un individuo y comienza el otro

(nodrizas). El1 viejo método discursivo metafisico no sir-

ve va vara esta fase de la concepcién de la naturaleza en

que todas las distinciones se funden v disuelven en grados

intermedios v todas contraposiciones aparecen contrarres-

tadas por términos que se entrelazan. La dialéctica que no

admite ninguna clase de hard and fast lines (lineas rigi-

das y fijas), ninguna clase de dilemas absolutos e incon-

dicionales, en las diferencias metafisicas fijas se entre-

lazan y al lado de los dilemas aparecen las relaciones coor

denadas, cada cosa en el lugar le corresrmonde v sin anti-

tesis irreductibles, es el Ginico método discursivo que en

Gltima instancia se acomoda a-aquel modo de concebir la

1
naturaleza. 16 (subrayado mio)

De esa manera para el estudio de cualquier ser deben a-
plicarse las consabidas tres leves dialécticas:la de lucha de contra
rios, la de cambios cuantitativos en cualitativos y la de negacidn,
de la negacién, sin distincidén del objeto. Pues Engels sostiene que
la dialéctica llanada objetiva domina toda la naturaleza, y la gue
se llama subjetiva, el pensamiento dialéctico, no es sino el refle-
jo del movimiento a través de contradicciones que se manifiestan en
toda la naturaleza, contradicciones que, en su pugna constante en
lo que acaba siempre despareciendo lo uno en lo otro que lo contra-
dice o elevadndose ambos términos a una forma suverior, son precisa-

mente las que condicicnan la vida de la naturaleza.
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Esta similitud entre las concepciones de Engels y Herrera
no es casual, pues si bien Herrera no parece haber leido a Engels,
ambos son asiduos lectores de Haeckel. Posiblemente sea este el
motivo del parecido en sus conclusiones, a pesar de las criticas
que ambos hacen al evolucionista alemin. Un claro ejemplo de la in
fluencia de Haeckel en Engels es su consideracién de la evolucidn
como resultado de la "pugna constante entre la herencia y la adap-
tacién"Tg que es no sblo la visidn, sino incluso la frase de Hae-
ckel pues éste, en su confusidn entre variacidén y adaptacidn (véa-

se apéndice sobre Haeckel),comprende a la evolucién como una opo-

[N

sicidén entre una fuerza conservador -la herencia- y una fuerza
progresiva,.~la adaptacidn. En Darwin la evolucidn es consecuencia
de la adaptacién pero la oposicidén s¢ verifica entre herencia y va
riacién y no toda variacibén es adaptativa. Engels expresa esto di-
ciendo que podria considerarse la herencia como el lado nositivo,
conservador, y la adaptacidén como el lado negativo, que va destru-
yendo constantemente lo heredado. Y que también cabria representar
se la adaptacidén como la actividad retardataria, nasiva, negativa.
Concluye que asi como en la historia el progreso se presenta como
la negacidn de la existente, también aqui por razones nuramente
practicas es mejor concebir la adapntacidn como la actividad de
signo negativo. Asi como en Haeckel también aquil la adaptacidn
es la fuerza progresiva.

Las leyes de Herrera antes citadas son muy generales y nor
lo mismo validas para todo el universo. Ademids, Herrera disefia las

leyes de la plasmogenia concreta que tendrdn vigencia especial



130

. 20
para lo vivo.

La ley fisico-quimica sostiene que todos los fendmenos del

organismo, en el pasaso y en el presente, han tenido o tienen por
causa las fuerzas fisico-quimicas conocidas; lo cue significa que
no acenta que haya una fuerza vital.Esta ley es la refutacidn al
vitalismo.

ContinGta con la ley de citogenia, en la que se refiere a

la sintesis abidticas de seudo-organismos: '"Con las sustancias na-
turales debidas a la accidén del agua vy el acido carbdnico sobre
las rocas mids comunes en la naturaleza, se fabrican celdillas ar-
tificiales, casi vivientes."

En la tercera, la ley de la plasmogenia concreta, se rese-

fian las condiciones favorables para la aparicidén de la vida en

los diversos planetas, de ahi su nombre: ley de las vidas nlaneta-

rias. En ella se establece que las causas fisico-quimicas de 1la

organizacidn son profundas y universales y né exclusivas de nues-
tro planeta. La estructura del protoplasma, afade, es la estruc-
tura de toda la materia, '"...y se encuentra en metales fundidos,
que al solidificarse en capa delgada adquieren el aspecto de cel-
dillas con nﬁcleoé”.21 Herrera supone que la forma de la células
(celdillas) se debe a la gravitacidén, a caidas de moléculas que
determinan torbellinos, coagulaciones y seudo-cristalizaciones.
Herrera sustenta sus planteamientos de unidad universal en
la nocidn del paso de los dtomos de un nivel de organizacidn o de
un ser, a otro por medio de un sistema de renovacidn y circulacién:

Hoy como hombres, después como flores o como sunerhom-
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bres, los 4dtomos, siempre ellos, se agrupardn, se disper-
sardn, volverdn a reunirse, a pensar, produciendo la ilu-
sién de una personalidad, con el concurso de algunas de

sus propiedades, asi como producen el aspecto de sustancias
nuevas al combinarse...zz

De ninguna manera acepta el dualismo, no hay espiritu y ma-
teria, el alma es material, el hombre es éter. Paralelamente su
concencidn recuerda la escala de los seres cuando sefiala aque la
naturaleza no estd dislocada, no se forma de eslabones dispersos,
es una cadena cuyos eslabones penetran unos en otros.

Coincide con el ideal positivista del nrogreso de la huma-
nidad basado en el avance de la ciencia de la cual cree con Comte
aue:

...llegard a una nueva forma de religidn universal, exneri-

mental y consoladora, religidn evolucionista, sin més tem-

plos que los laboratorios y observatofios, sin mis sacer-
dotes que los hombres de ciencia depurados de toda atévica
escoria, religidn sublime y préctica, que no dejari morir

al nifio en su cuna, que agotari los manantiales del llanto
y la desesperanza, aue creari al superhombre...23

Herrera menciona que para Comte, el desideratum de las
ciencias positivas es referir todas la leves y todos los hechos a
una ley Gnica y a un hecho Gnico y universal. El problema es nueva
mente llegar al enunciado de la ley y del hecho de que se trata.

Si bien coincide con Comte en que. la finalidad Gltima de

las ciencias es la bfisqueda de una ley fGnica, en el fondo se tra-
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.de dos concepciones diferentes; lo que en Comte es un problema
epistemolbgico en Herrera es ontoldgico. Comte busca la unidad

en las ciencias vy Herrera encuentra unidad en los fendmenos. Comte

escribe:

Cuando he aéignado como finalidad de la filosofia positiva

el resumir en un solo cuerpo de doctrina homogénea, la to-

talidad de los conocimientos adquiridos relativos a los di

ferentes 6rdenes de fendmenos naturales, quedaba lejos de

mi pensamiento el querer proceder al estudio general de

estos fendmenos, considerindolos a todos como efectos di-

versos de un principio Gnico, como sujetos a una misma y

Ginica ley... Estoy perfectamente convencido de que las ten-

tativas de explicacién universal, son totalmente quiméri-

cas...24

Herrera cree que tanto la naturaleza inorgdnica como la
orgdnica se rigen por leyes comunes.

La filosofia de herrera deriva principalmente de la filoso-
fia de la naturaleza; aunque no cita a Schelling fundador de ésta,
es evidente el parecido de las dos concepciones; en especial por
lo que respecta a la unidad de los fendmenos naturales comprensi-
bles para ambos por un método finico. La idea de la vida en toda
forma incluso inorgidnica es compartida por Schelling y Goethe lo
mismo que el fin de la naturaleza: el hombre de Schelling o el
superhombre de Herrera.

Schelling plantea la naturaleza como el mundo de 1o cbjeti-

vo sometido a un proceso evolutivo. Concibe a la naturaleza como
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un organismo viviente dotado de alma y como todo lo vivo y animado,
en crecimiento continuo. E1 mismo llamado ser muerto del mundo in-
orgidnico se interpreta como vida. Es un movimiento imnedido pero

no algo definitivamente inerte; tiene ya, dentro de si, el impul-
so a nasar a nuevas formas al narticivar de la vida universal de

la naturaleza.

La naturaleza es una escala que exnlaya de modo ascendente
en formas superiores. Primeramente tenemos la materia producida
por la gravedad, luego los fendmenos del calor y movimiento nrodu-
cidos por la vida. Pero siendo la vida la sintesis, contiene en si
la tesis y la antitesis, y por tanto todo lo anterior a ella fue
ya una forma de vida. Si surgen nuevas manifestaciones de la vida,
es debido a que la naturaleza en su intima esencia es siempre vi-
da.

En Schelling la unidad de la Cienciaeé'gosible porque natu-
raleza y espiritu, objeto y sujeto, realidad e idealidad, son idén
ticos. La naturaleza es el esniritu visible v el espiritu es la
naturaleza invisible; en el fondo y en la esencia, no obstante, se
trata siempre de lo mismo y Gnico. Hay plena ccincidencia de opues
tos, anterior a toda escisidén dual. Dios es la absoluta indiferen-
cia de los contrarios. (Como se deriva lo miltiple de éste uno? La
absoluta indiferencia, dice Schelling,Ase diferencia a si misma
sin comprometer la unidad. La unidad necesita de los contrarios, v
la indiferencia solo es real en la diferencia de los contrarios.

Goethe llegard a explicar a la naturaleza en general aauclla

idea de la forma imnresa que viviendo se desarrolla; pues para
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Goethe toda la naturaleza es vida. "Todo tiende a superarse con un
divino atrevimiento; el agua quiere reverdecer lo estéril y todo
polvillo vive'".

Herrera tiene ciertas diferencias con la filosofia natural,
concibe como suficiente el método de las ciencias exactas, mientras
aue Scheling, sin pretender suprimir ni sustituir ese método, no
cree que el aspecto cuantitativo mecanicista constituya el todo o
lo esencial de la naturaleza; por eso asigna a la filosofia natu-
ral, por oposicidén a la ciencia natural, el objeto de descubrir
aquel niGcleo intimo que es pnrincipio y fuente de donde emanan los
fendmenos. Estos pueden ser medidas por medio de un método fisico-
matematico; pero son sd6lo un aspecto parcial y periférico, no la
totalidad. Esta totalidad es la que ilumina Schelling mediante el

concepto de vida; una vida creadora, natura naturans, que no es

una simple suma de fendmenos. Herrera descalifica esta posicidn
acusdndola de vitalismo y no es por lo tanto, ciencia.

El espiritu solo se da, de un modo inmediato, en la forma
suprema de la naturaleza, en el hombre. Pero el espiritu humano es
sb6lo posible, afirma Schelling porque la naturaleza, en su mis in-
timo fondo, es ya siempre espiritu, la naturaleza tiene un fin,
hacerse conciente de si misma, convertirse en hombre. Considera
que la llamada naturaleza muerta no es otra cosa que 1inteligencia
inmadura, por lo que su caricter inteligible s8lo asoma de un modo
inconsciente en sus fenémenos. Su meta suprema, el llegar a ser
totalmente objeto para si misma, lo consigue la naturaleza sélo

mediante la méds alta y filtima reflexidn sobre $i, que no es otra
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través de este revierte la naturaleza plenamente sobre si, y se
hace patente que la naturaleza es originariamente idéntica con 1lo

que conocemos en nosotros como inteligencia y conscilente.

Concepcidn geoldgica de Herrera

Como parte de su concepcidn geolbgica, Herrera concibe a la
Tierra como ser vivo, no como planta o animal sino como un organis

mo con caracteristicas propias, "...entre ellas la circulacidn del
A

[}

aire y del agua que bien pueden ser la vida de la tierra'.
Se opone radicalmente a las concenciones catastrofistas de
quienes plantean como Cuvier que los cambios de la corteza terres-
tre son el resultado de cataclismos formidables. Coincide absoluta
mente con los principios de Hutton y de su continuador Lyell de una
evolucidén gradual de la corteza terrestre, y acepta con la
marck, unicamente las catdstrofes locales: erupciones, temblores,
inundaciones, huracanes etcétera.
Seglin Herrera la evolucidn de la tierra se basa en hechos

como el metamorfismo y en la epigenia o transformacidn de sustancia

en las rocas y en los minerales.
Por sus opiniones acerca de la evolucidén de la tierra, pode
mos 1inclulr a Herrera en la escuela Actualista que, como é1 sefala:

t

'...admite que el momento en aque vivimos, en que estudiamos la na-
turaleza, no se distingue por ninglin caricter geoldgico esencial de

los que lo han precedido y constituye un simple eslabdn en el tiem-
27

L/

po!l



136

Sobre la evolucidn de la tierra comenta que existe una
especie de seleccidn, cén respecto a la respuesta de los minerales,
ya que cada roca soporta, de diversas maneras la accidn de los agen
tes transformadores, como el agua, el fuego; persistiendo o trans-
formindose en condiciones determinadas:

""No se debe creer que una vez llegado a su perfecto desarrollo cris

talino, el mineral permanece inmutable. Al contrario, apenas forma

do estd sometido a numerosas fuerzas fisicas que tienden a modifi-

carlos, transformarlo o destruirlo. Ninguno de ellos, puede eludir
27 "

esta ley".

eamos el cuadro en el que Herrera compara a la tierra {con-

siderada como organismo telfirico) con los seres vivos.



. Organismo tellrico

Corrientes incesantes, circulacion
- de fluidos nutritivosrios, mares, aguas
subterraneas.

Partes menos nutridas, terrenos
cristalizados.

Partes mas nutridas, riberas, del-
tas, costas.

Respiracidn, absorcidn de oxigeno
por las aguas, solfataras; produccidn
de CO2 etcétera
Calor interior, factor fisioldaico. La
colitos.

Activa las corrientes de agua
(Gulfstream) y diversos materiales;
produce las fuentes termales, los so-
ffioni, las fumarolas; parece determi-
nar casi todos los fendmenos de la fi~-
siologia planetaria (Meunier).

La pesantez produce la lluvia,
el deslizamiento de las aguas, arenas,
lavas etcétera, infiltraciones.

La actividad solar es causa de fe-
ndmenos geoldgicos, como la lluvia. La
Tierra conserva alin calor de la masa le]
lar primitiva. Hay desigualdad de tem-
peraturas, vientos, pclvos. Caldera

ecuatorial. Serpentin polar
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Organismos animal y vegetal

Id. fluidos nutritivos. Sancre

Savia.

1d. Epidermis, lenoso, huesos.

Tejidos en formacidn.

Respiracidn. Funcidn clorofiliana.

Termogénesis. Calor animal. Flora
cidn.

Activa las corrientes osmdticas,
la respiracidn. La termoquimica
puede considerarse como base de

la biologia.

La pesantez influye en el geo-

tropismo, geotactismo, etcétera

El calor solar tiene mucha in-
fluencia sobre la vida; funcién
clorofiliana, transformacidn de las

radiaciones.
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Pueden considerarse como aparatos Hay aparatos semejantes, circu
de la actividad geoldgica: la corteza . latorio, respiratorio. Podria es-
flexible del globo, el volcan, la capa tablecerse un paralelo mis estre-
de agua subterrinea, profunda o superfi cho comparando los huesos a los
cial, el mar, la nevera, la atmbsfera v macizos montanosos, los rios a las
el ser vivo. ' arterias, las triqueas a los res-

piraderos; las capas de la membra-
na celular a los estratos, las in-
crustaciones calcareas de los va-

sos a las de una fuente termal.
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Origen de la vida

Para Herrera no existe ninguna diferencia radical, ningln
limite determinado entre la quimica orgdnica y la inorgénica: una
y otra estudian los mismos cuerpos elementales sometidos a idén-
ticas leyes. Las sustancias orgénicas nrovienen de las inorgénicas
y vuelven a ellas incesantemente, para surgir nuevamente de ellas.

gdnico seria la

&

La finica diferencia entre lo orgdnico y lo inor
mayor complejidad de lo primero.

En estas ideas se encuentra una nocidén de continuidad que
no reconoce ruptura cualitativa entre las sustancias que constitu
yen los seres vivos y las que forman‘lo inerte., Ante los seres
del universo, descubre una serie gradual entre compuestos orgini-
cos e inorganicos pues entre los dos hay grupos transitorios, que
forman eslabones.

Esta idea, contenida en la nocidén de cadena del ser de

Aristdteles a Bonnet, niega las diferencias fundamentales entre

lo vivo y 1o inanimado; Lamarck en la Filosofia Zooldgica rompe

con la idea de existencia de tres reinos y seflala que la primera
gran divisidn entre los seres es precisamente entre vivos y no

vivos. Es seguramente, por su interés en las investigaciones so-
bre origen de la vida que Herrera nlantea la inexistencia de esa
ruptura entre lo inorganico y lo orgénico, posicidn que le permi-
te considerar como seres vivos a todo lo que existe en el univer-

so, y a los seres vivos como '"minerales colcides". Convencido de
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esta idea, propone la siguiente hipdtesis:

En vista de que los fluosilicatos imitan con extraordi-
naria perfeccidn las estructuras de los seres vivientes,
podria preguntarse si la molé&cula protopldsmica no esti
formada por‘un nticleo fluosilicico de base soluble, con ca
denas laterales orginicas en las cuales se encontrasen las
proteinas, lecitinas etcétera, engarzadas tanté a la siliza
como el fluor, pues se conocen compuestos orgdnicos de fluo

silicatos, por ejemplo 1la fluosilicanilida.zg
Para sustenar la tesis del origen inorgdnico de la vida -
hay que resolver el problema de la débil resistencia de los com-
puestos orgénicos y en su facil alteracién, cuando no se les con-
serva cuidadosamente por lo que seria imposible que hubieran po-
dido resistir hasta el momento en que la tierra presentd condicio-
nes apropiadas para el nacimiento de la Vida.31
Su solucidén se basa en que no se encuentra a las sustan-
cias orgdnicas como productos naturales sino como parte de orga-
nismos; sugiere que los compuestos del carbono se han formado jun
to con los organismos de los cuales son elemento; Para apoyar es-
ta opinidn, argumenta que la materia prima viviente se ha formado
por intermedio de sustancias inorgdnicas en medios especiales ca-
paces de protegerla de los agentes exteriores. Estas pudiercn ser
estructuras inorgidnicas con consistencia gelatinosa y semipermea-
ble dentro de las que se desarrollaron procesos bioldgicos que die

.. . 2. . 31
ron nacimiento a las materias orgdnicas v a la vida.
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Herrera admite que la vida se origind en el mar, plantea
que se formaron los protobios o primeros organismos a partir de
coloides inorgdnicos y sales, sostiene ademds que la materia orgid
nica se produjo dentro de celdillas minerales o corplisculos bac-
teroides que la prOtegieron.32

Consecuente con ello deduce de esa hipdtesis, la necesidad
de proponer un reino intermedio entre seres vivos, en particular
entre los minerales y el reino vegetal al que domina protobionte.
Este reino incluiria todas las formas obtenidas en el laboratorio
-con las cuales se ha podido imitar los aspectos de los organis-
mos y algunas de sus propiedades- mediante sustancias coloidales
y diversas sales o cuerpos organicos a las que les da el nombre
de protobios: :

"Las hemos llamado Protobios, suponiendo que representan
a los organismos primordiales y que merecen el nombre especifico
de cbésmicos, porque -nada se opone a que se formen igualmente en
otros mundos, puesto que los constituyen sustancias muy comunes
en la naturaleza y que proceden de la descomposicidén de las ro-
cas".33 En general nc se siguid la propuesta de Herrera, va que
no se pueden atribuir caracteres intermedios entre vivo y no vi-
vo a las estructuras obtenidas en laboratorio con las que se tra-
ta de imitar la composicidén quimica de los seres vivos.

Parece extrafio a Herrera que se exija a las imitaciones ar
tificiales de la celdilla, que posean todas las propiedades y 1la

complejidad que corresponde a las células modernas, resultantes

de la evolucidn durante millones de ahos. En el laboratorio, re-
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.conoce, no se puede acelerar la evolucidn de las celdillas artifi-
ciales para obtener en unos dias lo que a la naturaleza le llevd
largos periodos de tiempo. Esto significa que Herrera conviene en
que los '"protobios'" sintetizados por los investigadores preocupa-
dos en el origen dé la vida corresponden a las primeras etapas de
la aparicidn de la vida.

Acepta que continuamente se forman protobios, éspecialmen~
te en la corteza terrestre, por eso plantea la existencia de un
tercer reino que enlaza plantas y animales, algo que "...nunca pu
do estar separado por abismos insondables',

Actualmente esta posibilidad esta descartada por diversas
razones: por ejemplo las condiciones actuales de la tierra, tan
diferentes a las de que si se formaran sustancias organicas abio-
génicamente serian inmediatamente asimiladas por algGn organismo.

Sin embargo para Herrera los trabajos de Pasteur represen-
tan un abuso, ya que sus generalizaciones acerca de la generacidn
espontidnea parten de una gota de caldo esterilizado: el mar mide
510 000 000 sz v es infinitamente mas complejo que una gota de
agua o un litro de caldo y concluye que de las conclusiones saca-
das del experimento de Pasteur, no se puede llegar a doctrinas
"oscurantistas'" que nieguen la generacidn esponténea.34

Si el gran bidlogo mexicano no aprueba la separacidn entre
seres vivos y seres no vivos, es obvio que tampoco acetari la se-

paracidn entre organismo vegetales y organismos animales.

Autores anteriores a &1 sostienen que existen diferencias

fundamentales entrec plantas y animales, incluso Lamarck -quien



por su idea de serie admite relacidn entre ambos reinos- proyec-
ta dos series distintas para cada caso. Herrera en cambio, susten
ta la tesis de que no hay esencialmente divergencias entre ambos
grupos puesto que el protoplasma es muy parecido por su estructu-
ra y funcidn en los dos reinos, sb6lo que se ha adantado a diver-
sos medios, defendiéndose por distintos procedimientos de la dese
cacidn, el enfriamiento, entre otros.

Basindose en la nocidén de origen inorganico de la vida y
en la indistincidn de los seres vivos y los no vivos, Herrera pro
pone que el proceso que origind la vida se llevd acabo a través
de mecanismos similares a los que provocaran la evolucidn de 1o
viviente.

Estas ideas fundamentaron su autentico proyecto de inves-
tigacib6n, pues gran parte de su vida la dedicd a estudics que pre
tendieron lograr la sintesis abidtica de seres vivos. A partir de
gran nimero de sustancias inorgdnicas, Herrera obtuvo estructuras
semejantes a sistemas vivientes.

En esta &poca, la investigacidn sobre el origen de la vi-
da ha cambiado sus postulados y su orientacidn. Sin embargo, no
obstante estos cambios de terreno en la discusidn, Herrera es re-
conocido internacionalmente por los estudiosos de la biopoyesis
como un pionero:

Herrera merece el crédito histdricamente por haber
efectuado los primeros experimentos en este campo. Los es-
tudios de Herrera, de las reacciones producidas por el

formaldehido y el sulfocianuro de amonio, comenzaron en
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los afios treinta y fueron muy adelantados para su tiempo.
S6lo hasta 1969, los astrofisicos nos informan que los
productos intermediarios de amoniaco y formaldehido se en
cuentran abundantemente en nuestra galaxia:35

La caracteristica notable de los exverimentos de He-
rrera con estos sulfobios es que en 1941 usd compuestos
que hasta 1968 se identificaron como materias primas orgi

. . 36
nicas presentes en nuestra galaxia.

Concepcidn de Herrera sobre la teoria celular

Herrera alude a las c&lulas con el nombre de celdillas.
Don Alfonso conoce y acepta los planteamientos de la teoria celu-
lar de Schwan, Schleiden y Virchow. Entiende a la c&lula como
"...la Gnica cosa que de verdad tiene vida no obstante su senci-
llez, posee todas las propiedades fundamentales de los seres vi-
VoS 'irritabilidad; contractilidad, asimilacidn y reproduccién"§7
Le concede al nGcleo y al protoplasma la parte esencial de las
funciones celulares pues estima que la pared celular (mds bien
se refiere a la membrana que a la pared) es hasta ciertq punto
inactiva.

La vida resulta de la asociacidn entre protoplasma celular
y protoplasma nuclear o nucleoplasma y se opone a quienes, como
Weismann, fundador del neodarwinismo, sugieren la separacidn
entre plasma germinativo y somdtico, por ello admite como Gnica

verdad que las funciones de la c@lula son resultado de la accidn
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en conjunto de todos los organelos celulares que cree que no e€s
posible atribuir la vida de la celdilla a un tipo particular de
moléculas sino a las funciones de la ~c&lula considerada como
un todo. En seguida extiende este proyecto a todo el organismo,
pues apoya la idea de que todas las c&lulas establecen una comu-
nicacidén intima entre las diversas partes del organismo por 1lo
que resulta una unidad anatdmica y funcional,

Considera como fundamental la unidad interactuante de nii-
cleo y protoplasma, pero si en @iltima instancia hubiese que otor
gar mayor peso a uno de los dos, se inclinaria, nuevamente en -
discrepancia con Weismann, por el protoplasma; de ahi que remita
a la plasmogenia (ciencia del origen del protoplasma), todas las
investigaciones biolbgicas. -

Por supuesto también apoya la nocidn de que todo en los
seres vivos es celular o producto celular y aquella que confirma
que todos los seres vivos estdn constituidos por células; por
eso concibe a la biologia como: "... el estudio del protoplasma

en todas sus manifestaciones y bajo todos los aspectos posiblies”

El evolucionismo herreriano

Es clara la influencia de Haeckel en algunas de las ideas
filosdficas de Herrera, pero es todavia mis importante en sus
concepciones bioldgicas. En la siguiente seccidn se trata de mos
trar cOomo se constituye el evolucionismo de Herrera, a partir de

las ideas de Lamarck y Darwir - de la interpretacidn de Haeckel,
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Se ha mencionado antes que Herrera no realizd investiga-
ciones con el propdsito de comprobar o ampliar una tesis evolu-
cionista, probablemente porque considera al darwinismo como una
teoria acabada. Sin embargo, en México es el primer naturalista
con una concepcidn general de lo vivo, su pensamiento es ademds
englobado por su evolucionismo. Por eso es interesante hacer un
andlisis detallado de su obra, fundamentalmente tedrica, en cuan
to transformista, un andlisis de los principales conceptos que
incluye, pues con todas sus limitaciones, inicia la introduccidn
del evolucionismo en la biologia mexicana.

En la parte histéricass de sus analisis sobre la teoria
evolutiva, Herrera sostiene la existencia de tres pneriodos. Al
primero le llama de creacidn en el que se inicia la teoria con
datos insuficiente; al segundo de demostracidn en el que se de-
muestran los hechos de evolucidn, variacidn y herencia, y al ter
cer periodo de transformacidn; en este se ekplican los hechos de
variacidn y herencia por las fuerzas fisico-quimicas y la ley de
la nutricidn.

En el primero, incluye a los fildsofos griegos, en espe-
cial a Her@clito'a quien considera como fundador de la idea pri—
mordial de la evolucidn, pues admitid que el Universo es perpe-
tuamente inestable ya que un gran progreso evolutivo reina eter-
namente. También incluye aqui a Buffdn, quien hace notar la va-
riabilidad de las especies; a de Maillet porque supuso que todcs
los organismos terrestres provienen de la transformacidn de los

-y s
acuaticos.
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De acuerdo con Haeckel, Herrera estima que en el dogma
de la creacidn se muestran dos de las proposiciones fundamentales
de la teoria evolutiva: la idea de la divisidn del trabajo o de
la diferenciacidn y la idea del desarrollo progresivo, del per-
feccionamiento.

Si bien concede a Linneo el descubrimiento de la manera
de clasificar sistemdticamente los animales y las plantas, acti-
vidad necesaria en el estudio de lo vivo, considera que la taxo-
nomia did mayor importancia a la clasificacidn en si, que al estu
dio de la vida: "Otra hubiera sido la situacidn de la humanidad
y de la ciencia si desde Linneo hubiéranse visto los seres como
problemas due explicar y no como especies que clasificar'". Recha
za totalmente el concepto linneano de especie, no sb6lo en cuanto
a su inmutabilidad, sino en cuanto a su existencia como una cate-
goria taxondmica real.

Para Herrera otro autor importante en la historia del evo-
lucionismo es uno de los fildsofos de la naturaleza: Lorenzo Oken,
quien propuso la teoria del origen vertebral del cridneo y de la
sustancia coloide primitiva, base de los seres, formada en el mar
a expensas de la materia organica, idea que coincide con su hipd-
tesis del origen de la vida.

En seguida, realiza un breve anidlisis sobre Jean Baptiste
Lamarck. Se trata, de una serie de elogics, mis afin, de una apo-
logia del evolucionista francés a quien atribuye: '"...haber ele-
vado la teoria de la descendencia al rango de una teoria cienti-

fica independiente, v haber hecho de la filosofia de la naturale-
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za la base sdlida de toda la biologia™.

El lamarckismo es la primera narracidn de la doctrina de
la evolucidn razonada y estrictamente conducida hasta sus fltimas
consecuencias y admira profundamente 'ese punto de vista puramente
mecdnico'. (ibidem)

Las ideas en las que el bidlogo mexicano coincide con su
hombélogo francés, son esencialmente las siguientes:

1., La artificialidad de las clasificaciones en la natura-
leza no hay clases, drdenes, familias, géneros ni especies, sdlo
individuos. Las categorias taxondmicas son inventos humanos.

2. Las especies no son todas contemporidneas, descienden
unas de otras y sb6lo tienen una fijeza relativa y'temporal; de
ahi su oposicidn a las clasificaciones: no puede haber clasifica-
ciones naturales.

3. Las variedades engendran a las especies, principio que
don Alfonso atribuye a Lamarck pero esta contepcién es definitiva
mente poslarmarckiana; son Dar&kn y los iniciadores de la nocidn
de formacidn de especies como Wagner y von Buch @@antes incluso nue
Darwin)quiénes desarrollan el principio de formacidn de especies
a partir de variedades.

4. La diversidad de las condiciones de vida influye en la
organizacidn y forma general de los animales. (Asi tambié&n aprue-
ba el principio de variacidn por uso o por falta de uso de los
drganos.)

5. Hay una tendencia hacie el aumento en la complejidad:

primero aparecieron los animales y plantas mids sencillas y des-
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‘pués los seres dotados de una organizacidn méds compleja.

6. El gradualismo en la evolucidn: la formacidén de lo vi-
vo se ha llevado a cabo lentamente, en periodos de tiempo muy
largos.

7. E1 principio de igualdad entre los fendmenos fisicos y
bioldgicos.

8. La formacidn actual de plantas y animales mids senci-
1llos por generacidn espontidnea, es una idea fundamental para
Lamarck e igualmente importante para Herrera.

9. La idea de serie de Lamarck, es también compatida por
Herrera, pero sin los avances que el evolucionista francés propo-
ne, por ejemplo la Separacién de seres vivos e inanimados.

Sin embargo la concepcidn de Lamarck que méds impresiona a don
Alfonso es la del origen inorgénico de la vida. Aunque las coin-
cidencias son grandes, también hay diferencias. Lamarck sefiala
-por primera vez- el gran abismo que separa a los scres vivos de
lo no vivo; ya sabemos lo impresindible que es para Herrera la
idea de continuidad entre lo vivo y lo inerte. Ademds existe otra
discrepancia: la nocidn lamarckiana de la necesaria existencia
previa de un 8rgano para que haya funcidn; Herrera, por el con-
trario, estima que la funcidn se anuncia cuando se ha elaborado,
anteriormente y fuera de ella, la estructura sin la cual no po-
dria ejercerse. La funcidén es mas bien el resultado de la forma
y de la estructura que su causa; la forma y la estructura son la

consecuencia de las acciones fisico-quimicas, asi lo deduce de



149

"los experimentos de plasmogenia ya mencionados.

A pesar de sus disentimientos, seglin Herrera a Lamarck
solamente le faltd ocuparse del mecanismo de seleccidn natural
demostrado por Darwin, para ganarse la gloria completa de haber
construido la teoria de la evolucidn, como si el fundador de 1la
teoria moderna de evolucidn hubiera incluido solamente el princi-
pio de seleccidn natural, a la teoria de Lamarck.

Tan apasionado defensor no pudo darse cuenta de las teorias
equivocas e incluso atrasadas de Lamarck como su quimica y su me-
teorologia.

Como ejemplo de su admiracidn transcribimos las siguien-
tes frases que don Alfonso Luis dedicd al fundador del evolucio-
nismo,

~ Lamarck (Philosophys clarissimus): iQuién no se conmove-

rd al oir pronunciar el nombrec de aquel sabio, cuyo genio
fue negado y que languidecid lleno de amargura! Ciego, po-
bre, desechado, quedd solo con una gloria cuya extensidn
conocia, pero que solamente sancionaron los siglos a los
que fueron revelados con mids claridad las leyes del orga-
nismo.

Lamarck: tu desamparo, por mds doloroso que haya sido

en tu vejez, vale mds que la gloria efimera de los hombres
cuya reputacidén se debid a que ellos se asociaron a los
errores de su tiempo.

Honor a ti. Respeto a tu memoria, Moriste sobre la bre-
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cha, combatiendo por la verdad y ésta te asegura una glo-
ria inmortal.38
Ettienne Geoffroy Saint-Hilaire, es otro naturalista que
Herrera incluye como precursor del evolucionismo, por su concep-
cidn unitaria de la naturaleza, la unidad del modo de formacidn
organico y el intimo parentezco genealdgico de las formas organi-
zadas. En este punto menciona a Cuvier, a quien no le concede im-
portancia alguna en la construccidn del evolucionismo, ni siquie-
ra donde fue tan importante, en el nacimiento de la biologia:
Cuvier, hombre inteligente, analista hadbil, dotado de gran
sagacidad, fue, sin embargo, para el Jardin del Rey, la TGnica de
Nesus. Los extravios de su educacidn protestante le habian inspi-
rado aversidn por la filosofia en ciclopé&dica; no comprendid, des
de su entrada al temnlo de la ciencia, todo el espnlendor de este
edificio, no vio sino lineas que renroducir, capiteles que dibu-
jar, una disposicidn arquitectdnica que describir, sin que se de-
dujese de todo esto una generalizacidn. Destruyd los grandes idea-
les de la ensefianza, sustituyéndolos con los frios datos de su
Cuadro del Reino., Mds cortesano que naturalista, se elevd al pi~
naculo de las grandezas por su condescendencia con las voluntades
de los podercs que le sucedieron, y consagrd en la ciencia un
error deplorable: que la historia natural es la ciencia de los de
talles y que el m€todo es el objeto principal y Gltimo del natu-
ralista. No hizo nada por el triunfo de los estudios propins para
emancipar el espiritu e impidid a los hombres generosos que hicie

ran dominar sus Jdoctrinas.
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En su andlisis histdrico, no puede estar ausente Goethe,
tanto por sus reflexiones sobre la unidad de plan en la natura-
leza; como por su elaboracidn de la hindtesis del origen vertebral
del crédneo (junto con Owen) y aunque no lo menciona, es evidente
que también por sﬁ tesis sobre la metamorfosis de las hojas vege-
tales para formar otras estructuras en los mismos.

En su historia del evolucionismo, cita después a Charles
Lyell como '"...quien echd por tierra la permiciosa teoria de las
catastrofes propuesta por Cuvier"; a Hebert Spencer, "...por su
teoria del desenvolvimiento de los seres" y su generalizacion del
evolucionismo a todo el universo, a Alfred Russell Wallace en
quien reconoce al cofundador de la teoria de la seleccidn natural
y por Gltimo a Ernst Haeckel,

A Darwin lo analiza con mayor detalle y expone que se des-
conoce que el evolucionista inglés no se 1limitd a decir "el hombre
desciende del mono'", sino que realizd grandeé descubrimientos en
diferentes Zreas de la ciencia, y con cualesquiera de ellos hu-
biera pasado a la historia de la ciencia, por ejemplo sus estudios
acerca de la formacidn de los arrecifes coralinos o su monografia
de 1los crustéceos'cirripedos.

Herrera sitlia el nacimiento del evolucionismo de Darwin,
en el viaje del Beagle; afirma que las observaciones realizadas
en €1 "...habian hecho nacer en la mente de Darwin, en el trans-
curso de este viaje de circunnavegacidn, el pensamiento fundamen-
tal de la teoria de la seleccidn",

Con esto acepta la interpretacidn del mismo Darwin, quien
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.comenta que fueron tres clases de fendmenos los que lo impresiona
ron en América del Sur: 1) el hecho de que las especies muy pare-
cidas se suceden y sustituyen a medida que se avanza del Norte al
Sur; 2) el parentesco intimo de las especies que habitan las 1is-
las del litoral de‘América del Sur y de las que son propias de es
te continente, al tiempo que admira la gran variedad de especies
que habitan el archipiélago de las galdpagos; 3) las relaciones
estrechas que unen los mamiferos desdentados y los roedores con-
temporidneos a las especies extinguidas de las mismas familias.
Seglin esta versidn, después del viaje Darwin se habria dediéado a
reflexionar sobre los hechos citados aceptando la posibilidad de
que las especies vecinas podrian derivar de un antecesor com@n
(negacidn del fijismo). Al no compreﬁder como una misma especie
puede adaptarse a condiciones tan diversas, Darwin inicia estu-
dios sistemdticos de animales y plantas domésticos, de los cua-
les deduce la influencia modificadora que resulta de la seleccidn
de individuos que hace el hombre para propagar la especie. Por
Gltimo, ya con la idea en su mente de la lucha por la existencia,
lee por casualidad el libro de althus '"principio de la pobla-
cidn" y a partir de esto se presenta en su cerebro la idea de se-
leccidn natural.

Esta es una visidn simplista de la constitucidn de la teo-
ria de la seleccidn natural, no puede aceptarse que la vista de
los Galdpagos haya determinado en Darwin inmediatamente el aban-
dono del fijismo y tampoco que el estudio de animales domésticos

lo llevara al principio de seleccidn natural.
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Herrera acepta el esquema de la construccidn de la teoria
de evolucidn por seleccidn natural, que resumiendo puede resefiar-
se en dos pasos: con el viaje a América del Sur, en especial a
las Galdpagos, Darwin rechaza la fijeza de las especies y automa-
ticamente acepta que las especies se originan unas a partir de
otras; el segundo se da cuando en la blsqueda de los mecanismos
de evolucidn, el autor de "El origen de las especies'" se consagra
a estudiar a los organismos domésticos, que relacionados con la
idea de lucha por la existencia (Malthus) conducen a Darwin a ela
borar el concepto de seleccidn natural: '"Darwin, desde que regre-
s6 de sus viajes, consagrdse principalmente en el silencio de su
retiro, a estudiar los organismos domésticos, animales y plantas;
medio inevitable y seguro para llegar a la teoria de la seccifm”41

Herrera al contrario de Gabino Barreda, considera que Dar-
win sigue un método rigurosamente cientifico y que publicd su teo
ria s6lo cuando tuvo amplia base experimentai para fundamentarla,
pues no se limitd a estudiar las variaciones producidas por los
criadores y horticultores, sino que perscnalmente se dedicd al cul
‘tivo de palémas para realizar experimentos de seleccidn artificial;
cuyos resultados le permiten entender que en la creacidn de las
nuevas razas la accidn directora y eficaz ha sido la de la selec-
cidén; y los progresos de ella conducen al abandono de las formas
anteriores, que se extinguen, asi como los eslabones intermedia-
rios de cada linea de la descendencia.

Para finalizar el andlisis histdrico de Darwin, Herrera

indica que en sus primeras obras no se ocupd del origen del hom-
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.bre para evitar controversias apasionadas y estériles; pero lo

hace posteriormente en su obra. La descendencia del hombre y la

seleccidn sexual, donde examina las pruebas de que el hombre des

ciende de una forma inferior, compara las facultades mentales hu-
manas con la de los animales y aplica las leyes de la evolucidn y
de la seleccidn natural al estudio de esas facultades; asi: "Tuvo
el gran mérito de haber adivinado la existencia de un eslabdn ne-
cesario entre el hombre y el mono, que muchos afios después de la
muerte de Darwin, fue encontrado en Java, el Pithecanthropus erec-

tus”.42

Por Gltimo transcribimos el pensamiento que tiene Herrera
de la perSoﬁalidad del fundador de la teoria moderna de evolu-
cidn. '

"Generalmente desconocen que Darwin viajd mucho, estudid
mucho y meditd toda su vida en un mismo problema, con tenacidad

y constancia sin igual, publicando una docena de libros inmorta-
les, llenos de citas y observaciones y que revelan a primera vis-
ta la concienzuda labor de un hombre de buena fe, de un verdade-
ro apdstol de la ciencia, que por las circunstancias, excepcional
mente favorables en que estuvo colocado, jamids vendid su pluma ni
tuvo que adaptarse a ningln credo politico o religioso, conservan
do hasta morir la independencia de su fortuna y de sus ideas. Dio
a conocer lo que creyd verdadero, sin pasidn alguna y sin interés.
Fund® la doctrina del transformismo, de la descendencia, es de-
cir, de la ascencidn, puesto que los seres evolucionan ascendien-

do en la escala del progreso”.43
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Concepcidn evolutiva de Herrera

En su libro mas importante sobre evolucidn, Biologia y Plas-

mogenia Herrera expone su teoria evolutiva en siete leyes. A con-
tinuacidbn se realiza el andlisis correspondiente y se agregan con

ceptos de su primer libro sobre evolucidn Recueil des Lois de Bio-

logie Générale y de articulos importantes en este aspecto.

Para nosotros, escribe Herrera: adeptos a las teorias
modernas, no nubo creacidn, no hubo Génesis: estamos en
plena creacidn y en maravillosa Génesis, la naturaleza evo
luciona, la biogénesis continfia su obra y la seleccidn na-
tural concede la supervivencia a los seres mds aptos y di-
ferenciados. No pueron necesa%ios siete dias para la crea-
cidn. Tedricamente no bastaria la eternidad, para que las
cosas del universo llegasen a la perfeccidén infinita.
Segin el mismo autor el principio fundamental de la teoria

evolutiva serfa que todos los seres animados se han desarrollado
gradualmente a partir de seres moleculares; por medio de varia-
ciones lentas o ridpidas o mutaciones y la eleccidn de las mis ven
tajosas en la lucha por la existencia.

Acorde con la nocidn predarwiniana de escala de los seres,
propone la ley de la continuidad de la vida: Existe una cadena uni
versal de seres en la cual estdn todos, v todos, en esta cadena
graduados, matizados, sin vacio alguno.

Sin embargo esta idea de escala se mezcla con la répresen—

tacidn del drbol de Darwin, pues la serie no es lineal como la
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aristotélica o la de Bonnet, sino que se trata de varias cadenas
de seres cuyo desarrollo es logrado de manera independiente.44

A diferencia de Darwin, quien nunca planted la existencia
de una ley de evolucidn y ni siquiera admite una ley que obligue
necesariamente a la variacidn , Herrera disefia la ley de la muta-
bilidad: '"Los seres como todo en el universo, no son inmutables"
pero nunca sostiene, como Lamarck, que haya una fuerza que dirija
necesariamente la evolucidn hacia el progreso.

En la ley del determinismo, sostiene que el ser es prisio-
nero de una serie de condiciones a las que no puede escapar. Las
especies, los tipos se perpetlan y se conservan. Existe, en la
naturaleza,'un nimero virtualmente infinito de formas vivientes;
Estas formas estdn a la expectativa,-aparecen cuando sus condi-
ciones de existencia acaban de manifestarse y una vez realizadas,
se perpetuarin en tanto que sus condiciones de existencia y de -
sucesidn se perpetuen en ellas mismas.

Esto se explica porque hay caracteres latentes prestos a
desarrollarse en circunstancias particulares.

En la ley fundamental de la creacidn de las especies, Herre
ra afirma que éstas no han sido creadas independientemente unas
de otras, sino que como las variedades, descienden de otras espe-
cies. Por lo tanto cada especie ha existido, como una variedad

que seria el origen de la especie (Ley del origen de las especies),
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-Las plantas y los animales han progresado al pasar de una organi-
zacidn mids general a una mis especializada y de formas mds simples
a formas mis complejas; la mejor prueba es la especializacidn o
diferenciacidn de los Organos para las diversas funciones que de-
ben cumplir pues toda funcidén se cumple mejor si la divisidn del
trabajo es completa.

Darwin admitia la idea de divisidn del trabajo fisioldgi-
co; pero la especializacidén, en su teoria, es a nivel de especie
y no de individuo. Lo novedoso en Darwin es la nocidn de divisidn

ecoldgica del trabajo, representacidn que Herrera no alcanza.

a) Variacidn

En Biologia y Plasmogenia, la primerarley de la evolucidn
es para Herrera, la ley de reproduccidn en la que incluye sus con
cepciones sobre variacidén. Toda teoria evolutiva contiene necesa-
riamente una explicacidn de la fuente de variacidén. En Lamarck las
modificaciones son provocadas por un cambio de conducta que oca-
sionan el uso diferencial de determinadas partes del cuerpo; esto
se expresa en la llamada ley del uso y del desuso de los drganos.
Especialmente en plantas y algunos animales, las condiciones fi-
sicas pueden, directamente o a través de cambios en las funciones
de los drganos, producir variaciones. Herrera coincide con Lamarck
y acepta, como motor del cambio, al uso y desuso y a la influencia

directa del medio especialmente en las plantas:

Como no tienen las especies una invariabilidad y fije-
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za absolutas, muestran variaciones y multiplicidad de for-
mas o polimorfismo, segln las circunstancias de nutricida.
Las hojas de las plantas varian mucho algunas ocasiones,

conforme a la incidencia de las fuerzas exteriores, sobre
todo de la 1uz.45

También admite la posibilidad de que los cambios en el am-
biente fisico lleguen a ocasionar modificaciones tan importantes
en una variedad que pueda producirse una especie nueva,por 1o
tanto si la especie asi modificada puede vivir en un nuevo medio,
si no encuentra concurrentes mejor dotados que la supriman, se ob
servard la formacidn de una variedad o de una especie mds o menos
distinta del tipo original y debida a un puro efecto del medio.46
Tales variaciones pueden ser provocadas por cambios en la tempe-
ratura, la humedad, la salinidad, la presidn, la altura, la luz,
la densidad del medio, las corrientes.

En esta primera ley, que Herrera denomina de reproduccidn,
se incluyen la variacidn y la fecundidad. Sobre la variacidn enun
cia: "Todos los seres transmiten la vida a sus descendientes con
caracteres no idénticos, sino variados."47

derrera eléva a la categoria de ley la necesidad de varia-
cidn en la evolucidn. "Es porque vivir es actuar que vivir es tam
bién cambiar." Cree que la'perpetuidad idefinida del mismo estado
es incompatible con la variabilidad de las condiciones de exis-
tencia. La variabilidad de las condiciones de existencia es un re
sultado necesario de las variacices del estado fisico de la tie-

48 . . .
rra. De tocdos modos, aunque la: -ondiciones de existencia no
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-cambiaran, los seres vivos tienden a variar: "A pesar de las con-
diciones exteriores, existe una tendencia innata a la variacidn.

. W49

No hay cosas inmutables.

En Recueil des lois de biologie genéralé admite que "...la

variacidén, en la mayoria de los casos, es brusca y espontanea',
con esto construye la '"ley de variaciones espbnténeas y de cau- -
sas indeterminadas'". Es importante aclarar que en Biologia y plas
mogenia no toma en cuenta las variaciones que aparecen al azar.
Esto es fundamental porque muestra que en RLOG al hacer unicamen-

te una interpretacidn en leyes de El origen de las especies incor

pora ese tipo de variacidn pero cuando su formacidn le permite
tener una opinidn propia, deja de lado el papel del azar en la
evolucidn, esencial en el darwinismo.

- Herrera no comparte totalmente este punto fundamental con
Darwin, en cuanto a las fuentes de variacidn y destaca como mis
importantes las provocadas por el uso y desuso de los drganos.

Lo méds destacado en cuanto a su posicidn sobre las fuentes
de variacidén es su rechazo de las modificaciones que aparecen al
azar; para don Alfonso todas las variaciones son o pueden ser adap
tativas, aun las que no lo son, se produjeron en interaccidn am-
biental (monstruosidades, por ejemplo).

Esto nos recuerda la posicidén de Haeckel, quien confunde
adaptacidén con variacidn, pues también considera toda modificacidn
como resultado de la accidn del medio y no distingue las variacio-
nes adaptativas -que en Darwin son las que favorecen la sobrevi-

vencia y la reproduccidn-, de los cambios contrarios a la adecua-



160

cuacidn del organismo.

En la ley de la Variabilidad, (RLBG) Herrera siguiendo a
Darwin sostiene que cada parte, cada drgano, cada funcidn varia
en grado mids o menos considerable. Esta nocidn se desarrolla en
once leyes que denomina secundarias; ahi expone sus ideas sobre
las causas de la variabilidad y sefiala que una gran proporcidn
del total de individuos de una especie, divergen considerablemente
de su condicidn media, esta capacidad de modificacidn seria (como
en Darwin) mayor en el estado de domesticacidn que en el natural,
debido a que el nombre protege a los primeros, y permite que in-
cluso presenten colores demasiado llamatives que en la naturalezase
perderian.

En este punto Herrera confunde dos momentos: el de varia-
cidén y el de seleccidn, pues en estado natural también pueden apa
recer variantes con colores llamativos pero posiblemente por ello
son eliminados. Darwin sostiene que los seres cultivados tienden
a presentar mis variaciones y lo atribuye a los cambios en las
condiciones de existencia que la domesticacidn generalmente invo-
lucra.

Las variaciones morfoldgicas son de muy diversos tipos;
entre ellas pueden ocurrir la desaparicidn de d6rganos, el deteni-
miento o exceso del desarrollo, su yuxtaposicidén, su fusidn, la
divisidén o repeticidn, en resumen, la transformacidn. De esta ley
de variacidn morfoldgica, hace derivar las leyes de variabilidad
desigual de tejidos, seglin la cual entre estos hay diferente gra-

do de maleabilidad; la de variaciones de Brganos de reproduccidn
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.y la ley del dimorfismo sexual.

Con respecto a las variaciones en la fisiologia de los or-
ganismos, afirma que pueden tener lugar por disminucidn o avance
de la actividad fisiol&gica, sobreactividad y reforzamiento de
una actividad. Estas no se producen con una frecuencia y una am-
plitud iguales en todos los tejidos ni en todas las especies. Li-
gados con las variaciones de estructura interna y externa se¢ en-
cuentran los cambios de hdbitos y de instintos.

Acerca de las causas de la variabilidad, Herrera proyecta
sels leyes: la. primera se refiere a las condiciones para la pro-
duccidn de modificaciones. En ella establece que la variabilidad
se favorece en variedades o especies ricas en individuos, coloca-
das en un gran espacio y por lo tanto en condiciones fisicas di-
versas; esto es similar a lo que Darwin piensa de las condicio-
nes que favorecen la variabilidad. Sin embargo en seguida plan-
tea, a diferencia de Darwin, que es necesario el cruzamiento, al-
gunas veces con una raza distinta pero estrechamente ligada. Esto
se debe a que la cruza aumenta, segin Herrera, la variabilidad en
los productos por una mezcla desigual de los caracteres de los
ascendientes, por la reparticidn de caracteres, perdides después
de mucho tiempo y nor la aparicidn de caracteres absolutamente
nuevos. La opinidn de Dorwin es la inversa: sostiene que las cru-
zas casi siempre limitan la divergencia. De ahi la necesidad del
aislamiento para la reproduccidn, el cual puede darse por separa-

cidn geografica o por diferencias en las preferencias ecoldgicas.
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b.- Herencia

Sobre 1la herencia Herrera sefiala que los individuos antes
de morir se reproducen y se perpetian en sus descendiente, que
los semejantes engendran a los semejantes.

Toma de Haeckel la concepcidn de dos fuerzas ovpuestas en
lo vivo, la herencia una fuerza conservadora y la variabilidad,
fuerza de cambio. Considera que la herencia tiende a conservar
los tipos. La herencia es una fuerza centripeta mientras que la
variabilidad es una fuerza que separa los seres de la forma an-
cestral.

Acerca de la herencia de las modificaciones adquiridas
apunta Herrera, que solamente se heredan cuando ejerce una in-
fluencia muy grande en todo el organismo, y que hay mas seguridad
de ser transmitida cuanto mayor sea el tiempo que el organismo ha
estado sometido a la accidn de las causas modificadoras.so

Podemos ver c¢laramente que Herrera sigue a Lamarck en la
concepcidn sobre la herencia de las modificaciones adquiridas, y
si bien Darwin acepta que tal fendmeno puede ocurrir no le da la
importancia que tiene para el evolucionista mexicano que est@ tan
convencido de esta posibilidad, que manifesta:

En los organismos inferiores se puéden producir numerosas
variaciones en poco tiempo, sujetarlas a causas de variacidn y ob
servar la herencia de los caracteres adquiridos, mientras que en
los seres multicelulares estos experimentos se dificultan por la

lentitud de la multiplicacidn y otras causas.51
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Aunque acepta que los cromosomas transportan los caracte-
res hereditarios, se opone a la tesis de separacidn de soma y c&-
lulas germinales de Weismann, pues asevera que el organismo es una
unidad y que 'nunca se ha visto a la cromatina vivir aisladamente'.
Por esto no acepta que en el plasma germinativo se produzca la
verdadera evolucidn seglin se deduce del planteamiento Weismannia-
no; sino que sostiene, se da en la unidad del ser vivo.

Esta idea es consecuencia 16gica de su identificacidn con
el lamarckismo, pues si se cree que los caracteres adquiridos pue
den incorporarse al material hereditario, no se puede coincidir
con la nocidn de Weismann de separacidn de lo somdtico y 1lo sekual,
o germinal ya que en tal caso, necesariamente tiene que pasar in-
formacidén de cé&lulas somdticas a células sexuales.

Herrera sefiala que algunos autores, creen que no Se conocen
los mecanismos de mutacidn y por lo tanto, de alguna manera, los
de evolucidn. En estas circunstancias la teofia evolutiva estaria
incompleta. Los experimentos de plasmogenia (descritos al princi-
pio de este caplitulo) demostrarian que en el fondo de las varia-
~ciones de forma y de funciones, hay un mecanismo fisico-quimico,
de manera que la difusién, la cristalizacién incompleta en medios
coloides y otras circunstancias fisico-quimicas, determinan la va
riacidn, la mutacidn e incluso la evolucién.sz

La forma en que tal accidn, digamos mutagénica, se lleva a
cabo es por medio de 1la influencia determinante de los factores
fisico-quimicos celulares; por ejemnlo las diastasas pueden ser

analiticas o sintéticas segln la concentracidn. De acuerdo con es
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‘ta tesis, aun la forma de los organismos se altera por la influen
cia de los coloides; en la cristalizacidn, se experimentan varila-
ciones si se cambian los coloides o las sustancias que cristali-
zan. Recordemos que esto sucede en sintesis abidticas, y aunque
Herrera parece estar nablando de seres realmente vivos, se trata
de experimentos de plasmogenia.

Consecuente con su creencia de identidad considera que de
los fenbdmenos orgdnicos e inorgidnicos los bidlogos deben consultar
constantemente sus problemas con los quimicos y los fisicos, te-
niendo muy en cuenta los experimentos de plasmogenia: "En efecto
las mds pequeflas variaciones del medio modifican las estructuras
artificiales, produciendo un remedo de la evolucidn, las mutacio-
nes y la herencia”.53

La discusidn acerca de las causas y los mecanismos de va-
riacidn perdura hasta nuestros dias; puede decirse que siguen
existiendo dos corrientes fundamentales 1la due sostiene que 1las
variaciones no tienen relacidn con el resultado final es decir la
adaptaci6én o la simple modificacidn (necdarwinistas) y la que
cree, por el contrario, que hay, no sdlo relacidn, sino interac-
cidén entre los dos momentos (Waddington, Piaget); sin embargo, el
mecanicismo determinista al estilo de Herrera y la accidn directa
del medio para originar variaciones inmediatamente adaptativas,
son inaceptables,

La segunda ley del proceso evolutivo, de acuerdo con el
bidlogo mexicano, es la ley de correlacidn del crecimiento o com-

pensacidn orgénica. La modificacidn de un 6rgano, explica, siguien
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_do a Geoffroy Saint-Hilaire, determina la de otro, estableciéndose
cierta compensacidén, de manera que la atrofia de uno (por ejemplo
los ojos de las especies cavernicolas) coincide con la hipertrofia
de otros (por ejemplo los Organos del tacto)f

En "E1 origén de las especies'", acorde con ese principio
Darwin sefiala: '"...toda la organizacidn estd tan enlazada, duran-
te su crecimiento y desarrollo, que cuando se registran variacio-
nes, por ligeras que sean, en cualquier parte y se acumulan por

medio de la seleccidn natural, resultan modificadas otras par-

tes.'"s4

Herrera precisa méds este punto pues asegura que estas modi
ficaciones‘se deben a que la organizacidn de los seres forma un
todo cuyas partes estdn en relacidn directa: por comunicaciones
protoplasmicas, nerviosas, circulatorias.

Desde su punto de vista la ley de correlaciones de creci-

* . Es necesario mencionar que en la ecologia moderna encontra-
mos planteamientos equivalentes. Se trata del princinio de aloca-
cidén o distribucidn de la energia, que supone cada organismo dota
do de una cantidad de energia limitada que dedica el manteninien-
to de su vida y a la revroduccidén. Cody (1966) sustentado en esta
nocion, desarrolla la tcoria del tamano de nidada en la que sos-
tiene que &ste involucra un compromiso entre tres demandas de
encrgia en conflicto, a saber, abundancia de depredadores (ener-
gia de escape), nabilidad competitiva y tamafio de nidada. Este
principio puede generalizarse en tres sectores que requieren gas-
to energético, cscape a la depredacidn, energia dedicada 2 la com
petencia y encrgia dedicada a la renroduccidn, Si considero una
similitud con las ideas de correlacidn es porque el aumento de
gasto en un sector obliga la reduccidn en otro lo cual es equiva-
lente a la relaciodn hlnertrofza atrofia. Cody afirma que un gasto
mayor en competencia o en huida conlleva a una reduccidn del ta-
manio de nidada.
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miento comprende todas las que son posibles: de forma, de funcio-
nes, de aspecto exterior, etcétera. Agrega que cuando se trata

en particular del crecimiento o atrofia de los b6rganos, se le da
el nombre de ley de equilibrio o compensacidén orgénica y concluye
con Goethe "...el presupuesto de la naturaleza es limitado y una
suma muy considerable que se emplea en cirto gasto, exlge en otra

-

parte una economia".Sb
Herrera explica que este fendmeno se produce debido a la
lucha por la vida que se verifica también en el interior de cada
tejido, de ahi la atrofia de un 6rgano y la hipertrofia de otro.
Ui interesante ejemplo agrega es el del hombre que durante su de-
sarrollo embrionario tiene una cola y otros Organos que se atro-

fian al hipertrofiarse el cerebro.s6

Leyes de lucha por la vida

Junto con Malthus y Darwin, Herrera admite que la lucha
por la existencia es el resultado inevitable de la rapidez con la
que todos los seres vivos se reproducen. Le resulta claro que la
lucha por la existencia no es un combate directo, afirma que todo
organismo lucha con una "multitud de influencias enemigas': sus
depredadores, sus pardsitos, los factores climiticos, etcétera.
Considera como Darwin, que la lucha entre los individuos de la
misma cspecic, esla mids dura. Debido a las dificultades existen-
tes para la sobrevivencia Herrera concluye que "...el nlnero de

individuos orginicos posibles, socbrepasa en mucho el nlmero de



‘individuos reales" que habitan la tierra.

Reconoce, ademds, que la lucha por la existencia implica
diferencias en la aptitud para la reproduccidn, pero igual que
Darwin no desarrolla esta idea.

Darwin sostiene que no hay excepcidén a la regla de que to-
da especie se reproduce en proporcidn tan grande que si no hubie-
ra destruccidn de sus individuos, la tierra seria ocupada por la
descendencia de una sola pareja. Herrera concibe a la reproduc-
cidn como la tendencia fundamental de 1o vivo y elabora la ley
correspondiente: "Todo ser organizado se multiplica naturalmente
con tanta rapidez que, si no es destruido, la tierra serd pronto
cubierta pof la descendencia de una sola pareja".57 Esto provoca,
afirma Herrera que el equilibrio de especies cambie sin cesar en
la economia natural.

Puesto que la descendencia es modificada, Herrera cree que
‘2l aumento de individuos tiene una finalidad: "el poder ocupar un

mayor nlimero de lugares diferentes en la economia de la natura-

leza".s8

Es interesante ver como practicamente toda idea expresada
por Darwin, en Herrera se transforma en ley pues sigue el proyec-
to positivista de encontrar las leyes que rigen la naturaleza.
Asi, Darwin apunta que la cantidad de alimento que cada especic
debe recibir, sefiala el limite extremo a que las especies de ese
modo nutridas pueden llegar en su crecimiento numérico, pero a-
grega que no sicmpre es la obtencidn de alimento lo que deternmina

el término medio numérico de una especie, sino el heche de que
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_este sirva de presa a otros animales. Acerca del clima, Darwin se
flala que también juega un papel importante en la determinacidn

de la proporcidn numérica de una especie y que las temporadas pe-
riddicas de sequedad o de frio extremoso, son frenos muy eficaces
para moderar el desarrollo.59 Herrera no percibe las diferentes
formas en las que las especies pueden ser limitadas en su creci-
miento por medio de las relaciones bidticas como en el primer ca-
so o por medio de factores fisicos como el clima. Propone la '"ley
de la limitacidén de la multiplicacidén por los enemigos y el cli-
ma'.

Lo que determina el nimero medio de individuos de una
especie, no es siempre la dificultad de obtener alimentos,
sino la facilidad con la cual sus individuos divienen presa
de los enemigos. E1 clima tiene una gran influencia sobre
la determinacidn del niimero medio de una especie y el re-
torno periddico de los frios o la seqﬁedad extremas es el

. . 60
mas eficaz de todos los frenos'".

Seleccidn natural

La séptima Ley de la evolucidn es la seleccidn natural.
Seleccidn que consiste en que los seres mds aptos en la lucha por
la vida tienen mas probabiiidad de persistir.61

Se trata de una afinacidn del concepto de Darwin, pues
Herrera habla de una mayor probabilidad de persistencia.

Tal vez esta diferencia se debe al nivel distinto a que sc

refieren ambos autores pues Herrera esta pensando en seres, es
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decir individuos, y Darwin habla de variedades, o sea poblaciones.
Esta discusidn es importante porque hay autores, como Mayr, que
han destacado que la seleccidn natural es un fendmeno probabilis-
tico y que un caricter favorable no es garantia de sobrevivencia
y que esto posiblemente no lo observd Darwin,.

En la naturaleza, dice Herrera, hay conservaciédn de dife-
rencias y de variaciones favorables y eliminacidn de variaciones
perjudiciales, hay también conservacidén de los seres mds aptos
y eliminacidén de los menos aptos. La produccidn continua de for-
mas nuevas por.la seleccidn natural -que implica que cada varie-
dad presenta alguna ventaja sobre las otras- entrafia inevitable-
mente la destruccidn de las formas viejas y menos perfectas.

La seleccidn natural hace que los individuos que son los
mejor adaptados a las condiciones complejas y cambiantes, en el
curso del tiempo en determinado medio, persistan y se reproduzcan.

Una observacidn importante de Herrera destaca que la se-
leccidn natural no es una fuerza creadora, una entidad inteligen-
te, la seleccidn es resultado de la lucha por la vida y variacidn.
'""No debe confundirse la causa con el efecte, y al decir que la se-
leccidn ha influido en tal o cual fendmeno, queremos dar a conc-
cer el resultado de diversos factores convergentes como el clima,
la nutricidn, la lucha por las hembras, etcétera”.éz

Sobre este tdpico Herrera polemiza c¢on los opositores al
darwinismo que acusan a su autor de finalismo, de personificar
o deificar a la seleccidn natural. Esta apariencia se debe al me-

nos en parte, a que Darwin utiliza la seleccidn artificial para
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explicar la seleccidn natural. Pero también a la multiplicidad de
formas de accidn que la seleccidn natural tiene para el fundador
de la teoria, pues cuanto favorece o elimina organismos puede es-
timarse como causa, pero al mismo tiempo es efecto al preservar
las variaciones favorables.

Indudablemente el concepto de seleccidn natural incluye
sin duda alguna nociones diferentes. Darwin se refiere a ella como
una accidn: "...La accidén de la seleccidn natural", la seleccidn
natural puedec actuar sdlo por mediacidn y por el bien de cada ser;
como un proceso: "...por este proceso de preservacidn continuada
o seleccidn natural", "el proceso de seleccidn natural’, y a ve-
ces realmente la personifica, por ejemplo a las siguientes fascs:

...puede decirse que la seleccidn natural escudrifia y son-
dea todos los dias y a todas las horas, en el mundo entero, todas
las variaciones, afin las mds ligeras, rechazando las que son ma-
las, preservando y aumentando las buenas, laBorando silenciosamen
te e insensiblemente en todo momento y lugar que la oportunidad
ofrece.*63 .

En el parrafo siguiente ademis de persona le da objetivo:
la adaptacidn:

'""La Naturaleza actla s6lo para el bien de la criatura que
cuida; ensaya los caracteres que elige, para que el ser viviente

quede colocado en las condiciones de existencia que le ha prepa-

*En la sexta edicidn después de haber recibido numerosas criticas
aclara quec esa idea es metafdrica
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_rado".64

En Biologia y Plasmogenia tambié&n encontramos la multipli-
cidad de formas de la seleccidn natural. Es una causa, pese a que
el autor se opone a esta interpretacidn cuando dice: '"La selec-
cidén natural consiste en que los seres mas aptos en la lucha por
la vida tienen mads probabilidad de existir".65 . . La se-
leccidn natural determina quienes sobreviven, es causa de exter-
minio o supervivencia.

En efecto cuando nuestro autor afirma que a la seleccibn
natural se debe '"...la variedad de las especies actuales en ge-

neral"éé.

Es también un proceso en el que se da direccidn y tie-
ne, igual que en Darwin, un objetivo que es también la adaptacidn:
...la tendencia de todas las especies a la variacidn,

en todos los sentidos posibles, y la herencia que las per-

petla, no tendrian objeto o darian resultados confusos y

alin nocivos, si la seleccidn no inter&iniese hasta en los

més insignificantes detalles, conservando solc las venta-

jas. Sin ella se perpetuarian las enfermedades, alteracio-

nes y vicics hereditarios... Como vemos esta también es una
forma de personificar a la naturaleza.

Si‘bien Darwin utiliza como un artificio pedagdgico a la
seleccidn artificial, para explicar la seleccidn natural, Herrera
no hace otra distincidn mis que la primera es resultado de la ac-
tividad humana.

El hombre escoge aquellos animales o plantas que poseen la

cualidad que el requiere, y agrega: En virtud de la ley de heren-
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cia, esta cualidad se fija en los descendientes y en general ad-
quiere gran desarrollo. En la seleccidn natural seria la naturale
za quien eligiera a los individuos mds aptos, pero con un senti-
do teleoldgico.

En cuanto a las diferencias entre seleccidn artificial y
natural la mds importante radica en que la primera €S un »Nroceso
dirigido en beneficio del seleccionador que ademids tiene un plan
premeditado, mientras que la seleccidn natural no tiene una fina-
lidad pues el que un organismo resulte favorecido o no, depende
del medio, no hay un plan, el resultado es contingente, un caric-
ter que en determinado medio es benigno en otro puede ser perju-
dicial., Sin embargo, Herrera las maneja como mecanismos parale-
los, similares, pradcticamente idénticos.

La quinta ley -que dejamos al final para relacionar la
cuarta (de sobrepoblacion) con la de lucha por la existencia (sex
ta ley)- la denomina Herrera ley de 1la consténcia de las formas
sencillas. Este principio asevera que los organismos de mayor com
plejidad, de mis elevada organizacidn, sufren cambios mds rapidos
y frecuenteé, mientras que los mis sencillos se modifican muy po-
co.

Tales diferencias en la velocidad de evolucidn los atribu-
ye Herrera, a la mayor especializacién de los organismos comple-
jos, al aumento de Organos especiales. A modo de ejemplo cita el
caso de los protozoarios, los seres vivos mids sencillos desde su
punto de vista. En ellos, un mismo drgano sirve para diversas fun

ciones, tal seria la circunstancia de las pestanas vibratiles
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.(;cilios?) que cumplen simultdneamente "... las funciones de res-
piracidn, secrecidn, movimiento...'" y los comparan con el hombre,
donde: "...hay sistemas, aparatos y Organos para cada funcién”.67

La explicacidén de Herrera para este fendmeno es de gran
importancia, porque expresa su comprensidn del proceso evolutivo
(alin considerando que pueda ser falso. Plantea que la escasa es-
pecializacidn de los drganos otorga mayores potencialidades de aco
modacidn al medio, mientras que en el caso de seres especializa-
dos (circunstancia de los organismos mids complejos) tiene quec mo-
dificarse para su adecuacidn a situaciones diferentes:

"Sir Carlos Lyell, ha demostrado que en dos capas geoldgi-
cas distintas, el niimero de especies idénticas es tanto mayor cuan
to que los individuos tienen una estructura mds sencilla., Si el
mismo drgano puede adaptarse con facilidad a todos los cambios
del medio, su forma no varia para nada. En un mamifero cada dOrga-
no no tiene una sola funcidn y dcbe variar segln el medio y las
necesidades de la vida, o el animal, el comjunto, perece.”68

Supongo que el principio de '"constamcia de las formas sen-
cillas" es falso, pues, es conocida la tremenda diversidad de ta-
les formas, simplemente su evolucidn ha seguido vias diferentes a
los organismos de '"mayor complejidad'", pere no es real que no ha-
yan evolucionado. Sin embargo, siI puede hablarse de una diferen-
cia en las posibilidades de adaptacidn entre formas especializa-
das y formas generalistas, y eso es lo destacable de la reflexidn
del bidlogo mexicano, de hecho se admite que la gran espmecializ- -

cidn puede llevar a la extincidn en caso de cambios ambientales
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‘bruscos que no dan posibilidad de adaptacidn a corto plazo.
Herrera atribuye la existencia de especies pancrdnicas:
la falta dé especializacidn: "...las que han persistido en muchas
capas geoldgicas, en todos los tiempos, como algunos caracolillos
de agua dulce“.69
Como sefialamos en "E1 origen de la vida, segln Herrera",
este autor estima que ha persistido el surgimiento de organismos
sencillos abiogénicamente: "Es dificil concebir la persistencia
de los primeros organismos, después de 30 a 80 millones de afios.

Quizid los muy sencillos que hoy existen, proceden de plasmogéne-

sis posteriores".

Consecuencias de la seleccidn

Herrera sostiene que las consecuencias de la seleccidn
son: divergencia de caracteres, la unidad de .plan, el progreso
orgidnico, la extincidn de especies y su no reavaricidn.

El hombre ha extinguido a algunas especies y otras han de-
saparecido expontanemente, perc independientemente de las causas
de desaparicidn, las especies extinguidas ya no volverin a surgir
"...puesto que todo evoluciona sin retrogradacidn, lo cual es im-
posible puesto que persisten los seres mds aptos, mis diferencia-
dos, que han adquirido mayor nlmero de Organos, mas perfectos”.70

Aunque se ha observado que las formas extinguidas no rea-

parecen, la explicacidn de Herrera no es aceptable pues en la na-

turaleza coexisten formas de los mas diversos grados de compleji-
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dad.

Esto nos plantea como causa de extincidn (considerando a-
parte la provocada por el hombre) la competencia en general (He-
rrera confunde competencia y lucha por la vida) pues esta incluye
otros factores como el clima y otras relaciones bidticas como la
depredacidén o el parasitismo, y el autor afirma: "Si una especie
f6sil apareciese hoy probablemente seria vencida por las especies
actuales."71 Este argumento también es cuestionable, pues el caso
de la reaparicidn de una especie f6sil, es el mismo de la intro-
duccidn de especies en ecosistemas donde no se encuentran, en es-
te caso su interioridad en cuanto a nfimero de Organos o en cuanto
a complejidad no implica inferioridad ecoldgica. Sin embargo, a-
cepta que algunas han persistido, adaptidndose al medio. Como se-

ria el caso del Hypocephalus armatus que considera como fdsil vi-

viente, por presentar una mezcla de caracteres de varias familias
de coledpteros.

El acontecimiento de que capas geoldgicas intermedias pre-
senten especics intermedias, es otro resultado de la seleccidn na
tural '"'Las ceratitas, moluscos parecidos a las Amonitas, poblaban
el terreno tridsico, mientras que las Amonitas habitaron el terre
no inmediatamente superior, el jurdsico.

En consecuencia opina que en una localidad aislada las es-
pecies actuales deben descender de las esnecies fésiles: '"La Aus-
tralia es la patria de 1los marsupiaies: ahora bien, los mamiferos
fésiles que se encuentran enlas cavernas australianas son fdsiles

.- . . . 72
intimamente aliados con los que viven en la actualidad",
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Hechos explicados por la seleccidn natural

1. Distribucidn geogridfica de los seres

La seleccidn natural, admite Herrera, determina la distri-
bucidn geografica de plantas y animales. La zona en la que una es
pecie puede establecerse debe ser acorde con las aptitudes del or
ganismo. Ademéds, agrega, las barreras naturales, como montanas al
tas, brazos de mar, etc., dificultan el paso de algunos organismos.
No obstante, no coincide con la vropuesta de zonas biogeograficas
de Wallace, pues estima ...que sOlo existen en recalidad en la men
te de los sabios, pues la ley de reproduccidn y la lucha por la
vida exigen una diseminacidén en todas direcciones, de casi todas

las especies, a través de los tiempos y muciias veces a pesar de
los obstéculos".73 Como vemos esto entra en contradiccidn con su
pensamiento sobre distribucidn geogrdfica, pues o hay una necesi-
dad de ciertas aptitudes de los seres vivos, o se dispersan en
todas la dirccciones seglin lo dispone la lucha por la vida.
Darwin refiere una serie de formas por las cuales los or-
ganismos pueden dispersarse (E1 origen...I.p.356-365). lerrera las
clasifica y establece las leyes de distribucidén (RLBG- p.101-111)
Aunque Herrera no los distingue debe precisarse que hay
cierta diferencia entre los conceptos de dispersidn y de distri-
bucidn, Por distribucidn geografica se entiende la forma en que
se reparten plantas y animales en continentes e islas, por disper

sién en cambio se comprenden las modalidades que prescntan 1los

seres vivos al migrar y las formas en que nueden invadir nuevos
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-hdbitats. Esta distincidn es muy clara en el capitulo XI del E1
origen, donde Darwin habla de distribucidn geogrédfica y de formas
de dispersidn; Herrera utiliza como Ginico té&rmino distribucidn,
para referirse a ambos conceptos.

En la ley fundamental de la distribucidén, Herrera expresa:
"...los organismos no se reparten siguiendo tal o cual agente
climdtico, sino siguiendo las condiciones bioldgicas generales”74

Admite la nocidn darwiniana de un fnico lugar de origen pa

. 75
ra cada especie;

y elabora la ley correspondiente: "En general
cada especie o grupo no ha sido producido sino una vez, en un ni-
co momento y en un sdlo punto del espacio o centro de creacién”.76
En consecuencia plantea que todas las especies son descen-
dientes de algunas especies comunes que antiguamente se repartie-
ron a las regiones que hoy habitan, es decir que la distribucidn
actual de los animales es el resultado combinado del reporte pri-
mitivo de sus ancestros y de las transformaciones geoldgicas de
la corteza terrestre, que al ocurrir permiten las migraciones.
Herrera atribuye una tendencia de los seres vivos a fran-
quear los limites de su lugar de origen; derivadas de esta idea,
construye diez leyes sobre la dispersién.77
Don Alfonsc distingue dos tipos de agentes de transporte:
activos y pasivos; los activos comprenden las posibilidades de mo
vilidad del propio animal, las pasivas son formas involuntarias
de movimiento, se trata de viento, agua, corrientes, inundaciones,

etcétera; los troncos y otros cuerpos flotantes, los hielos flo-
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_tantes, las trombas, los animales y el hombre.

Herrera sostiene que todos los animales se desplazan, sea
para asegurar su nutricidén., sea para satisfacer su necesidad de
reproduccidn.

Se refiere a las migraciones periddicas como desplazamien-
tos que se hacen con una regularidad que coincide con las grandes
variaciones atmosféricas y abarcan sobre todo extensiones muy am-
plias.

Algunas especies regresan cuando el tiempo de reproduccidn
ha pasado. Otras nidan y se reproducen en las dos regiones que
habitan alternativamente.

Define la distribucidn de una especie como el Adrea geogra-
fica que ocupa de una manera continua., El 4rea esti determinada,
agrandada o disminuida por la mayor o menor extensidn de la espe-
cie. Esta se multiplica y empujada por la concurrencia, hace len-
tamente esfuerzos por adaptarse a las condiciones de vida de los
lugares vecinos de su habitat.

Sin embargo hay especies, dice Herrera, que a pesar de po-
tentes medios de locomocidén, quedan confinadas en barrios estre-
chos, porque su existencia estd ligada a la de ciertas plantas.
Estas no se desplazan sino cuando lo hacen las plantas.

Otras especies en las que los medios de locomocidn son nu-

amien-

™~

los o débiles no tienen ningin papel activo. Muchos despla
tos son asi mismo pasivos; no pueden verse como migraciones por-
que las especies son transportadas por agentes exteriores.

Las migraciones periddica, concluye, tienen relacidn estre
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cha con las necesidades de la reproduccidn, mientras que las mi-
graciones activas no periddicas estdn particularmente determi-
nadas por la multiplicacidn excesiva o por la necesidad de bus-
car alimento a distancias mds o menos grandes. Aunque admite que
naturalmente cada especie estd adantada al clima del pais que ha-
bita, considera sin embargo que la distribucidn de las especies
estd mids determinada por la lucha con otras especies que vor el
clima, por lo que reconoce que las mas cercanas habitan territo-
rios distintos (Ley de la distribucidn de las especies prodximas):
La extensidn geografica de una especie que habita un

pais cualquiera depende esencialmente de la presencia de

otras especies con las cuales se encuentra en concurrencia

y que, por consecuencia, le sirven de presa, o a los cua-

les les sirve de presa.78

En sus conceptos de distribucidn Herrera se limita en ge-
neral, a estructurar en leyes lo expuesto pof Darwin en los capi-
tulos XI y XII (ambos sobre Distribucidn geografica) de El origen
de las especies.
2. Presencia de drganos rudimentarios

Siguiendo a Herrera, los drganos rudimentarios mas que
consecuencia de la seleccidn natural, serian resultado de la atro

fia ocasionada por la falta de uso, posteriormente fijado por se-

=

joy

leccidn: "Desde luego se comprenderid que estos Organos se han

atrofiado a cxpensas de los mids necesarios en la lucha por la vi-

/9

da

Entre semejantes drganos incluye: mamas o tetas en los
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machos, pelvis y patas en las serpientes, dientes en los
fetos de ballenas, apéndice intestinal en el hombre, entre
otros.

Darwin plantea la existencia de 6rganos rudimentarios
como resultado por lo general de la falta de desarrollo de
los 6rganos que conservan su estado embrionario en los que:
"Creo que el desuso ha sido el factor principal, que ha |
llevado en sucesivas generaciones a la reduccidn gradual
de varios drganos, hasta volverlos rudimentarios..."

(0.E. 14, ed. p.454). Simultdneamente la seleccidn natu-
ral también puede actuar, pues un drgano que en ciertas
condiciones resulta Gtil pnuede ser perjudicial en otras,
en este caso la seleccidn natural continuaria favoreciendo

la reduccidén del Organo.

3. Divergencia de caracteres

Herrera sostiene, que otra consecuencia de la seleccidn
natural es la divergencia de caracteres. Si bien esta idea es
aceptable, la exposicidn que hace Herrera de ese principio en

Biologia y plasmogenia evidencia una falta de comprencidn del mis

mo. Para explicar la divergeﬁcia de caracteres, utiliza un caso
de seleccidn artificial de tamafio de pico en palomas:
En virtud del conocido princinio de que ningn aficio-
nado desea tipos intermedios, sino los extremos, uno v

e . . . . ..
otro | aficionados _ continfian escogiendo y multiplicando

las aves, dotadas de un pico cada vez mids largo o cada vez
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mids corto. (Qué sucederd al cabo de algunos afios?, resul-
tard que por la acumulacidn sucesiva de las diferencias,
se habridn creado dos razas de palomas tan divergentes por
ese caricter, quea primera vista‘pareceré imposible que
tengan el mismo origen, mdxime si por haberlos abandona-
do han desaparecido los tipos intermedios, como sucede en
las razas de perros, rosas, etcétera. Para Darwin no hay
diversidad de origen entre las especies sino una simple di
vergencia de caracteres.so

Esta ides es simplista y de alguna manera significa un re-

troceso con relacidn a lo escrito en Recueil des Lois de Biologie

Generale, porque la solucidn de Darwin al problema del origen de
las esmecies, no se entiende sin ese principio. Sin divergencia de
caracteres, es poco lo que puede hacer la seleccidn natural.

En Recueil Lois Herrera enuncia la respectiva ley de
divergencia de caracteres.

Las diferencias, primero apenas apreciables, aumentan
continuamente, y las razas ;ienden a separarse cada dia
mis unas de otr;; y del tronco comGn. Mientras mis los
descendientes en una especie devienen diferentes en la es-
tructura, en la constitucidn y en los hdbitos, mids son ca-
naces de apoderarse de los numerosos y muy diferentes lu-
gares en la economia natural, y por consecuencia de aumen-

tos en nimero.
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Concepto de adaptacibn en Herrera

Para Herrera la.adaptacién es la facultad de acomodamiento
a condiciones de vida diferentes y tiene como base la variabili-
dad de los seres vivos: "Todos los seres varian constantemente ba
jo la influencia del medio, cambio de condiciones, clima, terreno,
alimento, aire, luz, altitud, uso y falta de uso".

La adaptacidn exige que el protoplasma se modifique e in-
cluso que los drganos se transformen pnrofundamente adaptidndose a

. 82
nuevas necesidades.

A esto se debe la convergencia, pues ''Nece-
sidades semejantes produciridn adaptaciones semejantes'.

En los pardsitos Herrera encuentra algo asi como la antia-
adaptacidn porque estos: '"...degeneran y llevan una existencia pa
siva y miserable, perdiendo los Organos de locomocidn y lo senti-
dos". Este tipo de especies se encuentran en.extincién, pues ha
sido vencido en la lucha por la supervivencia.

Este punto de vista se opone al de Darwin quien considera
que los pardsitos, como cualquier otro organismo, presentan adap-
. taciones adecuadas a su forma de vida. Por ejemplo en el caso de
los cirrépodos pafésitos, Darwin estima que la seleccidn natural
ha favorecido la pérdida de la concha por ser una estructura muy

complicada, "...que se ha vuelto superflua. innecesaria, por 1o0s

hdbitos parasitarios de Protolepas; perque en la lucha por la vi-

da a que todo animal se halla expuesto, cada uno de los indivi-
duos del Protolepas dispondria de mayores oportunidades de mante-

nerse y sostenerse si se desperdiciara menos cantidad de nutri-
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cidn al desarrollar una estructura que se ha convertido en ini-
ti1.%

Acepta como ada?taciones todas las formas de defensa que
presentan los organismos incluidos los venenos la coloracidn y
sobre todo el mimefismo. A pesar de ello su visidn es limitada
pues no acepta como adaptaciones las propiedades que hacen posi-
ble la vida parasitaria. Sin embargo en Herrera la adaptacidn es
un proceso dindmico en el cual el organismo respnonde con una mo-
dificacidn estructural, funcional o incluso conductual ante el
cambio de las condiciones ambientales. En cuanto concepto, la
adaptacién en este autor se presenta como punto intermedio entre
el de Lamarck y el de Darwin pues acepta con el evolucionista fran
cés que los organismos se adecuan a su medio via el cambio de ne-
cesidades, esquemidticamente la adaptacidn en Lamarck seria: cam-
bio ambiental—y organismo— cambio de necesidades — variacidn de
las funciones indispensables para cubrir las nuevas necesidades -»
modificacidn en la estructura del Srgano por uso o desuso — fi-
jacidn de esta modificacidén en la descendencia (con la cual la
adaptacidn ya no se queda a nivel individual, sino que nuede lle-
gar a abarcar toda una especie).

En el concepto de Herfera el proceéo de adaptacidn es acor
de con el lamarckismo, pero indudablemente se agregan lo que se-

rian las vias que la adaptacidén sigue en Darwin:
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cambios en —>»
aptitud

modificaciones en

variaciones favorece a los orga- diversos niveles
en el medio nismos con mayor (anatbmicos, con-
ambiente aptitud. ductuales, etc.)

que originan la
formacidn de una
variedad.

Herrera, como lo hace con todos los planteamientos evolu-

cionistas, establece una combinacidn entre ambos procesos:

variaciones al
azar + variaciones
por uso o desuso.

Cambio ambieg cambio en las nece
tal ¥ sidades
organismo //;?

cambio en 1la
aptitud

. I

seleccidn natural

5 modificacidn del in
—* de los mis antos

dividuos y de la es-
pecie

Herrera entiende la adaptacidn como una necesidad para la
conservacidn cuando ocurren cambios ambientales. Es pricticamente
un sindénimo de evolucidn” "Si las condiciones varian, si el orga-
nismo esti sometido.a la influencia de nuevos factores primarios
o secundarios, la conservacidn sbdlo puede verificarse si el ser
se adapta, evoluciona, puede subvenir a las nuevas necesidades..."84

De acuerdo con ese bidlogo existen dos leyes relacionadas
con la adaptacidn que rigen sobre lo vivo: la ley de conservacidn
y de evolucidn. Mientras que la conservacidn se manifiesta cons-
tantemente en todos los organismos puesto que un organismo siem-
pre defiende su existencia nutriéndose, renroduciéndose y conju-

rando todos los peligros que la acechan- 1: -volucidn puede dajar

de manifestarse en ciertos momentos vy en ciz2rtos organismos, »or
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ejemplo en el caso de las especies pancrdnicas, especies que per-
manecen inalteradas por largos veriodos.

Es muy interesante analizar el modo con el que Herrera se-
para lo correspondiente a la ley de conservacidén y lo propio a la
de evolucidn, pues aparentemente ambas llegan a confundirse. En
la primera se pretende centrar todas las maneras que tienen los
organismos para mantenerse vivos: y estas son formas de adapta-
c¢idn, por lo tanto de evolucidn, seglin la concepcidn herreriana.

En la ley de conservacidn, se incluyen todos los medios
por los cuales la especie o el individuo resisten a las causas
de destruccidn: entre estos los medios de defensa que Herrera cla
sifica como pasivos (fuga, simbiosis, mimetismo, etcétera) y acti
vos (ataques, venenos, sociabilidad, etcétera).85

En su interesante ensayo, se pregunta ;COmo se han ad-
quirido estos medios de defensa?, y contesta que aunque realmen-
te no se sabe, pueden plantearse dos maneras a través de las cua-
les es posible resolver 1la cuestiénf "La teoria de la variacidn
ciega regida por la seleccidn, y la teoria de la variacidn por
causas mecinicas, fisicas, regida igualmente por la seleccidn'.

Segln la primera teoria la variacidn resulta casi ilimita-
da y existe la posibilidad de multiples modificaciones, entre 1las
cuales la seleccidn natural "précura fijar" la mas adecuada para
la defensa u otros fines a la vez que impide que se fijen muchos
caracteres diferentes. Segln la otra teoria las variaciones son
mds limitadas, mucho menos vagas e irregulares, y ademids se ad-

quieren en relacidn directa con el medio que las rodea. Esta ha
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.sido la eterna polémica entre darwinismo y lamarckismo.

Es sumamente dificil separar las leyes de conservacidn y
de evolucidn, pues de acuerdo con Darwin en quien se apoya Herre-
ra, la evolucidn es resultante de la lucha por la existencia. Pe-
ro en los pérrafos'ya citados también podemos ver cdmo en la teo-
ria de Herrera coexisten las formas de adaptacidn proplamente
darwinianas, 'en las que prevalece el azar en la aparicién de mo-
dificaciones- con las lamarckianas en las que las variaciones se
producen en interaccidn con el medio. A pesar de que acepta ambas,
en sus trabajos generalmente encontramos una inclinacidn a expli-
car la adaptacidn por la Gltima forma sefialada. Un caso importan-
te que ilusfra en forma extrema su lamarckismo es el de la inter-
pretacidén de la pérdida del pelo en los humanos. En este articu-
culo,86 Herrera indica que las partes del cuerpo sujetas a roza-
miento frecuente son precisamente las que no noseen pelo o lo po-
seen poco desarrollado, esta seria la consecuencia del uso de
vestimentas:

En el hombre las partes salientes del cuerpo que ordi-
nariamente estin en contacto Intimo con los vestidos y que
sufren de ellos un rozamiento frecuente presentan vello
menos aparente que otras regiones entrantes y menos suje-
tas a esta accidn mecdnica...A los partidarios de la teo-
ria de la descendencia no repugnarid admitir que estas va-
riaciones del sistema piloso se hayan hecho permanentes

por herencia...
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.Especie

Herrera no acepta la existencia de la especia como enti-

dad real en la naturaleza porque las considera como formas transi
torias en via de continuada evolucidn, argumento lamarckiano por
excelencia. Sostieﬁe que s6lo hay individuos y ese término sdlo
ha conducido a discusiones y errores (p.343). Por eso cree que
todas las clasificaciones son arbitrarias, artificiales, y que Gni
camente podria aceptarse una clasificacidn genealbgica. Sin em-
bargo indica que no es posible realizar una clasificacidn de ese
tipo, debido a las deficiencias existentes en el registro fdsil,
y a que todos los seres vivos tienen en la célula, la unidad es-
tructural que imposibilita una clasificacidn. Lo mismo sucede si
se hace un intento quimico "...pues todos los protoplasmas mues-
tran analogias muy estrechas y todos tienen grasa, albGminas, sa-
les, agrupados de manera diferente'". '

Para Herrera hay otros argumentos que impiden lograr una
clasificacidn natural, como las adaptaciones y los Organos de
importancia fisioldgica entre otros. Las adaptaciones norque ori-
ginan cierta semejanza analdgica o convergencia y al contrario
los drganos importantes como el aparato reproductor o el sistema
nervioso, varian muy poco y por lo tanto sbdlo permiten hacer agru
paciones superiores. ’

No se debe descuidar, agrega, que las particularidades de
organizacidn estando determinadas por los hdbitos de vida y por

el medio en que vive cada ser, no tienen importancia en la clasi-
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ficacién porque muchas veces provocan semejanza analbgica. No se
deben considerar las adpataciones en la clasificacidn, pues esa
posicidn conduciria por ejemplo, al absurdo de clasificar juntos
a todos los animales que vuelan.

A partir de los razonamientos anteriores, concluye que no
se puede hablar de un sistema natural pues los términos de géne-
ros, familias, dérdenes, especies expresan nada mds los diversos
grados de diferancia entre los ascendientes de un antecesor comin
y son arbitrarios, convencionales; posicidn que se entiene sola-
mente dentro del nominalismo que &l comparte con otros evolucio-
nistas como Lamarck (véase apéndice 1).

Finaliza argumentando: "En la naturaleza sblo hay indivi-
duos y aun la nocidn de la individualidad es dificil de relacio-
nar con }os caracteres de los animales inferiores, que forman co

. . PR e e . . 88
lonias parecidas a individuos o individuos parecidos a colonias'.

Gradualismo

Otra nocidn que Herrera retoma de Darwin es la del gradua-
lismo de la‘evolucién, la naturaleza no avanza a saltos: "Si la
tierra pudiera volver a la vida todas las razas y especies que ha
devorado no faltaria un solo eslabdén de las diversas series".89
Darwin argumenta que de acuerdo con la teoria de la seleccidn
natural no hay saltos en la naturaleza '"...porque esta seleccidn

solo puede actuar aprovechando las variaciones ligeras que suce-

sivamente se acusan, y jamis actfia a saltos, tiene que avanzar
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a0
‘a pasos mesurados y lentos".

A su vez Herrera opina que en casos
excepcionales se presentan variaciones bruscas y muy grandes (va-
cas cornicortas), pero nunca se ha visto que un reptil se trans-
forme de pronto en una Ave, o un Gorila en un hombre'".

Una pregunta clave ante esta posicidn (incluso actualmente)
es por qué se vefifican las discontinuidades en el registro fosil
Darwin siempre manifestd que esta era una de las objeciones més
graves a su teoria. Su réplica, aceptada por Herrera, consiste en
destacar lo escaso de los estudios geoldgicos, la descomposicidn
y desparicidén de los restos orgénicos, la dificultad y rare:za
con que se lleva a cabo la fosilizacién; por estas razones, Dar-
win estima que el registro f0sil es imperfecto, por lo que puede
darnos una falsa idea de la naturaleza, cuya realidad biene a ser
<1 gradualismo.

Lo anterior €s vilido para los ejemplares desaparecidos,
pero qué puede decirse de las especies vivas; ,por qué no encon-
tramos formas intérmedias? Darwin responde que la selecci®n na-
tural actfia Gnicamente por la preservacidn de las modificaciones
“que son provechosas; las formas favorecidas desplazan y llegan a
exterminar a las originales:

"De aqui, que, considerando cada especie como descen-
diente de una desconocida, tanto la forma progenitora co-
mo todas las variedades de transicidn resultan extermina-
das por el propio proceso de formacidn y de perfecciona-

miento del tipo nuevamente creado".91
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En estos puntos el bidlogo mexicano coincide plenamente

con Darwin.

Unidad de plan o unidad de tipo.

Herrera habla de una '"Unidad de plan'", cuando se refiere
a que un mismo O6rgano se adapta de diversas maneras a necesida-
des muy diferentesgz. Darwin alude a una "unidad de tipo" cuyo
significado es la concordancia fundamental que presentan en su
estructura los seres vivos de una misma clase, por lo tanto, ex-
plica, la unidad de tipo por la unidad en el origen, ya que todas
las criaturas orginicas se han formado de acuerdo a dos grandes
leyes: la unidad de tipo y las condiciones de vida:

Mi teoria explica esta unidad por la unidad en el ori-
gen, en la genealogia. Las condiciones de vida, expresidn
en que tan a_menudo insistid el ilustre Curier estdn total
mente integradas en el concepto de seieccién natural. Por-
que la seleccidn natural act@a, sea adaptando actualmente
las partes alteradas de cadg criatura a sus condiciones de
VidaAorgénicas e inorgadnicas, o por haberlas acomodado du-
rante largbs periodos del tiempo transcurrido...gS.

Asi Darwin otorga gran importancia a la ley de condiciones
vida, pues por medio de adaptaciones anteriores, envuelve la ley
de unidad de tipo,

Sin - embargo, por lo menos aparentemente, la concepcidn de
Herrera va mds lejos que la de Darwin, pues si este insistec en la

unidad de tipo para las clases, el primero habla de todos los se-
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res organizados y sefiala que la semejanza fundamental tiene por
base la celdilla, es decir la cé&lula:

Esta semejanza es muy notable aun en 6rganos que desem-
pefian diversas funciones, como el ala del muerci&lago, la
aleta del pez o de la ballena y la mano del hombre. Por
eso se ha dicho que la naturaleza es prddiga de variacio-
nes y avara de innovaciones. Es decir, que un mismo Organo
se adapta de muy diversas maneras a necesidades muy dife-
rentesg4 o .

La idea de unidad de plan tiene mds afinidad con los plan-
teamientos de Geofroy Saint Hilaire, quien efectivamente es nparti
dario junto con los fildsofos de la naturaleza (Goethe, Oken, -
Trviranus, etc.) de un plan fnico en la naturaleza, que ha dado
origen a todos los animales siguiendo un plan esencialmente {inico,
a partir del cual hay modificaciones adecuadas a cada forma de
vida. Aunada a esta idea, Saint Hilaire establece la "ley de com-
pensacidén de Organos', donde se sostiene que a todo desarrollo ex-

cesivo de un S6rgano corresponde la regresidn de un drgano vecino.

Concepcidn ecolbgica de Herrera

Sin lugar a dudas se trata de una concepcidn de la vida que
se puede estimar como ecolbgica. Herrera entiende que todos '"Los
seres en la naturaleza, estdn unidos por relaciones muy complejas

e imprevistas' y que alin "El accidente mds sencillo puede determi-
a5

nar grandes cambios' en la naturaleza
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También hay una nocidén de la existencia de redes trdficas
e inclusive de la funcibén que como control del nfmero de indivi-
duos pueden tener un pardsito o un depredador:

El algoddn es invadido por un gorgojo, el antonomo ma-
yor o picudo, y este tiene muchos enemigos, pero desgra-
ciadamente las pequefias hormigas que abundan en los plan-
tios se llevan esos enemigos y prospera el gorgojo, perju-

dicando a la planta. Su principal paridsito es una arafiita

(Pediculoides) y esta vive también en las larvas de la

Avispa albafiil (Sceliphorus) que se sustentan con grandes

arafias paralizadas, de manera que si abundan las aves in-
sectivoras puede aumentar el picudo, al disminﬁir las ara-
flas con que se alimenta la larva de las avispas.
Relaciona agentes fisicos como el clima, con factores bio-
logicos como la competencia:
"...cuando se avanza hacia el Norte ndtese que ciertas plan
tas, raras entre otras innumerables, crecen insensiblemente,
hasta dominar en los paises frios, donde son las dnicas,
pues las otras han desaparecido para hacerlas preponderar,
aunque no sean demasiado fecundas, pues destronan a sus ri-
vales y quedan asi duefnas del terreno.96
Con respecto a tan importante relacidn bidtica, la compe-
tencia, parece no distinguir la intraespecifica de la interespe-
cifica, excepto para el hombre, siempre se refiere a casos de com-

. . . 7
petencia entre diferentes espec1es.9
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Esa concepcidn ecoldgica comprende también las simbiosis

(para é1 sb6lo las relaciones positivas): '"... la unidn de

dos organismos Que mutuamente se favorecen (vidas unidas)

como el hongo que determina la formacidn del tubé&rculo de
la patata y'las bacterias que fijan el nitrdgeno y se alo-
jan en las raices de las leguminosas" =~ . "~ .. .. !

En la ecologia de Herrera se hallan grandes ausencias, se
trata de conceptos fundamentales ya presentes en Darwin, pero que
Herrera o no retoma, no entiende o lo hace de manera incompleta.
Entre ellos incluimos ambas formas de aislamiento (geografico y
reproductor), el concepto de lugar de las especies en la economia
de la naturaleza que serid después nicho y el de poblacidnm.

En el darwinismo la nocidn de aislamiento es fundamental
para entender la posibilidad de que variedades de la misma espe-
cie puedan llegar a formar dos o mds especies, pues mientras per-
manecen cercanas (Simpdtricas) continfian cruzidndose, comunicacidn

genética que evita la especiacidn. En El origen de las especies,

se exponen las dos formas de aislamiento: el geografico y el re-
productor. Mediante el primero las variedades permanece separa-
das sin ninguna probabilidad de entrecruzamiento pues las apartan
berreras infranqueables. El éislamiento reproductor puede resul-
tar del primero, pero también es factible que se produzca en un
mismo ambiente ecoldgico, por scparacidn no de barreras, sino fun-
damentalmente debido a diferencias en las preferencias ecoldgicas
de las variedades (diferencias en cuanto a alimentacidn, hdbitos

diurnos, o nocturnos, lugares de descanso o apareamientc, etc.)
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o simplemente, dice Darwin, porque prefieren aparearse con miem-
bros de su misma variedad (generalmente por semejanzas a nivel
etoldgico). Por lo tanto en Darwin el aislamiento renroductor sea
geogrifico o ecoldgico llevan a la divergencia pues dos varieda-
des que no se aparean no intercambian caracteres.

En Herrera es a la inversa: la variacidn produFe el aisla-
miento pues sostiene que la produccidn de algln grado de inferti-
lidad, aun ligero, acompafna frecuentemente, las diferencias exter-
nas que se producen siempre en el estado natural entre las varie-
dades y las especies nuevas, y que la seleccidn natural puede a-
crecentar esta infertilidad, tanto como puede aumentar otras va-
riaciones favorables. Este aumento de infertilidad serd Gtil, to-
da vez que una especie nueva se reproduciri en el mismo territo-
rio que la forma madre.98 Esta idea de que la seleccidn natural
favorezca el aumento de esterilidad entre dos variedades en vias
de formar dos especies, puede significar una toma de posicidn con
respecto al debate entre wallace y Darwin acerca del problema de
la necesidad de aislamiento reproductor para la formacidn de es-
pecies en cbndiciones simpitricas. Wallace siempre creyd, (como
después lo hara Herrera) que la seleccidn natural favorece la
aparicidon del aumento de esterilidad en variedades en procesc de

especiacidn; la opinidn de Darwin en cambio fue que la intertili

i

dad no aumenta por accidn de la seleccidn natural, sino que apa-
rece de manera incidental durante la formacidn de nuevas espe--

cies, (99)

En su ley de aislamiento completo Herrera explica la for-
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macidn de especies por aislamiento geogrdfico. Plantea que en una
regidn cerrada las condiciones de existencia orgdnicas e inorga-
nicas son casi siempre uniformes de tal suerte que la seleccidn
natural tiende a modificar de la misma manera a todos los indivi-
duos de la misma especie, al mismo tiempo el aislamiento impide
el cruzamiento con los habitantes de distritos vecinos, lo que
i

permite a la seleccidn actuar rapidamente. Siguiendo a Darwin
plantea que el tamafio del drea es mas importante que el aislamien
to, como factor en la produccidén de nuevas especies.

Aunque reconoce la necesidad del aislamiento reproductivo
para la formacidén de especies nuevas, puesto que éste ",..contri-
buye a hacer desaparecer ciertos caracteres y se opone por conse-

] .. 100
cuencia a la formacidn de razas nuevas"

tiene una idea muy tri
vial de la forma en que puede constituirse, incluso piensa que con
frecuencia una variacidn puede producir esterilidad inmediata.
Reflexidén evidentemente incorrecta, pues todos lcs organis-
mos de una especie son diferentes y sin embargo contin@ian aparéan
dose. Por eso sostiene que los individuos de una especie siguen
cruzidndose siempre que no haya una variabilidad excesiva; lo cual
también niega la realidad, porque la variabilidad, alin excesiva
no es suficiente para producir aislamiento.
Otro concepto ausente a Herrera es el de '"lugar que ocupa
en la naturaleza una especie'", eso explica la simplicidad con que
analiza la divergencia de caracteres, que no relaciona con la di-

visidn del trabajo, nocidn fundamental para el concepto de nicho,

que don Alfonso considera como resultado de la lucha por la vida
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yAde la especializacitn.

- "Asi como la abundancia de mé&dicos ha hecho que algunos
se hagan necesarios por dedicarse a una especialidad, de
la misma manera en la naturaleza los 8rganos de cada espe-
cie y las especies mismas, se perfeccionan, se dividen el
trabajo, como acontece en los insectos soclales, cuyos
individuos tienen funciones determinadas; unos'se dedican
a la defensa de la colonia (soldados de los termitarios),
otros a los trabajos de la alimentacidn y edificacidén (hor
migas sin alas, abejas obreras), otros, en fin, a la conser
vaciénvde la especie (reina51101.

Herrera estd cerca del concepto, no llega a é1l.

Mencioné también el concepto de poblacidén. Herrera no pien
sa en la evolucidn a nivel de poblaciones, sino a nivel de indi-
viduos. No hay duda que Darwin no hablé siempre de variedades, es
decir poblaciones, por ejemplo: "En la Natwraleza, la diferencia
mds ligera de estructura o de constitucidm puede inclinar la ba-
lanza en favor de la criatura orginica pars preservarla en la lu-
cha por la existencia" (op.cit.p.139). Se trata de una idea tipo-
16gica de la evolucidn; pero en otras parte si encontramos la
idea poblacional por ejemplo en la divergemcia de caracteres. Sin

embargo en Herrera no se descubre sino el manejo del nivel indi-

vidual.
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-Idea de progreso

Para el evolucionista mexicano la evolucidn es ascendente
y no hay retrocesos. Los retrocesos son imposibles si se toma en
cuenta que '"...persisten los seres mds aptos, mids diferenciados,
que han adquirido mayor nmero de drganos mias perfec‘cos"u12 T2,

. ). Opinidén que no difiere mucho de la de Darwin, quien con-
sidera que la seleccidn natural actia exclusivamente por la pre-
servacidn y acumulacidén de variaciones que resultan beneficiosas
en las condiciones de vida orginicas e inorginicas a que todas las
criafuras estan expuestas durante cada periodo sucesivo. Por eso
se llega al resultado final de que cada criatura propende a mejo-
rar mas y mas en relacidén a sus condiciones de vida. En su opi-
nidn, esta mejora lleva inevitablemente a un progreso gradual en
la organizacién del mayor nimero de seres vivos.

Herrera coincide plenamente con Darwin en estos puntos, y
plantea que los serés se perfeccionan incesantemente y se verifi-
ca el desarrollo, la evolucidn, el progreso, siendo imposible 1la
involucidn ¢ retroceso del conjunto de los seres animados. En se-
guida plantea que las formas mis antiguas deben desaparecer a me-
dida que las formas nuevas se producen, idea ajena a Darwin.
(Véase idea de progreso en Darwin en el apéndice)

A partir de esa nocidn don Alfonso establece la ley de la
extincidn de las formas intermedias, segln la cual los seres in-
termedios entre la forma antigua y la forma nueva de la misma es-

pecie, tienden a extinguirse.
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Opinidn de Herrera acerca del neodarwinismo

Es necesario agregar, que don Alfonso Luis estaba ente-
rado de las polémicas que sobre evolucidn se suscitaron en su época
en otros paises. Inicia su anidlisis sefialando que si bien Lamarck
dio preponderancia en el proceso de evolucidn de las especies al
medio ambiente, al usc o desuso de los drganos y a la hecesidad que
esboza o crea numerosas variaciones, y Darwin se la otorgd a la -
seleccidn natural, eso no quiere decir que haya contradiccidn entre
dichos factores. Agrega que a partir de Darwin ...los naturalistas
se dividieron en tres escuelas, la de los darwinistas ortodoxos,
como Haeckel, los neolamarckistas como Cope y Eimer, que desenvecl-
vieron las ideas de Lamarck haciendo intervenir otros elementos ex
ternos que producen cambios en las especies; y la de los neodarwi-
nistas como Weismann, que no acentan la parte lamarckiara de la

-

Teoria de Darwin, al parecerles incomprensibles y no demostrada

. e .. 103

la transmisidn de los caracteres adquiridos.
Los ultradarwinistas, continfia Herrera, tratan de aumentar

la importancia de la seleccidn, esforzindose en demostrar la uti-

lidad de los mads insignificantes caracteres. Esta Gltima observa-

. . . . .. - -

cidn es de suma importancia, pues es bien sabido que a nartir de

Weismann se generd en el neodarwinismoc una tendencia adaptacionis-

ta,de explicar todo caridcter, por insignificante que sea, como una

adaptacidén que favorece la sobrevivencia de la especie; pudiendo

dar otras respuestas, entre ellas la aparicidn por azar; muy pocosS

de los neodarwinistas evitan dicha tendencia.
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El neolamarckismo, prosigue Herrera, acepta los factores de
la escuela de Saint-Hilaire y los de Lamarck, que contienen las
causas mids fundamentales de variacidn, cada autor indica Herrera,
le afiade los factores que de acuerdo con su propia idea faltan;
Wagner y Gulick, el aislamiento geogridfico o la segregacidn; Ryder,
Cope y Osborn, complementan con los efectos del peso, de las co-
rrientes de aire y de agua, el género de vida, fija, sédentaria o
activa, los resultados de tensidn y contacto; Dohrn, suma al plan
teamiento original, el principio de cambio de funcidn como causa
de la aparicidén de nuevas estructuras y por ltimo Packard, agre-
ga los efectos del parasitismo, del comensalismo y de la simbio-
sis, en una palabra del medio bioldgico, asi como la seleccidn na-
tural y sexual y la condicidén de hibrido.

Ademds de las concepciones de un absoluto seleccionismo y
las puramente lamarckianas, sostiene don Alfonso que existe la teo
ria de la seleccidn organica de Baldwin y Osbérn, que tiene por ob
jeto conciliar el papel predominante de la seleccidn natural con la
herencia de los caracteres adquiridqs.

Al finalizar este punto afirma que "actualmente la tenden-
cia lamarckista es la que parece predominar.

Respecto al mutacionismo de Vries, Herrera, escribe:

Frente a los cambios lentos, (variaciones o fluctuacio-

nes) cuyas formas intermediarias estahlecen grados de tran-

[

sicidn en el proceso de la constitucidn de las razas y de

las especies, se han observado otras modificaciones que sur

gen violentamente y reciben el nombre de mutaciones: a es-
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tos cambios bruscos considera el profesor Hugo de Vries co-

mo factores primordiales de la evolucidn de los organismos

(B.P.p.413).

Menciona que de Vries practicd durante los afios 1866-1906
sus experiencias en el jardin botdnico de la Universidad de Ams-
terdam, sobre plantas silvestres transplantadas y con plantas cul-
tivadas. Recordemos ademids, que de Vries es uno de los.biélogos
que redescubrieron las leyes de Mendel y que es cofundador junto
con Bateson y Johansen, del mutacionismo, corriente que a princi-
pios de este siglo sostuvo una forma saltacionista de evolucidn en
la cual, debido a las mutaciones de gran magnitud, no se requiere
del mecanismo de seleccidn natural.

De Vries, por esas razones, rechazd el gradualismo en la
evolucidn. Herrera a su vez, concluye: "La mutacidn es un factor
de evolucidn: no es una teoria capaz de reemplazar a las otras for
muladas para explicar el proceso fiicgenético.de las especies."lo4

Herrera conocid, igualmente, las leyes de Mendel, y admite
sus planteamientos sobre la exisfen;ia de caracteres dominantes:
""Cuando se unen dos animales o se ‘ecundan plantas que difieren en
alglin cardcter, todos los descendientes frecuentemente muestran
s6lo el cairdcter de uno de los padres, que se llama caridcter domi-
nante'; y de los caracteres recesivos: "El otro caridcter se llama

. . 105
recesivo porque existe latente"

también admite la ley de pureza
de los gametos: "Esta ley no se aplica a los hibridos, que tienen
caracteres mixtos, propios, pero producen celdillas gérmenes que

llevan fGnicamente uno de cada par de caracteres en los cualez sus



padres difieren, de modo que en la segunda y siguientes generacio-
nes hibridas, ocurre un nimero definido d= ifcrmas, en proporciones
numéricas definidas'". (idem). Mds adelante menciona algunos ejem-

plos de estas leyes que nos indican que tenian gran claridad sobre

el mendelismo.

Sin embargo ecsta comprensidn de la genética, no implica en
Herrera una revaloracidn de sus tesis evolucionistas,, lo que pue-
de confirmarse al comparar sus concepciones en Recueil des lois...

con las de Biologia y plasmogenia.
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Conclusidn

El evolucionismo.de Herrera es en su momento, el mads avan-
zado del pais. Es el primero con una concepcidn integral de la teo
ria, de sus mecanismos, de sus procesos, etc, Sin embargo tiene,
taﬁbién, deficiencias importantes, sobre todo en cuanto a su con-
cepcidn ecolbgica. No tiene una teoria explicita de la especiacidn.
Por otra parte, confunde como Haeckel evolucidn con adaptacidn,
mientras en Darwin la diferencia es clara, la evolucidn es el pro-
ceso de cambio de los seres vivos que incluye la produccidn de nue
vas especies y lleva a la formacidn de categorias mds altas (cla-
ses, Ordenes, etc.) y la adaptacidn es el proceso de acomodamien-
to al medio que a fin de cuentas favoreceri la seleccidn natural.

La idea de serie de Herrera es anterior a la de Lamarck
pues éste separa los seres vivos de los inanimados, Herrera inicia
una serie con los minerales y no considera que haya una ruptura en
tre ellos y los seres organicos, esta nocidn lo lleva consecuente-
mente a rechazar la existencia de la especie.

Por ﬁltimo,'Herrera como muchos evolucionistas de la época,
no distingue las diferencias entre Lamarck y Darwin. Una de ellas que
impide que haya continuidad entre ambas es la inclusidn del azar
en el darwinismo, lo que significa una ruptura entre una teoria
teleoldgica en absoluto y una teoria en la que el resultado es con
tingente, puede ser de un modo o de otro de acuerdo con todas las

posibilidades que el ambiente, bidtico o fisico otorgue. En suma,



en Lamarck la evolucidén y la adaptacidn son lo mismo, no hay evo-
lucidn que no sea adaptativa, los seres se adecuan cada momento

al ambiente, por eso no hay extincidn, en Darwin la adaptacidn pue
de mejorarse pero nunca es perfecta, hay callejones sin salida, hay
extincidn de especies.

Creo que sin una claridad con resmecto al papel del azar en
la evolucidn, nadie puede considerarse darwinista ortodoxo en este
sentido Herrera no lo es. Por esto lo considero como introducter
del evolucionismo en México, y quien inicia la introduccidn del
darwinismo pero sin una concepcidn comnleta de ésta teoria. Desde
mi punto de vista esta deficiencia se explica por la influencia del
haeckelismo que implica una nocidn continuista de la teoria evolu-
tiva en la que Darwin completd un camino iniciado por Lamarck y en
lo que no se comprende la ya mencionada runtura que significa in-
troducir el azar en la explicacidén de la evolucidn,

Por otra narte es necesario entender que el proyecto cien-
tifico de Herrera no es investigar los procesos de evolucidn o las
vias que esta sigue; en su proyecto no entrd estudiar la evolucidn
de la vida, ﬁues con base en sus coancepciones filosdficas de uni-
dad universal de los fendmenos se dedica a la exnerimentacidn so-
bre el origen de la vida, circunstancia que lo aleja del problenma

central del evolucionismo: el origen de las especies.



El

CAPITULO

darwinismo social

Y
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INTRODUCCION

Existe una importante interaccidn entre los conceptos

de las ciencias socialés y los de la ciencias naturales. Por eso
es necesario analizar detenidamente de qué manera los naturalis-
tas entienden la naturaleza a través de conceptos sociales y como
socidlogos y economistas retoman esos;conceptés reelaborados y con
un matiz de cientificidad, para interpretar, explicar y alin justi-
ficar la sociedad humana.

Un caso en el que se manifiesta de manera clara esta situa-
cidn es el de la teoria evoluti?a darwiniana.

Poco tiempo después de su regreso del viaje del Beagle,

Darwin inicid la redaccién de sus Cuadernos sobre la transmutacidn,

donde concibe ya, lo que seria la explicacidn del origen de las
especies por seleccidn natural. Este trabajo resulta poco probable
en ausencia del concepto clave para su planteamiento, la competen-
cia, por lo mismo es explicable que se haya producido en la etapa
del capitalismo de libre empresa y no antes. La competencia como
fendmeno se observa primero en el dmbito humano, Adam Smith desa-
rrolla en su teoria econdmica una explicacidn de cdmo la competen-
cia es el motor que mueve la sociedad. Posteriormente ya en el si-

glo XIX, ecdlogos como De Candolle, ven en la naturaleza una situa
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cidén parecida y utilizan la misma palabra para referirse a ella,
seguramente porque su ambiente social los nredispone a encontrar
en.la naturaleza una explicacidn coherente con su propia realidad.
Se ha destacado la importancia que tuvo nara Darwin la lectura del
Ensayo sobre los principios de la noblacidn de Thomas Malthusz.

Si bien no todos coinciden en que haya sido determinante tal lec-

tura para el conocimiento de Darwin sobre la lucha »or la existen-

.3 - .
cia”, al menos estdn de acuerdo en que el autor de El origen de

las especies encuentra en ellos una forma de competencia afin no

presente en la ecologia, la que ocurre entre organismos de la mis-
ma especie, base fundamental de su teoria sobre la formacidn de las
especies. De acuerdo con ésta la competencia es mids dura entre es-
pecies o variedades cercanas por requerir de alglin recurso en co-
min, las posibilidades de resolver esta situacidén son dos, segln
Darwin, o una de las poblaciones es favorecida nor la seleccidn
natural y la otra se extingue o alguna o 1as'dos variedades pre-
sentan modificaciones que llevan a una divergencia de caracteres
que también es favorecida por la seleccidn natural, en este caso
~ambas variedades sobreviven a partir de lo cual puede darse un
proceso de especiécién es decir de multiplicacidn de especies.
Este princinio denominado por Darwin divergencia de carac-
teres, es resultado de la tendencia que hay en la naturaleza hacia
el aumento de la eficiencia en el trabajo ecoldgico, producto de
la especializacidn en la explotacidén de un lugar en la economia de
la naturalicza o en términos modernos de la formacidn de un nicho.

Como puede verse este concepto traslada a la biologia -precisamen-
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te a la explicacién de le evolucidn- lo que Adam Smith sostiene
para la sociedad industrial4; el aumento de eficiencia en la uti-
lizacién de la energia a través de la especializacidén en un deter-
minado trabajo.

Sin embargo me parece de mayor importancia el fendmeno
opuesto, cuando esos mismos conceptos ya elaborados y cientifiza-
dos por la biologia vuelven a la explicacidn de 1o_socia1 ya san-
cionados por una ciencia que por ser natural tiene una mayor pre-
tencidn de objetividad, con lo que se puede ahora comprobar enton-
ces lo natural.y necesario de ciertas situaciones en la sociedad.

La teoria, transformada asi, en darwinismo social, es uti-
lizada primero para proveer una explicacidn -supuestamente cienti-
fica e imparcial- de la evolucidn social humana, segln la cual las
sociedades progresan por efecto de seleccidn natural entre indivi-
duos, grupos ¢ naciones antos y no aptos. A partir de esto sc tra-
tan de justificar lo mismc ia existencia de las clases socilales
como naturaless. Burguesia y nroletariado serian entonces conse-
cuencia de la lucha por la existencia entre individuos con dife-
rente aptitud. El hombre, que no puede impedir que las leyes natu-
les se cumplan, tampoco puede evitar el desarrollo de la competen-
cia intrahumana pues eso representaria frenar el progreso de la
sociedad.

En este capitulo se cstudia otra de las formas en que se in
troduce en México el darwinismo, me refiero a la esfera de la poli
tica, nivel en el que lcs positivistas y el 1llamado grupo de los

cientificosde acuerdo con que la evolucidn social humana es un “ro-
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ceso similar al que sigue la evolucidén bioldgica, debaten sobre el
modelo iddneo de explicacidn. De manera muy interesante discuten
cual de las interpretaciones, la de Lamarck o la de Darwin, seria
la adecuada para entender el progreso de la humanidad.

Estas controversias podrian ser triviales si se limitaran
a la discusidn intelectual, pero no es asi, pues en el fondo para
dos concepciones de evolucidn distintas se plantean dés proyectos
politicos diferentes: ya que si es el medio el que determina el
desarrollo de las caracteristicas propiamente humanas, sobre todo
relacionadas con el intelecto, (como sostiene Lamarck) es conse-
cuente pfopoﬁen (Ramos, los Barreda, Aragdn etc) una educacidn ge
neralizada a todos los niveles sociales; si por el contrario los
seres humanos nacen con diferencias que los hacen mds o menos ap-
tos para la competencia social (de la manera que sostiene Darwin)6
no tendria sentido (Rabasa y Sierra) dedican los escasos recursos
del estado a educar sin seleccionar. Estas posiciones estidn ba-
sadas en la lectura de los libros de Darwin, en especial El origen

del hombre y de los libros de Spencer.
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1. EI1 contexto social7

Inmediatamente despues de la Revolucidn de Ayutla en 1853
y del levantamiento dei general Zuloaga en 1858, en su lucha con-
tra los conservadores, cuyo nrincipal bastidn era el clero, los
liberales llegaron en la practica, a la conclusidn de que ese ene-
migo no podia ser derrotado con principios tedricos abstractos.
De esta manera, inician un proceso de reajuste del modelo tebrico
liberal a las condiciones concretas que la realidad politica exi-
gia.

Asi, resuelven ampliar la funcidn interventora del gobier-
no: en julio de 1859 deciden, nacionalizar todos los inmuebles y
Capitales‘clericales con las conocidas leyes de referencia; en
1861 emiten nuevas leyes reglamentarias que hacen pasar a manos
del Estado todas las instituciones de beneficiencia controladas
por la Iglesia, hosnitales, escuelas, casas de maternidad etc,
prohiben los diezmoé, y ademds libera a amplios sectores en deuda
con la iglesia de sus cargos y los transforman en nuevos propieta-
rios.

El objetivo que los liberales buscaban con estas medidas
era claro: consolidar el triunfo militar. Es decir, destruilr tan-

to el poder econdmico como la fuerza ideoldgica del clero. Si mi-
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litarmente habian "tomado el poder',ahora, politicamente nretendian,
desde abajo, iniciar el proceso de '"conquista de dicho poder". O
sea, aspiraban y tomabanlas medidas pertinentes para transformarse
en el grupo hegemdnico de la nueva sociedad,

Ante este claro y ripido avance de los liberales en la con-
solidacidn del poder, y ante la incapacidad del grupo conservador
de responder a sus atinadas medidas politicas, éstos,.los conser-
vadores, promueven la intervencidn francesa y la llegada, en 1364,
de Maximiliano a México.

Al estallar la guerra contra‘Francia, el gobierno, encabe-
zado por Judrez, para enfrentar los gastos que esta Qcasionaba,
requirid de fuertes ingresos. En consecuencia, los liberales se
ven obligados a revender urgentemente las tierras a quienes tuvie-
ran capacidad de pagarlas inmediatamente. De esta forma, la vieja
oligarquia terrateniente logra concentrar de nuevo la tierra y, la
Reforma, en cierta medida, no cumple sus aspiraciones sociales.

Al concluir la guerra, el gobierno de Juidrez adquiere una
autoridad y un respeto nacional sin precedente. El espiritu de ne-
cién tan buscado, aunque en cierta medida todavia restringido, se
nabia logrado. Sin embargo, el precio fue muy alto: la tierra ha-
bia quedado de nuevo concentrada en pocas manos, los caudillos 1i-
berales regionales se habian foftalecido y enriquecido, la crisis
econdmica del pails propicidé un profundo descqntento fundamental-
mente en el campo vy, todos estos clementos, fortalecieron los no-

deres locales y regionales.

Durante todo su periodo, una multitud de problemas econfmi-
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cos y politicos, obligan a Judrez a sostenerse en los caudillos
liberales que salieron fortalecidos de la guerra contra los fran-
ceses; se ve forzado a emitir decretos contra el libre comercio y
durante la mayor parte de su gobierno maniobrd en el Congreso para
gobernar con derechos extraordinarios. En cuanto a la representa-
tividad, ademids de lo anterior, don Benito intervino personalmen-
te ‘en multitud de procesos electorales para imponer a sus candi-
datos, que, en muchas de estas ocasiones eran incluso revudiados
por el pueblo., Y, finalmente, para controlar toda esta situacidn,
Juidrez se ve obligado también, a fortalecer el poder central.

Asi pues, y a manera de conclusidn, se nuede afirmar que
después de la intervencidn francesa, no obstante que el gruno di-
rigente liberal se consolida ante la nacidn, el modelo tedrico 1li-
beral fue, en la practica, imposible de implantar: el proyecto de
construir un Estado artibro, de desarrollar la pequefia propiedad,
de implantar el federalismo y el sistema représentativo de gobicr
no, de acabar con el centralismo y de imponer el libre comercio,
fracasd. Lo que finalmente la realidad politica impuso, fue la
‘necesidad de orden.

Ahora bien, para lograr el orden necesarioc que el »nroceso
de reconstruccidn nacional requeria, era, también necesario, que
el Estado interviniera de manera directa en el control de mGlti-
ples aspcctos de la vida social. Esto, desde luego, implicaba na-
ra los liberales, también un replanteaniento del concepto de liber

tad.

Después de haber sufrido la experiencia de la intervencidn,
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}oé liberales perdieron gran parte de su fe en el concento de 1li-
bertad total que durante medio siglo habian defendido. El mismo

Juidrez reconocia que pof las exigencias del periodo de reconstruc
cidén y después de las dos guerras, era dificil y contraproducente
seguir manteniendo la concepcidn liberal de libertad en el senti-

do de laissez faire. Era necesario limitarla y subordinarla a las

necesidades reales que el proceso de consolidacidn y ﬁrogreso de-
mandaban. |

Estas modificaciones que la realidad imponia al modelo ted-
rico liberal, requerian de un corpus filoséfico que las justifica-
ra, y encontraron su mds clara expresidn tedrica en las concepcio-
nes positivistas del doctor Gabino Barreda.7 Juidrez lo invita a
participar en los proyectos liberales de reconstruccidn nacional
e intenta transformarlo en uno de sus més importantes intelectua-
les organicos.

El positivismo, representado en México por Barreda, se pre-
senta en la coyuntura como instrumento adecuado para establecer
el orden liberal. A diferencia de Comte que veia en los sectores
liberales impulsores "de la Revolucidn Francesa a las fuerzas del
desorden, Barreda velia en los liberales mexicanos, la fuerza que
habia creado las condiciones de un nuevo orden positivo, garantia
del progreso. Es esta la razén,'por la que Barreda modifica la di-

visa comteana, Amor, Orden y Progreso por la de Libertad, Orden

y Progreso: '"...la libertad como medio, el orden como base, y el
. 9
progreso como fin'".

Con la introduccidén de la categoria libertadal discurso po-



sitivista, Barreda intentaba expresar el objetivo libertad. Sin
embargo para ser coherente con sus posiciones positivistas, dicho
concepto tenia que ser modificado. El estaba totalmente contra la
concepcidon liberal de libertad que entiende a esta como un laissez
faire, puesto que toda disciplina y por consiguiente todo orden re
sultan incompatibles con esta idea de libertad: Represéntese co-
munmente la libertad, como una facultad de hacér o querer
cualquier cosa sin sujecidn a la ley o a fuérza alquna que
la dirija; si semejante libertad nudiera haber, ella seria
tan inmoral como absurda, pofque haria imposible toda dis-
ciplina y por consiguiente todo orden.10
Para Barreda concepcidn liberal de la libertad y orden son
incompatibles. Sin embargo afirma que la libertad en el sentido
positivo:
...lejos de ser incompatible con el orden, la libertad con-
siste, en todos los fendmenos tanto orgidnico, como inorgd-
ni<»s, en someterse con entera plenitud a las leyes que
105 determinan...Por ejemplo un cuerpo al caer libremente
baja directamente hacia el centro de la tierra con una ve-
locidad proporcional al tiempo, es decir, sujeto a la ley
de gravedad...entonces decimos que baja libremente.H
La libertad debe estar s&matida a las leyes de la sociedad,
al interés social, al interés de la nacidn, como el interés de es-
ta es el orden y el nrogreso, la libertad finalmente debe estar so
metida a los requerimientos y necesidades del nrogreso. El indivi-

duo puede tener libertad para pensar lo que quiera, puede ser catd
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}iéo, liberal, conservador o jacobino, pero, debe comportarse de
acuerdo al interés de la sociedad.

Ahora bien, dado que el interés de la sociedad, de la na-
cidn, es el progreso, esta evolucidn hacia dicho progreso exige
un orden material y la funcidén del Estado no debe ser otra que la
de dirigir dicho orden.

Un orden racional basado en la ciencia, ya que nadie podri
oponerse a lo que es demostrado sin dejar lugar a dﬁdas. No pede-
mos,eVitar asegura Barreda, que la luz de las ciencias naturales,
las explicaciones nositivas lleguen a la polfitica:

(Como impedir que la lu:z emane de las ciencias superio-
res? ;Como lograr que los mismos para quienes los mds sor-
prendentes fendmenos astrondmicos quedaban explicados como
una ley de la naturaleza, es decir, con la enunciacidn de
un hecho general, que &l mismo no es otra cosa que una DPro-
piedad inseparable de la materia, pudiera no tratar de in-
troducir este mismo espiritu de explicaciones positivas en

. 5 . . 12
las demis ciencias, y por consiguiente en la politica.

Ideas como las anteriores fueron las que dieron base a la
creacidn de la Escuela Prenaratoria: los positivistas sostuvieron
que para llegar al orden necesario era que hubiera una comunidad
con creencias lo mis homOgéneas‘que fuera posible. Esto se podria
lograr, seglin Gabino Barreda, fundador de la ensedanza preparato-

ria, con la generalizacidn del conocimiento de las ciencias. Por

i

1

’

ello plantean que la educacidn debe ser enciclopédica, pues a:

todos los profesionales podrin entenderse independientemente de su
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especialidad. La preparatoria tiene como razdn de existencia la
homogenizacién de conocimientos entre los futuros profesionistas
del pais, dar a los estudiantes un fondo comlin de verdades positi-
vas para evitar una educacidn narcializada que lleva a la forma-
cidén de castas.

Asi, las concepciones tedricas de orden y libertad que se
encontraban en el nensamiento de Barreda eran el ordeﬁ y la liber-
tad que, en la prictica, Judrez y los liberales en el poder tuvie-
ron que implantar. La coincidencia fue impresionante.

Ahora bien, si en aras de la paz y del progreso, los libe-
rales estuvieron dispuestos a sacrificar cualquiera de sus idea-
les que condujera a perturbar el orden, esto, los conduciria 106gi-
camente y en breve tiempo, al sacrificio total de todos sus idea-
les: A la dictadura. El Porfiriato, es el resultado 1ldgico de cste
proceso histdrico concreto.

Si bien es cierto que durante este pefiodo, el porfiriato,
se inicia en México y con base en la invérsién extranjera un ace-
lerado proceso de industrializacidén en las ramas ferroviarias, mi-
nera y petrélera, también lo es que estc desarrollo fue posible
gracias a un violento despcjo de las tierras de la casi totalidad
de las comunidades indigenas. Se configura asi una sociedad total-
mente desigual y la necesidad de orden es garantizada a través de
la dictadura militar.

En este contexto, las primeras ideas y tesis socialdarwi-
nistas, vinieron a formar parte del '"corpus'" tedrico que requerian

los liberales para justificar y legitimar su préctica =n el poder.
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Es decir, justificar y legitimar todas las violaciones a-los prin-
cipios bédsicos del discurso liberal.

Esta sociedad requiere de una filosofia de poder sustenta-
da en principios que justifiquen y 1egitimen "cientificamente"
tanto la concentracidn de la riqueza y del poder, como la existen-
cia de millones de indigenas y campesinos pobres, sin tierras, sin
empleo y sin educacidn. ‘

En esta situacidn socioecondmica las tesis y las concepcio-
nes.sbcialdarwinistas, pasarin a formar parte sustancial del dis-
curso de poder del porfiriato. Emilio Rabasa y Justo Sierra, uti-

lizardn las teorias bioldgicas, en especial la de la evolucibdn,

para intentar explicar la naturalidad de las leyes sociales.y con

ello justificar la sociedad porfiriana. Conceptos tales como el de
seleccidn natural y supervivencia del mids apto, que se esgrimen
por los idedlogos del porfiriato, parecen demostrar esa naturali-

dad y con ello la justeza de dicha sociedad.

La Evolucidn de la Sociedad

Sierra considera a la sociedad un organismo,sujeto como tal
a leyes naturales incambiables. Supone que es un ente natural un

ser vivo, por tanto, un organismo cuya historia no depende de la

buena voluntad de 1locs hombres.13

Si efectivamente como dice Darwin ""la .naturaleza no da sal-

+

tos', vy si la sociedad es un organismo, como plantea Spencer, debe

entonces cambiar como lo hacen los seres vivos, o sea, evolucionan

1

do lentamente y no através de saltos bruscos que solo llevan a la
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violencia, al desorden y nunca al progreso; no obstante dice Sie-
rra "los revolucionarios quieren hacer el progreso a hachazos, Im-
poniéndolo por la violencia, sin comprender que el progreso no esta
a merced de los sofiadores, ni se fabrica por medio de cbddigos po-
liticos, sino que se efectua lenta y trabajoszmen'ce".]6 Esto se
debe a que el progreso de la sociedad estid basado en las leyes de¢
la evolucidén bioldgica. Siguiendo a Snencer plantea que la socie-
dad como todo organismo, estd sujeta a las leyes necesarias de la
evolucidn y que €stas en su parte esencial consisten en un doble
movimiento de integracidn y de diferenciacidn, en la marcha de lo
homogéneo a lo heterogéneo, de lo incoherente a lo coherente, de
lo indefinido a lo definido. Es decir, que en todo cuerno, que en
todo organismo, a medida que se unifica o se integra mids, sus par-
tes mds se diferencian, mis se especializan, y en este doble movi-
miento consiste el perfeccionamientc del organismo, lo que en las
sociedades se 1lama,progreso.]5

Adem3s si la sociedad es un ser vivo, asi como este, para
lograr una mayor eficiencia en su trabajo fisioldgico lo reparte
entre Organos especializados, aquella también para aumentar su efi
cacia, lleva a cabo una divisidn del trabajo entre sus miembros.
Divisién que al nacer de necesidades hioldgicas es justa, y si en
el ser vivo la parte mas importante la realiza el cerebro, en la
sociedad tiene que efectuarla el Estado, al que debe dotédrsele del
poder absoluto con que se ejerce una ley natural. Un poder mucho

mavor en nombre de la ciencia, que el que tuvieron los césares

Q

los monarcas absolutos en nombre del pueblo por delegacidn del cie

10.}6
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El nuevo orden es resultado de la lucha por la existencia,
los individuos mas aptos obtienen los mejores puestos en la socie~
dad y el Estado debe protegerlos porque son los mds capaces. Para
ellos la educacidn, pues son los Gnicos que pueden aprovecharla.
Basidndose en esta Concepcién, Emilio Rabasa sostiene que no todos
los mexicanos pueden tener una educacidn debido a que nuestro pa-
is tiene una poblacién dividida en dos grandes equipog de instruc-
cidén escolar, los capaces y los incapaces. Su responsabilidad, por
lo qué a esa instruccidn se refiere, no debe estimarse sino sobre
el primero, y al primero debe dirigirse todo su interés.17

Los incapaces de instruccidn son nor supuesto los indigenas
y puesto qué el estado nacional no puede dedicar recursos para -
educar a todos los mexicanos no tendria sentido hacerlo.

"...el indio en crudo tal como lo da la tribu, no nuede

aprender a leer, si de cien pnueden leer cinco, seri meca-

nicamente, tarea renugnante para un esniritu. ...para reci-
bir la instruccidn literaria que es la Gnica que la escue-
la da, precisa haber recibido una preparacidn previa que
dan el medio formado por la familia y la comunidad en la
vida diaria. La lectura y la escritura no son conocimientos,
sino medios para adquifir conocimientos y para transmitir

las ideas. Un indio que sepa leer y escribir no ha ganado
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nada con ello. Entregado a sus faenas rutinarias,.en que no
hay ejercicio intelectual alguno, manteniéndolo en su esta-
do de automatismo y rodeado de autdmatas, serd siempre in-
capaz de entender lo que lea, pofque la lectura es un tra-
bajo inteligente por excelencia. Las nociones de ciencia
que se ensefian en las escuelas son infitiles para el indio
que continfa aislado en su medio ambiente; pridero, porque
no las entiende, y luego, porque no tienen éplicacién en su
labor, ni uso en sus relaciones diarias.18

Los nifios indigenas,dice Rabasa, solo logran aprender si
estdn junto con nifics blancos, gracias a ellos pueden salir un
poco de su estado de estupidez. Si los nifios de la clase pobre in-
digena concurren en un pueblo a escuela que tiene discipulos de la
clase superior, comienzan por despertar y acaban por aprender tai-
to como los demids; pero deben a estos su buen €xito y por ellos
tienen estimulos. Cada escuela de esta género puede apenas hacer
de la clase india unos cuantos ciudadanos por afio, pero la escuela
que va a buscar al indio en sus montafias o en sus poblados primi-
tivos, no da a la nacidn un solo hombre]g Por supuesto debido a
falta de contacto con los blancos.

Y como obviamente no nuede llevarsc z los indios al '"medic
civilizado de la ciudad" Rabasa‘propone que se fayoprezca la inva-
sidn colonizadora de familias civilizadas em las regiones o pue-
blos indios. "En todos los cascos es la vida enmedio de las castas
superiores lo que transforma la mentalidad del indio..."ZO

Al fin y al cabo, los indios tienen grandes capacidades de
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adaptacidén lo que les permite y a la larga favorece, la vida con
los blancos. Todo pueblo atrasado padece y se diezma al contacto
del pueblo que le es superior sostiene Rabasa y sin embargo, no es
humano impedirselo, porque no hay més medio que la vida com@in con
todas sus asperezas, sus intolerancias, sus injusticias, sus abu-
sos, sus violencias y sus crueldades, para que el inferior, por
el ejercicio, la lucha y el dolor, se fortalezca y soBreviva.zl

En este caso no se puede hacer nada, los poéos recursos
del pais deben dedicarse a los blancos que son los Gnicos capaces
de instruccidn: "Es extravagante pensar que el Estado debid enton-
ces atender a la civilizacidén de los indios, cuando no nodia si-
quiera educar a los blancos y apenas si le era dado consagrar a
éstos algo mds que buenos deseos".zz

_Por lo mismo no tienen porque votar todos los individuos,
solo deben hacerlo los que entiendan nor que lo hacen, las teorias
jacobinas y jeffersonianas afirma Rabasa han confundo la igualdad
zooldgica con la igualdad social, del derecho uniforme al ejerci-
cio de las funciones politicas".Z3

En este nuevo orden (el porfirista), dice leopoldo Zea, -
""...s0lo se reconocen los derechos del mis fuerte; sdlo poseen los
bienes aquellos individuos que se han mostrado capaces de obtener-

los, la forma no importa. El Estado no debe preguntarse por la for

ma en que aquellos bienes se han cbtenido, su misidn es la de pro-
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,tegerlos.z4

La ideologia del porfirismo tiende por entero a justificar
ante la historia a su régimen como no sblo querido o deseado por
los hombres, sino sobre todo dictado por las mismas leyes de la
naturaleza y 1egitimado por los principnios de la ciencia.

Este orden es producto de leyes naturales, la ciencia de-
muestra que siendo la sociedad un organismo, esti sujéta a las le
ves del mundo orgidnico. El conocimiento cientifico lograra elimi-
nar las transformaciones violentas. Entonces, afirma Sierra, ven-
drad espontaneamente la gran clasificacidén de las funciones socia
les, y la ley de la divisidn del trabajo, sin la cual no hay cre-
cimiento biblégico,~daré la clave del crecimiento social, que es
el progreso. ’

Asi Sierra destaca que al ser natural la divisidén del tra-
bajo, sea la que fuere, es justa y necesaria para que la sociedad
progrese, y la ciencia cuyos descubrimientos demuestran la linea

que sigue esa evolucidn permitird a los cientificos sefialar el ca-
mino.

¥ la divisidn del trabajo es justa precisamente porque se
deriva de leyes naturales. La naturaleza produce hombres con capa-
cidades supremas de sabiduria y mando, vy otros que vor carecer de
ellas tienen necesariamente que ocupnar los puestos inferiores en
la sociedad. Para desarrollar su trabajo un campesino o un cbrero
no requieren de las dotes intelectuales tan ausentes en ellos. En

ningn momento se plantcan los idedlogos del norfirismo la »Hosibi-

lidad de que sea esec orden social el que »nroduzca instruidos ¢ in-



cultos y no al contrario; para ellos es claro que las clases so-
ciales son resultado de la competencia y luchan por la existencia
entre individuos de diferente aptitud bioldgica. Aptitud que deter
mina el grado de inteligencia, el tipo de trabajo que se puede de-
sarrollar etcétera. Si Marx sostiene que las condiciones de existen
cia determinan el ser de cada hombre, Sierra y Rabasa defienden la
idea inversa de que los caracteres bioldgicamente de cada persona
determinan su posicidén en la sociedad.

De ahi su defensa de la ciencia que con Darwin demuestra la
objetividad de las diferencias entre individuos de una especie, va
riaciones que son, ademis de reales, necesarias nara que hava nNro-
greso, pues'éste es resultado de la lucha incesante entre organis-
mos de caracteres distintos. ’

Por ello impedir la competencia social seria por un lado -
favorecer a los menos aptos y entonces impedir el progreso de la
sociedad.

Lasleyes dice Sierra, deben asegurar las tendencias evolu-
tivas naturales de la sociedad: 1la tendencia de la sociedad a or
ganizarse mejor y la tendencia del individuo a ensanchar su acti-
vidad.®®

Estas tendencias son comunes a la sociedad y a todos 1los

seres vivos pues ambos tienden simultineamente a una mayor inte-

gracidn corporal y a una diversificacidn de especies o de formas
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sociales, seglin el caso. Pero lo mds importante es que por estar
estos principios regidos por leyes, la evolucidn sigue rutas comu-
nes y por ello toda sociedad pasari por etapas similares: '"...que
los pueblos, aunque sean colectividades de seres individualmente
libres, estdn sometidos a leyes que rigen su marcha, es una ver-
dad que ha entrado ya sin reservas en el dominio y en el canital
de la ciencia. La marcha politica de los pueblos sigué lineas co-

munes a todos'. v .

Superioridad Biolégica y Superioridad Social

Durante el porfirismo, se plantea que las desigualdades so-
ciales tienen una base bioldgica, que hay individuos naturalmente
superiores a otros, esto hay que asumirlo y no puede cambiarse; lo
mejor es adaptarse al papel que cada quien pueda desarrollar.

Afios antes, la Sociedad Metoddfila Gabino Barreda habia en-
cargado a uno de sus socios, Miguel S. Macedo, la investigacidn so
bre la naturaleza de la superioridad de unos hombres con respecto
a otros.

Macedo asume que la palabra superior indica que alguien po-
see una cualidad en mids alto grado que otro. '"La superioridad, pna-
ra engendrar deberes y obligaciones, solo puede ser moral o social:
moral como la de afecto, talento y cardcter; social como la del po
der y la riqueza".26

La riqueza, afirma, produce efectivamente hombres superio—

res, pero esta superioridad social puede cambiar a superioridad mo
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_rai con la Gnica condicidén de que el rico emplee su caudal para el
bien.

(Por qué la riqueza provee superioridad social? porque,
asegura Macedo, el pobre para procurar ?ﬁ bienestar, muy relativo
ciertamente y que por lo comiin se limita a cubrir las mds apremian
tes exigencias de la vida, necesita recurrir al trabajo, y el dia
que por cualquiera causa carezca de &1, careceri también de pan,

. . ' 27
s1 es que una mano bienhechora no se lo ofrece generosamente.”
Por supuesto la ciencia y la moral quedan fuera de su alcance, la
primera, porque para cultivarla es necesario una tranquilidad de
espiritu y un descanso de cuerpo, que el pobre, fecundando con el
sudor de su frente el surco que el arado ahre bajo su direccidn, o
agotando hasta el Gltimo resto de su fuerza muscular, no puede te-
ner.

La moral es también ajena al pobre, porque la miseria, no
consiente los elevados sentimientos del altruismo, porque en ella,
gasténdosé toda actividad cerebral eﬁ conquistar, un presente me-
nos angustioso que el que se nosee, es imposible pensar siquiera
en ¢1 porvenir o en el nresente de los otros.28 Fijada asi la si-
tuacidn de prres y ricos, Macedo establece sus deberes reciproces.,
De los ricos hacia los pobres, la benevolencia que todo superior
debe tener hacia 1los inferiores; y la proteccidn que el rico debe
impartir al pobre. De los deberes del nobre hacia el rico por su-

puesto el mids importante es el de la obediencia, pues Macedo opi-
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na que la anarquia de las sociedades modernas ha invadide también
esta materia, cuando se niega toda clase de deberes del pobre para
con el ricoz9 por ello debe promoverse el cumplimiento de los de-
beres de gratitud, respeto y Veneraciﬁﬁ del pobre hacia el rico.
Para reafirmar su concepcidn Macedo transcribe una cita de Comte;
"ninguna sociedad puede subsistir si los inferiores no resmetan

a los superiores, y nada confirma mejor esta ley que la degrada-
cidn actual, en la que, por falta de amor, nadie obedece mids que
la fuerza, aunque el orgullo revolucionario deplore el pretendido
servilismo de nuestros antenmasados, que sabian amar a sus jefes”30

Otros intelectuales mexicanos como Manuel Ramos o Agustin
Aragdn, rechazan los planteamientos del darwinismo social y.ononen
a este las nociones lamarckianas de determinacidn de los caracte-
res tanto fisioldgicos anatdmicos como nsicoldgicos- por la rela-
cidn con el medio ambiente. A la manera de Lamarck defienden 1la
nocidn de que la adaptacidn es resultado de la interaccidn con las
circunstancias ambientales (en el caso del comportamiento humano
seria lo social) que produce caracteres que posteriormente serdn
fijados por la herencia.

En 1877 se publica en los Anales de la Asociacidn Metoddfi-
la Gabino Barreda, el ensayo de Manuel Ramos "Estudio de las Rela-
ciones entre Biologia y Sociologia™,

En este articulo, Ramos trata de mostrar que la sociologia
estd subordinada a lo bioldgice puesto que: lo., Los actos de una
sociedad dependen de los actos de los individuos que la comnonen,

y como estos iltimos se verifican conforme a las leyes, ¢s indis-
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peﬁsable para comprender las accibnes de la sociedad; 20. La so-
ciedad, considerada en su conjunto, ofrece, fendmenos de crecimien
to, de estructura, de funciones, anilogos a los que presenta el
individuo.>!

De esta manera, dado que los fendmenos sociales no sdlo son
andlogos a los biolbgicos, sino resultado de éllos, las leyes de
la vida también rigen lo social; Ramos afirma que la biologia da
a la sociologia una concepcidén racional acerca del desarrollo de
las sociedades; y que ademds de esto, ejerce sobre ella una influen
cia directa, dindole una nocidn eiatta acerca de la unidad social,
del hombre, objeto final de sus estudios y por esto asegura que €s
necesario que el estudio de los fendmenos bioldgicos y su aplica-
cidn a la sociologia sean parte de la educacidn de los dirigentes
de unavnacién.32

Ramos anoyva la idea de que las sociedades evolucionan de
igual forma que los seres vivos., En la vida y el contexto social,
existe una tendencia a aumentar la organizacién, a mejorar la efi-
ciencia por medio de la divisidn del trabajo, a la anaricidn del
altruismo etcétera. Habria entonces una evolucidn gradual desde
egoismo hasta altruismo que se inicia en los animales rudimentarios,
masas protopldsmicas, que son como el primer peldafio de la inmensa
escala zoolbdgica, en las que segﬁn Ramos no nay diferencia alguna
entre las partes que los forman, ni entre las funciones desempe-
fladas por cada una de ellas, :ino que cada umma provee a su propia
conservacidn, sin prestar ni:_ in servicio a las demds, nj recibir-

D s . 33
lo de ellas por lo que son el tino completo de egoismo.
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. La organizacidn bioldgica, seglin el autor, empieza cuando
se inicia la divisién del trabajo fisioldgico, la diferenciacidn
de 6rganos y fuinciones; sostiene que ciertos Organos se encargan
al principio de tal o cual trabajo, cuyb producto, material o no,
es puesto a la disposicidn de otros Organos, y estos a su vez ayu-
dan a las necesidades de que los primeros no pueden ya encargarse;
en una palabra, hay mutua dependenéia de servicios, de tal manera,
que el conjunto depende de las partes, y cada parte depende del
conjunto; el altruismo empieza a aparecer.34
Esta misma serie de fendmenos, afirma Ramos, se encuentra
en las sociedades, en los tipos rudimentarios no hay diferencia
entre las unidades sociales, cada hombre encerrado en el circulo
de sus atribuciones propias, vive independiente de los dem3s; no
hay ninglin centro de regularizacidén o de dominio, sino en circuns-
tancias accidentales, como en tiempo de guerra. En virtud de las
leyes del progreso aparece la diferencia entre las partes, algunos
individuos se entregan a cierto orden de actividades, en provecho
de los otros, y éstos, a su vez, imparten a los primeros la recom
pensa de los servicios recibidos, didndose asi el primer paso a la
organizacién‘social.ss
En los organismos inferiores, el cambio de servicios se ha-
ria de una manera lenta, vaga e irregular, y el estimulo o exci-
tante que produce la coordinacidn de las partes, se trasmitiria

lenta y difusamente de un nunto a otro.36



] Ramos considera que de forma similar, en los organismos so-
ciales inferiores, tampoco hay arreglos definidos y regulares para
el cambio de los servicios pues no hay sistema comercial, los in-
tercambios son directos entre productores y consumidores, no hay
centros de accidn general, ni centros locales para comunicar las
informaciones, de la misma manera que en el organismo individual
de tipo inferior, no hay sistema vascular ni sisctema nervioso. Con
tinuando con el estudio de la evolucidn de los seres vivos, hasta
el tipo de nerfeccidn mayor que le conocemos, concluye Ramos, es
fdcil reconocer la misma marcha en la evolucidn de la sociedad.37

Ademds, Ramos sostiene que asi como la coexistencia de or-
ganismos de diferente nivel de evolucidn permite a los bidlogos
estudiar las distintas etapas del desarrollo de lo vivo, la obser-
vacidén el conjunto de sociedades existentes, lleva a confirmar que
estdn presentes todos los tinos intermedios desde las mds imperfec
tas hasta las mds cultas; por lo tanto anlicando este método de
contrastacidn, sc tiene la vposibilidad de estudiar las diferentes
etapas del desarrollo, de las sociedades humanas.

En sociologia% afirma Ramos, se descuidan estas leyes de la
evolucidn y por ello se pnierden caracteristicas positivas del hom-
bre y aparecen serios males dificiles de remediar.

Aqui este autor mezcla las tesis de Lamarck de transforma-
¢cidn de los seres vivos como resultado de los cambios en las cit-
cunstancias (amb.entales) y de la herencia de tales modificaciones,
con los conceptos de Darwin de la seleccidn natural, de los indivi

duos mds aptos de cada poblacidn. Anoyindose en esto, afirma que
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no deben protegerse los individuos mds débiles de la sociedad
puesto que ello iria en contra del mejoramiento de la especie hu-
mana puesto que cada individuo sucumbe porque no puede resistir
a las causas de destruccidn que todos conocemos.Debemos conside-
rar, seglin Ramos que la resistencia varia mucho de los individuos,
seglin su constitucidn, su cardcter, su posicidn social etcétera;
por lo tanto si se suprime una o varias de las causas‘de destruc-
cidn, el nlmero de los débiles aumentari, dejando una posteridad
débil como ellos al mismo tiempo que aumentando la intensidad de
las causas de destruccidn que ha subsistido, el resultado final
serd que la raza serd mds numerosa, nero mis débil.39

Lo Gnico que se consigue pnrotegiendo al débil es aumentar
la poblacidn humana, apunta Ramos, hdsta grados de desproporcidn
con los medios de subsistencia que pueden conseguirse. Esa protec
cidn puede llevar a la pérdida de caracteres positivos de la hu-
manidad, debido a procesos lamarckianos de uso y desuso:

El princinio antes mencionado, a saber; que una facul-
tad cualquiera se desarrolla por el ejercicio y se debili-
ta o pierde por la inercia, encuentra aqui su exacta apli-
cacidn. En efecto, la supresidn de una o varias causas de
destruccidn, hace que no se pongan ya en juego los recur-
sos materiales o intelectuales que antes habia necesidad de
emplear continuamente vara combatirlas, el nc ejercicio de
estas facultades preventivas, comienza nor debilitarlas, vy
el Gltimo por destruirlas completamente por la herencia,

esta falta de aptitud hace que las generaciones sigulentes
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sean inferiores a las otras bajo este punto de vista, de

modo que la raza hd perdido bajo todo respecto.40

Es indispensable que se investiguen las leyes biolbgicas

que determinan las variaciones de los organismos, dice Ramos, nues

son las mismas que rigen los cambios en el hombre. Apoya la tesis

lamarckista sobre las condiciones de existencia de los vivos que

influyen en las caracteristicas que nresentan los organismos. Pues

to que en el género humano el ambiente es esencialmente social,

debe conocerse la manera en la cual éste altera la parte bioldgica

correspondiente.

Siendo el hombre modificable, como los otros animales, y
depeﬁdiendo de las modificaciones, que puede sufrir del me-
medio ambiente es decir, de las condiciones sociales en que
vive, es importante para el sociologista conocer las leyes
de estas modificaciones, nues de otra manera, no compren-
deria la accidn y reaccidn de las instituciones y del caric
ter, que se modifican de generacidén en generacidn, y pres-
tando, por otra parte, su apoyo a tal o cual medida politi-
ca, sin saber por una teoria exacta los efectos que produ-
cira, harid tal vez un dafio en vez de un bien, si no inme-
diatamente, si después de un transcurso de tiempo mids c© me-
41

nos considerable.

M3ds importante aln en el caso Jde la especie humana pues en

ella se modifican no s6lo los caracteres fisiolbgicos o anatdmicos,

sino tambi&n las caracteristicas mentales puesto que es un ahecho

demostrado por la observacidn cotidiana sostiene Ramos, que una fa
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cualtad cualquiera, cornoral o intelectual, se desarrolla por el
ejercicio, se debilita o desaparece por la inercia, y es capaz de
transmitirse por la herencia.

Dado que en el momento en que Ramos escribe su ensayo
(1877) no son conocidas las leyes de Mendel, no existe una teoria
aceptable de la herencia, sin embargo aquél cree que ciertos ne-
chos como las transformaciones que sufren los animales en domesti-
cidad, y su incorporacidn a las siguientes generaciones nrueban la
veracidad de sus afirmaciones.

Puesto que Ramos hace extensivos estos planteamientos la-
marckistas a la especie humana, es 10gico que considere la produc-
cidn de lasArazas y por la accidn de las circunstancias ambienta-
les, pues si es cierto que la semejanza persiste entre los miem-
bros de una rama humana mientras que las condiciones de existencia
no cambian, ofrecen, al contrario, diferencias que crecen con el
tiempo cuando cambian estas condiciones de ani su afirmacidn de
que todas las razas presentan, tanto fisica como moral e intelec-
tualmente, diferencias wnalnables que no dependen sino del medio
material, social y meral en que viven”;43

Como vemos, Ramos da como un hecho que el ambiente social
modifica al hombre tanto fisica como mentalmente y siguiendo a La-
marck, sostiene que, si las condiciones nermanecen constantes, los
individucs no cambian, pero si las circunstancias ambientales va-
rian, tambi&n lo harin ios humanos, puesto que el medio les impone
nuevas necesidades, las cuales les exigen una adaptacidn para que

puedan sobrevivir., Todos los organismos presentan la facultad de
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adecuarse directa o indirectamente a sus condiciones de existen-
cia. Para Ramos el hombre se caracteriza, por una inagotable capa-
cidad de adaptacidn tanto fisica como intelectual. Gracias a ella
mientras que la naturaleza fisica de los hombres se adapta a las
condiciones de existencia y a la industria de su localidad, su na-
turaleza mental se acomoda igualmente a la condiciones de la so-
ciedad en que vive, y la adaptacidn no permanece inmévil, como no
lo permanece la sociedad, siempre sometida a la accidn y crecimien
to de las sociedades vecinas, sea que su influjo se haga sentir
por la politica, la guerra, las ciencias, las artes, o de cualquier
otro modo.44

Si para Lamarck los seres vivos evolucionan porque cambian
ias circunstancias ambientales (el clima, la alimentacidn etcéte-
ra), en Ramos encontramos la idea de que el hombre evoluciona nor-
que varian las condiciones sociales, como &1 dice, la politica, la
ciencia, la industria etcétera, se modifican } esto conlleva a la
transformacidén de nuestra especie.

Aunque el evolucionista franc@s, numca utiliza la nalabra
adaptacién,4si maneja un concepto de acomodamiento del organismo
a través de los cambios de necesidades mantenidas por un periodo
mis o menos largo. Ramos indica que si hay tiempo suficiente, los
hombre también se adaptan exactamente a la manera que lo pronone
Lamarck para plantas y animales. Ademds, memciona que si no se to-
man en cuenta las relaciones entre lo bioldgico y lo sccial, las
consecuencias pueden ser muy graves porque se presentaran caracte-

risticas negativas, no sdlo en la generacifn en que se producen
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sino en muchas.

Basindose en estos conceptos, concluye que deben tomarse
medidas legislativas nara evitar que las propiedades negativas se
extiendan en la especie.

Gabino Barréda comparte con Ramos estas ideas lamarckistas
de evolucidn, y considera también que la sociedad debe favorecer
la aparcicidén de drganos con funciones positivas para‘la sociedad,
y reprimir (impidiendo su funcionamiento), la formacidn de drganos
que determinan malas inclinaciones,

El hombre posee por naturaleza inclinaciones buenas o in
clinaciones malas, las cuales tienen su origen en 6rganos
respectivos. De aqui que para que se nueda lograr el perfec
cionamiento moral del individdo, incluso el de la especie,
lo mejor que puede hacerse es desarrollar los drganos que
presiden a las buenas inclinaciones y disminuir en lo posi-
ble aquellos que presiden a las malas. Si el drganos que
preside a las malas inclinaciones no funcicna, terminard
por atrofiarse.45
Debe lograrse, sugiere Barreda, quc los actos altruistas

se repitan con frecuencia, a la vez que los destructores y egois-
tas se eviten en lo pasible.v

Tales ideas que podriamos incluir en una especie de lamar-
ckismo social, scon comunes a muchos de los intelectuales mexicanos
del siglo pasado, José Ma. Vigil también sostiene que las circuns-

tancias sociales determinan la formacidn c¢ desaparicidén de drganos.
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. ...es un hecho cientificamente comprobado que sin drgano

no hay funcidn, y que &ésta disminuye o aumenta en la misma

proporcidn que el drgano... (por lo tanto se nueden favo-

recer estimulando su actuacidén) ...los drganos de las ac-
ciones benévolas y atrofiar los de las contrarias para mo-
ralizar al educando en mids alto grado ...(por ejemplo) si
nos encontramos con un nifio inclinado a mentir; a refiir con
sus compafileros, a apropiarse de cosas ajenas, el perceptor
se cuidari bien de hacerlo comprender el deber ineludible
de decir la verdad, de inspirarle cl sentimiento de la diz-
nidad pronia y el respeto a lo que no es‘suyo.46

Pero esto llevaria demasiado tiempo y habria que volver a
empezar con cada generacidn. Resulta mucho mids efectivo investigar
ddénde se encuentran los Organos de las acciones negativas y atro-
fiarlos para que asi se desarrollen libres de obsticulo los de las
acciones positivas.

Mas tarde otro destacado positivista mexicano, Don Agustin
Aragdn, coincide con todo lo expuesto anteriormente y v»or ello nie
ga toda posibilidad de que el género humano evolucione segln nrin-
cipios darwinianoé. Aragdn cree, que ”;..lo inico acetable de 1la
hipdtesis de la scleccidn natural, es lo bueno que Darwin y sus -
partidarios tomaron de la éoncepcién de Lamarck'". Por supuesto es-
td en contra de los transformistas que,sin datos suficientes, de-
claran la inexistencia de caracteres adquiridos y de acuerdo con
Spencer seflala que "...o bien ha habido herencia de los caracteres

.. . . . 47
adquiridos, o bien no ha habido evolucién". '



) Aragdn asi como Barreda rechaza la Teoria de Darwin de la
evolucidén, fundamentalmente por su principio de lucha por la exis-
tencia. Considera que la seleccidn natural tiene por base la lla-
mada lucha por la vida, y puesto que la 1ldgica nos ensefia que to-
da conclusidn que deriva de un nostulado falso, es falsa, si lle-
gamos a demostrar que el postulado de la lucha nor la existencia
es falso, tendremos tambi&n que las conclusiones que de &l se de-
rivan son falsas.48
La teoria de Darwin y Wallace; refiere Aragdn, estid basa-
da en una supuesta ley que exnresa que todos los seres vivos tie-
nen una potencia de multiplicacidn muy rdpida que sigue una pro-
porcidn geométrica:,"De esta ley o hecho dicen los darwinistas
resulta necesariamente una lucha continua por la existencia, la
superabundancia de plantas y animales trae como consecuencia el
que se destruyan entre si de mil maneras, pereciendo unos, porque
otrcs consumen su parte de alimento”.49
Aragdn no concibe la posibilidad de una lucha wperpetua en-
tre los que deben morir y los sobrevivientes, y acusa a los evo-
lucionistas de dar por cierta sin problarla la ley de Malthus, se-
flala que 1lcs fervorosos creyentes de la seleccidn natural, y a ca-
beza de ellos Carlos Darwin, sostiene que todas las especies se
multiplican en progresidn geométrica, en tanto que los medios de
alimentacidn apenas si aumentan en progresidn aritmética, de donde
resulta un exceso o superabundancia enorme de esnecies en presen-

cia de una gran falta de alimentos que trae como consecuencia una

lucha o competencia en la que triunfan los seres mas vigorosos,
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mas astutos, mids habiles, etc., cualidades que resumen los darwi-
nistas, diciendo: sobrevienen los mejor dotados.s0

Don Agustin declara su oposicidn a estas ideas, especial-
mente en la especie humana, en la que la industria moderna ha cen
tuplicado la produccidn de las materias nutritivas, »nor lo que
asevera, no hay insuficiencia de ellas en ningln pais.

| Ademds, sigue el positivista, una sdla pregunté echa por

tierra todo el grandioso edificio sobre el que se ha pretendido
establecer la lucha por la vida. ¢(De qué se alimentan las espe-
cies? Y a esta cuestidn sdlo una respuesta: De especies puesto que
sabemos que los animales se sirven de alimento unos a otros y que
los vegetales producen los elementos esenciales de nutricidn de
los animales en general es evidente que especies y medios de ali-
mentacidn, que también son especies, se multiplican en progresidn
geométrica y que por lo tanto no hay falta de materias nutritivas?1

Si esta teoria pese a sus graves fallas, afirma Aragdn, ha
sido aceptada es por '"...la aversidn especial que nor toda concep-
cidn teoldgica sienten los espiritus metafisicos'", pero los espi-
ritus positivos no admiten el darwinismo sino con »rudentes reser-
vas.

Un grave problema de esta teoria, argumenta, es que no se
puede ni se sabe definir qﬁiénes son los organismos mds antos sino

a posteriori; cuando desanarecen algunos puede decirse que no eran

.

aptos para la lucna por la vida. Por eso los darwinistas creen que
los seres raquiticos, enclenques, y enfermizos son los no aptos

para la vida, piensa que las consecuencias sociales que muchos de
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ellos han deducido de su hipdtesis espantan, porque hay en ellas
verdadera crueldad, pues algunos exagerados profesores alemanes
han llegado hasta a pedir el exterminio de los pobres.52

El positivista, asegura Aragdn, considera que las condi-
ciones sociales determinan las caracteristicas de los hombres,
por eso tiene que estudiar tales condiciones y las leyes que las
rigen, para mejorarlas’, en su provecho. )

Saber para prever, prever para obrar, es y sera siempre un
aforismo que no olvidaria seguramente todo aquel que viva consagra-
do al servicio de sus semejantes ...El positivista, si el estudio
de las leyes naturales deduce que ellas son fatales para la exis-
tencia del hombre, pone toda su actividad a contribuir nara modi-
ficar esas leyes en beneficio de la €specie., El darwinista se cru-
za de brazos y dice: la ley del progreso es fatal, los no aptos

que perezcan.53

Darwinismo yrevolucidn

Es indudable como dice Arnoldo Cdrdova que los idedlogos de
la revolucidn mexicana hicieron uso de las "verdades cientificas"
para demostrar la necesidad y naturalidad de la revolucidn.>?

Los porfiristas ven en la dictadura, el orden necesario -
para el progreso y ven a la revolucidn como el caos que sdlo lleva
al atraso, a la suspensidén del proceso de evelucidn natuvral del -
organismo social. Los revolucionarics por el contrario la juzgan

parte de la evolucidn social, un cambio bruscc pero al fin, un
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cambio que simplemente nos lleva mds ridnido a la nueva sociedad.
Incluso algunos positivistas, después de la revolucidn oni-
naron que esta era una consecuencia de la evolucidn social, un re-
sultado de la lucha por la existencia, en fin, de la seleccidn na-
tural que igual que siempre favorecid a los mids antos, solo cam-
bia la idea de quienes son los que tienen mayor antitud. No estén
de acuerdo con las criticas de los ateneistas Caso y Vasconcelos
pues continGan creyendo que la evolucidn humana no es una excep-
cidn, el darwinismo social sigue siendo vdlido sdlo se invierten
los papeles; José Torres en su ensayo "La crisis del positivismo"
afirma: "La seleccidn natural impuso su ley ineludible, y al triun
fo de los mds aptos y de los mds fuertes sefiald en la historia la
caida de un gobierno debilitado nor lé vejez y la torpeza de sus
directores. E1 triunfo de la revolucidn vino una vez mds a confir-
mar la verdad que sustenta la doctrina positiva del darwinismo so-
cial”.55
Rabasa argumenta que México no ha queridc desconocer a 1la
raza primitiva que se fusionari con las otras para formar al mexi-
cano pero que en tanto esto sucede esta raza impide o al menos re-
trasa al desarrollo del pais al tiempo que es responsable de todos
los males del mismo pues el indigena pesa con el movimiento de la
nacidén inquieta, estorha v detiene su avance, se presta como ele-
mento sumiso y material abundante para servir a las revueltas; in-
vita al abuso en que la autoridad se pervierte por la mansedumbre

obediente con que tolera la violacidn de sus ignorados derechos, Yy

todos los males que de su presencia resultan y la exhibicién de su
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miseria innegable, se presentan en el exterior como pruebas de la
incapacidad de la nacidn para redimirse y llegar a contarse entre
las naciones civilizadas.56

Andrés Molina, también positivista, acepta la visibdn de la
sociedad como un ente bioldgico, sin embargo, tiene un punto de
vista completamente opuesto al de Emilio Rabasa o Justo Sierra
pues si estos se expnlican la divisidén del trabajo y las clases so-
ciales desiguales como algo necesario para el buen funcionamiento
del organismo social, Molina Enriquez en cambio, sostiene por ejem
plo, en cuanto a la posesidn de la tierra que un organismo social
serd robusto y sano cuando la tierra sea propiedad de todos sus
miembros.57l

Al contrario de los planteamiéntos de Rabasa y Sierra acer-
ca de la justeza de la divisidn del trabajo, Molina considera que
un organismo con la distribucidn de clases que presenta México es
desproporcionado y contrahecho y nor ello las clases que lo sopor
tan estin a punto de no resistir.

Para que la evolucidn continfie hay necesidad -aqui Molina
sigue a Spencer- de determinar una agregacidn mids estrecha, una
integracidén miAs completa y firme de todas esas unidades, con el
fin de derivar de la mayor integracidén asi producida, una mis per-
fecta diferenciacidén y un paso més activo de lc homogéneo a lo
heterogéneo, no sélo se necesita conservar, agrega, las fuerzas de
cohesidn social para mantener el agregado patria en su natal esta-
do, sino que hay también que desarrollar esas fuerzas para que el

agregado se organice y se desenvuelva en una evolucidn progresiva.



240

Esta evolucién, pues, requiere la formacidn de una organizacidn
mis O menos integral.s8

La evolucidn, explica Don andrés siempre serd el resultado
de la seleccidn; pero segin sean las formas de la seleccidn, seran
las formas de la evolucidn resultante,.

Molina distingue dos tipos de seleccidn, la individual y la
colectiva. La primera la define como la seleccidn que se hace en
un grupo social para asegurar la supervivencia de los individuos
mis aptos, y la segunda es la que se hace entre varios grupos so-
ciales para asegurar la supervivencia de los mis aptos también.
Ambas, dice el autor, llevan a la adaptacidn al medic y a la per-
feccidn de los sujetos.

Entonces, la lucha general entre los individuos, los hace

mds aptos para la vida individual, o sea "nara acomodarse a las

~
-~

condiciones, por un.lado naturales y por otrc sociales". Las
primeras son, afirma Molina, las determinantes pues las socieda-
des se ajustan a las condiciones del medioc, mas si los hombres so-
lo se adaptaran a ellas no saldrian de sus necesidades de conser-
vacidn y de multiplicacidn, por eso tienen que adaptarse a las con
diciones Sociales‘pues son ellas las que le permiten desarrollar
sus facultades intelectuales que los llevan a un sunerior conoci-
micnto de la naturaleza para satisfacer mejor las necesidades pri-
marias.6 Como consecuencia de esta forma de seleccidn individnal
hay un '"perfeccionamiento progresivo animal"

[a seleccidn colectiva se inicia, apunta molina, cuando un

grupc social estd en contacto con otros grunos. I[gualmente en esta
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lucha triunfan los mis aptos, pero los mds aptos para sostener la
vida colectiva contra el empuje de los demids. Esa seleccidn deter-
mina en varios grupos, si las condiciones del medio son propicias,
la superposicidén de unos grupos, los més aptos sobre los otros,

y la formacidn consiguiente de grupos de superior estado de inte-
gracidn. Al formarse estos grupos, si las condiciones del medio
son propicias, la superposicidén de unos grupos, los més aptos so-
bre los otros, y la formacidn consiguiente de grupos de superior
estado de integracidn. Al formarse estos grupos, si las condicio-
nes de su situacidn no los obligan a nuevas luchas, entonces, ter-
minada dentro de ellos la contienda de los grupos interiores, se
afloja la fuerza integral que determina su accidn exterior, -y esa
fuerza se distribuye entre las unidades, aumentando, como es con-
siguiente, la accidn de éstas, lo que activa la seleccidn en el
sentido de la depuracién anima1.61

Si se imponen nuevas luchas, sostiene el autor, entonces la
fuerza del grupo aumenta a expensas de la individual y asegura la
formacidén de estados cada vez mds extensos y cada vez mejor inte-
grados.

En estos a medida que crecen en extensidn y en fuerza in-
tegral, disminuyen la amplitud y la intensidad de la accidn del
individuo; pero en sentido opuesto, merced a la ley econdmica de
la divisidn del trabajo, crecen el bienestar y la felicidad del
mismo individuo, lo cual produce el progresivo perfeccionamiento

del Gltimo.
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. La seleccidn individual 1lleva afin nerfeccionamiento progre-
sivo animal, la seleccidn colectiva se traduce en el nrogreso so-
cial, debido a esto a mayor libertad individual corresponde menor
progreso, pero a medida que el progreso avanza y que la civiliza-
cidn florece, la libertad individual se restringe; sin embargo a
pesar de restringir la libertad individual, la seleccidn colecti-
va favorece la vida social lo que genera tipos de raza de muy al-
.. - o 62

tas condiciones de evolucidn supraorganica.

Basindose en estos concentos, Molina sostiene que hay dos
modelos de paises resultantes. En los que ha predominado ia selec
cidén individual se constituyen sociedades muy atrasadas pero for-
madas por individuos muy fuertes o con excelente adaptacidn al me-
dio fisico y con gran facilidad de acomodamiento a cualquier otro,
tal es el caso de los pueblos asidticos y americanos.

En cambio, cuando domina la pugna entre los grupos, es de-
cir, la seleccidn colectiva, se producen los tipos supremos de ner
feccidén humana en el nivel social, pero débiles y poco numerosos.
Cita como ejemplo a los paises Europeos, en especial a Francia,.

Por esto, concluye Molina, las razas mis adelantadas en
evolucidn tienen hés accidn, y las razas de mids adelantada selec-
cidn, tienen mAs resistencia:

"...las razas blancas podrian considerarse como supe-
riores a las indigenas, vnor la mayor cficacia de su accidn,
consecuencia lbdgica de su miAs adelantada evolucibn,y que

las razas indigenas podrian considerarse como superiores a

las blancas, por la mayor eficacia de su resistencia, con-
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secuencia légica de su mis adelantada seleccién”.63

A pesar de este lenguaje biologista, lo real es que Molina
Enriquez, trata de demostrar que lo social es determinante sobre
lo bioldgico, sin dejar de reconocer que ambos factores producen
resultados que debidamente equilibrados, se compensan. Esto es 1lo
que Molina espera de los indios y mestizos de México, siendo razas
bioldgicamente evolucionadas, al encontrar condiciones sociales
favorables superen con mucho a otras. Sigue las ideas de superio-
ridad evolutiva de la raza indigena que plantes Riva)Palacio,64
y sostiene que las razas de resistencia son mis fuertes, que las

de accibdn.
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Conclusidn

A finales del siglo XIX, se debaten en México dos concen-
ciones sociales sustentadas en las teorias evolucionistas biold-
gicas de Lamarck y de Darwin,

La mayoria de los intelectuales mexicanos de ese momento,
coinciden con la idea de que la evolucidén social humaha se produ-
ce por mecanismos similares a los que dan lugar a la evolucidn de
las especies bioldgicas.

A diferencia de lo que sucede en las ciencias naturales
-donde no se da ningGn debate importante entre partidarios del la-
marckismo o del darwinismo- en el ambiente social se presenté una
interesante polémica. Algunos, por lo general positivistas mis o
menos ortodoxamente comteanos, defienden la nocidn de que el medio
ambiente determina la formacidn y desarrollo de las caracteristi-

cas propiamente humanas, admiten la adquisicidn de caracteres que

jdv

se incorvoran por herencia, a las siguientes generaciones. Otros,
con frecuencia seguidores de Spencer, apoyan la tesis darwiniana
de que los individuos nacen con una carga hereditaria que los hace
innatamente aptes~o no antos para la vida social.

Los primeros, que podrian llamarse lamarckistas sociales,
como M. Ramos, A.Aragdn y el propio GC.Barreda, sostienen que en
vista de que el ambiente favorece u obstaculiza el surgimiento de
los caracteres deseables en la humanidad, debe pugnarse por otor-

gar a todos las condiciones adecuadas para lograr que aparezcan,

Se oponen de manera contundente a las tesis seleccionistas que sos
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tienen que la lucha por la existencia lleva nor necesidad al nro-
greso. Proponen que el Estado debe otorgar a toda la sociedad de

medios adecuados, su propuesta es sobre todo impartir una educa-

cidn que homogenice a la poblacidn.. |

Los darwinistas sociales, representados en nuestro nais en
especial por J. Sierra y E. Rabasa, plantean que el desarrollo de
la sociedad sigue los princinios darwinianos de variacidn, lucha
por la existencia y seleccidn natural. Todos los seres humanos na-
cen diferentes y estas diferencias los hacen aptos o no nara la
educacidén, el mando o la riqueza., Por ello es natural la existen-
cia de clases sociales ya que se basan en la irremediable diver-
sidad biolbdgica.

E1l andlisis de tales posiciones no es vroducto de una acti-
tud academicista, sino porque en el porfiriato se asimilé el dar-
winismo a la politica. Cuando Rabasa sefiala que los blancos son ca
paces para la educacidn, mientras los indios lo son solo para el
trabajo manual, no estid dando urna simnle oninidn, se trata de un
seflalamiento para la utilizacidén de los recursos del Estado en ma-
teria de educacidn.

Por otra parte, es de sumo interés el hecho mencionado an-
tes de que mientras en las ciencias naturales no hay debate entre
lamarckistas y darwinistas -porque los naturalistas como J. Rami-
rez o A.L. Herrera integran acriticamente ambas teorias- en lo so-
cial se dan discusiones en las que narece haber mayor comprensidn
de lo opuesto de los nroyectos evolutivos de Lamarck y de Darwin.

Con esto no quiero decir que Sierra o Rabasa manejaran el darwi-
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nismo correctamente, por ejemplo cuando Sierra afirma que la evolu
cidn de la sociedad reina la mis absoluta necesidad, sabemos que

este no es el Darwin de El origen de las esnecies. Sin embargo,

hay que aclarar, que en El origen del hombre, Darwin contradice su
pronio planteamienfo y sostiene que el desarrollo de las socieda-
des seguird una linea recta que va del salvajismo en la sociedad
civilizada de tino inglés, .

Con el andlisis de las concepciones de idedlogos del porfi-
rismo como Sierra y Rabasa revolucionarios como Molina Enriquez sec
evidencia la falacia de la utilizacidn de las teorias evolucionis-
tas en la interpretacidén de los hechos sociales. Es claro que a -
partir del darwinismo social puede sostenerse en un momento que las
clases dominantes son las mis aptas f por ello los dirigentes de
empresas y gobierno y en otro que son las clases subalternas en esa
etapa casi siempre indigzenas las de mayor aptitﬁd bioldgica y que
por ello aparentemente triunfan en la revolucidn.

Desde mi punto de vista nay un grave error al analizar e in
terpretar los fendmenos sociales con teorias que han surgido para
explicar fendmenos naturales. De esa manera se olvida el caricter
nistdrico de los fendmenos sociales, que son transitorios, nerece-
deros y susceptibles de &ﬂ‘trénsformados por la accidn de los hom-
bres.

Se utilizan las teorias bioldgicas mara mostrar que las con
diciones sociales son producto de leyes naturales invariables, no

importa que se diga que son resultado de la lucha por la existen-
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cia (Darwin67, Spencer,68 Huxley,69) o de la cooperacidn mutua
(Engels,70 Kropotkin,71) hay en comlin la pretencidén de buscar en
la naturaleza la justificacién de regimenes politicos que son -
producto de las relaciones sociales y no de leyes bioldgicas, na-
turales. Pretenden que las sociedades se desarrollan pasando por
etapas insalvables y ambos grupos olvidan las particularidades del

desarrollo de la humanidad.
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. Conclusiones finales

La primera conclusidén es que en México el darwinismo no en-
tra solo, llega integrado con el lamarckismo, se conoce el evolu-
cionismo en general. Desde el inicio de las discusiones sobre la
evolucidén se considera que hay teoria Gnica que se inicia con las
ideas de Lamarck y que Darwin completa con su descubrimiento de la
seleccidn natural. Esta es la versidn heckeliana de la evolucidn y

es sobre todo a través de la lectura de La historia natural de 1la

creacidn que se conoce el evolucionismo en México.

Con la notable excepcidn de Barreda, los positivistas de la
Sociedad Metoddfila no distinguen entre ambas teorias. Si tomamos
en cuenta el rechazo total de Barreda al evolucionismo pero-en es-
pecial al de Darwin, la posicidn de sus discipulos significa una
defensa al evolucionismo de Haeckel, con una consecuencia determi-
nante: el desconocimiento de la tesis fundamental de Darwin, el pa
pel del azar en el proceso evolutivo. Una segunda conclusidn, en
el siglo XIX no hay introduccidn del darwinismo en el medio inte-
lectual mexicano, lo que se conoce es el haeckelismo.

En las ciencias naturales, la situacidn es similar, prime-
ro porque desde las primeras menciones hay sblo una teoria evolu-
tiva, también porque los naturalistas preocupados por el problema
confunden las ideas de Lamarck y las de Darwin. La razdn es la mis
ma, el conocimiento del evolucionismo por la lectura de Haeckel.
Por otra parte creo que para estimar como introducido el darwinis-

mo en esta area deben busczrse no solo las menciones y la acepta-
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cidn sino la utilizacidén de la teoria de Darwin en la resolucidn
de problemas bioldgicos; en la conceptualizacidén de los fendmenos
vivientes desde un dngulo evolucionista. En el Siglo XIX esto no
sucede en México. Sin embargo, considero que no puede olvidarse la
obra de difusidn de Herrera, pero reconociendo sus limites y su
funcidn que abarcd sobre todo la educacidén pero no la investiga-
cidén. Atribuyo como causa no Gnica pero si primordial, el atraso
de la biologia en el pais, circunstancia que perdura hasta muy -
avanzado este siglo y que obliga a muchos a realizar lo esencial
para el desarrollo de la biologia, la descripcidn e inventario de
las especies, objeto de la historia natural. Pero mientras no hay
biologia y a la vez la mayoria de los naturalistas tienen una vi-
sién parcializada de la vida, no hay posibilidad de implantar el
evolucionismo.

Mi tercer conclusidn es que en las ciencias naturales tam-
poco hay introduccidn del darwinismo en el Siélo XIX.

En la esfera de 1o politico la situacidn es diferente, aqui
si se distingue por lo menos someramente las teorias de Lamarck y
de Darwin.. Los positivistas spencerianos (Sierra, Rabasa p. ej.)
sostienen que el pfogreso es resultado de la iucha por la existen-
cia entre individuos que nacen con diferentes aptitudes o caren-
tes de ellas. Los positivistas comteanos, (el mismo Barreda, Agus-
tin Aragdn, Manuel Ramos) suponen que el desarrollo de la humani-
dad depende de las condiciones ambientales en que viven los hom-

bres, que puden desarrollarse las buenas acciones y atrofiarse las

malas, en un medio favorable.
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En su concepcidn acerca de la evolucidn social, Sierra se
sustenta en el darwinismo pero ahora mediado por Spencer, Sierra

conoce a Darwin, en especial, El origen del hombre, pero sus argu-

mentos provienen de una forma ideologizada de Darwin, sacada de
su ambito legitimo (incluso por el mismo Darwin): el darwinismo
social.

En esta tesis he analizado tres niveles de int}oduccién del
darwinismo, y mi conclusidn final es que en el Siglo XIX y prin-
cipios del XX no hay darwinismo en sentido estricto en México.

Hay evolucionismo unicamente en el nivel tedrico pero no en la prac

tica, la versidn que impera es la de Haeckel la que obstaculiza

una introduccidn de lo que es realmente darwinismo.
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NOTAS (Capitulo II)

Ha sido muy manejada la versidén de que en la teoria Lamar-
ckiana, la evolucidn resulta del deseo de cambio de los animales.
Esto no se puede afirmar, nues de la posicidén de Lamarck se infie
re que es a través de los cambios conductuales, suscitados nor
la forma de satisfacer nuevas necesidades, que se provoca un uso
diferencial de los d6rganos; ello a su vez puede provocar la modi-
fica;ién orgdnica. El Ginico deseo involucrado es el de satisfacer
necesidades que antes no existian y que el cambio de las circuns-
tancias crea; mas no hay un deseo de cambio como tal. (Véase, apén

¥

dice sobre Lamarck); . '

Canguilhem escribe que en Lamarck, el medio domina y manda
la evolucidn de los seres vivos por intermedio de la necesidad,
nocidén subjetiva que implica la referencia a un nolo positivo de
los valores vitales, en Lamarck, sigue Canguilhem los cam. .2s en
las circunstancias comportan cambios en las necesidades, ios cam-
bios en las necesidades acarrean cambios en las acciones. Por més
que estas acciones son duraderas, el uso y el desuso de ciertos
6rganos las desarrollan o las atrofian, y las adquisiciones o 1las
pérdidas morfolbgicas obtenidas por el hdbito individual son con-
servadas por el mecanismo de la herencia, a condicidn de que el
caridcter morfoldgico nuevo sea comin a los dos reproductores.

La Filosofia de la Naturaleza es la escuela romantica fun-

dada por Schelling, a ella pertenecen Goethe -creador de la tco-
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ria de la metamorfosis de la hoja para formar todas las estructu-
ras de la planta-.0Oken, anticipador de la teoria celular y Tre-
viranus, fundador con Lamarck de la biologia. Las especulaciones
de esta escuela, indica Canguilhem, han ejercido su influencia
tanto sobre los médicos v los bidlogos alemanes de la primera mi-
tad del siglo XIX como sobre los literatos. La concepcidén funda-
mental de esta escuela filos6fica es la unidad de 1la ﬁaturaleza.
Conforme a esta nocidén los seres vivos habrian sido construidos
ror el supremo artifice seglin un proyecto general Gnico, del cual
todas las formas vivas serian modificaciones concretas y cuyas
diferencias se deben a las particularidades de sus formas de vida.
Esto significa que todos los animales serian variaciones de un
arquetipo oritinal {inico, lo mismo que las plantas que serian de-
rivaciones de la rrotoplanta (Urpflange): planta primaria, irreal
de Goethe. El arquetipo vegetal o animal posee un equilibrio in-
trinseco debido al que sdlo se permite el desarrollo de una par-
te si se disminuye en otra. Las modificaciones del arquetipo de-
penden de las circunstancias reales en que el organismo se desa-
rrolla.

"Lo mudable de la forma de las pnlantas, que durante largo
tiempo he seguido a lo largo de todo su desarrollo, sugerianme
cada vez mids la idea de que esas formas de las nlantas que nos
rodean no estuvieran determinadas y consclidadas en su origen,
sino que m&s bien, al par que de una egoistica tenacidad genérica
y especifica, fueron dotadas de una movilidad v ductilidad feli-

ces, a fin de adaptarce a las miltiples condiciones que en el
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circulo de la tierra actfian sobre ellas, v formarse y transformar-
se de acuerdo con las mismas"77

Goethe sunone que la protoforma de la planta es la hoja -
verde cuya metamorfosis habria dade origen, primero, a las cotile-
dones, luego a 1as‘hojas del tallo que finalmente formarian , por
derivacidén, pétalos, estambres y pistilos, para culminar en la
flor; es decir, todos los Organos vegetales, serian hojas trans-
formadas.

En la morfologia animal, Goethe admitia que en el esqueleto
las vértebras desempefian un papel semejante al que corresponde a
la hoja en la estructura de la planta.

..repetiré mi conviccidén de muchos afios, la de que el cria-

neo de los mamiferos se deriva de seis huescs de la colum-

na vertebral... Tres valen para la parte posterior, como
que guardan el tesoro del cerebro humano y envian los delil

cados cabos de la vida, finamente ramificados por dentro y

sobre el conjunto y también al mismo tiempo hacia afuera,

en tanto otros tres forman la frente y se abren al mundo
exterior y lo reciben, aprenden y captan78.

Es interesante reconocer en Goethe un transformismo limi-
mitado (a la manera de Linneo) seglin el aue, a partir de los gé-
neros, se pueden formar especies nuevas y debido a las diferenciacs
ambientales.

En este punto hay que hacer cuenta de las diferencias de

los terrenos copicsamente nutridos por la humedad de lcs

valles, maltratado por la sequedad de los cambios, prote-
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gidos contra el frio y el calor en ambos de modo inevita-
ble, puede el género transformarse en especie, la especie
en variedad y seguir esta transformidndose hasta lo infi-
nito con arreglo a otras condicibnes, y sin embargo pese a
todo, se mantiene la planta encerrada en su reino, por mis
que aci v alld se anoye y arrime a la piedra dura o a una
vida mids mdvil. Pero aln las mds distantes entre si tienen
una afinidad explicita, y sin esfuerzo alguno prestarse al
parangén.79

La idea de metamorfosis de las vértebras es original de
Oken, otro de los fildsofos de la naturaleza:

En agosto de 1306 viajaba yo por el Harz; caminando por un

bosque, vi a mis pies un crdneo de corzo blanqueado por la

_intemperie; cogerlo, mirarlo, darle todas las vueltas, fue
cosa de un instante. jEs una columma vertebral: exclamé.

Esta idea acudid como el rayo, y desde entonces se sabe

que el crineo es una columna Verteﬁral.

Oken es reconocido por varios historiadores de la ciencia,
como un anticipador de la teoria celular: "Enrre Oken y los nri-
meros bidlonsos conscientes de hallar en los hechos de observacién
las primeras bases de la teoria celular (Schleiden y Schwan), se
establece una filiacidn sin disﬁontinuidad.

Algo similar se puede afirmar sobre la ley biogénica de
Haeckel pues Oken asevera: "En el curso de su desarrollo, el ani-
mal pasa por todos los estadios del reino animal, de modo que el

hombre contiene en si todo el conjunto de ese rei—~."
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Apéndice

Esta parte tiene el objetivo de proporcionar a los lectores
no especializados en efolucionismo hioldgico una sintesis de las
ideas de Lamarck y Darwin fundadores de las teorias evolutivas y de
Haeckel quien propald la idea de complentaridad entre ambas y tuvo
gran importancia en la introduccidn del evolucionismo en México.

Aqui se trata de mostrar que lamarckismo y darwinismo son
proyectos explicativos distintos, a veces incluso contradictorios,
lo que imposibilita considerarlas como resultado de un desarrollo
continuado. Esto no significa que no puedan hacerse combinaciones
de las dos teorias tomando partes de ellas, de hecho los neolamar-
ckistas admiten como fuerza directriz de la evolucidén a la selec-
cidn natural, significa solamente qué al admitirlas como teorias
nacidas por distintas vias el darwinismo no es un simple avance a
Lamarck, es una ruptura con el., El lamarckismo es una teoria te-
leoldgica, las especies evolucionan de acuerdo a las necesidades
impuestas por el medio, hay ademis un programa previo de la natu-
raleza que estd contenido en cada ser vivo, plan que intenta rea-
lizarse y que las circunstancias cambiantes modifican conforme a
los nuevos requerimientds. Hay tendencias en este proceso, tenden
cias al aumento en la complejidad, a increﬁentar el tamafio y ten-
dencia a que aparezca el hombre.

L.La posicidén de Darwin es sobre todo antifinalista, no hay

programa, la evolucidn es un proceso aleatorio; la seleccidn natu-
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ral orienta la evolucidn pero su direccidn no estd predeterminada,
depende de condiciones ambieﬁtales tampoco previstas.

Haeckel al confundir los conceptos de adaptacidén y evolu-
cibén, provocd un retorna al finalismo pues plantea, como Lamarck,
que los seres vivos cambian al adaptarse, puede decirse que cam-
bian para adaptarse pues Haeckel sostiene que hay una tendencia a
la variacidn y no tome en cuenta las modificaciones no adaptati-
vas, ni por supuesto, las producidas espontaneamente y cuya conse-
cuencia es posterior a su produccidn, es decir, no tienen el fin
de adecuar al organismo y por ello pueden o no favorecerlo.

Por otra parte, al difundir la idea de identiddd total en-
tre seleccidn natural y seleccidn artificial realizd una vulgari-
zacidn del darwinismo, no diferencia entre una actividad humana
que tiene un fin preestablecido y un nroceso natural con efectos
que no dependen del bienestar del viviente sino de un amplio ni-

mero de factores que hacen que los resultados sean contingentes.
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‘J.B. Lamarck (1744-1829)
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Concepcidn lamarckiana de evolucidn

Las especies dan la impresién de estabilidad, parece que no
cambian y esto se debe seglin Lamarck aque las transformaciones tie
nen lugar en periodos de tiempo demasiado grandes con respecto a
la vida del hombre que solamente puede registrar observaciones y
notas de unos cuantos miles de afios, 1o que lo induce a rechazar
la idea de variacidn. Opina que gran cantidad de hechos prueban
que si los cuerpos vivientes cambian de clima, de situacidn o de
costumbres, sufren modificaciones en su estructura, en la pronor-
cidén de sus partes e incluso en su organizacidn.

Lamarck sostiene que si los cambios en las condiciones de
vida persisten y los organismos viven y se reproducen sucesivamen
te en ellas, después de muchas generaciones, estos individuos,
que pertenecian originariamente a otra especie, se encuentra trans
formados por fin envuna especie nueva, distinta de la otra.* En la
explicacidén lamarckiana, la evolucidn se produce por dos factores
que se oponen. En primer lugar hay una tendencia interna al cambio,
siempre con aumento en ia complejidad y que estid preestablecida
por Naturaleza**; pero las circunstancias ambientales no permiten

* Lamarck, Filosofia zooldgica, Edit. Matou, Barcelona, 1971,p.79

** En efecto, serd evidente que el estado en que vemos a todos los

animales .es, por una parte, el producto de la compleiidad cre-
ciente de la organizacidn que tiende a formar una g¢gradacidn re-
gular, v por la otra que es el de las influencias de una multi-
tud de circunstancias muy diferentes que tienden continuamente
a destruir la regularidad en 1la gradacidn de la composicidn cre
ciente de la organizacidn'.(p.179) B
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que ese proyecto se realice libremente porgue cuando ellas varian
las especies no pueden sobrevivir idénticas, se ven obligadas a
modificarse para continuar existiendo.

Los cambios, ya sea estructurales, en organizacidn o en
conducta se producen debido a lo indispensable de satisfacer las
necesidades vitales. Pero es a través del cambio en la manera de
safisfacerlas que se modifican las especies. Lamarck cree que las
circunstancias ambientales influyen sobre la forma y la organiza-
cidén de los animales pues al volverse muy diferentes cambian, con
el tiempo de forma e incluso su organizacidn por medio de modifi-
caciones proporcionadas.(ibid. p.179)

Se aclara perfectamente que no es el medio directamente
quien penetra y ocasiona las transformaciones, sino el cambio de
costumbres, de habitos: '"Seguramente si se tomasen estas expre-
siones al pie de\la—letra, se me atribuiriia‘un error, pues sean
cuales sean las circunstancias, no operan directamente sobre la
forma y sobre la organizacidn de los animales ninguna modifica-
cién‘"(ibidgm) Se entiende asi que.el medio no entra al organismo
y produce cambios, sino que se trata del cambio de hiabitos, de
costumbres, sea en la forma o tipo de alimentacidn, en la tempe-
ratura etcétera:

...grandes cambios én las circunstancias producen grandes

cambios en las necesidades de los animales y cambios igua-

les en las acciones. Asi si las nuevas necesidades se vuel
ven cons:. :tes o muy duradera, los animales adquieren nue-

vos hdbi: 3, que son tan duraderos comec las necesidades
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- que las han hecho nacer. He aquil algo que es ficil de de-
mostrar y que ni siquiera exige explicacidn para ser com-
prendido. (ibid‘p.l80)

Este es el proceso que segfin Lamarck, conduce a la forma-
cidn de especies. Por supuesto que no se encuentra en &1 una teo-
ria de la especiacidn o multiplicacidn de especies, sin embargo
es dificil afirmar que solamente se plantee una transformacidn de
tipo filético, pues en esa evolucidn una especie se transforma en
otra desapareciendo la forma original mientras que en la concep-
cidn lamarckiana- subsisten todos los pasos intermedios. E1l proce-
so de formacidén de especies se verifica cuando dos grupos quedan
separados en diferentes condiciones, por ejemplo cuando se trata
de individuos de la misma especie en la que unos estian bien nu-
tridos, habitualmente y en circunstancias favorables a todos sus
requerimientos, mientras que los otros se encuentran en circuns-
tancias opuestas; se produce una diferencia, en el estado de es-
tos individuos, que poco a poco se vuelve muy notable, (Ibid n.181)
Asi, si las circunstancias, al permanecer estables, convierten en
habitual o constante el estado de los individuos mal nutridos que
padecen o languidecen, su organizacidn interior se modifica y la
generacidén entre los individuos de que se trata conserva modifica
ciones adquiridas y acaba por dar lugar a una raza muy distinta
de aquella en la que los individuos se encuentran habitualmente
en circunstancias favorables a su désarrollo. (ibidp.181)

Todo 1o anterior es vdlido Gnicamente para los animales,
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ya que sus movimientos y acciones pueden hacer que determinados
6rganos se desarrollen mis qﬁe otros, o que la ausencia de accidn
atrofie ciertas parte. Sin embargo en las plantas donde no hay mo-
vilidad, la situacidn es otra pues al no haber acciones, no hay
habitos propiamente dichos. Sin embargo los cambios ambientales
conducen a diferencias en el desarrollo de sus partes; de manera
que estas diferencias hacen nacer y desarrollar algunos, mientras
que atenfian y hacen desaparecer a otros. (ibid.p.180)

En las plantas si se puede hablar de la entrada de flui-
dos que modifican directamente las estructuras, pero afin en este
caso -puesto que la planta tiene una fisiologia- ciertas funcio-
nes pueden ocasionar que algunas partes se desarrollen més que
otras, en ellas todo se opera por los cambios que provienen de la
nutricidn del vegetal, de sus absorciones y transpiraciones, de
la cantidad de calor, de luz, de aire y de humedad que recibe ha-
bitualmente, y de la superioridad que ciertos movimientos vitales
pueden adquirir sobre los demds. (ibidem)

A partir de estas consideraciones Lamarck construye las
~siguientes ﬁremisas vdlidas especialmente para animales:
1. Todo cambio un poco considerable y mantenido continuamente
en las circunstancias en que se encuentra cada raza de animales
obra en ella un cambio real en sus necesidades.
2. Todo cambio en las necesidades de los animales necesita de
otras acciones para satisfacer las nuevas necesidades y por con-
siguiente otras costumbres.

3. Toda nueva necesidad, al suponer nuevas acciones para satisfa-
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exige del animal que la experimenta o bien el uso mids fre-

cuente de alguna de sus partes de la que antes hacia menos uso,

lo que la desarrolla y la agranda considerablemente; o bien el

empleo de nuevas partes que las necesidades insensiblemente en &1

por esfuerzos de su sentimiento interior. (ibid p.186)

Ya que estos hechos tienen un caridcter general, con base

en ellos se pueden plantear dos leyes de caridcter universal. La

primera generaliza la observacidn de que las partes que se usan

mias se

desarrollan y viceversa, por eso esta ley se conoce como

ley del uso y desuso de los 6rgénos:

de las

En todo animal que no ha ultimado el términc de su de-
sarrollo, el uso mids frecuente y sostenido de un drgano

cualquiera, fortifica poco a poco este Organo, lo desarro-

"1la, lo agranda y le da una notencia proporcional a la du-

racidn de este uso; mientras que la falta constante de uso
del mismo 6rgano lo debilita sensiblemente, lo deteriora,
disminuye progresivamente sus facultades, y termina por
hacerlo desparecer. (ibid p.187)

La otra ley se refiere a la conservacidn y transmisidn
modificaciones adquiridas:

Todo 1o que la naturaleza ha hecho adquririr o perder
a los individuos con la influencia de las circunstancias
a que su raza se encuentra expuesta desde hace mucho tiem-
po, y por consiguiente bajo la influencia del empleo pre-
dominante de un 6rgano o por la de una falta constante de

uso de tal parte, lo conserva a través de la generacidn a
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los nuevos individuos que provienen de ella, mientras que
los cambios adquiridos sean comunes a los dos sexos, O a

los que han producido estos nuevos individuos. (ibidem.)

Lamarck sostiene que la accidn del medio se efectfia de mo-
do diferente en los diversos organismos, dependiendo de su grado
de organizacidn. En este sentido, divide todos los seres vivos en
trés grupos: Las plantas, que no poseen el don de la irritabili-
dad; animales infusorios, que sbdlo se desplazan bajo la accidn
de estimulos exteriores, y que son incapaces de manifestar volun-
tad libre o dependiente (infusorios, pdlipos, radiolarios, y gu-
sanos); todos los demids animales forman el tercer grupo, caracte-
rizado por un sistema nervioso mids desarrollado, drganos mas per-
fectos de los sentidos y por la capacidad de manifestar una volun
tad libre o dependiente, provocada por la variacidén de las condi-
ciones externas. -

Durante los siglos XVII y XVIII muchos autores sostenian
que las partes de los animales estan disefiadas para ejercer de-
terminada funcidén, asi Linneo o Paley hablan de una adaptacidn
~perfecta al medio en el cual habitan los seres vivos puesto que
cada 6rgano fue especialmente elaborado para llevar a cabo cier-
to trabajo y no otro. Lamarck plantea exactamente lo contrario,
aqui son las necesidades y los usos de los drganos, los que inclu
so los han hecho nacer cuando no existfian, y que asi han dado lu-
gar al estado en que los observamos en cada animal. Los drganos

no pueden ser previamente disefiados por un ente superior, sino
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que se construyen gradual y lentamente como resultado de la in-
teraccidn del ser vivo cén sus condiciones de existencia. La natu-
raleza, a pesar de la dmnipotencia con que su autor la ha dotado,
no puede prever todas las condiciones posibles y crear Organos di-
gamos preadaptados; pero ademids las circunstancias no son siempre
las mismas, se modifican en el tiempo. Por eso la naturaleza no
crea Organos, produce necesidades que desarrollan o incluso crean
tales Organos:

"Para que esto no fuera asi, hubiera sido necesario que
la naturaleza hubiera creado, para las partes de los ani-
males, tantas partes de los animales, tantas OVM@Scomo
las diversas circunstancias en las que tienen que vivir
lo hubieran exigido, y que estas formas, asi como estas
circunstancias, no variaridn jamids. (ibid p.188)

Acerca del método de estudio de la naturaleza, Lamarck
sostiene quc debe privilegiarse lo general sobre lo particular,
aunque sea necesario iniciar el estudio con lo particular; supone
que la via para llegar a conocer un objeto incluso en sus minimos
detalles, es empezar por analizarlo en su totalidad, por examinar
primero o su masa, O su extensiodon o en el conjunto de las nartes
que lo componen, investigar cuidl es su naturaleza y su origen,
cudles son las relaciones con los objetos conocidos, en una pala-
bra, por considerarlos bajo todos los puntos de vista que pueden
aclararnos todas las generalidades que le conciernen (ibid.p43)"

Luego de una visidn totalizadora del objeto se debe pasar

al estudio de las 7 rtes que lo componen, propone que a continua-
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cién se divide el objeto de que se trate en partes principales,
para estudiarlas y considerarlas separadamente.

Lamarck pretende superar la descripcidn Linneana, pasar de
lo histdérico, lo descriptivo, a lo filosdfico, lo que significa
intentar la explicacidén de las causas de las modificaciones o de
las variaciones a las que los vivientes han sido sometido y cua-
les son las relaciones de estos mismos seres entre si, y con to-
dos los demds que se conocen, (ibid.n44)

Por eso en la Filosofia Zooldgica (un cuerpo de preceptos
y principios relativos al estudio de los animales e incluso apli-
cables a otras ramas de las ciencias naturales) desea recoger los
principios generales relativos al estudio del reino animal, los
hechos esenciales observados, las consideraciones que rigen la dis
tribucidn natural de los animales y su clasificacidn, y a partir
de esto las consecuencias mis importantes que se deducen 1ldgica-
mente de las observaciones y de los hechos recogidos para asi
fundamentar la verdadera filosofia de la ciencias. (ibid.p45)

La filosofia de una ciencia representa nara Lamarck la es-
tructura de sus principios totalmente unificados; la posibilidad
de una visidén de conjunto de sus resultados.*

Los hechos observados en Lamarck se separan definitivamen-

te de las fdbulas y mitos pues admite que no hay verdades positi-

* M.B.Madaule, Lamarck ou le mythe du nrecurseur Seuil, Paris,
1979, p.92




vas, es decir, con 1as‘que se pueda contar facilmente, sdlo los
hechos que se.pueden observar y no las deducciones que de €1 se
sacan, sdlo acepta la existencia de la naturaleza que presenta -
estos hechos, asi como las leyes que rigen los cambios de sus par
tes. Aparte de esto afirma que todo es incertidumbre.

| La Gnica via que puede conducir al conocimientc de la ver-
dad es la observacidn y la verificacidn: "...sdlo es positiva la
existencia de los cuerpos que pueden afectar a nuestros sentidos.
la de las cualidades reales que les son propias..."

Se distinguen dos intereses en el estudio de la naturale-
za con el fin de captar su desarrollo, sus leyes, sus operaciones
y formarnos una idea de todo lo que le hace existir

Acerca de las clasificaciones Lamarck sostiene que la natu
raleza no ha formulado clases, 6rdenes, familias o géneros, ni
siquiera especies, solamente individuos que se suceden los unos a
los otros y que se parecen a los que les han producido. E1l Gnico
método vilido paré hacer distribuciones sistemiticas es tratar de
copiar el orden propio de la naturaleza porque es el Gnico orden
estable independiente de cualquier arbitrariedad.(ibid.p53)

El clasificador debe descubrir el orden que la naturalc:za
ha seguido en la formacidén de los seres, investigando especialmen
te las relaciones de parentesco que existen entre los diferentes
organismos; por ello toda clasificacibn resulta arbitraria sobre
todo porque no existen los limites que plantean las subdivisiones
(clases, 6rdenes, ctcétera. Entre los organismos menos complejos,

ain a nivel de reinos es imposible separar vegetales de animales.
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Lo Gnico real en cuanto a ordenacidn son las series: pues indican
que las relaciones estdn en realidad en la naturaleza, pues son
porciones grandes o pequefias de su orden. No obstante, afin cuando
el orden de la naturaleza fuera perfectamente conocido en un reino,
las clases que se establezcan para dividirla constituirin siemnre
cortes realmente artificiales. (ibid.».54-59) Las relaciones son
lo determinante, en su investigaci®n se encuentra el objetivo mis
importante del clasificador, puesto que es la finica forma de im-
pedir cualquier arbirariedad. Se trata no sblo de las relaciones
que existen entre las especies, sino de fijar tambié&n las relacio-
nes generales entre todos los drdenes que acercan o alejan a las
masas que deben considerarse comparativamente (ibid.p.64)

De acuerdo con el método lamarckiano a pesar de que el hon-
bre al ordenar la naturalcza pretende encontrar el orden natural
de la creacidn, nunca logra lo que se podria llamar una clasifi-
cacién natural. La actividad ordenadora es un arte que persigue el
orden entre los objetos, distinguirlos sin confusidn entre su in-
mensa variedad y finalmente comunicar a los semejantes lo que se
vha aprendidé, pero no se deben confundir esas nartes el arte en
las ciencias naturales, con las leyes y los actos de la naturaleza.

El hombre en su necesidad de entender a la naturaleza in-
venta divisiones clases, ordenes, etc, nero '"Nada, de todo esto,
replto, se encuentra en la naturaleza, a nesar del fundamento que
parece darles ciertas partes de la serie natural que nos son cono-
cidas y que estdn aparentemente aisladas" (ibid.p.51).

Si Lamarck considera arbitrarias las clasificaciones es -
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sobre todo por su idea de serie, setln la cual los individuos
se suceden unos a otros y se matizan bajo tedos los grado de orga-
nizacién. (ibid.p.52)

En sintesis puede llegar al conocimiento del orden que si-
guid la naturaleza en su creacidn pero las subdivisiones taxondmi-
cas son solamente un arte inventado por el nafuralista para enten-
der a la naturaleza. A nmuchos de los cortes, sobré todo a nivel de
reino, nos dan la apariencia de clases formadas por la naturaleza;
por ejemplo en el caso de los mamiferos y aves, es dificil creer
‘que no son clases formadas y aiéladas por la naturaleza, sin em-
bargo para Lamarck esto es sblo una ilusida, especialmente a la
luz de nuevos descubrimientos, como los ormitorrincos y los equid
nas que parecen indicar la existencia de animales intermedios en-
tre aves y mamiferos. (ibid.p.55)

Con respecto al concepto de especie para Lamarck es nece-
sario hacer la distincidén de lo que consideramos especies, y ade-
mids de definirlas se debe investigar si ham existido siempre, si
son las misma o si por el contrario han cambiado con el tiempo.

Por supuesto €1 opta por la segunda pues sostiene que cada
especie ha recibido de la influencia de las circunstancias en las
que se ha encontrado durante largo tiempo, los hdbitos que le co-
nocemos, y que &stos hidbitos han ejercido asimismo influencia so-
bre los Organos transformindolas en consecwmencia. La definicién
de especie de sus contemporineos seflala que se trata de toda co-
leccidn de individuos semejantes que han sido producidos por otros

individuos iguales a ellos. No coincide com esa definicidn norque



'en ella estd implicitavla idea de que los individuos que componen
una especie no varian nunca y consecuentemente tienen una constan-
cia absoluta en la natﬁraleza.

En oposicidn a este planteamiento Lamarck sostiene que la
Ginica situacidn en que las especies no varian es cuando no hay cam
bios en sus condiciones de vida: '"Las especies no tienen sino una
constancia relativa a la duracién de las circunstancias en las que
se han encontrado los individuos que las representan, y algunos
individuos al variar constituyen razas que se matizan con los de
cualquier especie vecina...(ibid.p.56 ) Asi es como se constituye
la serie, las especies se funden unas en otras. Cuando no encon-
tramos alglin eslabdn entre ciertas especies es por deficiencias
en el conocimiento, no es que no existan. Pueden encontrarse en
las tierras que en su época se estaban colonizando Nueva Holanda,
por ejemplo. .

Por esto el naturalista francé&s se opone a cualquier defi-
nicidén de especiebque no incluya la posibilidad de cambio, pero
sobre todo estd en contra de fijar-limites entre las especies, lo
~que implica negar el concepto mismo de especie.

En 1a naturaleza no hay divisiones, sus producciones son
continuas, una especie se transforma lentamente en otra pero sin
que desaparezcan los organismos intermedios.

Los seres vivos modifican su estructura al variar las con-
diciones en las que viven, razdén por la que no hay extincidn de

especies: los f6siles conocidos son los antenasados directos de
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las especies actualmente vivas.

Asi la especie es ''cualquier coleccidn de individuos pare-
cidos, que la generacidn perpetda en el mismo estado, mientras las
circunstancias de su situacidn no cambian lo suficiente como para
hacer variar sus costumbres, su caridcter y su forma'". (ibid.p.86)

| Lamarck termina aceptando el uso de la divisidén taxondmica,
es?ecie, s6lo por utilidad y para facilitar el estudio de los se-
res vivos, pero reafirma su idea de que "...las especies no tie-
nen sino una constancia relativa, y sblo son invariables temporal-
mente". (ibid.p.86) |

Lamarck es uniformista y actualista, cree en las catistro-
fes locales como las que producen los temblores o los volcanes,
pero se opone a posiciones como la de Cuvier, quien explica los
cambios en la corteza terrestre por catdstrofes que abarcan gran-
des dreas del planeta '"medio cbémodo de resolver el problema' cuan
do no podemos explicar las causas de ciertas operaciones de la na-
turaleza que nc hace nada bruscamente, los cambios son graduales y
lo que es méds importante; las causas de los desdrdenes lccales son
~suficientes para entender todo lo que se observa en el globo.
(ibid.p.89).

En la superficie del globo terrestre todo esta en constan-
te movimiento; todo sufre ﬁutaciones diversas mds o menos rapi-
das, seglin la naturaleza de lo objetos y de las circunstancias,
en este sentido Lamarck es uniformistarista.

Los cambios geoldgicos son constantes y graduales. Esta-

blece que: " Los sitios elevados se degradan perpetuamente nor



las acciones alternadas del sol, las aguas pluviales, y otras cau-
sas; todo lo que se arranca es arrastrado hacia abajo, los lechos
de los rios, de los arroyos, incluso de los mares, varian en su
forma, su profundidad, e insensiblemente se desplazan; en una pa-
labra, todo en la éuperficie de la tierra cambia de situacidn, de
forma, de naturaleza y de aspecto, e incluso los climas de sus di-
versos rincones no son mas estables. (Ibid.p.88)

Por sus opiniones de la forma en que los seres vivos son
afectados por las condiciones en las que habitan, se ha discuti-
do mucho acerca de la existencia de una ecologia lamarckiana. Si
bien es cierto que Lamarck cuando habla de ''medios'" se refiere a
los fluidos tales como el agua, el aire o el calor, también es
cierto al hablar de las "circunstancias influyentes'" se refiere a
lo que en el presente denominamos '"'medio'"; se trata de un concep-
to de medio aunque use otro té€rmino para referirse a €1. Sin em-
bargo no se puede hablar de ecologia, ya que se plantea al ser
vivo como un ser al que le afectan las condiciones en que vive,
pero no se le considera a la manera de la ecologia como un ser in-
teractuante. Lamarck nunca estudid ni menciond la forma por la
que los seres vivos alternan a su medio.

El evolucionista franﬁés nunca abandond la concepcidn de
la Economia natural propia de su época. Hay un orden preestable-
cido por el autor de la natufaleza; puede haber cambios en el nf-
mero de individuos de cada especie, que sin embargo siempre se
mantendri dentro de ciertos limites.

En la naturaleza Lamarck encuentra formas de compensacidon
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para el aumehto'del nimero de organismos, formas diferentes de
control del nGmero de individuos de una especie.

Los animales pequefios tienen una vida de poca duracibén y
aunque se reproducen en demasia, son comidos por especies mds gran
des y fuertes, y afectados por cambios climdticos: sostiene que la
multiplicacidn de las pequefias especies de animales es tan consi-
derable y las renovaciones de sus generaciones tan radpidas que
estas pequefias especies harian inhabitable el globo terrestre, si
la naturaleza no hubiera puesto limite a su prodigiosa multipli-
cacidn. Gracias a que sirven de presa a una multitud de otros ani
males y los descensos de temperatura los matan, la duracidn de su
vida es muy limitada y su cantidad se mantiene siempre dentro de
sus justas proporciones para la consérvacién~de sus razas y de
las demds. (Ibid.p.102)

Para las especies grandes que por lo mismo raramente son co
midas por otras, la naturaleza tiene otra forma de control ademis
de la depredacidn, se trata de su reducida fertilidad y lo lento
de su reproduccidn. (ibidem)

Asi se conserva el orden y el equilibrio de la naturaleza,
las especies varian pero no se extinguen, nueden fluctuar en su
tamaho pero no sobrepasan los limites preVistos, lo que ademnis
permite que haya progreso, porque los aparentes desdrdenes, tras-
tornos y anomalias '"...vuelven sin cesar al orden general'.
(Ibid.p.103)

Aparentemente hay una diferencia cen la economiz natural

porque esta sostiene que todas las especies fueron creadas simul-
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taneamente mientras que en la concepcidn de Lamarck las especies

surgen sucesivamente y por lo tanto puede haber aumento en el ni-
mero de especies, pero es el caso que Linneo aun dentro de la eco
nomia natural, acepta la posibilidad de especies nuevas, especial

mente por hibridizacidén de especies creadas por Dios.

La Serie Lamarckiana

Lamarck defiende la idea de que los seres vivos forman una
serie, pero hay claras diferencias con la escala de los seres de
Bonnét (auténticamente una serie). Este inicia su escala como
Aristdteles, con los minerales, aquél rompe con la idea de tres

reinos y sefiala que la primera gran divisidén de lo existente de-

*
be ser entre lo vivo y lo inerte. En la escala de Bonnet, pode-

mos ver que a los minerales siguen los vegetales y a estos 1los
animales, otra gran discrepancia pues Lamarck no concibe ninguna
relacién entre planfas y animales

No se trata de una serie clisica, sino completamente origil
nal ya que empieza ramificidnodse a pesar de Lamarck que defiende
la idea de serie cuando afirma que la naturaleza, al dar, con ayu
da de mucho tiempo, existencia a todos los animales y a todos los

vegetales, ha formado realmente en cada uno de estos reinos una

* ",..entre las materias brutas y los cuerpos vivos existe un in-

menso hiatus que no permite clasificar en una misma linea estas
dos clases de cuerpos, ni pretender unirlos por algln parecido
..." (ibid.p.97)
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verdadera escala. Considera que no hay ninguna relacidn entre e-
sos dos reinos y rechaza la existencia de organismos intermedios
(zoofitos y plantas-animales). Aunque es partidario de la serie
cldsica en el sentido de escala en la que hay una lenta compleji-
dad progresiva de ia organizacién, en la prédctica su clasificacidn
presenta ramificaciones, a pesar de que se enfrenta a quienes pro
ponen tal forma: '"...para algunos naturalistas les parece que las
pequefias series naturales deben estar dispuestas entre si de ma-
nera que formen una reticulacidén" (Ibid p.104) Considera que es-
to se debe a una confusidn entre lo que es el resultado de la in-
fluencia de; medio y lo que pertenece al perfeccionamiento conti-
nuo. Al no haber relacidén entre la composicidn creciente en la or
ganizacidn y la extrema diversidad de las circunstancias en las
que viven las diferentes especies, hay desviaciones en lo que re-
sultaria una serie. (Ibidem) Por eso, B. Madaule afirma: "Es asi
que habiendo fundado todo scobre el plan divino manifiesto en la
serie, Lamarck hace desparecer esta Giltima bajo la diversidad de
formas venida de la diversidad de circunstancias, en una natura-
leza tan caprichosa que se opone a si misma.6

Aparentemente estd claro para Lamarck, que hay tantas des-
viaciones en la serie como eépecies en ellplaneta, por ¢so aclara
que la serie se forma exclusivamente con los taxones superiores,

entonces la escala animal reside esencialmente en la distribucidn

* Madaule, op.cit. p.99
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de los grupos principales que la componen y no en la de las espe-
cies, e incluso tampoco en la de los géneros. (ibid.p.109)

Las especies no pueden ordenarse en una escala finica, de-
bido a que los &rganos no esenciales se modifican mis facilmente
que los mds importantes por lo que aumenta bastante la diversi-
dad a nivel de especie por lo cual en lugar de poderla ordenar
en una serie Gnica, simple y lineal, bajo la forma de una escala
regularmente gradual, estas mismas especies forman a menudo alre-
dedor de los grupos a las que pertenecen ramificaciones laterales
cuyas extremidades ofrecen puntos verdaderamente aislados. (ibid.

p.109)
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Charles Darwin (1309 - 1882)
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Lucha por la existencia

Lucha por la existencia es un concento que engloba todas
las relaciones negativas y positivas con los seres vivos y positi
vos con los seres vivos y con el medio ambiente fisico. No es la
lucha por la existencia de Malthus que es sobretodo competencia
entre individuos de una misma especie. En Darwin se trata de un
concepto ecoldgico que incluye todas las relaciones posibles y el
éxito en la reproduccidn: '"Debo aclarar que uso el término lucha
por.lglexistencia en un sentido amplio y metafdrico, incluyendo
(1o cual es mis ﬁm&mtmﬂe) no sélo la vida del individuo, sino
el éxito en dejar descendencia".* |

Este parrafo es de gran inter&s porque ademids de que se men
ciona la dependencia de un ser por otro lo que pueden implicar
a las relaciones positivas {comensalismo, mutualismo), se refie-
re al éxito en la reproduccidn. Autores como Mayr** han sostenido
que uno de los avances de la teoria sintética ha sido el cambio
de nivel de aplicacidn de la accidén de la seleccién natural,

Mayr sostiene que para Darwin el organismo favoreciendo en la lu-
cha en el mas apto, lo cual resulta una tantologia pues el mas
apto es simplemente y por definicidn, el que sobrevive,de la mis-

ma manera si se pregunta por el sobreviviente. Sin embargo, Dar-

* Ch. Darwin, On the Origin of Species, Facsimiie of the first
edition, Harvard Univ. London 1579

* %

E.Mayr Especies animales y evolucidn. Edic. Ariel, Espafia
1968.
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. win en este pafrafo y en otros sefiala la gran importancia que tie
ne, en la lucha por la vida, al dejar el mayor nfimero de descen-
dientes. No obstante,‘debe admitirse que este es un aspecto tra-
tado deficientemente por Darwin pero de ninguna manera ignorado.

La lucha por la vida, dice Darwin, es universal, ningln or-
ganismo se escapa de esta lucha: "Contemplamés la faz de la natu-
raleza brillante con alegria, vemos siempre superabundancia de
alimento, perc no vemos u olvidamos, que las aves que cantan va-
namente alrededor nuestro la mayoria viven de insectos o semillas
y por eso constantemente estan destruyendo vida; olvidamos tam-
bién que estos cantadores, sus hueves, sus nidos, son destruidos
por pijaros y bestias de presa, no siempre tenemos en mente, que
el hecho de que el alimento puede ser ahera superabundante pero
no es-asi en todas las estaciones de cada afio". (ibid.p.62)

La causa directa de la lucha por la vida, Darwiﬁia encuentra
en la sobrepoblacidn: 'Una lucha por 1éjexistencia inevitable
sigue de la alta tas. a la que los organismos tiendan a incremen-
tarse'. (ibid.p.63)

Sin embargo aqui, puede encontrarse una contradiccidn con
la idea amplia de lucha por la existencia -que abarca todas las
relaciones con el medio fisico y el biolfgico- pues la sobrepo-
blacidn puede ser causa de un aumento en la depredacidn, compe-
tencia o cualquier relacidn bidtica pero wo asi del clima o cual
quier factor fisico, es decir la sobrepoblacidn no puede alterar
en ninglin sentido la accidn de estos Gltimos factores:

"Por esta razdn, produciéndose mids individuos de los que



.pueden sobrevivir, ha de ocurrir en cada caso una lucha por la
vida, ya entre dos miembros de la misma especie, bien de estos
con los seres de distintas especies, o con las condiciones fisi-
cas de vida'". (Ibid)

Mis adelante, Darwin precisa que son las relaciones biold-
gicas, en especial la competencia los que prdvocan la mé&s seve-
ra pugna, pues invariablemente es mds dura la lucha entre los in-
dividuos de una misma especie, debido a que frecuentan anilogos
lugares, viven de idéntico alimento y estdn expuestos a iguales
peligros. (p.75 ver también p.76). )

En la EconomiIa natural del siglo XVIII, por ejemplo en Li-
nneo y Bonnet existe esta idea de eliminacidn, especialmente por
la via de la depredacidn. Para Linneo hay una policia natural‘que
preserva la proporcidn requerida de cada especie, sin que las es-
pecies corran jamids el riesgo de extincidn. Charles Bonnet en
1781 escribe que aunque hay guerras eternas entre los animales,
las cosas estan tan sabiamente combinadas que la destruccidn de
unos implica la conservaciodon de otros y que la fecundidad de cada
especie es proporcional a los peligros que amenazan a los indivi-
duos. Esto hace que la Economia de la naturlaeza sea estable, no
hay grandes cambios en los témaﬁos de las poblaciones, tampoco hay
cambios en ellos, es una situacidn estidtica en la cual cada espe-
cie ocupa el lugar que le fue asignado por el'creador, al mismo
tiempo que 1la proveyd de las caracteristicas que la hicieron per-
fectamente adaptada.

En esta economia el nrincipal regulador del equilibrio es
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-la depredacidn. En el siglo XIX de Candolle y Charles Lyell intro
ducen la nocidn de competencia ecoldgica. Sin embargo el proyecto
general de la economia natural no cambid pues Lyell retoma de Li-
nneo las interacciones entre presa y depredador dentro de la mis-

ma concepcidn de balance natural y de adaptacidn perfecta. Lyell

ot
e

afirmaba que la cantidad de vida absoluta de la naturaleza,era
consecuencia del equilibrio entre la elevacidn y el hundimiento
de las masas de tierraf

De acuerdo con la teoria actualista u uniformitarista, Lyell
admite que la corteza terrestrevesté cambiando constantemente, al
mismo tiempo admite solo una limitada capacidad de variacibn pa-
ra las especies y puesto que estas no pueden variar constantemen-
te, es inevitable su extincidn. Para que el balance de la natu-
raleza no se altere con la disminucidn de especies y nor lo tanto
con la desocupacidén de un lugar en la economia natural, se hacen
necesarias, aunque ocasionales y locales,actos de creacidn de esne
cies de nivel similar de organizacidn a las extinguidas. Eviden-
temente deben tener un nivel de organizacidn similar ya que van a
ocupar el lugar que en la economia natural ha dejado vacante la
especie extinguida.

A pesar de que, como antes sefialo, no hay grandes divergen-

cias entre la economia natural de Paley-Linneo y la de Lyell y de

Candolle es importante destacar que ellos introducen en la biolo-

* "Kohn D.Theories to work by; Reiected Theories, Reproducticn
and Darwin's Path to Natural Selection". Jour. Hist. Biol.
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-gia el concepto de competencia ecoldgica, idea sine qua non para

la teoria de la seleccidn natural. Alphonse P. de Candolle, preo-
cupado por la distribucidn de los vegetales, considera que una

de las causas de esta tiene que ver directamente con los medios
fisicos; las plantas que requieren como condicidn de existencia
cierta cantidad de agua salada o determinada intensidad luminosa
etc., no pueden desarrollarse en ciertas localidades. Pero tam-
bién tiene que ver las relaciones con las demids plantas, relacio-
nes no sdlo de depredacidn o parasitismo sino de competencia.Plan
tea que:

Todas las plantas de una comarca, todas las de un sitio
dado, estin en guerra unas con otras. Todas estan dotadas
de medios de reproduccidn y de‘alimentacién nds o menos efi
caces. Las primeras que se establecen por azar en una loca-
lidad dada tienden por el hecho mismo de que ocupan espa-
cio, a excluir a las otras especies, las mas grandes asfi-
xian a las més pequefias, las mis vivaces reemplazan a aque-
llas cuya duracidn es més corta, las mis fecundas se aponde-

ran del espacio que podrian ocupar las que se multiplican

mas dificilmente*.

Lyell, acepta dos razones de extincién de especies, una es
el cambio en las circunstancias locales, lo que implica la des-

adaptacidn de las especies afectadas por el cambio puesto que fue

* Citado en C.Limoges, "1 seleccidn natural. Siglo XXI, México,
1979. '
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la teoria de la seleccidn natural. Alphonse P. de Candolle, preo-
cupado por la distribucidn de los vegetales, considera que una

de las causas de esta tiene que ver directamente con los medios
fisicos; las plantas que requieren como condicidén de existencia
cierta cantidad de agua salada o determinada intensidad luminosa
eté., no pueden desarrollarse en ciertas localidades. Pero tam-
bién tiene que ver las relaciones con las demids plantas, relacio-
nes no sdlo de depredacidn o parasitismo sino de competencia.Plan
tea que:

Todas las plantas de una comarca, todas las de un sitio
dado, estdn en guerra unas con otras. Todas estdn dotadas
de medios de reproduccidn y de alimentacién mas o menos efi
caces. Las primeras que se establecen por azar en una loca-
lidad dada tiénden por el hecho mismo de que ocupan espa-
cio, a excluir a las otras especies, las mas grandes asfi-
xian a las mas pequefias, las mids vivaces reemplazan a aque-
llas cuya duracidn es mas corta, las mids fecundas se apcde-
ran del espacio que podrian ocupar las que se multiplican
mas dificilmente*.

Lyell, acepta dos razones de extincidn de especies, una es
el cambio en las circunstancias locales, lo que implica la des-

adaptacidn de las especies afectadas por el cambio puesto que fue

* Citado en C.Limoges, La seleccidn natural. Siglo XXI, México,
1979,
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- ron creadas con una adaptacidn exclusiva para ese medio; la otra
razbn es la exclusidn competitiva,

La geologia de Lyell plantea un mundo en cambio constante
pero gradual, en el cual elevacién y hundimiento mantienen el equi
librio entre tierra y mar. Los procesos geolbdgicos para Lyell fue
‘ron actualistas en extremo, equilibrados, no‘pregresivos, y pro-
bablemente ciclicos. Ademds todos fueron no catastréficos y gra-
duales. Con respecto al mundo organico, Lyell estaba convencido
de la inmutabilidad de las especies. La capacidad de las especies
para heredar variaciones es esfrictamente limitada y las especies
no pueden permanentemente desviarse de su tipo. El introduce la
idea de inmutabilidad en‘su proyecto tanto de la biogeografia co-
mo de la economia natural. Su discusién de la primera refleja el
reconocimiento, creciente desde el siglo XIX, de que las especies
tienen distintas distribuciones; formas similares pueden ocurrir
en diferentes partes del mundo.

A partir del planteamiento malthusiano* de la lucha por 1la
existencia en la poblacidn humana (competencia intraespecifica) y
de las nociones de de Candolle y Lyell de competencia interespe-
cifica, Darwin puede tener una visidn completa de la relacidn
ecoldgica que sustenta su teoria
Se ha discutido 1afgamente sobre la importancia que tuvo la lectu

ra del Essay on the Principle of Population .en la construccidn de
la teoria de 1a seleccidn natural. Véanse:

Himmerlfarb G,1954 "Darwin and the Darwinian Revolution florzimmer
P.J. 1964. Darwin Malthus, an the theory of Matural Selection,
J.Hist, Big¢l. 30:527-542

Herbert, S. 1971. '"Darwin, Malthus and Slection'" J.Hist.Biol. 4:
209:27

Limoges G. 1976 "La seleccién natural' Siglo XXI. México p.84-88
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La Seleccidn Natural

En el capitulo IV de El Origen de las especies Darwin expli

ca el concepto de seleccidn natural. Lé inicia haciendo una com-
paracidén con la seleccidn artificial. Esta forma de exposicidn ha
llevado a muchos autores, a plantear el origén del concepto de
seleccidn natural, como una traslacién a la naturaleza del acto
seleccionador del hombre en sus cultivos. Darwin mismo propald

la versidn de que su teoria se inicia con la observacidn de la se
leccidn artificial, que lo llevaria a encontrar un proceso simi-
lar en la naturaleza.

Sobre este aspecto de la utilizacidén de la seleccién-arti-
ficial para explicar la seleccidn natural se han realizado varios

—estudios. Limoges (op.cit.) por ejemplo,ﬂuaestablecido que 1las
primeras versiones de la teoria de Darwin muestran que la rela-
cidén entre domesticacidn y proceso natural de produccidn de es-
pecies no fue captada hasta el 16 de diciembre de 1838, o sea
diez semanas después del descubrimiento de la seleccidn natural
((p.107)

Segln Limoges wuna de las razones por las que Darwin admi-
te que su nocidn de seleccibn qatural estd relacionada con la de
seleccidn artificial es que, después de haber leido el escrito de
la teoria cvolutiva de Wallace, Darwin pudo muy bien confundir
esas diez semanas, tanto mids cuanto que, inconscientemente la im-
presidn de la carta de Wallace debid empujarlo a reservar para si

al menos alguna originalidad. La otra razdn, que encontramos en
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- Limoges, es el problema de la exposicidn del origen de una teoria
tan compleja pero también en la medida en que entre 1838 y 1842
confronta seleccidn artificial y seleccibn natural, se comprende
que le parezca pedagdgico asociar la seleccidn natural a un pro-
cedimiento simple y conocido por el p@iblico susceptible de leer
Su trabajo. (op.cit.p.l150) y concluye "En el bosquejo de 1842 y
eﬁ 1844, en el momento en que interviene la metdfora del demiurgo
para asegurar el trd3nsito de la seleccidn artificial a la selec-
cidn natural, la intencidn pedagdgica es evidente'. (idem)

Limoges explica que esto le sucede a menudo al pedagogo
preocupado por evitar mediante subterfugios en el enfrentamiento
del alumno con la dificultad, "a propdsito del cual Bachelard ha
mostrado que los verdaderos problemas en la adquisicidn del cono-
cimiento son de epistemologia, aquella maniobra pedagbgica tendri
un doble efecto inesperado: creard dificultades nuevas para el
lector; luego, a fuerza de manejar la comparacidn entre las dos
selecciones, Darwin mismo serid victima de la confrontacidn".
(idem). |

Es importantes resaltar que una de las principales diferen
cias de Darwin con su codescubridor Alfred R. Wallace, radica
precisamente en el punto de comparacidn entre seleccidn natural y
seleccidn artificial, pueé Wallace los entiende como procesos
esencialmente distintos:

"De las observaciones efectuadas sobre las variedades
que se producen en los animales domésticos no se puede con-

cluir nada con respecto de las variedades de estade de natu
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raleza. Los dos fendmenos son tan opuestos a todas las cir
cunstancias que lo que se aplica a uno casi de fijo no vale
*

para el otro".

Canguilhem considera que si Darwin encuentra el planteamien
to de Wallace pricticamente idéntico a su teoria, pese a ideas
como la anterior y a la ausencia de los términos de seleccidn na-
tural es porque en esos términos ya no designan en su pensamiento
mids que la totalizacidn de ciertos elementos conceptuales de la
seleccidn natural, una vez producida la variabilidad, no es otra
_ cosa que el efecto necesario de la lucha vital.Agrega que si Dar-
win pudo descuidarse y no advertir en la memoria de Wallace la au
sencia de un concepto que contenia antes que nada para el la re-
ferencia a un modelo de explicacién intermedio, es porque en esa
memoria encontrd un mismo modelo de explicacidn fundamental, el

* %
modelo econdmico malthusiano.

A pesar de eéto Darwin siempre tuvo presentes las diferen-
cias entre ambos tipos de seleccidn, pues afirma que el hombre
solo puede actuar sobre los caracteres externcs y visibles ademés

de elegir unicamente lo que le es Gtil para satisfacer sus pro-

pias conveniencias. La naturaleza, en cambio, ademids de poder ac-

* (On the tendency of Varieties to Depart Indefinitly from the
Original type, citado en Limoges op.cit.p.103)

*#* Canguilhem G. Les concepts de "lutte pour llexistence" et de
"Selection naturelle" en 1858: Charles Darwin et Alfred Rusell
Wallace™ o



. tuar sobre cualquier tipo de caracteres, selecciona de entre to-
das las modificaciones los que resultan benéficas: '"La naturaleza
(actda) s6lo para el bien de la criatura que cuida: ensaya los ca
racteres que elige, para que el ser viviente quede colocado en
las condiciones de existencia que le ha preparado'. (ibid p.83)

E1l hombre, contintia Darwin, nunca toma en cuenta las condi-
ciones precisas de que requieren los seres para vivir, lo mismo
coloca especies provenientes de diferentes climas en una misma re
gidén, que alimenta igual a la paloma de pico corto que a la de pi
co largo, no permite que los machos luchen por la nosesidn de las
hembras, no destruye a los organismos inferiores, al contrario,
los protege. Nada de esto hace la seleccidn natural (ibidem).

Una vez que se ha mencionado la discusidn respecto a la re-
lacidn entre los conceptos de seleccidn artificial y seleccidn

natural, cabe el andlisis de este filtimo tal como quedo en El ori-

gen -de las especies. Darwin establece que la seleccidn no produce

variaciones, tanto el hombre como la seleccidn natural solo pue-
den preservar y acumular las que se registren, pero tanto en los
cultivos humanos como en la naturaleza se presentan numerosas mo-
dificaciones, qué, dadas las infinitamente complicadas relaciones
entre todos los seres vivos y con las condiciones fisicas, al me-
nos algunas pueden ser fitiles a sus portadores. Por esto y debido
a que nacen muchisimos mds individuos de los que es posible que
sobrevivan, no se puede alentar la duda de que los miembros que
poseen una ventaja cualquiera, por ligera que sea sobre los demis,

dispondrin de las mavores probabilidades de supervivencia y de
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_ procreacién dentro de su clase (op.cit.6o. ed.p.135). Esta seria
la parte positiva de la seleccidn natural, que al mismo tiempo
tiene una parte negativa por lo que toda variacidn que resultd
perjudicial en el menor grado serd inflexiblemente destruida
(ibidem).

Sobre la referencia a la mayor probabilidad de superviven-
cia, que Darwin menciona en la sexta edicidn, no hay nosterior-
mente ninguna precisidn que permitiera conocer si Darwin compren-
did la diferencia entre la seleccidn que favorece a los indivi-
duos portadores de variaciones adaptativas lo que implica una
concepcidn tipoldgica que podemos ver en el siguiente pdrrafo:
"En la naturaleza la diferencia méds ligera de estructura o de
constitucidn puede inclinar la balanza en favor de la criatura
organica para preservarla en la lucha vor la éxistencia".
(idem.p.85)y.el aumento en la probabilidad de sobrevivencia, que
significa que una determinada adaptacidn no es garantia de triun-
fo en la lucha por la existencia, sino unicamente un aumento en
la probabilidad de supervivencia.

Aceréa de las criticas al empleo de la palabra seleccidn,
por su aparente filiacién con la idea de eleccidn, Darwin respon-
de que es una metdfora similar a la que usan los quimicos al ha-
blar de las afinidades elédctricas de los distintos elementos, afin
cuando en sentido estricto no puede decirse que los 4dcidos eligen
a la base con la cual prefieren combinarse, o aquella seg@n la
cual el movimiento de los planetas es gobernadc por la atraccidn

de la gravedad. No admite la observacidn de que se refiere a la
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. seleccidn natural como un poder divino o una persona pues cree
que resulta dificil evitar la personificacidén de la palabra Na-
turaleza; pero explica que al darle ese caricter, entiende por
Naturaleza Gnicamente la accidn conjunfa y el producto de muchas
leyes naturales, y por leyes de sucesidn de hechos que se han po-
dido comprobar (op.cit.6o. ed.p.136).

Es absolutamente vidlida esta aclaracidén de Darwin, en vis-
ta de que su teoria carece del finalismo que se espera de una po-
sicidn deista; debido a la importancia del papel que juega el
azar en la teoria.

Existen ademds, caracteres que permanecen en las espeCies,
a pesar de su apariencia insignificante, por estar vinculadas con
otros de mayor importancia por ejemplo menciona que en las plan-
tas, casi todos los botanicos consideran la vellosidad del fruto
y el color de la carne o pulpa como particularidades muy insigni-
ficantes, sin embargo las frutas de pellejo suave sufren bastan-
te mids, a causa del gorgojo, que las protegidas con pelusilla.
(1bid.p.85). Darwin relaciona esta fenbmemo con la existencia de
ciertas leyes de correlacidn que cuando uma parte de la organiza-
cidn es modificadapor variacidén y la modificacidn es acumulada
por seleccidn natural para el bien del ser, causaridn otras modi-
ficaciones. (ibidem)

Darwin menciona también, caracteres importantes ya no para
el individuo, sino para beneficio de la comunidad, de forma tal
que podemos considerar como un antecedente de la seleccidén de gru

po del neodarwinismo. Piensa que en animales sociales la selec-
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. cidén natural adaptari la estructura de cada individuo para el be-
neficio de la comunidad, si cada uno se beneficia por el cambio

seleccionado. (op.cit.p.87)

Divergencia de caracteres

Sobre este principio fundamental para estudiar la teoria
de la especiacidn ecoldgica de Darwin, &ste sefiala su similitud
con la divisién fisioldgica del trabajo propuesta por Milne Ed-
wards:"La ventaja de la diversificacidn de los habitantes de la
misma regidn és, de hecho, la misma que la divisidn fisioldgica
del trabajo en los drganos de un organismo..." (op.cit.p.115).
Darwin explica que ningln fisidlogo duda que un estdmago adapta-
do a digerir solamente materia vegetal o sdlo carne, obtiene ma-
yor céntidad de nutrientes de estas substancias del mismo modo,
en la economia general de cualquier regidn, cuanto mas amplia y
perfectamente estén diversificados plantas y animales, en dife-
rentes habitos de vida, mayor seri el nlmero de individuos que
puedan vivir en ella (ibidem).

Esto se refiere al aumento de eficiencia por la especiali-
zacidn en la explotacidn de un recurso, de la misma forma que un
6rgano, por ejemplo el estdmagod obtiene mayor cantidad de ener-
gia si se especializa en digerir solamente carne; las especies
obtendrdn mayor cantidad de energia y en general mejores condicio
nes de existencia al ocupar un lugar Gnico en la economia de la

naturaleza.
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La discusién de Milne Edwards sobre la divisién del traba-
jo fisioldgico sugiere a Darwin una relacidn explicita entre adap
tacidn y especiacién.*

Admite que hay un limite en la cantidad de vida que un &rca
puede sostener, y que depende de los recursos disnonibles. Por
eso la divergencia de caracteres, la cual imblica necesariamente
el cambio de nicho, disminuye la competencia por un determinado
recurso, como consecuencia se favorece la especiacidn, lo que sig
nifica que la diversidad aumenta al tiempo que se maximiza la can

tidad de vida -por drea.

Indudablemente en El origen de las especies la competencia

es la relacidn mejor explicada, sobre todo en cuanto a sus conse-
cuencias en la evolucidn,

-E1 principio de divergencia de caracteresz se fundamenta,
esencialmente en la competencia intraespecifica, especialmente en
tre variedades de una misma especie. Darwin sostiene que entre es
pecies muy cercanas, las variedades y los individuos de una misma
especie, la lucha por la existencia es mids dura. Por esta razdn
la seleccidn natural favorecerd a los organismos, variedades o es
pecies, que presenten una variacidn que les permita ocupar un lu-

gar distinto en la economia de la naturaleza y de esa manera evi-

* Para un anialisis detallado véase:
Scheweber S. 1980 "Darwin and the Political Economists:
Divergence of Character"
J. Hist. Biol. 13(2): 195-289
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.tar concurrir por un mismo recurso. Esto favoreceri por una parte
la sobrevivencia de ambos concurrentes y por otra, la formacidn
de nuevas especies.

En suma la divergencia de caracteres es resultado del cam-
bio de nicho de una variedad o de una especie con respecto a otro
Similar, pues sostiene que cuanto mids varien, los descendientes
dé cualquier especie en estructura, constitucidn y hdbitos, es-
tardn mucho mejor capacitados para apropiarse de los numerosos
y ampliamente diversificados lugares en la politica de la natura-
leza, y mds capacitados para incrementar sus nﬁmefos. (ibid.p.112)

En el parrafo que sigue al anterior se establece que la se-
leccidn natural actfia favoreciendo el cambio de nicho:

Tomemos el casc de un cuadripedo carnivoro, cuyo nfmero ha

llegadé, hace tiempo, al midximo que puede ser soportado en

cualquier pais. Si se permitiera actuar a sus poderes natu-
rales de incremento, tendria €xito en aumentar (si el pais
no sufriera ningiin cambio en sus condiciones) sblo si sus
descgndientes variantes se aproniaran de los lugares ocupa-
dos en ese momento por otros animales; algunos de ellos,
por ejemplo, serian capaces de comer nuevas clases de pre-
sas, sean vivas o muertas; algunos habitando nuevos sitios,
trepando drboles, frecuentando el agua y algunos, quizid vol
viéndose menos carnivoros. (ibid.p.113)

En este importante ejemplo se aclaran varias ideas darwinia
nas. Por una parte se establece la posibilidad del incremento in-

definido para una especie capaz de ocupar diferentes nichos; por
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otra, la idea misma de nicho, que en Darwin no es solamente el
nivel trdéfico, sino que incluye tambié&n las formas de vida y las
costumbres., La divergencia de caracteres, por lo tanto, implica
un cambio en cualquiera de los componentes del nicho. Por ello
parece fundamental la cita, pues la especie referida puede ocupar
distintos lugares en la economia de la naturaleza cambiando cual-
quiera de sus costumbres, sean estos los lugares donde vive, las
formas en que consigue su alimento o el alimentoc mismo: "...cuan-
to mds diversificadas sean las costumbres y la estructura de los
descendientes de nuestro carnivoro, mds lugares serin capaces de
ocupar'. (ibidem)

Estolque se aplica a un animal, continfia Darwin siempre es
vilido para todos los animales y plantas, pero aclara que la se-
leccidn natural sdlo actuarid si hay variaciones, de otro modo la
seleccidn natural no puede hacer nada'. (ibidem)

Darwin sostiene que una gran diversificacidn estructural
puede soportar mayor cantidad de vida, y sefiala que mientras mis
severa es la competencia entre individuos, mavor es la diversidad
de especies (Ibid.p.1141*.

Debido a las ventajas que en la competencia trae consigo la
diversificacidn de estructufa, acompafiada con diferencias en ha-

bitos y constitucidn, Darwin supone que los habitantes que viven

* Un punto de vista importante en este aspecto es el de J.L.larper,
véase su articulo: A darwinian approach to plant ecology. Jour.
Ecol., 1967, 55: 242-270
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- muy cerca, deben por regla general, pertenecer a géneros y Ordenes
diferentes. (op.cit.p.114)

Darwin asevera que en el proceso de diversificacidén, la se-
leccidn natural favorece a las variaciones mis diferentes o diver
gentes (ibid.p.119); evidentemente esto se debe a que las modifi-
caciones mis pronunciadas,efectivamente permiten el cambio de ni-
cho, puesto que las especies o variedades muy semejantes tienen
recursos muy parecidos; la seleccidn natural favorece las diferen
ciaciones estructurales o de hidbitos porque permiten evitar la
concurrencia. -

Darwin establece una cierta relacidm entre grado evolutivo
y proceso de diversificacidn y considera gque los organismos mis
diversificados tienen ventaja sobre los de estructura menos di-
versa. (ibidem)

Lo anterior tiene gran importancia, pues nos explica algo
sobre las ideas de progreso de Darwin, ideas que por supuesto no
estarian desligadas de las concepciones de progreso social del
siglo XIX; en ellas juega un papel fundamental la nocidn de divi-
sidén del trabajo y de especializacidn.

En cuanto al progreso en los seres vivos Darwin manifiesta
que es consecuencia inevitable de la seleccidn natural, que actiia
exclusivamente por la preservacidén y acumelacidn de variaciones
que resultan beneficiosas en las condiciomes de vida orglnicas e
inorgdnicas a que todas las criaturas estdn expuestas, esto lleva

al resultado final de qu <cada criatura propende a mejorar mas Yy



.y mds en relacidn a sus condiciones de vida. En su opinidn, esta
mejora lleva inevitablemente a un progreso gradual en la organi-

zacidn del mayor nlmero de seres vivos que estidn distribuidos por

®
todo el nmundo.

* Darwin "El origen de las especies" 6a. edicidn en la primera
no se incluye esta disertacidn sobre el progreso.
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ESPECIACTION

En primer lugar debe aclararse que Darwin no utiliza esa
palabra, pero desde mi punto de vista el concepto es claro en
su obra.

En 1las teorias modernas de la evolucién, sobre todo en el
neodarwinismo, se plantea la existencia de tres formas fundamen-
tales de formacidén de especies nuevas: la evolucidén filética o
transformacibén en el tiempo de una especie en otra; la fusién
de dos o més especies en una; y la especiacién, de acuerdo con
Mayr* la ﬁnica forma de multiplicacién de especies que esencial-
mente se presenta en dos modalidades, la geogrifica o alopitrica
y la ecolbgica o simpitrica. ;

AlGn en contra de la opinién de Mayr, en El origen de las

especies encontramos estas tres formas fundamentales. Ernst Mayr
opina que Darwin consiguib convencer al mundo de la realidad de

la evolucidén y que descubrid, en la selecciédn natural, el mecanis
mo al que se debe el cambio evolutivo y la adaptacién. Pero con-
sidera que Darwin no consiguib resolver el problema indicado por
el titulo de su obra, pues aunque demostrd que las especies se mo
difican con el tiempo, nunca intentd seriamente analizar con rigor
el problema de 1la multiplicacién de las especies, esto es, el des-

doblamiento de una especie en dos. (op.cit.p.28)

* Mayr. E. 1969. "Especies animales y evolucién" Edic. de la Univ.
de Chile. p.441. 1977 Evolution and the diversity of Life,
Harvard Univ.Press.
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Afirma que vna de las razones por las que Darwin "...no con
siguid resolver el problema indicado por el titulo de su obra”
(ibidem,) es su falta de comprensidn acerca de la naturaleza de
la especie. '"Darwin, en cuanto evolucionista, negaba la existen-
cia de especies como categorias no arbitrarias. (ibfd.p.29) Seglin
Mayr en la concepcidén darwiniana el cambio constante de las espe-
cies impide la constitucidén de verdaderas especies, yo creo que
esta nocidn la encontramos explicitamente en Lamarck, pero no en
Darwin.

Darwin se bpone a los criterios arbitrarios de los tacéno-
mos, no a la propia idea de especie:

", ..pienso que el término de especie es arbitrario, dado

por conveniencia a un grupo de individuos que se asemejan

intimamente entre ellos... y no difiere esencialmente del

término variedad y que se da a formas menos diferentes vy

mis fluctuantes ...Debe admitirse que'muchas formas, consi-

deradas por autoridades altamente competentes como varie-

dades, muestran tan perfecto caracter de especies que otras
autofidades igualmente competentes les dan el grado de bue-
nas y verdaderas especies. Pero discutir si son correcta-
mente llamadas especies o variedades, antes de que cualquier
definicidén de estos términos sea generalmente aceptada, es

batir vanamente el aire". (op.cit.p.49).
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En suma Darwin considera que hasta ese momento no'hay una
definicién absoluta aceptable de especie, pero no creo que de ahi
pueda inferirse su negacidn de la existencia misma de la especie
como una entidad separada de otras. (Y qué mayor y méds evidente
separacidn bioldgica entre ellas que el aislamiento reproductor?.

En El origen de las especies Darwin admite que las variedades de

una misma especie pueden reproducirse libremente: '"...las varie-
dades, no importa lo mucho que difieren uma de otra en el aspecto
externo, se cruzan con perfecta facilidad y producen descendencia
completamente fecunda'" (idem p:268). Al mismo tiempo pPOT SusS es-
tudios sobre hibridacidn, conoce la dificwltad nara la reproduc-
cién entre especies distintas. No debemos descuidad por otra par-
te el hecho de que la teoria de evolucidn de Darwin se basa en la
idea de que las variedades se van diferenciando lentamente hasta
formar nuevas especies: "...las variedades, cuando llegan a ser
muy distintas una de otra, alcanzan el grado de especies'" (idenm
p.114). No puede haber en una concepcidn de este tipo una confu-
sidén entre especie y variedad.

Si bien Lamarck sdlo admite la taxomomia como un medio que
facilita el trabajo del naturalista y reconoce en las categorias
taxondmicas entidades arbitrarias Gtiles pero no reales, nor 1lo
cual lograr una clasificacidén natural es ﬁmposible/ Darwin, en
oposicidn al nominalismo, admite la posibalidad de estructurar
una taxonomia natural a partir del planteazmiento de origen comiin
para todos los seres vivos basada en el parecido entre los gru-

pos y concluye. "Evidentemente esta clasificacidn no es arbitra-
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.ria, como no lo es la agrupacidén de las estrellas en constelacio-
nes. (ibid.p.411)

Considero que esta opinidn de Mayr se debe fundamentalmente
a su concepcidn de la especiacibn que sdlo concibe la multiplica-
cidén de especies alopdtrica, que requiere de barreras geogridficas
para su realizaeién, mientras que Darwin aunque acepta que puede
fﬁncionar este tipo de especiacidn, cree que la simpatria es la
forma mds comln de multiplicacidn de especies. Mayr afirma que hay
una confusidn en Darwin entre evolucidn filética y multiplicacidn
de esnecies (Evolution and the diversity life, »n.122), sin embar-
go la explicacidn del diagrama de divergencia de caracteres (El
origen, p.117) no permite tal interpretacidn).

La posicién de Darwin con respecto al problema de la expe-
ciacidn es muy clara. No entiendo como Mayr puede considerar que
no hay una tecria de la especiacidn en el evolucionista inglés;
especialmente por el diagrama que se incluye en el vnarrafo de Di-
vergencia de caracteres en El origen (p.116), donde se esquemati-
za el proceso de multiplicacidn de especies. Darwin explica que
en su diagrama cada intervalo, puede significar mil generaciones,
después de estas,‘una especie puede producir dos variedades a' y
n', que si continfan expuestas a condiciones anilogas a las que
procuran variabilidad a sus progenitores, seguiran modificandose.
Esas formas a' y m' que sdlo son ligeramente modificadas, tenderin
a heredar las ventajas que hicieron a su tronco "A" mis numeroso
que la mayor parte de los demds habitantes de la regidn. La trans

2

formacidn prosigue y se forman ahora las variedades a“ a partir
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.a''ym' ys' de El' De este modo las variedades o descendientes
modificados procedentes del progenitor comfin A irdn aumentando un
ntimero y separindose en caricter.

Como ya he mencionado, es a nivel de variedades que la com-
petencia es mids severa, y entonces en el caso anterior las varie-
dades mas fuertes, que ocunan lugares vacios en la naturaleza,
que tengan mayor adecuacidn, desplazardn a las demés.

En algunos casos "...se limita el proceso de modificacidn a
una sola linea genealdgica, y asi no se aumenta el nimero de des-
cendientes, aunque haya tomado incremento durante generaciones su
cesivas el grado de modificaciones divergentes" (op.cit.p.119).
Aqui Darwin se refiere a la evolucidn filética en Jo que una espe
cie se transforma en otra, sin que haya multinlicacidn, por eso
observa: "Se seflalaria este caso en el diagrama sunrimiéndose to-
das las lineas procedentes de A, excepto los que hay desde a' a
310. (idem.p.120) |

En este mismo diagrama Darwin explica el nroceso de esvecia
cidn, provponiendo que después de diez mil generaciones, la espe-

a0, 10, 410

-

cie A ha producido tres formas: , que al sevararse
de la especie original son diferentes de ella y lo que es miAs im-
portante, diferentes entre si: 'si sunonemos que la cantidad de
cambio entre cada linea horizontal en nuestro diagrama es excesi-
vamente reducida, es que estas tres formas son afin Gnicamente va-
riedades bien acusadas, o que han llegadc a la dudosa categoria

de subespecies; pero no tenemos sino que suponer mids numz-"0sas o

grandes en cantidad de pasos, para convertir esas tres formas en
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- especies bien definidas'". (idem.p.120)
Si el proceso persiste durante un niimero mayor de genera-
. ~ — 14 14
ciones, se formardn entonces ocho especies (a am ), todas des

cendientes de A. Y finaliza Darwin: "Es asi como creo que las es-

pecies se multiplican y se forman los géneros'". (Ibidem)

AISLAMIENTO Y ESPECIACION

El aislamiento, expone Darwin, es un elemento importante en
el proceso de seleccidn natural, puede actuar favoreciendo la evo
lucidn filética; implica que en una drea aislada o limitada, si
no es muy grande, resultan ordinariamente casi uniformes las con-
diciones de vida orgidnicas e inorgdnicas, de modo que en este ca-
so, propende la seleccidn natural a modificar de manera idéntica
y en relacidén con aquella analogia de condiciones todos los indi-
viduos de una especie que varien dentro del drea. (op.cit.p.104)
Esto en es caso de la formacién de especies. Darwin estd claro so
bre la necesidad del aislamiento para la reproduccidn, pues de
acuerdo con su concepcidn de herencia mezclada, se diluirdn to-
das las variaciones en pocas generaciones.

Las dreas separadas, aisladas favorecen la especiacidn cuan
do algunos lugares en su economia no estdn perfectamente ocupados
pues la seleccidn natural siempre tenderd a preservar a todos los
individuos que vari&n en la direccidn adecuéda, ain en diferentes
grados, para llenar los lugares no ocupados. (ibid.p.102).

La seleccidn natural propnicia la ocupacidn de los nichos
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.vacios en esas regiones aisladas y reducidas (islas). Pero en a-
reas grandes hay regiones que presentan, cada una, condiciones dis
tintas, entonces, si la seleccidn natural modificara y mejorara
una especie en varios territorios, habria entrecruzamiento con los
otros individuos de la misma especie en los limites de cada una
(idem). En este caso los efectos del entrecruzamiento no pueden
ser contrabalanceados por la seleccidn natural que tenderia a mo-
dificar a losyorganismo para adecuar cada uno a sus condiciones
especiales de vida, mientras que el entrecruzamiento desaparece
las diferencias, es decir las adaptaciones finas.

El entrecruzamiento afecta mds a los animales que se unen
para cada reproduccidn, a los que tienen gran movilidad y los que
no se reproducen con tasas altas (op.cit.,p.103). De ahi que en
animales de este tipo, por ejemplo en aves, las variedades gene-
ralmente estdn confinadas en lugares separados (ibidem). En los
animales que sb&lo se cruzan accidentalmente (por ejemplo los her-
mafroditas) y en los que tienen poca capacidad de movimiento a la
vez que aumentan su nimero con tasas altas, pueden formarse rapida
mente nuevas y mejores variedades en cualquier sitio, y podrin
mantenerse asi mismo en un gremio (body), de manera que las cru-
zas tengan lugar princi, :mente entre los individuos de la misma
variedad. (ibidem).

Aln en los animales que se unen para cada cruza si son de
reproduccidn lenta, Darwin considera que es posible la formacidn
de especies nuevas, la especiacidn, porque en una misma drea pue-

de haber separacidén sin que hayan barreras, estoc es separacidn
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. ecoldgica si se conservan separadas las variedades de un mismo
animal, ya porque prefieren frecuentar separadamente lugares dis-
tintos, porque se reproducen en estaciones ligeramente diferentes
o porque las variedades del mismo tipo prefieren aparearse juntas
(idem)

' En este dltimo parrafo, Darwin resume su concepcidn de lo
que hoy conocemos como especiacidn simpétrica, la formacidn de es
pecies en una misma 4rea, sin separacidn por barreras geogrificas.
Con este importante parrafo, Darwin distingue el aislamiento re-
productor del geogridfico, es expiicito en que las variedades pue-
den separarse para la reproduccidn en una misma drea ecoldgica
porque cada variedad prefiere frecuentar lugares distintos (dife-
rencias en hidbitos y distribucidn), porque se reproducen en esta
ciones distintas (diferencias estacionales), o simplemente nrefie
ren aparearse con los de su propia variedad (diferencias etoldgi-
cas).

No obstante Darwin admite que las barreras geogriaficas fa-
vorecen lalespeciacién porque impiden el paso de inmigrantes que
podrian anular el proceso, asi, la accidn del aislamiento resul-
ta de mids eficacia conteniendo, después que ha ocurrido en el
territorio aislado alguna alteracidn fisica -por ejempnlo, la del
clima, la elevacidn del sﬁelo, etcétera-, la inmigracidn (op.cit.
p.104). Esto no es sdlo porque el aislamiento limite el entrecru-
zamiento, sino también porque evita la competencia y permite la
adaptacidn de organismos locales, '"...y esto es a veces de mucha

importancia en la produccidn de especies nuevas'". (idem p.1053)
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Darwin plantea que el aislamiento geogridfico, es de gran
importancia para la produccidn de especies nuevas, pero considera
que en idreas grandes (continentes, se favorece la especiacidn, ya
que

"la amplitud de un 4rea es de mayor importancia, muy espe-

cialmente en la produccidn de especies, capaces de subsis-

tir un largo periodo, Yy de esparcirse ampliamente. En un
drea extensa y abierta, no solo habrid mejor oportunidad de
que aparezcan variaciones favorables en el gran nfimero de
individuos de la misma especie que pueden vivir en ella, si
no que ademéds las condiciones de vida scn infinitamente com
plejas debido al gran nlimero de especies que ya existen, si
algunas de estas especies se modifican y mejoran, otras
tendrian que mejorar en un grado correspondiente o serin ex-
terminadas. Cada nueva forma, tan ridpido como sea mejorada,
serid capaz de esparcirse hacia &dres ahiertas continuas, en-
trando en competencia con muchas otras (ibid.p.106).

Es decir en dreas grandes las poblaciones que se soporten

serdn también grandes lo que segln Darwin favorece la aparicidn

de variaciones.

No sb6lo eso, en areas muy extensas se presentan diferencias
estructurales que produceﬁ séparacién . real, equivalente al ais-
lamiento geografico, por lo que aunque las ireas pequeflas aisla-
das sean probablemente en algunos aspectos altamente favorables a
la produccidn de nuevas especies, el curso de la modificacidn se-

rd mis ridpido en dreas grandes, y lo quees mis importante, las



.nuevas formas producidas en areas grandes -que ya habian triunfa-
do sobre muchos competidores- fueron las que se extendieron més
ampliamente, las que generaron casi todas las nuevas variedades...
(ibidem).

Tal seria el caso, dice Darwin, de los mamiferos del 3irea
europeo-asidtica que al llegar a Australia desplazan a los marsu-
piales. En una isla pequefia, explica, la carrera por la vida tie-
ne que ser menos dura, y habri menos modificacidn y menos exter-
minacidn.

Por esta serie de razones Darwin se inclina por la especia-
cidn simpatrica.

Como hemos visto la concepcidn ecolégica darwiniana*tiene e
sencialmente tres fuentes: una religiosa, la de la economia natu-
ral, otra la Gnica propiamente bioldgica son las ideas de distri-
bucidén gecografica de Lyell y de Candolle y la tercera la econo-
mia clidsica inglesa.

Durante alglin tiempo Darwin admitid totalmente la idea de
balance de la naturaleza de Paley junto con su nocidn de adapta-
cidén perfecta. Sobre la magnitud del tiempc de aceptacidn de la
economia natural hay varias opiniones, Limoges (op.cit.) supone
que el primer paso que Darwin did al emprender la construccidn de
su teoria fue el romper con la adaptacidn perfecta de Paley. Kohn
(op-ait) a su vez afirma que es hsta la lectura de Malthus a fi-
nales de 1338 que Darwin rompe con la idea de armonia total de la
*Una opinidn interesante sobre la ecologia darwiniana es la de J.

L.Harper 1967 en A.darwinian approach to plant ecology. Jour.
Ecol. 55: 242Z-270.



naturaleza y de adaptacidn perfecta y por Gltimo Don Ospovat* s0s
tiene que no es inmediatamente despues de la lectura de Malthus
que Darwin abandona dicha idea pues afin en los manuscritos de
1844 persiste la nocidén de adaptacidn perfecta, que es solo hasta
la elaboracidn del concepto de divergencia de caracteres que hay
una ruptura definitiva.

En la ecologia darwiniana los seres vivos interaccionan con
todos los factores fisicos, pero lo determinante son las relacio-
nes bioldgicas:

"Todo ser orgdnico estd relacionado de la manera mids impor-
tante, ya directa, ya indirectamente, a otros seres vivientes, no
nos queda otro recurso sino aceptar que la extencidn, la distri-
bucidén de los habitantes de todo pais no depende en exclusivo,
de ninglin modo, de que vari&n gradualmente las condiciones fisi-
cas, sino en gran parte de la presencia de otras especies a las
cuales estdn subordinadas, o por las cuales'son destruidos, o con
las cuales entran en rivalidad" (ibid, p.125)

Un concepto clave para entender la ruptura de Darwin con la
teologia nétural y con Lyell es el de nicho. En estos iltimos en-
contramos la nocién de que cada especie ocupa su lugar en la eco-
nomia de la naturaleza pero en un sitio invariable, ni puede cam-
biar en sus componentes (clima o nivel tréfico p.ej.) ni la espe

cie puede ocupar otro lugar que no sea ese, es decir no cambia

* Ospovat D. 1979 "Darwin after Malthus" Jour Hist.Biol.12 No.
2:211-230Q
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-nunca su funcidn natural asignada por el creador,en la concep-
cidén lyelliana hay un nlimero especifico de lugares en la economia
de la naturaleza y un nlmero invariables de especies y ninguna po
sibilidad de cambio sobre ellas. Para Lyell esto explica la extin
cidn de especies porque de acuerdo con su teoria uniformista la
corteza cambia constantemente mientras las especies no. Si hay ex
tincidn tiene que haber también creacidn, para que se mantenga el
balance natural.

En Darwin, es lo contrario, la posibilidad de ocupar nichos
nuevos es lo que lleva al cambio. Las especies que presenten modi
ficaciones que las capaciten para apropiarse de determinados luga
res en la economia natural serdn favorecidas por la seleccidn na-
tural, especialmente si de esa manefé evitan la competencia o cual
quier otra interaccidn que les resulte negativa sea con otros se-
res vivientes o con los factores fisicos. Esto queda muy clarc en
el concepto de divergencia de caracteres.

Esta nocidn dindmica de nicho, entendido como la suma de in
teracciones del organismo con el medio, entra en contradiccién
con la idea de adaptacidn perfecta, si el medio es cambiante, lo
mismo que las relaciones con los demds seres vivos, se presenta-
rdn nuevos lugares (nichos) que ocupar, al tiempo que otros se
pierden."No puede mencionarse un solo territorio en que sus mora-
dores indigenas se hallen adaptados los unos a los otros, y a las
condiciones fisicas en que viven, tan perfectamente que ninguno

de ellos sea capaz de mejorar en alglin sentido..." (Idem.p.SZ}.
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Sobre la distribucidn de lo viviente, Darwin observa que no
puede ser explicada sd6lo por las condiciones climatoldgicas o por
otras condiciones fisicas. Se encuentran areas similares en todas
sus condiciones fisicas y a pesar de ello con floras y faunas ab-
solutamente distintas, tal seria el caso de las enormes extensio-
nes de Australia, Africa del Sur y parte occidental de Sudamérica.
Darwin atribuye las diferencias entre los seres vivos,en terito-
rios parecidos,a la existencia de obstdculos a la libre migracidn,
es decir barreras.sefiala que los limites, de cualquier clase que
sean, corresponden en manera estrecha y principal con las diferen
cias entre los organismos de las diversas regiones. Esto explica
también las diferencias bidticas en los continentes, debido a la
presencia de montafias, desiertos y los rios. No obstante, pese a
esta disimilitud cntre los seres vivos Darwin remarca la afinidad
de las produccidnes de un mismo continente o mas, aunque las es-

pecies en si sean distintas en diferentes regiones.

VARTIACTION

La seleccidn natural es posible porque hay una gran varia-
bilidad entre los individuos de una misma especie. Sin variacio-
nes no puede ejercerse una seleccidn; Darwin afirma que a menos
que un individuo -basta con uno solo- de la progenie herede varia
ciones provechosas, nada puede hacer la seleccidn natural.

Pero si habrid lucha entre las especies o entre los indivi-

duos de una especie, s8lo que esta lucha no lleva a la mejoria de
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la especie, solamente provoca eliminacidén por exceso de poblacidn
-tal es el caso de Malthus por ejemplo.

Por otra parte la seleccidn natural no produce las variacio
nes lo finico que implica es la preservacidn de las variaciones
seglin se manifiestan y segln resultan favorables al individuo en
sus condiciones de vida'. De acuerdo con esta idea se define ccmo
seleccidén natural a la "...preservacién de las variaciones favorables y la
eliminacidn de las variaciones perjudiciales'". (ibid.p.81)

Es imprescindible, en una teoria evolutiva, una explicacidn
de las formas de variacidn: "La totalidad de la organizacidn pa-
rece ser plastica, y tiende a separarse en alglin grado pequefio
del tipo parental" (ibid.p.12).

Es conocido que Darwin no resolvid el problema acerca del
origen de la variacidn debido a su deficiente concepcidn sobre la
herencia, pero si reconocid su existencia y expuso algunas ideas
sobre las causas de aparicidn de variacioneg. Darwin no distin-
guid entre genotipo y fenotipo, lo que implica confundir las va-
riaciones hereditarias de las que no lo son. No obstante reconoce
la existenéia de ambas: '"Para nosotros, cualquier variacidn que
no sea hereditaria no tienc importancia. Pero el nlimero y diver-
sidad de desviaciones hereditarias de estructura, tanto de lige-
ra como de considerable importancia fisioldgica son intermina-
bles" (idem p.12). Y lo que es mids importante, sostiene que lo
mds raro son los caracteres no heredables. Afirma que si se here
dan las desviaciones raras y singulares de estructura, ha de ad-

mitirse que también son hereditarias las menos raras y méds comu-



nes. Concluye que quizds la manera correcta de apreciar toda la
cuestidn, sea considerar la herencia de cwalquier caricter siem-
Pre como lé regla, y la no-heredabilidad como anomalia. (idem p.
le).

Sin embargo en la cuestidn del instinto reconoce que no to-
das las modificaciones conductuales son hereditarias: "Si supone-
mos que cualquier accidn habitual pueda devenir hereditaria -y
creo que puede demostrarse que a veces sucede- entonces el pareci
do entre lo que originalmente era un hibito y un instinto se vuel
ve tan cercano hasta no distinguirse" (ibfd.p.209). Esto se debe
a su rechazo de la herencia directa de pautas conductuales para
la formacidn de instintos.

Esto s6lo por lo que se refiere a la conducta, pues en el
caso de caracteres estructurales, acepta por lo menos tres formas
de produccidn de modificaciones: la accida directa del medio, el
uso y desuso y el azar. Si bien la accidn difecta del ambiente v
el uso y desuso provocan la formacidn de caracteres adaptativos,
no asi el azar pues precisamente el cardcter azaroso de un cambio
se refiere a lo relativo de su resultado pues si es o no adaptati
vo depende del medio.

En el capitulo de variacidn bajo domesticacidn (ibid), se-
flala que la variabilidad exagerada de las plantas y animales cul-
tivados se debe a que estos organismos son colocados en condicio-
nes desiguales y ademids diferentes a los que habitaron sus padres.
Observa también que es necesario exponer a los seres vivos duran-

te varias generaciones a las nuevas condiciones para obtener una
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1

~cantidad apreciable de variacién {%de.p.?).

Sobre la accién directa de las circunstancias ambientales,
‘explica que es muy dificil apreciar, el aparecer una variacidn,
lo que puede imputarse a la accidén directa del calor, de la hume-
dad, de la-luz, del alimentp, en general considera que son insignifi-
cantes. No obstante piensa que alguna ligera cantidad de cambio puede
ser atribuida a la accidn directa de las condiciones de vida como,
en algunos casos, el aumento de tamafio por mayvor cantidad de comi
da, color debido a formas particulares de alimento o luz, y posi-
blemente la espesura de la piel debido al clima. (idem,p.11).

Siempre que Darwin menciona la accidén directa dei medio des
taca que su efecto es muy ligero (idem p.85).

Es interesante la manera en que plantea el ligero efecto
directo que estas influencias han producido en los animales, aun-
que evidentemente sean mayores que en las plantas. Es interesan-
te porque en Lamarck sucede lo contrario, los efectos directos del
medio son mis importantes en las plantas por su carencia de con-
ducta y por lo tanto de habitos.

En el capitulo IV (Seleccidn Natural), se afirma que son
mucho mids importantes los efectos modificadores de las leyes de
correlacidn del crecimiento. Cuando una parte de la organizacidn
es modificada a través de variécién, y las modificacicnes son acu
muladas por la seleccidn natural para el bien del ser, la correla

cidn causaria otras modificaciones.

En la introduccidn a la edicidén facsimilar de E1 origen de

las especies, Ernst Mayr afirma que frecuentemente se ha estable-
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cido que Darwin rechazé totalmente las ideas lamarckianas en la
primera edicibén de El Origen y que no admitié otro mecanismo de
evolucibén ademds de la variacidén al azar y la seleccién natural.
Sefiala también que se ha comentado que después de leer en 1867 la
critica de Jenkin acerca de la insuficiencia de la variacibn al
aéar para reponer la variacidén perdida por la herencia mezclada
(aceptada por casi todos los biblogos en el siglo XIX), Darwin
regresé en la sexta edicidén (1872) a aceptar la herencia de carac-
teres adquiridos. Coincido con Mayr en su aseveracibén de que ya en
la primera edicién los mecanismos lamarckianos de Variécién son
absolutamente aceptados, o se la influencia directa de medio y la
herencia de las modificaciones producidas por uso y desuso.-
Stephen Jay Gould* resefia que Darwin establece no haber te-
nido que apartarse del Lamarckismo, que siempre creyb en él, y que

€1 escribid su extenso libro (Variations of Animals and Plants

under Domestication) explicitamente para defenderlo. Cita a Darwin
para confirmar su idea:
{Puede Sir Wyville Thomson nombrar alguien que haya di-
cho que la evolucidn de las especies depende sélo de la se-
1eccién natural? Por lo que a mi concierne, creo que nadie

ha adelantado tantas observaciones sobre el efecto del uso

* Gould S.J. 1981. "The rise of neo-lamarckism in America'" en

Lamarck et son Tempe Lamarck et notre temps. Vrin Paris, p.8§1-
89.
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y el desuso de partes como lo he hecho en mi Variations of

Animals and Plants under Domestication (el libro que Darwin

escribid en 1868) y esas observaciones fueron hechas con

ese objetivo especial.

Darwin admite que la costumbre, ejerce decidida influencia,
por ejemplo durante el periodo de florescencia de las plantas cuan
dé son transportadas de un clima a otrg; en los animales produce
efecto mas marcado. El autor basa su criterio en la observacidn
de que al pato doméstico le pesan menos los huesos de las alas y
mis los de los muslos, que los mismos huesos en el pato salvaje;
atribuye tal diferencia al hecho de que el pato casero vuela nu-
cho menos y camina mds que su ancestro, el pato salvaje. Otro ca-
so de efectos del uso seria '"...el gran desarrollo heredado de las
ubres de las vacas y de las cabras en los paises en que se las
ordefia, en comparacidn con el escaso desenvolvimiento que ofrecen
esos Organos en los mismos animales en paises que no aprovechan
su leche". (idem p.11)

En vista de su observacidn acerca de la importancia Gnica
de la heredabilidad de las variaciones, sefiala que el uso refuer-
za y agranda determinadas partes de su organismo, y las disminuve
al desuso, y que tales modificaciones son hereditarias (ibid p.
134). En seguida expone numerosos casos en la naturaleza que a su
entender s8lo pueden ser explicados por herencia de caracteres ad
quiridos. Cree que la falta absoluta de los tarsos anteriores en
el Ateuchus, y su condicidn rudimentaria en otros géneros, se ha

ocasionado por los efectos de desuso largo y continuado que de



334

- esos miembros hicieron sus progenitores; porque la circunstancia
de que los tarsos no aparezcan casi nunca en muchos escarabajos
de estercolero lleva a creer que se perdieron al principio de la
vida de estos insectos, y por lo tanto no deben haber sido muy
usados por estos insectos. (Idem p.135)

Asi como a Lamarck, también a Darwin llama la atencidn la
pérdida de los ojos en el topo. Piensa que los ojos del topo y de
algunos roedores de madriguera son rudimentarios en tamafio y en
ocasiones estdn completamente cubiertos por la piel y por los pe-
los. Y que esto se debe probablemente a la reduccidn gradual que
han ido sufriendo por el desuso, aunque acaso ayudada por la se-
leccidn natural, (idem p.137).

Darwin relaciona esta forma de variacidén con el principio
de herencia a 1la edad correspondiente. Sefiala que éualquiera que
fuese la influencia de un ejercicio largamente continuado o uso
por una parte y desuso por la otra, puedan tener al modificar un
6rgano, tal influencia afectari principalmente al animal maduro,
que alcanzd por completo sus poderes de actividad y tuvo que ga-
narse su forma de subsistencia y los efectos asi producidos serin
heredadeos a una edad correspondiente. (ibid p.447). Darwin con-
sidera que de esta manera podrian habersé diversificado los miem
bros motores de los vertebrados, y explica que los miembros de-
lanteros que sirvieron como patas en la especie madre, podrian ha
berse adaptado en un descendiente, a través de un largo proceso

de modificacidn, para actuar en unc como manos, en otro Como pa-
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-tas, en un tercero como alas, y basados en los dos principios de
referencia -esto es, que cada una de lasmodificaciones sucesivas
ha sobrevivido a edad algo retrasada, y que se han ﬁeredado a una
correspondiente edad tardia- aquellos miembros anteriores en los
embriones de los varios descendientes de las especies antecesoras,
seguirdn asemejindose extrechamente entre si; pues todavia no se
diferencian (ibidem). Esta seria la razdn del parecido entre los
embriones de vertebrados: en sus progenitores los miembros se mo-
dificaron en edades tardias, hasta que los usaron y por el prin-
cipio de herencia a edad correépondiente, los embriones todavia
no desarrollan esos drganos.

Darwin interpreta de la misma manera la presencia de drga-
nos rudimentarios, pues cree que ésta se debe principalmente al
desuso, cuya accidn en generaciones sucesivas ha provocado la -
reduccidn gradual de diversos Organos hasta que llegaron a ser
rudimentarios, por ejemplo el caso de los ojos de los animales que
habitan en cavernas oscuras, y de las alas de aves que viven en
islas ocednicas, que raramente son forzadas a tomar vuelo, y han
perdido la capacidad de volar" (idem p.154). E1l desuso combinado
con la seleccidn natural pueden seguir reduciendo gradualmente el
6rgano, hasta hacerlo inofensivo y rudimentario, asi un drgano
que durante el cambio en las costumbres vitales, se vuelve intGtil
o perjudicial para una funcidn, "...puede ser fdcilmente modifica
do y usado para otro propdsito'". (ibidem)

Darwin admite junto con Lamarck que el hdbito precede a la



- estructura, la presentacidén de este principio en Darwin es muy di
recta afirma David Kohn y cita a Darwin para confirmarlo: 'De
acuerdo con mi punto de vista, los hdbitos dan estructura, por lo
tanto los hidbitos preceden a la estructura, por lo tanto los ha-
bitos instintivos preceden a la estructura -los patos corren al
agua antes de ser concientes de sus membranaé interdigitales".*

Resta el problema de las variaciones producidas al azar, lo
que implica por una parte el desconocimiento de las causas que
las producen, pues ya no se trata del medio ni del uso o desuso;
y por.otra que no tienen un caricter adaptativo, su adecuacidn es
relativa al medio: '"...un Organo que dentro de ciertas condicio-
nes resulta Gtil puede ser perjudicial en otras". (Ibid.p.454)

Es necesario aclarar esa distincidén entre el azar involu-
crado en la produccidn de variaciones y su resultado azaroso que
repito depende del medio; pues Darwin al iniciar el capitulo V de
El Origen sefiala.

Hasta aqui he hablado como si las variaciones tan comu-
nes y multiformes en los seres orgidnicos en estado de do-
mesticidad, y que en menor grado se presentan en los que se
hallan en el estado natural -he dicho algunas veces que se
deben al azar. Esto, por supuesto, es una expresidn comple-

tamente incorrecta, pero sirve para reconocer nuestra abso-

* Kohn D. 1980 "Theories to Work by: Rejected theories,
Reproduction, and Darwin's Path to Natural Selection"
Jour. Hist. Biol. p.o7
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luta ignorancia de la causa de cada variacidn particular".

(op.cit.p.131)

Es decir en cuanto a las causas de variacidén no hay verdade
1O azar sino méds bien ignorancia, el azar se presenta realmente
en la relatividad de una modificacidn pues su caricter favorable
o perjudicial se define en las relaciones con el medio a poste-
riori, mientras que las modificaciones producidas por uso o de-
suso son un logro en si mismo adaptativo.

Es importante destacar que en cualquier caso, sean varia-
ciones por accidén directa del medio o por uso y desuso, su efecto
en la evolucidn es seglin Darwin paralelo al de la seleccidn natu-
ral: "Cuando una variacidén ofrece la menor utilidad siquiera a un
ser vivo, no podemos decir cuidnto atribuir a la accidn acumulati-
va de la seleccidn natural, y cuanto a las condiciones de vida"
(idem p.133). Respecto a los efectos complementarios de seleccidn
natural con uso y desuso: '"...he llegado a creer que el estado
dptero de los escarabajos de maderavse debe principalmente a la

accidn de la seleccidn natural, pero combinada probablemente con

el desuso'". (idem p.136)

Esto es fundamental porque indica que Darwin concibe las
modificaciones por accidn directa del medio y las producidas por
uso y desuso, no sdlo como forﬁas de variacidn, sino mas bien co-
mo mecanismos de evolucidn parelelos a la seleccidn natural. Me-
canismos por otra parte necesarios:

El mero azar, si asi podemos llamarlo, puede ocasionar

que una variedad difiera de sus progenitores en algln caric
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ter, y a los descendientes de esta variedad que difieran

otra vez de sus padres en grado mds alto, pero esto sdlo

nunca dari cuenta de la habitual y grande cantidad de dife-
rencias que se presenta entre las variedades de la misma es
pecie y entre especies del mismo género. (op.cit.p.111)

Esto significa que en el darwinismo la seleccidn natural es
la forma mds importante de evolucidn pero no la Gnica.

A diferencia de Lamarck y de planteamientos posteriores de
Haeckel, Darwin no cree en una fuerza que obligue necesariamente
a la variacidn, las especies evolucionan debido a que la seleccidn
natural sdlo permite la sobrevivencia de los individuos que pre-
sentan variaciones adecuadas a los cambios ambientales, al tiempo
que elimina a las formas no adaptativas. Esto explica que la con-
cepcidén darwiniana permita la extincidn, mientras que en Lamarck
ninguna especie puede desaparecer debido a una fuerza interna ha-
cia el progreso y a la capacidad ilimitada de adaptacidn de toda
especie. Darwin niega la existencia de una ley de desarrollo ne-
cesario. Cree que la variahilidad de cada especie es una propie-
dad independiente de las condiciones de vida.

Darwin, que parece no descuidar nada, no deja de lado las
variaciones neutras, es decir, modificaciones que no favorecen al
organismo pero que tampoco lo pérjudican por lo que la seleccidn
natural no se ejerce sobre ellas y pueden permanecer: '"Me inclino
a suponer que vemos en los géneros polimdrficos variaciones en es
tructuras que no son ni de servicio ni de dafio a las especies, por

lo cual consecuentemente no han sido tomadas y convertidas en va-
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riedades definidas por la seleccidén natural...'" (op.cit.p.46).

No obstante, en el neodarwinismo se ha olvidado este aspecto,
cuando se pretende explicar la presencia de cualquier cardcter por
su valor adaptativo. Con mucha frecuencia la utilidad adaptativa
de cada parte de uh organismo es afirmada a priori, en razdn de la
adhesidn de los bidlogos al programa adaptacionista, mads que dedu-
cida razonablemente de las observaciones sobre la bioiogia, del

®
organismo en cuestidn.

PROGRESDO

Darwin no admite, como Lamarck, que haya una tendencia al
progreso en la organizacidn inherente a la materia viva misma; es
decir no seria -como después plantearid- resultado necesario ni
Qinico de la accidn de la seleccidn natural. No es necesario porque
la seleccidn naturai no implica necesariamente la existencia de
una ley universal de progreso o desenvolvimiento, sino que Gnica-
mente se aprovecha de las variaciones que se manifiestan y que
son beneficiosas a cada criatura en las complicadas relaciones de
vida que sostiene (ibid.p.188), Tampoco se trata del Gnico resul-

tado viable, pues resulta completamente posible a la accidn de la

seleccidn natural, acomodar gradualmente una criatura orginica a

* Gould S.J. y R.S. Lewontin "La adaptacidn bioldgica.
Mundo Cientifico No. 22: 214-223
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.una situacidén en la que le fueran innecesarios e infitiles algunos
drganos: en tales casos, podria darse una regresidn en la escala
de la organizacidn. (ibidem)

Asi se entiende la permanencia de ciertas formas que apa-
rentan no haber variado, porque no deducen ventaja del progreso.
Aigunas formas como los infusorios y los rizopodos, han permane-
ciao durante un periodo enorme casi en su condicidn actual. (idem
p.189). Y agrega que no obstante lo aventurado de hablar de la in
ferioridad y falta de evolucidn en estos seres,seria temerario su
poner que la mayoria de las formas inferioreé que hoy existen no
han progresado nada desde el primer amanecer de la vida, porque
cuantos naturalistas han hecho la diseccidn de algunos de los seres
clasificados como Infimos en la escala, se han maravillado ante
la sorprendente y hermosa organizacidn que les presentaron. (ibi-
dem) -

Para Darwin la evolucidn es ante todo adapatacidn no progreso.
Esto explica la coexistencia de extraordinarias diferencias en
los grados de organizacidn dentro de casi todos los grandes gru-

- pos por ejemplo, mamiferos y peces entre los vertebrados, el hom-
bre y el ornitorrinco entre los mamiferos (ibidem). Si no entran
en competencia, es precisamente porque cada uno de ellos tienen
cierta adecuacidn para vivir en un medio. Por eso afirma que el
progreso de determinados mamiferos, o de toda la clase, el grado
mids elevado de organizacién no les llevaria a aduefiarse de los
lugares que habitan los peces, y por lo tanto a exterminarlos.

(ibidem). Se entinde entonces que puedan coexistir organismos con
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-grados muy diversos de organizacidn, porque cada grupo vive en
condiciones distintas y asi no hay competencia entre ellos. Recor
demos que Lamarck resuelve el problema de la coexistencia de orga
nismos mids o menos complejos, de manera muy distinta. Cree en una
tendencia inhata al progreso, sostiene la generacidn espontinea,
externa, de seres de bajo grado de organizacidn que van evolucio-
nando lentamente, produciendose paralelamente la existencia de sg
res mds o menos organizados.

Para Darwin la seleccidn conduce al progreso sdlo dentro de
un mismo grupo de especies, puesto que la competencia se da a este
nivel, Ademds si la seleccidn natural en este caso conduce al pro
greso, es porque actlia exclusivamente por la preservacidn y acu-
mulacidn de variaciones que resultan.beneficiosas en las condicio
nes de vida orgdnicas e inorginicas a que todas las criaturas es-
tan expuestas durante cada periodo sucesivo (idem p.186). Esta me

jora conduce inevitablemente a un progreso gradual en la organiza

cidn, con todas las salvedades que antes hemos resefiado.
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Ernst Haeckel (1834-1919)
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- En el estudio de 1la introduccién del darwinismo en México,
es fundamental entender la concepcibén Haeckeliana de la evoluciédn,
sobre todo por la gran influencia que el bidlogo de Jena ejercibd
sobre sus hombélogos mexicanos. Algunos de sus planteamientos son
retomados por evolucionistas tan importantes como Alfonso L. He-
rfera, quien a pesar de algunas criticas, en términos generales
coincide con las nociones haeckelianas.

Haeckel es interesante por si mismo ya que ademis de ser un
gran difusor del transformismo en su época y uno de los introduc-
tores del darwinismo en su pais, es conocido como un tergiversador
de Darwin; le atribuye ideas, hipdtesis, y planteamientos en gene-
ral que el evolucionista inglés no hizo.

El proyeéto de explicacibén de la teoria evolutiva de Haeckel
como una sintesis continua de lamarckismo y darwinismo, tuvo gran
trascendencia entre numerosos autores mexicanos, lo mismo que su

peculiar concepcidn de la herencia y la adaptacidn.

La Herencia y sus Leyes

Para Haeckel la herencia es la fuerza de transmisidn, 1la
facultad que poseen los organismos de transmitir sus cualidades a
%
su descendencia a través de la reproduccidén. No hay duda, dice

el autor mis adelante, en cuanto a la naturaleza puramente mecini-

* E.Haeckel E. "Historia de la Creacidn de los seres organizados
segin las leyes naturales". Imp. F. Sempere y Cia. Editores,
Espafia, 1910. T.I. p. 174.



344

ca y material de ese fendmeno, cuya direccidn resulta en cada orga
nismo de la mezcla quimica de la sustancia albuninoide generatriz
que le ha dado vida.

Aun no hay ningén conocimiento sobre la existencia de los fac
tores que controlan la herencia, es decir, genes y cromosomas; €l
supone la existencia de un material con ese fin, pero no lo cono-
ce afirma que los fendmenos de herencia tienen por base esencial
la transmisidn inmediata de cierta cantidad de materia viva del
organismo progenitor al organismo producido. Ibid.p.214.

Haeckel sostiene que hay dos tipos de fendmenos heredita-
rios: los caracteres legados, que son parte de la herencia conser-
vador y los caracteres adquiridos que integran la\herencia pro-
gresiva. Esta distincidn estd fundada en la consideracidn de que
los individuos pertenecientes a una especie vegetal o animal cual-
quiera, legan a su posteridad no sb6loc las propiedades que han he-
redado de sus antepasados, sino también las ﬁropiedades individua-
les que ellos han adquirido durante su vida. Las primeras son -
transmitidas en virtud de 1la heren;ia conservadora, sobre la cual
el autor elabora cinco leyes, La ley mds general, al respecto es
la de '"Herencia iﬁinterrumpida o continua'. Consiste en que gene-
ralmente en la mayor parte de las especies animales y vegetales,
las generaciones se parecen, los padres son anidlogos 1lo mismo a
los abuelos que a los hijos "Lo semejante engendra lo semejante'.
Haeckel puntualiza que como los descendientes no son jamas idénti
cos a los progenitores, es mids exacto afirmar "Lo anfdlogo da ori-

gen a lo anilogo'". (Ibid p.203).
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La siguiente ley es la de herencia intermitente, latenta o
alternante. Esta ley actuaria especialmente entre muchos vegeta-
les y animales inferiores. Estd en contradiccidn con lo anterior
pues indica que los hijos, lejos de parecerse a los padres, difie-
ren mucho de ellos y que es sblo la tercera generacidn o una gene-
racidén mids lejana la que se asemeja a la primera, lo que incluiria
los hechos de atavismo. (Ibid.p.205). E1 atavismo se refiere a ca-
racteres que reaparecen a pesar de haberse perdido en la evolucidn,
se trataria por ello de una herencia latente que aparece en gene-
raciones posteriores.

La tercera ley de la herencia conservadora es la de heren-
cia sexual: cada sexo transmite a su posteridad los caracteres -
sexuales particulares que no lega a las descendientes del otro se-
X0.

La siguiente.es la ley de herencia mezclada o bilateral;
indica que todo individuo organico producidoypor generacidn sexua-
da recibe de sus dos generadores, padres y madre, caracteres par-
ticulares.

La léy de la herencia abreviada o simplificada en la quinta
ley de herencia cénservadora. Esta es muy importante para la em-
briologia u ontogenia, indica que la ontogenia o historia del de-
sarrollo del individuo es simplemente una recapitulacién breve,
ripida, conforme a las leyes de la herencia y de la adaptaci®n,
de la filogenia, es decir de la evolucidn paleontoldgica de toda
tribu orgdnica o phylum, a la cual pertenece el individuo exami-

nado. (ibid.op.cit.p.208)
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En Haeckel esta ley es de gran importancia pues considera
que la evolucidn de un grupo o de una especie puede seguirse tan
sblo con un estudio detallado del desarrollo embrionario del indi-
viduo. Recordemos su famosa frase: "La ontogenia recapitula la fi-
logenia', que da cuerpo a su ley biogenética.

A continuacidn expone las leyves de la herencia adquirida,
que estdn en contradiccidn con las de la serie anterior. Estas le
yes consistirian en las formas en que los organismos legan a su
progenie las propiedades que han adquirido durante su vida. En es
ta concepcidn del evolucionismo, esta idea resulta fundamental
pues une la adaptacidn con la herencia y ademis es la Gnica fuen-
te de variacidén, lo que es muy importante pues implica la negacidn
de mecanismos al azar de pyoduccién de variaciones hereditarias.
En el caso de México tiene gran trascendencia entre la mayoria de
los evolucionistas..

La circunstancia m3s general de la hefencia progresiva se-
rié la herencia adaptada o adquirida. Esta primera ley que en de-
terminadas circunstancias, el organismo puede transmitir a su des-
cendencia fcdas las propiedades que ha adquirido por adaptacidn
durante su vida. Esta ley es inconsecuente pues menciona ejemnlos
de modificaciones que, dificilmente pueden haber aparecido por
adaptacidn, por ejemplo los casos en que el cambio es muy brusco:
"La manifestacidn mids clara de esta ley se presenta cuando la nar-
ticularidad nuevamente adquirida modifica notablemente la forma he
redada'" (ibid.p.210). Cita el caso de la sixéigitacién heredita-

ria, de la tisis, de la locura y del albinismo.
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Pero aclara que no todas las modificaciones adquiridas pue
den ser heredables y que ciertas propiedades adquiridas se trans-
miten mucho mids fidcilmente que otras, en la segunda categoria ha-
bria que colocar las mutilaciones a causa de heridas. No obstante,
agrega que conoce casos de perros y de toros que perdieron la co-
la accidentalmente y que han tenido descendencia sin cola lo que
es una excepcidn, pero es muy importante para Haeckel hacer obser
var que, bajo la influencia de ciertas condiciones no conocidas,
aun alteraciones producidas en forma violenta, pueden convertir-
se en hereditarias, como muchas enfermedades. (ibid.p.211)

Este tipo de casos en los que no hay claridad con respecto
a lo favorable de un caricter, de su valor adaptativo, Haeckel 1los
incluye en una forma de adgptacién que denomina "indirecta'.

La segunda ley de herencia progresiva, estd determinada co
mo ley de la herencia fijada o constituida; este principio expre-
sa que las propiedades adquiridas por un orgénismo durante su vi-
da individual son tanto mis seguramente transmitidas cuanto el or
ganismo ha estado mids largo tiempo sometido a la accidn de las -
causas que io modifican: "La propiedad adquirida por adaptacidn o
modificacidn debe habitualmente ser fijada, constituida, hasta
cierto punto antes de que se pueda razonablemente esperar su trans
misién hereditaria™. (Ibid. p.212)

La ley de herencia homdcrona para Darwin, sefiala Haeckel,
ley de herencia en las edades correspondientes, es la tercera de
las leyes de herencia adquirida. Indica que los caracteres de 1los

descendientes se desarrollan en la misma edad que los de los pro-



348

.genitores. (ibid.p.213)

La Gltima de estas leyes, la de herencia en las mismas re-
giones o ley de herencia homotdpica, se refiere a que los caracte-
res aparecen no sdlo a la misma edad siho en los mismos lugares,
por eso también la llama ley de herencia en las regiones corres-

pondientes del cuerpo.

Adaptacidn

Por adaptacidn Haeckel entiende, que bajo la influencia del
mundo exterior, el organismo ha adquirido en sus funciones fisio-
l6gicas, en su constitucidn, en su forma, algunas particulareida-
des nuevas que no le habian sido legadas. La facultad de adapta-
cidn inherente a todos los'organismos, consistiria en la posibili-
dad de adquirir propiedades nuevas bajé la influencia del mundo -
exterior. Haeckel confunde adaptacidn con variacidn pues ni siquie
ra menciona un proceso de acomodacidn, de modificacidn que mejore
las condicicnes de vida del organismo. Para €1 adaptacidn signifi-
ca simplemente la incorporacidn de caracteres nuevos. La define
como la resultante de todas las modificaciones materiales suscita-
das en los cambios materirales del organismo por las condiciones
exteriores de la existencia, por la influemcia del medio ambiente.
(ibid.p.217)

Sostiene que la causa fundamental de la adaptacidn o de 1la
variacidn es la actividad fisiol6gica de lz nutricidn o de los cam

bios materiales.
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La nutricidn debe ser tomada en su sentido mids alto, por lo
que designa la totalidad de las variaciones materiales que el orga
nismo sufre en todas sus partes bajo la influencia del mundo exte-
rior. (ibid.p.217)

Para Haeckei la nutricidn no es solamente la ingestidn de
sustancias realmente nutritivas, sino también la influencia del
agua, de la atmdsfera, de la luz solar, de la temperatura, y en
general del clima, es decir, de los factores fisicos; extrafiamente
también incluye la influencia del suelo, el hibitat y las interac-
ciones hioldgicas:

Comprendo todavia en ella la nutricidén , la influencia

mediata o inmediata de la constitucidn del suelo, de la re

sidencia, ademds la accién tan variada y tan importante que
los organismos de la vecindad, amigos, enemigos o paradsitos
etcétera, ejercen sobre todo animal y sobre toda planta.

(ibid.p.217)

Del mismo modo que Haeckel establece las leyes de la heren
cia, antes enumeradas, ordena sus tesis sobre adaptacidn en leves;
que comprenden los principios de adaptacidn indirecta mediata o po
tencial y los de adaptacidn directa, inmediata o actual.

La herencia indirecta o potencial consiste de manera gene-
ral en que ciertas modificaciones orginicas producidas por la in-
fluencia de la nutricidn (lo que indica cualquier factor de la na-
turaleza) no se manifiestan en la conformacidn particular del in-
dividuo influido, sino en su descendencia. Explica el autor que -

esto puede deberse a alteraciones a nivel de drganos sexuales por
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.1o que sdlo la progenie se ve afectada.

’ A pesar de que Haeckel remite el origen del concepto de a-
daptacidn potencial a Darwin (ibid.p.219), estimo que no es asi
pues para el evolucionista inglés, la adaptacidn se produce en el
organismo que interact@ia con el ambiente produciendo modificacio-
nes que pueden ser heredables, pero no se encuentra la nocidn de
adéptacién potencial entendida &sta como una variacidn que se pre
senta Gnicamente en los descendientes, pero provocada por el me-
dio en los progenitores.

La adaptacidn inmediata o actual (directa) consiste esen-
cialmente en que la modificacidn se presenta directamente en el
organismo. A este orden pertenecen todos los hechos en los que se
puede constatar la accidn modificadora del clima, de la nutricidn,
de la educacidn, del amaestramiento, etcétera en el individuo mismo

que ha sufrido la accidén. (ibid.p.220)

Leyes de la adaptacidn

La pfimera ley de adaptacidn indirecta es la de adaptacidn
individual. Se refiere a las diferencias que siempre existen en-
tre padres e hijos y hermanos:

(Quién osaria pretender que en el momento de su nacimiento

sean idénticamente semejantes dos hermanos, que en uno y

otro las diferentes partes del cuerpo tengan el mismo tama

o, que el nlmero de cabellos, el nfimero de células de la

epidermis, el de gldébulos sanguineos, sea exactamente el
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mismo, que hayan nacido con iguales aptitudes y los mismos

talentos? (ibid.p.224)

Esta ley, agrega Haeckel, es evidente en animales que tie-
nen una camada grande. Las diferencias entre 1os descendientes, se
deben a influencias ambientales en los drganos sexuales de lcs pa-
dres.

La segunda ley es la adaptacidn m&mﬁnxma 0 por salto brus-
co; come lo indica su nombre se trata de una variacidn muy obvia,
ocasionada tambi&n por modificaciones del dvulo o del espermatozol
de. (idemp.225)

Las variaciones que ataflen a los caracteres sexuales, pro-
ducidas indirectamente en los descendientes, forman la ley de adap
tacidn sexual. De aqui se infiere el hecho de que al obrar ciertas
influencias especialmente sobre los drgancs generadores masculi-
nos, o sobre los drganos femeninos, afectan sélo, va a la confor-
macidn de los drganos del macho, ya a la de los drganos de las hen
bras de los productos. (ibidem)

Seglin el autor esto puede explicar el origen de los carac-
teres sexuales secundarios.

Haeckel estd convencido de que no tiene una explicacidn ade
cuada para la variacidn sexual por saltos o individual; no obstan-
te afirma que muchas de las modificaciones de forma se deben sdélo
a causas que al principio han obrado Gnicamente sobre la nutricidn
del organismo progenitor y hasta sus drganes generadores. (ibid.

p.226)

En seguida analiza los fendmenos de adaptacidn directa o
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lactual, de ellos observa que son mds conocidos que los de adapta-
cidn potencial.

En Haeckel este tipo de adaptacidn se refiere a las modi-
ficaciones orginicas debidas a la acciﬁh directa del medio o a 1la
interaccidén del organismo con éste, produciendo un cambio inmedia-
to lo mismo que en su descendencia.

La primera ley indica que todos los individuos se diferen-
cian unos de otros en el curso de la vida por su adaptacidn parti-
cular a las diversas condiciones de existencia, no obstante, los
individuos de una misma especie continfian siendo muy andlogos en-
tre si, aunque simultdneamente se produzca una gran diversidad de
formas.

En la segunda ley, denominada de adaptacidn acumulada,
Haeckel incluye las variaciones producidas por la accidn directa
de las condiciones externas como alimento o clima y las producidas
por el habito, el ejercicio, en fin al uso o al desuso de los or-
ganos. Ambas fueron tomadas integramente dé Lamarck.

Si bien este Gltimo especifica que la primera es frecuen-
te en plantas y la segunda en animales, el evolucionista alemin
considera que tal distincidn no es real, se trata de causas com-
plementarias, la modificacidn orgdnica, al principio funcional y
mds tarde morfoldgica, es ocasionada por influencias exteriores
que obran, lentamente y de una manera continua, 0 por impulsiones
frecuentemente reiteradas. Esas pequenas causas acumulando su -
accidn, pueden producir los mids grandes efectos. (idem.,p.230)

También toma de Lamarck la nocidn de que no es el medio
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.quien penetra directamente al organismo y ocasiona un cambio; E€ste
es provocado por su repercusidn en el organismo. Sostiene que la
modificacidén morfoldgica y la transformacidn que resulta de ella,
no son jamids consecuencia inmediata de la influencia exterior;

por lo tanto hay que atribuirlos a la reaccidn correspondiente del
organismo, a esa actividad espontdnea que se llama hdbito, ejer-
ciéio, uso o falta de uso de los drganos. (ibid.p.232)

A las leyes anteriores de filiacidn lamarckiana, Haeckel
suma la de adaptacidén correlativa que se puede pensar estid tomada
de Geoffroy Saint Hilaire. En esta ley se incluyen las modifica-
ciones provocadas en drganos relacionados con los que han sido di
rectamente alterados. "Este es un resultado de la conexibn orgd-
nica y especialmente del caricter unitario de la nutricidn que re-
laciona a todos los drganos'.(ibid.p.238)

La cuarta ley es la de adaptacidn divergente, producida
por la actividad diferencial de Organos originalmente idénticos
-por ejemplo los brazos- de los cuales el mids utilizado se desa-
rrolla méds, hecho que segun Haeckel es transferible a la descenden
cia.

La Gltima &e las leyes de adaptacidn actual es la de adap-
tacidén ilimitada o indefinida; con ella se destaca que no hay 1li-
mites a la variacidén de los seres vivos. Al comparar a los salva-
jes con los pueblos civilizados, Haeckel encuentra en los prime-
ros un desarrollo de los Organos de leos sentidos, de la vista, del
olfato, del oido que los civilizados ni siquiera sospechamos. Al

contrario, en los pueblos muy civilizados encuentra que el cere-
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en que '"las groseras poblaciones salvajes™ no se forman ninguna -
idea. (idem.p.243)

Sin embargo para cada organismo hay un limite de la facul-
tad de adaptacidn, que estaria determinade por el phylum. Es evi-
dente, y Haeckel lo sabe a pesar de su sefalamiento anterior, que
la herencia conservadora pone limites a la variacidn que entonces

-no es tan ilimitada, acepta que nunca un vertebrado poseerd, en lu-
gar de médula espinal, la cadena ganglionar abdominal de los arti
culados. Pero afirma en los limites de la forma fundamental here-
ditaria, del fipo inalienable, el grado de adaptacidén es infinito,
v la flexibilidad, la maleabilidad de la ferma orgénica, puede
manifestarse en todas direcciones. (Ibidem)

La adaptacidn, para Haeckel sindnime de variacidn, es re-
sultado de las influencias materiales que el organismo sufre bajo
la accidn del medio ambiente. Por ello, intentd una explicacidn
fisico-quimica de los procesos de adaptacién y su herencia, es de-
cir de la herencia de 1lo adquirido. Planteaz que las influencias
exteriores tienen por medios de accidn los fendmenos moleculares
de la nutricidn eﬁ la trama de cada parte del cuerpo. Entonces en
cada acto de adaptacidén el movimiento molecular especial al indi-
viduo es turbado o modificédo, ya en la totalidad del mismo indi-
viduo, ya en una de sus partes, por influemcias mecidnicas, fisi-
cas o quimicas. Por ello los movimientos vitales del plasma, los
que son innatos, heredados, es decir, los movimientos moleculares

de las mds pequeifias particulas albuminoides, son mis o menos cam-
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‘biados. (ibid.p.159)

La herencia vendria a ser la fuerza formadora que trabaja
por mantener las formas orginicas en el limite de sus especies,
siendo por eso la parte conservadora; mientras la adaptacidn ten-
dria continuamente a transformar a los seres vivos bajo la presidn
de las circunstancias ambientales, rompiendo la tendencia de 1la
herencia a mantener invariables a las especies. De esto concluye
que segln la preponderancia en la lucha partenezca a la herencia o
a la adaptacidén, la forma especifica persiste o se transforma en
una especie nueva. El grado de fijeza o variabilidad de las dife-
rentes especies animales y vegetales es simplemente el resultado
de la preponderancia momentdnea ejercida por una de esas dos fuer
zas formativas, de esas do; funciones fisioldgicas sobre su anta-
gdnica. (ibid.,p.246)

En Lamarck también se verifica la nocidn de que existen
dos tendencias en la evolucidn pero ambas soﬁ fuerzas de cambio.
Una que obliga a los organismos a seguir el plan de la naturaleza
para constituir una serie continua, de individuo a individuo, no
a nivel de éspecie; la otra fuerza es tambié&n, como en Haeckel,
la adaptacidn a las condiciones reales de vida, que se debe a que
el plan de la naturaleza es en primer lugar ideal, en segundo lu-
gar es anterior, previo, o sea que no contempla los posibles cam-
bios en el medio, los que al ocurrir ohligan al cambio.

En Darwin esas dos fuerzas se integran en una sola que o-
rienta los cambios evolutivos, la seleccidn natural; ésta sdlo fa-

vorece a los organismos que han logrado fijar en su herencia (y
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por eso las legan a su descendencia) las caracteristicas que les
dan posibilidad de un mejor acomodamiento al medio. En Darwin no
hay dos fuerzas antagbnicas, una que tiende a la preservacidn de
la especie y otra que la hace cambiar; sino que la seleccidn natu

ral favorece a los organismos cuyas adaptaciones son hereditarias.

El evolucionismo segfin Haeckel

Para Haeckel el evolucionismo se inicia con Lamarck, por lo
tanto, debe llamarse lamarckismo a los enfoques que en esta teoria
afirman que la totalidad de animales y vegetales tiene por centro
primitivo cbmﬁn una forma muy sencilla. Darwinismo seria la teo-
ria de la seleccidn. )

Esta idea es de gran importancia pues trasciende a otros
autores como seria el caso de los mexicanos que conocen el darwi-
nismo a través de Haeckel.

Haeckel afirma que la obra de Lamarck es plena y estricta-
mente monista, mecanicista; pues en ella se encuentra la unidad de
las causas eficientes en la naturaleza organica e inorgénica, la
descendencia de todos los organismos a partir de un pequefio nfime-
ro de formas originarias simples salidas por generacidn espontinea
de la materia orgadnica, la perpetuidad no interrumpida de la evo-
lucidn geoldgica, la ausencia de revoluciones del gloho violentas
y totales, y sobre todo la inadmisibilidad de todo milagro, de to-
da idea scbrenatural en la evolucidn natural de la materia. (ibid,

p.113)
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Asi tbdés las proposiciones fundamentales de la biologia
mecanicista estarian formuladas por el naturalista francés.

Las causas mecinicas de la evolucién serian las condiciones
de adaptacibn, supone que en Lamarck la adaptacidn consiste sola-
mente en una relacidn entre la modificacidn lenta y constante del
mundo exterior y un cambio correspondiente en las actividades, y
por consiguiente, en las formas de los organismos. Se trata de una
teoria en la que la accidn reciproca de la adaptacidn, producida
por el uso o no uso de los drganos, o sea por el habito, se conju-
ga con la herencia que transmite esos hdbitos a los descendientes
donde se perfeccionan hasta llegar a metamorfosear a los drganos.
(ibid.p.114)

Haeckel critica por. una parte‘la importancia exclusiva que
en el lamarckismo se otorga al hibito, pues opina que sin duda es
una de la principales causas de la modificacidn pero no la fnica,
Yy por otra que ignofa el principio, en extremo importante, de 1la
seleccidn natural en la lucha por la existencia, principio que -
Darwin nos ha hecho conocer cincuenta afios mds tarde.

Haeckel le otorga a Darwin el mérito de continuar con la
teoria genealdgica iniciada por Lamarck y Goethe, quienes segln
€l habian ya expuesto claramente los datos principales, Darwin
unicamente la habria desarrollado extensamente haciendo resaltar
las diversas partes mids estrictamente de lo que habian hecho sus
predecesores’ {ibid.p.llg). La teoria de Darwin, explicaria en-
tonces las caucsas naturales de la evolucibm orginica y las causas

eficientes de la metamorfosis orgdnica, de las variaciones y de
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_las tranformaciones de las especies animales y vegetales. En suma,
Haeckel sostiene que el evolucionista inglés enriquecid la teoria
genealdgica de Goethe y de Lamarck con el importante y nuevo dato
de la seleccidn natural. Lamarck seglin esta interpretacidn, habria
planteado la idea de que todas las especies vegetales y animales
descenderian de formas primitivas comunes generadas espontidneamen-
te, Darwin a su vez habria demostrado las causas mecéﬁicas de 1la
metamorfosis de lo vivo, y por lo tanto de la gran diversidad, -
siempre creciente de los animales y las plantas.

Por tales motivos, Haeckel propone que se llame lamarckismo
a la teoria de la descendencia y darwinismo a la teoria de la se-
leccidn. |

Acerca de la seleccidn natural, Haeckel sostiene que des-
cansa esencialmente en la comparacidn de la intervencidn activa
del hombre en la cria de los animales domésticos y en el cultivo
de las plantas del jardin, con los procedimientos que, en el esta
do salvaje, en la libertad de la Naturaleza, presiden el origen de
nuevas especies y de nuevos géneros. (ibid.p.151)

Consecuente con esta idea Haeckel expone la seleccidn na-
tural, explicando la forma en que actGia el hombre al practicar la
seleccidbn artificial, pues considera a ambas como 'causas eficien
tes andlogas'". (Ibidem)

Sin embargo la seleccidn natural resulta de la lucha por 1la
existencia, consecuencia de la sobrepoblacidn, de la gran conmpeten
cia que existe en la naturaleza para satisfacer las necesidades.

Admite con Darwin que todo organismo lucha desde el comienzo de
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.su existencia con una multitud de influencias enemigas; con los
animales que viven a sus expensas, de los que es el alimento natu-
ral, con las bestias de presa y los parisitos, con las influencias
inorgdnicas de diversa naturaleza, con la temperatura, con la in-
temperie y otras circunstancias. .

Haeckel -estableciendo leyes como siempre- considera el
principio de divergencia de caracteres como ley de diferenciacidn
o ley de divisidn del trabajo o polimorfismo. Entiene asi la ten-
dencia de todos los seres vivos a desarrollarse gradualmente y de
siguales, lo que los lleva a alejarse del tipo primitivo simple-
mente debida a que la lucha por la existencia entre dos organis-
mos es tanto mds ardiente cuanto mds vecinos estdn esos organis-
mos, cuanto mids andlogos son entre ellos. (ibid.p.261)

Asi como Darwin, Haeckel plantea el origen del concepto de
divergencia de caracteres, como una derivacidn de la divisidn del
trabajo, aunque este ltimo lo entiende mejor cuando se trata de
la divisidn del trabajo en grupos humanos y desarrolla poco la
idea de divisidn del trabajo ecoldgico, confundiéndola con la di-
- visidn fisioldgica del trabajo: "Naturlmente la diversidad de las
funciones reaccioﬁa sobre la forma modificadndole, y la divisidn
fisioldgica del trabajo determina necesariamente la diferenciacidn
morfoldgica, la divergencié de caracteres'" (idem.p.261). Es im-
portante diferenciar entre divisidn del trabajo fisioldgico que se
refiere a la especializacidn de los &rganos en las diferentes fun
ciones del organismo, que lleva a una mayor eficiencia en el de-

sarrollo de cada funcidén, sea digestidn, respiracidn o circula-
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€idn; y divisidn del trabajo ecoldgico cuyo sentido, en cambio, se
remite exclusivamente a la especializacidn en el desarrollo de un
papel en la naturaleza lo que produce una especializacidn en la ex
plotacidén de un nicho y conlleva a una mayor eficiencia en el apro
vechamiento de la energia.

Lo que si tiene claro Haeckel es que la seleccidn natural
favorece la divergencia de caracteres como una forma de evasidn de
la competencia por eso asegura que los animales salen tanto mas
facilmente de la lucha, cuanto mayor es la diversidad en la acti-
vidad y también en la forma de los individuos.

Es muy notoria la forma en la cual Haeckel, por una parte
tergiversa aqui a Darwin, pues este nunca habla de una tendencia
a la variacidn, y por otfa‘se adjudica ideas originales del evolu-
cionista inglés. Cuando Darwin explica el citado principio (no
ley) lo hace precisamente a partir de la idea de que la competen-
cia es mids dura entre organismos muy cercanog, porque son muy pa-
recidos y tienen formas de vida tan similares que entran en com-
petencia; en este caso la divergencia de caracteres serd favore-
cida por la'seleccién natural, eliminando en consecuencia la posi-
bilidad de concurfencia, ya que organismos deferentes ocuparian
diferentes lugares en la economia de la naturaleza. Por consi-
guiente ninguna de las variedades o especies resulta eliminada y
al contrario, aumenta la diversidad de formas vitales. (Ver apar-
tado sobre Darwin para mayor informacidn).

Sobre el aislamiento, necesario para la conservacidn de -

las especies nuevas, Haeckel dice unicamente que si bien el hom-
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bre tiene la facultad de impedir el cruzamiento, en la seleccibn
natural s6lo por emigracidn puede evitarse semejante cruzamiento
(ibid.p.166). Mientras que, para Darwin es posible la formacidn de
especies nuevas en un mismo ambiente debido a la separacidn de las
variedades por diferencias en las preferencias ecoldgicas (alimen-
tacidén, hdbitos, lugares de reproduccidn etc),

Por sus nociones limitadas sobre divergencia de caracteres
y aislamiento puede entenderse que Haeckel no llegue a una teoria
de la especiacidn, ni siquiera retoma la de Darwin. (ver especia-
cidén en Darwin en este mismo apéndice).

Por Giltimo, deseo apuntar, que la notable ausencia del con
cepto de lugar en la economia natural en la interpretacidn haecke-
liana del darwinismo conlleva también a la incomprensidn de los
mecanismos finos de produccidn de especies; en Darwin la divergen
cia de caracteres es resultado de separacidn de los nichos y esta
separacidn -aislamiento ecoldgico primero y reproductivo como con
secuencia- es la que puede llevar a la formacidn de nuevas espe-
cies.

Otra de las leyes que Haeckel teoriza es la de perfeccio-
namiento o progreso; segln la cual los organismos se han perfec-
cionado a través de todas las &pocas geoldgicas; plantea que des-
de que la vida comenzd sobre nuestro planeta, con la produccidn
espontinea de las mdneras (primeros seres vivos), los organismos
de todos los grupos se han perfeccionado constantemente en con-
junto y en detalle y en cada etapa han alcanzado un grado de de-

sarrollo mayor. Este progreso es consecuencia de que los organis-
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mos al reproducirse producen siempre formas acompafiadas de un pro
greso en la organizacidén. (op.cit.p.267)

La divergencia de caracteres y el perfeccionamiento gradual
vienen a ser consecuencia de la seleccidn natural, que obra por la
influencia combinada de las diversas leyes de la herencia y de la
adaptacidn. Al mismo tiempo el progreso es producto de la diver-
gencia de caracteres pues de una manera general tiene por base la
diferenciacidn; es, un resultado inmediato de la seleccidn natural
en la lucha por la existencia. (ibid.,p.269)

Como antes sefialamos, Haeckel considera que los fildsofes
de la naturaleza, en especial Goethe y Oken, son, junto con La-
marck, quiehes precedieron a Darwin en la construccidén del evolu-

-

cionismo. ,
Explica que si bien en Inglaterra la idea de una ciencia
de la Naturaleza se confunde con la de filosofia -hasta el punto
en que se llama fildsofo de la naturaleza a todo naturalista cuyos
trabajos tiene un caricter verdaderamente cientifico- en Alemania,
la ciencia de la naturaleza ha sido claramente separada de la fi-
losofia, sintiéndose postericrmente una necesidad de unir filoso-
fia y ciencia para formar una verdadera "Filosofia de la Natﬁra~
leza", que se debe atribuir este error de apreciacidn a las fan-
tisticas divagaciones de los primeros fildsofos de la Naturale:za
en Alemania, a Oken, a Schellin, etcétera, que creyeron poder ccns
truir pieza por pieza, en su cabeza, las leyes naturales, sin te-
ner necesidad de apoyarse en el sb6lido terreno de la observaci3n.

(ibid.,p,S0)
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El punto de vista opuesto seria segn Haeckel, el exceso en
que cayeron los naturalistas que creyeron que el conocimiento de
la verdad podia ser alcanzado por la sola experiencia de los sen-
tidos. Haeckel se opone a ambos puntos de vista que considera ex-
tremosos y plantea que el conjunto de los progresos mads importan-
tes han sido realizados por el trabajo fil@séfico del pensamiento,
necesariamente siempre precedido, sin embargo, de estas observa-
ciones puramente materiales, de esos conocimientos de detalle que
no son mis que materiales indispensables para formular las leyes
generales. Segfin esta nocidn fiiosofia y ciencia serian complemen-
tarias. (ibid.,p.81)

En la historia de la ciencia, Haeckel encuentra alteracio-
nes sucesivas de ambos métodos, filosdfico y experimental. Segln
€l desde el comienzo del Gltimo siglo (el XVIII) se ha producido
en oposicidén al método puramente empirico de Linneo una reaccidn
en el sentido de la filosofia de la Naturaleza, esta reaccidn ten-
dria por promotores a Lamarck, Geoffroy Saint-Hilaire, Goethe,
Oken, quienes con sus trabajos tedricos llevaron luz y orden al
conjunto cadtico de los materiales empiricoes. Afirma que en re-
vancha . . Cuvier reacciond contra los numerosos errores, las
especulaciones aventuradas de estos fildésofos de la Naturale:za,

e inaugurd un segundo periodo puramente empirico. Sin embargo
concluye: '"Solo por la filosofia es por domde el conocimiento fi-
sico de la Naturaleza se convierte en verdadera ciencia, en Filo-

sofia de la Naturaleza." (ibid.,p.82)
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- Indudablemente Que el trabajo de Goethe sobre la metamor-
fosis de las plantas (1790) es el mis importante que escribid el
poeta sobre la naturaleza. Plantea la idea de que todas las es-
tructuras vegetales se derivan, por metamorfosis, de las hojas*.
Haeckel atribuye a este ensayo un caricter evolucionista por su
pianteamiento de unidad morfoldgica de las plantas. Goethe esta-
bléce un sefialamiento similar para los vertebrados craneados; casi
simultineamente con Oken, sostiene que el cridneo estd formado por
vértebras fusionadas; Haeckel reconoce lo errdneo de esta nociodn
y agrega que, si bien falld en tal propuesta, siguiendo su idea
original nunca aceptd la inexistencia de los huesos intermaxila-
res en el hombre cuya ausencia hacia las veces de prueba de la se-
paracidn entre el hombre y. los monos para nuchos autores. Después
de la comparacidén de gran nlmero de crineos, Goethe demuestra la
existencia de los imtermaxilares en el hombre. Importante sobre
todo metodolégicamente en opinidn de Haeckel, pues Goethe llega
a esas conclusiones habiendo seguido el método inductivo-deducti-
vVo. (ibid.,p.86)

En la obra del poeta alemin, Haeckel encuentra lo que con-
sidera la base del pensamiento evolucionista: la existencia de
dos fuerzas antagdnicas que modelan las formas orgidnicas, el tipo

comiin interno (herencia), que se conserva siempre bajo las formas

* Notese que ya en el evolucionismo, se piantea una teoria simi-

lar para explicar el origen de diversos &drgancs vegetales como
flores (y sus partes) y espinas.
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mis diversas; y la influencia exterior del medio y del gé&nero de
vida (adaptacidn), que pesa sobre el tipo primitivo para metamorfo
searlo.
Goethe plantea la nocidn , que Haeckel retoma de dos fuer-
zas opuestas: El tipo que representa la intima comunidad
original, que estd en el fondo de todas las formas organi-
cas, es la potencia formatriz interna que, en el origen,
determina la direccidn del movimiento organizador y se
transmite por herencia. Al contrario, la metamorfosis in-
cesantemente progresiva proveniente de las relaciones ne-
cesarias con el mundo exterior, produce la infinita diver-
sidad de formas, obrandc comec potencia formatriz exterior,
adaptando el organismo a las condiciones que crea el medio
ambiente. (Morfologia general, I, 154).
El tipo y la -metamorfosis equivalen en Haeckel a los con-
ceptos de herencia y adaptacidn. Goethe denomina fuerza centripe-
ta a la potencia que mantiene la unidad del tipo, y fuerza centri

fuga a la adaptacidn:

...la idea de metamorfosis es comparable a la vis centri-

fuga, y se perderia en el infinito de las variedades si no
encontrase un contrapeso, es decir, la potencia de especi-
ficacibn, esa tenaz'forma de inercia que, una vez realiza-

da, constituye una vis centripeta que se sustrae en su

esencia intima a los animales (1819). (ibid.)
Haeckel aclara que por la palabra metamorfosis Goethe en-

tiende no sdlo los cambios de forma que sufre el individuc, sino



366

-que es lo equivalente a la teorfia de la evolucidn como probaria
su idea de que el triunfo de la matamorfosis fisioldgica resalta
alli donde se ve al coﬁjunto subdividirse en familiar, las fami-
lias en géneros, los géneros en especies, y éstas en variedades
que terminan en el individuo, pero no hay solamente subdivisidn,
hay también transformacidn. |

Hay varios autores que dificilmente pueden ser clasifica-
dos como fijistas pero a los que tampoco es facil asignarles el
papel de evolucionistas, tal seria la situacidn de Geoffroy Saint
Hilaire en Francia y Goethe y ofros filésofos de la naturaleza ale
manes. Definitivamente creo que no se puede visualizar Como'fijis-
ta la idea de Goethe de unidad de plan en la naturaleza, plan Gni-
co pero modificable de acuerdo a las condiciones de vida; seria
dificil negar una nocidn transformista en la nocidn de Goethe de
metamorfosis de la hoja para formar las otras estructuras de la
planta. No obstante tampoco puede sostenerse, como lo hace Haeckel,
una identidad entre la filosofia de la naturaleza y el evolucio-
nismo pues si hay un plan para cada tipo bioldgico no puede plan-
tearse el surgimiento de nuevos tipos como se sostiene en el evo-
lucionismo tanto de Lamarck como de Darwin, en este caso se¢ tra-
taria de un transformismo con limites impuestos por la naturaleza

misma.
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