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PRESENTACION

Algunos ya saben que mi paso por la Facultad de Filosofia y Letras de
la UNAM fue muy accidentado. Una inesperada —aunque a mi pa-
recer inevitable— “huelga estudiantil” en 1999 me alejé de mi amada
universidad cuando apenas cursaba el segundo semestre de la carrera
de Filosofia. Fueron momentos muy dificiles. En lo personal, con el
implacable paso de los meses, mi decision de formarme como filésofo
parecio haber llegado a su fin y quedar como una mera anécdota. Sobre
todo porque, tras medio ano de inactividad, fui admitido en la Univer-
sidad Auténoma Metropolitana, Azcapotzalco, como estudiante de la
impensable carrera de Derecho.

Cuando termino la “huelga” con la entrada de la Policia Federal y
se reanudaron las actividades en la UNAM, en febrero del afio 2000,
se podia percibir un fuerte clima de hostilidad y resentimiento entre
estudiantes, profesores, trabajadores y autoridades. Todos los dias ha-
bian reclamos; a veces golpes. El calendario escolar era un desastre.
Las amenazas de aprobar una nueva reforma al Reglamento General
de Pagos seguian latentes y, con ello, la posibilidad de un nuevo paro
estudiantil. Nadie sabia qué se habia ganado o cudnto se habia perdi-
do tras nueve meses de paro. La comunidad universitaria estaba muy
adolorida; y yo también lo estaba. Por ello decidi renunciar al segundo
semestre y tramitar una suspension temporal de mis estudios, en es-
pera de aquel prometido “Congreso Universitario” que, sobra decirlo,
nunca se llevé a cabo.

Un afo después, en 2001, regresé a la UNAM con el compromiso
personal de cursar dos licenciaturas a la vez; lo que significé un gran
reto para un joven de veinte afnos. Durante los siguientes dos afos y
medio reparti mis dias entre la UAM Azcapotzalco y Ciudad Universi-
taria. Al hallarme permanentemente presionado por mis tareas y lectu-
ras, me volvi una persona solitaria, siempre distante. Lei libros enteros
en el transporte publico, comencé a dormir cuatro horas al dia y, por
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primera vez en mi vida, necesité usar anteojos. Fue una etapa muy in-
tensa que marco mi ethos.

En el afio de 2003, sin embargo, me vi obligado a abandonar de nue-
vo la carrera de Filosofia —esta vez por un semestre— para prestar
mi servicio social en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, para cubrir el requisito de la carrera de Derecho. Pero muy
pronto regresé a la Facultad de Filosofia y Letras para continuar con
mis estudios. Terminé la licenciatura en Derecho en 2004, y fue el turno
de realizar mi servicio social, para la carrera de Filosofia, en el Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Alli escribi mi tesis de licen-
ciatura en Derecho, mientras avanzaba dos o tres materias por semes-
tre en Filosofia.

Inmediatamente después de titularme como Licenciado en Derecho
por la UAM, en 2005, ingresé a la Maestria en Derecho de la UNAM y
estuve alternando mis materias del posgrado con las de la licenciatura
en Filosofia. Ya en 2006, como parte de mis estudios de posgrado en
Derecho, surgid la posibilidad de realizar una estancia de investigacion
en la Universidad de California, Los Angeles, que no pude desaprove-
char. Por tal razén tuve que suspender otra vez mis estudios de Filoso-
fia durante un ano entero.

Pero volvi en 2007. Y retomé por tercera y ultima ocasion la carrera
de Filosofia. Me preparé para acreditar la lltima materia pendiente en
mi plan de estudios, “Estética 17, al mismo tiempo que segui tomando
clases en la Maestria en Derecho y debuté como Profesor de Asignatura
en la materia de “Etica y derechos humanos” en la Facultad de Derecho
de la UNAM. Finalmente, conclui la carrera de Filosofia en 2008; diez
anos después de haber comenzado.

Me gusta pensar que esta historia fue como una especie de odisea.
Que al igual que el glorioso Ulises, que intent6 regresar a su patria
durante diez afios, asi yo tuve que sortear muchos escollos, tormentas,
cantos de sirenas, peleas con ciclopes, gigantes, hechiceras, flores hip-
noticas y diosas enamoradas. Esta tesis simboliza el final de un intrin-
cado camino que, desde luego, se prolongé algunos afios mas para la
elaboracion de la presente disertacion. Aunque me costé mucho trabajo
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continuar con mis estudios de Filosofia, nunca perdi la conviccion de
terminar la carrera y titularme por medio de una tesis. Por ello, en estas
lineas, quiero dejar constancia de que hoy me siento sumamente feliz
por haberlo logrado.

Naturalmente quiero agradecer a las personas que de uno u otro
modo me acompanaron en este periplo. En primer lugar a mis padres,
Yolanda Trujano y Salvador Rodriguez, de quienes he recibido el amor
mas pleno y generoso que haya conocido jamas. Gracias igualmente a
mi hermano Julio César, de quien siempre he tomado fuerzas para em-
prender cualquier camino. A mi tia Dolores Rodriguez, que me prestd
muchos de sus libros de filosofia. A Maria Delgado, por su carifio per-
manente. A mis entrafables amigas y amigos de la Facultad de Filo-
sofia y Letras: Gabriela Jurado, Gabriela Mondragon, Isabel Vazquez,
Cecilia Felipe, Julieta Gonzalez, Yeyetzi Cardiel, Berenice Ortega, Aldo
Munoz, Mabeygnac Maza y Pedro Jurado. A mis amigas Tania Virgilio
y Cynthia Guzman, de la maestria en Derecho, por su gran amistad y
apoyo. Y muy especialmente al Dr. Juan Vega Gomez, excelente jefe,
maestro, mentor y amigo, por haberme respaldado académica y profe-
sionalmente desde hace mas de 10 afios en el Instituto de Investigacio-
nes Juridicas de la UNAM.

También deseo expresar mi agradecimiento a las personas con las
que discuti, en distintos momentos, varios de los argumentos que se
analizan en este trabajo: Agustin Pérez Carrillo (mi inigualable maes-
tro de Teoria y Filosofia del Derecho en la UAM Azcapotzalco, a quien
dedico esta tesis), Enrique Gordillo Cisneros, Dilcya Garcia Espinosa
de los Monteros, Elvia Flores Avalos, Berenice Ortega Villela, Juan
Vega Gomez, Imer Flores Mendoza, Cynthia Guzman Garcia de Ledn,
Verdénica Roman Quiroz, Alma de los Angeles Rios Ruiz, José Manuel
Vargas Menchaca, Lauren Permenter, David Plunkett, Maria Eugenia
Delgado Duefas, Griselle Sdnchez Ramos, Pedro Villarreal Lizarra-
ga, Ricardo Reyes Marquez, Margarita Judrez Rodriguez, Juan Car-
los Barrios Lira, Lucia Raphael de la Madrid, Lucia Nufiez Rebolledo,
Lourdes Enriquez Rosas, Maria José Franco Rodriguez, Luis Enrique
Pimentel Gutiérrez y a mis colegas del Circulo Thauma, Sandra Gdmora
Juarez y Edith Cuautle Rodriguez.
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Por ultimo, debo un agradecimiento especial al Dr. Gustavo Ortiz
Millan, del Instituto de Investigaciones Filosoficas de la UNAM, por
sus comentarios a un proyecto preliminar de este trabajo, en el mar-
co del “Diplomado en Bioética” (2011), organizado por el Colegio de
Bioética en el Instituto de Fisiologia Celular de la UNAM,; y por tener
la amabilidad de aceptar la direcciéon de esta tesis y compartir conmigo
sus valiosisimas observaciones y sugerencias. De igual forma, agradez-
co los comentarios y sugerencias de los miembros del sinodo designado
para mi examen profesional, conformado por el Dr. Juan Antonio Cruz
Parcero, la Dra. Amalia Amaya Navarro, el Dr. Moisés Vaca Paniagua y
la Dra. Maria de Jestis Medina Arellano. Es preciso aclarar, no obstante,
que los errores de este trabajo, asi como la postura especifica que en él
se defiende, son responsabilidad exclusiva de mi persona.

Ciudad Universitaria, octubre de 2016.
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Freedom is the cardinal, absolute requirement of self-respect: no one
treats his life as having any intrinsic, objective importance unless
he insists on leading that life himself, not being ushered along it by
others, no matter how much he loves or respects or fears them.

Dworkin, Ronald, Life’s Dominion, p. 239.






ADVERTENCIA PRELIMINAR

En muchas ocasiones el tema del aborto plantea una serie de cuestiones
muy dificiles de tratar, entre otras razones, porque la interrupcion del
embarazo puede ser abordada desde la Optica de distintas disciplinas.
Se podria realizar, por ejemplo, un andlisis juridico del aborto, adop-
tando un enfoque de derecho constitucional, de derechos humanos o
de derecho penal. O bien, se podria efectuar un estudio de derecho
comparado, entre las distintas legislaciones locales o nacionales, para
contrastar los diversos esquemas de regulacion que existen al respecto.

No obstante, también se podria desarrollar una investigacion empi-
rica-sociologica sobre el aborto. Por ejemplo, averiguar la incidencia
de embarazos no deseados, en un determinado tiempo y lugar, para
establecer cuantos de ellos son interrumpidos, por qué razones y bajo
qué condiciones. De este modo, con base en datos muy puntuales de
mortalidad, morbilidad y demografia, en efecto, el aborto podria ser
tratado como un problema social de salud publica.

Lo anterior no impide que el aborto pueda ser examinado, por otra
parte, con una perspectiva criminoldgica o con una perspectiva de gé-
nero, empleando las herramientas de analisis de muy diversas teorias
criticas y feministas, con el fin de investigar un fendmeno social de mi-
soginia, discriminacion y violencia social e institucional, para el cual
se propongan politicas publicas que contribuyan a la igualdad efectiva
entre mujeres y hombres.

Y mads aun, en el dambito de las ciencias naturales el aborto puede
ser estudiado desde el punto de vista de muy diversas ramas: la me-
dicina, la biologia, la embriologia, la genética, la ginecobstetricia y la
neurobiologia, entre otras. Pero es preciso destacar que en cada uno de
estos campos el aborto puede ser estudiado sin tener que considerar,
necesariamente, los resultados alcanzados por los enfoques juridicos,
sociologicos o estadisticos.
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En el presente trabajo, sin embargo, no emplearé ninguno de los en-
foques anteriores para desarrollar mi investigacion sobre el aborto.! En
cambio, me limitaré a explorar una cuestion que considero central en el
debate: el problema de su justificaciéon moral.? Es decir, intentaré dilu-
cidar cudles son las razones que se pueden esgrimir para afirmar que el
aborto es una accion buena o mala, correcta o incorrecta, justa o injusta,
permisible o no permisible. Lo que me llevara a investigar la solidez de
tales razonamientos.

Estono quiere decir que los otros enfoques carezcan de utilidad; o que
sea inviable emprender un anadlisis de caracter multidisciplinario. Cier-
tamente las conclusiones alcanzadas por otras disciplinas podrian tener
un impacto en las razones de la gente para juzgar la moralidad el aborto.
Pero un andlisis sobre la moralidad del aborto podria, del mismo modo,
arrojar luces para emprender un estudio a partir de otros enfoques. Lo
que ante todo deseo subrayar en esta introduccion es que, aunque haya
puntos de contacto entre los distintos enfoques, cada uno de ellos pue-
de seguir un desarrollo de investigacion relativamente independiente.
Existen muchas maneras de estudiar el tema del aborto. Aqui sélo se ha
elegido una de ellas. Se trata, en efecto, de una decision metodoldgica.

Ahora bien, en términos generales la postura moral que cada uno
esté dispuesto a adoptar frente al tema del aborto se encuentra con-

! Con la palabra “aborto” me referiré, principalmente, a una accién humana con-
sistente en la interrupcién deliberada del embarazo de una mujer, con la consecuente
muerte del embrién o feto en gestacion. Aunque hay definiciones ginecobstétricas y le-
gales que difieren al respecto, en este trabajo se asumira que el “proceso de gestacion”
comienza con la concepcion y concluye con el nacimiento.

2 En este punto sigo a Gustavo Ortiz Millan, quien recientemente emprendio este
camino de investigacion en La moralidad del aborto (México, Siglo XXI, 2009). Como se
relata en el capitulo 8, muchas personas consideran que el aborto tiene que ser tratado
exclusivamente como un asunto de salud publica, pero no de moral. Esta opinién qui-
zas obedezca a que tales personas asocian la moral con la religion, con la subjetividad,
o bien con un conjunto de valores, tradiciones y costumbres que deberian conservarse
en una sociedad. Esto explicaria por qué algunos tedricos y activistas se rehtsan a dis-
cutir el tema del aborto desde un enfoque moral; lo cual revela, como dice Ortiz Millan,
“una gran incomprension de lo que es la moralidad y el pensamiento moral” (p. 92).
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dicionada por distintos factores, como la cantidad y la calidad de la
informacion que se posea al respecto, los valores (y prejuicios) que se
abracen, las causas politicas o convicciones religiosas con las que uno
esté comprometido, e incluso la capacidad —o incapacidad — de llevar
a cabo una reflexion racional en un plano de apertura y tolerancia ante
quienes piensan diferente.

Sin embargo, en el caso especifico de las mujeres que enfrentan el
dilema personal de continuar o interrumpir un embarazo (deseado o
no), es posible que sean otros los factores determinantes para aceptar
o rechazar la realizacion de un aborto: el nivel de solvencia econdmica
para proveer de lo necesario a un hijo, la condicion de salud del feto y
su expectativa de vida, el plan de vida personal, familiar o profesional
de la mujer embarazada, el entendimiento que ella tenga con su pareja,
la voluntad del padre, el apoyo o respaldo de sus familias, entre mu-
chas otras consideraciones.

Por ello, es importante sefialar que no es exactamente lo mismo de-
finir una posicion racional frente al tema del aborto, que tomar una
decision efectiva en una situacion real de embarazo no deseado. Esto
se debe a que, con frecuencia, las razones empleadas para justificar una
postura son distintas a las motivaciones concretas para tomar una de-
cision. Mientras las primeras se inscriben en el ambito de la discusion
teodrica, las ultimas se desarrollan en el terreno de la deliberaciéon prac-
tica. Y aunque puede haber cierta continuidad entre unas razones y
otras, no es necesario que asi sea.

De tal modo, no es descabellado pensar que una mujer embaraza-
da puede defender tedricamente el aborto y, no obstante, culminar un
embarazo no deseado. También es posible imaginar que una mujer re-
nuente al aborto decida interrumpir un embarazo deseado debido a las
graves malformaciones congénitas que pudiera presentar el feto. Y mas
aun, es perfectamente factible que muchas mujeres tomen decisiones
sobre sus embarazos sin tener una postura tedrica consistente o defini-
tiva sobre el aborto.

La finalidad de esta disertacion es defender una posicion teorica li-
beral frente al aborto. Con ello no me propongo, de ninguna manera,

17
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sugerir una regla de accion general para todos los embarazos no de-
seados y usurpar, de ese modo, un espacio de decisidon que en ultima
instancia estd reservado exclusivamente para las mujeres. La interrup-
cién efectiva del embarazo —o bien su culminacion— es una decision
practica que depende del juicio y voluntad personal de cada mujer. Lo
cual constituye un problema distinto al de justificar el aborto, bajo de-
terminados supuestos, desde un punto de vista de filosofia moral. Asi
pues, en este trabajo me limitaré al analisis racional de los argumentos
que se pueden elaborar para defender o criticar ciertas posiciones rela-
tivas al aborto en el &mbito de una reflexion filosdfica.

18



ESQUEMA DE POSICIONES

Comenzaré mi exposicion presentando un esquema de supuestos de
interrupcion del embarazo, con el fin de ilustrar distintas posiciones
morales frente al aborto.?

ABORTO
NO —F—————— — — — — ———————————————————— —— p si
A B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 D
Ningtn l I Proyecto
caso Malformaciones Violacion de vida
Peligra congénitas graves Factores
vida de la socio-econémicos
madre Dafio grave Negligencia Inseminacion
a la salud artificial no
de la madre consentida

En este esquema se puede observar, en el extremo izquierdo, una po-
sicion de rechazo absoluto hacia el aborto (A). Se trata de una postura
que no admite la realizacion del aborto en ningtin caso y bajo ninguna

> En el ambito de la filosofia moral es comtn clasificar en tres vertientes las posicio-
nes frente al aborto: conservadora, moderada y liberal. Cf. Goffi, Jean-Ives, “Aborto”,
en Canto-Sperber, Monique (dir.), Diccionario de ética y de filosofia moral (tomo I) México,
Fondo de Cultura Econémica, 2001; Gordon, John Stewart, “Abortion”, The Internet
Encyclopedia of Philosophy, disponible en: http://www.iep.utm.edu/abortion/ [ultimo
acceso: 29 de septiembre de 2014]; Ortiz Millan, op. cit., especialmente el capitulo 1,
“Conservadores, liberales y moderados: un mapa de posiciones”; Valdés, Margarita,
“El problema del aborto: tres enfoques”, en Vazquez, Rodolfo (coord.), Bioética y dere-
cho. Fundamentos y problemas actuales, México, Fondo de Cultura Econémica-Instituto
Tecnoldégico Auténomo de México, 2004. Si bien tengo coincidencias con varios autores
en cuanto a la ubicacion de distintas posiciones frente al aborto, la manera de caracteri-
zar y problematizar cada una de ellas sera diferente en el presente trabajo.
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circunstancia.* Llamaré antiabortista radical al defensor de esta posicion
(Capitulo Primero).

Tal rechazo absoluto hacia el aborto, sin embargo, podria desplazar-
se progresivamente hacia una posicion cada vez mas favorable, en la
medida que se acepte la interrupcion del embarazo segun los diferen-
tes supuestos sefnalados en el esquema. Asi, alguien que en principio
rechaza la préctica del aborto podria matizar su postura admitiendo
una o varias hipotesis de permisién. Pensemos en el caso de personas
que, por regla general, se oponen al aborto pero lo consideran excep-
cionalmente permisible en situaciones de fuerza mayor, como cuando
estd en peligro la vida de la mujer (B1),” hay un riesgo considerable a
su salud (B2), el feto presenta malformaciones congénitas graves (B3),
o bien, cuando una conducta negligente,® propia o ajena, fuerza la in-

* Esta ha sido la posicion de la Iglesia catdlica, especialmente durante el siglo XX,
y de los movimientos “pro-vida” mas conservadores en el mundo, los cuales se apo-
yan en la idea de que los seres humanos tienen un derecho natural e inviolable a la
vida desde el momento de la concepcion. Cf. Congregacién para la Doctrina de la Fe,
“Declaracién sobre el aborto”, Ciudad del Vaticano, 1974, bajo el pontificado del Papa
Pablo VI, disponible en: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/do-
cuments/rc_con_cfaith_doc_19741118_declaration-abortion_sp.html [altimo acceso: 10
de febrero de 2016]; Congregacion para la Doctrina de la Fe, “Instrucciéon Dignitas Per-
sonae sobre algunas cuestiones de bioética”, Ciudad del Vaticano, 2008, bajo el pontifi-
cado del Papa Benedicto XVI, disponible en: http://www.vatican.va/roman_curia/con-
gregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20081208_dignitas-personae_sp.html
[altimo acceso: 9 de febrero de 2016].

® Tal es la posicion de algunos tedricos conservadores que consideran al aborto
como un acto moralmente inaceptable (prima facie), pero admiten —mediante la “doc-
trina del doble efecto” — que podria ser moralmente permisible cuando el feto pone en
peligro la vida de la mujer. Cf. Noonan, John T. Jr., “An Almost Absolute Value in His-
tory”, en Mappes, Thomas A. y Zembaty, Jane S. (eds.), Social Ethics; Morality and Social
Policy, 3a. ed., New York, McGraw Hill, 1987, pp. 8-13.

¢ Es decir, conductas que en cierta medida se podian prever y evitar, como inge-
rir un medicamento contraindicado, consumir drogas y bebidas alcohdlicas durante
el embarazo, el tener una alimentacion deficiente o sufrir accidentes que coloquen a
la mujer embarazada, basicamente, en alguno de los supuestos anteriores: peligro de
muerte, riesgo grave de ver afectada su salud o malformaciones congénitas graves del
feto. Desde la perspectiva de los antiabortistas, en general, este tipo de conductas im-
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terrupcion del embarazo (B4). Denominaré antiabortista moderado al re-
presentante de esta postura (Capitulo Segundo).

Otra posicion —compatible con la del antiabortista moderado, cabe
decir— podria ser la de un individuo que considera viable el aborto si,
y sélo si, existe una razon de peso para justificarlo moralmente, como
cuando el embarazo es resultado de una violacién (C1) o de una inse-
minacion artificial no consentida (C2), o bien, cuando los progenitores
carecen de los recursos econdmicos y materiales para garantizar al me-
nor una vida digna (C3). Atribuiré esta posicion a un defensor moderado
del aborto (Capitulo Tercero).

En el extremo derecho del esquema, por ultimo, se podria ubicar una
posicion claramente favorable hacia el aborto, en la cual se considera
que la interrupcion del embarazo es una accion moralmente permisible
no solo para situaciones de fuerza mayor (peligro de perder la vida,
riesgo grave para la salud de la madre, malformaciones congénitas gra-
ves y negligencia) o de un estado de necesidad justificante (violacion,
inseminacion artificial no consentida, factores socio-econdmicos), sino
también como una medida de planificacion familiar” o para garantizar
la realizacion de un proyecto de vida (D). Me referiré al exponente de
esta posicidn como un defensor liberal del aborto (Capitulo Cuarto).

Desde luego, hay una amplia variedad de posiciones imaginables
en el esquema, las cuales podrian verse modificadas si se afladen otro
tipo de variables, como los diversos métodos abortivos actualmente
disponibles® y la etapa de gestacion embrionaria en la cual se pretenda

prudentes —como ocurre con cualquier delito culposo— no exime a la mujer de una
responsabilidad penal.

7 Considérese la posicion del filésofo moral inglés Richard M. Hare quien —sin
pronunciarse a favor de la interrupciéon de embarazo— defiende que hay razones de
control demografico que pueden justificar moralmente el aborto. Cf. Hare, Richard M.,
“Abortion and the Golden Rule”, en Kuhse, Helga y Singer, Peter (eds.), Bioethics: An
Anthology, Oxford, Blackwell, 1999, pp. 58-68; Hare, Richard M., “Un enfoque kantiano
sobre el aborto”, Didnoia, No. 36, 1990, pp. 39-50.

8 El método de interrupcién de un embarazo ciertamente podria predisponer nues-
tra opinion sobre el aborto: en efecto, no es lo mismo someterse a una operacion quiriir-
gica, con la necesaria intervencién de un cirujano (aborto quirtargico), que seguir las
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efectuar el aborto.’ Pese a ello, me concentraré en los razonamientos de
caracter moral que podrian ofrecer los contendientes paradigmaticos
que recién he sefialado.

indicaciones de una sencilla prescripcién médica, consistente en la ingestién de un par de
pastillas abortivas (aborto farmacoldgico). No me detendré, sin embargo, en la cuestion
de los métodos abortivos, porque la relativa seguridad y discrecién con la cual hoy en
dia se pueden practicar los abortos, no constituye una razon suficiente para justificarlo
moralmente. Para una descripcion general de los diversos métodos abortivos, véase la
tabla de “Procedimientos Abortivos” en el Anexo al final de este trabajo.

° El momento particular en el que se practique el aborto también puede ser
relevante sin duda alguna: anatémicamente hay grandes diferencias entre un cigoto
de ocho dias y un feto en la trigésima semana de gestacion. No obstante, aunque el
desarrollo del feto puede ser un indicador importante para defender o impugnar el
aborto, nuevamente: de ello no se puede colegir un criterio contundente y definitivo
para resolver el problema de su justificacion moral.
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CAPITULO PRIMERO
1.ANTIABORTISTA RADICAL

El antiabortista radical rechaza absolutamente la practica del aborto. No
la considera aceptable en ninguna circunstancia, bajo ningtin método,
en ninguna etapa del proceso de gestacion de un feto. Una de las prin-
cipales razones para adoptar esta postura es la plena conviccion de que
el aborto encarna un acto de violencia execrable: la muerte arbitraria e
injusta de una persona inocente, e indefensa, que tiene derechos como
cualquier otro miembro de la especie humana. Tal conviccién podria
estar fundada, a su vez, en la creencia de que todos los individuos tie-
nen el deber moral de «nunca matar», dado que la vida es el bien mas
valioso que una persona pueda poseer y del cual nadie puede disponer
por su mero capricho —especialmente si se trata de una vida ajena—.
Asi pues, desde esta perspectiva, el aborto intencional no puede con-
cebirse sino como un asesinato ruin y deleznable." No importa que el
embarazo sea resultado de una violacién o consecuencia de una inse-
minacion artificial no consentida. Tales hechos, por lamentables que
sean, no pueden legitimar la decisién de dar muerte a una criatura aje-
na a esas circunstancias. Para el antiabortista radical la vida humana es
sagrada."' Y si bien en una situacion de extrema urgencia se podria “de-

10 Notese que el antiabortista radical, sin embargo, nada puede decir cuando la
muerte del embrién o feto se debe al rechazo natural del cuerpo de la mujer embaraza-
da (i. e., un aborto espontaneo). En rigor, el antiabortista radical sélo puede oponerse
al aborto inducido o voluntario —a menos que encontraramos, claro estd, a un anti-
abortista radical lo suficientemente extravagante como para reprochar a Dios o a la
naturaleza la existencia de abortos naturales y fortuitos—.

' Algunos autores antiabortistas no radicales han subrayado lo problematico que
resulta desprender una consecuencia moral de un aspecto meramente biolégico. Véase,
por ejemplo, el argumento de Don Marquis que, aun cuando defiende una posicion
(prima facie) conservadora frente al aborto, rechaza la “teoria de la santidad de la vida
humana” defendida por antiabortistas radicales, entre otras razones, porque es antro-
pocéntrica (o “especista”) y resulta incompatible con la tesis de que también los ani-
males son dignos de (alguna) consideracion moral. Cf. Marquis, Don, “Why Abortion
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jar morir” al feto para salvar la vida de la mujer embarazada (cuando el
feto presenta serias malformaciones congénitas y tiene pocas probabili-
dades de supervivencia, o cuando el embarazo pone en peligro la vida
de la mujer o en grave riesgo su salud), siempre sera incorrecto matarle
directamente.”* Y ni qué decir de lo poco razonable que resultaria para
esta posicion argumentar la carencia de recursos materiales de los pa-
dres —por no hablar de los “planes” — necesarios para garantizar cier-
ta calidad de vida a sus descendientes. Ninguna de estas razones, ni la
suma de ellas, es suficiente para justificar la destruccion o el sacrificio
de un bien en extremo valioso como lo es la vida de un embrién o feto
humano.

Bajo este supuesto, la Sagrada Congregacion para la Doctrina de la
Fe ha argumentado:

No desconocemos estas grandes dificultades: puede ser una cuestion grave
de salud, muchas veces de vida o muerte para la madre; a la carga que su-
pone un hijo mas, sobre todo si existen buenas razones para temer que sera
anormal o retrasado; la importancia que se da en distintos medios sociales
a consideraciones como el honor y el deshonor, una pérdida de categoria,
etcétera. Debemos proclamar absolutamente que ninguna de estas razones puede
jamds dar objetivamente derecho para disponer de la vida de los demds, ni siquiera

is Immoral?”, en Kuhse, Helga y Singer, Peter (eds.), Bioethics: an Anthology, Oxford,
Blackwell, 1999, pp. 46-57. Para un estudio sobre la santidad de la vida y sus implica-
ciones morales, véase Glover, Jonathan, “The Sanctity of Life”, en Kuhse, Helga y Peter
Singer (eds.), Bioethics: an Anthology, Oxford, Blackwell, 1999, pp. 193-202; Baranzke,
Heike, “’Sanctity-of-Life’ — A Bioethical Principle for a Right to Life”, Ethic Theory &
Moral Practice, No. 15, 2012, pp. 295-308.

2 Aunque algunos filésofos morales, como James Rachels, han cuestionado que
exista, bajo ciertas circunstancias de igualdad, una diferencia moralmente relevante
entre “matar” y “dejar morir”. Cf. Rachels, James, “Killing and Letting Die”, en Becker,
Lawrence y Becker, Charlotte (eds.), Encyclopedia of Ethics, 2a. ed., New York, Rout-
ledge, Vol. 2, 2001, pp. 947-50; Howard-Snyder, Frances, “Doing vs. Allowing Harm”,
en Zalta, Edward N. (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2011 Edition),
disponible en: http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/doing-allowing/
[altimo acceso: 5 de agosto de 2015].
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en sus comienzos [...] La vida es un bien demasiado fundamental para ponerlo en
balanza con otros inconvenientes, incluso mds graves.”

No hay duda de que el antiabortista radical tiene un buen argumen-
to en la medida en que si uno acepta sus premisas —basadas en una
nocion particular de vida y de persona— ldgicamente no se podra re-
chazar la fuerza de su conclusion: que el aborto es un acto moralmente
reprobable. ;Pero acaso son verdaderas las premisas de su argumento?

1.1. La nocion de «vida»

El antiabortista radical parte de una regla moral intuitivamente correc-
ta: «debemos defender la vida». Ciertamente cualquier persona podria
estar de acuerdo con esta regla e incluso admitir que la exigencia de
«no matar» constituye un principio cardinal para la vida en comuni-
dad. Ignorar sistematicamente este principio llevaria a cualquier so-
ciedad a la desaparicion. El problema comienza, sin embargo, con la
afirmacion de que la vida debe defenderse absolutamente. Esto es, cuan-
do el principio razonable de «no matar»'* se interpreta en el sentido
exhaustivo de «nunca matar». Tal interpretacion puede tener su origen
en una concepcion absolutista de la «vida», en la cual se asigna un va-
lor supremo al mero hecho de estar vivo, que no podria ser vencido por
otra consideracion de ninguna clase. Este exceso trae consigo ciertas
complicaciones.

En primer lugar, es injustificado adscribir un valor positivo a la vida
mientras se atribuye, tacitamente, un valor negativo a la muerte. Tanto
la vida como la muerte son hechos naturales del mundo: las plantas,
los animales y los seres humanos tienen un ciclo regular de vida al

13 Congregacion para la Doctrina de la Fe, “Declaracion sobre el aborto”, loc. cit.,
nota 4, § 14. Enfasis afiadido.

4 Cf. Exodo 20, 13, en la Sagrada Biblia; Version directa de las lenguas originales, 54
edicién, trad. de Eloino Nacar Fuster y Alberto Colunga Cueto, Madrid, Biblioteca de
autores Cristianos, 1991.
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término del cual perecen inexorablemente. Y en vista de que la muerte
es el destino natural de todo ser vivo, no tiene sentido considerar como
malo en si mismo el hecho bioldgico de morir.” Es falso que la vida o la
muerte tengan un valor moral intrinseco.'® Por ende, no hay razén para
sacralizar la vida y estigmatizar la muerte en el modo absolutista que
sugiere el antiabortista radical.

En segundo lugar, el valor absoluto que se pretende asignar a la
«vida» no deberia residir, sin mas, en el “hecho biologico” de estar vivo,
pues de lo contrario la exigencia de «respetar la vida» —tomada con
todo rigor — nos obligaria a dejar de comer seres vivos, incluyendo todo
tipo de plantas y animales.” Pero ;podria alguien asumir seriamente
tal compromiso? Desde luego que esto no es posible. Si el antiabortista
radical no quiere caer en el absurdo de defender indiscriminadamente
la vida de humanos, lombrices y zanahorias, debera explicar por qué

5 Un argumento similar es desarrollado por el filésofo Luis Villoro. Cf. Villoro,
Luis, “;Debe penalizarse el aborto?”, en Valdés, Margarita (comp.), Controversias sobre
el aborto, México, Universidad Nacional Autonoma de México / Fondo de Cultura Eco-
noémica, 2001, pp. 243-248.

16 En la historia de la filosofia, Friedrich Nietzsche representa un momento de rup-
tura decisivo con el pensamiento ético tradicional que consideraba que los valores y
las verdades morales eran naturales y universales. Nietzsche argument6 que la moral
tiene un origen, una “genealogia”, y que los valores no son sino el resultado de ciertas
instituciones sociales, culturales y religiosas. De alli su famoso aforismo (§ 108): “No
existen fendémenos morales, sino sélo una interpretacion moral de fenomenos...”. Esto
sugiere la idea de que no podemos atribuir a los hechos de la naturaleza ningan valor
moral inherente. Cf. Nietzsche, Friedrich, Mds alld del bien y del mal, Madrid, Alianza
Editorial, 2000, p. 107.

17" Peter Singer ha sefialado una contradiccién similar: “[...] los que protestan contra
el aborto pero comen habitualmente a base de los cuerpos de gallinas, cerdos y terne-
ras, muestran solamente una preocupacion parcial por las vidas de los miembros de
nuestra propia especie. Porque en cualquier comparacion justa de las caracteristicas
moralmente pertinentes, como la racionalidad, la conciencia de si mismo, el conoci-
miento, la autonomia, el placer, el dolor, etcétera, la ternera, el cerdo y la tan ridiculi-
zada gallina se encuentran muy por delante del feto en cualquier etapa del embarazo,
mientras que si hacemos la comparacion con un feto de menos de tres meses, un pez
mostraria mas sefiales de conciencia”. Singer, Peter, Etica practica, 2a. ed., trad. de Ra-
fael Herrera Bonet, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, pp. 186-187.
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la vida humana es mas valiosa que la de otros seres vivos; y enfrentar
el problema de caracterizar al embrién humano como algo mds que un
ser vivo —quiza como un ser vivo con “alma” o “espiritu” o, en una
version laica mas sofisticada, con la propiedad de ser “persona” —.'8

Ahora bien, supongamos, por mor del argumento, que el antiabor-
tista radical ha demostrado que la vida del ser humano es mas valiosa
que la de cualquier otro animal, insecto o vegetal.”” De ese modo su ar-
gumento podria continuar con su propdsito fundamental de defender
la vida, aunque no cualquier tipo de vida, sino la vida humana en virtud
del valor ontoldgico que lo distingue de otras criaturas.

Pese a esta concesion, el antiabortista radical seguira siendo incapaz
de superar ciertas objeciones. Por ejemplo, si se asume que la naturale-
za del ser humano proporciona una razon categdrica para nunca matar-
le, entonces uno se vera en serias dificultades cuando otro ser humano
—que naturalmente tiene el mismo valor ontolégico— ponga en peli-
gro la vida propia o la de un ser querido. En tal caso, si uno quisiera ser
consecuente con el principio de respetar la vida siempre (de seres hu-
manos, desde luego), tendrad que estar dispuesto a morir en manos de
su victimario antes que intentar defenderse legitimamente. Y no so6lo
eso: nadie tendria una justificacién moral para dar muerte a un asesino
que mata sin piedad, puesto que el valor absoluto de la vida humana no
se perderia por matar despiadadamente a otros seres humanos. En ese
sentido, la llamada “defensa propia” que llegara a ocasionar la muerte
de un agresor seria, por fuerza, inmoral e ilegitima. Como se puede
advertir, esta conclusion es profundamente contra-intuitiva, en vista
de que no hay sociedad alguna que no contemple en sus sistemas de
normas sociales y juridicas varias excepciones al principio general de
“no matar”.

8 Véase infra el argumento sobre “La nocién de «persona»”.

9 Podriamos aceptar, junto con San Agustin de Hipona o algun otro filésofo hu-
manista clasico, que la supremacia ontologica del ser humano se funda en la capacidad
que tiene el hombre para el raciocinio y la bienaventuranza. Cf. Agustin, Santo, Obispo
de Hipona, “Del libre albedrio”, en Obras completas, versiéon de Victorio Capanaga, et.
al., vol. III, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1969.
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Un dilema similar ocurriria en el caso de que, por alguna compli-
cacién médica, la gestacion del feto pusiera en peligro la vida de su
madre. En tal situacion el antiabortista radical quedaria en la mas
increible estupefaccion y seria incapaz de optar por la vida de alguno
de ellos por el temor de atentar contra una vida humana. En efecto,
si la vida del ser humano es valiosa en virtud de la naturaleza que
corresponde a cada individuo, entonces la cuestion de priorizar la
supervivencia de dos seres humanos con igual valor ontologico es,
necesariamente, irresoluble. Frente a ese problema solo cabe esperar
que Dios, la naturaleza o el azar, determinen cual es la persona que
tendra la fortuna de sobrevivir. Si es que alguna de ellas ha de hacer-
lo, claro esta.

Asi pues, bajo el supuesto de que la vida humana es absolutamente
inviolable, el antiabortista radical preferiria aceptar el deceso de la ma-
dre o del feto —e incluso de ambos—, antes que avalar la realizacion
de un acto intencional que tenga como resultado la muerte directa de
una vida humana.”” Como puede notarse, el argumento de la defensa
absoluta de la vida es reductible al absurdo y, por lo tanto, falaz. Tiene
sentido defender la vida, pero no hasta extremos insostenibles.?! Por
desgracia, el antiabortista radical no podra superar esta objecién mien-
tras no abandone el halo de sacralidad que tacitamente atribuye a la
naturaleza de la vida humana.

2 Asilo revela el hecho de que muchos detractores radicales del aborto, en su extre-
ma determinacion de «nunca matar», preferirian tolerar la muerte de miles de mujeres
que se practican abortos en condiciones médicas inapropiadas.

2! Cabe destacar, ademas, que el compromiso con una defensa absoluta de la vida
conlleva a adoptar una determinada posicion con respecto a otros temas, como la eu-
tanasia activa, la eugenesia, el uso de células madre, la pena de muerte, el suicidio
asistido y la guerra. Es importante advertir que las implicaciones de considerar que la
vida humana tiene un valor absoluto son de gran alcance.
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1.2. Principio de santidad

Una cuestion adicional que se podria discutir con mayor detalle es el
origen y significado del concepto de santidad®* que ha sido empleado en
las discusiones éticas sobre la moralidad del aborto. ;Qué se quiere de-
cir cuando se afirma que la vida humana es “sagrada”? Como sugeri en
lineas anteriores, la santidad de la vida ha sido entendida —tanto por
autores religiosos como laicos— como una caracteristica ontologica de
la naturaleza bioldgica humana.” Es decir, la afirmacion de que la vida
humana, por si sola, tiene un valor intrinseco y, por lo tanto, existe una
obligacién de respetarla absolutamente. En el Nuevo Diccionario de Etica
Meédica se define la santidad como:

[...] un concepto esencialmente religioso que tiene su base en la idea de que
la vida es un regalo de Dios. Un factor adicional dentro del cristianismo es
la creencia de que los humanos son creados a imagen de Dios. En circulos
no religiosos el término es usado para indicar el maximo respeto con el que
se debe tratar a la vida humana.*

Los antiabortistas radicales, en efecto, se han valido de esta presunta
“santidad” para reclamar la inviolabilidad absoluta de la vida humana.
Sin embargo, es interesante advertir que este uso —la santidad como
una caracteristica biologica del ser humano— es relativamente recien-
te. La Iglesia catolica no siempre estuvo en contra del aborto de una
manera tan radical y decidida como ahora.” En la Edad Media, los Pa-
dres de la Iglesia “tuvieron diversas opiniones acerca del momento de

2 Usaré “santidad” y “sacralidad” como conceptos sinénimos, en tanto que ambas
nociones reivindican el cardcter inviolable —y en ocasiones divino— de la vida huma-
na, y han sido utilizadas como un argumento en contra del aborto, la eutanasia, la pena
de muerte y el suicidio asistido, entre otros debates bioéticos.

% (f. Baranzke, Heike, ““Sanctity-of-Life’...”, loc. cit., nota 11.

# Citado por Baranzke, ibidem, p. 297. La traduccién es mia.

% Cf. Hurst, Jane, La historia de las ideas sobre el aborto en la Iglesia catélica; (Lo que no
fue contado), 4* ed., trad. de Caridad Inda, México, Catolicas por el Derecho a Decidir,
1998, 38 p.
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la infusion del alma espiritual”? en el cuerpo del feto, admitiendo que
el tipo de pecado y su gravedad depende de la etapa en la cual el aborto
sea realizado. Es hasta el siglo XX, mediante distintas cartas enciclicas,
instrucciones vaticanas y el Concilio Vaticano II, que el aborto se con-
dena en definitiva “desde el momento de la concepcion” y se asume
que la santidad es una propiedad inherente de la vida humana.

Asi, el Papa Pio XI, en la enciclica Casti Connubii, reprobd la rea-
lizacion del aborto directo.”” El Papa Juan XXIII, en su enciclica Ma-
ter et Magistra, subray¢ el cardcter sagrado de la vida, “la cual desde
su comienzo exige la accion creadora de Dios”.?® Mas adelante, en
el Concilio Vaticano II, presidido por el Papa Pablo VI, se determiné
que quienes cometan el pecado del aborto recibirian la pena de
excomunion, puesto que la “vida desde su concepcion debe ser
salvaguardada con el maximo cuidado; el aborto y el infanticidio son
crimenes abominables”.” El Papa Juan Pablo II continu6 el endure-
cimiento de la doctrina catolica frente al aborto mediante la encicli-
ca Evangelium Vitae, al reafirmar “el valor sagrado de la vida humana
desde su inicio hasta su término”*; y en la instruccién vaticana Donum
Vitae, donde establecio que:

% Congregacién para la Doctrina de la Fe, “Declaracién sobre el aborto”, loc. cit.,
nota 4, §7.

Z  Pio XI, “Lettera Enciclica Casti Connubii”’, Ciudad del Vaticano, 1930, dispo-
nible  en:  http://w2.vatican.va/content/pius-xi/it/encyclicals/documents/hf_p-xi_
enc_19301231_casti-connubii.html [tltimo acceso: 10 de febrero de 2016].

% Juan XXIII, “Carta Enciclica Mater et Magistra”, Ciudad del Vaticano, 1961, dispo-
nible en: http://w2.vatican.va/content/john-xxiii/es/encyclicals/documents/hf_j-xxiii_
enc_15051961_mater.html [tltimo acceso: 10 de febrero de 2016].

#  Concilio Vaticano II, “Constitucion Pastoral Gaudium et Spes sobre la iglesia en
el mundo actual”, Ciudad del Vaticano, 1965, disponible en: http://www.vatican.va/
archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651207_gaudium-
et-spes_sp.html [tltimo acceso: 10 de febrero de 2016].

% Juan Pablo II, “Carta Enciclica Evangelium Vitae”, Ciudad del Vaticano, 1995, dis-
ponible en: http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/es/encyclicals/documents/hf_jp-
ii_enc_25031995_evangelium-vitae.html [tltimo acceso: 10 de febrero de 2016].
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La inviolabilidad del derecho a la vida del ser humano inocente «desde el
momento de la concepcion hasta la muerte» es un signo y una exigencia de
la inviolabilidad misma de la persona, a la que el Creador ha concedido el
don de la vida.™!

La tarea de realizar una investigacion con respecto al origen doctri-
nal y religioso del concepto de la “santidad” en los documentos anti-
guos de la tradicion judeocristiana rebasa los propdsitos del presente
trabajo. No obstante, quiero subrayar dos razones que me parece im-
portante tener en cuenta para cuestionar el uso reciente que la Iglesia
catolica ha dado a la nociéon de “santidad”, y que retomo del articulo
de Baranzke.”> Me refiero, en primer lugar, al caracter extrinseco de la
“santidad”; y, en segundo lugar, a su naturaleza moral. Ambos elemen-
tos estan intimamente relacionados.

De acuerdo con el analisis exegético de tedlogos judios solamente
a Dios se puede atribuir la propiedad inherente de “ser santo”. En la
Biblia hebraica la raiz “qds”, de donde se desprende “gadosh” (santo),
puede tener distintos significados gramaticales, dependiendo de si ella
denota a Dios, a seres humanos o a las cosas, ya sea como un modo de
ser o un modo de actuar. En el Antiguo Testamento se puede leer: “Sed
santos, porque santo soy yo, Yavé, vuestro Dios”.* Asi, Dios tiene la
propiedad inalienable de ser santo; mientras que, a su vez, ordena a los
seres humanos actuar de modo santo. Los fieles honran la voluntad de
Dios con su obediencia, realizando acciones moralmente valiosas, con
las cuales ellos se santifican. De tal manera, los individuos no obtienen
su santidad por el hecho bioldgico de estar vivos, sino que la reciben

31 Congregacioén para la Doctrina de la Fe, “Instruccién Donum vitae sobre el respe-
to de la vida humana naciente y la dignidad de la procreacion”, Ciudad del Vaticano,
1987, disponible en: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/docu-
ments/rc_con_cfaith_doc_19870222_respect-for-human-life_sp.html#_ftn23  [altimo
acceso: 10 de febrero de 2016].

2 Baranzke, “/Sanctity-of-Life’...”, loc. cit., nota 11.

¥ Levitico 19, 3. Cf. igualmente Levitico 20, 26: “Sed santos para mi, porque yo,
Yavé, soy santo”; y LeviTico 22, 32: “No profanéis mi santo nombre; sea yo santificado
en medio de los hijos de Israel. Yo, Yavé, que os santifico”.
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extrinsecamente de Dios, siempre y cuando le obedezcan. Por lo tanto,
afirmar que los seres humanos son santos por si solos no puede ser sino
una impiedad.*

En la doctrina cristiana también se puede encontrar la idea de la
santificacién mediante un comportamiento moralmente correcto. En el
Nuevo Testamento, la primera epistola de San Pedro reza: “...sed san-
tos en todo vuestro proceder, porque escrito esta: «Sed santos, porque
santo soy yo»”.* Jesus, por supuesto, es el ejemplo por antonomasia de
una vida santa. Pero Jesus es santo debido a su obra, por las acciones
realizadas en su vida, y no por el mero hecho bioldgico de pertenecer a
la especie humana. La santidad no es gratuita, implica una dedicacién
y responsabilidad moral; es el resultado de conducir la vida segun las
ensefianzas de Jesus, con acciones buenas, lo que demanda mucha for-
taleza, un constante esfuerzo y sacrificio.*

Esta misma idea de una fuerza de voluntad para hacer el bien puede
hallarse igualmente en la sanctitas vitae de los protestantes. La doctri-
na de Calvino sobre la santificacion subraya, de nuevo, la importancia
de la libertad individual para elegir el camino de bondad trazado por
Dios. De acuerdo con Baranzke, esto serd retomado un par de siglos
después por el filosofo Immanuel Kant, quien secularizé estas ideas en
su sistema de pensamiento ético, en donde actuar con libertad consiste
en seguir las pautas del imperativo categorico.”

Dos conclusiones se desprenden de este resumido analisis: primero,
que la supuesta propiedad de la vida huma de ser “sagrada” no es
en ningun caso intrinseca, sino extrinseca. Y, segundo, que la cualidad
de ser “santo” no es un estado natural de la vida bioldgica, sino el re-
sultado de conducir una vida a través de acciones y decisiones reli-
giosamente correctas. Desde un punto de vista teoldgico, por lo tanto,
el concepto de santidad estd ligado mds con un proyecto personal de
perfeccionamiento moral que con un rasgo ontoldgico de la naturaleza

% Cf. Baranzke, “’Sanctity-of-Life’...”, loc. cit., nota 11, p. 300.
% Pepro 1, 16.

% Cf. Baranzke, ibidem, nota 11, p. 300.

¥ Cf. Ibidem, p. 301.
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humana. En suma, dado el origen y significado religioso del concepto
de santidad, es dificil defender la inviolabilidad de la vida en el sentido
bioldgico que ha pretendido la Iglesia catdlica desde el siglo XX.

Por otro lado, cabe mencionar que el jurista Ronald Dworkin tam-
bién ha defendido la idea de que la vida humana es “sagrada” y tiene
un “valor intrinseco”. Sin embargo, el significado que Dworkin atri-
buye a lo sagrado difiere sustantivamente del principio de santidad
promovido por las religiones catdlica, judia, cristiana o protestante.®
A pesar de que Dworkin se basa en la idea de que el ser humano es un
milagro de la reproduccion humana, o bien, la “creaciéon mas grande de
Dios” —o de la evolucion si se prefiere adoptar una posicion laica—,*
€l esta dispuesto a admitir la realizacion del aborto bajo muy diversas
hipotesis (a saber, cuando hay un peligro de perder la vida o riesgo
grave a la salud de la madre, en casos de malformaciones congénitas
graves, incesto, violacidn, por razones econdmicas, por razones demo-
graficas y por la afectacion a proyecto de vida).*

Para Dworkin el aborto es una accién moralmente incorrecta prima
facie, debido a que implica la destruccion de una vida humana que tie-
ne un “valor intrinseco” (ademas de un “valor instrumental” y un “va-
lor subjetivo”).*! Pero en vista de que él suscribe, a grandes rasgos, la
tesis neutral —la idea de que la vida humana es valiosa, en si misma,

% Cf. Dworkin, Ronald, Life’s Dominion; An argument about Abortion, Euthanasia, and
Individual Freedom, New York, Vintage Books, 1994, especialmente el capitulo 3, “What
Is Sacred?”.

¥ Ibidem, p. 82.

% La tnica hipétesis que Dworkin rechaza es cuando la interrupcién del embarazo
se pretende realizar por razones triviales: “Abortion is never permissible for a trivial
or frivolous reason”. Cf. Ibidem, p. 33. En el Capitulo Cuarto discutiré la posibilidad de
defender los “abortos triviales”.

41 De acuerdo con Dworkin, las cosas pueden ser valiosas por su uso instrumental
(como el valor que tienen el dinero o una medicina); por el aprecio particular que las
personas puedan darle (como el gusto por una copa de whisky o un partido de fttbol),
y finalmente pueden ser valiosas en si mismas (como un cuadro de Rembrandt).
Después de ofrecer estos distintos tipos de valor, Dworkin sostiene que el ser humano
es valioso en los tres sentidos. Cf. [dem.
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como un hecho bioldgico y humano— y no la tesis derivativa —la idea
de que los embriones tienen derechos e intereses morales—, Dworkin
evita caer en la posicion de un antiabortista radical.** Esto quiere decir
que el valor “intrinseco” de la vida humana no es absoluto. El deber
moral de proteger la vida de un embrion puede ser derrotado por una
consideracion superior, en donde los principios de libertad y de auto-
nomia reproductiva son cruciales para dar una justificacion robusta a la
interrupcion de un embarazo. Mas adelante retomaré este interesante
argumento.” Por ahora, basta con decir que para Dworkin la decision
de destruir un embrion o un feto es una cuestion delicada que requiere
examinarse con seriedad. Como no hay un tinico modo de proceder
frente a un embarazo no deseado, el principio de la “santidad de la
vida” solamente sirve para exhortar a las personas a discurrir con suma
cautela al enfrentarse a tal situacidon. Asi, la cuestion del aborto debe
plantearse fundamentalmente como un asunto de deliberacion; y no
como una afirmacion dogmatica de que el feto tiene una superioridad
bioldgica con respecto a la vida de su progenitora.*

1.3. La nocion de «persona»

Una estrategia diferente para rechazar el aborto, aunque relacionada
con la nocion de vida, consiste en suponer que los seres humanos tie-
nen una caracteristica elemental que los hace ser sujetos de derechos:
la cualidad de ser personas. Esta cualidad se desprende —continta el
argumento— de la naturaleza esencial o “dignidad humana” que todos
los miembros de la especie comparten y les distingue de otros seres
vivos. Asi, puesto que los no nacidos (en cualquiera de sus etapas, ya
sean cigotos, embriones o fetos), poseen un cddigo genético que los
acredita como miembros de la especie humana, en esa misma medida

2 Cf. Ibidem, p. 67.
# Véase infra Capitulo Cuarto, “4.2. Libertad y autodeterminacion”.
4 Cf. Ibidem, p. 38.
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contaran necesariamente con la cualidad de ser “personas” y, con ello,
con el derecho a ser protegidas por el sistema juridico.*

El argumento anterior seria impecable si no cometiera una peticion
de principio; es decir, aquella falacia consistente en introducir, en una
premisa, la verdad de lo que se pretende demostrar como conclusion.
En efecto, para establecer que los no nacidos verdaderamente tienen
derechos como cualquier persona nacida, el antiabortista radical asu-
me que el embridn es, de hecho, una persona. Si se concede que un no
nacido (desde que es concebido hasta el nacimiento) tiene el mismo es-
tatus moral y juridico que un nacido, entonces el aborto sera, sin duda
alguna, un crimen repugnante e inadmisible. Sin embargo, que los em-
briones sean “personas” es algo que no ha sido demostrado.

No debemos confundir las cosas: que los cigotos humanos estan vi-
vos desde el “momento de la concepcidén” es un hecho indiscutible.* Y
también es evidentisimo que los cigotos humanos son necesariamente
humanos; esto es, que genéticamente pertenecen a la especie humana y
no existe ninguna posibilidad de que un 6vulo fecundado se convierta,
al cabo de unas semanas, en pato o jitomate.” Es un error, por lo tanto,
argumentar que los cigotos no son seres vivos o que no son humanos.
iPor supuesto que lo son! Pero vayamos despacio, el hecho de conceder
este punto a los antiabortistas no significa declararlos vencedores en el
debate sobre la moralidad del aborto.

¥ Esta es la linea de argumentacién de Noonan. Cf. Noonan, John T., “An Almost

Absolute Value in History”, loc. cit., nota 5.

% Es mas, se podria argumentar consistentemente que la vida es un hecho que pre-
cede a la concepcion: tanto los 6vulos como los espermatozoides son organismos que
ya estaban vivos antes de la fecundacion. Lo cual, dicho sea de paso, es una elegante
manera de demostrar que es falsa la tesis antiabortista de que la vida humana comien-
za precisamente en el momento de la concepcion.

¥ Sin embargo, como argumenta Margarita Valdés, es importante subrayar que no
necesariamente el fin de todo cigoto humano es alcanzar su pleno desarrollo: un cigoto
podria no implantarse en la pared uterina; un embrién podria ser naturalmente aborta-
do, o bien, algtin accidente o enfermedad podria interrumpir abruptamente el proceso
de gestacion. El potencial desarrollo pleno de un cigoto es una posibilidad, no una ne-
cesidad. Cf. Valdés, Margarita, “El problema del aborto: tres enfoques”, loc. cit., nota 3.
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Por una parte, si bien es verdad que los cigotos encarnan vidas hu-
manas, es falso que las vidas humanas —como se ha explicado en la
subseccion anterior— tengan un valor absoluto. Por otra parte, una dis-
cusion muy diferente es la que corresponde a determinar si ese orga-
nismo que es el cigoto —innegablemente vivo e innegablemente hu-
mano— tiene la propiedad de ser “persona”. Aqui, lo que esta detras
de esta cuestion es, en efecto, la sugerencia de que “ser humano” y “ser
persona” no es exactamente lo mismo, aunque semantica y extensiva-
mente puedan coincidir en muchos aspectos.”® Y serd muy importante
aclarar este punto, porque varios filosofos conservadores identifican
—sin ofrecer argumentos— la condicion bioldgica de tener un ADN
humano con la cualidad de ser persona.*

La “personalidad” de los seres humanos no es sencillamente una
propiedad ligada con su estructura genética, sino un hecho mas com-
plejo. La cualidad de ser persona involucra, fundamentalmente, la po-
sibilidad de tener estados mentales, mediante los cuales se puedan ex-
perimentar las sensaciones del cuerpo, percibir lo que ocurre alrededor
y, posteriormente, tomar conciencia de esas experiencias y, a través de
ellas, interactuar con el mundo y con otras personas. Algunos filésofos
de la mente han sefialado incluso condiciones mas especificas para ser
persona: la capacidad de actuar racionalmente, la posibilidad de esta-
blecer una comunicacion verbal o conductual con otros individuos, el
hecho de ser tratado o reconocido por otros como persona, la posibilidad

# En esta linea de argumentacién Mary Anne Warren defiende que una cosa es “ser

humano” y otra pertenecer a una “comunidad moral”, por lo que cabe distinguir entre
una humanidad genética y una humanidad moral. Cf. Warren, Mary A., “On the Moral
and Legal Status of Abortion”, en Mappes, Thomas A. y Zembaty, Jane S. (eds.), Social
Ethics; Morality and Social Policy, 3a. ed., New York, McGraw Hill, 1987, pp. 14-21. Vé-
ase también Harris, John, “The Concept of the Person and the Value of Life”, Kennedy
Institute of Ethics Journal, Vol. 9, No. 4, 1999, pp. 293-308.

¥ Véase, por ejemplo, Noonan, John, “An Almost Absolute Value in History”, loc.
cit.,, nota 5, y Finnis, John, “Abortion and Health Care Ethics”, en Kuhse, Helga y Sing-
er, Peter (eds.), Bioethics: an Anthology, Oxford, Blackwell, 1999, pp. 13-20.
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de responder como persona (reciprocidad de trato personal) y ser cons-
ciente de la propia personalidad (autoconciencia).”

Asi, el concepto de “persona” ha de ser entendido como un concepto
gradual, que corresponde en mayor o menor medida a un conjunto de
propiedades. Tal como ocurre en el caso de nifios pequefos que a tem-
pranas edades comienzan a ser conscientes de si mismos y a desarrollar
una identidad personal. Pero asi como la personalidad se constituye
progresivamente, también es una cualidad que puede desaparecer.
Pensemos en el caso de enfermos mentales o pacientes con Alzheimer
que —si bien siguen conservando su calidad bioldégica humana— pue-
den ir perdiendo la nocion de sus actos, palabras, pensamientos, de lo
que ocurre alrededor y de si mismos. Esto tltimo, y no el cédigo gené-
tico, es decisivo para tener la cualidad de “persona”.™

Dicho lo anterior, ;tiene sentido caracterizar a un cigoto humano
recién anidado en el endometrio como “persona”? De ninguna mane-
ra. Un cigoto no tiene sensaciones, pensamientos, ni acciones, por no
hablar de voluntad y conciencia. No obstante, el antiabortista radical
asume que desde el momento de la concepcion hay una “persona”, a
la cual atribuye propiedades que corresponden exclusivamente a per-
sonas plenas: sentimientos, voliciones, autonomia y derechos. En el

% Para un interesante estudio sobre las condiciones necesarias y suficientes para

atribuir la propiedad de ser “persona”, véase el ya clasico articulo de Dennett, Daniel,
“Conditions of Personhood”, en Rorty, Amelie Oksenberg (ed.), The Identities of Persons,
Berkeley, University of California Press, 1976, pp. 175-196.

1 También es interesante destacar, como sefiala Dennett, que la cualidad de ser
persona podria no ser exclusiva de los seres humanos. Una mascota —un perro, por
ejemplo— podria cumplir satisfactoriamente las condiciones suficientes de la cualidad
de persona. El perro podria manifestar su “personalidad” de muchas maneras: podria
experimentar dolor, hambre y expresarlo con distintas conductas. Ademas, un perro es
capaz de desarrollar un “lenguaje” y, a través de €l, interactuar con otros perros y seres
humanos. Los duefios pueden tratar a sus mascotas con el mismo respeto y considera-
cién que a una persona; pueden adscribirle sentimientos, voluntad e incluso un nivel
elemental de racionalidad a sus conductas, y asi sucesivamente. Lo que sugiere este
ejemplo es, nuevamente, la idea de que no es la pertenencia al género humano (contar
con un codigo genético humano) lo que confiere la cualidad de persona. Cf. Ibidem, p.
182y ss.
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colmo de su retorica y excesos lingtiisticos, el antiabortista deplora el
hecho de que no se respete al feto su “deseo” de nacer, que se ignore su
“opinidn”, sus “intereses”, el “derecho” que tiene sobre su propio cuer-
po, que se le exponga cruelmente al “dolor” y al “sufrimiento”. Pero
todas esas acciones corresponden a estados mentales que los cigotos
—y los embriones, en las primeras etapas de gestacion al menos— no
pueden experimentar en sentido estricto. Bdsicamente porque no cuen-
tan con un sistema nervioso para hacerlo.

Desde el punto de vista de la neurobiologia, para ser persona resul-
ta indispensable contar con un “desarrollo anatomico y funcional del
sistema nervioso” que haga viable la posibilidad de experimentar sen-
saciones y tener estados mentales, lo cual no puede ocurrir sino hasta
el tercer trimestre de gestacion.” Esto quiere decir que los embriones
menores de seis meses no tienen, organicamente, un desarrollo fisiol6-
gico Optimo para tener percepciones, experimentar dolor, manifestar
estados de dnimo y, mucho menos, cuentan con las condiciones neu-
rolégicas propicias para adquirir conciencia y autonomia. Con ello, el
argumento del antiabortista radical, basado en una nocién discutible
de persona, se viene abajo.

Pero es preciso avanzar con cautela. Algunos defensores del abor-
to han asumido que al demostrar que los embriones (menores de seis
meses) no son “personas”, automaticamente han ganado el debate a
los antiabortistas. Nada mas equivocado. El hecho de que un embrién
todavia no haya desarrollado una estructura organica cerebral apro-
piada para ostentar la cualidad de ser “persona” no demuestra, por si
mismo, que el aborto esté justificado moralmente. Que el embrion sea
un organismo insignificante —parecido “a un ajolote”, como a veces

2 Cf. Tapia, Ricardo, “La formacién de la persona dentro del desarrollo intrau-

terino, desde el punto de vista de la neurobiologia”, en Flores, Javier (ed.), Foro so-
bre la despenalizacion del aborto. Respuesta social frente a las controversias constitucionales,
Meéxico, UNAM/La Jornada, 2009, pp. 253-257; Tapia, Ricardo, “Aspectos gendmicos
y neurobiolégicos de la formacién de la persona durante el desarrollo intrauterino”,
Hoja Informativa, GIRE, 2009, disponible en: https://gire.org.mx/publicaciones/hojas-
informativas/AspectosGenomicos_oct09.pdf [altimo acceso: 29 de septiembre de 2014].
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se minimiza— no nos da ninguna razén para matarle o para tratar-
lo sin ninguna consideracion.” El sistema juridico podria igualmente
protegerlo, de la misma manera que protege tortugas, rinocerontes,
jaguares, bosques y objetos inanimados como el agua, el aire, dinero,
automoviles y edificios. Claramente el derecho cuenta con mecanismos
efectivos para tutelar los derechos potenciales de un embridn, asi como
de hecho tutela los derechos de menores inimputables y adultos en es-
tado de interdiccion.”

En realidad, el estatus neurobioldgico del feto es irrelevante para re-
solver la cuestion de la legitimidad moral del aborto. Con toda certeza,
el dificil y espinoso debate sobre la interrupcion del embarazo no de-
pende, ni quedara zanjado, con un concepto religioso, filoséfico o cienti-
fico de “persona”.” No es dificil ofrecer contraejemplos para demostrar
que la cualidad de “persona” del producto es moralmente irrelevante.
Por ejemplo, cuando una mujer es obligada por su pareja a abortar contra
su voluntad, no importa que el embrion tenga una semana de gestacion

% Como bien sefiala Juliana Gonzaélez, los embriones fertilizados en laboratorios
con fines de investigacion y de reproduccién asistida también merecen un trato respon-
sable, humano y no utilitarista, a pesar de no tener el caracter de “personas”. Cf. Gon-
zalez Valenzuela, Juliana, “Embriéon humano y dignidad humana”, en Brena Sesma,
Ingrid, Células troncales. Aspectos cientificos-filosdficos y juridicos, México, Universidad
Nacional Autonoma de México, 2005, p. 55-75.

* El célebre jurista austriaco, Hans Kelsen, cuestioné aquellas teorias juridicas sub-
jetivistas que toman al sujeto como concepto fundamental y fundacional del derecho,
de donde se desprende, supuestamente, un conjunto de derechos naturales basicos que
los Estados estan en obligacion de proteger a través de sus leyes. Asumir que la natura-
leza humana fundamenta el derecho es un prejuicio iusnaturalista que ha confundido a
muchas personas, incluyendo detractores y defensores del aborto. Para una critica a la
“ideologia de la subjetividad” en la teoria juridica kelseniana, véase la reflexion sobre
el “sujeto juridico”, en el capitulo dedicado a la “Estatica juridica”. Cf. Kelsen, Hans,
Teoria pura del derecho, trad. de Fernanda Aren, Natalia Dassieu y Silvina Rotemberg,
Buenos Aires, Colihue, 2011, pp. 208 y ss.

% Una advertencia similar se puede encontrar en: English, Jane, “Abortion and the
Concept of a Person”, en Mappes, Thomas A. y Zembaty, Jane S. (eds.), Social Ethics;
Morality and Social Policy, 3a. ed., New York, McGraw Hill, 1987, pp. 29-38; y Dworkin,
op. cit., nota 38, especialmente pp. 109-116.
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y carezca de un sistema nervioso. Tal accion es moralmente reprobable,
con independencia de la nula “personalidad” del embrién. Del mismo
modo, cuando la continuaciéon de un embarazo de seis meses pone en
riesgo la vida de una mujer, se pueden esgrimir buenas razones para
interrumpir tal embarazo y provocar la muerte del feto, no obstante que
éste muestre un considerable desarrollo orgdnico de su sistema nervio-
so. En efecto, en ambos casos las razones que sirven de base para juzgar
al aborto como una accién moralmente repugnante, o moralmente acep-
table, son ajenas al estatus del nasciturus como “persona”.

Si no somos conscientes de lo anterior, podemos quedar atrapados en
aquella discusion ociosa e irresoluble de determinar exactamente qué es y
en qué momento se comienza a ser “persona”. Y ya extraviados en el ca-
mino, creyendo haber encontrado un punto de inflexion, podemos caer en
una posicion personalista para la cual no resulta grave destruir organismos
humanos que carecen de la propiedad de ser persona: cigotos y embriones
menores de seis meses —e incluso recién nacidos, enfermos mentales y
pacientes con Alzheimer, si se adopta un estandar de “persona” psicold-
gicamente mas complejo—.** Y al mismo tiempo se podria asumir una ac-
titud “especista” frente a la naturaleza, en la cual solo lo que es “persona”
humana es valioso y tiene derechos, con lo que tacitamente se estaria ex-
cluyendo a los animales de ser dignos de alguna consideracion y respeto.

En suma

Como se ha demostrado, los conceptos de vida y de persona no pueden
ser tomados como parametros ciertos y claros para determinar la mo-
ralidad del aborto de un manera concluyente. Una vez rechazada la no-
cion sacralizada de vida, y la peticion de principio de que el embrién es
una persona, se puede abandonar la posicion extrema del antiabortista
radical y buscar una linea de argumentacion mas consistente.

% Para un argumento que ofrece una justificacion moral del aborto y del infantici-
dio, basado en una falta de conciencia personal, véase el polémico articulo de Tooley,
Michael, “Abortion and Infanticide”, en Kuhse, Helga y Peter Singer (eds.), Bioethics: an
Anthology, Oxford, Blackwell, 1999, pp. 21-35.
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CAPITULO SEGUNDO
2. ANTIABORTISTA MODERADO

Hasta ahora solo se ha demostrado que la posicion del antiabortista ra-
dical es insostenible. Esto no significa, sin embargo, que la interrupcion
del embarazo esté automaticamente justificada. Hace falta analizar mas
argumentos para determinar cudles son las circunstancias y razones
que podrian hacer del aborto una practica moralmente permisible.

Un antiabortista moderado intuye que el camino trazado por un an-
tiabortista radical conduce a un callejon sin salida: si uno consiente el
prejuicio de que la vida humana tiene un valor absoluto, y que existen
“personas” plenas desde el momento de la concepcion, ya no habra
manera de aceptar la interrupcion del embarazo en ningiin caso. Y si
bien el antiabortista moderado suscribe, en principio, que el aborto es
una accién indeseable, puesto que implica la muerte de un ser humano,
también esta consciente de que hay circunstancias dramaticas en las
cuales es muy dificil mantener una posicion extrema.

Estas circunstancias dramaticas, en las que eventualmente seria per-
misible practicar un aborto, surgen sobre todo de las dificultades biolo-
gicas inherentes al embarazo, mismas que pueden darse durante cada
una de las etapas del proceso de gestacion y hasta el parto. Tales difi-
cultades pueden agravarse hasta el punto de amenazar la vida del feto,
la mujer embarazada o ambos, y son causadas por diversos factores, ya
sea enddgenos (condicionamientos genéticos o fisioldgicos del emba-
razo, anomalias cromosdmicas, malformaciones uterinas, alteraciones
congénitas del embridn, entre otros) o exdgenos (habitos nutricionales,
enfermedades infecciosas, consumo de alcohol, drogas o medicamen-
tos contraindicados, exposicion a materiales toxicos, golpes accidenta-
les, entre otros).

Asti pues, desde el punto de vista de un antiabortista moderado, es
indispensable no subestimar ninguno de estos riesgos y estar prepara-
dos para enfrentar una situacién de emergencia, lo que podria incluir la
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posibilidad de aceptar la realizaciéon de un aborto —e inevitablemente
causar la muerte del embrion o feto— en las siguientes hipdtesis:*

B1) Cuando la vida de la madre esta en un peligro inminente

B2) Cuando la salud fisica o mental de la madre esta en grave riesgo
B3) Cuando el feto presenta graves malformaciones congénitas

B4) Cuando un acto negligente nos coloca en (B1), (B2) o (B3)

Es importante advertir que entre estos supuestos hay una relativa
continuidad: (B4) puede convertirse en (B1), (B2) o (B3); el supuesto
(B3) nos puede llevar a (B1) o (B2); y el supuesto (B2) es susceptible de
tornarse (B1) y viceversa. Por esta razon es comprensible que existan
antiabortistas moderados, por decirlo asi, de distintas intensidades.
Mientras algunos de ellos podrian aceptar cada uno de los supuestos,
en su sentido mas amplio, como causas de permisibilidad del aborto,
muchos otros subrayarian que, en sentido estricto, solamente el supues-
to (B1) puede dar lugar a una permision del aborto.”® En efecto, para los
antiabortistas mis moderados —aunque no extremos— los supuestos
(B2), (B3) y (B4) no serian auténticos casos de excepcion a menos que se
conviertan en (B1), esto es, que involucren un peligro de vida cierto e
inminente para la madre. Sobre este punto volveré mas adelante.

En términos generales, hay dos estrategias para justificar la realiza-
cién del aborto bajo circunstancias médicas excepcionales. La primera
de ellas consiste en sujetar la permisibilidad del aborto a lo que po-
driamos denominar como un “requisito de fuerza mayor”. La segunda
recurre a la llamada “doctrina del doble efecto”, de origen religioso.
Aunque hay algunas similitudes y puntos de contacto entre ambas es-
trategias, analizaré sus argumentos por separado.

¥ Vid. supra “Esquema de posiciones”.

% Por ejemplo, Noonan, J., “An Almost Absolute Value in History”, loc. cit., nota
5; Finnis, J., “Abortion and Health Care Ethics”, loc. cit., nota 49; Finnis, John, “Pros y
contras del aborto”, en Finnis, John, Thomson, J. J., Wertheimer, R. y Tooley, M. (eds.),
Debate sobre el aborto; Cinco ensayos de filosofia moral, trad. Montserrat Millan, Maria Lui-
sa Rodriguez y Beatriz Barrera, Madrid, Catedra, 1992, pp. 108-142.
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2.1. Fuerza mayor

No hay duda de que la vida humana es valiosa y que, generalmente,
los seres humanos aprecian estar vivos y desean seguir viviendo. Sin
embargo, todos sabemos que no somos eternos y que, en el trascurso
de nuestras vidas, hay diversos tipos de peligros que pueden acortar
nuestra existencia. A veces la temeridad o indolencia de algunos les
lleva a correr riesgos innecesarios, lo que puede costarles la vida. En
otras ocasiones es el descuido o la rapacidad de terceros lo que pue-
de causarnos dafo e incluso provocarnos la muerte. Por si fuera poco,
también estamos expuestos a las inclemencias de este mundo: un terre-
moto, huracan o enfermedad puede tomarnos por sorpresa y arreba-
tarnos la vida. La gente puede morir anticipadamente, en efecto, por
imprudencia propia, maldad ajena, mala suerte o una combinaciéon de
todas ellas.

Naturalmente cada quien toma las medidas y acciones que estima
pertinentes para evitar los peligros y conservar la propia vida y la de
sus seres queridos. Pero eso nunca sera suficiente. Y no lo sera porque
no podemos controlar la voluntad de las demas personas,” ni mucho
menos la “voluntad” de la naturaleza —de Dios, el azar, destino, o
como queramos llamar a esa fuerza exterior inexorable—. Permitaseme
denominar “fuerza mayor” a todo poder o evento natural que regular-
mente no se puede prever, dominar o resistir, y que puede causar un
dano considerable o fatal en la vida o salud de las personas.®

¥ Como se vera mas adelante, para un defensor moderado del aborto hay acciones rea-
lizadas por terceras personas —perfectamente evitables— que podrian dar lugar a una
justificacion del aborto, como ocurre en la hipétesis de violacion y de una inseminacion
artificial no consentida. Vid. infra Capitulo Tercero.

% En este capitulo se utilizard “fuerza mayor” en el sentido restringido recién se-
fialado. En el ambito del derecho civil, no obstante, se considera como “fuerza mayor”
a toda instancia natural o humana, completamente ajena a la voluntad de los contra-
tantes, que impide la realizacién o cumplimiento de una obligacion contractual. Para
la doctrina juridica, por lo tanto, la guerra, una revuelta o las conductas de un tercero,
también son tipos de “fuerza mayor”. Cf. Legal Information Institute, “Force Majeure”,
Cornell University Law School, disponible en: https://www.law.cornell.edu/wex/for-
ce_majeure [ultimo acceso 24 de julio de 2015].
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Algunas veces la “fuerza mayor” es implacable: una complicacion
médica durante un embarazo (deseado o no) puede terminar con la
vida de la mujer embarazada, del feto o de ambos, sin dar oportunidad
a los médicos de evitarlo por ningtin medio. En tales circunstancias no
hay nada qué hacer; las consecuencias de la “fuerza mayor” son inven-
cibles. Sin embargo, en otras ocasiones el margen de reaccion no es tan
estrecho y es posible adoptar determinadas medidas para contrarrestar
los efectos de la “fuerza mayor”. En particular, los médicos podrian
ejecutar ciertas acciones para preservar la vida y la salud de la mujer,
del feto o de ambos. Es decir, las consecuencias de la “fuerza mayor”
podrian ser vencidas, o al menos susceptibles de ser neutralizadas o
mitigadas.

En esta tltima posibilidad surge precisamente la discusion acerca de
la permisibilidad del aborto, como una accién destinada a vencer o pa-
liar los males —a saber, el peligro de perder la vida, el riesgo de sufrir
un dano grave a la salud o los efectos de una malformacion congénita
grave— causados por una “fuerza mayor”. A grandes rasgos, para que
un aborto sea moralmente permisible, es indispensable que la decision
de realizar tal accion esté médicamente justificada y que se verifique la
existencia de las siguientes cuatro condiciones:

i. Que existe una “fuerza mayor” de efectos negativos para las
personas

ii. Que sus consecuencias pueden ser vencidas, neutralizadas o
mitigadas

iii. Que no hay una alternativa de reaccion distinta a la del aborto

iv. Que con el aborto se evitaran peores dafios

La verificacion de estas condiciones no depende, ciertamente, del
juicio libre y espontaneo de una mujer embarazada o de su familia.
La decision de interrumpir un embarazo —de acuerdo con la posicién
de un antiabortista moderado— sdlo es permisible si tal decision esta
fundada en el dictamen técnico de un médico, el cual debera tener sus-
tento, a su vez, en evidencias y hechos cientificamente objetivos, como
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historias clinicas, exdmenes médicos, resultados de laboratorio, prue-
bas de ultrasonido, andlisis de sangre, etcétera. En este sentido, el cono-
cimiento técnico de los médicos, y la informacion que con base en éste
puedan proporcionarnos, resultan ser una condicion fundamental para
tomar decisiones moralmente correctas.

Para ilustrar lo anterior, plantearé una situacion de emergencia para
la cual el aborto podria juzgarse como una decisiéon médicamente jus-
tificada, por un lado, y como una accién moralmente permisible, por
el otro.

Dulcinea, una mujer con cinco meses de embarazo, se queja de un intenso
dolor abdominal. Al principio no sabemos cudl es la causa del dolor, cudles
son los alcances de sus consecuencias ni, por consiguiente, cudles son los
remedios mas apropiados para aliviar la dolencia. Sin embargo, con la ayu-
da de un médico competente hemos podido determinar lo que realmente
es el caso. Una vez realizados los estudios correspondientes, supongamos
que el médico establece que Dulcinea tiene polihidramnios, un exceso de li-
quido amnioético en su vientre, y que la membrana que lo contiene presenta
multiples fisuras, lo que ha causado una severa infeccion intrauterina que
pone en grave riesgo su vida y la del feto. Las consecuencias de este hecho
pueden ser mitigadas, no obstante, si se atienden de inmediato. Después de
descartar la viabilidad de otros tratamientos, nuestro médico urge la reali-
zacion de una cesarea. Médicamente es la decision mas adecuada. Con esta
medida se garantizara la vida de Dulcinea aunque, por desgracia, el parto
prematuro llevara al feto irremediablemente a la muerte.

(B1) Peligro de vida. El ejemplo de Dulcinea es paradigmatico porque,
bajo las circunstancias descritas, todos los antiabortistas moderados
aceptarian la existencia tanto de una justificacion médica como de una
justificacion moral para interrumpir el embarazo (mediante una cesa-
rea). Justificacion médica porque asi lo establecié un médico, con base
en su conocimiento objetivo del caso; y justificaciéon moral, porque se
actualizan las condiciones de moralidad que integran el requisito de
“fuerza mayor”, a saber, (i) que existe una complicacion fortuita, ajena
a la voluntad de las personas, que pone a Dulcinea y al feto en un pe-
ligro inminente de perder la vida; (ii) que existe la posibilidad de ven-
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cer, neutralizar o mitigar ese peligro; (iii) que no existe una alternativa
mejor para superar los males que la cesdrea; y (iv) que con esa medida
se evitara una situacion mas desalentadora, como lo es la muerte de
ambos.

Si no se tuviera por satisfecha alguna de estas condiciones, el antia-
bortista moderado podria considerar que no se cumple con el requisito
de “fuerza mayor” y que, por lo tanto, la interrupcion del embarazo no
se justifica ni es permisible moralmente. Si, por ejemplo, el problema
de Dulcinea se debiera a un simple malestar estomacal que puede cu-
rarse con antibioticos, la condicion (i) no se habria dado y no se tendria
una razén médica, ni una justificacion moral, para realizar la cesdrea.
O bien, supongamos que estan dadas las condiciones (i) y (ii), esto es,
que se ha verificado que existe una “fuerza mayor” cuyas consecuen-
cias pueden ser mitigadas, pero, sin embargo, hay otro procedimiento
distinto a la cesarea —digamos, una puncion abdominal para retirar
el exceso de liquido amnidtico, junto con un tratamiento de vacunas
para curar la infeccion — mediante el cual podemos proteger la vida de
Dulcinea sin interrumpir el proceso de gestacion del feto. En tal caso,
si existe un método alternativo que no implica la muerte del feto, no se
cumplirian las condiciones (iii) y (iv) y seria médicamente injustificado,
e inmoral, realizar la cesarea.

Ahora bien, en este ejemplo hemos asumido que el médico es un
profesional perfectamente capacitado, que ha acertado tanto en su
diagnostico como en el procedimiento para enfrentar con éxito la emer-
gencia. Es importante subrayar que el dictamen de realizar una cesarea
para salvar la vida de Dulcinea no es una decision moral, sino una de-
cision técnica fundada razones médicas y pruebas objetivas. Claramen-
te: los médicos no necesitan elaborar argumentos morales, sino tener
certeza en sus andlisis y estudios, para determinar qué es lo mas con-
veniente médicamente. Y si bien los médicos se pueden equivocar en sus
diagnosticos y dictdimenes, de nuevo: no es un argumento moral lo que
demostrard sus errores.”'

1 Por supuesto, no me detendré en el analisis de las multiples de razones por las

cuales se podria justificar médicamente la practica del aborto. Esa es una cuestién que
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Subrayar la diferencia entre una justificacion médica y una justifica-
cién moral nos permitird comprender por qué no todos los antiabortis-
tas moderados estarian dispuestos a aceptar la realizacion del aborto
en todas las hipotesis de excepcion por causa de “fuerza mayor”. Mien-
tras que para algunos antiabortistas moderados las razones médicas
aducidas por un especialista (en la medida en que éstas sean ciertas,
objetivas, bien fundadas, etcétera) son suficientes para justificar y acep-
tar moralmente la interrupcion del embarazo, para otros —por extrafno
que parezca— lo que es “conveniente” médicamente no necesariamen-
te es lo correcto desde un punto de vista moral.

(B2) Riesgo grave a la salud. Supongamos que la infeccion intrauterina
no pone en peligro la vida de Dulcinea, pero si afecta gravemente su
salud fisica o psicoldgica. Algunos antiabortistas moderados se suje-
tarian simple y llanamente a la autoridad del médico, y aceptarian la
propuesta de realizar una cesdrea para evitar una discapacidad perma-
nente a Dulcinea. Otros antiabortistas —mas moderados— dirian que
la vida humana es un bien mas importante que la salud, por lo que en
ningtin caso es admisible dar mayor relevancia a la salud que a la vida.
Asi, aunque médicamente sea mejor para la salud de Dulcinea practi-
carle una cesarea, desde un cierto punto de vista moral puede resultar
incorrecto permitir la muerte del feto cuando todavia existe una posibi-
lidad de salvarlo. Como se puede advertir en este caso, la justificacion
meédica y la justificacion moral difieren.

Desde luego, qué tipo de moral suscriban las personas es crucial para
tomar una decision final. Si Dulcinea tuviera un estandar de moralidad
muy alto —un concepto del deber que va mas alld de lo humanamente
exigible— ella podria estar dispuesta a asumir los riesgos de continuar
su embarazo, sacrificar su salud e incluso su propia vida con el fin de

corresponde determinar a los especialistas, en el ambito de su disciplina, segtin las ca-
racteristicas especiales de cada caso concreto. Aqui solo puedo limitarme a investigar,
en términos generales, las condiciones bajo las cuales se podria justificar moralmente el
aborto.
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preservar la vida de su hijo.®” La decision de Dulcinea seria, en este
caso, muy generosa y encomiable. Sin embargo, no podemos asumir
ingenuamente que todas las personas comparten ese estandar elevado
de moralidad, y que van a estar dispuestas a realizar acciones seme-
jantes. Ni mucho menos podemos imponer sobre ellas una obligacion
moral de sacrificarse por los demas.®® ;Honestamente quién podria cul-
par a una persona por querer evitar un dafio grave a su salud? Muchos
juzgarian que, en estas circunstancias dramaticas, una decisién egoista
es perfectamente comprensible.

Si partimos de un estandar basico de moralidad, el aborto por causa
de un dano grave a la salud serd permisible cuando se satisfacen las
condiciones que constituyen el requisito de “fuerza mayor”, esto es, si
se demuestra objetivamente (i) que existe una fuerza exterior e irresisti-
ble que causa una afectacion grave a la salud; (ii) que las consecuencias
pueden ser vencidas, neutralizadas o mitigadas; (iii) que no existe otro
medio para superar los males, y (iv) que la medida adoptada evitara
los peores resultados. Por supuesto, puede quedar abierta la discusién
acerca de si el dafio grave a la salud es una consecuencia peor que la
muerte de un feto. La respuesta dependerd, de nuevo, del estdndar de
moralidad que cada uno suscriba.

(B3) Malformaciones congénitas graves. Supongamos ahora que, a pesar
de la infeccién, Dulcinea no se encuentra en peligro inminente de per-
der la vida, ni tampoco su salud esta en grave riesgo de ser afectada.
Sin embargo, se descubre que el feto muestra serias anomalias organi-

62 Esta es la posicion moral de Jesucristo, del “buen samaritano” y de otros martires
de la religion catolica. En el ambito de la filosofia moral, esta posicion es reconocida
como una “ética del altruismo” y ha sido ampliamente impugnada. Cf. Rachels, James,
Introduccion a la filosofia moral, trad. de Gustavo Ortiz Millan, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2009, p. 135 y ss. La célebre parabola del “buen samaritano” aparece en
Lucas 10, 25-37, de la Sagrada Biblia.

¢ Como sugiere Judith Jarvis Thomson, exigir a las personas una bondad extrema
en la toma de sus decisiones, constituye una peticiéon de principio para determinar
la moralidad del aborto. Cf. Thomson, Judith J., “A Defense of Abortion”, en Kuhse,
Helga y Peter Singer (eds.), Bioethics: an Anthology, Oxford, Blackwell, 1999, pp. 36-45.
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cas en su sistema nervioso y no desarrolld partes vitales de su cerebro,
una condicion fisica conocida como anencefalia que no es curable. Bajo
esas circunstancias sus posibilidades de supervivencia una vez nacido
son muy escasas, de algunas horas o quizds un par de dias. Médica-
mente la solucién mas adecuada es interrumpir el embarazo;* no tiene
sentido continuar cuatro meses mas el proceso de gestacion sabiendo
que el feto, al nacer, morira invariablemente.® Algunos antiabortistas
moderados comprenderian la dificultad de la situacién y aceptarian
la propuesta médica de realizar un aborto. Sin embargo, otros antia-
bortistas mds moderados, podrian no estar de acuerdo con semejante
decision.

Al considerar las condiciones que integran el requisito de “fuerza
mayor” se podria argumentar que si bien en este caso se ha verificado
la existencia de una “fuerza mayor” (i), no se ha cumplido la condi-
cion (ii) puesto que la ausencia de cerebro es esencialmente un efecto
invencible (infortunadamente la anencefalia no se puede revertir ni cu-
rar). En consecuencia, tampoco se podria verificar (iii), porque ningtin
medio tiene la capacidad de superar esa malformacion accidental y sus
efectos; ni (iv), porque con la interrupcion del embarazo realmente no
se estara evitando dafio alguno —ya que la vida y la salud de Dulcinea
de cualquier manera no corren peligro—. Por lo tanto, al menos frente
a las consecuencias de la “fuerza mayor”, el aborto resulta ser una me-
dida superflua e innecesaria. Y, en consecuencia, algunos antiabortistas
moderados podrian considerar que es mas adecuado permitir que el
feto muera por causas naturales una vez nacido y no por una accion

¢ Obviamente tampoco se puede obligar a una mujer a que acepte el aborto del

feto una vez que se ha diagnosticado la anencefalia. Es decisién de cada mujer (y de
su familia) optar por interrumpir el embarazo o culminarlo. Los hospitales habran
de contar con los protocolos de accién necesarios para garantizar en estos casos una
decision libre e informada. Cf. Drane, James F., “Anencephaly and the Interruption
of Pregnancy: Policy Proposals for HECs”, en H.E.C. Forum, Vol. 4, No. 2, 1992, pp.
103-119.

% A menos que se quiera continuar el embarazo para donar los érganos del bebé
una vez nacido. Pero esta opcién seguramente causaria otros conflictos morales para
los antiabortistas. Cf. Rachels, J., op. cit., nota 62, p. 16-17.
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directa como lo es el aborto, convencidos de que hay una diferencia
moralmente relevante entre dejar morir y matar.®

(B4) Negligencia. Asumamos, por ultimo, que Dulcinea efectivamente
estd en peligro inminente de perder la vida por las razones expuestas
en el ejemplo original. Pero también se revela que el exceso de liquido
amniotico en su vientre se debe no a una “fuerza mayor” sino a que
Dulcinea no ha dejado de fumar, como es su costumbre, un paquete de
cigarrillos al dia a pesar de estar embarazada. Desde un punto de vista
médico, claro estd, lo procedente es realizar la cesarea (que implica un
aborto) para salvar la vida de Dulcinea, con independencia de que ella
misma haya propiciado la dificultad. Y si bien algunos antiabortistas
moderados le reprocharian su insensatez, no dudarian en aceptar la
cesarea, pues es la inica forma de salvar su vida.

Desde un punto de vista estrictamente moral, sin embargo, las cosas
pueden ser un poco mas complicadas. Algunos antiabortistas modera-
dos podrian sefialar correctamente que en los casos de negligencia pro-
piano se cumple la condicidn (i), puesto que la situacion de emergencia
no surge de un evento natural fortuito, sino que es consecuencia de una
irresponsable conducta humana perfectamente evitable. Por lo tanto, la
practica de un aborto no podria justificarse, en rigor, con el argumento
de una “fuerza mayor”. ;Cudl podria ser entonces la reaccion de estos
antiabortistas muy moderados frente a los casos de negligencia propia?
Se me ocurren tres posibilidades. Primera: Dulcinea tendria que asu-
mir las consecuencias de sus actos y morir por su propia causa, lo que
conllevaria muy probablemente la muerte del feto. Segunda: puesto

% Probablemente parte de la reticencia a aceptar la practica del aborto por causa de
malformaciones congénitas es el temor a convalidar el lamado “aborto eugenésico”, en
el cual se podrian incluir muchos otros tipos y grados de discapacidades que se ubican
en la frontera de lo médicamente vencible e invencible. Irénicamente, como sugiere Ra-
chels, la doctrina de la distincién moral entre matar y dejar morir podria facilitarnos un
argumento para “dejar morir” a fetos con defectos congénitos perfectamente tratables
o curables. Cf. Rachels, James, “Active and Passive Euthanasia”, en The New England
Journal of Medicine, Vol. 292, No. 2, 1975, pp. 78-80.
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que Dulcinea es la causante de sus propios males, el feto tendria una
prioridad moral de ser salvado por los médicos, incluso a costa de la
vida de su madre.”” Tercera: la interrupcion del embarazo podria ser
aceptada por razones médicas, aunque bajo la protesta explicita de no
tener una justificacion moral; lo cual probablemente no eximiria a Dul-
cinea de un severo reproche por su negligencia al grado de ameritar
una responsabilidad penal.

Finalmente, en el caso de una conducta meramente accidental (no im-
prudente) de una mujer embarazada y en los casos de negligencia ajena
—esto es, cuando la complicacion del embarazo se debe a la conducta
imprudente de un tercero— seria relativamente sencillo razonar una de-
cision como si se tratara de un caso andlogo a la “fuerza mayor”, ya que
la situacion de emergencia también habria surgido por un hecho fortui-
to, aunque humano, que escapa del poder de decision de la mujer emba-
razada. Bajo esa premisa, las complicaciones del embarazo habrian de
ser enfrentadas médicamente de la misma manera que si hubieran sido
generadas por una “fuerza mayor”. Esto nos llevaria a ampliar nuestro
concepto de “fuerza mayor” en la forma en que lo ha hecho la doctrina
juridica del derecho civil, para incluir dentro de él ciertas acciones hu-
manas y circunstancias externas ajenas a la voluntad de las personas.

¢ En los tltimos afios se han documentado casos en los cuales los médicos han lo-
grado mantener el proceso de gestacion de un feto hasta por mas de cien dias después
la muerte (cerebral) de su madre. Desde luego, esto nos lleva a una discusion adicional
sobre si es moralmente aceptable usar el cuerpo de una mujer como incubadora para
salvar la vida de un feto, y silo es, por cuanto tiempo y bajo qué circunstancias. No obs-
tante, es mas o menos evidente que el establecimiento de una regla general de accién
para estos casos es practicamente imposible: obligar moral y juridicamente a los fami-
liares (y, en consecuencia a los médicos) a que mantengan la vida vegetal de una mujer
con el fin de culminar su embarazo, o prohibirles que lo hagan, es un despropésito. Lo
mas sensato en estos casos es que cada familia tome su propia decision, en la medida
de sus creencias, entendimiento y posibilidades econémicas. Cf. Esmaeilzadeh, Majid,
et.al., “One Life Ends, Another Begins: Management of a Brain-Dead Pregnant Mother.
A Systematic Review”, BMC Medicine, Vol. 2010, No. 8, p. 74; Spike, Jeffrey P., “Preg-
nancy, Brain Death, and Posthumous Motherhood: A Provisional Policy Proposal”, The
American Journal of Bioethics, Vol. 2014, No. 8, pp. 48-50; Sperling, Daniel, “Maternal
Brain Death”, American Journal of Law & Medicine, No. 30, 2004, pp. 453-500.
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2.2. Doctrina del doble efecto

Otra estrategia de argumentacion para justificar la realizacion de un
aborto, en casos excepcionales, consiste en recurrir a la llamada “doc-
trina del doble efecto”.®® De acuerdo con esta doctrina, algunas veces
es moralmente permisible realizar acciones que tienen tanto una conse-
cuencia positiva como una consecuencia negativa, es decir, un “doble
efecto”. La formulaciéon de esta idea comtinmente se atribuye a Santo
Tomas de Aquino, quien desde una posicion consecuencialista® consi-
deraba legitimo defender la propia vida y llevar a cabo todas las accio-
nes necesarias para ello, aunque esto llegara a provocar la muerte de
un agresor como efecto secundario. Esta posicion toma distancia de la
tradicion deontologista™ representada por San Agustin, en la cual se
asume que la vida humana es sagrada y, por lo tanto, nunca puede ser
legitimo dar muerte a un ser humano, ni siquiera en defensa propia.”
En el dmbito de la filosofia moral ha habido diversas interpretacio-
nes y discusiones acerca del significado y alcance de la “doctrina del

% Para un estudio general de esta doctrina, véase McIntyre, Alison, “Doctrine of

Double Effect”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2014 Edition), Ed-
ward N. Zalta (ed.), en: <http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/double-
effect/> [altimo acceso 24 de julio de 2015]. Para una discusion sobre la consistencia
y utilidad de la “doctrina del doble efecto” en relacién con el aborto, véase el ensayo
de Foot, “The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect”, en Foot,
Philippa, Virtues and Vices and Other Essays in Moral Philosophy, Oxford, Clarendon
Press, 2002.

% El consecuencialismo es, a grandes rasgos, una posicion ética que defiende que
la moralidad de una accién esta determinada por la utilidad de sus consecuencias,
inmediatas y a largo plazo. Cf. Pettit, Philip, “Consecuencialismo”, en Canto-Sperber,
Monique (dir.), Diccionario de ética y de filosofia moral (tomo I) México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2001, pp. 308-315.

7 En términos generales, el deontologismo es una posicion ética que sostiene que
la moralidad de las acciones humanas esta determinada, al menos en parte, por la bon-
dad o la maldad intrinseca de esas acciones, y no por sus consecuencias en el mundo.
Cf. Berten, André, “Deontologismo”, en Canto-Sperber, Monique (dir.), Diccionario de
ética y de filosofia moral (tomo I) México, Fondo de Cultura Econémica, 2001, pp. 387-393.

"t Cf. McIntyre, “Doctrine of Double Effect”, loc. cit., nota 68.
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doble efecto”. Mientras algunos fildsofos laicos la conciben como un
mero sofisma, una doctrina extrafia e indefendible, algunos otros la
han considerado provechosa para discernir acciones moralmente per-
misibles de las que no lo son, en funcién de la intencionalidad de los
agentes al realizar esas acciones y las consecuencias que éstas impli-
can.” Asi, entre los fildsofos que defienden la utilidad de esta doctrina,
hay un relativo consenso en sefialar las siguientes cuatro condiciones
como requisitos para justificar la permisibilidad de acciones que tienen
un doble efecto:”

* Requisito de moralidad. Que la accidén sea buena en si misma o mo-
ralmente indiferente.

* Requisito de no-intencionalidad. Que el agente no desee el efecto
negativo; solamente lo permita.

® Requisito de no-instrumentalidad. Que el efecto positivo se siga de
la acciéon y no del efecto negativo.

® Requisito de proporcionalidad. Que el efecto positivo compense la
permision del efecto negativo.

Ciertamente la “doctrina del doble efecto” no sirve para justificar
cualquier tipo acciéon simplemente porque ésta tenga un efecto positi-
vo. La accion de verter cianuro en el café de un familiar para provocar
su muerte (efecto negativo) y heredar sus bienes (efecto positivo), no
podria defenderse con la ayuda de esta doctrina. En primer lugar, en-
venenar a alguien no es una accion buena en si misma, por lo cual no
se satisface el requisito de moralidad. En segundo lugar, tampoco se
cumple el requisito de no-intencionalidad, puesto que el individuo que
vierte el cianuro en el café quiere producir la muerte y no solamente
permitirla. En tercer lugar, el efecto positivo de la accién, la herencia,
es una consecuencia directa del efecto negativo, la muerte del familiar,
de manera que no se respeta el requisito de no-instrumentalidad. Por

72 Cf. Quinn, Warren S., “Action, Intentions, and Consequences: The Doctrine of
Double Effect”, Philosophy & Public Affairs, Vol. 18, No. 4, 1989, pp. 334-351.
7 Cf. McIntyre, A., “Doctrine of Double Effect”, loc. cit., nota 68.
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ultimo, aunque la herencia fuera increiblemente fabulosa y se verificara
el requisito de proporcionalidad, a final de cuentas esto no seria sufi-
ciente para justificar la permisibilidad de la accion.

Ha habido criticas significativas a esta doctrina.”* La mds importante
de ellas es que, desde un punto de vista consecuencialista, la intenciona-
lidad de las personas es un factor irrelevante para evaluar la moralidad
de una accion. En efecto, uno podria basarse exclusivamente en los re-
sultados o consecuencias de una accion para determinar si ésta es bue-
na o mala, ignorando por completo los estados mentales de los agentes
que las realizan. Otra critica sostiene que no se puede trazar una dife-
rencia moralmente relevante entre lo que un agente quiere y lo que pre-
vé como efectos de una accion. En otras palabras, prever y aceptar un
efecto también es una forma de querer ese resultado. El hecho de que no
se tenga el deseo de causar un efecto negativo, pero estar consciente de
él y permitirlo, no nos haria menos responsables de ese resultado. De
manera similar, al suponer que la intencionalidad de los agentes es un
aspecto relevante para determinar la moralidad de una accién, puede
surgir el problema de aceptar la realizacion de una accion a partir de
una prediccion erronea de sus consecuencias. Asi, bajo esta doctrina,
seria posible defender, en principio, la realizacion de acciones con base
en estados mentales (equivocados) del agente, que en realidad tienen
consecuencias desastrosas.

Con independencia de estas criticas, algunos filésofos morales han
considerado que el aborto —en algunos supuestos muy especificos—
podria cumplir los requisitos de permisibilidad enunciados por la
“doctrina del doble efecto”.”” Retomemos el ejemplo de Dulcinea, en
el cual una situacion de emergencia la coloca a ella y al feto en un pe-
ligro inminente de perder la vida. En tal caso, la cesarea podria verse
como una accién que tiene el efecto primario (positivo y deseado) de
salvar la vida de Dulcinea, aunque también el efecto secundario (ne-
gativo e indeseado) de provocar la muerte del feto. A pesar de ello, se
puede juzgar que la cesarea es una accion moralmente justificada, ya

7 {dem.

7> Entre ellos los precitados John Noonan, Warren Quinn y Philippa Foot.
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que cumple los requisitos de permisibilidad de la doctrina. En primer
lugar, la cesarea es una operacion quirurgica ampliamente aceptada, y
no representa una accion mala en si misma (requisito de moralidad).
En segundo lugar, la cesdrea es una accion con la cual se desea salvar
la vida de Dulcinea, no la muerte del feto (requisito de no-intenciona-
lidad). En tercer lugar, la muerte del feto no es un medio para salvar la
vida de Dulcinea, ambos efectos son independientes uno del otro (re-
quisito de no-instrumentalidad). Y finalmente el efecto positivo com-
pensa el efecto negativo, pues con la cesdrea se logra salvar al menos
una de las dos vidas que, de otra forma, perecerian inexorablemente
(requisito de proporcionalidad).

En el supuesto anterior la doctrina del doble efecto funciona perfec-
tamente. Pero es preciso sefalar varias cosas. La accion que se justifica
con la doctrina es la cesarea, no el aborto en todas sus modalidades.”
Con la cesdrea la muerte del feto solamente se permite como un efecto
negativo, no como una accion directa. Ciertamente otros métodos abor-
tivos no podrian ser defendidos por la doctrina del doble efecto. Espe-
cialmente aquellos procedimientos de interrupcion del embarazo que
implican tomar una accion directa de matar al embrion o feto, como la
aspiracion manual endouterina (AMEU)), el curetaje y succion, la dila-
tacion y curetaje, la inyeccion salina y el aborto por nacimiento parcial.
Todos estos métodos estarian descartados de antemano por la doctrina
del doble efecto, puesto que matar en ningtin caso podria cumplir el

76 Existen diversos métodos para interrumpir un embarazo. Por un lado, estan los
abortos farmacologicos, en los que se emplean distintas sustancias como el metotrexato,
misoprostol y mifepristona (RU-486); por otra parte, se encuentran los abortos quirtr-
gicos, en los que se requiere la intervencion directa de un médico: aspiraciéon manual
endouterina (AMEU), curetaje y succion, dilatacion y curetaje, dilataciéon y evacua-
cion, inyeccion salina, inyeccion de prostaglandina, histerectomia y nacimiento parcial.
Cf. Beddoes, P., James E., “Abortion: Procedures, Law and Issues of Confidentiality”,
British Journal of School Nursing, Vol. 5, No. 1, 2010, pp. 21-25; y American Pregnancy
Association, “Abortion Procedures During the First, Second and Third Trimester”,
disponible en: http://americanpregnancy.org/unplanned-pregnancy/abortion-proce-
dures/ [ultimo acceso: 25 de octubre de 2015]. Véase la tabla de “Procedimientos abor-
tivos” en el Anexo al final de este trabajo.
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requisito de moralidad. Por consiguiente, la doctrina del doble efecto
solamente serviria para defender operaciones médicas que dejen morir
al feto, como el efecto negativo de una accion moralmente aceptable.
Por otra parte, es discutible si la doctrina del doble efecto permite
justificar la interrupcién de embarazos que implican un riesgo grave
para la salud de la mujer o en los cuales el feto presenta malformacio-
nes congénitas graves. En el primer caso, la doctrina requeriria que la
accion tomada para mejorar la salud de la madre (efecto positivo) fuera
moralmente aceptable. Los métodos farmacoldgicos, la cesdrea y la his-
terectomia son ejemplos de procedimientos médicos presumiblemente
aceptables. Si se emplea alguno de ellos, quedaria cubierto el requisito
de moralidad. También es facil imaginar que se podrian cumplir los
requisitos de no-intencionalidad, si lo que se desea es salvaguardar la
salud de la mujer y no la muerte del feto; y de no-instrumentalidad, si
la muerte del embrion no es un medio para alcanzar la salud de la mu-
jer, sino un efecto colateral. Sin embargo, puede haber casos en el que
la muerte del feto sea realmente un medio para alcanzar la salud de la
mujer, con lo cual no se respetaria la no-instrumentalidad; esto depen-
dera de las circunstancias médicas de cada caso. Y finalmente también
podria ser debatible si el efecto positivo, esto es, la salud de la madre,
compensa el efecto negativo, o sea, la muerte del embrion o feto. Nue-
vamente habra antiabortistas moderados con distintas opiniones.

En cuanto al supuesto de una interrupcion del embarazo debido a mal-
formaciones congénitas graves del feto, podria ser un problema cumplir
el requisito de la no-intencionalidad. Cuando la malformacién no pone
en peligro la vida de la mujer embarazada, ni afecta sustantivamente su
salud, la muerte del feto es la meta principal y no un mero efecto secun-
dario. De hecho, la accion realizada para interrumpir ese embarazo sélo
tendria un tnico efecto (la muerte del feto) y, en consecuencia, la doc-
trina del doble efecto seria inaplicable. Desde luego, algunas personas
podrian considerar que la muerte del feto, dadas sus malformaciones
congénitas graves, es en realidad un efecto positivo del aborto. Pero ese
movimiento seria un poco audaz considerando el razonamiento predo-
minantemente conservador de los antiabortistas moderados.
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Por ultimo, cabe senalar que la doctrina del doble efecto dificilmen-
te podria ser invocada para defender la practica de abortos en los su-
puestos de violacion, inseminacion artificial no consentida, por falta
de recursos econdmicos y por la afectacion a un proyecto de vida. En
términos generales, en todos ellos no podrian cumplirse los requisitos
de no-intencionalidad y no-instrumentalidad, puesto que la muerte del
embrion o feto se convierte en la finalidad primordial de un procedi-
miento abortivo y en un medio para alcanzar ciertos fines: regresar al
estado de cosas antes de la violacién o la inseminacion artificial, no
agravar la situacion econdmica de las personas, o mantener la vigencia
de un proyecto de vida. Ademas, si no hay una situacion de emergencia
que ponga en peligro la vida o riesgo grave a la salud y, por lo tanto, no
hay un “doble efecto”, tampoco se puede hablar de proporcionalidad.

En realidad, el uso de la doctrina del doble efecto para justificar la
permisibilidad de ciertas acciones es muy limitado. Su objetivo, mas
que solapar la realizacion de determinadas acciones, es levantar barre-
ras morales para impedirlas.” Por ello, entre quienes la han empleado
para defender el aborto, hay una coincidencia basica en que solamen-
te en muy contadas ocasiones se podrian cumplir los requisitos de la
doctrina, a saber, en casos de emergencia médica.” Especificamente la
hipdtesis que se presenta como mas clara para la aplicacion de esta
doctrina y, por consiguiente, para la permision del aborto, es en los
supuestos en que la culminacién del embarazo acarrea la muerte de la
mujer embarazada. Pero, como hemos visto, en las demas hipdtesis es
sumamente discutible que la doctrina sirva para defender con éxito la
permision del aborto.

En suma

La ventaja de una posicion antiabortista moderada, con respecto a una
version radical, es que permite tomar en cuenta casos dramaticos en los

77 Cf. Quinn, Warren S., “Action, Intentions, and Consequences: The Doctrine of
Double Effect”, loc. cit., nota 72.

78 Cf. Noonan, J., “An Almost Absolute Value in History”, loc. cit., nota 5.

57



ENRIQUE RODRIGUEZ TRUJANO

cuales el aborto resulta ser una buena alternativa —a veces la tinica—
para superar los males que se desprenden de hechos fortuitos, natu-
rales, involuntarios, que las personas no quisieron ni eligieron. Desde
luego, seria mas cémodo seguir el ejemplo del antiabortista radical e
ignorar por completo este tipo de complicaciones. Infortunadamente,
el riesgo de mortalidad materna e infantil, asi como otras afectaciones
a la salud ligadas con el embarazo, no dejan de ser reales por fingir que
no existen.

Ahora bien, bajo las estrategias de argumentacion de apelar a una
“fuerza mayor” o a la “doctrina del doble efecto”, caben muchos tipos
de antiabortistas moderados. Algunos, los mas conservadores, conside-
raran que exclusivamente se puede justificar la interrupcion del emba-
razo cuando no hacerlo conlleve la muerte de la mujer encinta. Otros,
menos conservadores, incluiran el riesgo grave a la salud de la proge-
nitora, las malformaciones congénitas graves del feto y ciertos eventos
de negligencia (propios o ajenos), como situaciones de emergencia que
justifican la interrupcion deliberada de un embarazo.

Pero para todos los antiabortistas moderados —al menos con los ar-
gumentos esgrimidos hasta ahora— resultara dificil aceptar la practica
del aborto cuando el embarazo es resultado de una violacion, de in-
seminacion artificial no consentida o cuando se aducen causas de po-
breza o la afectacién a un proyecto de vida. Estos otros supuestos de
realizacion del aborto no cumplen con el requisito de “fuerza mayor”,
ni tampoco se ajustan a la doctrina del “doble efecto”. No se trata de
situaciones extraordinarias de emergencia médica, sino de conductas
ordinarias de personas que, por ser sujetos conscientes, con capacidad
de decision, deben hacerse responsables de sus actos. Y en cuanto a
las mujeres embarazadas, al no encontrarse en una situacion de riesgo,
tendrian que hacerse cargo de sus propios hijos.
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CAPITULO TERCERO
3.DEFENSOR MODERADO DEL ABORTO

Como se argumento en el capitulo anterior, los antiabortistas modera-
dos estarian dispuestos a aceptar la interrupcion del embarazo tnica-
mente en situaciones de emergencia médica, esto es, cuando la mujer
embarazada se encuentra en un peligro inminente de perder la vida,
cuando su salud fisica 0 mental estd en grave riesgo, cuando el feto
presenta severas malformaciones congénitas, y/o en el caso de que un
acto de negligencia (propia o ajena) comprometa seriamente la vida
o la salud del feto o de la mujer embarazada. Aunque se trate de una
posicién mas abierta que la del antiabortista radical —que rechaza la
realizacion del aborto en cualquier supuesto— el antiabortista modera-
do sigue teniendo una posicion conservadora, puesto que no aceptaria
la practica del aborto en las demas hipotesis de permision sefialadas en
el “Esquema de posiciones”.

En este capitulo analizaré los argumentos que podria ofrecer un de-
fensor moderado del aborto para respaldar la interrupcion de embarazos
en casos que no involucran una emergencia médica, como cuando el
embarazo es resultado de una violacion, de una inseminacion artifi-
cial no consentida, o cuando la mujer embarazada y su familia carecen
de los recursos econdmicos indispensables para mantener a un hijo (o
a varios a la vez). Basicamente, la estrategia para defender la permi-
sibilidad del aborto en estos otros supuestos consiste en invocar un
estado de necesidad, esto es, la existencia de circunstancias y considera-
ciones especiales que proporcionan una “razén de peso” para justificar
la interrupciéon del embarazo. Pero antes de comenzar a elaborar los
argumentos del defensor moderado del aborto es necesario explicar el
concepto de moral que esta detras de su razonamiento.
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3.1. Moral social y valores publicos

Por principio de cuentas, para comprender el tipo de argumento que
podria presentar un defensor moderado del aborto, es imprescindible
abandonar la idea de que la moral es un acontecimiento tnico y exclusi-
vo de la naturaleza. En lugar de concebir la moral como un hecho natu-
ral del mundo, habra que caracterizarlo preponderantemente como un
fendmeno social.” En efecto, los conceptos morales de una comunidad
se constituyen —al menos en parte— por una practica social: a partir de
la continua interaccién de sus integrantes, mediante la reiteracion de
ciertos hdbitos de conducta, creencias compartidas, valores culturales,
ideas religiosas, costumbres y convenciones sociales.

Todos estos elementos, relativos a un tiempo y espacio determi-
nados, dan lugar a un concepto piiblico de moralidad —es decir, una
idea comun de lo bueno y lo malo, de cudles acciones son correctas o
incorrectas, justas o injustas, debidas o indebidas— que finalmente se
materializa como un conjunto de reglas y pautas de comportamiento,
implicitas o explicitas, al interior de una sociedad.*” Esto es lo que
podemos considerar como un concepto modesto de moral, anclado
siempre en la particular forma de vida de una sociedad; en contraste

7 Desde luego, no se puede rechazar que la moral —como fenémeno social — esta
condicionada necesariamente por la naturaleza; por ejemplo, por nuestra capacidad
organica de reaccionar al placer y dolor. Tal condicionamiento natural constituye, sin
duda, un parametro normativo para la accion: el deseo de alcanzar placer o evitar do-
lor nos lleva a realizar u omitir tales o cuales acciones. Asi, la naturaleza predispone
en cierto modo nuestro comportamiento, tanto instintivo como consciente. Sin em-
bargo, es a través de la interaccién humana y el eventual surgimiento de instituciones
sociales, que se introducen nuevos hechos y circunstancias que tienen un impacto en
nuestra estructura de accién y deliberacion moral. Por desgracia, el estudio de la rela-
cién entre lo que podriamos concebir como distintos niveles de moralidad —emocio-
nal, racional, practica, colectiva, entre otros— es una cuestién que rebasa los objetivos
de este trabajo.

8 Cf. Sanchez Meca, Diego, “;Qué son y cémo se forman los valores?”, Estudios
Nietzsche: Revista de la Sociedad Espariola de Estudios sobre Friedrich Nietzsche, Vol. 13,
2013, pp. 73-84.
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con un concepto inmodesto, que presume la existencia de una moral
universal.®!

También es necesario alejarse de la idea de que el ser humano tie-
ne una conciencia moral innata, una razon reveladora de verdades
morales absolutas que le indica a cada momento lo que esta bien y lo
que esta mal, como actuar y cdmo juzgar las acciones propias y las de
los demas. Como hemos visto, el hecho biologico de la vida no puede
ser un criterio concluyente para determinar lo bueno y lo malo.* Pero
tampoco puede serlo un imperativo abstracto de la razon, desligado
de la realidad social, ajeno a la cultura y preferencias particulares de
cada comunidad. En dltima instancia, no hay nada que nos obligue
a adoptar, como punto de partida de nuestros juicios y evaluaciones,
una moral metafisica o teoldgica, cuyo origen es oscuro, misterioso y
ampliamente impugnado.®

La estrategia implicita de un defensor moderado del aborto, por lo
tanto, consiste en cambiar los términos del razonamiento establecidos
por una moral trans-histdrica y a priori, para sustituirlos por los que
corresponden a una moral social. De esa manera serd posible realizar
juicios de moralidad mas flexibles —y quizds mdas adecuados— a partir
de consideraciones sociales y valores publicamente compartidos. Asi,
para determinar el valor moral de una accién como el aborto, habra que
tomar en cuenta el sentido de moralidad compartido por una comuni-
dad y otras circunstancias sociales, las cuales son siempre relativas a un
tiempo y un espacio determinados.

Pensemos en las situaciones de emergencia descritas en el capitulo
anterior. En el caso de que una complicaciéon médica pusiera en peligro
tanto la vida de una mujer embarazada como la del feto en su vientre,
y s6lo existiera la posibilidad de salvar a uno de ellos, muchas familias

81 El hecho de que distintas sociedades produzcan contenidos de moralidad simila-

res, incluso idénticos, no demuestra que exista una moral “universal”. Desde un punto
de vista logico, constituye una falacia atribuir un caracter de universal a lo que es tan
solo una generalidad.

8 Véase supra “Lanocién de «vida»”.

8 Cf. Rachels, J., op. cit., nota 62, pp. 190 y ss.
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preferirian conservar la vida de la mujer. ;Por qué? Para empezar, es
preciso advertir que, en muchos casos, la decision de salvar la vida
de la mujer no es exactamente una decision racional —fundada en un
concepto abstracto del deber — sino una decision afectiva.* Definir una
preferencia no siempre es el resultado de una conclusion epistemolégi-
ca; a veces sencillamente es el reflejo de inclinaciones personales como
el gusto y el sentimiento.

En efecto, muchos familiares urgirian a los médicos a atender de
manera prioritaria a la mujer embarazada porque, para ellos, su vida
es afectivamente mds valiosa que la del feto. Tal afecto se va forjando
naturalmente a partir de las relaciones interpersonales: del hecho de
que la mujer cuenta ya con una identidad personal, un nombre, una voz,
intereses explicitos, multiples vivencias y una historia de vida en la que
seguramente ha entablado lazos afectivos con otros seres humanos. El
carino y los sentimientos que nacen de la interaccion humana son, en
la practica, elementos poderosos para juzgar que la vida de la mujer es
mas valiosa que la del feto. Por ello, tal dimensién afectiva no deberia
descartarse en el andlisis de aquellos elementos que pueden proporcio-
nar una justificacion moral del aborto.

Es cierto que la vida del feto también podria ser objeto de un gran
aprecio por parte de su familia. Incluso, bajo ciertas circunstancias, la
vida del feto podria juzgarse mas valiosa que la vida de su madre. Su-
pongamos, por ejemplo, que una mujer embarazada en peligro de per-
der la vida pertenece a una familia real y que la criatura que lleva en
su vientre es el tinico heredero al trono. En tal caso, esa familia podria
juzgar mas importante conservar la vida del vastago, para garantizar
asi la continuidad del reino. O bien, pensemos en el caso de una mujer

8  Recientemente en los ambitos de la epistemologia moral y la psicologia moral

se ha argumentado que la percepcidn, la intuicion y las emociones —lo que podria-
mos denominar “sentimentalidad moral” — son elementos basicos que condicionan,
e incluso determinan, el razonamiento y la accién moral. Cf. Audi, Robert, Moral Per-
ception, New Jersey, Princeton University Press, 2013, pp. 7-29; Haidt, Jonathan, “The
Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist View of Moral Judgment”,
Psychological Review, Vol. 108, No. 4, pp. 814-834.
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embarazada cuya moral samaritana la ha llevado a preferir su propia
muerte para permitir que su hijo sobreviva. Con estos contra-ejem-
plos lo tinico que deseo subrayar es que la decision de salvar la vida
de la mujer es contingente y no puede, por lo tanto, asumirse como
una maxima de accion universal. La cuestion de determinar cudl vida
deberia privilegiarse dependerd, en muchos casos, de las circunstancias
concretas bajo las cuales se realice la decisidn y, sobre todo, de quiénes
tomen esa decision.

Ahora bien, optar por la vida de la mujer embarazada implica un
acto de valoracion; significa darle mids valor a la vida de la mujer que
a la del feto. Y en la medida en que muchas otras familias —aunque
no todas— harian lo mismo (en situaciones reales o hipotéticas de ur-
gencia médica), esta decision representa una valoracion socialmente
compartida, es decir, un valor piiblico. Los valores publicos indican me-
tas sociales y cursos de accion socialmente deseables o permisibles, que
mas adelante pueden ser retomados por los legisladores u otros 6rga-
nos del derecho —en su calidad de representantes sociales— para plas-
marlos en normas juridicas generales que tienen la funcion de declarar
que tal o cual comportamiento es legalmente prohibido, obligatorio o
permitido.*” De esta forma, el sentido practico de moralidad compar-
tido por amplios sectores de una comunidad de personas puede esti-
mular patrones de conducta que, eventualmente, pueden llegar a ser
institucionalizados por el sistema juridico.

La decision de interrumpir un embarazo en situaciones de emergen-
cia médica, por lo tanto, puede contar con una mayor (o menor) acepta-
cién social en la medida en que mas (o menos) personas sean sensibles a
las dificultades involucradas en estos casos y comprendan que a veces
la realizaciéon de un aborto es inevitable. De esta manera, tan pronto
como la interrupcion del embarazo en casos de urgencia médica sea
considerada como una accion socialmente permisible, el aborto podra

% La tesis que aqui sigo —a saber, que el derecho generalmente reproduce en sus

normas juridicas los valores ptblicos y la moral particular de una comunidad —, puede
encontrarse en las reflexiones de Hans Kelsen sobre la relaciones entre “Norma y va-
lor” y “Derecho y moral”. Cf. Kelsen, H., op. cit., nota 54, pp. 71-77 y 109-119.
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adquirir una justificacion publica (y eventualmente, como he sefialado,
una justificacion legal e institucional a través del derecho).

Desde luego, es preciso subrayar que esto no significa que todos los
individuos van a estar de acuerdo con esa decision una vez que sea
tomada. Ni tampoco que todas las familias elegiran siempre salvar la
vida de la mujer y no la del feto. La aceptacion del aborto en casos de
urgencia médica —como en otras hipotesis de permision— solamente
refleja el nivel de tolerancia social que un grupo de personas presta a la
interrupcion del embarazo. Pero tal tolerancia esta lejos de ser estatica
o definitiva. Aunque una mayoria de individuos apoye la realizacion
del aborto en distintos supuestos, al mismo tiempo puede haber otros
grupos que, debido a sus creencias religiosas y valores culturales, re-
chacen esta medida. La opinion publica siempre serd susceptible de
cambios debido a que, como se ha descrito en este apartado, la mora-
lidad es un fendmeno social y ductil, que depende de circunstancias
sociales variables.®

Lo importante de este razonamiento es que el aborto puede obte-
ner una justificacion social a partir de una moral modesta (que tiene
la caracteristica de ser flexible y admitir excepciones), sin esperar que
esta justificacion sea valida en todo tiempo y espacio posible, o que sea
compartida por todas y cada una de las personas. Si partiéramos de
un concepto inmodesto de moral, y se atribuyera a la vida humana un
valor absoluto, seria imposible tomar decisiones en casos de urgencia

% En el interesante caso de la Ciudad de México — primera ciudad latinoamericana
en legalizar la interupcién del embarazo durante el primer trimestre— la aceptacion
del aborto entre los habitantes de esta ciudad aumentdé notablemente después de la
reforma legislativa de 2007 que introdujo la despenalizacién del aborto en las prime-
ras doce semanas. Esto generd, sin embargo, una reacciéon negativa entre los grupos
conservadores en el resto del pais, hasta el punto de que en muchos estados se han
impulsado y aprobado reformas legales y constitucionales para proteger la vida desde
el momento de la concepcién y criminalizar con ello la practica del aborto. Para un
estudio acerca de la opinién ptblica con respecto al aborto en la Ciudad de México,
véase Wilson, K. S., Garcia, S. G., Olavarrieta, et. al., “Public Opinion on Abortion in
Mexico City after the Landmark Reform”, Studies in Family Planning, Vol. 42, No. 3,
2011, pp. 175-182.
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meédica. Claro estd, si nos basamos en una dimension bioldgica, meta-
fisica u ontoldgica, las vidas de una mujer embarazada y del embrion
seran necesariamente equivalentes: ambos poseen un material genético
humano, un “alma” humana, el “don sagrado” de la “vida”, y asi suce-
sivamente. Pero si tomamos como base un concepto modesto de moral,
sera posible apelar a otro tipo de consideraciones —mas all4 del criterio
biologico (metafisico u ontoldgico) de la vida— que permitan inclinar
la balanza en el momento de tomar una decision practica.

3.2. Estado de necesidad

Al tomar como punto de partida un concepto modesto de moral, es po-
sible juzgar la moralidad del aborto a partir de razones publicamente
compartidas y consideraciones sociales de justicia. Bajo esta premisa, en
efecto, el defensor moderado del aborto podria elaborar un argumento
para defender la interrupcion del embarazo en supuestos que involu-
cran acciones graves de injusticia, a saber, cuando el embarazo de una
mujer es producto de una violacion, de una inseminacion artificial no
consentida, o cuando la mujer embarazada y/o su familia no cuentan
con las condiciones sociales 0 econémicas para enfrentar la responsa-
bilidad que implica tener un hijo. Para ello, es indispensable verificar
las condiciones que se tendrian que cumplir para que el aborto pueda
obtener una justificacion social.¥” En particular, el aborto podria ser una

% Esta justificacion social es naturalmente relativa y flexible, puesto que hay diversas
concepciones de moralidad en pugna al interior de una sociedad. Esto hace que sea im-
posible alcanzar un acuerdo unanime sobre como proceder ante embarazos no deseados
que son consecuencia de violaciones. No obstante, la posibilidad de un acuerdo genera-
lizado no esta descartada. Una sociedad en la que prevalece la opinion de que es inmo-
ral matar a un ser humano (incluyendo sus etapas mas tempranas de gestacion), puede
llegar a un acuerdo general —tacito o explicito— de que el aborto no es justificable en
casos de violacion. De igual modo, puede haber sociedades cuya mayoria de integrantes
comparta la conviccion de que una prohibicion del aborto en casos de violacion agravaria
la injusticia y la violencia sufrida por la mujer atacada, de manera que podrian llegar a un
acuerdo general —tacito o explicito— de aceptar la realizacion de abortos en estos casos.
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accion moralmente permisible —mas alla de las hipotesis de emergen-
cia médica— si cumple con el requisito de un estado de necesidad.

A grandes rasgos, un estado de necesidad® es una consideracion social
en la cual una persona quedara exenta de responsabilidad por la reali-
zacion de algtin acto (u omision) perjudicial, si puede demostrar que la
finalidad de su acto (u omision) cumple las siguientes tres condiciones:

i. Que el acto se realiza para evitar un mal de consideracién.
ii. Que no existe otra via para superar ese mal.
iii. Que el remedio no genera males mayores a los evitados.

A continuacion analizaré si los supuestos de permisibilidad que res-
palda el defensor moderado del aborto, esto es, por causa de violacién
(C1), inseminacion artificial no consentida (C2) y factores socio-econo-
micos (C3), cumplen con estas condiciones.*

(C1)Violacion. Consideremos la posibilidad de justificar la interrupcion
de un embarazo cuando éste ha sido el resultado de una violacion. De-
jaré de lado —por tratarse de circunstancias moralmente irrelevantes —
si la violacion se dio entre desconocidos, familiares, conyuges o hacia
menores; si hubo violencia fisica o moral; si la violacion fue individual
o tumultuaria; si la mujer violada estaba consciente o sedada, etcétera.
Por “violacion” entenderé, en términos generales, un acto de violen-
cia hacia la voluntad e integridad sexual de una persona, por lo cual
asumiré que la realizacion de abortos por esta causa incluye las mas
diversas posibilidades de embarazo por violacién.

Ahora bien, como hemos visto, un antiabortista radical se negaria a
aceptar el aborto en casos de violacion porque tal accion implicaria la
muerte de una vida humana inocente que, a su juicio, es el bien mas

% En la doctrina penal el concepto de estado de necesidad normalmente es entendido
como una “excluyente de responsabilidad penal”. Aqui, sin embargo, me alejaré de la
nocion juridico-penal para explicar el “estado de necesidad” en la logica de una justi-
ficacion moral.

8 Véase supra “Esquema de posiciones”.

66



UNA DISERTACION MORAL SOBRE EL ABORTO

valioso que debamos proteger. Por otro lado, un antiabortista mode-
rado rechazaria el aborto en casos de violacion en la medida en que
el embarazo resultante sea saludable y no involucre una situacion de
emergencia médica que ponga en riesgo la salud o la vida de la mujer
embarazada (o del feto). En cambio, para un defensor moderado del
aborto la interrupcion de un embarazo que es producto de una viola-
cion podria tener una justificacion social si cumple con el requisito de
un estado de necesidad.

Por principio de cuentas, podemos establecer que la mujer atacada
sexualmente ha sido victima de una accion indebida socialmente con-
denable. Si la violacién ademas tiene como consecuencia un embarazo
—que la mujer no eligié ni consintio — resulta una agresion adicional
evitar que la mujer pueda interrumpirlo para regresar (en la medida de
lo posible) al estado de cosas anterior a la violacion. En efecto, obligar
a una mujer a que culmine un embarazo que no buscé ni desed, cons-
tituye una grave injusticia. La injusticia consiste en hacer a la mujer (o
nifa) violada responsable de las acciones indebidas de terceras perso-
nas, por un lado; y en restringir sus oportunidades de elegir la vida que
desee, por el otro.

En estos casos, la practica del aborto pretende evitar, en primer lu-
gar, un mal de consideracion (i), que consiste en imponer sobre la mu-
jer —o nifia— la carga de una maternidad forzada. En segundo lugar,
la tinica forma de evitar esa maternidad forzada y no deseada es inte-
rrumpiendo el embarazo, dado que no existe una manera alternativa
de evitarla una vez que el embarazo esta en progreso (ii). (Si bien puede
ocurrir que el embarazo se interrumpa por causas naturales, esto es
muy incierto). En tercer lugar, el aborto se presenta como una medida
mediante la cual se evita la consecuencia de una maternidad no desea-
da, lo que representa un remedio que no genera peores consecuencias
(iii). El aborto en supuestos de violacidn, por lo tanto, es una medida
que cumple con los requisitos de un estado de necesidad.

Desde luego, puede ser discutible si la muerte del feto es 0 no una
consecuencia peor que un embarazo forzoso y una maternidad obliga-
da. Un defensor moderado del aborto podria pedirnos que considere-
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mos el hecho de que tener hijos es una decision relevante que afecta
sustantivamente la vida real de las personas; mientras que el embrion,
al menos en etapas tempranas, no podria ser afectado en modo alguno
(en sus deseos, intereses, sensaciones, etcétera) dada su incapacidad
organica de experimentar estados mentales hasta el sexto mes de ges-
tacion.”

Por otra parte, cabe aclarar que este razonamiento no implica afir-
mar que todas las mujeres (o nihas) tengan una obligacién de interrum-
pir sus embarazos cuando éstos fueron producto de una violacion. Si
algunas mujeres, a pesar de haber sido atacadas, toman la decision de
culminar sus embarazos y criar a sus hijos como si éstos hubieran sido
deseados, esa eleccion también tiene que respetarse. Asi, al satisfacer
los requisitos de un estado de necesidad, 1o tinico que se esta probando es
que la decision de interrumpir un embarazo puede tener una justifica-
cién robusta, con base en un concepto modesto de moral.

(C2) Inseminacion artificial no consentida. Esta hipdtesis es muy similar
al supuesto de una interrupcion del embarazo por causa de violacion,
salvo el modo en el que se transgrede la voluntad de la mujer para pro-
crear. Existe un mal de consideracién en el hecho de que el embarazo
sea consecuencia de la actitud dolosa de una tercera persona o de un
error involuntario en el laboratorio. El mal de consideracion nueva-
mente es un embarazo no deseado y una maternidad forzada (i). Con
ello, este supuesto satisface la primera condicion para integrar el requi-
sito de un estado de necesidad. En segundo lugar, una vez que comienza
el proceso de gestacion no hay otra via para evitar su culminacion, de
modo que el aborto se ofrece como una opcién idénea para evitar que
este proceso llegue a término (ii). Y finalmente, la medida adoptada
para interrumpir el embarazo evita el resultado de una maternidad no
querida, lo que representa (al menos en principio) una consecuencia
socialmente mas grave que terminar con la vida de un embrién no de-
sarrollado (iii).

% Véase supra 1.3. «La nocién de persona».
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No obstante, alguien podria sefialar —un defensor muy moderado
del aborto— que hay una diferencia importante entre un embarazo que
es resultado de una violacion y un embarazo que es producto de una
inseminacidn artificial no consentida. En este ultimo caso, es posible
que no haya habido un acto de violencia fisica moralmente reprocha-
ble, sino una circunstancia fortuita, como es el hecho de que a la mujer
le haya sido implantado un cigoto equivocado en el laboratorio de re-
produccion asistida. Supongamos, por ejemplo, que una mujer que es-
taba recibiendo un tratamiento de fertilidad qued6 embarazada con las
muestras seminales de un donador andnimo y no de su esposo, como
estaba previsto originalmente. En este caso, se podria argumentar que
tal mujer tiene menos justificacion para interrumpir su embarazo: por-
que no fue violada, porque no hubo un ataque violento hacia su cuer-
po, porque es su deseo embarazarse, porque el material genético del
embridn no es una razoén de peso para terminar con su vida, entre otras
consideraciones similares.

Otros defensores del aborto, en cambio, evaluarian la situacién de
una manera diferente. A pesar de que no haya existido un ataque se-
xual, hay un embarazo forzado y una maternidad no elegida en sentido
estricto, puesto que esa mujer no consintié embarazarse de un donador
anonimo sino de su marido. Esto quiere decir, como lo sugeri anterior-
mente, que la violencia fisica o moral no es un requisito esencial para
justificar la interrupcion de embarazos que son consecuencia de ciertas
acciones de terceros. Una condicion suficiente para justificar el aborto
en supuestos de inseminacion artificial no consentida es que no se haya
respetado la voluntad de la mujer para embarazarse.”!

Aligual que en la posicion del antiabortista moderado, caben diver-

! En la medida en que un defensor moderado del aborto ponga un acento especial

en la libertad de eleccion de las personas para determinar el curso de sus vidas, su argu-
mento estara muy cercano, o abrazara incluso, la posicion de un defensor liberal del
aborto. Cabe reiterar que entre los distintos posicionamientos morales frente al aborto
muchas veces solamente existen diferencias de grado. Para un argumento que defiende
la moralidad del aborto en funcién del poder de decision de las personas, véase infra
Capitulo Cuarto, “Defensor liberal del aborto”.
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sos matices en la posicion del defensor moderado del aborto. Mientras
algunos estarian dispuestos a aceptar que la hipotesis de una insemina-
cion artificial no consentida cumple los requisitos de un estado de nece-
sidad, otros se detendrian en el supuesto de aborto por violacion. Para
muchos, lo que convierte a un embarazo en una carga injusta sobre
la mujer (o nifa), no es solo el presupuesto de una violencia fisica a
su cuerpo sino una violencia sobre su voluntad personal. No obstante,
algunos defensores moderados podrian pensar que la interrupcion de
embarazos que fueron producto de una violacidn, al ser mas dramati-
cos, tienen una mayor justificacion (una razoén de “mayor peso”) que la
interrupcion de embarazos que fueron producto de una inseminacién
artificial no consentida.”

(C3) Factores socio-econdémicos. Un supuesto adicional de permision con-
siste en la posibilidad de practicar un aborto debido a ciertas razones
sociales o econdmicas. Ejemplos de razones sociales son interrumpir
embarazos debido a que la mujer es muy joven, demasiado adul-
ta, soltera o casada, entre otras. Y por razones econdmicas, cuando la
mujer y/o su familia carecen de los recursos economicos y materiales
suficientes para sufragar los gastos que implica tener uno o varios hijos
a la vez. A menudo estas razones estan relacionadas.

Nuevamente algunos defensores moderados del aborto estaran dis-
puestos a aceptar todas y cada una de las razones, tanto sociales como
econdmicas, para justificar la interrupcion de un embarazo. En térmi-
nos generales, habria que considerar si estos supuestos de interrupcién
del embarazo por causa de factores socio-econémicos cumplen con

%2 Garrett Hardin ha sefalado interesantemente que la cuestion del aborto esta mal
planteada. Que en lugar de plantear la disyuntiva de si el aborto esta o no justificado,
deberia preguntarse mas bien por la moralidad de la maternidad forzada. Es decir, de-
beriamos preguntarnos bajo qué condiciones se justifica que una mujer tenga la obliga-
cién de culminar un embarazo que no desea. Este cambio de perspectiva nos obligaria a
investigar en primer lugar las razones que uno estaria obligado a aportar para defender
una accion moralmente indebida como es un embarazo forzoso y una maternidad im-
puesta. Cf. Hardin, Garrett, “Abortion —or Compulsory Pregnancy?”, Journal of Mar-
riage and the Family, Vol. 30, No. 2, 1968, pp. 246-251.
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los requisitos de un estado de necesidad. En este caso lo que se pretende
evitar es, de nuevo, una maternidad no deseada (i). Una vez que este
embarazo estd en progreso no hay otro camino para evitar su culmina-
cién que un aborto (ii). La realizacion de la interrupcion del embarazo,
sobre todo si se realiza en etapas tempranas, tendra menores probabili-
dades de tener consecuencias negativas (iii).

Pero no todos podran hacerlo: los defensores mas moderados del
aborto podrian argumentar que solamente en los casos de violacién o
de inseminacion artificial no consentida —donde hubo un acto de vio-
lencia evidente hacia la voluntad de la mujer— se justifica la practica
del aborto. De tal manera que si el embarazo es consecuencia de una
relacion sexual consentida y, por consiguiente, la mujer no sufrié ningu-
na transgresién a su persona o en su voluntad, entonces no existe una
razon de peso para interrumpirlo. Para estos defensores moderados del
aborto, por lo tanto, apelar a la edad o una precaria situacion econémi-
ca no constituye una justificacion robusta para permitir una interrupcion
del embarazo.

Una diferencia relevante, con respecto a las hipotesis de violacion y
de inseminacion artificial no consentida, es que en el aborto por razo-
nes socio-econdmicas el embarazo no tiene su origen en un hecho o ac-
cién ajena a la mujer embarazada. Es ella misma la que, con sus propias
acciones, causo (al menos en parte) el resultado de un embarazo.” Asi,
para algunos defensores moderados del aborto, la invocacion de falta
de recursos o de alguna razon social para interrumpir un embarazo no
deseado ya no cumple con el requisito de un estado de necesidad.

Por ultimo, hay algunas objeciones al planteamiento general del de-
fensor moderado del aborto que es necesario considerar. En especial
vale la pena discutir dos de ellas: primero, si la maternidad es, en si
misma, un “mal de consideracion”; segundo, si la adopcién puede ser
una alternativa mejor que el aborto para evitar el mal de consideracion.

% Desde luego hay una gran carga de misoginia en este planteamiento, al presumir
que las mujeres son las “culpables” de embarazarse o las tinicas responsables de tomar
las medidas necesarias para prevenir un embarazo.
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Objecion 1. “La maternidad no es un mal de consideracion”. Alguien
podria impugnar la idea de que la maternidad tenga que concebirse
como una consecuencia negativa que es indispensable evitar. Incluso
se podria argiiir el lugar comtn de que «ser madre es una bendicién».
Pero esta pobre objecion tiene un muy pobre alcance.

A esto habria que responder que es claro que el argumento del de-
fensor moderado del aborto no sostiene que la maternidad sea un mal
en st mismo, sino que lo que lo convierte en una mala consecuencia es
que esa maternidad sea forzosa, azarosa o no elegida. Lo que constitu-
ye un mal es que la maternidad sea una decisiéon impuesta y ajena a la
mujer (o nifia) que ha sido embarazada por medio de un acto de violen-
cia a su persona. De igual modo, tampoco se podria argumentar que la
maternidad es un bien en si mismo porque entonces se tendria que ad-
mitir que los violadores, a pesar de violentar a sus victimas, hicieron un
bien a las mujeres que violaron al permitirles la “dicha” de ser madres.

Objecion 2. “La adopcidn es una mejor alternativa al aborto”. Esta ob-
jecion consiste en afirmar que la condicion (ii) no se cumple, ya que si
existe otra manera de evitar la consecuencia de un embarazo no desea-
do, independientemente de que éste sea resultado de una violacion,
inseminacién artificial no consentida, o que se aduzcan dificultades
socio-econdmicas para enfrentar la manutencién de un hijo. Por lo que,
si la consecuencia que se pretende evitar es la carga de una maternidad
no elegida, una manera distinta al aborto para evitar hacerse cargo de
un hijo es la adopcion.

La adopcion podria ser una alternativa al aborto, pero muy excep-
cionalmente. Si consideramos que existen parejas infértiles que estan
dispuestas a hacerse cargo de un menor que fue engendrado por otra
pareja, la propuesta de dar en adopcion al menor no deseado a una
familia que si lo desea tiene cierta plausibilidad. Pero para que esto
sea factible, tienen que darse varias circunstancias. En primer lugar, la
mujer con un embarazo no deseado tiene que estar dispuesta a pasar
varios meses bajo esa condicion para poder gestar al menor. Esto im-
plica mucho tiempo, dinero, esfuerzo y riesgos fisicos. Ademas, pensar
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que la mujer puede “regalarlo” sin problemas, no es nada facil. No sera
sencillo entregar el bebé a otra familia; puede haber problemas psico-
légicos serios.

Aunque pudiera ser una propuesta bien intencionada, la adopcion
no es una solucion real frente a la gran demanda de interrupciones de
embarazos en el mundo. De acuerdo con la Organizacion Mundial de
la Salud se estima que hay mas de 56 millones de abortos (seguros y no
seguros) cada ano.” Si bien la adopcion podria ser una opcién viable
para algunos cuantos casos —cumpliendo las dos condiciones sefala-
das: (1) que la mujer esté dispuesta a culminar su embarazo para darlo
en adopcion (con todos los problemas fisicos y psicoldgicos que ello
implica); y (2) que haya una familia dispuesta a adoptar al menor— es
muy dificil pensar que los procesos de adopcion (que ademads pueden
durar meses o incluso mas de un afio) puedan ser una solucion dispo-
nible en todos y cada uno de los embarazos no deseados.

Quienes proponen la adopcion como una salida al problema de los
embarazos no deseados, no estan considerando todas las dificultades e
implicaciones biolodgicas, fisicas y psicologicas que involucra la culmi-
nacion de un embarazo; y tampoco parecen tener una nocion real del
limitadisimo alcance practico de su propuesta. Para una gran propor-
ciéon de embarazos no deseados en el mundo, el aborto seguira siendo
un mecanismo que se ofrece como la mejor opcién disponible para mu-
chas mujeres o parejas.

En suma

La ventaja del enfoque presentado por un defensor moderado del abor-
to, con respecto a la posicion antiabortista radical, es que al reflexionar
con base en un concepto modesto de moral puede aceptar distintos
supuestos de permision del aborto que van mas alla del cerrado crite-
rio bioldgico de la vida. En segundo lugar, con respecto a la posicion

% Organizacién Mundial de la Salud, “Preventing Unsafe Abortion” (Fact sheet,
mayo de 2016), disponible en: http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs388/en/

[Gltimo acceso: 25 de junio de 2016].
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antiabortista moderada, tiene la ventaja de permitir la interrupcion de
embarazos en casos que no tienen una justificacion médica, pero si una
justificacion social, como ocurre cuando el embarazo es producto de
una violacion, una inseminacion artificial no consentida o cuando exis-
ten serias dificultades sociales y econdmicas para enfrentar la materni-
dad y la crianza de un hijo o varios a la vez.

Sin embargo, el enfoque de un defensor moderado del aborto resul-
tard inadecuado para defender aquellos supuestos de interrupcion del
embarazo en donde no se tiene una justificacion robusta o una razon de
peso para realizar el aborto, como cuando se aduce la afectacion de un
“proyecto de vida”. Estos ultimos casos no cumplen las condiciones
que integran el requisito de un estado de necesidad y, por consiguiente,
la acciéon de interrumpir un embarazo no podria tener una auténtica
justificacion. Por ello, si se desea defender el ultimo supuesto de in-
terrupcion del embarazo (relativo a la afectacion de un “proyecto de
vida”), habra que considerar otro camino de argumentacion.
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CAPITULO CUARTO
4. DEFENSOR LIBERAL DEL ABORTO

Como hemos visto, para un antiabortista moderado el aborto es permi-
sible inicamente en situaciones extraordinarias de emergencia médica
que involucran un peligro cierto e inminente para la vida o salud de la
mujer (o del feto en casos de malformaciones congénitas). Ademas de
estos supuestos de excepcion, para un defensor moderado del aborto la
interrupcion del embarazo también es permisible si, y solo si, se cuenta
con una razon de peso para justificarlo moralmente, es decir, si se cum-
ple con el requisito de un estado de necesidad. Probablemente a muchas
personas les parezca suficiente contar con estos razonamientos para
reivindicar sus propias posturas y asuman que no necesitan escuchar
mas argumentos. De esa manera se podrian evitar las posiciones extre-
mas de un antiabortista radical y de un defensor liberal del aborto, que
intuitivamente se perciben como equivocadas.

En este capitulo me he propuesto desarrollar un razonamiento adi-
cional para defender la practica del aborto en el iltimo de los supuestos
de permisibilidad que he presentado en el “Esquema de posiciones”,
esto es, cuando el embarazo afecta un proyecto de vida. La justificacion
de ello es simple: muchas interrupciones del embarazo no se ajustan a
las hipotesis de emergencia o de necesidad, sino que obedecen a senci-
llamente una decision personal. Tales casos también requieren, no obs-
tante, de un razonamiento que dé cuenta de su justificacion moral. Ba-
sicamente encuentro dos caminos para elaborar una defensa del aborto
por afectacion a un proyecto de vida: el primero consiste en invocar la
libertad de autodeterminacion personal como un valor fundamental de las
sociedades modernas y democréticas; el segundo emprende el esbozo
de una teoria del cuerpo, que permitira dimensionar los riesgos que con-
lleva la prohibicion del aborto. Pero antes de proceder a la exposicion de
los argumentos, me parece importante plantear exactamente cual es el
problema al cual pretende dar respuesta un defensor liberal del aborto.
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4.1. Abortos triviales

Para comenzar la discusion permitaseme denominar “aborto trivial” a
cualquier caso de interrupcion del embarazo que carece de una justifi-
cacion médica o social en los términos sugeridos, respectivamente, por
un antiabortista moderado y un defensor moderado del aborto. Asi, un
aborto “trivial” es aquel que se realiza por (presuntas) razones trivia-
les: por ejemplo, porque la mujer embarazada no quiere posponer un
viaje de placer a Europa, porque seria mas comodo estar embarazada
en otra temporada del afio, porque la pareja se ha enterado de que su
bebé serd nifo y ellos quieren una nifa, y asi sucesivamente.”

Cabe aclarar que con esta denominacion no pretendo sugerir que
el aborto es un problema (o una decision) “trivial”. Tampoco es mi in-
tencion trivializar la lucha que han emprendido diversos movimientos
feministas en el mundo para defender los derechos reproductivos de
las mujeres y el ejercicio de sus libertades sexuales. Mucho menos estoy
implicando que aquellas mujeres que se realizan abortos por la afecta-
cion de sus proyectos de vida son personas irracionales. Simplemente
quiero concentrarme en el analisis de aquellos supuestos de interrup-
cién del embarazo que no cuentan con una justificacion robusta (esto es,
que no cumplen con los requisitos de una “fuerza mayor o un “estado
de necesidad”), con el fin de desarrollar igualmente una defensa sobre
su permisibilidad. En este capitulo argumentaré, por lo tanto, que in-
cluso lo que podriamos caracterizar como un “aborto (por una razon)
trivial” tiene una justificacion moral.

Hecha la aclaracion anterior, consideremos el siguiente caso ficticio:

Ana Luisa es una joven profesionista exitosa, soltera, independiente y con
excelente capacidad econdmica. Sostiene una relaciéon sentimental con Jor-
ge, un joven profesionista exitoso, soltero, independiente y con excelente
capacidad econdmica. Ambos cumplen el perfil de lo que considerariamos
como personas libres y autosuficientes.

95

Los ejemplos son de Dworkin. Cf. Dworkin, R., op. cit., nota 38, p. 33.

76



UNA DISERTACION MORAL SOBRE EL ABORTO

Ana Luisa y Jorge decidieron vivir juntos hace algunos meses y, aunque
no estan casados, desean tener un hijo en el préximo afio para formar una
familia. En poco tiempo este deseo se hace realidad: la ginecéloga confirma
a Ana Luisa que estd embarazada. Ella esta feliz, y Jorge también lo esta.
Ambos planearon y quisieron ese embarazo. Ademas, dada la cémoda po-
sicion econodmica y profesional de ambos, la pareja cuenta con sobrados
recursos materiales y humanos para dar lo mejor a su futuro hijo.

Mas adelante, tras casi tres meses de embarazo, los especialistas que
atienden a Ana Luisa le informan que el embrion crece saludablemente y
con perfecta normalidad; también descartan indicios de cualquier compli-
cacion en el proceso de gestacion. Todo transcurre felizmente hasta que esa
misma tarde Ana Luisa descubre que Jorge... tiene una aventura con otra
muyjer.

Al ser confrontado, Jorge admite su infidelidad y Ana Luisa se siente
profundamente traicionada. No quiere saber nada mas de él. Después de
evaluar cuidadosamente los hechos y el futuro que ella quiere para si mis-
ma, Ana Luisa decide terminar su relacion con Jorge de manera definitiva.
Y asi se lo comunica. Pero no s6lo eso, también ha decidido que interrumpi-
rd su embarazo de inmediato, porque ya no esta entre sus planes compartir
una vida, ni tampoco un hijo, con alguien que la engand y que perdié por
completo su confianza.

Es importante advertir que este caso ficticio no cae en ninguna de las
hipoétesis que las posiciones moderadas considerarian como supuestos
de permisibilidad del aborto. El embarazo de Ana Luisa no representa
ningun peligro para su vida, ni un riesgo grave para su salud fisica o
mental; no se tiene noticia de malformaciones congénitas graves que
menoscaben la vida o salud del embrion; tampoco ha habido actos ne-
gligentes que comprometan la vida o salud de Ana Luisa o del feto; el
embarazo no fue resultado de una violacion, ni producto de una in-
seminacion artificial no consentida; los progenitores cuentan con los
recursos economicos y materiales para dar a su hijo una vida digna; e
incluso, la concepcion de ese hijo fue deseada: formaba parte del pro-
yecto de vida de la pareja.

Aqui, claramente, el tinico problema es la infidelidad de Jorge. La
razon que tiene Ana Luisa para abortar es que Jorge la traiciono y, en
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consecuencia, ella ya no desea culminar su embarazo. De la noche a la
mafiana su proyecto de vida ha cambiado. Y si bien cualquier persona
podria comprender los motivos de Ana Luisa para terminar su rela-
cién, no todos estarian dispuestos a aceptar que esos motivos perso-
nales proporcionen una auténtica justificacion para interrumpir su em-
barazo. ;Acaso es razonable permitir que Ana Luisa “reajuste” —por
decirlo asi— su proyecto de vida mediante un aborto? ;O mas bien
tiene un deber moral de culminar su embarazo debido a que la vida de
su hijo es mas importante que una infidelidad?

Con el ejemplo de Ana Luisa y Jorge he descrito las circunstancias de
un aborto por razones medianamente triviales. Pero se podrian plan-
tear otros ejemplos de interrupciones de embarazos por razones abier-
tamente frivolas e irracionales: como el caso de una joven que no quiere
arruinar la figura de su cuerpo, una mujer antipatica que detesta a los
ninos y aborrece el cliché de la maternidad, una aficionada de fatbol
soccer que abortard porque su equipo perdio la final del campeonato,
y asi sucesivamente. Cada uno de estos ejemplos puede ser construido
de tal manera que no caiga en ninguno de los supuestos de permisién
defendidos de las posiciones moderadas (peligro de vida, riesgo a la sa-
lud, malformaciones congénitas, negligencia, violacion, inseminacion
artificial y factores econémicos). En esa medida podremos referirnos a
€l como un “aborto trivial”.

Ahora bien, es importante investigar si tales abortos triviales tienen
una justificacion moral, ya que actualmente en muchas democracias
occidentales se ha aceptado que las mujeres puedan interrumpir libre-
mente sus embarazos dentro del primer trimestre de gestacion (aunque
a veces algunas semanas mas).” Por lo tanto, basta con que la mujer
embarazada no quiera continuar su embarazo —por las razones que
sean— para que se le permita interrumpirlo en etapas tempranas. Las
mujeres no necesitan, en efecto, encontrarse en una “situacion de emer-
gencia”, ni cumplir las condiciones de un “estado de necesidad”, para

% Para la consulta de datos y estadisticas muy puntuales sobre el aborto en el mun-
do, véase la pagina de The Alan Guttmacher Institute de Nueva York, disponible en:
http:/lwww.guttmacher.org/sections/abortion.php
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acudir a una clinica a interrumpir voluntariamente sus embarazos, en
los tiempos legalmente establecidos, de acuerdo con sus proyectos per-
sonales de vida.

Este hecho, sin embargo, ha sido juzgado por los antiabortistas y los
defensores moderados del aborto como un lamentable despropdsito,
precisamente porque el supuesto de “afectacion a un proyecto de vida”
abre la puerta para la realizacion de todo género de abortos triviales,
desde los mas comprensibles hasta los mas irracionales. De tal modo
que si un defensor liberal aspira a elaborar un argumento sélido que
justifique la permisibilidad del aborto por causa de “afectacion a un
proyecto de vida”, tendrd que dar una respuesta clara y consistente al
reto de explicar por qué son defendibles los abortos triviales.

En lo que sigue asumiré ese reto. En primer lugar, argumentaré que
las nociones de libertad y autodeterminacién indican un camino pro-
picio para realizar esta defensa. En segundo término, exploraré la po-
sibilidad de sentar las bases para una teoria del cuerpo, mediante la
cual se pueda aquilatar el valor que tienen nuestras vidas en funcion de
nuestro cuerpo y no de la sospechosa nocion de “alma”.

4.2, Libertad y autodeterminacion

En distintos momentos he escuchado decir a muchas personas —so-
bre todo defensores moderados del aborto— que ninguna mujer inte-
rrumpe su embarazo «por capricho» o por «mero gusto»; que el aborto
es siempre una situacion «sumamente dificil en la que ninguna mujer
quiere estar». Y muy probablemente asi sea en muchos casos. Sin em-
bargo, no deja de haber un eco de retdrica y condescendencia en estos
comentarios. En primer lugar, porque es légicamente posible imaginar
el caso de mujeres que abortan sin ninguin enfado, a las cuales no les
causa ningun remordimiento o dificultad interrumpir sus embarazos.”

 En las tultimas dos décadas, gracias a la tecnologia de la salud reproductiva, la
decision de abortar se ha simplificado notablemente. El desarrollo y la disponibilidad

de nuevos métodos abortivos —particularmente el aborto médico con mifepristona—
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En segundo lugar, porque se sugiere que el aborto es basicamente una
decision que no se quiere, una opcion a la que acuden las mujeres so-
lamente bajo circunstancias extraordinarias ajenas a su voluntad. Sin
embargo, en muchos casos el aborto es justamente lo contrario: un acto
de eleccion y de preferencia; en muchos casos el aborto es un asunto de
libertad y autodeterminacion.

Es preciso llamar la atencion sobre el hecho de que, estadisticamente,
la mayoria de las mujeres que abortan en el mundo no lo hacen porque
sus vidas estén en peligro; o porque su salud esté en riesgo grave de ser
afectada; ni debido a las malformaciones congénitas del feto; ni porque
fueron objeto de una violacion o victimas de una inseminadas artificial
no consentida. Diversos estudios™ sefialan que un gran niimero de mu-
jeres decide abortar porque sus embarazos interfieren con la escuela,
con el trabajo o con su idea de familia; porque estan desempleadas y

ha propiciado que las mujeres tengan una mayor independencia y control en cuan-
to a sus decisiones reproductivas. Se trata de procedimientos no invasivos, seguros
y eficaces, que pueden ser prescritos en una clinica y que por lo general no requieren
de una intervencion quirargica. Por otra parte, el auge de internet ha contribuido a
que mas gente en todos los rincones del mundo conozca cada vez mas estos nuevos
métodos, aunque no estén legalizados en sus paises, y que incluso puedan conseguir
los farmacos en el extranjero si atin no estan disponibles en sus lugares de origen. Asi,
la tecnologia y la informacién estan alimentado una clara tendencia mundial hacia el
acceso universal al aborto médico. Cf. Winikoff, Beverly and Sheldon, Wendy, “Use of
Medicines Changing the Face of Abortion”, en International Perspectives on Sexual and
Reproductive Health, Vol. 38, No. 3, 2012.

% Larazon mas recurrente en el mundo para decidir la interrupcién de un embarazo
—aunque hay algunas variaciones regionales, tanto en paises desarrollados como sub-
desarrollados— es el control sobre el nimero y espaciamiento de los hijos. En segundo
lugar, la pobreza o falta de recursos economicos suficientes. En contaste, los indices de
abortos por alteraciones congénitas del feto, violacion e inseminacion artificial no con-
sentida son sumamente marginales. Cf. Bankole, Akinrinola, Singh, Susheela y Haas,
Taylor, “Reasons Why Women Have Induced Abortions: Evidence from 27 Countries”,
International Family Planning Perspectives, Vol. 24, No. 3, 1998, pp. 117-127; Finer, Law-
rence B., Frohwirth, Lori F., Dauphinee, Lindsay A., Singh, Susheela y Moore Ann M.,
“Reasons U.S. Women Have Abortions: Quantitative and Qualitative Perspectives”,
Perspectives on Sexual and Reproductive Health, Vol. 37, No. 3, 2005, pp. 110-118.
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no tienen los recursos necesarios para criar a un hijo; porque ya tienen
los hijos que desean; porque sienten que no estan preparadas para ser
madres; porque no quieren ser madres solteras; o porque tienen algin
problema con sus parejas. En pocas palabras, en el mundo las mujeres
abortan, principalmente, por razones socioecondmicas y porque el em-
barazo afecta sus proyectos de vida. De alli que sea imprescindible elabo-
rar una defensa del aborto desde una perspectiva liberal, esto es, desde
una posicion para la cual resulta fundamental reivindicar la libertad
y el poder de decisiéon que tienen las mujeres —y las familias— para
determinar el destino de sus vidas.

Ciertamente la defensa del aborto, como un medio que contribuye
a la realizacion de un proyecto de vida, solo es posible en el contexto
de sociedades liberales. Para una sociedad no-liberal, que ignora o re-
chaza la “libertad personal” como un valor politico fundamental, una
defensa de este tipo es casi impensable. El filosofo politico John Rawls
denominé como “presupuesto liberal” al hecho de que las sociedades
acepten y permitan una pluralidad de concepciones del bien.” Bajo este
presupuesto, las leyes e instituciones basicas del Estado habran de ser
disefiadas precisamente para permitir que los ciudadanos promuevan
sus fines e intereses personales —lo que incluye particularmente el po-
der de decidir el nimero y espaciamiento de los hijos—. Por consi-
guiente, cualquier sociedad que valore el ejercicio de la libertad y la
autodeterminacion personal esta llamada a instaurar aquellos meca-
nismos que garanticen o contribuyan a que sus ciudadanos formen y
persigan sus propias concepciones del bien.

Ahora bien, es verdad que no todas las concepciones del bien son
admisibles en una sociedad liberal. El “proyecto de vida” de un asesi-
no serial, por ejemplo, no podria defenderse como una concepcion del
bien legitima, ya que implica cancelar la aspiracién de sus victimas a

% En el vocabulario rawlsiano una “concepcion del bien” es una idea personal de

lo que cada uno considera como bueno, util o provechoso para su propia vida. Esta
nocioén incluye las metas, deseos, intereses, preferencias, gustos y planes de vida parti-
culares de las personas. Cf. Rawls, John, A Theory of Justice, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1971, §§ 60-61.
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realizar sus propios proyectos de vida. Para que una concepcion del
bien sea socialmente aceptable, el proyecto de vida involucrado debe
ser racional, es decir, logicamente factible; pero también razonable, o sea,
compatible con otras concepciones del bien.'™ Esto nos lleva a la cues-
tion de saber si el aborto es una accién que implica cancelar la potencial
concepcion del bien de un cigoto, embrion o feto.

Desde la perspectiva de una teoria moderna del liberalismo es claro
que solamente los agentes racionales pueden formar y perseguir una
concepcion del bien. Un individuo con una seria enfermedad mental
no podria proponerse un plan de vida racional ni ejecutarlo exitosa-
mente. Tampoco podrian hacerlo los individuos en estado de coma,
los nifios recién nacidos y los fetos —al menos en principio—. Con la
realizacion del aborto, por lo tanto, no se puede vulnerar el proyecto
de vida de un embrion, puesto que éste no tiene (todavia) la condicion
de un agente moral, ni ha formado ni estd persiguiendo una concep-
cion del bien. En cambio, al impedir que las mujeres interrumpan los
embarazos que no desean, se estd restringiendo su capacidad de autode-
terminacion y truncando considerablemente sus proyectos de vida. En
términos de libertades, el costo de no permitir el aborto es mucho mas
alto que el costo de permitirlo.'”

Alguien podria objetar correctamente que si bien los embriones to-
davia no son capaces de formar y perseguir una concepcion del bien,
si lo seran en un futuro; que los embriones son agentes racionales en
potencia y, en esa medida, también son dignos de alguna consideraciéon
y respeto. Sin embargo, a esto se puede responder que los intereses y
planes de vida reales de un ser humano pleno no pueden ser anulados
por los intereses y planes de vida virtuales de un ser humano en poten-

100 Cf. Ibidem, pp. 395 y ss.

100 También cabe la posibilidad de que una mujer embarazada caiga en un estado
de coma permanente o sufra una muerte cerebral. En tal caso, esa mujer seria inca-
paz de formar y perseguir una concepcion del bien. Bajo esas circunstancias, como se
sugirio anteriormente (supra nota 67), la potencial vida plena de un feto podria tener
prioridad sobre la vida artificial de un mujer con muerte cerebral. De nuevo, la agencia
moral desempena un papel crucial para resolver la cuestion de coémo actuar.
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cia. En efecto, dar preeminencia a un agente moral en potencia resulta
un contrasentido, pues esto nos podria llevar al absurdo de favorecer
los intereses virtuales de personas potenciales para negarles el ejercicio
de sus libertades cuando sean personas plenas (con el argumento de
estar defendiendo a nuevas personas en potencia).

Otra objecion podria consistir en senalar que el aborto implica una
seria afectacion al proyecto de vida del padre del embrion. Pero es preci-
so advertir que esta afectacion solamente seria posible en el caso de que
existiera una diferencia irreconciliable entre los progenitores en cuanto
a continuar o interrumpir el embarazo. Asi, pueden darse dos alterna-
tivas: primero, que la mujer quiera interrumpir su embarazo y que el
varon quiera que lo culmine; segundo, que la mujer quiera culminar
su embarazo y el varén quiera que lo interrumpa. En ambos casos se
presenta un conflicto entre dos personas con igual capacidad de formar
y perseguir una concepcion del bien.

Esto lleva a preguntarnos: ;cudl es el proyecto de vida que debe-
ra prevalecer? Y la respuesta, sin lugar a dudas, es la misma para
cualquier alternativa: lo que elija o prefiera la mujer. La razon de ello es
simple: el embarazo transcurrird en el cuerpo de la mujer y tendrd un
impacto directo en su salud y en su perspectiva de vida. Por ello, en
ultima instancia, la decision de la mujer embarazada tiene mayor peso
en caso de un desacuerdo con su pareja. Dejar que prevalezca el deseo
del progenitor —ya no digamos el deseo de personas ajenas al emba-
razo, como otros familiares, el sacerdote, un médico, trabajador social
o funcionario ptblico— significa un acto de violencia contra la mujer y
su libertad individual.

Para resumir el argumento: al aceptar que la sociedad esta integrada
por un conjunto de personas que tiene permitido formar y perseguir
una pluralidad de concepciones del bien, se ha renunciado a la idea de
que exista un tnico y verdadero modo de vida, valido y aplicable para
todos los individuos. Si ya hemos partido de la premisa liberal de que
no existe una tinica manera de vivir la vida, ;de qué manera podriamos
impugnar una decision tan personal como la de tener hijos (o no tener-
los, cuando tenerlos, con quién tenerlos, cémo tenerlos, etcétera)? La
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voluntad de imponer sobre las mujeres una obligacion (moral y juridi-
ca) de culminar sus embarazos no deseados —o que dejaron de desear,
por las razones que sean— representa un ultraje a la libertad personal
y a la capacidad de autodeterminacion. Significa negarles su estatus
como agentes morales y, en pocas palabras, arruinar sus vidas.

Por otro lado, un problema adicional es la imposibilidad material de
conocer con certeza cuales son las motivaciones especificas que tienen
las mujeres para tomar la decision de interrumpir sus embarazos en
casos que involucran una presunta afectacion al proyecto de vida. No
hay un método para medir, en general, las motivaciones de las per-
sonas y, con ello, conocer sus auténticas razones para actuar. ;Como
saber con exactitud cudles son las verdaderas razones por las cuales una
mujer desea abortar? No lo podemos saber. Pero quiza seria oportuno
preguntarnos también lo siguiente: ;realmente importa saber las ver-
daderas razones que tienen las mujeres para interrumpir sus embara-
zos no deseados? Para ser congruentes con un principio de privacidad
—que se desprende del valor de la libertad — ni siquiera tendriamos
por qué investigar los motivos especificos que tienen las mujeres para
abortar cuando se trata de una libre decision personal (a menos, claro
estd, que la decision de abortar se deba a un acto de violencia que me-
noscaba precisamente el ejercicio de esa libertad; por ejemplo, cuando
una mujer “quiere” abortar porque su pareja la amenazé de muerte).
Y tampoco se tendria que someter a las mujeres a exhaustivos interro-
gatorios para determinar si cumplen o no con una justificacion robusta
para autorizar la realizacion del aborto.'*

Retomemos brevemente el caso de Ana Luisa, pero démosle un pe-
queno giro. Ella podria haber declarado inicialmente que la razén por
la cual ha decidido abortar es que desea conformar una familia integra
y un hogar sano —lo que ya no es posible alcanzar al lado de Jorge

12 En efecto, en algunos estados se ha dispuesto que las mujeres deban asistir a

una serie de “entrevistas” con médicos, religiosos, trabajadores sociales y fiscales antes
de realizarse un aborto (bajo cualquier hipoétesis), lo cual por desgracia es, en muchas
ocasiones, una forma velada de cuestionar sus decisiones, un intento de disuasién y
una clara violacion a la intimidad. Cf. Dworkin, op. cit., nota 38, p. 105.
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debido a su traicion—. Sin embargo, supongamos que Ana Luisa en
realidad alberga en su interior un fuerte sentimiento de rabia, que la
anima a querer desquitarse de algiin modo de Jorge. De tal manera que
su decision de interrumpir su embarazo es mas bien un acto de ven-
ganza. jAcaso este verdadero motivo hace que el aborto de Ana Luisa
sea moralmente menos permisible?

Probablemente muchas personas juzgarian que no hay nada deco-
roso en decidir terminar con la vida de un embrién —aun cuando ad-
mitamos que tal embridén no es persona, ni tiene conciencia o un pro-
yecto de vida— con el tinico objeto de satisfacer un deseo de revancha.
Sin duda, puede resultarnos moralmente repugnante que Ana Luisa
se deje llevar por sus emociones ante un asunto tan delicado como el
de continuar o interrumpir su embarazo. Y es claro que puede haber
muchos otros ejemplos de abortos triviales —como los ya sefialados
anteriormente — en donde la decision de abortar podria obedecer fran-
camente a un mero capricho o a una necedad.

No obstante, es importante advertir que no es lo mismo calificar a
una conducta como moralmente criticable que como moralmente per-
misible.)” Las decisiones de Ana Luisa y de muchas otras mujeres en
la hipdtesis de un aborto trivial podrian ser tachadas de egoistas, irra-

15 Asi lo ha sugerido David Boonin, filésofo moral que ilustra esta diferencia con
un ejemplo: Donald es un individuo que inesperadamente ha ganado un millén de
dolares en la loteria. Al intentar decidir qué hacer con el dinero, Donald se plantea las
siguientes cinco opciones: (1) donar el dinero a diversas instituciones de caridad; (2)
ahorrar el dinero en una cuenta bancaria; (3) comprar un Rolls-Royce chapado en oro;
(4) publicar anuncios espectaculares en todo el pais con la leyenda “Odio a Ivana”, y
(5) contratar a un sicario para matar a Ivana. Este ejemplo muestra que los juicios de
moralidad admiten diversos matices; que hay un sentido moralmente relevante en el
cual las opciones se convierten progresivamente en peores opciones. Asi, notese que
(4) es peor que (3), (3) peor que (2), y (2) peor (1). Las opciones (2), (3) y (4) involucran
acciones moralmente criticables, pero permisibles en la medida en que no dafian a na-
die, y debido a que Donald finalmente puede gastar el dinero como le plazca porque es
suyo. Sin embargo, la opcion (5) difiere de las anteriores porque implica transgredir los
derechos morales de una persona, Ivana, lo que lo convierte en una accion no permisible.
Cf. Boonin, David, A Defense of Abortion, New York, Cambridge University Press, 2003,
especialmente el capitulo I.
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cionales, necias, vengativas, caprichosas, reprobables, etcétera. Sin em-
bargo, una cosa es el hecho de no compartir esas decisiones porque
uno actuaria diferente, y otra, muy distinta, es el hecho de tener una
justificacion para prohibirlas. A pesar de que algunas decisiones de in-
terrumpir embarazos pudieran ser cuestionables, ellas siguen cayendo
en el &mbito de lo moralmente permisible. Esto basicamente por tres
razones: primero, porque todas las personas tienen una libertad fun-
damental de autodeterminacion (al menos en las sociedades liberales);
segundo, porque la decisién de abortar no afecta los intereses morales
del embrion (puesto que éstos son inexistentes); y tercero, porque las
mujeres (también) tienen una potestad factica sobre ellas mismas, sobre
su propio cuerpo, espacio donde ocurre el embarazo.'*

El objetivo de un defensor liberal del aborto nunca ha sido demos-
trar que toda interrupcion del embarazo debe ser moralmente enco-
miable. Lo que busca argumentar es tinicamente la permisibilidad del
aborto cuando el embarazo afecta un “proyecto de vida”. Por lo tanto,
el hecho de a muchas personas les parezca deleznable que Ana Luisa
aborte motivada por un sentimiento de revancha no constituye una ra-
zon para no permitirselo. Ni mucho menos autoriza a personas ajenas
al embarazo, o al Estado, a amarrarla a una cama, o quiza encerrarla
durante ocho o nueve meses para que tenga un hijo en contra de su
voluntad. Tomar acciones coercitivas para obligar a una mujer (o una
nifia) a que culmine un embarazo que explicitamente no desea (por la
razon que sea) es inadmisible para cualquier sociedad que valore la
libertad de autodeterminacién personal.

Cabe preguntar lo siguiente: ;Existe alguna situacion en la cual se
justifique obligar a una mujer a que culmine su embarazo en contra de
su voluntad? ;Hay algtin ejemplo de aborto (por razones triviales) en
el que sea razonable forzar a una mujer a tener un hijo que no desea?
Supongamos que Ana Luisa se entera de la infidelidad de Jorge jus-
to dos meses antes de alumbrar. Para ese momento el feto ya se ha
desarrollado lo suficientemente como para poder vivir por sus propia

104 Sobre esta ultima razén véase infra “Hacia una teoria del cuerpo”.
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medios, ademds de que muestra una actividad cerebral importante: se
mueve, percibe, siente, etcétera. No obstante, asumamos que Ana Luisa
se encuentra tremendamente desilusionada y ya no quiere continuar su
embarazo; estd decidida a interrumpirlo. ;Podria justificarse el aborto
de un feto en el ultimo trimestre de gestacion bajo la idea de que afecta
un “proyecto de vida”? jAcaso el Estado, considerando la madurez del
feto, podria intervenir para protegerlo y obligar a Ana Luisa a culminar
un embarazo que ya no desea? De ser el caso, ;qué tipo de acciones
incluiria esa intervencion estatal?

El ejemplo anterior plantea una situacion muy dificil de resolver.
Como punto de partida, me parece indispensable reiterar que ningtin
particular, ni el Estado, pueden anular la concepcion del bien de Ana Lui-
sa y ordenarle qué hacer con su vida. Como hemos dicho, la libertad de
autodeterminacion (al menos en sociedades liberales) no sélo se debe
permitir, sino promover y garantizar. Si Ana luisa ha decidido renun-
ciar a su maternidad, tal decision debe tomarse en serio y respetarse en
la medida de lo posible. Aunque ello nos parezca una decision odiosa,
insensata, desafortunada, egoista, cobarde, mezquina, etcétera. Es su
vida.

Ahora bien, también es cierto que los embriones y fetos son seres
humanos vivos dignos de consideracion y respeto. Incluso se puede
admitir, como sugiere Dworkin, que los embriones tienen un “valor
intrinseco” —aunque no absoluto— que puede incrementarse sustanti-
vamente en la medida en que, de hecho, esté en el interés de la mujer
favorecer su gestacion.'® Asi, el “valor subjetivo” que la mujer afiade
al embrion serd determinante para respaldar la culminacion del emba-
razo. Pero del mismo modo, cuando el “valor subjetivo” conferido al
embridn sea minimo o nulo, esto serd determinante para justificar la
interrupcion. Sin embargo, el hecho de que los fetos alcancen cierta via-
bilidad e independencia bioldgica, en el ultimo trimestre de gestacion,
introduce un elemento moralmente relevante que es necesario poner
sobre la balanza.

15 Cf. Dworkin, R., op. cit., nota 38.
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Hay varias razones por las cuales la interrupcion del embarazo en
el ultimo trimestre de gestacion es inconveniente. La primera de ellas
es de caracter médico. Un procedimiento abortivo en una etapa avan-
zada del embarazo seria muy peligroso para la vida y la salud de Ana
Luisa. En segundo lugar, la viabilidad del feto hace que ese ser humano
sea mas valioso que en etapas anteriores, precisamente porque ahora
podemos adscribirle cualidades e intereses morales. En tercer lugar,
haber llegado al séptimo mes de gestacion presupone que Ana Lui-
sa ya tomo una decisién firme con respecto a su embarazo, que no se
puede revocar en el ultimo momento. Para decirlo con otras palabras,
la interrupcién de embarazos por causa de afectacion a un “proyecto
de vida” no podria ser una decisién que se pueda tomar en cualquier
momento del embarazo y mucho menos en la etapa final.'® En suma,
hay poderosas razones para rechazar la pretensién de Ana Luisa de
interrumpir su embarazo de siete meses.

Pero, para volver al punto, supongamos que Ana Luisa estd decidida
a abortar sin importarle nada ni nadie. En este caso extremo, ;podria
el Estado hacer uso de la fuerza piiblica para obligarla a culminar su
embarazo? ;Tendrian las autoridades una justificacion robusta para so-
meter a Ana Luisa a una vigilancia policial permanente para evitar que
interrumpa su embarazo?

Personalmente me parece que no. Frente a los casos de decisiones
irracionales de las personas con respecto a sus propios intereses, las
medidas represivas no son convenientes ni consistentes con los princi-
pios que rigen la operacion de las instituciones de un Estado democra-
tico. Bajo el esquema de una sociedad liberal, podemos considerar que
una mala autoridad es aquella que esta dispuesta a emplear, como pri-
mera opcion, la violencia, junto con diversos mecanismos de coercion,
para hacer valer ciertas posiciones o cursos de acciéon. Por el contrario,

106 En este sentido, muchos defensores liberales del aborto —los que han impulsa-
do leyes que despenalizan su realizacién en etapas tempranas— han considerado que
de 12 o hasta 18 semanas es un plazo de tiempo bastante razonable para que una mujer
delibere cuidadosamente y decida si quiere continuar o interrumpir un embarazo. Des-
pués de ese plazo, hay una afirmativa ficta.
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una buena autoridad seria aquella que proporciona alternativas de so-
lucién, que ofrece medios adecuados y genera ciertas condiciones para
la toma de decisiones desde la mejor perspectiva moral posible. En el
supuesto del aborto trivial, en efecto, el papel de la autoridad tendria
que consistir en prestar un servicio publico para alcanzar las solucio-
nes mas decorosas. Por ejemplo, exhortando a las personas a realizar
deliberaciones serias y bien informadas; proporcionando informacion
médica relevante y verdadera sobre los riesgos de un aborto tardio; pri-
vilegiando el didlogo bajo el escrutinio de la razén publica; ofreciendo
cursos de accion alternativas y viables como la adopcion; canalizando
al nacido prematuro a una instituciéon que dé cuidado y proteccion al
menor, entre otras.'?”

Para resumir la cuestion, no me parece que haya ninguna circunstan-
cia en la que sea plausible obligar a una mujer a culminar un embarazo
no deseado. Ninguna. Ni en el aborto mds trivial. Esto es especialmente
claro en etapas tempranas del embarazo; en cuanto a las etapas finales,
las autoridades tendrian una obligacion moral de buscar vias diferen-
tes a la punitiva y la criminalizacion del aborto.

Esto podria constituir una especie de test para saber si uno suscribe la
posicion de un defensor moderado o de un defensor liberal frente al tema
del aborto.'® Si uno no comparte la decision irracional de Ana Luisa pero,
con todo, se niega a convalidar el uso de la fuerza publica para obligarla
a que culmine su embarazo en contra de su voluntad, significa que uno
suscribe una posicion liberal. En cambio, si se esta dispuesto a defender
la interrupcion del embarazo, pero no hasta el punto de aceptarlo en el
caso de abortos triviales, y se aprueba una politica de criminalizacion y
de fuerza publica para combatir estos tiltimos casos, entonces uno estara
suscribiendo una posiciéon moderada, no liberal, frente al aborto.

107 Desde la perspectiva del principio del interés superior del menor, ;qué bene-

ficio puede reportar el que el menor esté a expensas de una persona emocionalmente
inestable? El Estado tendria una justificacion para asumir la custodia de ese menor no
deseado.

108 En mi experiencia personal me he encontrado con muchas personas que consi-

deran tener una posicién moderada, pero en realidad suscriben una posicién liberal.
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El sistema juridico s6lo puede aspirar a regular eficazmente ciertas
conductas externas; el &mbito interno de las personas estd fuera de su
alcance.'” Es una inconsistencia de una sociedad liberal que el Estado
pretenda fiscalizar la conciencia de los individuos. Ademas de que no
tiene la capacidad para hacerlo, tampoco debe hacerlo por el compro-
miso asumido de garantizar la libertad de las personas. Lo tinico que
puede hacer un Estado que honra los principios de una democracia
liberal, es animar a las personas a que reflexionen por cuenta propia
y tomen decisiones responsables."® Si entendemos correctamente las
implicaciones de vivir en una sociedad liberal, comprenderemos que
las personas en general no tienen por qué dar explicaciones de los pro-
yectos de vida que eligen y las decisiones que toman en el ambito de
su cuerpo.

La posibilidad de que existan mecanismos que permitan interrumpir
embarazos no deseados contribuye a que las personas, especialmen-
te las mujeres, ejerzan su libertad fundamental de autodeterminacion.
Esta decision politica no implica obligar a ninguna mujer a abortar.
Por el contrario, la disposicion protege sobre todo la voluntad de deci-
dir qué hacer con respecto a un embarazo. Tener hijos es una decision
importante. Si se suprimiera la hipdtesis del “proyecto de vida”, mu-
chas mujeres se verian obligadas a culminar sus embarazos, o peor atn,
a practicdrselos bajo condiciones médicas inapropiadas.

Finalmente, el gran problema con el aborto no son las mujeres que de
hecho ejercen su libertad de autodeterminacion y su autonomia repro-
ductiva. Miles de mujeres, notablemente mujeres indigenas, ignoran
la posibilidad de elegir un proyecto de vida. Ellas han asumido que su
destino histdrico y natural es parir. Al defender la practica del aborto,

1% En este punto sigo el postulado kelseniano de que el derecho tiene un papel
técnicamente limitado en su tarea de regular las conductas de las personas en una
sociedad determinada. En efecto, ningtin sistema juridico —por mas totalitario que
sea— tiene la capacidad de ordenar la realizacion y verificar el cumplimiento de todas
las conductas, de todos los individuos, en todo momento. Cf. Kelsen, H., op. cit., nota 54,
especialmente el punto €) del primer capitulo, “El minimo de libertad”, p. 94-95.

10 Cf. Dworkin, op. cit., nota 38, cap. 6 “Abortion in Court. Part II”.
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incluida la hipdtesis del “proyecto de vida”, se esta defendiendo una
igualdad de género mediante la cual se busca que las mujeres ejerzan
plenamente sus derechos, y que tengan la posibilidad real de decidir
el nimero y espaciamiento de sus hijos. En el tema del aborto, el gran
foco de atencidn no deberia posarse sobre las mujeres que interrumpen
sus embarazos, ejerciendo su capacidad de autodeterminacion. Debe-
mos llamar la atencion sobre las mujeres que actualmente no pueden
ejercer esa autodeterminacidn, por multiples razones. Porque la ley se
los prohibe, porque la iglesia impone sus dogmas de fe, porque la so-
ciedad es muy tradicional en sus valoraciones morales, porque sufren
la violencia de sus parejas para interrumpir o culminar un embarazo.

4.3. Hacia una teoria del cuerpo

Es posible que una de las principales razones por las cuales cuesta mu-
cho trabajo aceptar la practica del aborto es el prejuicio milenario de
que los seres humanos tienen un “alma”. En gran parte de la historia
de la cultura occidental —aunque también en religiones orientales— ha
habido una larga tradicion metafisica en la cual es recurrente la idea
de que el cuerpo humano esta habitado por una esencia misteriosa, un
humo divino, que antecede y persiste una vez que se acaba la vida.""" En-
tre los antiguos griegos, la comunidad 6rfica, los pitagoricos, los judios
y los cristianos hubo diversas creencias y mitos alrededor del alma, que
dieron lugar a varias tesis filosoficas: el postulado de la pre-existencia,
la teoria de la inmortalidad, el dualismo ontologico alma-cuerpo, la
teoria de la anamnesis (o reminiscencia), la teoria de la metempsicosis

1 Para un estudio de las creencias religiosas antiguas que dieron lugar a una con-

cepcion filosofica del alma en el mundo griego, véase Jaeger, Werner, La teologia de los
primeros filosofos griegos, trad. de José Gaos, México, Fondo de Cultura Econémica, 1998,
especialmente el capitulo V, “El origen de la doctrina de la divinidad del alma”, pp. 77-
92. De igual modo, para un analisis y critica acerca de las distintas doctrinas filosoficas
que explican la naturaleza y propiedades del alma, véase Aristoteles, Acerca del alma,
trad. Tomas Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 1978, particularmente el Libro L.
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(o transmigracion de almas), la teoria de la reencarnacion, la ética del
cuidado y purificaciéon del alma, entre otras.'? Esta tradicion ha tenido,
sin duda, consecuencias considerables para la ética, epistemologia, es-
tética, filosofia politica y religion. Asi, por ejemplo, bajo el prejuicio de
la existencia del alma, algunos filésofos pre-modernos discutieron si
los esclavos africanos y los indios americanos realmente tenian alma o
carecian de ella, pues esto repercutiria en el trato que habia que darles.
Y del mismo modo, grandes tedlogos escoldsticos tomaron parte en la
cuestion de saber si el alma toma posesion del cuerpo de un embrion
desde la concepcion o algunas semanas después.'

Sin embargo, el alma no existe. Y logicamente no se necesita dar
ningun argumento para demostrarlo. La obligacion de aportar prue-
bas recae inicamente sobre quienes afirman su existencia. Pero no ha
habido evidencia alguna, una sola prueba cientifica, que demuestre la
existencia del alma. De cualquier manera este no es el lugar para dis-
cutir el mito del alma.'* Lo que me interesa destacar, por el contrario,
es el papel secundario que se ha dado al cuerpo en la explicaciéon de
ciertos fenomenos. En particular, me parece indispensable reivindicar

112 E] ejemplo paradigmatico de una teoria del alma, su inmortalidad y reminis-

cencia, aparece en dialogo platénico Fedén, en Platén, Didlogos, T. 111, trad. C. Garcia
Gual, M. Martinez Hernandez, E. Lledo fﬁigo, Madrid, Gredos, 2000. Véase también el
dialogo Fedro, en donde se relata el famoso “mito del carro alado” para explicar la na-
turaleza moral del alma (Platén, ibidem, 245c-248c); y Jaeger, Werner, Paideia: los ideales
de la cultura griega, trad. Joaquin Xirau y Wenceslao Roces, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2000, especialmente el Libro III, capitulo VII, “El Menén. El nuevo con-
cepto de saber”, pp. 559-564, que presenta un interesante estudio sobre las facultades
logicas y epistemologicas del alma.

13 Para Santo Tomas el feto no tendria un alma racional en las primeras etapas de
gestacion, sino hasta después de 40 dias en el caso de fetos varones, segtin relata Dwor-
kin en su analisis sobre las posiciones conservadoras de distintas iglesias en relacion
con el aborto. Cf. Dworkin, op. cit., nota 38, p. 37.

114 Cabe senalar que el hecho de que no exista el alma no implica excluir la palabra
“alma” de nuestro lenguaje. En efecto, a pesar de que el alma no exista, podemos hacer
un uso figurativo de la palabra en canciones, poemas, peliculas y seguir empleando
el término para describir ciertos sentimientos, estados mentales o el caracter de las
personas.
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el papel que tiene el cuerpo como base de nuestra comprensién moral
del mundo y de la vida.'” Si dimensionamos la relevancia que tiene el
cuerpo, podriamos poner en una nueva perspectiva lo que realmente
esta en la mesa cuando tomamos una decision como el aborto.

De algin modo los empiristas ingleses tuvieron la intuicién de rei-
vindicar la nocion del cuerpo, al rechazar el innatismo y considerar
que la experiencia es la base de todo conocimiento. Y es especialmente
interesante que en el siglo XVII se considerara que un derecho natural
basico que tienen los seres humanos es la propiedad sobre su propio
cuerpo.''® Sin embargo, el esquema del dualismo alma-cuerpo siguid
conservandose en lo fundamental. No se alcanz6 a comprender que el
cuerpo no es una “propiedad” mas, de entre muchas otras que tienen
las personas. Como si esta personalidad antecediera a la corporalidad y
fuera una cosa superior, distinta e independiente del cuerpo.

El cuerpo es un principio fundamental: es la base y condicion de
posibilidad de la vida y de la personalidad. No somos “una cosa que
piensa” ni un espiritu racional que puede dudar de su propio cuerpo.'"”
Antes de poder ser una conciencia que se sabe a si misma, somos cuer-
po. Y no podemos ser nada mas que cuerpo. Cualquier experiencia,
sensacion, pensamiento, dolor, emocion, deseo y volicion acontece en
un cuerpo; desde un cuerpo. La vida fisica y mental de un ser huma-
no —y de cualquier ser vivo animado— transcurre en el ambito de su
cuerpo. Solo podemos existir como cuerpo: nacemos como un cuerpo,
crecemos el cuerpo, aprendemos a alimentarlo, a cuidarlo, a darle des-
canso, a darle placeres; nos volvemos capaces de comunicarnos con el
cuerpo; aprendemos a interactuar con el mundo y con otros cuerpos,

15 Un notable ejemplo del proyecto de estudiar el papel de la corporalidad como

elemento constitutivo del conocimiento, alejado de una epistemologia racionalista, fue
emprendido por el filésofo francés Maurice Merleau-Ponty, en su Fenomenologia de la
percepcion, trad. de Jem Cabanes, México, Origen-Planeta, 1985.

116 Cf. Locke, John, Ensayo sobre el gobierno civil, trad. Sergio Albano, Buenos Aires,
Gradifco, 2007, especialmente el capitulo V, “De la propiedad”.

17 Me refiero evidentemente a Descartes. Cf. Descartes, Renato, Meditaciones metafi-
sicas y otros textos, trad. E. Lopez y M Grafia, Madrid, Gredos, 1987.
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mediante nuestra corporalidad. No podemos separarnos de nuestro
cuerpo, porque no somos otra cosa que cuerpo. Nuestra vida termina,
justamente, cuando nuestro cuerpo muere.

Desde esta perspectiva, la vida es valiosa por las cosas que podemos
hacer con nuestros cuerpos, esto es, en la medida en que ejerzamos una
potestad natural sobre nosotros mismos. Con “potestad natural” no me
refiero a un derecho juridico, ni a un derecho natural o moral sobre el
cuerpo, sino al hecho empirico de que los seres humanos —pero tam-
bién los animales e incluso las plantas— desarrollan un dominio factico
sobre su propia corporalidad.”® Desde luego, otras personas podrian
tiranizar nuestros cuerpos: sometiéndonos a una explotacion laboral,
prostitucion, esclavitud, tratos crueles, tortura, violaciéon o abusos se-
xuales. Pero ellas no podran tomar posesion de nuestro cuerpo, existir
en él, en el mismo sentido en que uno encarna su propio cuerpo.'” Por
ello, se puede decir que cada individuo tiene una potestad sobre su
propio cuerpo, excluyente e irreductible, como una cuestion de hecho
mas que como un derecho.

Ahora bien, la potestad sobre el cuerpo, esto es, la capacidad de po-
der realizar acciones desde él, no es un hecho inmediato. El nacimiento
es un punto de partida sustantivo para comenzar a percibir el mundo.'®
Al nacer los individuos entran en contacto con una realidad que no
comprenden intelectualmente pero experimentan constantemente, lo
que contribuye a un adiestramiento progresivo sobre el propio cuerpo.
En sus primeros anos de vida, los nifios aprenden a mirar, escuchar,
sentir, caminar, oler, hablar, contener sus necesidades fisioldgicas. Y

118 Ciertamente alguna discapacidad fisica, enfermedad mental o accidente podria
impedir o mermar el poder de dominio que cada uno tiene sobre su cuerpo.

19 Un argumento similar sobre la irreductibilidad corporal es ofrecido por Mere-
dith Render, aunque su objetivo final es fundamentar un derecho de propiedad sobre el
cuerpo. Cf. Render, Meredith, “The Law of the Body”, Emory Law Journal, Vol. 62, No.
594, 2013.

120 No pretendo entrar a la discusién sobre en qué en momento se empieza a per-
cibir el mundo. Si acaso los fetos maduros ya tienen organicamente la posibilidad de
percibir sensorialmente el mundo es una cuestion que tendra que ser demostrada por
los neurobiol6gos y otros especialistas.
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mas adelante adquieren otras habilidades: aprenden a amarrarse las
agujetas y a jugar con otros nifios. El proceso de desarrollo y “apropia-
cion” del cuerpo es gradual. El cultivo de competencias sobre el cuerpo
puede llevarse hasta un nivel de perfeccionamiento admirable, como
el control que tienen sobre sus cuerpos los bailadores de breakdance, un
nadador olimpico, la voz educada de un tenor o un fisico al explicar
la teoria de la relatividad en una conferencia. En sociedades liberales,
las personas valoran socialmente muchas de las habilidades que estos
individuos pueden desarrollar con sus cuerpos.

Otro aspecto del cuerpo humano es su posibilidad de desarrollar
una conciencia. El cerebro tiene la capacidad de compilar una serie de
vivencias en el expediente de una vida mental. Y con base en esa vida
mental, configurar un cardcter, un modo de ser, una personalidad. '*!
Esto es lo que hace que valga la pena vivir y no el mero hecho bioldgico
de estar vivo.

(Qué implicaciones tiene el esbozo de la anterior teoria del cuerpo
para el aborto? En primer lugar, un embrioén todavia no desarrolla un
cuerpo funcional y organicamente completo. En una etapa preliminar
de su desarrollo, el embrion no tiene independencia sobre su incipiente
cuerpo, ni la capacidad de percibir lo que le rodea.'* Los embriones son
literalmente parte del cuerpo de cada mujer. Y por esa razon, sencilla-
mente porque el embridn crece dentro de ella, el destino de un embrién
estd en el ambito de potestad de una mujer. Desde luego, muchas per-
sonas podrian sentirse autorizadas para exigir a una mujer que culmi-
ne un embarazo no deseado: la iglesia podria amenazar con excomul-

21 En dltima instancia, esto mismo explicaria por qué cuando se pierde definitiva-

mente esa cualidad de “persona” la vida, por si sola, deja de ser valorada de la misma
forma. Piénsese, por ejemplo, en el caso de individuos con muerte cerebral o enfermos
graves de Alzheimer que, en paises liberales, deciden terminar sus vidas con dignidad
a través de la eutanasia o el suicidio asistido para evitar una vida meramente vegeta-
tiva.

12 Como se ha sefialado, desde el punto de vista neurobioldgico el feto no tiene la
capacidad organica de tener experiencias, sensaciones, dolores, conciencia o autono-
mia fisica hasta el tercer trimestre de gestacion. Cf. Tapia, R., “Aspectos gendémicos y
neurobiolodgicos...”, loc. cit., nota 52.
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garla; el derecho podria criminalizar el aborto, y los médicos podrian
negarse a realizar el procedimiento de interrupciéon del embarazo. Pero
nadie podra quitarle la potestad sobre su propio cuerpo; la libertad de
disponer de él incluso bajo las condiciones mds adversas o los regime-
nes totalitarios. Una mujer tiene el ultimo recurso de envenenarse o
arrojarse por la ventana.

Como se ha argumentado, en una etapa embrionaria no existe un in-
dividuo corporalmente pleno, distinto e independiente de la mujer; se
trata de un organismo humano vivo que depende enteramente de ella.
En esas condiciones, un embrién es incapaz de ejercer una potestad so-
bre su cuerpo, por un lado, y de manifestar una personalidad o agencia
moral, por el otro. Por lo tanto, resulta inadecuado enfocar el problema
del aborto temprano como un conflicto de derechos o de intereses en-
tre un embrién y una mujer. Con base en una potestad sobre su pro-
pio cuerpo, las decisiones que tome una mujer sobre su embarazo son
inexpugnables. La tinica decisiéon posible es la de la mujer, porque el
embridn es un algo no un alguien. Si una mujer decide interrumpir un
embarazo no deseado, debe respetarse. De la misma manera que debe
respetarse la decision de una mujer que decide culminar su embarazo,
aunque éste sea producto de una violacion.

Como se argumento en la seccion anterior, después de la etapa em-
brionaria sélo en casos excepcionales debe permitirse el aborto, en pri-
mer lugar porque el producto ya ha superado una etapa de desarrollo
en la cual esta cerca de ser viable, en segundo lugar, porque la mujer
tuvo un tiempo suficiente para decidir si era su voluntad continuar o
interrumpir el embarazo, en tercer lugar por el tipo de complicaciones
meédicas que puede haber en esa etapa de gestacion para la salud de la
mujer.

La potestad sobre nuestro cuerpo debe quedar garantizada en abs-
tracto. Es irrelevante considerar si la mujer aborta (al menos en una
etapa preliminar) por alguna razén de necesidad o por capricho. No
hay manera de medir los pensamientos internos de las mujeres. Y so-
meter a cuestionamiento las razones y el proyecto de vida de cada mu-
jer para determinar si es moralmente justificable o no que se le permita
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practicar un aborto resulta ser una aberracion. La ley esta destinada a
establecer condiciones generales, y no se debe preocupar por el aspecto
interno de las personas, sus creencias.

De acuerdo con los principios de las sociedades liberales, es elemen-
tal que las personas tengan la oportunidad efectiva de decidir qué ha-
cer con su vida, que no es una cosa diferente a decir que son libres de
decidir qué hacer con su propio cuerpo. Es de destacar, por ende, la
situacion en la que se encuentran las mujeres que, por ignorancia, falta
de recursos o por el sometimiento a una estructura de dominacion juri-
dica, estatal y masculina, son impedidas a ejercer su potestad sobre su
propio cuerpo y que son sistematicamente orilladas a culminar emba-
razos no deseados.

En suma

Los antiabortistas moderados y radicales, asi como los defensores mo-
derados del aborto, no estarian dispuestos a aceptar la interrupcion de
un embarazo con base en razones irrelevantes, los que he denomina-
do “abortos triviales”: por una infidelidad, por no posponer un viaje
a Europa, por una venganza, por la decepciéon de un equipo de futbol,
por falta de simpatia por los nifios, etcétera. Sin embargo, en la mayor
parte de los abortos realizados en el mundo se aduce la afectacion de
un proyecto de vida, lo que justifica y obliga a buscar una estrategia de
defensa para los abortos por afectacion de un proyecto de vida.

El hecho de que exista la interrupcion del embarazo esté permitida
en el primer trimestre, sin ninguna restriccion, contribuye a que las
mujeres y las familias ejerzan eficazmente su autonomia moral y re-
productiva. Es cierto que existen muchos modos de entender y vivir la
vida. Podemos no estar de acuerdo con un modo de vida consistente
en fiestas, sexo y alcohol; nos puede parecer inmoral que una mujer
promiscua aborte dos veces al afio, y asi sucesivamente. Sin embargo,
esa es una implicacién de vivir en una sociedad liberal. Si deseamos
seguir viviendo bajo los principios de una sociedad liberal es preciso
aprender a respetar los distintos estilos de vida.
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Pero no sdlo eso, también es importante estar dispuesto a defender
los mecanismos e instituciones que promueven la autodeterminacion.
Y denunciar a aquellas instancias o fenomenos que restringen el ejer-
cicio de la autodeterminacidn, especialmente de las mujeres, como las
leyes, la iglesia, el machismo, los prejuicios, la ignorancia, la pobreza,
la falta de informacion. Establecer las condiciones para que exista en
nuestras sociedades mas igualdad de oportunidades entre hombres y
mujeres. Si se suprime la hipdtesis del “proyecto de vida”, muchas mu-
jeres se veran obligadas a culminar sus embarazos, o bien a practicarse-
los bajo condiciones médicas inapropiadas. La defensa liberal del abor-
to defiende el derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencia.

Una defensa liberal del aborto pretende contrarrestar la violencia y
misoginia que implica la criminalizacion del aborto, como lo es con-
cebir a las mujeres como una propiedad a la que se le puede imponer
la voluntad del marido, de la familia, del médico, del sacerdote o del
Estado en cuanto a su autonomia sexual y reproductiva.

98



CONCLUSIONES

El debate sobre el aborto puede ser perturbador para muchas personas
en la medida en que desafia sus convicciones basicas sobre lo bueno y
lo malo. No es ninguna sorpresa que sea tan dificil arribar a las mismas
conclusiones cuando se aborda un tépico de esta naturaleza. Esto no
implica, sin embargo, que todas las posiciones sean igualmente consis-
tentes en sus razonamientos. En este trabajo he intentado demostrar,
en términos generales, que las posiciones antiabortistas, e incluso una
defensa moderada del aborto, resultan limitadas para reivindicar un
valor fundamental de las sociedades democraticas: la libertad de auto-
determinacion.

Para finalizar, resumiré las principales conclusiones que se despren-
den del andlisis realizado:

1. El antiabortismo radical es una posicion insostenible que tiene distin-
tos defectos que se desprenden de las nociones absolutistas de «vida» y
«persona». En primer lugar, es incapaz de ofrecer una salida aceptable
frente a situaciones extraordinarias de emergencia médica, lo que ge-
nera la paradoja de preferir la muerte de dos vidas humanas antes que
salvar a una de ellas. En segundo lugar, puede llevarnos a suscribir la
posicion extravagante de dejar que las cosas sigan su curso en casos de
riesgo grave a la salud o malformaciones congénitas graves, aun cuan-
do existan posibilidades de superar con éxito esas complicaciones. En
tercer lugar, esta posicion también es inoperante para ofrecer una res-
puesta plausible ante acciones indebidas cometidas por terceros, como
en los casos de violacion, inseminacion artificial no consentida; y ante
circunstancias sociales de pobreza y planificacion familiar, ya que las
nociones de «vida» y «persona» impiden la realizaciéon del aborto bajo
cualquier supuesto. En cuarto lugar, ignora el serio problema de des-
igualdad que involucra la prohibicion del aborto, pues ésta restringe
especificamente la libertad que tienen las mujeres para determinar el
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destino de sus vidas, al imponer sobre ellas una obligaciéon de culminar
un embarazo que no desean, y dejandolas en una situacion de desven-
taja frente a los hombres.

2. El antiabortismo moderado puede ser una posiciéon mas razonable,
ya que si bien rechaza el aborto en principio, admite excepciones con-
cretas y especificas para su realizacion, a saber, cuando hay un “pe-
ligro de vida para la mujer”, “riesgo grave a la salud fisica o mental
de la mujer”, “malformaciones congénitas del embrion o feto” y “por
acciones de negligencia”. Se trata de situaciones de extrema urgencia
médica, inevitables, no elegidas ni causadas por las personas, en las
que es permisible el aborto si se cumple con un requisito de “fuerza
mayor” o se ajusta a la “doctrina del doble efecto”. Esta posicidn, sin
embargo, no permite justificar aquellos supuestos de interrupcion del
embarazo en los cuales las acciones de un tercero, o ciertas condiciones
socio-econdmicas, imponen sobre la mujer —o su familia— la carga
de culminar un embarazo que no se desea o que no se puede afrontar
econdmicamente. De igual modo, esta posicion es omisa con respecto a
la libertad fundamental que tienen los seres humanos de determinar el
destino de sus vidas.

3. La defensa moderada del aborto es una posicion ampliamente acep-
tada. Tiene la ventaja de defender la interrupcién del embarazo no sélo
en situaciones de extrema urgencia médica, sino también en aquellas
circunstancias en las que no hacerlo implicaria un dafo de considera-
cién para la mujer embarazada (o su familia), como cuando su emba-
razo es producto de una violacion, de una inseminacion artificial no
consentida, o cuando carece de los recursos econémicos para solventar
los gastos de tener uno o mas hijos. El defensor moderado entiende que
las consideraciones sociales son importantes para dar cierta justifica-
cién a determinadas conductas, decisiones y cursos de accion. De esa
manera, es posible que el aborto sea considerado como una medida so-
cialmente aceptable para enfrentar embarazos no deseados, incluyen-
do supuestos de aborto que obedecen a un “estado de necesidad”. Sin
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embargo, tiene el defecto de no aceptar el aborto a menos que se tenga
una “razon de peso” o una “justificacion robusta” como requisito para
realizarlo. Esto quiere decir que aquellas interrupciones del embarazo
que no involucran una emergencia médica, o que no fueron producto
de una violacion o de una inseminacién artificial no consentida, son
inaceptables. Esta posicion, por lo tanto, es incapaz de ofrecer una jus-
tificacion para el caso de aquellas mujeres que acuden a la practica del
aborto para garantizar la realizacién de un proyecto de vida, una situa-
cion que es mas recurrente de lo que a veces se piensa.

4. Partiendo del hecho de que un principio fundamental para las so-
ciedades democraticas es la libertad de autodeterminacion personal,
la defensa liberal del aborto responde a la necesidad de elaborar un
argumento que justifique la interrupcion de aquellos embarazos (no
deseados) que no se ajustan a las hipotesis de emergencia médica 'y estado
de necesidad que defienden las posiciones moderadas, sino que afectan
un proyecto de vida. Desde esta perspectiva, el aborto es entendido
como un instrumento que contribuye a optimizar la autonomia moral
y reproductiva de las personas, particularmente de las mujeres. Asi,
para los gobiernos liberales al menos, es un imperativo establecer todas
las condiciones legales e institucionales que permitan a las personas
formar y perseguir una concepcion del bien. Esto incluye la posibilidad
de que las mujeres puedan interrumpir los embarazos que no desean a
través de un aborto legal y seguro. De no hacerlo, se corre el riesgo de
reproducir una estructura de desigualdad y discriminacion social que
niega a las mujeres su caracter de agentes morales para tomar decisio-
nes sobre sus propios cuerpos y elegir un proyecto de vida.
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ANEXO
PROCEDIMIENTOS ABORTIVOS®

Aborto Método Edéd Descripcion
gestacional

Se ingiere el levonorgestrel (1.5
mg) en un comprimido, de una o
dos tomas, dentro de las 72 horas
Hasta 72 ho- | posteriores al coito. Esta sustancia,
ras posterio- | también conocida como “pildo-
res al coito ra del dia siguiente” o “plan B”,
evitara que un cigoto fecundado
se implante en la pared uterina,
evitando asi el embarazo.

Levonorgestrel

Médico

El metotrexato es una sustancia
usada para tratar el cancer, y el
misoprostol para el tratamiento
de tlceras. En este método abor-
tivo estas dos sustancias se usan
en combinacién. El metotrexato
(50 mg) provoca la muerte de las
Dentro de las | células de la placenta (el 6rgano
primeras 7 que nutre al feto). El misoprostol
semanas de | genera un conjunto de contraccio-
embarazo nes para expulsar al feto del ttero.
Cabe decir que el metotrexato es
una sustancia utilizada en las qui-
mioterapias y tiene el potencial de
causar dafio toxico al higado. Con
la aparicion de la mifepristona el
uso de esta sustancia, como méto-
do abortivo, esta en declive.

Metotrexato y
misoprostol
(MTX)

Médico

" Para la elaboracién de esta tabla se utilizd informacion contenida en
Beddoes, P., James E., “Abortion: Procedures, Law and Issues of Confidentiali-

ty”, British Journal of School Nursing, Vol. 5, No. 1, 2010, pp. 21-25; American
Pregnancy Association, “Abortion Procedures During the First, Second and
Third Trimester”, disponible en: http://americanpregnancy.org/unplanned-
pregnancy/abortion-procedures/ [tltimo acceso: 25 de marzo de 2016]; Birth
Mothers, “Types of Abortion”, disponible en: http://birthmothers.org/types-
of-abortions/ [tltimo acceso: 25 de marzo de 2016]; y Organizacién Mundial
de La Salud, Departamento de Salud Reproductiva e Investigacion, Aborto sin
riesgos; Guia técnica y de politicas para sistemas de salud, 2a ed., Montevideo,
Organizacion Mundial de la Salud, 2012, 132 p.



Médico

Mifepristona
Roussel Uclaf
(RU-486) y
misoprostol

Hasta la
semana 9 de
gestacion

La mifepristona es una sustancia
que interfiere con los niveles de
progesterona, una hormona que
mantiene al feto ya implantado
unido a la pared uterina. El método
consiste en ingerir una tableta oral
de mifepristona (200mg); de 36 a
48 horas después la mujer regresa
a la clinica para recibir un farmaco
adicional, misoprostol (800 ug), ad-
ministrado de manera vaginal, oral
o sublingual, que induce el parto y
a la expulsion del feto muerto. En
ocasiones se requiere de una terce-
ra visita si el feto no es expulsado
en su totalidad. En tal caso existe
una ligera probabilidad del 5-8%
de practicar un aborto quirargico
para completar el proceso.

Quirtrgico

Aspiracion
de vacio ma-
nual o eléctrica

Hasta 12 a 14
semanas de
gestacion

Mediante un dilatador uterino —
aunque también se puede usar mi-
soprostol — se estira el musculo de
la cérvix hasta que la abertura sea lo
suficientemente amplia para intro-
ducir una aspiradora de vacio ma-
nual (AVM) o a una aspiradora de
vacio eléctrica (AVE), con la cual se
succionard al feto hasta expulsarlo
totalmente del utero.

Quirtrgico

Curetaje y
succién

Después de
las 14 sema-
nas posterio-
res al ultimo
periodo
menstrual

Se emplea un dilatador vaginal o
una laminaria cervical para abrir
el utero. Una vez dilatada la cérvix
el médico inserta un tubo conecta-
do a un maquina de succién. Esta
maquina desmiembra el cuerpo del
feto y los succiona. Es importan-
te extraer todas las partes del feto
para evitar una infeccién uterina.
Este método es menos seguro que la
AVM vy la AVE, ya que las cuchillas
pueden rasgar las paredes del ttero
y provocar lesiones.




Quirtirgico

Dilatacion y
curetaje
(DyC)

Dentro de
las primeras
12 semanas

La cérvix es dilatada para que un
instrumento de succion se coloque
en la cavidad uterina para extraer
al feto, junto con la placenta. Poste-
riormente el médico utiliza una cu-
reta para eliminar cualquier residuo
fetal y de placenta que haya queda-
do en el utero.

Quirtrgico

Dilatacion y
evacuacion
(DyE)

Dentro de
las semanas
13 a 24 pos-

teriores al ul-
timo periodo
menstrual

Hacia la semana 11 y 12 de gesta-
cion, el feto duplica su tamano. Los
cartilagos suaves se endurecen has-
ta convertirse en hueso hacia las 16
semanas, haciendo que el feto sea
demasiado grande para pasar a tra-
vés del tubo de succion. El procedi-
miento de dilatacién y evacuacion
comienza con la insercién de una
laminaria uterina, durante un dia o
dos antes de la operacion, para di-
latar la cérvix. Ya dilatada, el médi-
co jala y secciona el feto, mientras
que una maquina de aspiracion ex-
trae los pedazos del cuerpo. Dado
que el craneo del feto es demasiado
grande para caber por el tubo de
succion, éste tiene que ser aplastado
con un forceps para ser removido.
Es importante remover los restos,
puesto que los pedazos filosos de
hueso pueden facilmente cortar la
cérvix.




Quirtrgico

Inyeccién
salina

Después de
15 semanas
de embarazo

Este procedimiento es realizado de
la misma forma que la amniocente-
sis (un examen prenatal usado para
diagnosticar posibles anormalida-
des cromosomaticas en el feto). Una
aguja larga se inserta en el abdomen
de la mujer, directamente en el saco
amniotico. El liquido amniético es
removido y reemplazado por una
solucién salina. En la medida en
que el feto llene sus pulmones de
esta solucion salina, comenzara a
asfixiarse. El feto puede luchar e
incluso presentar convulsiones; la
solucion salina, ademas, quema la
piel del feto. Con este método, pue-
den pasar de una a seis horas antes
de que el feto perezca. La mujer co-
mienza labor de parto después de
doce horas, y podrian pasar hasta
24 horas para expulsar el feto ya
muerto. Debido a que este procedi-
miento es demasiado largo, en mu-
chas ocasiones se deja que la mujer
termine de parir por si sola.

Quirtrgico

Prostaglandina

Después
delas 15
semanas de
embarazo

Este procedimiento es realizado de
la misma manera que que el aborto
por inyeccion salina, salvo que la
prostaglandina (una hormona que
causa que la mujer comience su la-
bor de parto) sustituye a la soluciéon
salina. La prostaglandina provoca
contracciones. Con ella se puede
causar un dolor intenso en el parto;
ha habido casos en que la violencia
de las contracciones rompen el tte-
ro de la mujer. Este procedimiento
no es muy ejecutado por los médi-
cos porque existe un 40% de proba-
bilidad de que el feto siga vivo al
nacer.




Quirtrgico

Histerectomia

Después
delas 18
semanas de
embarazo

Este procedimiento es igual que
una cesarea (en la cual el doctor rea-
liza una incisién en el abdomen y el
utero para extraer el feto), salvo que
en una histerectomia, no se le brin-
da ninguna ayuda al feto para que
pueda sobrevivir. A menudo se le
coloca una toalla mojada en la cara
para que el feto no pueda respirar.
Algunas veces se le sumerge en una
cubeta de agua. El objetivo es que el
feto no sobreviva.

Quirtrgico

Aborto por
nacimien-
to parcial o
Dilatacién y
exraccion

(DyX)

Desde las
20 semanas
posteriores
al altimo pe-
riodo mens-
trual hasta el
término de la
gestacion.

Este procedimiento se realiza en
tres dias. Durante los primeros dos
dias la cérvix de la mujer es dilata-
da mediante un farmaco; al tercer
dia se le administra otro medica-
mento para inducir labor de parto.
Cuando la mujer comienza el par-
to, el médico utiliza un ultrasonido
para ubicar las piernas del feto. El
cirujano sujeta las piernas con un
forceps y extrae el feto hasta su ca-
beza. A continuacion, se perfora la
cabeza del feto con unas tijeras en
la base de su craneo. Se inserta una
manguera en la cabeza del feto para
succionar la materia encefdlica y
el craneo pueda colapsar. Una vez
colapsado, el cuerpo del feto puede
ser extraido en su totalidad.
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