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Resumen

La tesis parte de la premisa de que los procesos electorales y sus practicas
asociadas de comunicacion politica representan elementos esenciales en
regimenes democraticos y no deberian ser interpretados solamente a partir de
criterios del marketing politico. Asi, la presente investigacion se propuso
enriquecer la comprension de campafas electorales a partir de la perspectiva de
la teoria deliberativa. El punto clave y ventaja de una alta calidad deliberativa en
campanfas es la posibilidad de incrementar la racionalidad del voto ciudadano, un
factor especialmente crucial en democracias incipientes. El presente trabajo
doctoral analiza el comportamiento discursivo en debates de candidatos a la
presidencia en la eleccién federal mexicana de 2006 y en la de 2012. Mientras la
mayoria de los debates siguieron variaciones de formatos oficiales y tradicionales,
s6lo uno en 2012 fue disefiado para propiciar en los candidatos un discurso mucho
mas racional, esto es, que los participantes justificaran mas extensamente sus
posturas e interactuaran de manera dialégica. Para evaluar la calidad deliberativa
en los tres debates, utilicé elementos del Discourse Quality Index (DQI), indice de
calidad del discurso por sus siglas en inglés, metodologia que se adapté para tal
propésito. Los resultados muestran mayor calidad deliberativa en 2012, sobre todo
en el tercer debate, lo que indica que camparias electorales con disefios diferentes
y que incorporen incentivos deliberativos impactan en la calidad de éstas.
Asimismo y en contraste, se observd como el “acuerdo previo” a los debates y la
no trasparencia de éstos provocan que practicas comunicativas, que deberian ser
naturalmente dialogicas, se vuelvan parte de las estratégicas de marketing
politico.



Abstract

The thesis rises from the premise that electoral processes and their associated
political communication practices are essential elements of democratic politics, and
therefore they should not be judged solely on the basis of political marketing
criteria. By contrast, the present research aimed to enrich our understanding of
electoral campaigning from a deliberative perspective. The key advantage of
having a high deliberative quality in electoral campaigns is the possibility of
enhancing the rationality of citizens’ votes, a factor that is especially crucial in
emerging democracies. This doctoral research analyses the deliberative behaviour
of presidential candidates in three debates carried out in the Mexican Federal
Elections of 2006 and 2012. While most of the debates followed variations of
official and traditional formats, only one debate in 2012 was designed to promote a
more rational discourse from the candidates, that is, they had to widely justify their
positions and engage with one another in a more dialogical fashion. To evaluate
the deliberative quality in the three debates, | use elements of the Discourse
Quality Index (DQI). The results show a higher quality of deliberation in 2012,
especially in the third debate, indicating that the quality of political campaigns is
affected by their incorporation of different designs and deliberative incentives. In
addition and in contrast, it was noted how the "agreement" made previous to the
debates, and its lack of transparency, led to communication practices, which
should be dialogical by nature, to turn into political marketing strategies.
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Introduccion

Un régimen democratico no se agota en la posibilidad de garantizar elecciones
limpias y funcionales. La premisa principal de la que parte este trabajo es asumir
gue una democracia también necesita de procesos deliberativos que permitan a
ciudadanos y gobernantes tomar decisiones de interés publico derivadas de
discusiones e interacciones dialégicas (Bohman, 1998; Habermas, 1998). Esta
afirmacion supone adoptar la idea de que un aspecto crucial para hablar de una
democracia “robusta” o de calidad tendra que ver con la presencia y el tipo de

procesos deliberativos en cualquiera de los ambitos donde puedan emerger.

En este orden de ideas, sostengo que los procesos electorales y practicas
asociadas de comunicacion politica representan elementos esenciales dentro de
regimenes democraticos, y no deberian ser juzgados solamente con los criterios
del marketing politico’. En contraste, propongo enriquecer la comprension de
campanfas electorales a partir de la interseccion de dos perspectivas: la teoria de
la democracia y la teoria de la deliberacién?. Esta confluencia ya ha sido sugerida
por diversos autores, incluido Habermas (1998; 2009), quien se ha referido a la
“vitalidad discursiva” que debiera prevalecer en una democracia. Por supuesto, no
afirmo que las decisiones de votantes potenciales sean influenciadas en
“automatico” por un discurso electoral racional, pues tengo conciencia de la
complejidad del comportamiento electoral de los votantes. Mi Unica aseveracion es
gue, si el intercambio discursivo observado en una contienda es mayormente
deliberativo, contribuira en cierta medida a la calidad de las decisiones electorales

por parte de los ciudadanos.

! Refiero basicamente a que los procesos electorales, sobre todo pensando en campafas, son
considerados como parte de una estrategia mercadoldgica con miras a lograr votos.
% Cabe aclarar gue las campafas electorales no son espacios por excelencia deliberativos, por

tanto, los instrumentos para evaluarla deberian de ser mas finos, tal fue uno de los propdsitos
Cabe aclarar que las camparias electorales no son espacios por excelencia deliberativos, por

tanto, los instrumentos para evaluarla deberian de ser mas finos, tal fue uno de los propdsitos
metodoldgicos de este trabajo doctoral.
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La ventaja de una alta calidad deliberativa en camparias es, en todo caso, lograr
incrementar la racionalidad de los votos ciudadanos, un factor especialmente
crucial en democracias incipientes como la mexicana. Mientras los estudios acerca
de los debates electorales (asunto puntual de mi interés) indican que éstos son
practicos e importantes para la decision electoral de los ciudadanos (McKinney y
Carlin, 2004), también hay cierto consenso en que no son deliberativos.
Proporcionan informacion, algunas veces relevante, en efecto, pero siguen una
I6gica del marketing politico con ausencia de virtudes deliberativas. Gutmann y
Thompson (2012), basados en la teoria de la deliberacion, defenderian esta vision
a partir de consideraciones normativas. De acuerdo con su perspectiva, la accién
deliberativa se restringe al ejercicio de gobierno sin incluir a las campafas
electorales. Sin embargo, mi propuesta busca que los debates electorales se
miren de distinta forma, con el objetivo de establecer la relacion entre modificar
formatos e incentivar su caracter deliberativo frente al comportamiento de actores
politicos. Los debates no son espacios naturalmente deliberativos, en efecto, lo
gue ha implicado un desafio en el sentido de crear una metodologia adecuada

para su evaluacion.

De acuerdo con lo expuesto, sugiero que a partir de la tesis central de Habermas
(1998), en su ética discursiva, se brinden elementos para: 1) reconocer que el
aspecto de la deliberacion es un tema nodal para hablar de un régimen
democratico sano y robusto; 2) mostrar que existen conductas de parte de actores
gue han tratado de impulsar dichos procesos en los diferentes ambitos donde se
desenvuelven con la premisa —quiza intuitiva— de lo benéfico que podria ser dicha
variable en su accionar y ambiente, y finalmente, 3) constatar, a través de la
investigacion empirica, que los procesos deliberativos se dan, y que, en muchas

ocasiones —aunque no como regla necesaria—, sus consecuencias son positivas.

Por lo tanto, este trabajo de investigacion aborda la comunicacién politica llevada

a cabo en procesos electorales, con una perspectiva deliberativa. Asi, o que se
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expone en capitulos posteriores es el resultado de la evaluacién al desempefio
discursivo de actores politicos durante debates presidenciales en las elecciones
de 2006 y 2012 en México. Para la tarea mencionada adapté y utilicé al Discourse
Quality Index [indice de Calidad del Discurso] (IDQ) (Steenbergen, 2002; Steiner,
2004), instrumento de evaluacion disefiado por un grupo de expertos provenientes
de distintas universidades que se fundamenta en aspectos esenciales de la
mencionada ética discursiva de Habermas (1998) y que me permiti6 una
observacion del discurso focalizada en aspectos deliberativos. Con esta logica y
dicho proceder, mi tesis intenta probar si en realidad ciertos incentivos, a través de
reglas o disefio institucional dentro de elecciones, condujeron a una mejor calidad
del proceso comunicativo desde el punto de vista de la deliberacion. De esta
forma, describi y analicé los formatos de los debates y la conducta discursiva de
los candidatos frente éstos, en particular de la eleccion presidencial de 2006, con
formatos mas bien tradicionales o rigidos, y la de 2012, con cambios que tuvieron
como cometido el incremento de aspectos dialégicos y deliberativos en su
estructura. Cabe hacer una advertencia: mi interés se situ6 en el proceso
deliberativo en su etapa de intercambio discursivo entre los actores que llevan a
cabo un debate publico, en este caso los candidatos, y no en la respuesta del
electorado, asunto también relevante, pero que en esta ocasion no se contemplo

como objetivo de mi tesis.

En cuanto a acotar la observacion a los debates presidenciales, hubo dos razones
basicas: 1) asumir que un proceso deliberativo en regimenes democraticos se
ubica mas alla de ciertos espacios como los parlamentos y Cortes de justicia, y 2)
plantear la nocion de ambitos deliberativos, que supone considerar a la
deliberacion de manera amplia o perteneciente a un sistema deliberativo
(Parkinson y Mansbridge, 2012: 4-5) que cruzaria diversos procesos politicos,

incluido el de la comunicacién politica en contiendas electorales.

., Qué es “deliberacion”?
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En tanto concepto nodal de esta investigacion, de manera preliminar es necesario
definir “deliberacion”. Para este estudio la considero como un proceso en el que
actores politicos ponen en cuestion, a través del debate (no necesariamente
formal o institucionalizado), posturas acerca de temas determinados con miras a la
toma de decisiones que afectaran a una comunidad; dicho intercambio se efectia
de acuerdo con reglas y acuerdos. El proceso deliberativo se realiza en un
espacio-tiempo, es parte de un sistema, y su manifestacibn o emergencia se

concretiza en un fendmeno de intercambio discursivo entre actores.

Por otra parte, como segunda precision semantica, quiero aludir a la diferencia
entre lo que algunos han llamado democracia deliberativa (Elster, 1997) y lo que
otros autores han referido como deliberacion, en tanto “rasgo esencial de la
democracia” (Castafios, 2007). En el primer caso aludo a una tipologia mucho mas
ligada al “deber ser”; y en segundo término, a un asunto mas de caracteristica
general de todo régimen democratico. Tal distincibn me posibilité llevar a cabo, a
manera de conclusiones, un vinculo de mi observacién empirica con la llamada
calidad de la democracia. En tanto la deliberacién es un “rasgo esencial” de toda
democracia, éste debiera presentarse como parte de los aspectos a evaluar de un

régimen democrético, punto que desarrollaré en uno de los capitulos.

Estructuray contenido de la tesis

El resultado de mi indagacion ha quedado resumido en cuatro exposiciones: el
primer capitulo, de caracter teorico, basicamente explora la relacién entre
democracia y deliberacion, y el vinculo entre deliberacion y comunicacion politica.
Proporciona, asimismo, un recuento de cdmo se ha asumido y como ha transitado

la discusion acerca de la deliberacion en procesos politicos.

Un segundo capitulo trata sobre aspectos contextuales del caso estudiado por dos
razones: la propia naturaleza del objeto de estudio, esto es, la comunicacion

politica, y especificamente la alusion a “discursos” de los actores, que implicé
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necesariamente mencionar los asuntos relevantes de lo enunciado (muchas veces
determinantes para entender el sentido de lo que se dice) y exponer los momentos
coyunturales en los que se sitla la observacién para mostrar su complejidad. Se
incluye, asimismo, un resumen del estado de las leyes respecto al asunto
especifico de la deliberacion en los procesos electorales en México de 2006 y
2012.

En el tercer capitulo se expone, de manera sucinta, la propuesta teodrico-
metodolégica empleada para evaluar el desempefio deliberativo. La razon de
dicha inclusion ha sido el peso y la importancia de la implementacion y adaptacion
del Discourse Quality Index (DQI) (Steenbergen, et al., 2003), propuesta de
evaluacion que se utilizd para observar puntualmente la calidad del proceso de

comunicacioén politica llevado a cabo desde la Optica de la deliberacién.

En el cuarto capitulo se exponen los resultados. Aqui se constata empiricamente,
en un caso concreto (los debates electorales), dicha presencia deliberativa, su
calidad y las consecuencias que pudo traer al proceso estudiado. Tal tarea no fue
sencilla, pues implicé seleccionar y citar parte de los discursos de los actores
durante el debate, ejemplos que permitiran dar idea al lector del desempefio de

cada uno de los candidatos de manera positiva o negativa.

Por ultimo, se exponen las conclusiones del estudio, basicamente un resumen de
los resultados, pero ademas las aseveraciones, bajo sustento del analisis hecho y
expuesto, que intentan vincular la deliberacién con la calidad de la democracia a
partir de un estudio empirico como el que presento. Entre otros asuntos, se llega a
la afirmacion de que incentivos deliberativos, como modificaciones en reglamentos
acerca de los debates, en este caso traducidos en formatos de dichos eventos,
contribuyen a modificar comportamientos discursivos tendientes, algunas veces, a
lo dialégico y al ejercicio deliberativo. A partir de una evaluacion, bajo el DQI, pude
reafirmar el efecto que pudieron tener los cambios hechos a los debates y su

repercusion en los comportamientos de actores politicos.
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Capitulo I/ Deliberacion y comunicacion politica

1.1. Introduccién

La deliberacion es un asunto que no ha ocupado ni ha interesado a muchos
investigadores de la Ciencia Politica y de otras disciplinas afines; por el contrario,
parece provocar que tomen distancia. La razon principal de sus criticos es que la
deliberacion esta vinculada a un estado “ideal” o “deseable” de un régimen
democratico: a la deliberacion no siempre se le puede verificar en la “realidad”. Lo
cierto es que la obra publicada acerca del tema registra que los procesos
deliberativos si estan presentes (Parkinson y Mansbridge, 2012) y que vistos con
una perspectiva amplia cruzan diversos tipos de procesos politicos, entre ellos, y
por su propia naturaleza, los de la “comunicacion politica” (Gastil, 2008). Es
verdad, en el espectro de lo politico hay asuntos que no se asocian naturalmente
al fendmeno deliberativo; no obstante, sostengo que siempre hay presencia de la

deliberacion, aunque en menor grado.

La presente tesis tuvo como objetivo principal hacer una observacion empirica
acerca de qué sucede en el “mundo real” en cuanto a procesos deliberativos en el
ambito de la comunicacion politica. Los siguientes parrafos aclaran al lector
elementos conceptuales, incluido el propio de deliberacion y sus vinculos con la

democracia y con la comunicacién politica.

1.2. Deliberacion

1.2.1. Antecedentes griegos del concepto deliberacién

Es inevitable remitirse a la literatura clasica grecolatina para definir deliberacion.

Mi referencia se acota a Aristételes y sélo pretende ayudar a clarificar las
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definiciones actuales, especialmente las que he empleado y la que propongo.
Retomo de la teoria aristotélica dos aspectos: el énfasis que el autor hace
respecto a que hablar de deliberacién es apuntar a un proceso discursivo y, por
otra parte, la idea de que dicho proceso tendria como finalidad una decisién que

afectaria, en todo caso, el futuro de una comunidad.

Aristételes, en la Retorica (1999), no habla necesariamente de la deliberacion
como un concepto aislado ni lo emplea como sustantivo, sino refiere a él como
adjetivo. El autor alude a un "discurso deliberativo"”, el cual estaria vinculado, por
excelencia a lo politico y se ubica con regularidad en las "asambleas". Por tanto,
para Aristoteles hablar a la deliberacién implicaba hacer referencia a un género
discursivo que es, en realidad, una accion discursiva con miras a exponer posturas
acerca de un tema que afectara el futuro de la comunidad y a partir de esto habra
gue tomar una decision (Aristoteles, 1999: 194-195). Accion discursiva que estara
dirigida a un espectador u oyente, quien juzgara sobre cosas que aun no ocurren,
pero que son factibles y que lo afectaran. El discurso deliberativo es, en realidad,

el discurso politico.

En cuanto a su fin, el discurso deliberativo se dirige hacia los miembros de una
comunidad con el propésito de aconsejar o disuadir (Aristoteles, 1999: 193-195).
Se trata de exponer discursivamente lo "conveniente” y/o lo "perjudicial" acerca de
un tépico, dependiendo de lo que pretenda y a lo que sugiera el orador.® Otro
aspecto relevante de la definicion aristotélica es lo referido al llamado objeto de la
deliberacion. ¢De qué se puede deliberar? A saber, de "lo que puede suceder o
no", excluyendo lo necesario y lo imposible. El filésofo desarrolla incluso los temas
por los que se suele deliberar, y, curiosamente, algunos coinciden con los que en

la actualidad afloran como topicos a discutir en sociedades contemporaneas, solo

3 Desde la perspectiva de este trabajo, el orador o el emisor del discurso, sobre todo en el contexto
de los debates electorales, también hablaria de lo conveniente o prejudicial en términos de la
capacidad de expresarse de forma ldgica, esto es, si las cadenas causales que soportan sus
promesas resultan, por lo menos, verosimiles.
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por citar un caso: "sobre la adquisicion de recursos” (para la ciudad) (Aristételes,
1999: 200-201).

Esta alusion general a Aristételes, aunque breve, la planteo para subrayar dos
aspectos que aun se presentan en definiciones contemporaneas: 1) que se trata
de un proceso de intercambio discursivo (de alguna manera preparatorio); y 2) la
necesidad de llegar a la toma de una decision que podra concordar o no con la
postura de alguno de los participantes. A pesar de que la imagen que se evocaria
en una definicién clasica seria la de una "asamblea”, las acepciones actuales
subrayan el caracter amplio del proceso que implicaria un intercambio discursivo

entre individuos, grupos o instituciones en diversos ambitos.

En sintesis, la mencién a Aristételes es un importante punto de partida para
caracterizar el proceso deliberativo, aunque debemos advertir que dicha alusién
no significa equiparar un escenario como el de la antigua Grecia a lo que ocurre
hoy en dia en regimenes democraticos, en sociedades complejas y globalizadas
de las que somos contemporaneos. Lo que expongo a continuacion sitla a la

deliberacion en un contexto actual.

1.2.2. Ladeliberaciéon en el mundo contemporaneo

Actualmente, la deliberacion emerge como postura tedrica y como interpretacion
alternativa a ciertas problematicas observadas en regimenes democraticos que, a
partir de su desenvolvimiento "real”, han cuestionado algunos de los rasgos que
suelen caracterizarlos, incluido uno esencial: la representacion. Hoy en dia, hay
consenso con respecto a que un régimen, para ser caracterizado como
democratico, debera contar minimamente con un proceso de eleccion de
representantes el cual posibilite que los ciudadanos tengan voz en las decisiones

de gobierno *. Sin embargo, muchas democracias muestran deficiencias,

4 Schumpeter (1983) plantea que un régimen democratico debe contar con ciertos criterios
minimos y define al método democratico “como un sistema institucional, para llegar a las
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"disminuciones” o, simplemente, no han podido alcanzar cabalmente ciertas
caracteristicas de manera Optima; estoy pensando, sobre todo, en aspectos
sustantivos, como por ejemplo, la calidad en que se llevan a cabo dichos procesos
de representacién (Munck, 2014). Esto es, si efectivamente "se representa”, o qué
tan bien se cumple la funcién representativa. Lo antes mencionado ha implicado la
busqueda de acciones que mitiguen esa circunstancia (la llamada “crisis de la
representacion”), se habla, incluso, de "innovaciones democréticas" (Grénlund,
2014; Sétala, 2011: 201), las cuales han derivado en un abanico de propuestas,
en mayor grado generadas para y en democracias llamadas avanzadas. Asi, las
alternativas han provenido de distintas trincheras: se ha hablado de la vigilancia y
medicidon de los procesos democraticos, por ejemplo, la literatura de la llamada
democracia de calidad (Diamond y Morlino, 2005), pasando por perspectivas
referidas a la participacion ciudadana, hasta las vinculadas a incentivar
institucionalmente ambientes deliberativos, esto es, dotar de elementos formales
para que ciudadanos, en todo caso, desempefien un rol mas activo en la
conformacioén de las decisiones politicas (Ryan y Smith, en Gronlund et al., 2014:
9).

Justamente, la deliberacién, objeto de este trabajo, ha tenido un papel
preponderante en esta busqueda de derroteros. Se ha retomado una idea que
podria rebasar la mera alusién a la de "alternativa” ante la crisis de representacion
o de legitimidad en democracias contemporaneas avanzadas, pues pone en la
mesa discusiones cuyo origen data de muchas décadas atras y que han implicado
serios debates frente a las posturas de la democracia liberal y, en menor medida,
con respecto a la republicana. Parkinson y Mansbridge et al. (2012: 1-2)
mencionan que a lo largo de las ultimas décadas ha crecido el consenso en

relacion con la idea de que la legitimidad en las democracias depende, en parte,

decisiones politicas, en el que los individuos adquieren el poder de decidir por medio de una lucha
de competencia por el voto del pueblo.” Este precepto desde que el autor lo menciond en 1942 ha
sido retomado por otros investigadores por considerarlo como el punto de partida para caracterizar
a todo régimen democratico. Por su parte, Munck (2014) desarrolla una discusién e intenta ofrecer
un estado de la cuestidn acerca del vinculo entre el concepto de democracia y el de calidad de la
democracia; aqui el lector podria hallar menciones a los consensos y disensos que hoy en dia
prevalecen acerca del concepto base de democracia.
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de la calidad de la deliberacién relacionada con los ciudadanos y sus
representantes. De esta forma, se han incentivado procesos para que los
ciudadanos tengan mejores condiciones para llevar a cabo deliberaciones en
ambitos hasta cierto punto acotados. Asi, los autores plantean una vision

sistematica de la deliberacion®.

En resumen, estoy hablando de que se considera a la deliberacion, mas alla de
s6lo un adjetivo, como proceso discursivo, y la sitio como una tradicion de
abordaje de la propia democracia, aunque habria que reconocerlo, casi siempre
desde un caracter normativo. Por tanto, hablar de democracia deliberativa nos
plantea una forma esencial de comprender la dinamica de sociedades que han
optado por regimenes democraticos y que proceden, desde sus distintos d&mbitos
institucionales, de esta manera. Dicha postura es expuesta principalmente en la
obra de Habermas (1998), quien plantea a la deliberacién como uno de los rasgos
esenciales de sociedades democraticas —desde lo normativo—, en donde el
acuerdo social se deberia fundar en una "ética discursiva" (Habermas, 1998), es
decir, sociedades en donde el planteamiento de sus leyes o reglas han sido el
resultado de un proceso de entendimiento o acuerdo, que ciertamente habria
implicado un desarrollo de este tipo, deliberativo, en el mas amplio de los sentidos.
En el caso de México, considerandolo como democracia incipiente, si ha adoptado
como "deber ser" tal practica democratica, las aspiraciones y las conductas de sus
miembros, en todo caso, deberian ir en ese camino, incluido el deliberativo en su

guehacer politico-discursivo.

® Cuando refiero a vision sistémica adopto la perspectiva de Parkinson y Mansbridge (2012: 2-6),
gue ve a la democracia deliberativa a gran escala, esto es, el analisis se observa mas alla de
situarlo individualmente; en cambio, se permite pensar en deliberaciones efectuadas en distintos
espacios y tiempos o a lo que yo entiendo como “ambitos deliberativos”. Asimismo, se posibilita
sostener que las decisiones politicas que han sido tomadas en dicha variedad de lugares e
instituciones interactuarian, y en todo caso, producirian un sistema deliberativo "sano".
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1.3. De la perspectiva filosofica a la postura empirica

Después de referirme a la acepcidon de deliberacion usada como adjetivo y luego a
la manera en que la teoria democratica ha recuperado el término, haré una
puntualizacibn y mencionaré dos tendencias, a manera de contraste, que
actualmente conviven y que ayudaran a entender mi propuesta téorico-
metodoldgica. A saber: por una parte, las referencias a la deliberacion desde lo
filosofico, cercanas a la discusion sobre las tres tradiciones de lo democratico: la
postura liberal, la republicana y, precisamente, la deliberativa. Por otra parte, los
abordajes de investigadores que se centran en aspectos empiricos, es decir, en
observaciones del "mundo real". En ese sentido, la deliberacion desde la filosofia
politica apareceria ligada a lo normativo, pues sus planteamientos, aparte de
explicar o describir, suponen, en todo caso, una exigencia que, siendo "realistas"”,
dificilmente se podra palpar en la vida real mas alld de la teoria. Es ésta,
asimismo, una visién que ha pensado a la deliberacion como el fundamento de
una sociedad democratica bajo el aspecto trasversal de lo deliberativo, y como su
principal exponente tenemos al ya citado Habermas a través del concepto de la

ética discursiva.

Del otro lado, y no necesariamente en contraposicion a la vision filosofica, se
encuentra la perspectiva empirica, que hace referencia a la postura de ciertos
estudiosos quienes, como apunto arriba, han hecho énfasis en los problemas "de
la vida real"; esto es, han tratado de arrojar luz sobre procesos politicos que
suceden en las democracias y donde se pueden visualizar los fendémenos
deliberativos o, en otros casos, donde se han implementado aspectos que buscan
incentivar la deliberacidbn. En ese sentido, la postura empirica plantea los
problemas de asumir lo sostenido en la ética discursiva habermasiana, y en una
suerte de autocritica y de busqueda, sugiere hacer dicho énfasis —el empirico—,
es decir, su interés es observar cdmo ciertos procesos, caracterizados a partir de
los planteamientos habermasianos y de otros autores afines, se observan en

fendmenos politicos reales. Pero esa mirada no se limita o refresca la propia
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reflexion sobre el tema de la deliberacibn en sociedades democraticas
contemporaneas, sino que también plantea sus propios limites, interrogantes y

tiende puentes respecto a los planteamientos teoricos o filoséficos (Beste, 2013).

1.3.1. ¢Puede hablarse de un giro deliberativo?

En 1997, John Elster publicé su célebre Democracia deliberativa. En esta obra
planteé una afieja discusion que revivia en ese momento en los Estados Unidos.
Elster afirmaba en aquellos afios que, mas que hablar de innovacion
(democratica), se estaria reactivando un asunto ligado a la existencia de la propia
democracia y que, de alguna manera, siempre habia estado latente. Elster hacia
referencia a la tradiciéon clasica grecolatina y aludia a que desde aquellos tiempos
se discutia el valor de la deliberacién en cuanto a proceso necesario en la toma de
decisiones (Elster, 1997 [2001]: 2). En efecto, Elster, a partir de este antecedente,
centra su reflexion en la manera en que las sociedades llevan a cabo sus
decisiones publicas, en este sentido, el autor habla de la forma en que el debate y
la argumentacion posibilitarian la toma de decisiones y de como el funcionamiento
constitucional de una sociedad estaria relacionado o deberia de depender de lo
deliberativo e implicitamente a la legitimacién. Elster pensaba en una sociedad
como la estadounidense que, por supuesto, cuenta con los minimos democraticos
y que, ademas, se ha distinguido por su activa participacion politica; no obstante,
el momento en que lo enuncia coincide con el despegue o "giro" en el que una
serie de autores comenzarian a conformar la literatura sobre deliberacion en los
altimos tiempos, ya no soélo refiriéndose al caso americano, sino al de otras

democracias, sobre todo europeas.

Pensar en procesos deliberativos, como se plantea en Democracia deliberativa, es
un asunto, como lo diria en otra obra O'flynn y Sood (Gronlud et al., 2014: 42),
complejo y rico a la vez, y que requiere muchos mas ejercicios teoricos y
descriptivos de parte de investigadores. Pero hablar de un giro deliberativo esta

fundamentalmente centrado, como ya lo he apuntado antes, en la alternativa ante
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“crisis" presentadas en ciertas democracias y cristalizada en los dos abordajes

mencionados: el filosofico y el empirico.

Si bien esta tesis no tuvo como objetivo hacer un estado del arte acerca del tema,
es importante mencionar que desde la década de 1990 a la fecha se han
publicado gran cantidad de obras y articulos, las cuales han abordado este asunto
desde multiples perspectivas (Beste, 2013). A pesar de que mi trabajo de
investigacion se adhiere a posturas mas bien empiricas, la base de éstas se
encuentra en los planteamientos "duros" de Habermas; por tal motivo, sera
necesario exponer, de manera sintética, a qué hace referencia dicho autor al

hablar de una ética discursiva, ya anteriormente mencionada.

1.3.2. La éticadiscursiva habermasiana

La idea detras del planteamiento habermasiano de la ética discursiva tiene dos
grandes dimensiones que se entrelazan: la juridica y la politica. Habermas explica
gue la fuerza generadora de legitimidad del procedimiento democratico esta
vinculado al caréacter racional de la formacién de la opinion y de la voluntad. Esta
idea se explica de manera extensiva en Facticidad y validez (Habermas, 1998:
379-394), donde se afirma que pensar en una teoria discursiva del Derecho es
hablar de “la institucionalizacién que discurre a través del marco juridico legitimo
de procedimientos y presupuestos comunicativos”, es decir, de eso que ya
sefialabamos mas arriba: sociedades que han planteado sus leyes o reglas como
resultado de un proceso de entendimiento, lo que habria implicado previamente un
proceso deliberativo. Si bien dicha idea se acerca a una concepcion republicana,
gue supone una sociedad con un proyecto consensado y unificado, y lo refleja en
la medida de lo posible en su marco juridico, Habermas ademas esta pensando —
finales del siglo XX— en sociedades complejas posindustriales, sociedades
caracterizadas como democraticas pero con los problemas que han afrontado al
generarse los fendmenos de comunicacién politica determinantes en la

conformacién de dicha voluntad y opiniones politicas.
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En ese sentido, su planteamiento es "abarcador" y trasciende el énfasis juridico;
es decir, no se limita a aludir a los procesos legislativos o al espiritu de las leyes.
Esto se podra ver con mucha mas nitidez en una sus obras posteriores, jAy
Europa! (2009), en la que centra justamente su reflexion en la esfera publica
mediatica y sus vinculos con la esfera politica, como lo menciona Vitale (2006). En
efecto, en Habermas hallamos, por decirlo de algun modo, un cierto optimismo:
hay una confianza en que los procesos que se den en las esferas mediaticas y
politicas haran que la relacion entre los diversos actores o participes del Estado
puedan llegar a un entendimiento y se logre la deseada, para algunos, legitimidad
y las acciones derivadas sean fruto del acuerdo. Para efectos de este trabajo,
asumo y retomo de este planteamiento que incentivar procesos deliberativos
contribuird a que los "mundos de vida" de los ciudadanos, empleando el propio
lenguaje de Habermas, se conecten con el poder institucional y se establezcan
mayores canales, con el fin de lograr acercamientos y resolucién de conflictos, o
en su caso, de coadyuvar a la calidad de procesos democraticos asumiendo a la

deliberacion como aspecto primordial.

Otro asunto no deberia de soslayarse detras del planteamiento de la ética
discursiva. La idea implicita de Habermas respecto a que estos procesos
deliberativos deben tener como sustento, para que cumplan su funcién
sociointegradora, la calidad racional de sus resultados, lo cual, a su vez, implicaria
la calidad del debate publico en todos sus niveles, ya sea en uno micro, en una
comunicacién cara a cara, pasando por la comunicacibn mediada, hasta
interinstitucional. Entonces, frente a la politica deliberativa se tendria una
expectativa de la calidad racional de sus resultados; por esta razén, Habermas
afirmaria que "el nivel discursivo del debate publico constituye la variable mas
importante..." (Habermas, 1998: 381). Si analizamos esta frase, podria parecer
una "sobrexigencia", es decir, da la impresion de que se esperarian Optimos y
racionales procesos dialdgicos entre las esferas y resultados siempre positivos.

Sin embargo, creo que tal interpretacion es limitada en cierto sentido.
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Habermas no niega, de ningin modo, la posibilidad de que en la sociedad, ante el
conflicto, existan procesos de negociacion —alejados de un proceder racional—; de
hecho, su postura permite pensar en que son una especie de contraparte o
complemento de los deliberativos. De manera personal, afirmo que el autor quiso
plantear, entre otras cuestiones, que existen caminos hacia la resolucion de
conflictos en sociedades como las nuestras, y un derrotero podria ser, en efecto,
la postura deliberativa expresada en el planteamiento de su ética discursiva. En
este sentido, queda mucho mas clara la premisa habermasiana de que la politica
deliberativa tiene un efecto epistémico (Habermas, 2009); esto es, que pasar por
un proceso deliberativo "arroja conocimiento”, y que en esencia estamos hablando
de un procedimiento que ha implicado cuestionar posturas propias, que los
participantes han estado abiertos al cuestionamiento e, incluso, que han podido
cambiar ideas iniciales o prejuicios sobre a un tema o asunto. Asi, la deliberacién,
en consonancia con lo dicho por Habermas y desde mi perspectiva, estaria
cumpliendo una triple funcién: por un lado, posibilitaria reducir la prevalencia del
interés propio como unico motor de las decisiones en una democracia; por otro,
plantearia la salida a conflctos que han aparecido en sociedades
contemporaneas, incluida la crisis de representacion y en tercer lugar, contribuiria
a la calidad de la democracia, en tanto se procura mejorar sus procesos dialoégico-
discursivos en diversos ambitos. En concordancia con el efecto epistémico al que
alude Habermas, podria decirse que un proceso deliberativo en politica “arroja”
conocimiento y aprendizaje, y si este se reproduce constante y progresivamente,
puede generar mejores resultados a mediano y largo plazo en un régimen

democrético.

1.4. Aproximacion al concepto de deliberaciéon

Cuando me refiero a deliberacién como sustantivo, aludo a un proceso identificado
y caracterizado como el intercambio discursivo entre dos 0 mas agentes con miras
a que un tercero o alguno de los participantes tome una decision de la que se

verian afectados ellos mismos o la comunidad a la que pertenecen. Por otra parte,



27

cuando hable de lo deliberativo (como adjetivo), estaré evocando los rasgos que
caracterizarian o identificarian a algo como tal, por ejemplo, una "democracia
deliberativa”, un "proceso electoral mas deliberativo"; es decir, que si se califica de
esa forma a un proceso, éste deberd cumplir ciertas caracteristicas que envuelven

al proceso deliberativo, valga el término, y que mas adelante expondré.

Dicha distincion, hasta cierto punto, resulta didactica pero adn tiene rezagos del
uso comun del término. Por tanto, cabe enunciar un concepto mucho mas
desarrollado y general. En un primer momento, podria sostener y compartir lo que
afirmaba Elster (1997 [2001]) respecto a que la deliberacion (a manera de
sustantivo) referira a la interaccion entre individuos heterogéneos que son capaces
de revisar sus preferencias a la luz de los argumentos que los otros defienden
(implicitamente esta la consideracion del "mejor" argumento) con miras a la toma
de una decision por parte de ellos mismos o de un tercero. En este sentido, la
deliberacion estd considerada como un proceso, lo que implica pensar en una
linea espacio-temporal extensa en la que se iran efectuando fendmenos de
interaccién comunicativa (discursiva) que, poco a poco, conformaran un resultado
—decisidon politica— de parte de los participes del propio intercambio o de un
tercero; pensemos en dos casos contrastantes, por ejemplo: en una sesion, en
una corte de justicia versus un debate presidencial televisado frente a posibles
electores. Por tanto, es un concepto abierto que no solo las Cortes de justicia o los
parlamentos lo podrian ilustrar, sino también podria extenderse a la gobernanza,

las propias elecciones o fendmenos de comunicacion politica.

Asimismo, como podemos notar, dentro de un proceso deliberativo pueden
distinguirse dos momentos determinantes e igualmente importantes: el proceso
discursivo previo y el resultado (Bachtiger y Stainer, 2005; Cohen, 1989). En el
proceso discursivo se presenta esa confrontacion entre actores —hasta cierto
punto dialégica—, quienes recurren a multiples recursos desde argumentativos (en
el mejor de los casos y con un alto caracter racional) hasta retoéricos. La actual

literatura sobre el tema afirmaria que la deliberacion no sélo echa mano de la
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argumentacion racional, sino también de otros recursos mas en el sentido de lo
persuasivo (Bachtiger, 2010; 2012); en segunda instancia, hos encontramos ante

el resultado.

Es necesario advertir que la definicion propuesta se tendria que visualizar en un
contexto comunicativo especifico al que nos enfrentemos, pues en ocasiones
estaremos ante una comunicacion inmediata en un evento con reglas estrictas que
permiten detectar quiénes dialogan y quiénes tomaran la decisién, por ejemplo, si
me encuentro en un juicio oral o en una discusién en un parlamento. Sin embargo,
podria ubicarme en una conversacion de café o estar ante el gran publico que
observa un debate electoral para a tomar una decision de voto. Desde un punto de
vista restrictivo, la deliberacién sélo aplicaria en el primer caso; no obstante, mi
postura y definicion (extensiva) da cabida a procesos de comunicacion politica

menos rigidos, pues no es una definicion acotada.

1.4.1. Rasgos que caracterizarian en un proceso deliberativo
desde un punto de vista normativo

Retomando la idea expuesta anteriormente en la dicotomia de entender a la
deliberacion como sustantivo, pero también en su caracter de adjetivo, lo siguiente
pretende clarificar cuales son los rasgos que deberia tener un proceso politico,
caracterizado como tal, y distinguirlo de otro tipo de intercambio discursivo.
Habermas (1998) retoma a J. Cohen para explicar el sentido que empleara cuando
esté aludiendo a un proceso deliberativo. Aunque no necesariamente utilice su
propuesta de forma idéntica, la emplea para desarrollar su propia definicion.
Habermas afirma que la caracterizacion de Cohen, en términos normativos, es
valida y le ha funcionado para proseguir el desarrollo de otros de sus
planteamientos. Cohen lleva a cabo un listado de caracteristicas de como se
identificaria un proceso deliberativo, y para efectos de este trabajo, resulta
didactico enunciarlas porgue ayudara, asimismo, a comprender de manera cabal

como se llega a la lista de aspectos que propone el Discourse Quality Index (DQI)
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(Steenbergen et al., 2003; Steiner et al., 2004), instrumento empleado en esta
investigacion para la evaluacion de los debates electorales, que detallaré mas

adelante. Habiendo dicho lo anterior, cito a Cohen en Habermas (1998: 381-383):

a) Las deliberaciones se efectuian de forma argumentativa, es decir,
mediante intercambio regulado de informaciones y razones entre
partes que hacen propuestas y las someten a critica.

b) Las deliberaciones son <inclusivas> y publicas. En principio no
puede excluirse a nadie; todos los que puedan verse afectados por
las resoluciones han de tener las mismas oportunidades de acceso y
participacion.

c) Las deliberaciones estdn exentas de coerciones externas. Los
participantes son soberanos en la medida en que solo estan ligados
a los presupuestos comunicativos y reglas procedimentales de la
argumentacion.

d) Las deliberaciones estan exentas de coerciones internas que puedan
mermar la igual posicion de los participantes. Todos tienen las
mismas oportunidades de ser escuchados, de introducir temas, de
hacer contribuciones, de hacer propuestas y de criticarlas. Las
posturas de afirmacion y negacion vienen motivadas por la coercion,

sin coerciones del mejor argumento.

Los anteriores incisos son las caracteristicas que serviran como punta de lanza
para otros autores, resalto el caso de las encuestas deliberativas (Deliberative
Polls [MR]) (Fishkin, 2009) y el de Steenbergen et al. (2003) y Steiner et al. (2004)
con el DQI, para identificar y acotar los procesos que llamariamos o
identificaremos como deliberativos. En este caso, su desarrollo, acotacion y
precision han servido para disefiar los instrumentos que han funcionado para el
analisis de la deliberacién en el "mundo real" (confrontar la teoria deliberativa con

lo que sucede en préacticas concretas).
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Los siguientes puntos de Cohen se refieren al caracter politico de las
deliberaciones. Esta aclaracién hecha por el autor es muy importante. Aan cuando
he hablado de que Aristételes referia al discurso deliberativo como politico,

existirdn procesos no tan identificados a éste. Continta el autor:

(e) Las deliberaciones se “enderezan” en general al alcanzar un acuerdo
racionalmente motivado y pueden en principio proseguirse ilimitadamente o
retornarse en cualquier momento. Pero a las deliberaciones politicas ha de
ponérseles término mediante acuerdo mayoritario habida cuenta de que la
coercion de las circunstancias nos obliga a decidir (...).

(f) Las deliberaciones politicas se extienden a la totalidad de las materias
gue pueden regularse en interés de todo por igual (...).

(g) Las deliberaciones politicas se extienden también a la interpretacion y

cambio de actitudes y preferencias prepoliticas (...).

Es esencial aclarar cdmo en algunos casos (punto e y f) se tiene que finalizar una
deliberacion con el voto mayoritario, pues ayuda a entender como se podria hablar
de proceso deliberativo previo a métodos a los que se asocia regularmente a la
democracia, en este caso, a las elecciones; asimismo, el punto g, que considera
coémo el proceso deliberativo estaria influenciado por las preconcepciones de una

comunidad o un individuo.

1.4.2. ¢Quién o quiénes toman la decision después de un
proceso deliberativo?

La definicién antes expuesta, asi como el listado de los rasgos de lo deliberativo,
aun nos plantea una interrogante esencial: al hablar de la toma de una decisiéon
politica no estd claro quién o quiénes la llevaran a cabo. Esto, seguramente,
obedece a que conceptualmente se visualiza el proceso en terrenos de la esfera
publica, acepcién habermasiana que inevitablemente nos haria pensar en

multiples espacios. Contrario a considerar esta carencia como negativa, le veo
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ventajas en cierto modo, ya que podria superarse la alusién (o interpretacion)
estricta a que se estaria frente a una asamblea, y que dicha asamblea a patrtir del
voto tendra que decidir, 0 en otro caso, que un jurado o un juez deberia tomar una
determinacién. De hecho, la posibilidad que da esta definicion la vincula con el
planteamiento habermasiano en el mas optimista punto de vista, ya que armoniza
con la idea de que una sociedad conforma su opinion publica a partir de una
interaccidbn comunicativa, idealmente de un intercambio de razones plasmadas
discursivamente en argumentos, lo que cruzara las distintas esferas, tales como la
mediatica y la politica, y que tal opinién, en todo caso, se concretaria en las
acciones emprendidas. En resumen, podemos observar que si bien se conservan
los puntos claves de la concepcion clasica de deliberacién, en este caso ya se
transita a un concepto mucho mas abierto y mas acorde con la dindmica de una

sociedad pensada desde lo contemporaneo.

1.4.2.1. Definicion sintética de deliberacion

Por lo expuesto antes, la definicion sintética que adopto de deliberacién —en este

caso s6lo como sustantivo— es la siguiente:

“Proceso a través del cual los actores politicos se escuchan unos a otros, justifican
Sus posiciones, muestran respeto mutuo, y estan en voluntad de reevaluar y
eventualmente revisar sus preferencias iniciales a través de un proceso discursivo
acerca de la validez de proposiciones” con miras a la toma de una decisién que
afectara a alguno de ellos en tanto miembros de una comunidad politica
(Steenbergen et al., 2003: 21).

Esta definicion sintética nos lleva a pensar que la conformacion de las decisiones
politicas son o deberian ser centralmente conversacionales (Parkinson vy
Mansbridge et al.,, 2012: 53), justamente en el sentido de que derivan de un
ejercicio deliberativo. En realidad, mi propuesta estd asumiendo que la

deliberacion es un proceso amplio (muchas veces no facilmente visible) y que
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lleva consigo no sélo el resultado, aspecto al que se le ha asociado cominmente,
sino que también se tiene conciencia de que se esta aludiendo a lo que precede al
resultado (o a la toma de decision) y asume que dicha toma de decisidn no
necesariamente se dirige a lo positivo, ya que lo bueno o malo dependera de los
valores predominantes de una sociedad. Asimismo, hace suya la consideracion
expuesta por Mansbridge et al. (2010: 94), cuando afirma que dentro de este
proceso “cooperativo” y de “respeto” se reconoce y no se niega la persecucion del
interés propio. En 2003, la autora sugiri6 que un proceso deliberativo debe mas o
menos hacer que los participantes estén atentos o tengan conciencia de su
"interés propio”, de los intereses de los otros, y que sean capaces de transformar
tales intereses a la luz de dicho reconocimiento (Mansbridge, 2003: 179) (Fig.
1.1.).

Proceso deliberativo basico

Acuerdo mas vinculado a Acuerdo mucho
la postura A mas fuerte, con

leve tendencia
hacia la postura B

Actor A | Actor B
Postura | I | Postura B
A

Proceso deliberativo que supone:
Intercambio discursivo: argumentacion,
inclusion, publicidad, no coercion,
acuerdos.

Figura 1.1. Proceso deliberativo basico y grados de “acuerdos”.

1.4.3. Lavision empirica de los procesos deliberativos

En su célebre obra La poliarquia, Dahl hace una alusion explicita a lo que él
denominaba minipopulos, forma innovadora de participacion ciudadana en
analogia a las asambleas en la antigiedad (Dahl, 1989 [1992]: 342; 1970: 149-53).
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Aquella propuesta estaba relacionada con las caracteristicas que habia delimitado
como rasgos que, en mayor o menor medida, se presentan en regimenes
llamados poliarquicos. Recordemos que la participacion a través del sufragio y, al
mismo tiempo, la apertura al debate publico son dos variables esenciales que
llevarian a una poliarquia, lo cual implica una serie de procesos que tendrian que
cumplirse (Dahl, 1989 [1992]: 18-21; 41-42). En ese sentido, simplemente
sostengo que Dahl, al sugerir los minipopulos, afirmaba de manera implicita que
habria que incentivar procesos deliberativos alternativos a los tradicionalmente
identificados a partir del voto universal; hay indicios que me hacen afirmarlo.
Dichos minipopulos era una idea emergente en aquellos afios y que,
posteriormente, desarrollarian otros autores, como se sostiene en Goodin (2008) y
Dryzek (2000, 2001). Como mencioné arriba, la idea retornaba la figura clasica de
las asambleas referida por Aristoteles en la Retdrica. Posteriormente y derivado de
lo sugerido por Dahl, A. Fung (2003) comenzaria a llamar minipublics a los
esfuerzos a través de los cuales se ha tratado de acrecentar la calidad de la esfera
publica incentivando procesos deliberativos. Este tipo de trabajos se han

identificado dentro de la postura empirica sobre la deliberacién.

Estados Unidos, paises de Europa, Reino Unido y Australia, asi como algunas
naciones de Sudameérica, e incluso China, han mostrado interés en construir
metodologias hacia la observacion de préacticas deliberativas en la vida real y han
disefiado formas de implementar o generar procesos deliberativos. Dryzek (2008:
11) menciona que ejemplos de minipublicos han sido las "encuestas deliberativas”,
"conferencias de consenso", "jurados ciudadanos”, "planning cells", entre otras,
gue se han desarrollado a lo largo de los afios de acuerdo con la necesidad de

cada democracia y, justamente, en las diversas regiones mencionadas.

J. S. Fishkin ha sido uno de los principales impulsores de la aplicacién de la teoria
deliberativa a las democracias contemporaneas. El autor plante6 en su momento,
1987, el paso necesario o recorrido de la esfera publica a la vida real (Fishkin,

2009); esto es, que habria que transitar a una observacién e intervencion en la
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dindmica de las democracias al incentivar procesos de este tipo. Las llamadas
deliberative polls, de su autoria, han sido primeros intentos, entre otros, por
concretizar innovaciones democréticas, todas ellas aparecidas después de lo
sugerido por Dahl cuando se referia a los minipopulos. A pesar de la repercusion
de la implementacién de sus encuestas deliberativas, Fishkin ha recibido serias
criticas, sobre todo con el argumento de que en el modelo deliberativo existen mas

asuntos que la mera "conversacion” (talking) (Steiner et al., 2004: 47).

Ademas de las deliberative polls, Steiner et al. (2004: 47-51) afirma que han
existido otros intentos por llevar acabo evaluaciones sobre calidades deliberativas,
se menciona el estudio realizado por Chambers en 1999 sobre el proceso previo a
la toma de decisidon en el referéndum sucedido en Quebec en 1992. Asimismo,
Steiner alude al caso de Risse en 2000 al estudiar los procesos que ocurrieron
durante la finalizacion de la Guerra fria. Adicionalmente, se mencionan otros
estudios, como los de Schimmelfenning en 2001, sobre las decisiones de incluir a
paises del Este a la Union Europea; en 2003, el de Della Porta, que tratd de
observar el indice de deliberacion en movimientos globales, especialmente en el
caso de Florencia en 2002; y el de Luigi Bobbio, también en 2002, sobre procesos

de ubicacion de plantas de tratamiento de desechos en Turin, Italia.

Lo dicho en parrafos previos nos da una idea, aunque sucinta, del "giro
deliberativo" del que algunos autores han hablado y que se concretiza, asimismo,
en un exhorto de Chambers (2012) a pasar de una agenda limitada, derivada de
una logica centralizada en el voto, a una de la conversacion. En este entendido, y
para comprender dénde se inserta mi estudio, parafraseo a Chambers (2013)
cuando enuncia, de manera sintética, tres tendencias respecto a la investigacion
empirica en deliberacion: la primera se vincula con estudios de psicologia social,
estudios juridicos y de opinién publica; la segunda, que se aboca a probar o
corroborar lo dicho por la teoria deliberativa; y la tercera, que ha "mirado" al
mundo real, y de manera "rica e involucrando diversas técnicas", ha usado

métodos de observacion participante, cuestionarios deliberativos o analisis
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cualitativos y cuantitativos, como el caso del propio DQI, con el propésito de
describir como se lleva a cabo la deliberacion y cobmo se han incentivado procesos

de este tipo en problemas concretos dentro de regimenes democraticos.

Cabe hacer una referencia previa acerca del Discourse Quality Index en tanto es
el instrumento empleado para el andlisis de mi corpus de investigacion. El DQI es
un instrumento cualitativo de medicién del discurso en procesos deliberativos. Este
se basa en planteamientos habermasianos, especificamente en el "discurso ético",
y como lo mencionan sus autores, provee de una "representacion precisa” de los
principios mas importantes sobre la deliberacion; adicionalmente, es un
"instrumento viable de medicion" debido a su énfasis y detallado manual de
cbédigos (Steenberger et al.,, 2003: 21). Considero que la ventaja de esta
metodologia, ademas de lo antes dicho, es que parte de la idea de que "los actos
reales de la deliberacion pueden ubicarse en un continuum”, que va de la nula
deliberacion a la deliberacién ideal, lo cual permite pensar en que las practicas
deliberativas reales pueden "caer" o ubicarse en alguno de los rangos intermedios
(Steiner et al., 2004: 55). Sobre los debates electorales, por consiguiente, éstos se
sitan en un rango donde las practicas deliberativas son menores o se desarrollan

con menor frecuencia.

1.5. Objeciones respecto al modelo deliberativo

Antes de abordar el asunto del punto de contacto entre deliberacién y
comunicacién politica cabe mencionar ciertos argumentos en contra de la
deliberacion o, mas bien, al modelo de la democracia deliberativa. A este respecto,
referiré a una sintesis de Arias (2012), en Beltran y Vallespin (2012), que

comparto parcialmente®, en la que se identifican tres objeciones que los autores

® Una refutacion a la critica de los autores podria plantear que éstos vinculan deliberacién con
participacion y representaciéon. Beltrdn y Vallespin interpretan que los “deliberacionistas”
consideran, implicitamente, que toda forma de participacién es deliberativa y que toda deliberacion
estaria relacionada con representacion, lo cual denota inferencias débiles. Sostengo, en contraste,
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ponen a discusion: 1) la primera es el grado de exclusion que supone un proceso
deliberativo, pues implica que el ciudadano tenga ciertos referentes vy
determinadas habilidades, es decir, que esté en condiciones de incorporarse al
debate, practicamente se trataria de la formacion ciudadana de un sujeto, tarea
nada facil; 2) de lo anterior, se deriva la dificultad de contar con suficiente
informacion, situacidbn que comunmente se da con modelos de comunicacion
politica "americanizados”; 3) y finalmente, sostiene Arias, que no hay suficiente
interés de los ciudadanos en los asuntos politicos como lo demandaria un proceso
deliberativo. Yo agregaria una mas: 4) el caracter no vinculante de muchas de las
resoluciones que se derivan de procesos deliberativos. Este Ultimo aspecto podria
ser causa de desanimo por parte de ciudadanos, ya que se percibiria que los
esfuerzos o acciones son en vano, lo que generaria desgaste y falta de resultados
tangibles. Por ejemplo, el propio Béachtiger ha identificado como una de las mas
serias criticas a los "deliberacionistas" el argumento de activistas que tachan las
innovaciones deliberativas de conservadoras frente a acciones mas contundentes,

como protestas, boicots, u otras formas de participacion.

La razén de mencionar dichas objeciones es mostrar que tengo conciencia en
cuanto a lo problematico de abordar el tema en cuestion —la deliberacion— y
plantear los limites de un abordaje de este tipo en procesos politicos y
especificamente en los de comunicacién politica. En defensa del modelo
deliberativo rescato el argumento a proposito de que la deliberacion reconoce y
clarifica el conflicto, también las coincidencias, independientemente de la posterior
toma de decision o si el resultado es positivo 0 negativo (Mansbridge, 2003: 180).
El propio Arias plantea que el propdésito de la deliberacion, en todo caso, y bajo su
critica, seria la evaluacion de las actividades politicas a partir de los principios
deliberativos o la de mejorar practicas deliberativas que existen en la actualidad,
sobre todo aludiendo a Goutmann y Thompson (1999) y al propio Bohman (2000).

Tales quehaceres de la deliberacion, mencionados como salida a los puntos

a partir de la revision de la literatura sobre procesos deliberativos, que puede haber participacion
no deliberativa y que la deliberacién no siempre esté vinculada a un proceso de representacion.
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débiles del modelo deliberativo, son asumidos por mi investigacion, a saber,
evaluar un proceso politico bajo la mirada deliberativa, como es el caso de las
elecciones y su comunicacion politica, también mejorar ciertas practicas, como la

de los debates presidenciales. Dicho lo anterior, definiré comunicacion politica.

1.6. Comunicacion politicay deliberacion

Debo mencionar tres decisiones: a) que referiré a comunicacion politica en una
acepciéon mas bien contemporanea, una de las definiciones mas aceptadas por
tedricos de la tradicion anglosajona y que estaria mejor vinculada a mi objeto. No
llevo a cabo discusion al respecto, sino que simplemente adopto dicho concepto.
En segundo término, b) que establezco explicitamente el vinculo y el énfasis que
hace Habermas respecto a que la politica deliberativa estaria irremediablemente
ligada a la esfera publica mediatica en su relacion con la esfera publica politica, es
decir, la relevancia que deberia de darsele a la comunicacion politica en la
formacion de la opinidén y la voluntad. Y en tercer lugar, ¢) asumir que ciertos
procesos asociados a la comunicacion politica, como por ejemplo los debates
electorales, también podrian ser espacios donde se desarrollen procesos
deliberativos en tanto ambitos mediaticos hacia la conformacion de mencionada

voluntad y opinion.

1.6.1. Definicion base de comunicacion politica

Usaré la definicidbn de McNair (1995 [2011]), quien ha sintetizado a varios autores
a propoésito del concepto de comunicacion politica. Lo interesante del
planteamiento de dicho autor es que toma en cuenta, hasta cierto modo, la
evolucion del término. Si bien el concepto adoptado lo expone en el primer
capitulo de la obra citada, en partes posteriores lo sitia sobre la democracia y
sobre aspectos de la llamada esfera publica habermasiana. Hay conciencia de que

el concepto mas alla de servir en términos practicos, por ejemplo, para estrategas
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de campafas electorales, requiere de una reflexion mucho mas profunda, sobre
todo si se necesita emplear para una investigaciéon que, justamente, tiene como
uno de sus fines relacionar, por lo menos tedricamente, los procesos de
comunicaciéon politica con la democracia y sus procesos deliberativos. Desde el
punto de vista habermasiano, es practicamente imposible que no se considere
dicha relacion (Gastil, 2008: 3-13). Para Habermas, la politica deliberativa esta
situada precisamente en terrenos de la comunicacion politica, ya que ahi se podria
identificar el juego que se establece entre la esfera publica y las instancias del
Estado (Vitale, 2008: 745-749).

De esta forma, la comunicacién politica es definida por McNair (1995 [2011]),
retomando principalmente a otros dos autores, Denton y Woodward, como: la

n 7

"comunicacién con propositos politicos Esta definicion —aparentemente

escueta— incorpora tres elementos principales:

1) Todas las formas de comunicacion llevadas a cabo por "politicos" y
actores (politicos) con el proposito de conseguir objetivos especificos.

2) Comunicacion dirigida a esos actores no politicos tales como votantes o
columnistas de periodicos.

3) Comunicacion acerca de esos actores y sus actividades, tal como la
contenida en reportes de noticias, editoriales y otras formas de discusion en

medios de comunicacion acerca de lo politico.

El autor aclara, ademas, que al hablar de comunicacién politica no solo se refiere
a lo verbal, agrega que no excluye a la comunicacion que se da de caracter
informal o incluso de manera privada —como las propias negociaciones—, aunque
apunta que para fines de indagacién, esta ultima resulta dificil de investigar y

describir.

" ...I will define here simply as purposeful communication about politics... McNair (1995 [2011]).
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Por actores politicos debe entenderse a los individuos que aspiran, ya sea de
manera organizacional o institucional, a ser participes de algun proceso de toma
de decision politica. McNair (1995 [2011]: 5-11) incluye una serie de
organizaciones tales como los grupos de presidon, los partidos politicos,
organizaciones publicas, gobiernos e, incluso, grupos terroristas. Por otra parte,
estan los ciudadanos no vinculados a dicho tipo de organizaciones, y finalmente,
los propios medios de comunicacion (entendidos en su diversidad desde los
convencionales hasta los emergentes). Estos tres grupos o tipos de actores son, a
fin de cuentas, quienes encarnan o protagonizan los procesos de comunicacion
politica. Desde un punto de vista funcionalista, cada uno cumple una tarea y se
desenvuelve en la esfera publica. En este sentido, el concepto de McNair (1995
[2011]) me resulta mas util, pues como apunté arriba, su propuesta pone énfasis
en los propdsitos de la comunicacion y no necesariamente en los espacios o0 en
los actores. Pareciera que su propuesta conceptual queda abierta; sin embargo,

esta acotada por dicho énfasis.

Respecto a la relacion de dicho concepto —el de comunicacion politica— con el
presente trabajo, apuntaré que permite identificar que al hablar de deliberacion o
procesos deliberativos estamos en terrenos de la comunicacion politica por dos
razones: 1) porque, como he dicho, el discurso deliberativo es el discurso politico,
es decir, una manifestacion discursiva de relaciones politicas, de interacciones
entre ciudadanos que tratan asuntos concernientes a la comunidad y a la forma en
gue ésta configura su futuro; y 2) los actores que llevan a cabo procesos
deliberativos justamente estan aspirando a influir en la toma de dichas decisiones,
por ejemplo, la eleccibn de un representante, la aprobacion de una reforma
legislativa o la direccibn de una sentencia judicial, por hablar sélo de casos

emblematicos.
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1.6.2. Comunicacion politicay deliberacion

Por su parte, y de manera complementaria, me refiero a Gastil (2008), quien
afirma que si estamos hablando de una democracia, entonces también estamos
refiiendo a la manera en que se relacionan los ciudadanos, pues necesitan
coordinarse (Gastil, 2008: 8). En su caracter naturalmente inclusivo, las
democracias deben desarrollar, parafraseandolo, cierta infraestructura
comunicativa que permita incluir las diversas voces. Detalla Gastil que, asimismo,
se debe procurar el conocimiento acerca de los intereses de los diversos
miembros de la sociedad, para esto tendria que existir un sofisticado mecanismo

de recoleccion, procesamiento y distribucién de informacion.

A partir de esta premisa, hago una referencia a lo que llama Gastil (2008:11)
diferentes niveles de analisis acerca de un proceso deliberativo y su vinculo con la
comunicacién politica, que he retomado y ha funcionado para esta investigacion.
Gastil habla de tres niveles: 1) el diadico, es decir, dos personas en una
comunicacién cara a cara; 2) el de encuentros en grupo y un tercero, 3) el
concerniente a la relacién que se establece entre varios grupos. Esta distincion
nos permite identificar donde estaria situado el corpus de analisis de mi
investigacion, pues al hablar de debates electorales estamos haciendo referencia
a un tipo de comunicacion y hariamos alusion a los distintos niveles de analisis.
Gastil, por tanto, resulta un autor didactico, pues logra vincular la comunicacién

politica con la deliberacion de manera explicita.

1.6.3. Riesgo de ampliar el concepto de deliberacion y su
vinculo con espacios en la comunicacion politica

Bachtiger et al. (2010) refiri6 que la rapida proliferacion del término deliberacion
implicaria el peligro de que éste se ampliara en exceso. Los autores sostuvieron
gue a veces no estaba claro cuando algunos investigadores hablaban de

deliberacion como cualquier tipo de comunicacion o en el sentido de comunicacién
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como un proceso sistematico de argumentacion racional. En ocasiones, decian, se
trata simplemente de una conversacion o en el otro extremo, de manera firme, de

la accién comunicativa habermasiana.

Por su parte, a este respecto, Gonzalez-Bailon et al. (2010) al analizar redes de
discusion on line desde la perspectiva deliberativa, hablaron de una laguna
presente en los estudios deliberativos y su acercamiento a los casos o0 a la
investigacion empirica. Para dichos autores se trataba, similar al caso que plantea
Bachtiger et al. (2010), de poca claridad tedrica a la hora de clasificar de qué tipo
de comunicacion se esta aludiendo cuando se habla de un proceso deliberativo, y
por otra parte, a la confusion entre el desarrollo propio del proceso deliberativo

frente a sus consecuencias o resultados (Gonzéalez-Bailon et al., 2010: 232).

Ante tal escenario, Bachtiger et al. (2010) agrupan las diversas posturas sobre el
fendmeno deliberativo en lo que llaman deliberacion tipo 1 y Il. La primera se sitia
en el punto de partida habermasiano de la accion comunicativa, y la segunda en
un sentido mas amplio como “toda actividad comunicativa que funcione para influir

bajo condiciones de conflicto” (Warren, 2007, citado en Béachtiger et al., 2010: 33).

A partir de dicha agrupacion de las posturas sobre la deliberacion, los autores
mencionan algunas objeciones que se han hecho a cada una. Respecto al tipo |,
se le ha acusado de poner poca atencion al pluralismo y a la diferencia, asi como
ser exclusiva y muy disciplinada (normativa) para grupos en desventaja (al acceso
a procesos de discusion). Los estudios empiricos que se han llevado a cabo
mediante el precepto de la deliberacién tipo | se han enfrentado a la tension entre
la auténtica deliberacién y la comunicacion que responde a una accion estratégica.
Dicha tension ha sido comprobada por la presente investigacion. A la hora de
interpretar los resultados de la evaluacion de los debates electorales, comiunmente
aparece la idea de vincular la accion estratégica como razén o explicacion del

comportamiento discursivo de los actores.
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Bachtiger et al. (2010) sugieren dar salida a estos puntos ciegos o probleméticas a
partir de lo que proponen como una “aproximacion secuencial’, que basicamente
expone que el acercamiento a los fendmenos comunicativos deliberativos se
pueda llevar a cabo parcialmente y no se estaria esperando que, de manera
estricta, en todo el proceso se encarne un discurso racional. Las formas
alternativas de comunicacion, sostienen los autores, podrian proporcionarnos
resultados reflexivos y racionales, y si agregamos que haya, en efecto, partes con
cierta o estricta racionalidad, el resultado seria “suficientemente bueno” (Bachtiger
et al., 2010: 35; Goodin, 2005: 182-183).

Adicionalmente, se estaria planteando que hablar de deliberacién en politica se
tendria que hacer asumiendo una vision sistémica, que tanto en la esfera publica
como en la politica hay procesos deliberativos que son parte de uno mayusculo,
como lo menciona Mansbridge y Parkinson (2009), en su aproximacion sistémica a
la democracia deliberativa. Por tanto, los debates se ubicaran dentro de un
sistema deliberativo complejo. Sus préacticas, mayor o menormente deliberativas,

podrian, en todo caso, tener impacto en la “salud deliberativa” de un régimen.

1.7. Deliberacion y calidad de la democracia

Como lo mencioné anteriormente, mi tesis asume que una democracia robusta o
de calidad deberia considerar que podrian hallarse aspectos deliberativos en
cualguiera de sus procesos. No obstante, reconozco que la relacion entre
“deliberacion” y “democracia de calidad” no se podria plantear de manera directa.
Sin embargo, de acuerdo con el planteamiento de las premisas antes expuestas,
se podria llegar a concluir que incentivar o promover procesos deliberativos
abonaria a una mejor democracia. En este sentido, para entender a qué me
refiero, lo siguiente desglosa referencias basicas sobre el tema de democracia de
calidad y el camino que seguiria mi razonamiento para llegar a la relacién
democracia de calidad versus deliberacion, asi como plantear dénde se ubicaria

mi objeto de estudio en dicha convergencia.
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1.7.1. Democraciay democracia de calidad, definiciones base

Segun Diamond, L. y L. Morlino (2005), para hablar de un régimen democratico
tendriamos que estar ante ciertas condiciones minimas, desde el punto de vista
procedimental: a) sufragio efectivo universal; b) elecciones recurrentes, libres y
competitivas; ¢) mas de un partido politico y d) distintas alternativas o fuentes de
informacion. De esta manera, dicen los autores, si nos encontramos ante tales
condiciones, podremos, en todo caso, llevar a cabo una observacion empirica del

desempeiio democrético.

Solo ante dichos elementos minimos se podria plantear el asunto de la
democracia de calidad la cual, para los autores citados, se define como “aquella
gue provee a sus ciudadanos alto grado de libertad, equidad politica y control
popular (ciudadano) sobre politicas publicas y sobre quienes construyen dichas
politicas a través de legitimidad y funcionamiento estable y legal de instituciones”.
El concepto de calidad proviene del campo del management, y se clasifica en tres
tipos, segun los autores mencionados, a saber: de procedimiento, de contenido y

de resultado.

Bajo estos criterios, para llevar a cabo una observacion en un régimen
democratico tendriamos que hablar de cinco aspectos basicos: a) Estado de
derecho; b) rendicion de cuentas; c) capacidad de respuesta; d) respeto pleno a
derechos y e) progresiva aplicacion de una mayor igualdad politica, social y
econdmica. En algunos casos, el andlisis se da de manera vertical y horizontal,

aclara Morlino.

1.7.2. Rendicion de cuentas electoral

Desde la perspectiva que adopto, las estrategias discursivas en campafias

electorales tendran que ubicarse, sobre todo, en el referido a la rendicion de
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cuentas, y siendo mas puntuales: en la rendicién de cuentas electoral®. Ahi es
donde podria, con un punto de vista tedrico y metodoldgico, plantear la posibilidad
de insertar la probleméatica de como ciertas estrategias discursivas inciden en la
calidad democratica de un régimen. Lo anterior siempre con el presupuesto de
considerar a la “deliberacion” como eje articulador de los criterios de medicion y
visto el asunto a partir de la conducta de los actores respecto a las condiciones
deliberativas imperantes. ¢Qué hicieron o dejaron de hacer los partidos? En
cuanto a los discursos que plantearon, ¢éstos dieron pauta al debate con sus
interlocutores?, ¢qué calidad de razonamientos se desprendieron de dichos

mensajes?

Al respecto, LOpez-Leyva y Puga (2009) hablan de que en una rendicion de
cuentas electoral se debe evaluar no sélo lo que sucedi6 el dia de la eleccién, sino
también todo el proceso electoral. Cuatro premisas normativas indicaran la calidad
democratica de una campana: 1) las condiciones equitativas de la contienda; 2) la
posibilidad efectiva de escrutinio publico; 3) el comportamiento institucional de los

actores politicos; y 4) la aceptabilidad de la derrota de éstos.

Retomo dichas premisas: la primera dara pie a hablar de los contextos juridicos
imperantes en un proceso electoral en contraste con su efectividad. Por su parte,
la segunda y tercera permitiran ubicar el “comportamiento” de partidos en relacion
con las estrategias discursivas implementadas. Los autores sostienen, en cuanto a
la tercera, la posibilidad de escrutinio publico, que una campafia electoral podra
considerarse como democratica en tanto permita el escrutinio efectivo de los
electores mediante el acceso garantizado a la informacién relativa a sus
antecedentes, propuestas y a los cambios de posturas o temas que planteen
durante de las contiendas. Lopez-Leyva y Puga hablan de que una campafia
podra considerarse democratica a partir de buen comportamiento institucional de

los actores, en otras palabras, de su apego a las reglas del juego en determinada

8 En este caso, sélo me refiero a dénde ubicar los debates dentro de los aspectos que se evalGan
en una democracia (de calidad).
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contienda. En este caso, un comportamiento discursivo de calidad podra contribuir
a que una campafa electoral también pueda tener calidad en el sentido de ser
democratica. Cabe apuntar que el mismo Morlino (2008) menciona explicitamente
gue la deliberacion es nodal para la evaluacién de los aspectos o indicadores
basicos de la democracia de calidad; el autor, incluso, introduce la frase de
“arenas deliberativas”, espacios donde se manifiesta este rasgo que impactaria en

varios de los items a medir de citada calidad democréatica.

1.7.3. Deliberacién, proceso electoral y comunicacion politica

1.7.3.1. Deliberacion como eje articulador

Ahora bien, ¢cémo es que hablamos de vincular teéricamente el comportamiento
discursivo de los actores politicos y el desempefio democratico? Consideramos
gue la deliberacién, considerada como sistema y como rasgo esencial y

constitutivo de una democracia, podria posibilitar un “puente”.

La calidad de la democracia se ha asociado, preferentemente, al ejercicio del
poder, sobre todo pensando en un pais que ha pasado de una transicion a una
consolidacion, como lo ha sido el caso mexicano. Sin embargo, creemos y
compartimos la idea de Castafios y Caso (2007), en el sentido de que la
evaluacion de una democracia puede abarcar no solo el ejercicio del poder y sus
resultados, sino también la forma en que se accede a éste (Castafios y Puga,
2007: 7), yendo mas alla de aspectos procedimentales. De esta forma, afirman los
autores, la distancia entre lo procedimental y lo sustantivo no sera tan grande: “La
democracia puede ser solamente sustantiva mientras traduzca los valores en

derechos a través de procedimientos democraticos” (Castafios y Puga, 2007: 6).

A partir de esta reflexion preliminar, podemos afirmar que nos interesa, con la
premisa del antecedente de la deliberacién como rasgo esencial de la democracia,

gue una evaluacion de su calidad tendria que incluir el ambiente deliberativo
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imperante y la manera en que se actla respecto a éste (Morlino, 2008).
Estaremos, por tanto, posibilitando vincular el asunto discursivo con la evaluacion
de una “buena” democracia, traducido como observar los comportamientos
discursivos que decidieron implementar los actores de las contiendas electorales
presidenciales, “decisiones” o “conductas” que me propuse evaluar. Consideré que
el rubro de la “rendicion de cuentas” es el aspecto que pudo cobijar dicha
evaluacion, aunque siempre partiendo de la premisa de que la deliberacién, como
rasgo esencial de la democracia, tendra que cruzar toda evaluacién de la calidad

democrética.

Como se advierte en el titulo de mi investigacion, el interés del estudio se sitla en
el periodo electoral, a través del cual se eligen a los representantes que ocuparan
un lugar en las cdmaras, o0 en el caso de elecciones presidenciales, quién sera el
primer mandatario. Como ya lo he comentado, las democracias hoy dia, sobre
todo las jévenes o incipientes, dan capital importancia a la decision de voto y a los

procesos que la acomparian.

En las democracias actuales, la comunicacién politica juega un papel
preponderante en dichos procesos. El propio Habermas lo recalca y dice: “[La
esfera publica mediatica] sirve de intermediaria entre los discursos vy
negociaciones institucionalizados en los foros estatales, por un lado, y las
esporadicas e informales conversaciones cotidianas de los votantes potenciales,
por otro. La esfera publica hace su contribucién a la legitimacion democratica (...)"
(Habermas, 1998; 2007: 134). En Estados Unidos esta claro el papel que han
jugado los medios de comunicacidén en sus procesos electorales. Las decisiones
de voto estan relacionadas con los mensajes que se exponen en los diferentes
canales, ya sean “medios masivos”, electronicos, etc. Suele emplearse, incluso,
con cierto dejo peyorativo “la americanizacion de las campafias” como sinénimo
de un régimen que se ha instalado en un modelo de comunicacion politica en el
gue el peso ha sido dado a los medios desde un punto de vista mercadoldgico. Sin
embargo, no todo tendria que ser maniqueo, multiples factores estan en juego en

la configuracion de la opinion, aunque habria que reconocer que el modelo de
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spots y de mensajes en medios es necesario, actualmente para los partidos, en su
afan de conseguir votos que marquen diferencias y hagan puestos de eleccién

popular (Fig. 1.2)

Incentivacion de
procesos deliberativos
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Figura 1.2. Esquema general acerca de la calidad del discurso en debates electorales
presidenciales a la luz de la deliberacion.

Ante el escenario expuesto, cabe preguntarse: ¢es posible la deliberacion en
espacios como el electoral? A riesgo de cierto optimismo, sostengo que si hay
posibilidad. Quiza no se pueda observar como sucede en ambitos dentro de las
camaras o en las cortes, en donde su naturaleza, nivel de formalidad y
normatividad ocasionan que tal proceso deliberativo suceda de una manera
mucho mas sdlida y pueda ser claramente identificado. A pesar de ello, en las
campafias electorales encontramos momentos tales como debates, encuentros
con expertos, reuniones con actores politicos, llAmense camaras u organizaciones

ciudadanas, etc. Estos espacios permitiran detectar el &mbito deliberativo y cémo
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se ejerce tal ejercicio argumentativo y dialégico por parte de los actores. Se
requiere, si, de una observacion mucho mas fina, que pueda detectar indicadores
de lo que hemos llamado “calidad de la deliberacion” y ésa fue una de las tareas

fundamentales que me propuse en esta tesis.

Resumen

En este capitulo ofreci al lector referencias basicas para entender el concepto de
deliberacion. Hablé de su antecedente grecolatino, simplemente para rastrear
algunas referencias que clarificaran las actuales definiciones. En este sentido,
argumenté que la deliberacién esta asociada desde la antigiiedad hasta hoy al
proceso discursivo de tipo dialégico que se estable entre ciudadanos con miras a
tomar una decision acerca de algun tema o problema compartido y que afecta el
futuro de su comunidad (no necesariamente en sentido positivo). Asimismo, este
capitulo expuso el concepto deliberacion mas alla del deber ser o del estado ideal
de un régimen democratico —pues muchas veces se le asocia a esta perspectiva—.
En contraste, deliberacion se plante6 como la forma de entender a la democracia
misma, pues procesos deliberativos, segun algunos autores, siempre estan
presentes y operan de manera trasversal en todo régimen democratico. En este
sentido, también planteé que la deliberacién es un rasgo que podria situarse en

ambitos dentro de la comunicacién politica y no sélo asociados a los tradicionales.

Otro tema que expuso este capitulo fue la alusion al concepto de ética discursiva,
pues resulté crucial para la evaluacion que llevé a cabo de los debates electorales.
Los preceptos habermasianos sirvieron para alojar de manera general a mi objeto
de estudio y posteriormente para desarrollar los criterios para describir un proceso
deliberativo y poder medirlo. En este sentido, también se hizo alusién a la
tendencia de ciertos investigadores por llevar a cabo estudios de tipo empirico,

justamente a los que me adheri al llevar a cabo mi andlisis de los debates.
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Este capitulo hace alusion también a como se podria insertar la deliberacion en la
literatura de la democracia de calidad. En este caso, y retomando a autores que lo
han sugerido, propuse que el primer vinculo se dirigiera de la idea de deliberacion
como rasgo esencial de la democracia y, especificamente, al hablar de debates
electorales o de procesos de comunicacion politica en elecciones, propuse el
vincularlo, como lo han sugerido ya otros académicos, con a la rendiciéon de
cuentas electoral, bajo la premisa de que campafias o acciones en la persecucion
del poder formal deberian ser democraticas, y por tanto, tener rasgos

deliberativos.
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Capitulo 1l/ Aspectos contextuales acerca de los debates
presidenciales de 2006 y 2012 en México.

2.1. Introduccion

El propédsito de este capitulo es ofrecer al lector un panorama de los asuntos
relevantes de la comunicacion politica durante las elecciones de 2006 y 2012.
Asimismo, realizo un analisis basico de la legislacion en la materia, con la premisa
de que las leyes dan pautas a comportamientos, en este caso, dialégicos o no,
que contribuirian a un tipo de proceso deliberativo global.’ En sintesis, ademas de
una descripcién, pretendo llegar a la afirmacion de que elementos contextuales,
incluido el marco legal, desembocaron en cierto ambiente respecto de una mayor
o menor calidad deliberativa en el desempefio discursivo de actores en las dos

elecciones que he analizado y, especificamente, en los debates electorales.

2.2. Coyuntura de 2006 en materia de comunicacion politica en
México

A partir de observar la manera en que se presentd la comunicacion politica en la
eleccion de 2006, que implicé una lucha mediatica que privilegido el discurso
negativo y ciertas condiciones de inequidad (Gimate-Welsh y Martinez, 2010),
ademas de haberse presentado un resultado extremadamente cerrado, pude llevar
a cabo primeras descripciones acerca del fendmeno a estudiar y ubiqué la
discusion al respecto. En primera instancia, argumento que en 2006 se propiciaron
condiciones o0 circunstancias que coadyuvaron a la disminuida o casi nula
discusion de programas y proyectos de gobierno, o como se ha verbalizado en el
lenguaje coloquial y mediatico, al poco o minimo “debate de ideas”. En cambio, se

exacerbd el discurso enfocado a la figura de los candidatos o los partidos,

9 Cabe hacer la advertencia de que el tipo de anélisis que se realizé a las leyes electorales es
meramente descriptivo e indicativo. Precisamente por ello, dichas reglas tendrian que verse a la luz
del contexto politico y, en todo caso, observar si han sido efectivas o no.
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utilizando, sobre todo, argumentos ad hominem®, alejados de la confrontacién de
tesis y de la defensa o refutaciéon de las proposiciones que cada candidato o

agrupacion politica pudo haber sostenido.

El proceso electoral federal de 2006 en México quedé marcado, entre otras
cuestiones, por una comunicacion politica centrada en la llamada espotizacion y
en el empleo de la publicidad politica negativa. Escasearon las propuestas e
iniciativas del rumbo del pais y los anuncios se centraron en desprestigiarse entre
los candidatos y sus partidos. EI marco juridico electoral y el comportamiento de
actores politicos en aquella eleccion tuvieron consecuencias no siempre positivas
respecto a la calidad de los procesos electorales y, por tanto, al robustecimiento
democratico del pais. En 2006 se generd una crisis postelectoral expresada, en
mayor medida, en una polarizacion social, la cual ha sido registrada en medios y
en investigaciones académicas (Gimate-Welsh y Bermuadez, 2010: 149-181;
Guerrero y Arellano, 2012: 19-41). Lo anterior contrasta con la eleccion de 2012,
con un marco juridico distinto (Reforma 2007-2008) que aminoré hasta cierto
punto la tendencia del 2006, aunque mostrd otro tipo de problematicas, entre las
cuales estan la compra de voto y el uso de publicidad disfrazada (en péaginas

siguientes detallaré el asunto).

Como primer rasgo a destacar del proceso electoral de 2006 podemos hablar de la
regulacion al acceso a medios. Los tiempos en television y radio —medios en aquél
entonces relevantes para la opinidn— aun los contrataban los propios partidos y se
regian bajo las leyes del mercado. Los spots de 30 segundos, los “infomerciales”,
los “productos integrados”, entre otros, fueron el tipo de mensajes mas pautados
por los partidos politicos. Lo anterior incentivd, como sucede en otras democracias
con modelos similares, cierta clase de comunicacién politica y singulares

intercambios discursivos! entre los contendientes, sobre todo los enfocados a la

10 Los argumentos ad homininem privilegian a la persona y sus actos y no la tesis o afirmacién

gue se sostiene. Ver: Douglas, W., et. al., (2010).

11 Cuando hablo de intercambio discursivo, me refiero la comunicacion empleada en términos de
interaccion verbal. Por ejemplo, si se trata de un dialogo, dos participantes intercambian
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“promocién” de la imagen de los candidatos, en la “disputa tematica™?, y en menor

medida, a la exposicién de propuestas o a la efectuacion de un “debate de ideas”

entre los contendientes®®.

El segundo punto o caracteristica a destacar de la comunicacion politica en la
contienda de 2006 fue la tendencia a que los mensajes de la publicidad politica se
caracterizaran por su negatividad. En comparacion con la legislacion actual de
2013 (Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales) o con la pasada
de 2007-2008 **, que enmarcé la eleccion de 2012 (Cédigo Federal de
Instituciones Electorales [COFIPE]), ambas aun no eran lo suficientemente
explicitas en cuanto a restricciones a ese tipo de publicidad politica por algunos
también llamada “negra” o de “guerra sucia”. Como elemento adicional a este
punto, cabe mencionar que la competencia extremadamente cerrada, sobre todo
presentada en los ultimos meses, coadyuvo a decisiones mucho mas estratégicas.
Un claro ejemplo lo tuvimos cuando uno de los competidores, el candidato Felipe
Calderon Hinojosa, del Partido Accion Nacional (PAN), aposté primordialmente por
dichas campafas negativas, o cuando el candidato Andrés Manuel Lopez Obrador
(PRD) no asistié a uno de los debates presidenciales a partir de que las encuestas

de opinién hablaban de su posible triunfo.

Como tercer factor, mencionaré los indicios de inequidad en la contienda. A saber,
es ilustrativo el caso del Consejo Coordinador Empresarial (CCE) que,
aprovechando los “huecos” en la legislacion, participd en la contienda al pagar y
difundir spots politicos. Adicionalmente, y no menos importante, también se ha

documentado (Gimate-Welsh, 2010) la injerencia del propio ejecutivo, quien en

enunciados o proposiciones; este mismo razonamiento se puede llevar al nivel de grupos y de
instituciones, dependiendo de lo que se esté observando.

12 Castafios (2006) apunta que las campafias, por lo menos en el contexto mexicano del 2006, se
han convertido en una “disputa tematica” por la propia economia comunicativa que demandan los
nuevos medios y la propia naturaleza de las contiendas y sus marcos juridicos.

13 No estamos afirmando que nunca se refirié a los programas o a las plataformas, decimos que
las reglas prevalecientes incentivaban una comunicacion que privilegiaba los spots.

14 Recordemos que la legislacion vigente en la elecciéon del 2006 se modific6 en 2007-2008;
sufrieron cambios el articulo 41 constitucional y el Cédigo Federal de Instituciones Electorales
(COFIPE). La reforma entré en vigor el 14 de noviembre de 2012.



53

consistencia con los mensajes de los spots de su partido —Partido Accion Nacional
(PAN)—, abonaba a la inequidad de la contienda, hecho que fue denunciado por

los partidos opositores y dictaminado por el propio Trife.

Por tanto, a manera de sintesis, podria afirmar que la experiencia electoral de
2006 en materia de comunicacion estuvo rodeada de tres asuntos fundamentales:
(1) el tipo de marco juridico (ley electoral de 1993), que incentivaba un tipo de
comunicacién politica tendiente a la espotizacién; (2) la tendencia a la publicidad
politica negativa, ya como parte del comportamiento de los actores; y (3) las
condiciones de inequidad mostradas en el proceso, como por ejemplo, la

injerencia del ejecutivo u de otros actores ajenos a la disputa electoral.

2.3. Coyuntura de 2012 en materia de comunicacion politica en
México

Las condiciones de la eleccién presidencial de 2012 en materia de comunicacion
politica plantearon un escenario, a todas luces, distinto al panorama de la eleccién
de 2006. Estas caracteristicas son la suma de los cambios institucionales
considerados por la reforma del sistema electoral en 2007-2008, la influencia de
los medios de comunicacidén descrita anteriormente en este mismo trabajo y los
factores emergentes durante la eleccidén, especificamente el movimiento social
#YoSoy132.

En primer lugar, los cambios estuvieron relacionados con la reforma electoral de
2007-2008, motivada en buena medida por el conflicto poselectoral de 2006, y que
comprendié la redaccion de un nuevo Cobdigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (Cofipe) y la modificacion de las normas de acceso a
tiempo en radio y television mediante la prohibicion de la compra-venta de
espacios para partidos y politicos. Asimismo, implicé la reduccion significativa del
financiamiento publico a las campafas, ademas del acortamiento de éstas
(Alcocer, 2013).
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El segundo factor es el marcado caracter mediatico del candidato puntero Enrique
Pefia Nieto, y el presunto apoyo de uno de los grupos de medios de comunicacion
privados con mayor influencia y alcance en Meéxico. Para ilustrar esta
caracteristica vale la pena mencionar que hubo legalmente inconformidades
promovidas por la Coalicion Movimiento Progresista (integrada por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica (PRD), del Trabajo (PT) y Movimiento
Ciudadano) ante el Tribunal Federal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
—a través del juicio SUP-JIN-359/2012—. En el proceso se registraron las
siguientes anomalias relacionadas con medios de comunicacion: adquisicion
encubierta de tiempos en radio y television; uso indebido de encuestas y estudios
de opinidn; y gastos excesivos en propaganda electoral y publicidad. Los rasgos

gue caracterizaron a esta eleccion tuvieron que ver con dichas denuncias.

El tercer elemento que distinguid la comunicacion politica de la eleccion
presidencial de 2012, y el mas relevante para este trabajo, fue el movimiento
estudiantil #YoSoy132. ElI movimiento surgié luego de la visita del entonces
candidato Enrique Pefa Nieto del Partido Revolucionario Institucional (PRI) a la
Universidad Iberoamericana para hablar de sus propuestas de campafia; durante
su estancia fue abucheado y se vio obligado a abandonar el centro de estudios.
Entre otros asuntos, la comunidad estudiantil le recriminaba su relacion con el
expresidente Carlos Salinas de Gortari y con la lideresa magisterial, Elba Esther
Gordillo (ambos con baja reputacion y asociados a corrupcion y trafico de
influencias), asi como su intervencién en el movimiento social de Atenco. La
movilizacion tomo6 su nombre de un video en el que 131 jovenes de dicha
universidad se identificaban como estudiantes para dar respuesta al presidente
nacional del PRI, Pedro Joaquin Coldwell, quien los habia calificado de

“intolerantes” y cuestionado de que pertenecieran realmente a la comunidad
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universitaria. Posteriormente, universidades publicas y privadas de todo el pais se

unieron al movimiento.®

La llamada “democratizacion” de los medios de comunicacion fue la principal
consigna del movimiento #YoSoy132; a decir de la organizacién, ésta consistia en
exigir imparcialidad en las coberturas informativas de los grandes consorcios, la

defensa de las audiencias y la proteccion del Derecho a la Informacion.

La influencia del movimiento #YoSoy132 marcé de forma importante la eleccion,
no sélo por su repercusion en medios de comunicacion, sino por el intento de
impactar de manera positiva en el desarrollo del caracter deliberativo de los
debates electorales. Su capacidad de convocatoria y estructura le permitié al
movimiento organizar un debate electoral al que asistieron todos los candidatos a
la presidencia de la Republica, con la excepcion de Enrique Pefia Nieto, quien
justifico su ausencia argumentando gue los estudiantes mantenian una postura en

Su contra.

La importancia del debate #YoSoyl32 para esta investigacion radica
principalmente en dos motivos: 1. Fue el primer y Unico debate presidencial en
México que no ha sido convocado ni organizado por la autoridad electoral
correspondiente, sino por un grupo de la sociedad civil organizada; y 2. Utilizé un
formato “no rigido” o dialégico que busc6 fomentar la genuina conversacion entre

los participantes.

Las observaciones anteriores ofrecen un panorama general sobre las
peculiaridades de comunicacion politica presente en la eleccion presidencial de

2012. Estas caracteristicas permiten localizar en un contexto especifico el analisis

15 Respecto al movimiento #YoSoy132, revisar Arteaga y Azuaga (2014: 119-124), autores que
describen de manera sintética y documentada el evento mencionado que dio pauta a la
emergencia de dicha organizacion. El articulo explora el papel del #YoSoy132 como condensador
de ideales colectivos y su incidencia en el debate y confrontacion con otros actores en el contexto
de una campafia electoral.
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posterior de cada debate con su respectivo formato y ofrecen una primera

justificacion de las diferencias entre los resultados obtenidos en cada uno.

2.4. Campaiias politicas y actores en el contexto juridico-
electoral 2006 y 2012

Considero a las campafias politico-electorales como “arenas”, por asi decirlo,
donde los candidatos se presentan discursivamente ante un electorado que el dia
de los comicios tomara la decision de ir o0 no a las urnas y de votar en una
direccibn determinada u otra. Distingo que los actores involucrados son
especificamente los partidos politicos y sus candidatos, ciudadanos con derecho a
voto; el 6rgano de imparticidbn de justicia especializada en la materia (Tribunal
Federal Electoral del Poder Judicial de la Federacion [Trife]), miembros de la
administracion electoral (6rganos administrativos y técnicos del Instituto Federal
Electoral [IFE]), asi como medios de comunicacién (todos los espacios que den

cabida a informacién relacionada con las campafas).

En México, el entonces Instituto Federal Electoral (IFE), ahora Instituto Nacional
Electoral (INE), ha sido el encargado de “cumplir con la funcién del Estado de
organizar las elecciones federales”. El articulo 41 de la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos lo garantiza, y de manera extensiva, el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe). Por su parte, el Trife funge

como 6rgano de imparticion de justicia en la materia.

Dicho lo anterior, o que sigue es hacer una observacion de como define la ley a
las campafias electorales. En el contexto de 2006, en relacidon con los espacios

deliberativos, se alude a las campafas de la siguiente forma:

(...) conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos
nacionales, las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion

del voto. Los actos de camparfia son las reuniones publicas, asambleas,
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marchas, y en general aquellos eventos en que los candidatos o voceros de
los partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas. Por ultimo, la propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que los
partidos politicos, los candidatos y sus simpatizantes producen y difunden
durante la camparfia electoral con el propésito de presentar ante la

ciudadania las candidaturas registradas. (Elecciones Federales 2006: 100)

Esta definicibn que da la ley electoral respecto a un asunto fundamental del
proceso como son las “campafas” revela, de algan modo, la preponderancia o no
gue el marco juridico concede a los procesos deliberativos de una contienda.
Dicha ley establece que una campafia se centrara en “promover” las candidaturas
de los contendientes. Si bien sabemos que las campafias son periodos de
exposicidon de los candidatos al electorado, y que de acuerdo a nuestro modelo de
comunicacién se relaciona con la “promocién”, no podemos dejar de subrayar que
en la ley electoral no hay consideracién al aspecto “deliberativo”. Considero que la
palabra “promover” da indicios de la forma en que se asumen las contiendas, en
este caso, mas relacionadas con una especie de escaparate mediatico. Se denota
una clara influencia del marketing politico y no se pone énfasis en la exposicion de

plataformas o propuestas de agendas partidistas.

Por tanto, podria afirmar que la ley que operé para la eleccibn de 2006 se
vinculaba mucho mas con la idea de una comunicacion politica mediada y de
orden propagandistico, algo asi como asumir que el espacio en las contiendas no
podria ser de otra manera. Si bien se hace referencia a “diversas actividades”, que
podrian tratarse desde marchas, asambleas hasta mitines, nunca se enuncia lo
esencial: exponer programas o0 de intercambiar o confrontar posturas o
informacion sobre plataformas. Precisamente, lo anterior dista de la premisa de mi
estudio, pues éste parti6 de la premisa de que la calidad discursiva en una

contienda sera un asunto significativo en el proceso electoral, sobre todo
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contribuyendo a cuestiones de equidad, participacion, e incluso legitimidad del

proceso global.

Veamos otro aspecto de dicha ley. En el articulo 38 del entonces Cofipe, el que se
encontraba vigente en 2006, y que sirvid de marco para la eleccion presidencial de
ese afio, se establece en su inciso j) que “son obligaciones de los partidos

politicos nacionales”:

Publicar y difundir en las demarcaciones electorales en que participen, asi
como en los tiempos oficiales que les corresponden en las frecuencias de
radio y en los canales de television, la plataforma electoral que el partido y
sus candidatos sostendran en la eleccién de que se trate. En este caso, el
tiempo que le dediquen a la plataforma no podra ser menor del 50% del que

les corresponda.

En este segundo caso, observamos cémo, de igual manera, en un articulo
fundamental, en el que se expresan las obligaciones de los partidos, se plantea
Gnicamente, y quizAd de manera ambigua, “publicar y difundir’ la plataforma
electoral. Si bien en otros articulos se habla con mas detalle de dicha obligacién,
como por ejemplo de los “tiempos” asignados en medios de comunicacion masiva,
0 en un tema mas relacionado, como el de los debates, llama la atencién que no
se haga mencion al asunto a la discusion o confrontacién de propuestas, valores
gue estarian detrds de la deliberacion. Se podria llegar a deducir y confirmar lo
gue han mencionado otros investigadores, que la propia ley da pauta para que los
rasgos del modelo de comunicacién no propicien espacios de deliberacion, y en

16» "1a cual ha minimizado la discusion

contraste, lleven a la llamada “espotizacion
de propuestas y exposicion de programas de gobierno. Desde hace ya varios

afos, sobre todo a partir de la controvertida eleccion de 2006, en la literatura y en

18| a llamada “espotizacion” refiere a que el modelo de comunicacion politica que permite la ley da
pauta a los spots publicitarios de 30 segundos. Antes de la reforma de 2007-08 y aun actualmente
bajo la administracién del INE, los mensajes que se promueven y exponen en tiempos de radio y
televisién tienen la estructura de spots publicitarios.
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los foros organizados por el propio poder legislativo se ha puesto en la mesa la

conveniencia o no de tal modelo.

2.4.1. Marco juridico referido a los debates electorales presidenciales

Dentro de la comunicacion politica *’ se podrian identificar espacios no
deliberativos y otros en los que la deliberacién puede observarse en mayor grado.
En este caso, al hablar de debates, estamos aludiendo a una de las figuras, por
excelencia, vinculada al intercambio discursivo. En dichos eventos, hay o deberia
haber confrontacion de tesis o, en el mejor de los casos, una discusion que
sopese argumentos y que brinde elementos esenciales al votante —el interlocutor
implicito— para incrementar el grado de racionalidad de su decisién®. No
obstante, se ha hablado de que la discusién politica, al trasladarse a la esfera
medidtica, tiende a adaptarse a ciertos formatos y a la Iégica mercantil de los
medios. Las elecciones de 2000 y de 2006, en el caso mexicano, asi lo han
confirmado. La reglamentacion en esas contiendas aun permitia, via presupuesto
otorgado por el IFE, que los partidos contrataran y administraran los tiempos en

medios:

“Es derecho exclusivo de los partidos politicos contratar tiempos en radio y
television para difundir mensajes orientados a la obtencion del voto durante
las campafas electorales, conforme a las normas y procedimientos que se
establecen en el presente articulo. Los candidatos so6lo podran hacer uso de
los tiempos que les asignen su partido politico, o coalicién, en su caso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 59, parrafo 1 inciso c).” (Cofipe,
articulo 48)

1 Tipo de “comunicacion intencional acerca de lo politico, e incluye ‘todas las formas de
comunicacién desarrolladas por actores politicos con el propésito de alcanzar objetivos
especificos” como lo afirma McNair (1995 [2011]).

18 Esta claro gue el hecho de que se lleven a cabo discusiones en la esfera mediatica no garantiza
de manera automatica que los posibles votantes lleven a cabo un procesamiento de dicha
informacion de manera automatica y con resultados positivos. La variable del tipo de votante y su
condicion, entre muchos otros factores, estarian confirmando la complejidad del comportamiento
electoral.
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Esta reglamentacion conducia a que mas de la mitad del monto de financiamiento
se destinara a la produccion y exposicién de spots. Otro tipo de comunicacion,
como los propios debates, soOlo era, en realidad, marginal en términos de
penetracion a grandes audiencias, como lo ha seguido siendo, a pesar de las
reformas electorales de 2007-2008 (se reconoce un avance, aunque como lo
hemos explicado, sigue prevaleciendo la légica de los “spots”). Dicho lo anterior,
resulta pertinente analizar la manera en que los debates se han reglamentado, ya
gue esos recursos estan relacionados con la deliberacién, concepto (o tema) eje

de esta investigacion.

2.4.2. Contexto legal de los debates electorales en la eleccion de 2006

Respecto a los debates, el Cofipe de 1990, vigente durante la eleccién de 2006,
establecia en su capitulo I, “De las campafas electorales”, articulo 190, apartado
6, lo siguiente: “El Instituto, a peticion de los partidos politicos y candidatos
presidenciales que asi lo decidan, organizara debates publicos y apoyard su

difusion”.

Como se observa, la ley no obligaba a los partidos, simplemente lo sugeria y lo
hacia de manera general. Dejaba a la voluntad de dichos institutos que se
efectuaran o no debates y no aclaraba a qué se referia con dichos “debates
publicos”. No obstante, es importante comentar que representd, aunque timido, un
avance en relaciéon con 1987, ya que en aquel entonces el Cdédigo Federal
Electoral establecia en el articulo 57 que “los partidos politicos podrian participar
conjuntamente en un programa especial, transmitido por radio y television, dos
veces al mes” (Otélora, 2014). No se aclaraba qué tipo de transmision, si se
trataba de debates, programa monotematico, etc. Por tanto, las reglas del codigo
vigente (1990) representaron un primer momento en la historia de los debates,

como la propia Otalora lo sostiene.
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2.4.3. Contexto legal de los debates electorales en la eleccién de 2012
(Reforma electoral de 2007-2008)

Como ya lo expuse en un apartado previo, el Cofipe sufri6 modificaciones a raiz
de la aguda experiencia de 2006 —resultados cuestionados y crisis poselectoral—.
Respecto a los debates, aspecto central en el asunto deliberativo en una

contienda, se asentd ya de manera explicita tal asunto en el articulo 70 del Cofipe:

1. Con motivo de las campafias para Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, el Instituto coordinara la realizacion de dos debates entre los
candidatos registrados a dicho cargo, conforme a lo que determine el

Consejo General.

2. Los debates seran realizados en el dia y hora que determine el Consejo
General, escuchando previamente la opinién de los partidos politicos. En
todo caso, el primer debate tendra lugar en la primera semana de mayo, y
el segundo a mas tardar en la segunda semana de junio del afio de la

eleccion; cada debate tendra la duracion que acuerde el Consejo General.

3. Los debates seran transmitidos, en vivo por las estaciones de radio y
canales de television de permisionarios publicos, incluyendo las de sefal
restringida. El Instituto dispondré lo necesario para la produccion técnica y
difusién de los debates. Las sefiales de radio y television que el Instituto
genere para este fin podran ser utilizadas, en vivo, en forma gratuita, por los
demas concesionarios y permisionarios de radio y television. El Instituto
realizara las gestiones necesarias a fin de propiciar la transmisién de los

debates en el mayor numero posible de estaciones y canales.

4. Las estaciones y canales que decidan transmitir, en vivo, los debates a
que se refiere el presente articulo, quedan autorizadas a suspender,
durante el tiempo correspondiente, la transmision de los mensajes que

correspondan a los partidos politicos y a las autoridades electorales.
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5. Las reglas para los debates seran determinados por el Consejo General,

escuchando previamente las propuestas de los partidos politicos.

6. El Instituto informara, en el tiempo de radio y television que para sus fines
tiene asignado, la realizacion de los debates a que se refiere el presente

articulo.

En este caso, ya se estipula con claridad lo referido a los debates, incluso el
namero a realizar, y se pone énfasis, sobre todo, en la prerrogativa del IFE de
administrar la manera en que seran difundidos a través de los medios electrdnicos,
ya en el contexto de la nueva reglamentacion en cuanto a los tiempos oficiales en
medios. Se deja abierto, practicamente, lo respectivo a formatos y se le concede
tal tarea a los propios partidos en acuerdo con el consejo. En realidad, vemos
cierto avance en el sentido de propiciar la creacién de ambitos deliberativos al
indicar la existencia “por ley” de dos encuentros. Sin embargo, no hay ningun dato
especifico que incentive la posibilidad de que dichos encuentros cumplan su
cometido en cuanto el “intercambio de razones” o de exposicion de informacién

programatica.

2.5. Los debates electorales en México.

Desde una perspectiva deliberativa, cambios democraticos implicarian la
necesidad de un intenso debate publico politico. En el caso de México, los debates
electorales aparecieron simultaneos a las primeras “alternancias” después de mas
de 70 afios de tener el mismo partido en el poder —Partido Revolucionario

Institucional (PRI)— en gobiernos locales y en la presidencia.

Inaugurados en 1994, los debates electorales en México son un fendmeno
relativamente reciente. Antes, dificilmente podiamos hablar de “competencia real”
entre partidos, y en la medida en que discusiones politicas publicas no eran

relevantes, lo debates electorales tampoco lo fueron. En este sentido, durante los
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afios 90, y a la par de algunas derrotas del PRI, los debates electorales

comenzaron a ser importantes (Echeverria, 2008; Otélora, 2014).

Actualmente, el INE y los partidos politicos establecen lineamientos de como llevar
a cabo todo proceso electoral, incluidos los debates electorales, que fueron una
obligacion implicita hasta 2008. Durante 14 afios, periodo entre primer debate y el
altimo, en 2012, hubo un consenso respecto a los formatos. Sin embargo, como
resultado de cierto avance democratico en México, la activa participacion
ciudadana y una seria crisis poselectoral en la eleccién de 2006, la reforma
constitucional (2007-2008) tacitamente estipuld que los debates electorales son
una obligacion y deben ser parte de las campafas electorales. El cambio que
implicé esta reforma es menor en apariencia, y asi versa su texto: "En ocasion de
las campafas para presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el Instituto
coordinard la realizacién de dos debates entre los candidatos registrados para esa

posicion, como lo establece el consejo general".

Si analizamos a detalle la enmienda de la ley, este cambio no ha sido en vano. Por
el contrario, ha traido importantes consecuencias: los debates ahora no son sélo
una opcion, sino también un imperativo, con la obligacion de celebrarse al menos
dos. Sin embargo, sostengo que la discusion ahora debe dirigirse hacia qué
beneficios emergeran si dichos eventos se llevan a cabo en el contexto de una
contienda o proceso electoral, y en todo caso, como podria afectar de manera

positiva a un proceso.

2.5.1. Repaso histérico sobre los debates electorales

Como lo mencioné anteriormente, 1994 vio a la luz el primer debate presidencial
en la historia de México. En aquellos afios dicho debate televisado fue
considerado innovador y democratico (Dominguez, 2011). Quizé tales calificativos
tenian que ver, precisamente, con el ideal de deliberacién en el contexto electoral,
el cual en tal espacio podria observarse con mayor claridad. Sin embargo, parece

gue, desde su aparicion, lo que prometia ser un ambito propenso a la discusion de
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ideas y propuestas fue incorporandose o mimetizandose al tipo de comunicacion
politica que llevan a cabo los spots al abordar grandes “temas” o, en su defecto, y
como lo vimos en el proceso electoral de 2006, a los mensajes negativos. En 1994
aun no se contaba con mencién alguna respecto a los debates en las leyes en
materia electoral, era un asunto apenas insinuado y se referia a la posibilidad de
ciertos encuentros no necesariamente de candidatos, sino de partidos e incluso no

precisamente en periodos electorales (Otdlora, 2014).

2.5.2. Laley electoral y el “formato rigido” como prototipo de debates
en México

Defino debate de formato rigido como aquel que emplea reglas convencionales o
patrones tradicionales para su conformacion. La esencia de este formato es que
los candidatos presentan temas que previamente anuncia el moderador. Antes del
evento, los candidatos acuerdan los topicos. Para cada tema, los candidatos
tienen un turno y una réplica. La funcion del moderador es pasiva, esto es,
practicamente solo dar el turno a los candidatos. Durante el evento, los candidatos
se colocan uno a lado del otro frente a las camaras. A pesar de que los candidatos
tienen la posibilidad de interactuar entre ellos, este formato regularmente no

estimula formas dial6égicas de interaccion.

En México, el formato rigido ha sido usado durante 14 afios. No fue sino hasta la
eleccion de 2012 cuando se propone organizar un debate alternativo, que en
contraste con el resto, emergié6 de la sociedad civil, fue mas cercano a un
encuentro dialégico, por llamarlo de algun modo (los detalles se dardn mas
adelante). El formato dialégico promueve intercambios discursivos entre

candidatos con un énfasis clave en virtudes deliberativas.

A la fecha, la reglamentacion de los debates apenas y se ha hecho notar. Como
se dijo antes, solamente encontramos una mencion en el articulo 189, inciso 6.

Timidamente, la ley afirmaba en aquel 2006: “El Instituto [IFE], a peticion de los
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partidos politicos y candidatos presidenciales que asi lo decidan, organizara
debates publicos y apoyara a su difusion.” Lo anterior, claramente, dejaba abierta
las formas en que podrian darse tales encuentros. Cabe destacar que ya para la
eleccion de 2012, y de acuerdo con la reforma electoral de 2008-2009, el Cofipe
en su articulo 70 hizo explicito que el IFE se encargaria de coordinar los debates,
lo cual, desde mi perspectiva y postura, muestra un avance significativo, aunque

insuficiente.

Resumen

En sintesis, los aspectos contextuales de la eleccion 2006 fueron: una
comunicacién politica centrada en la espotizacion, tendencia a la publicidad
politica negativa (conocida en México como guerra sucia) y presunta injerencia del
ejecutivo y otros actores ajenos a la contienda (por algunos actores llamada
inequidad). En materia de legislacion en acceso a radio y television, dicha
contienda permitia que partidos accedieran (compraran pautas) y administraran
los tiempos en medios de comunicacion. Por su parte, la eleccion 2012 se
caracteriz6 como la primera eleccibn en la que el propio IFE adquiria y
administraba los tiempos en radio y television, lo cual propicié una distribucion y
exhibicidbn de mensajes mucho mas equitativa. Sin embargo, la eleccion de 2012
se distinguié por: uso encubierto de medios (publicidad politica disfrazada), uso
exacerbado de encuestas con fines propagandisticos y sofisticada compra de
votos. En relacion a hechos coyunturales, en 2012 se presentd el autonombrado
movimiento #YoSoyl132, que modificO escenarios previstos por el candidato
puntero, asi como propicié6 que se diera un tercer debate organizado por la

sociedad civil.

En cuanto a los debates, a manera de resumen, la ley electoral paso de una nula
mencion con respecto a la obligatoriedad de los mismos (s6lo se sugerian) a la
indicacion explicita de efectuarse dos. En el 2006 se llevaron a cabo dos debates

con formatos “no dialégicos” o “rigidos” organizados por los partidos y el entonces
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IFE, mientras en el 2012 se efectuaron tres, dos organizados de manera oficial y
un tercero por la sociedad civil. Los dos primeros con formatos “rigidos”, el tercero

con formato “dialégico”.

Por dltimo, agrego una tabla que resume el contexto legal referido a los debates
en México:

Mencion en
la ley

Cadigo 2007-2008
vigente

Organizador

Formatos No aplica Formato rigido o no  Formato rigido o no
dialégico dialégico

Tabla 2. 1. Contexto legal de los debates 2006 y 2012.
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Capitulo Ill/ Aspectos tedrico-metodoldgicos para evaluar
el discurso desde la deliberacion, el Indice de la Calidad
del Discurso (DQI")

3.1. Introduccion

Incluyo este capitulo metodoldgico, por el énfasis que doy al instrumento de
evaluacion del discurso que utilicé, el DQI. Por tanto, expongo y aclaro cémo
adapté este instrumento a los propositos de mi investigacion y planteo la
posibilidad de su utilizacion para futuros estudios, sobre todo, pensando en

diversos fenbmenos de la comunicacion politica.

Los debates son parte del proceso de comunicacion dentro de contiendas
electorales. En éstos, los candidatos intercambian discursos y marcan posturas
acerca de temas para dar a los ciudadanos informacién relevante que les permitira
tomar decisiones respecto a su intencidén de voto. Como bien afirma Boham (2000:
7), refiriéndose a Habermas, el intercambio de razones en un proceso deliberativo
se concretiza o sita en un discurso y justamente esa es la razén por la que
nuestro corpus de analisis son las emisiones verbales llevadas a cabo por los
candidatos en los debates. En los debates electorales es claro que no se da una
comunicacién que nos haga referir a la deliberacién tradicionalmente entendida en
su alto grado de racionalidad; sin embargo, he tomado como base para mi
observacion la dicotomia Deliberacion tipo | y Il (una con mas apego al ideal
racional y la otra abierta a procesos comunicativos diversos) propuesta por
Bachtiger, et al., de la cual hablaré mas adelante. Asimismo, he adoptado la idea
de Goodin (2005: 186) cuando sefiala a las diferentes maneras y motivos que se
podrian presentar en una accidn estratégica. Los candidatos actdan no
necesariamente ligados a un comportamiento de este tipo —estratégico—, sino

también son forzados, pues tienen que exponerse uno frente a otro en publico, ser

¥ por sus siglas en inglés, a saber: Discourse Quality Index, DQI.
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consecuentes con reglas e incentivos deliberativos, aunque éstos no sean tan
evidentes. Incluso, desde la propia seleccion del tema o los acuerdos hacia los
tipos o formatos de debate, ya estan presentes rasgos deliberativos. Lo anterior no
es mas que la hipdtesis que subyace mi estudio y que he podido corroborar al

llevar a cabo la evaluacion de los debates y sus diferentes formatos.

3.2. Deliberacion y sus tipos ideales

Uno de los intereses de este trabajo fue realizar una evaluacion del grado
deliberativo en contiendas, especificamente en los debates. Por tanto, para fines
metodoldgicos, propuse establecer un parametro, esto es, un umbral desde el cual
realicé la evaluacion.?® En este sentido, retomé a Bachtiger (2010: 33), quien
observa y distingue dos tipos ideales de deliberacién con el proposito de enmarcar
lo que podriamos denominar como un proceso deliberativo: el Tipo I, que proviene
de la concepcion de la teoria de la accibn comunicativa de Habermas (1981) y
estd enfocado en el discurso racional, en la intencién deliberativa propiamente
dicha, pues implica una distincién entre accién comunicativa y accion racional;
ademas, supone un alto componente procedimental. En cambio, el Tipo II
involucra formas de discurso mas flexibles (incluso de orden persuasivo), pone
énfasis mucho mas en los resultados, no en el proceso, y dedica mayor atenciéon

al mundo real, no a los ideales conceptuales.

Deliberacion Tipo | » Discurso racional (justificaciones
racionales, fuerza del mejor argumento:
valores de verdad y sinceridad).

» Intencién deliberativa (Proceso de
intercambio discursivo hacia la toma de
decisiones).

» Distincion entre accién comunicativa y
accion racional.

» Alto componente procedimental.

Deliberacion Tipo I * Formas de los discursos mas flexibles
(incluso, retérico y emocional).

» Atencidn en los resultados y no en el
proceso.

» Enfocada en el mundo real.

» Evita parametros ideales.

Tabla 3.1. Tipos ideales de deliberacién segun Bachtiger (2010).

% Steiner, et al. (2004: 55). Asimismo, revisar referencia preliminar al DQI, cap. 1, p. 19.
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Para mi estudio, a pesar de su intencién eminentemente empirica, la concepcion
del Tipo | result6 mucho mas pertinente en el sentido de que pudo plantearse
como el “ideal” que sirvié de parametro o referente para llevar a cabo la respectiva
evaluacion o medicion del grado deliberativo en debates. ElI Tipo I, en
consecuencia, fue usado para realizar el contraste a la hora de proponer dicho
umbral. Esto se aclara cuando los autores hablan del espectro entre la

deliberacion real y la ideal, como se explica en este trabajo en el capitulo 1.

Es evidente gque existen sucesos de comunicacién de diversa indole que no
siempre tienen caracteristicas que nos hagan hablar de un proceso deliberativo.
De este modo, los rasgos abajo enumerados servirdn para llevar a cabo la
distinciéon. Propongo que los dmbitos deliberativos, definidos como los espacios en
los que se llevan a cabo procesos de intercambio racional discursivo con miras a
la toma de una decisién, tendrian que observarse a partir de los siguientes rasgos
generales planteados por Habermas (Tipo 1) y resumidos por Bachtiger, et al.
(2010: 33).

3.3. Desempeio deliberativo en contiendas electorales

En los ultimos afios se han desarrollado muchos estudios que tratan de esclarecer
no solamente el concepto de deliberacion, sino también plantear propuestas para
encontrar de manera operativa caminos hacia la observacién empirica de dicho
concepto, sobre todo con el interés de brindar a la ciencia politica herramientas
metodoldgicas (Bachtiger y Hangartner, 2010; Bachtiger, et al. 2010 y Mansbridge,
2010). Una de las mayores objeciones al modelo habermasiano, como ya se
comentd en el capitulo 1, ha sido el considerarlo como “ideal”. Al parecer, la critica
se dirige, sobre todo, al rasgo necesario de “racionalidad” que subyace en el
modelo, el cual, segun sus criticos, excluye gran cantidad ambitos. En efecto,
muchos de los espacios (Ambitos) donde se toman decisiones colectivas no

podrian llenar los requisitos que un proceso de deliberacion altamente formalizado
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demandaria, en este caso, por ejemplo, la comunicacion mediatica a través de

spots o los debates televisados ni siquiera podrian ser considerados.

Sin embargo, precisamente ése, su caracter “ideal”, aunado a la propuesta de
hablar de &mbitos deliberativos, es lo que me condujo a retomar dichos
planteamientos de Habermas, para luego operacionalizarlos en un contexto de la
comunicacién en contiendas politicas. No perdamos de vista que mi premisa
principal establece que hay una relacion entre el desempefio discursivo de actores
politicos y el grado de deliberacion (en este caso, nos referimos al que se da en
campafas electorales, especificamente en debates), y por consecuencia,

haciendo extensivo el razonamiento, a la calidad democratica de una eleccion.

3.3.1. Calidad del proceso electoral desde una perspectiva deliberativa

La calidad del proceso electoral desde dicha perspectiva deliberativa estaria
afectada por el marco juridico (asunto que exploramos en el capitulo 1), por el
disefio institucional de las propias contiendas, y sobre todo, por el comportamiento
de los actores respecto de dichas estructuras (Fig. 3.1.); este ultimo aspecto nos
ayuda a identificar el tipo de comunicacion politica que se desarrolla en las
campafas. Los actores involucrados muestran ciertos comportamientos al
contiendas cobra sentido siempre de acuerdo con el planteamiento de parametros
0 rangos a partir del estado Optimo o ideal de un proceso deliberativo para,

posteriormente, contrastarlo con la realidad empirica.
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Marco Juridico.

Calidad del Proceso

Disefio Institucional .
Electoral

Comportamiento de los
Actores.

Figura 3.1. Elementos en basicos hacia calidad en un proceso electoral.

Con el proposito de resumir la propuesta de Habermas sobre un proceso
deliberativo, llamada por Bachtiger et al. (2010), como Tipo |, dicho autor identifica

y enumera siete indicadores,** a saber:

a) Participacion.

b) Nivel de justificacion (los participantes s6lo demandan o dan razones
acerca de sus posturas y qué tan sofisticadas son esas razones).

c) Contenido de las justificaciones (¢ justificaciones a partir del interés comun,
de grupo o intereses creados?).

d) Respeto a grupos (¢se degrada, trata neutralmente, o valora a los grupos

gue son ayudados?).

2 Bachtiger, en un trabajo previo, Steenbergen, Marco R., et al. (2003), junto con otros colegas,
desarrolla lo que han llamado el Discourse Quality Index, que pretendidé, como primeros intentos
empiricos de investigacién, ser un intento por operacionalizar el concepto de deliberacion desde la
teoria de la accién comunicativa de Habermas.
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e) Respeto a las demandas (se degrada, trata de neutralmente, valora o se
esta de acuerdo con las demandas de los otros?).

f) Respeto a los contraargumentos (se degrada, trata neutralmente, valora o
se esta de acuerdo con los contraargumentos ofrecidos por los otros).

g) Politica constructiva (¢los participantes se instalan en sus posiciones o

acceden a nuevas o alternativas propuestas?). (Bachtiger, et al., 2010: 38).

Los rasgos enumerados en el parrafo previo me permiten proponer niveles de
deliberacion, tal como lo sugieren los autores (Steiner, J. et al.,, 2004). Esto es
identificar si dichos aspectos se cumplen o no y, de manera especifica, con qué
calidad se llevan a cabo. De esta forma, me encontré ante un problema de tipo
operacional cuando pretendi hablar de deliberacion en el contexto de la
comunicacién politica en contiendas electorales. Tuve que pensar a la deliberaciéon

de manera amplia, tal cdmo se ha planteado en al capitulo I.

A partir de lo antes dicho, en el contexto de las campafas electorales, los
procesos deliberativos podrian observarse (1) cuando los partidos o candidatos
exponen y confrontan sus posturas acerca de temas de interés del electorado con
otros competidores; (2) cuando exponen y confrontan sus posturas en foros con
diferentes actores sociales; y (3) cuando se enfrentan a los medios de
comunicacién en espacios donde se cuestionan y debaten los programas o

posturas de dichos partidos (Fig. 3.2.).
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N
...partidos y/o candidatos
exponen y confrontan sus

posturas acerca de temas de
interés del electorado con

otros competidores

...partidos y/o candidatos
exponen y confrontan sus
posturas en foros con
diferentes actores sociales.

\ y

Se observan procesos
deliberativos en campafas
electorales cuando...

... partidos y/o candidatos se)
enfrentan a los medios de
comunicacion en espacios

donde se cuestionan y
debaten los programas o
| posturas de dichos partidos |

Figura 3.2. Proceso deliberativo en camparias electorales.

Las campafas, por definicion, son ante todo, el escaparate para que los
ciudadanos tengan oportunidad (y ejerzan su derecho) de escuchar las posturas
de quienes los representaran, pero no sélo en términos informativos o expositivos,
sino a partir de escuchar la confrontacion de posiciones, asunto medular si se esta
hablando de deliberar. Para que las decisiones de voto se den informadas, y de
alguna manera se cumpla aquello de lo que habla Habermas (1998; 2009) acerca
de la necesidad de filtros discursivos e intercambio de posturas hacia decisiones
razonadas y legitimas, es importante observar los espacios de deliberacion
(dmbitos deliberativos) imperantes. Si bien lo anterior esta relacionado con
variables como el tipo o la calidad de la informacién proporcionada y con la
capacidad o formaciéon de los ciudadanos, el hecho mismo de que existan los
ambitos deliberativos garantiza parte de este derecho y contribuye a una calidad
deliberativa en campafias electorales. De esta manera, mi tesis se enfocd en
estudiar uno de estos ambitos y evaluarlo con un instrumento disefiado para medir

el desempefio discursivo en procesos politicos.

He expresado que mi interés fue observar como se lleva a cabo el desempefio
discursivo de actores en contiendas electorales con una perspectiva de

deliberacion. Este supuso que en las elecciones puede observarse dicho proceso
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deliberativo. Sera necesario, entonces, aludir brevemente a la idea abordada en el
capitulo | acerca de que en espacios como las contiendas, en donde la
comunicacién estd mediada, suceden procesos deliberativos que, aunque no
como los llevados a cabo en parlamentos o Cortes de justicia, son parte de un
proceso de deliberacion global. Reitero que he retomado el planteamiento general
de Habermas (1981; 1987; 1998; 2009) con respecto a la esfera publica, y de
acuerdo a su aparato conceptual he interpretado que las contiendas electorales
son un ejercicio de espacio publico en el que se lleva a cabo una “circulacién vital”
de opiniones en cuanto a ciertos temas con el propdsito de generar consenso Y,
en todo caso, decision de voto o determinadas conductas respecto al proceso
electoral en cuestion. Insisto en reconocer la complejidad del comportamiento
electoral; no obstante, asumo que la comunicacion politica importa, en cierta

medida, al votante.

3.4. Haciala evaluacion del discurso en debates electorales

3.4.1. Factibilidad del analisis empirico de la deliberacién

La siguiente cuestion sera reafirmar la viabilidad de un estudio empirico de la
deliberacion en procesos politicos. La teoria de la deliberacion ha generado una
larga discusion relativa a la distancia de sus planteamientos teorico-filosoficos y
los intentos por operacionalizar el concepto propio de deliberacién para luego
realizar investigacion empirica (ver capitulo 1). Bachtiger y Steiner (2005) han
realizado un recuento, una suerte de estado del arte, en el que exponen algunos
de los cuestionamientos que se han hecho a la teoria deliberativa’®. Recordemos
gue dichos autores han afirmado que se ha puesto en duda su rol en la politica,
mas concretamente de si sus resultados son positivos para un régimen
democratico. Por otra parte, exponen los autores, también se ha cuestionado si es
factible el concepto tal y como se plantea en la literatura, sobre todo a la hora de
guerer observarlo, en otras palabras, su caracter ideal o normativo frente a la

realidad de los acontecimientos politicos. Asimismo, Bachtiger y Steiner también

2En el capitulo | he expuesto otras objeciones al modelo deliberativo y cudl seria la principal
refutacion a ellas.
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reportan que voces criticas han advertido que aun en un escenario en el que se
institucionalicen ciertos procesos deliberativos, si los “publicos” son ignorantes, la
deliberacion fallara o no tendra el efecto deseado. Otros tedricos critican que la
deliberacion ha puesto poca atencién al contexto de la politica cotidiana en la que
la pugna por el poder presiona y desplaza procesos dialégicos; por ejemplo, se
cita el caso de elecciones competitivas dentro de sociedades democraticas.
Incluso, algunas posturas manifiestan que la deliberacion puede propiciar

divisiones o polarizacion mas que entendimientos 0 consensos.

Después de tal recuento a las objeciones hechas sobre el modelo deliberativo
(también véase capitulo I), Bachtiger y Steiner (2005) consideran que el debate
académico podria superarse si se somete a investigaciones empiricas
sisteméaticas y de amplio espectro. Se trataria de observar cdmo los actores en
“condiciones reales” estan llevando a cabo procesos de deliberacion y codmo se
estarian presentando la toma de decisiones en diferentes casos, asi como las

consecuencias (proceso y resultados).

Mi postura es asumir la pregunta que ya han hecho los investigadores citados
acerca de qué rol esta tomando la deliberacion en el mundo real v,
especificamente, qué papel desempefia respecto a la calidad de un régimen
democratico. He expuesto que el interés es llevar a cabo una propuesta de
evaluacion del grado de deliberacion dentro de un proceso electoral,
especificamente qué ocurre en las contiendas electorales en términos del
desempeiio discursivo de actores politicos. Por tanto, al tratar de llevar a cabo un
estudio empirico, lo primero que realicé fue la caracterizacion de un proceso
deliberativo, lo cual implicé definirlo, como ya se hizo en el capitulo I, y exponer los
rasgos que habria que buscar en las situaciones reales de interaccion,

particularmente durante una contienda.

Generada de la propia discusion en cuanto a la deliberacién como “estado ideal”

frente a su posible estudio empirico, Steenbergen (2003) junto con el propio
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Bachtiger y otros estudiosos han propuesto el Discourse Quality Index intenta
plantear “indicadores” acerca de procesos deliberativos reales. En mi estudio,
dicha matriz me sirvié de punto de partida para caracterizar los espacios dentro de
contiendas donde podan observarse rasgos deliberativos. De entrada, podria
deducirse que en contiendas electorales es posible encontrar procesos
comunicativos cercanos a lo deliberativo primordialmente en los llamados debates
y en algunos foros (encuentros entre diversos candidatos y sectores de la

poblacién), aunque mi interés se focalizara en los primeros.

3.4.2. El Discourse Quality Index (DQI) para la evaluacion de debates

Steenbergen et al. (2003), afirman, al hacer la propuesta metodolégica, Discourse
Quality Index, que, en general, el trabajo de investigadores dedicados al tema de
la deliberacion no haido a la par de lo que podria haberse desarrollado respecto al
binomio deliberacion-discurso desde la Ciencia Politica. Menos aun, afirman los
autores, se ha avanzado lo suficiente en plantear estudios o0 métodos que partan
de la investigacion empirica. Su propuesta, el DQI, pretende llenar ese hueco.
Para esta investigacion ha resultado de interés y utilidad el planteamiento expreso
de los autores de que su metodologia sea aplicada a otros “contextos”
deliberativos (Steenbergen et al., 2003: 22). Es precisamente esa posibilidad la
gue me permitié adoptar el DQI en la presente investigacion. En otras palabras, he
planteado como desafio poder adaptar un modelo que ha servido para la
evaluacion del desempefio discursivo deliberativo de actores en ambitos como los
parlamentos o las Cortes de justicia a otros de distinta naturaleza, como los son

los debates en contiendas electorales.

Cabe decir que el DQI funciond para los fines de mi investigacion solo segun

ciertas premisas y advertencias. Por tanto, y en primera instancia, parte del

concepto ampliado de deliberacién, como ya se ha expuesto en el capitulo 1%,

% Recordemos que deliberacién es considerada como un proceso que implica la interaccién de dos
0 mas actores dentro de una discusion, quienes ponen en debate una o mas posturas y de las
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Para sustentarse, la propuesta del DQI recupera el planteamiento teorico de
Habermas (2010) referente a su ética del discurso y a su interpretacion de los
modelos de democracia, que especificamente involucran al deliberativo.
Habermas ha insistido en la relacion discurso-democracia en varias de sus obras.
En Tres modelos de democracia. Sobre el concepto de una politica deliberativa, el
autor argumenta que “un concepto procedimental de politica deliberativa” y
sostiene que la formacion informal de la opinion —decisivo y esencial en una
democracia con el rasgo deliberativo— desemboca en decisiones
institucionalizadas, como las electorales, y en resoluciones legislativas por las que
el poder generado comunicativamente se transforma en un poder ‘empleable’ en
términos administrativos” (Habermas, 2005). Pero especificamente para la
propuesta del DQI, afirman sus autores, lo que interesa son los planteamientos
normativos de Habermas sobre el discurso deliberativo en la esfera publica que
posibilitaria, en el mejor de los casos, esas decisiones consensadas, aquellas que
se debaten y que precisamente desembocan en decisiones en la esfera politica

con mayor grado de legitimidad (Habermas, 2009).

El principio de universalidad del discurso ético de Habermas (1998) plantea que
una norma adquiere validez a partir de que se discute y consensa publicamente.
Con esa base, los autores del DQI plantean los parametros ideales o normativos
para que dicho proceso se pueda efectuar (Steenbergen et. al., 2003) y sintetizan

algunos rasgos que consideran esenciales y que son sustento de su propuesta de

cuales debe generarse un consenso al aprobar alguna, siempre con la conciencia de que en
ciertos casos, la propia no sea la que se adopte o que las consecuencias de dicha deliberacién
sean positivas, incluso se estaria hablando de una nueva, de la sintesis (al respecto, ver capitulo |
acerca de la definicion ampliada y Estado del arte del tdpico de la deliberacion). Asi, un proceso
deliberativo serd visto en su complejidad y extension, que podria presentarse en etapas, sobre
todo si pensamos en un contexto mediatico en donde muchas veces no esta claro un inicio y fin de
la discusién, o no se identifica quiénes son los que tendrian que decidir sobre una postura. Tales
definiciones nos llevan a plantear que dentro de procesos politicos nos encontramos ante “ambitos
deliberativos”, dentro de los cuales se llevan a cabo intercambios discusivos que, en todo caso,
seran parte de discusiones amplias, que luego iran incorporandose a otras institucionalizadas, las
gue quiza puedan tener repercusiones en cuanto a decisiones de politicas publicas o de gobierno.
Para nuestro estudio, se trata de lo que el ciudadano decidira en términos de preferencia electoral.
Ver: Bachtiger y Stainer (2005); Cohen (1989), Stainer (2001).
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evaluacion. Traté, en este caso, de adaptar tales rubros a mi estudio de acuerdo a
las siguientes advertencias:

a) Se trata de evaluar el discurso®*

en contiendas respecto a criterios
deliberativos de caracter normativo.

b) Se propone como corpus discursivo las emisiones? hechas por candidatos
en debates electorales, desde el punto de vista de los registros linglisticos
(lo verbal).

c) La evaluacion del discurso de los candidatos se propone como uno de los
indicadores de la calidad de la deliberacibn en contiendas, pues se
considera que en los debates es donde podrian encontrarse mas rasgos de
un proceso deliberativo.

d) Por otra parte, y como posibles conclusiones posteriores de esta
investigacion, dicha evaluacion planteara un punto que podria relacionarse
con la calidad de la democracia, partiendo del supuesto de que la
deliberacion es un rasgo esencial de ésta y que tal rasgo o caracteristica
podria cruzar rubros como la rendicion de cuentas, en este caso, hablar del

comportamiento de actores politicos en contiendas.

* Tenemos conciencia de gue la acepcion de discurso es polisémica. Van Dijk (2009) identifica
varias definiciones que van desde una concepcién general, como cuando hablamos del “discurso
del neoliberalismo”, por citar un ejemplo, hasta una concreta e instrumental como cuando nos
referimos a un conjunto de emisiones que conforman un todo, el cual, estructurado l6gicamente,
propone un tema o postura determinada en un contexto especifico de emisién. Este dltimo es el
concepto que adoptaremos al hablar de discurso.

% por emision entendemos toda frase o enunciado que ha sido usada por alguno de los actores
participes de la observacién que estamos llevando a cabo. En algunos casos, dichas emisiones
deberan tener ciertos rasgos. Por ejemplo, cuando se esté analizando como se llevé a cabo una
justificacion, el enunciado tendrd que ser una elocucién que esté “afirmando” o “sosteniendo” algo
sobre la realidad y que se manifieste en él una postura o posicién. En otros casos, cuando se esté
ante “razones” o “argumentos”, los enunciados no so6lo seran elocuciones, sino también podrian
plantearse en forma de ilocuciones (por ejemplo, prometer, proponer, advertir, prevenir, etc.) o
perlocuciones (emisiones que pretendan una reaccion posterior). (Ver Austin, 1976).
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3.5. Procedimiento de cdédigos en el uso de la metodologia del
Discourse Quality Index (DQI)

Como se dijo anteriormente, empleé la metodologia DQI para la evaluacion de la
calidad deliberativa de los debates electorales. El DQI, como lo mencioné antes,
adopta el principio habermasiano del discurso ético (1998), el cual establece que
una regla adquiere validez solamente después de haber sido discutida
publicamente. A partir de esta premisa, Steenbergen et al. (2003) han propuesto
un numero de estandares. Pese a que el DQI fue disefiado y esta asociado a
espacios prototipicamente deliberativos (parlamentos y Cortes de justicia), su
método de evaluacion puede extenderse adecuadamente a otros contextos
(Steenbergen et al., 2003: 22). Por consiguiente, campafias electorales podrian
considerarse como parte de un contexto deliberativo mas amplio, que en el mejor
de los casos resultarian en un cambio de opinién de los posibles votantes (ver
Steiner, 2008).

3.5.1. Los estandares de evaluacion

El DQI mide el desemperio deliberativo de un actor con base en cinco estandares
(Steenbergen et al., 2003: 25-26):

Participacion.
Nivel de justificacion.
Bien comun.

Respeto.

a k~ 0N e

Politica constructiva.

El primer estdndar concierne a la participacion equitativa; el segundo, a la manera
en que las posturas o afirmaciones han sido justificadas; el tercero, al grado de
generalizacion de las |justificaciones; el cuarto, al respeto hacia grupos

involucrados, asi como hacia las demandas y contraargumentos de los
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participantes en la discusion; y el quinto capta si los participantes estan
esforzandose por llegar a un consenso. En este caso, so6lo me centro en dos de
estos aspectos (2 y 4) debido a que mi interés consiste en detectar la calidad de
los razonamientos de los participantes. Para el estandar 4 (respeto) llevo a cabo
un replanteamiento del DQI y pongo énfasis en aspectos dialégicos tal como lo
hace Pedrini et al. (2013), a lo que yo nombro “disposicion al didlogo”. El aspecto
dialégico, en tanto punto critico en el discurso ético habermasiano, ha sido

descuidado en acercamientos previos a la evaluacion de la calidad deliberativa.

3.5.2. Nivel de justificacion:

La propuesta de este estandar es evaluar la calidad de los razonamientos a partir

de los indicadores (escala 0-4):

(0) No justificacion. El hablante solamente expresa que X deberia o no deberia
haber sido, pero no da razones.

(1) Justificacion inferior. El hablante establece la razén Y para justificar X, pero
no hay vinculo entre Y y X.

(2) Justificacion calificada. Se da una razon que vincula Y con X. Es dada una
inferencia completa.

(3) Justificacion sofisticada. Al menos dos justificaciones son dadas, ya sea dos
justificaciones por una demanda?® o justificaciones completas para dos
demandas distintas.

(4) Justificacion sofisticada con profundidad.

3.5.3. Disposicion al didalogo

El principal objetivo del estandar llamado Disposicion al didlogo es evaluar si hay
interaccidon genuina entre los candidatos. Para lograrlo, verifico si el participante A

se refiere a lo que ha dicho el participante B (ver Pedrini, et al. 2013). En concreto,

% por demanda entiendo, en el caso de los debates, una pregunta o cuestién que exige una
postura o un establecimiento proposicional.
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esto esté relacionado con los actos de habla que aluden al otro candidato (y su
nombre, en todo caso), al tema de la cuestion formulada, asi como a los actos de
habla de los discursos del otro u otros candidato (“tal como X candidato ha
dicho...”).

El indicador de disposicion al didlogo se observa de la siguiente forma:

a) Referencias al nombre del candidato.
b) Referencias al tema que se discute.

c) Referencias a las tesis especificas.

En este caso, la escala va de 0 a 1, en funciéon de si se encontré por lo menos una
marca o no de cada indicador. Evallo todos los turnos de las fases seleccionadas

de cada debate.

3.6. Precisiones acerca de los estandares utilizados y
descartados del DQI

a) Aclaracion acerca del nivel de ‘participacion’ (estandar 1 asumido
como dado)

Lo primero que se deberia de apuntar es que el rubro de participacion se
cumple de manera cabal en los debates analizados, por lo cual, se daria por
sentado en todos los casos. Explicaré por qué. Hay un compromiso y
disposicion para llevar a cabo el evento. No hay interrupciones o emisiones
gue agredan o que violenten un lenguaje convencionalmente aceptado y que
deriven en la cancelacion del intercambio discursivo. Normalmente y en el caso
de México, en eventos oficiales con alto grado de institucionalidad, como los
debates presidenciales en television, organizados entre el Instituto Nacional
Electoral (INE) y los partidos politicos, la participacion se calificaria

positivamente. A pesar de lo anterior, no he querido obviarla, pues se podria
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dar el caso en gue tal asunto se presente de manera distinta en donde se
rompa dicho didlogo y no se respeten formatos o se den muestras de
intolerancia o falta de respeto. Sélo por hacer alguna mencién concreta al
respecto, durante la camparfa presidencial de 2012 en México, el candidato
Enrigue Pefia Nieto, de la Coalicion Compromiso por México, refirio en dos
ocasiones, durante el primer debate, a que no se le otorgd el tiempo suficiente
para replicar; incluso, alegé que se le daba el doble de tiempo a los otros
candidatos. Esto, en realidad, y después del analisis que realicé de dicho
debate, no sucedi6 asi, ya que el conteo o marcaje estricto del tiempo fue un
factor que se control6 al extremo. Incluso, en varias ocasiones, pudo
constatarse como el moderador interrumpia las intervenciones de los

participantes justamente cuando rebasaban los tiempos.

Es necesario advertir que la inasistencia de un candidato soOlo afectaria la
medicion si ésta fuera en contra de su voluntad. En este caso, esto no sucedio
debido a que la decisién de no participar en el debate provino del candidato a

razon de un criterio estratégico.

b) A propésito de la evaluacién del ‘nivel de justificacion’ (estandar
utilizado)

El nivel de justificacion sera el mas extenso y el que implicara una descripcion
detallada, pues refiere precisamente a lo que se demandaria de forma
primordial una interaccion deliberativa: como se argumenta o justifica lo dicho.
Estoy hablando de las “razones” acerca de las posturas respecto a los temas
gue se van exponiendo, y es lo que daria mas elementos para que el evento
analizado, llAmese debate, pueda considerarse como deliberativo y sea

evaluado.

Para hacer la evaluacion de las justificaciones se tomaron como base los

temas propuestos en los propios debates y se seleccionaron dos: el econdmico
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y el de seguridad®’ (en algunos debates habra variacion, pues no en todos los
eventos se nombraron los mismos asuntos, 0 en ocasiones son variantes de lo
econdémico o de la seguridad). Asimismo, y con la propia consideracion de la
metodologia del DQI, de la version estenografica recabé sélo las emisiones
“relevantes” (Steiner et al., 2004). Por tanto, se hizo el esfuerzo por distinguir
aguellas aseveraciones o sentencias que pudieran establecer una postura o
una promesa respecto a un tema, luego las afirmaciones que las sustentaran.
El modelo que sigo a partir de DQI lo refuerzo por los planteamientos de la
pragmadialéctica® y la ‘nueva retérica’ para hacer un andlisis mucho mas
detallado de tipo argumentativo (sobre todo a la hora de describir el tipo de
argumentacion). Se tratara de ir a fondo a propésito de como los actores del
debate plantearon sus justificaciones, sobre todo al hablar de lo que llama
Steenbergen et al. (2003) justificacion calificada y/o sofisticada (ver p. 2y 3, op
cit., cuando se enlistan las caracteristicas y los valores; asimismo, ver Steiner
et al., 2004).

" a eleccién de ejes tematicos tuvo que ver, en primera instancia, con acotar la observacion del
corpus discusivo. Por otra parte, la justificacién de la seleccidon de éstos partié del criterio de referir
a las preocupaciones que la poblacién mexicana ha tenido en los ultimos afios. El tema econémico
sigue siendo, por lo menos a manera de percepcién, un tema que inquieta a los mexicanos. Segun
la encuestadora Mitofsky en su Monitor de 2010, uno de los principales problemas que se perciben
sigue siendo el econémico con un porcentaje promedio nacional de 60.4% y en cuanto al de
seguridad de 34.3%. Por su parte, en cuanto a expectativas econdmicas positivas, segln el
Latinobar6metro 2009, México se coloca en los ultimos sitios de percepcién de progreso, soélo el
14% de la poblacion afirmaria que las cosas van avanzando en esa materia. En cuanto a
satisfaccion, respecto a la situacion econdémica, el porcentaje es muy parecido: 15%. Por tanto,
podremos hablar de dos asuntos que moveran en cierto sentido, las discusiones del electorado en
la esfera publica.

2 3e emplearan algunos planteamientos de la llamada pragmadialéctica, postura que aborda al
discurso desde la argumentaciéon. En ella confluyen la retérica, la teoria de la argumentacion y la
pragmatica. Hablar de las justificaciones o razones que dan los participantes requiere, desde
nuestro punto de vista, mencionar esquemas argumentativos, los cuales, autores como Walton
(2010) o van Eemeren (2004), han desarrollado en varias de sus obras y son quienes representan
a tal escuela.
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Resumen

A lo largo de este capitulo expuse la perspectiva tedrico-metodologica empleada
en esta tesis. Tomé postura con respecto a la discusion teérica de si hay o no
posibilidad de hablar de deliberacibn en ambitos no tradicionales, como lo son
procesos de comunicacién politica en elecciones. De esta forma, retomé la
propuesta habermasiana cuando habla de tipo de deliberacién 1y 1l (el primer mas
ligado a lo normativo y el segundo con criterios pragmaticos). De esta manera
pude plantear un umbral para llevar a cabo mi observacion. Posteriormente,
enlisté los aspectos que caracterizan un proceso deliberativo para insertar el caso
de los debates. Luego describi la metodologia del DQI y mi adaptacion de ésta,
gue implicé hacer énfasis en un aspecto, el nivel de justificacion y la incorporacion

de otro rubro, al que llamé “disposicion al dialogo”.
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Capitulo IV.- Evaluacion de la calidad de la deliberacion
en los debates presidenciales, elecciones 2006 y 2012

Introduccion

A continuacion expongo el analisis del desempefio discursivo de actores politicos
en debates presidenciales efectuados durante las elecciones federales de 2006 y
2012 en México. Previamente, hablo acerca de los formatos en las dos elecciones

y preciso cuestiones acerca de la implementacion del DQI.

Cabe hacer algunas advertencias. Estoy consciente de que el ambito seleccionado
—debates televisados— no tiene caracteristicas de una discusion que, como uno de
sus resultados, consiga aprobar un dictamen o llegar a un acuerdo explicito, tal
como sucede en los parlamentos o en las Cortes de justicia. Asimismo, advierto
gue ante la naturaleza de los debates presidenciales, publicos y mediatizados, el
resultado tendra muchas veces que ver con detonar discusiones que, en el mejor
de los casos, incidird en el comportamiento electoral de algunos ciudadanos que
iran a las urnas (recordemos que debe distinguirse entre los electores y los
votantes que vieron el debate, ya sea en la transmision directa o en repeticiones
completas o fragmentadas). También conviene tener presente que este trabajo
deja como tarea pendiente explorar la respuesta de las audiencias o los posibles
votantes, e incluso una serie de asuntos derivados de los debates, como las
encuestas o los comentarios en medios después de efectuados mencionados

eventos.
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4.1. Generalidades acerca del formato en los debates y su
posibilidad de intercambio discursivo

Como en los debates de 2006 y el de los dos primeros de 2012, y como en
general ocurre en este tipo de eventos, nos enfrentamos al siguiente
comportamiento discursivo: reunidos en un foro y frente a cdmaras de television,
los candidatos llevan a cabo enunciados que contienen las propuestas respecto a
los temas de “interés” de las audiencias o posibles electores que un moderador ha
propuesto. Dichos asuntos son acordados por los organizadores del debate, en
muchas ocasiones, los propios representantes de los partidos politicos y los

actores que participaran®.

El tipo de comportamiento discursivo muchas veces es consecuencia de los
formatos. En este sentido, a partir de la observacion del caso mexicano en las
elecciones 2006 y 2012, pude distinguir y clasificar en dos grupos los
mencionados formatos: rigidos y dialogicos. Esta distincidon, que ya en el capitulo
dos bosquejaba, tuvo como propésito, a la hora de la evaluaciéon, subrayar el
aspecto deliberativo, sobre todo a partir de la experiencia de 2012 en contraste
con la de 2006. Esto podra clarificarse y detallarse en parrafos posteriores al ir
exponiendo los resultados de cada debate. Sin embargo, lo que puedo decir de
manera preliminar es que a pesar de dicha distincidn, que se da por las diferentes
reglas acordadas, discursivamente se observa una constante: un acto de habla
regularmente de “prometer” o, en su defecto, “establecer” alguna postura sobre el
tema en cuestion, asi como una serie de enunciados que respaldaran dicha
promesa o establecimiento (Fig. 4.1.). La forma que adquieren las emisiones —
establecimientos o promesas— se debe justamente a que los debates son el
espacio por excelencia en el que los candidatos prometen (en general, en la

campafia),® es el discurso emitido por alguien que aspira a un cargo publico,

# En la eleccion de 2012, hubo por lo menos tres reuniones en donde, a partir de un comité técnico
del entonces IFE (hoy INE), expertos en distintos temas y representantes de los partidos,
organizaron los dos debates oficiales.

% No olvidemos la precision hecha por Castafios (2006) quien sostiene que las campafas se han
convertido en una disputa de temas; sin embargo, yo planteo que si bien, en efecto, durante toda la



87

admitiendo su pertinencia y su caracter deliberativo, en tanto aborda asuntos
futuros. Después de lo dicho, el lector tendra mayor claridad acerca de cémo
identifiqué y seleccioné el corpus de andlisis, en este caso, las emisiones dentro

de los debates que adquirieron la forma de promesas y sus respaldos.

Enunciado
principal o
promesa general

Argumento A Argumento B Argumento C
(soporte 1) (soporte 2) (soporte 3)
Promesa Promesa Promesa
secundaria para secundaria para secundaria para
conseguir A. conseguir B conseguir C

Figura 4.1. Comportamiento discursivo de candidatos en debates electorales

4.2. Debates presidenciales en elecciones federales en México
2006y 2012

En los debates electorales, la posibilidad deliberativa, considerando que lo
deliberativo esta vinculado a lo dialégico, podria presentarse con mayor énfasis o
intensidad cuando un candidato alude a las propuestas que, a través de
enunciados emite otro de los participantes. Dentro de la metodologia del DQI,
estariamos hablando, sobre todo, del rubro de “justificacién”, en combinacion con
mi propuesta de evaluar la “disposicidon al dialogo”. Es decir, se discute “eso” que
cierto candidato ha emitido como una propuesta 0 como una promesa Yy Sus
respaldos. En ocasiones, pueden presentarse alusiones explicitas a lo que el
“otro” dijo o, de forma contraria, se ignora lo que el contrincante esta enunciando

(tales situaciones estan previstas en el DQI).

campafia se observa tal disputa tematica, en ciertos momentos y espacios podriamos visualizar
discursos con la forma de promesas y/o posturas sobre ciertos temas. Posiblemente estemos ante
una argumentacion por lograr ser asociado a dicho tema en disputa.
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Lo siguiente sera el reporte del analisis del desempefio discursivo de candidatos
en debates. La evaluacion se llevé a cabo por bloques, de acuerdo con los tépicos
temas seleccionados. Me cefii a dos, el referido a la economia y al de seguridad

(en lineas posteriores justifico la seleccion).

Al hablar de intercambio discursivo refiero a cuando los candidatos llevan a cabo
una réplica en el sentido de aludir a sus contrincantes y/o a lo que éstos enuncian,
no necesariamente en el turno llamado asi, réplica-. En teoria, los participantes
tienen la posibilidad de intercambiar enunciados con sus interlocutores; sin
embargo, muchas veces no se utiliza tal oportunidad, lo que vemos, en cambio,

son monologos.

Independientemente de lo descrito, mi trabajo analizé todas las intervenciones de
los temas seleccionados y sus respectivas réplicas. Este es un punto medular, ya
gue los debates modificaron sus reglas entre 2006 y 2012 y los actores asumieron
0 no el aspecto dialégico que los formatos ofrecian, aunque vale pena mencionar
gue estos cambios fueron menores. Como sabemos, tiene que ver con la voluntad
o disposiciéon al intercambio discursivo frente a la decisibn pragmatica o
estratégica ligada a la coyuntura o al posicionamiento de los aspirantes en las

encuestas.

4.2.1. Procedimiento para el andlisis de las intervenciones de los
candidatos

La primera tarea consistio en identificar las partes del debate a analizar. Esto tuvo
gue ver con los temas que discutieron los candidatos. Seleccioné dos tépicos que
pudieran estar presentes constantemente en todos los eventos estudiados y que,
ademas, fueron temas de interés en la poblacion, segun encuestas consultadas.
De esta forma, elegi el de seguridad y el econdmico, temas que aparecieron
directa o indirectamente en todos los debates. Después de esta tarea, procedi a
evaluar cada intervencidn. A pesar de las variaciones en las reglas y los formatos

identifiqué las constantes para Unicamente evaluar las intervenciones que tuvieran
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la siguiente estructura: una afirmacion o postura acerca de una problematica (casi
siempre en forma de “promesa”) y los respaldos proposicionales a esa afirmaciéon
principal (Fig. .4.1.). En algunos debates también evalué las llamadas réplicas, que
de igual manera fueron turnos que algunas veces ocuparon los candidatos para
seguir respaldando la promesa principal o afirmacion,** o en efecto, refutar.

Regularmente cada intervencién de un candidato contaba con una o dos réplicas.

A raiz de plantear el aspecto de “disposicion al dialogo” —adicional a los aspectos
originalmente evaluados por el DQI (ver cap. lll)— y por la propia naturaleza del
evento, en donde se aprovecha el medio y su nivel de penetraciébn a grandes
audiencias por parte de los actores, también identifiqué los enunciados que
pudieran ser parte de un ataque —a través de una argumentacion ad hominem— o,
en su caso, menciones que se desviaran del tema o que pretendieran distraer la

atencion.

A continuacion, ejemplifico el procedimiento de andlisis de las intervenciones de

los actores politicos en debates:

A partir del tema general “inseguridad” en el debate 2006 -en este caso, fue el
topico especifico de “Seguridad publica y combate a la corrupcion”—, usemos una

intervencién de uno de los candidatos, Mercado Castro.

En primer lugar identifiqué la afirmacion principal o promesa de su intervencion

gue podria presentarse como respuesta a una pregunta o a la demanda de un

% Sj se habla de promesa, se consideran tales enunciados como actos de habla (Austin: 1962), por
lo que su validez en términos semanticos estaria dada a partir de las condiciones de enunciacion.
En el caso de mi investigacién se asume que los candidatos estan posibilitados a llevar a cabo
promesas de campafia, eso ya de entrada las coloca como validas; sin embargo, el contenido
proposicional, en términos de si lo que se promete o no es factible o si es verdadero o falso, no es
necesariamente objeto de nuestra indagacion. En cambio, lo que se observaria es la estructura
argumentativa presente, es decir, el nivel de justificacion desde el punto de vista del DQI. La otra
posibilidad de tipo de respuesta de los candidatos, la del tipo “afirmaciones”, en realidad es un
enunciado que resume la respuesta a la demanda establecida por el tema del debate o por la
pregunta formulada por el moderador. En este segundo caso, la validez se presenta a partir de su
coherencia en términos de si aborda el temay de si desarrolla una justificacion légica.
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tema que ha sugerido el moderador; en este caso, la candidata argumenta que
para combatir el problema de la seguridad publica y la corrupcién “se necesita
resolver el problema de la violencia intrafamiliar”. La ubicacion de dicho enunciado
se logré solo a partir de leer la intervencion completa. ElI enunciado de la
candidata sintetiza la solucién que ella considera al problema planteado, alusion al
tema principal del segmento del debate. Posteriormente, se ubican las emisiones
verbales que soportan su argumentacion: “la creacion de un Sistema Nacional de
Prevencion del Delito”; “escuelas que retengan y que den conocimiento, que den

mas oportunidades”; asi como “la reforma al sistema de justicia”, entre otros.

Es conveniente aclarar que el interés de mi trabajo es verificar el “nivel de
justificacion” de los discursos, por lo que el objetivo estd encaminado hacia
detectar la l6gica entre la intervencion y los enunciados que la soportan. No
consideré entre mis propositos verificar si las proposiciones son verdaderas o
falsas, cuestidn que no descartamos tenga que realizarse en algin momento, pero
mi primer acercamiento en esta tesis es analizar su légica, por ejemplo, en este
caso: ¢tiene relacion proponer un Sistema Nacional de Prevencion del Delito con
respecto a la “resolucién del problema de la violencia intrafamiliar’? Podemos
observar que, en efecto, hay un vinculo tematico entre dicha afirmacién y la
principal; hay de alguna forma una justificaciéon aunque en algunos casos no se
presenta tan clara, de ahi la variaciéon de la calificacion en algunos casos, de

acuerdo con los estandares del propio DQI.

4.2.2. Los debates electorales en la eleccion de 2006

4.2.2.1. Primer debate de 2006

El formato:

El Instituto Federal Electoral (actualmente INE) y los partidos politicos en acuerdo,
con sugerencia explicita de la ley electoral vigente (ver capitulo 1) realizaron dos

debates bajo el siguiente formato:
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Cada candidato tuvo un minuto y medio para pronunciar un mensaje inicial. Luego
se comenzO con los bloques tematicos: politica hacendaria, politica energética,
politica laboral y combate a la pobreza y desarrollo social. En este caso, para cada
tema, los candidatos contaron con dos minutos y medio para una exposicion inicial
y, posteriormente, un minuto y medio de réplica. En alguno de los temas, bajo
acuerdo, hubo dos minutos para la contrarréplica, por ejemplo en el tema de

Politica energética (Fig. 4.2. y 4.3.).

PRIMER DEBATE PRESIDENCIAL 2006

A = |
“SF =
GUADALUPE JUAREZ MADRAZO PINTADO {j@i

CALDERON HINOJOSA

CAMPA CIFRIAN '

i i
e
==

MERCADO CASTRO LOPEZ OBRADOR

Figura. 4.2. Colocacion de los candidatos en el escenario, primer debate 2006.
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Figura. 4.3. Tomas caracteristicas durante la transmisién del primer debate 2006.

En congruencia con decision de sélo aludir a dos temas, economia y seguridad,
evalué “politica hacendaria” y “combate a la pobreza y desarrollo social”, que

consideré serian los equivalentes.

Los participantes en este debate fueron los candidatos Felipe Calderén Hinojosa
(FCH), por el Partido Accion Nacional (PAN); Roberto Campa Cifrian (RCC), por el
Partido Nueva Alianza (PANAL); Roberto Madrazo Pintado (RMP), por la Alianza
por México constituida por el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y el Partido
Verde Ecologista de México (PVEM); y Patricia Mercado Castro (PMC), por el
Partido Alternativa Social Democratica y Campesina (PASDC). Andrés Manuel
Lépez Obrador (AMLO), por la Coalicién por el Bien de Todos constituida por el
Partido de la Revolucion Democréatica (PRD), el Partido del Trabajo (PT) y el

Partido Convergencia (PC), no asisti6 al debate.

Resultados del primer debate de 2006

Candidato Nivel de justificacién
Calderén Hinojosa 1.75 1
Campa Ciprian 1.25 0.5
Lépez Obrador
Madrazo Pintado 1 1
Mercado Castro 1 0.5

Tabla. 4.1. Primer debate 2006/ Nivel de justificacién y disposicién al didlogo.

Disposicion al dialogo

Tema: politica hacendaria

Respecto al nivel de justificacion, como se constata en la tabla 4.1., el resultado
mayor lo tuvo Calder6on (FCH) con 1.75 puntos. Podemos afirmar que su

participacion fue adecuada a la manera en que se suelen estructurar las

2 pesar de no haber asistido al debate decidi incluir su nombre en las tablas de resultados como
seflal de su comportamiento, en este caso, mas ligado a un decision estratégica, pues
comunmente estas ausencias tienen relacién con la posicién de los candidatos en las encuestas.
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intervenciones en los debates electorales con formatos “clasicos”, o como
nosotros los hemos llamado: "rigidos"”. Su elocucién tuvo logica y claridad. ¢Qué
es lo que hizo el candidato Calderdn para obtener el puntaje mayor que nos sirve
de ejemplo para que el lector se dé idea de las demas intervenciones con el
mismo puntaje? En primer lugar, atiende al tema, esto es, no se desvia ni divaga,
luego enuncia su tesis o promesa principal, y posteriormente proporciona los
soportes o justificaciones; finalmente, detalla o abunda sobre dichos soportes.

Observemos la intervencion que tuvo el candidato:

Mi politica tiene un solo objetivo, crear empleos bien pagados para que tu y
tu familia vivan mejor y para eso voy a hacer cuatro cosas: primero, voy a
reducir los impuestos para los que trabajan, producen o generan empleos y
voy a simplificar su pago; segundo, voy a transparentar totalmente lo
impuestos que pagamos; tercero, voy invertir mejor tu dinero; y cuarto, voy

a garantizar la estabilidad econémica para cuidar tu patrimonio...

El candidato Calderén enuncia su promesa o tesis principal: "Crear empleos bien
pagados para que tu y tu familia vivan mejor". Posteriormente, enumera los
respaldos: cuatro acciones a través de los cuales lograria dicha promesa. Luego,

aunque de manera breve, los desglosa indicando lo que haria:

Por lo primero, voy a bajar la tasa de impuesto sobre la renta, porque los
mexicanos que producen, que invierten, que trabajan, que generan otros
empleos no deben pagar mas impuestos de los que pagan en otras partes
del mundo, eso nos permitira tener mas inversion y mas empleo, que es lo
que busco. Pagar impuestos serd mas sencillo que nunca hacer una

declaracién, podras hacerla sencillamente y sin la ayuda de nadie.

Segundo, voy a manejar en caja de cristal el dinero del pueblo, aqui no va a

haber ni fideicomisos ocultos ni cajas misteriosas, tu vas a saber adonde se
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va, quién lo gasta, como se gasta hasta el Gltimo centavo que pagues de

impuesto.

Tercero, voy a invertir mejor lo que tenemos, voy a invertir el dinero en lo
que verdaderamente necesitas, voy a invertir el dinero en escuelas, en
universidades de calidad para tus hijos, voy a invertir en salud... voy a
emplear también el dinero, precisamente en las comunidades indigenas, en
los caminos que hacen falta, en el agua potable, voy a invertir el dinero en
la seguridad que necesitamos para volver a salir a las calles con

tranquilidad.

[El cuarto] voy a garantizar la estabilidad econémica.

Respecto a la calificacion menor, en este caso he seleccionado una de las
intervenciones del candidato Campa (ver tabla),® asi como uno de los turnos de la
candidata Mercado. En ambos se trata de respuestas que, si bien abordan el tema
que se les demanda, sus emisiones estan llenas de recursos retéricos,* o para
ser mas precisos, de lugares comunes, asi como de alusiones personales en
forma de ataques, lo cual da como resultado en la evaluacion rangos de 0 a 1. Por

ejemplo, del candidato Campa:

Voy a seguir empujando una reforma hacendaria que distribuya
equitativamente las cargas, pero yo también pago impuestos y sé que
tenemos un sistema tributario que nos cuesta mucho y que recauda poco vy,
ademas, yo como tu pago impuestos y no veo addnde se van, pero lo que si

veo es a politicos que se enriquecen como por arte de magia.

% | a tabla indica el promedio de la calificacion que obtuvo Campa Cifrian —segundo lugar—; sin
embargo, durante alguna de sus intervenciones pudo haber sido evaluado con minimo puntaje —
respecto a otros candidatos—. Por ese motivo pude tomar como ilustracién alguna de sus
?4articipaciones.

Retérico en el sentido de emplear recursos mucho mas enfocados a la persuasiéon y no utilizar
justificaciones racionales.
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En la intervencion de Campa hay otro aspecto que lo hace colocarse en la mas

baja calificacion, se desvia del tema:

...Te propongo un México con educacion de calidad que iguale
oportunidades de éxito, te propongo un México con escuelas bien
equipadas, con maestros bien capacitados y bien pagados; te propongo un
México que pueda competir contra cualquiera en el siglo XXI; te propongo
un México que reconozca y respete el papel de sus mujeres; un México que
utilice y proteja a sus ancianos; un México que dé oportunidad a sus
jovenes; un México que genere empleos aqui y en el campo, para que no
se sigan levantando muros de verglenza, ésa es la propuesta, ése es el

proyecto de Nueva Alianza y yo te invito a que votes por ese...

Como se observa, practicamente la mitad de su intervencion la emplea para hacer
una enunciacién general, es decir, desligada del tema que le demanda el turno,
gue en este caso habria sido la "politica hacendaria". Este comportamiento
discursivo ocurrioé ya con otros candidatos en distintas ocasiones; sin embargo, en
este caso se agrava, pues la intervencion analizada carece de soportes o

justificaciones y se inclina, mayormente, en recursos retéricos y/o denostaciones.*

En cuanto a los resultados de disposicién al didlogo, con intervenciones de
Madrazo ejemplificaré dos tipos de “alusiones” prototipicas que se presentan en
este debate. La primera hace referencia a cuando un candidato se dirige a los
otros con el fin de atacarlos, aunque no necesariamente contrariando alguna de
sus tesis 0 alguna de sus promesas, sino simplemente con una argumentacion

negativa que puede referir a la propia persona o algin asunto aparentemente

% Cabe insistir gue cuando hago alusién a recurso retérico no estoy usando el término en sentido
negativo. Lo que quiero subrayar al emplearlo es que la intervencién del candidato se ha inclinado
por el cometido de “persuadir” como tarea nodal y que, por tanto, los recursos o estrategias
argumentativas apelan al pathos, es decir, a las emociones, o simplemente utilizan recursos
elocutivos como figuras retdricas para lograr su cometido. Si se hace un andlisis de la intervencion,
como la referencia en cuestion del candidato Campa, la justificacién o no existe o, desde un punto
de vista de grados, aparece minimamente.
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vinculado con el candidato en cuestion (en cuanto a la publicidad negativa cap. II).

Asi, tenemos que Madrazo alude a Campa y a Calderén y afirma:

...Campa, como ya sabemos que quien te contraté como candidato te dio
ordenes de declinar muy pronto a favor de Calderén, con todo respeto, no
me voy a ocupar de ti en este debate. Y a Calderdn, si de verdad quieres
hablar de corrupcion, habria que ver donde anda Carmen Segura, que
manejé el FONDEM (Fondo de Desastres Naturales de México), los
recursos de Vilma (huracan) que no le llegaron a los pobres y que hoy es

candidata a la asamblea del Distrito Federal...

El segundo caso se presenta cuando el candidato no solo se refiere o apela a la
tesis o promesa del otro candidato, sino ademas asume el tema demandado o el
gue le tocé en su turno. Por ultimo cabe mencionar que en el caso de las réplicas

se repite dicha estructura discursiva. Citemos al candidato Madrazo:

Calderon, mi propuesta a la hacienda publica va mucho mas alla de
homologar impuestos. Lo que propones es disfrazar el IVA (Impuesto al
Valor Agregado) a los alimentos y a las medicinas. Todos sabemos que el
gobierno necesita mas dinero, tenemos que ser mas eficientes en la
recaudacion para poder generar el desarrollo, a ustedes no les hizo falta

dinero, lo que les falté fue talento, imaginacion, creatividad...

Tema: combate a la pobrezay desarrollo social

En cuanto al nivel de justificacion es interesante cdmo este caso, tema dos del
debate de 2006, nos ofrece elocuentes ejemplos del vinculo entre el formato
convencional o no dialdgico y el tipo de discurso de los actores en el debate. Esta
claro como en las primeras intervenciones, en tanto son "simples" exposiciones
tematicas (asi establecido en las reglas), posibilitan que los candidatos empleen
de manera excesiva recursos retéricos (poca justificacion racional) y nula

disposicion dialégica. Un ejemplo lo observamos en los dos primeros turnos, el de
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Calderon Hinojosa (PAN) y el de Mercado Castro (ASDC). En el primer caso, por

ejemplo, el candidato del PAN comienza de la siguiente forma:

Para que vivamos mejor, voy a abrir de par en par las puertas para salir de
la pobreza, voy a abrir la puerta de la educacion, la de la salud, la de los
servicios, la puerta de la vivienda, del apoyo al campo, a las comunidades

indigenas...

El candidato Calder6on emplea una metafora para exponer su promesa principal
ante la demanda de hablar de combate a la desigualdad.*® Es interesante cémo
extiende ese recurso a lo largo de su intervencion y, de esta manera, enlista
asuntos que considera ayudaran a dicho combate. Sin embargo, en términos de
claridad y de tipo de justificacion, tuvo consecuencias: la metafora no es tan clara,
y los diversos asuntos que se enumeran no necesariamente se vinculan entre
ellos naturalmente, lo que implicaria la necesidad de una mayor justificacion o
soporte, asunto que el candidato desarrolla parcialmente, no de manera directa. A

saber:

Abrir la puerta del agua potable, de los caminos rurales a las comunidades
indigenas, abrir la puerta del apoyo al campo. Ya no soélo con electricidad
para el bombeo, ya no sélo con disel para el tractor o disel marino, vamos
verdaderamente por fertilizantes e insumos mas baratos para el campo
mexicano, por proyectos productivos, por financiamiento en serio a la

produccion agricola...

En el caso de la candidata Mercado también es muy significativo y evidente el

empleo mayormente retdrico en su primera intervencion:

% Emplear una metafora no invalida o descalifica la intervencion en términos de su posible
racionalidad. Sin embargo, cuando subrayamos el aspecto retorico es porque se ha empleado mas
bien recargada hacia la pura elocucién y/o hacia aspectos emocionales y no “justificatorios”. Este
tema ha sido abordado por Bachtiger en Gronlund, K., Bachtiger, A. y M. Setéla (eds.) (2014),
quien ha desarrollado la idea de que la deliberacion puede tener también un caracter, como él lo
llama, “contestatorio”.
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El mas pobre de los pobres, es "la", es una mujer, seguramente una
adolescente indigena, quizds expulsada de su comunidad por vivir o por
tener una creencia, una religion protestante, cristiana, y en este pais la
pobreza, si bien es uno de los problemas mas grandes que tenemos en
México, 38 millones de pobres, 18 millones los mas pobres de los pobres y

tenemos que resolverlo con ingreso...

Como puede leerse, Mercado hace una alusién a un prototipo de ciudadano pobre
y al mismo tiempo tradicionalmente discriminado. Es comprensible su introduccion,
pues al final, el propésito de este turno en el debate es referir al tema de la
desigualdad; sin embargo, encontramos un tono mas bien "emocional" (apelacién
al pathos), practica discursiva o tipo de argumentacion regularmente hallada en
debates electorales, ya que la participacion en un evento de este tipo representa
para un candidato llegar a miles de espectadores. No obstante, la decision de ir a
lo emocional merma al discurso si éste pretende justificar y "dar razones". Asi,
desde el punto de vista del nivel de justificacidon, la exposicion de la candidata
resulta ambigua y débil cuando al analizar los enunciados no se establecen con
claridad la relacién entre ingreso y desigualdad. Es cierto, cabe reconocer que, en
muchos de los casos, el tiempo de intervencion —como variable que impone el
formato— no permite hacer una exposicién adecuada, pero la decision de lo que
se dice esta tomada por el candidato o sus estrategas, y en este caso, la
candidata opté por frases que apelan a la emocién (se selecciona hablar de la
mujer indigena, como figura emblematica de un ciudadano desprotegido, por
ejemplo), y si hacemos una sintesis, lo que su intervencion esta afirmando resulta
ser, simplemente, que hay que enfocarse en el ingreso, pero para dar sustento a

esto no habla de como ni da mayores detalles.

En cuanto a la calificacién mas alta, en este caso 2, el candidato Campa es quien
puede ejemplificarla. En primer término, el candidato alude al tema que se le

demanda: el combate a la pobreza. Es claro al referirse a su promesa principal:
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generar mas empleos e impulsar la competitividad. En este caso, el autor retoma
su anterior intervencion para seguir apoyando su afirmacién. De esta forma, habla
de la relacion crecimiento econémico y generacion de empleo: "La Unica manera
como vamos a generar empleos es haciendo que crezca la economia, y sélo crece
si ganamos en competitividad..." A partir de esta enunciacién, el candidato
desarrolla los "cdmos", tal es la causa del por qué Campa obtiene en el nivel de

justificacion la calificacion de 2:

Uno, tenemos que sacar adelante las reformas, la hacendaria, la energética
y la laboral, necesitamos hacerlo. Dos, tenemos que combatir la corrupcién
y el burocratismo... Tercero, necesitamos reactivar el crédito, el 60% de las
empresas en México se financian con sus proveedores, necesitamos que se
reactive el crédito... Cuarto, tenemos que hacer una reforma educativa que
vincule el aparato educativo con el aparato productivo. Y quinto,
necesitamos ir a una cultura de la legalidad, busquemos un nuevo marco de

coordinaciéon entre poderes...

La calificacion designada se debié a que cumple con tres elementos principales: el
aludir al tema que se le solicita, plantear una afirmacion o promesa principal vy,
posteriormente, dar el soporte a dicha sentencia. Insisto, no se esta calificando la
viabilidad de lo que se dice en términos de verdadero o falso, sino la légica y la
pertinencia. En este caso, se cumple con ese requisito, aunque no alcanza una
calificacion mayor, ya que, en efecto, el candidato tendria que haber establecido
con razones los vinculos entre cada uno de los elementos que enlista con
respecto a la promesa. Esto es, tendria que haber explicado cada uno de ellos. De
nueva cuenta aparece aqui la variable tiempo-formato como elemento que afecta y
gue le plantea al candidato y sus estrategas ciertos dilemas, sobre todo en el

sentido de inclinarse 0 no por una argumentacion racional.

Del otro lado, es decir, si hablamos de una intervencion con baja calidad, tenemos

el caso del candidato Madrazo. Si bien alude a los candidatos —lo que le permite
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cumplir con la disposicion al didlogo—, ésta la hace de manera negativa y no
amplia ni aporta a propdsito del tema. En todo caso, si se trata de réplica, tampoco
alude a algun asunto sostenido por los candidatos. Su argumentacion negativa

tiene el propdsito claro de denostar a sus contrincantes sin sustento explicito:

...Los candidatos de la izquierda y de la derecha tienen algo en comun, los
dos lucran con la pobreza, la goleada se la estan dando a los pobres. El
documento de monitoreo del gasto social en contextos electorales hace
evidente el vicio del gobierno panista, el dinero que se usa para la pobreza
va a parar a las campafas del Partido de Accion Nacional, y ni asi ganan
las elecciones. El candidato de las manos limpias les juega sucio a los

pobres...

4.2.2.2. Segundo debate de 2006

El segundo debate no cambid, necesariamente, de acuerdo con el primero.
Participaron los mismos candidatos que asistieron al primer evento, aunque esta
vez si asisti6 AMLO, por la Coalicion por el Bien de Todos (PRD, PT y PC). En
este caso, hubo oportunidad de mas réplicas y contrarréplicas, asunto que
pretendia asegurar que los candidatos tuvieran mas interaccion discursiva, es
decir, que sus oportunidades de hablar no sélo fueran mas, sino que también se
encaminaran a apelar las posturas de los otros candidatos. Recordemos que esta
tesis sostiene que el cambio de formato (con incentivos dialégicos) favorece el
caracter deliberativo del debate, aunque no lo asegura, porque reconoce que hay

muchas otras variables en juego.

El formato:

Cada candidato tuvo un minuto y medio para pronunciar un mensaje inicial. Luego

comenzaron los bloques tematicos. Cinco fueron los temas: seguridad publica y
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combate a la corrupcion; gobernabilidad; politica exterior migratoria; federalismo y

fortalecimiento municipal y desarrollo regional; y reforma del estado.

Para cada tema, los candidatos contaron con dos minutos y medio para su
exposicidn y, posteriormente, un minuto para réplica. En este segundo debate se
permitié un espacio de un minuto para contrarréplica, al término del segundo tema;

y otro mas, de un minuto y medio, al concluir el quinto (Figuras 4.4.y 4.5.).

A partir de lo establecido, sélo elegi dos temas para la evaluaciéon: seguridad
publica y combate a la corrupcion y federalismo y fortalecimiento municipal y
desarrollo regional, ya que se parti6 de los temas generales de economia y

seguridad, anteriormente justificados.
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Figura. 4.4 Colocacién de los candidatos en el escenario, segundo debate 2006.
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Figura. 4.5. Tomas caracteristicas durante la transmisién del segundo debate 2006.

El caso de este debate podria categorizarse como el anterior: con el “formato
rigido” o con pocos incentivos deliberativos. De hecho, como lo mencionamos
antes, se incluye la figura de contrarréplica tratando de propiciar que se dé mucha
mas discusién; sin embargo, constatamos que este turno se ocupa igual para, en
efecto, refutar algo dicho previamente o, por otro lado, continuar con una

exposicidén tematica sin aludir al otro candidato.
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Resultados generales del segundo debate, 2006

Candidato Nivel de justificacién Disposicién al diadlogo

Calder()n Hinojosa 1.5 1
Campa Ciprian 1.5 5
Mercado Castro 1.2 0
Promedio: 1.4 .6

Tabla 4.2. Segundo debate/ Nivel de justificacién y disposicién al dialogo.

Como puede observarse en la tabla 4.2., el promedio de los candidatos respecto al
nivel de justificacion fue de 1.4. Lo anterior nos indica que el desempefio fue de
regular a bajo, si partimos de la escala de 1 a 4, en donde 1 se traduce como
escasa argumentacion racional y 4 una justificacion razonable, a la que incluso
llamo sofisticada (ver apartado metodoldgico, cap. lll). El formato del debate, de
estructura convencional, permitié un ligero intercambio dialégico, pero en tanto se
estd ante un formato “rigido”, donde cada candidato tiene un turno (sin permitir
ninguna irrupcion de los otros candidatos), todos dirigiendo la mirada a la camara,
y ante preguntas previamente pactadas, el desempefio discursivo tiende a poco

nivel justificativo y de poco intercambio dial6gico.

Concretamente, en cuanto a la calificacion mayor (2) en el nivel de justificacion,
podriamos citar el siguiente ejemplo en la primera intervencién de Lopez Obrador
cuando refiere al tema de desarrollo regional: “Vamos a desarrollar al pais desde
abajo con la gente y desde sus regiones”. La afirmacion, base de la intervencion
de Lopez Obrador, podria resultar un tanto ambigua, a razén de ciertos rasgos
retéricos presentes, pero en un ejercicio de analisis la primera parte de dicha
emision podria plantearse de la siguiente forma: Vamos a desarrollar al pais con el
apoyo de los sectores de la poblacion menos favorecidas (“desde abajo con la

gente”).®” El mismo explica su enunciado: “Nos vamos a poner de acuerdo con los

¥ Tal vez pueda cuestionarse esta decision de traducir o interpretar la frase, incluso de despojarla
de su velo retorico, sin embargo, la propia estrategia discursiva del candidato permite concluir
dicha interpretacion y reconocer su logica y nivel de justificacion.
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gobiernos municipales, estatales, con la sociedad civil, para elaborar programas
regionales de desarrollo integrales”. Posteriormente, en efecto, tenemos un

desglose de lo que para él seria el camino adecuado:

Combatir la pobreza. Tenemos que garantizar mejores condiciones de vida
a las comunidades indigenas (...); dotar de servicios publicos a las colonias
populares de las grandes ciudades (...); rescatar al campo del abandono en
que se encuentra, tenemos que apoyar a ejidatarios a pequefios

propietarios; impulsar la industria de la construccion (...)".

Como podemos observar, dicha enumeracién de acciones se encuentra ligada a
su promesa o enunciado principal, incluso al primer enunciado, el que aludia a lo
gue traducimos como sectores menos favorecidos y que contenia recursos

retdricos.

Para ilustrar la calificacion (1) —la mas baja en este debate—, podemos citar el
caso de Calderdn en una de sus réplicas. El candidato tendria que debatir alguna
de las afirmaciones de sus adversarios 0, en todo caso, seguir su exposicion
respaldando su postura, sin embargo, no se dio de esa manera. Ante la peticion
de la moderadora de seguir hablando del federalismo, el candidato del PAN opto

por frases retoricas y referencias que se distancian de una justificacion racional:

Yo quiero establecer un compromiso con los gobernadores y con los
alcaldes de todos los partidos politicos, a quienes gobernaré sin distincion

del partido que los haya postulado... Seré un presidente federalista (...).

Poniendo énfasis en el ethos (autodescripcidbn como recurso retdrico) relaciona el
“ser un presidente federalista” con el desarrollo regional. Si bien se podria
establecer el vinculo, éste requiere de un desarrollo argumentativo mas amplio,
pues practicamente relaciona su persona con los posibles resultados en la materia

en desarrollo regional. En la practica resulta dificil aceptar un vinculo automético
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entre los dos aspectos. El candidato del PAN opta por el “ejemplo”, en este caso,
refiere al proyecto turistico del mar de Cortés. Dicha referencia es igualmente

ambigua o dificil de vincular con el tema general de “desarrollo regional”.

Las siguientes lineas mas bien ilustran su caracter retorico al, practicamente, usar

lugares comunes y repetir la pregunta o la peticion del moderador, veamos:

Quiero hablar de prosperidad, de posibilidad de encauzar a México hacia el
empleo, hacia la inversion productiva y hacia el trabajo, quiero ver a México
como un pais desarrollado a partir del desarrollo de cada una de sus

regiones.

El propio Calderén también podria ejemplificar la calificacion, en este caso la
mayor —1— con respecto a “disposicion al didlogo” en una de sus intervenciones al

ocupar la primera parte de ésta para referir a otro candidato y refutarlo:

Miente usted, sefior Lépez Obrador, el Fobaproa no fue un problema creado
por el PAN ni tampoco lo firmé ni lo aprobé; usted lo sabe, lo ha reconocido

publicamente e incluso lo ha publicado en su libro.

Por su parte, Campa podria sintetizar el comportamiento poco dialégico, pues
apenas alcanza 0.3, lo cual nos indica que el candidato s6lo exponia los temas
gue le demandaban, hacia alusién a los interlocutores de manera indirecta o
implicita y casi nunca referia directamente a alguno de sus adversarios. Asi,
podemos ilustrar la siguiente intervencion de Campa al aludir a Calderén y o al

PAN de manera indirecta:

Sdlo quien tiene por costumbre mentir puede decir que resolvié el problema
de la seguridad (...) No pueden plantear satisfacciéon quienes frenaron los
cambios, las reformas en el Congreso, que tienen parada la economia y en

la desesperanza a los jovenes, a los adultos (...). Yo no sé usted que me
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estd oyendo, pero cuando yo escucho a los candidatos de los partidos
tradicionales me doy cuenta de que tienen buenas ideas, hasta nombre le
ponen a los programas y entonces me pregunto: ¢y por qué no lo habran

hecho cuando han estado en el gobierno?

Las emisiones anteriores, si bien hacian alusiones implicitas, no se contemplaron
como efectivas para el puntaje de disposicion al dialogo. En este caso privo el
criterio de que dichas intervenciones no promovieron un didlogo directo con los
candidatos al resultar ambiguas, y adicionalmente, porque se emitieron de manera
denostativa.

Comparacién de resultados entre el primer y segundo debate, 2006.

Candidato Debate 1 Debate 2 Promedio

Calder6n Hinojosa 1.7 15 1.6
Campa Cifrian 1.2 15 1.3
Loépez Obrador 15 15
Madrazo Pintado 1 1.5 1.2
Mercado Castro 1 1.2 1.1

Tabla 4.3. Promedio primer y segundo debate, 2006, nivel de justificacion

Candidato Debate 1 Debate 2 Promedio

Calderdn Hinojosa 1. 1 1
Campa Cifrian .5 .5 .5
Lépez Obrador 1 1
Madrazo Pintado 1 5 v
Mercado Castro 5 0 .2
Tabla 4.4. Promedio primer y segundo debate, 2006, disposicién al dialogo
Candidato Nivel de Disposicion al

justificacion didlogo
I Dchaic Debate 2 Debate 1 Debate 2
17 15 1, 1
12 15 5 5
15 1
1 1.5 1 5
1 1.2 5 0

Tabla 4.5. Comparacion entre el primer y segundo debate de 2006, nivel de justificacion y
disposicion al didlogo



107

Como se muestra en las tablas 4.3 y 4.4, lo que salta a la vista es simplemente
una ligera variante, en realidad poco significativa. Los candidatos mostraron el
mismo tipo de conducta durante los dos debates. No obstante, lo que podria
llamar la atencion es que, en cuanto a nivel de justificacion, en el segundo evento,
su desempefio fue practicamente idéntico. Esto podria interpretarse como una
conducta conservadora, al ver que todos lograron obtener 1.5. En otras palabras,
los candidatos solamente cumplieron con el minimo, llevaron a cabo sus promesas
y pocas veces interpelaron a los otros. Aqui se muestra cémo los formatos
(rigidos) les permitian ese rango de accién. Debo decir que lo anterior quiza no se
haya reflejado en mi escrito al reportar resultados, sobre todo porque soélo
seleccioné los casos para ilustrar desempefos “topes”, es decir, ejemplificar sélo
los rangos promedios. Al ver las tablas, en cambio, en las que muestro la
traduccidn numérica de tales actuaciones, ya es posible percibir la constante de

dicho desempefio discursivo de los candidatos.

La conducta discursiva antes sefialada no ocurrié respecto a la disposicion al
didlogo. En este caso, lo que podria resaltar es que los punteros en las encuestas
—Calderén Hinojosa y Lopez Obrador— interactuaron mucho mas entre ellos,
aunque también en relacion con todo candidato que los interpelara. Es evidente
gue, ante un evento mediatico, los actores politicos que se debatian el primer
lugar en la eleccion optaron por contrarrestar cualquier amenaza de afectacion a
sSu imagen y simpatias ganadas reflejadas en encuestas. Este comportamiento
sigue siendo conservador porque solo reacciona y no necesariamente abona a
una discusion con nivel de justificacion estdndar. Respecto a los demas
candidatos, resalto el caso de Mercado que en este mismo rubro, disposicién al
didlogo, disminuy6 su puntaje. Esto puede entenderse a partir de que, siendo un
candidato que por su lugar en las encuestas, practicamente no tenia posibilidades,
su prioridad se volcaba a, simplemente desarrollar temas, intuyo que fue con el

propésito de mantener el registro de su partido.
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4.2.3. Debates electorales en la eleccion de 2012

Comentarios previos

De manera oficial y tal como lo estipulaba la reforma electoral de 2007-2008, para
la eleccion presidencial mexicana de 2012, se programaron dos debates
televisados. El Instituto Federal Electoral (IFE), entonces encargado de las
elecciones, junto con los partidos politicos en contienda, asumié la organizacién
de dichos eventos. De esta forma, se llevaron a cabo dos debates con
procedimientos establecidos y acordados por los propios actores de las contiendas
en coordinacion con dicho instituto. No obstante, y bajo presiéon de
acontecimientos de orden coyuntural, tuvo que realizarse un tercer debate. La
razon, por una parte, a consecuencia de un incidente que vivié el candidato del
Partido Revolucionario Institucional (PRI), Enrique Pefia Nieto, en su visita a la
Universidad Iberoamérica (Ul), una de las universidades privadas de mayor
tradicion en México, donde fue recibido con pancartas de rechazo y de donde
practicamente salié huyendo. Tal incidente derivé en el autonombrado movimiento
estudiantil #YoSoy132. *® Este acontecimiento fue una variable coyuntural
relevante para el desenvolvimiento de la Ultima parte de la eleccion vy
consecuentemente tuvo repercusiones en las decisiones estratégicas de los

candidatos, incluidos asuntos relativos a la participacion en los debates.

Primer debate presidencial de la eleccién 2012 (con formato rigido)

El formato del primer debate fue el siguiente: a manera de respuesta a la pregunta
emitida por el moderador, el candidato emite una proposicion, regularmente en
forma de promesa. Posteriormente, se desencadenan —por parte de cada
candidato en su respectivo turno— enunciados que soportan la propuesta principal.

Lo anterior se da en casos 6ptimos; sin embargo, la propia naturaleza del evento,

B En el capitulo Il se hace una referencia al movimiento #YoSoy132. Asimismo, ver Arteaga y
Azuaga (2014).
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mediatica, propicia que los participantes hablen de asuntos que no tienen que ver
necesariamente con los temas propuestos y aprovechan el recurso del debate en
television para llegar a grandes audiencias y plantear otro tipo de temas o asuntos,
en muchas ocasiones mensajes negativos, como se observdé también en la

eleccién de 2006.
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Figura 4.6. Colocacién de los candidatos en el escenario, primer debate de 2012.



Figura. 4.7. Tomas caracteristicas de la transmision del primer debate de 2012.

Segundo debate presidencial 2012 (con formato rigido)

El segundo debate presidencial de la eleccion federal de 2012 fue efectuado en
Guadalajara, Jalisco®* y conté con la presencia de los cuatro candidatos
registrados: Gabriel Quadri de la Torre por el Partido Nueva Alianza (PANAL);
Andrés Manuel Lépez Obrador, por la Coalicion Movimiento Progresista (PRD, PT,
Movimiento Ciudadano); Enrique Pefa Nieto, por la Coalicion Compromiso por
México (PRI y PVEM). Esta vez, el formato se modifico a partir de discusiones
sobre lo sucedido en el primero. En este sentido se pretendié que las
intervenciones fueran mucho mas libres. Se plantearon temas generales y
subtemas, a los que podrian recurrir los candidatos y no cefiirse especificamente a
contestar una pregunta como en el caso anterior. Por otra parte, el debate se
dividio en cinco bloques: el primero para “presentaciéon” con duracion total de 10

minutos; del segundo al cuarto, a partir de temas con duracion de 34 minutos; y el

% En este caso, la sede del evento se decidié sobre todo pensando en dejar atras criterios de
orden centralista. Llevar el debate a otras ciudades del pais, en tanto la eleccion era de caracter
federal y competia a todos los estados. Por otra parte, dicha decisién también tuvo que ver con la
infraestructura con la que se podria contar en cada una de las ciudades. El acuerdo, como ya se
ha mencionado, lo establecen los partidos politicos en conjunto con el IFE y sus consejeros.
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quinto, conclusiones, con duracibn de 10 minutos. Se designé que cada
intervencion fuera de 2:30 minutos, tanto en los blogues de introduccion y
conclusiones como en los tematicos. Los candidatos y la audiencia tuvieron la
posibilidad de ver el crondmetro. Los participantes tenian derecho de hablar
menos —si asi lo consideraran— de lo estipulado en cada intervencion, pero no
rebasar tal limite de 2:30. En el caso de que el candidato no ocupara todo su

tiempo, éste se perderia.
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Figura 4.8. Colocacion de los candidatos en el escenario, segundo debate de 2012.



Figura. 4.9. Tomas caracteristicas de la transmision del segundo debate de 2012.

La libertad que se planteé pretendia, segun representantes de los partidos, un
formato mucho mas “flexible”, en el que los candidatos tendrian mas holgura en
cuanto a los temas. Si observamos los dos debates, en realidad no hubo cambio
sustancial, pues en cuanto a los escenarios y demas asuntos técnicos, por
ejemplo, referidos a la forma de situarse frente a las camaras o las propias “tomas”
fue, en realidad, muy similar. El otro criterio, que nos podria importar mucho mas
para efectos de esta investigacion por su relacion con la deliberacion, estaba
relacionado con la posibilidad de discusion, asunto que tampoco se modifico; fue

la misma dinamica aplicada que en el primero.

El orden de las intervenciones se sorted en presencia de las cAmaras en el propio
evento, lo cual implicd una explicacion de parte del moderador, en este caso, un

periodista, reconocido comunicador, a quien se nombrd con el acuerdo de todos
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los partidos. Dicha exposicion sobre el formato y el propio sorteo no significod sino
solamente mostrar que las reglas en esos dos rubros eran equitativas y publicas.
Sin embargo, tal explicacion, por su duracién, y un tanto por su relativa
complejidad, se volvié difusa y quiza poco clara para los espectadores e incluso

para los candidatos.

Como lo hemos expuesto en la introduccion a este capitulo, los temas
seleccionados para focalizar nuestro analisis y evaluacion de los debates son el
econdémico y el de seguridad. En este caso, los bloques escogidos fueron el
primero, en el cual se habla de sus propuestas generales, y el ultimo, el cual, trata
sobre el desarrollo social y desarrollo sustentable, que se vincularia con el tema

econdmico.

Tercer debate de la eleccion 2012, #YoSoy132 (formato dial6gico)

En el caso del debate #Y0oSoy132, su formato resulta, ya de entrada, mucho mas
complejo que el de los dos previos. Dicha complejidad la asocio a que implicé tres
fases con distintas pautas hacia el establecimiento de un tipo de intercambio
discursivo mucho mas cercano a un proceso dialogico y deliberativo. Lo siguiente

sera una descripcion del formato a partir de esas fases y su posibilidad dialdgica:

Primera fase: “dialogo directo”.

En la primera parte, los candidatos sostuvieron un “dialogo directo” con
ciudadanos (nueve estudiantes localizados en la Ciudad de México) conectados
simultdneamente a la plataforma Google Hangout, la cual permite, entre otras
cuestiones, una conversacion o videochat con recursos de moderador y
herramientas para el desarrollo de debates a distancia. Cada estudiante tuvo
derecho a formular tres preguntas, a cada candidato le correspondieron tres. El

orden de intervencion de cada candidato, asi como los temas que le tocaban
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fueron sorteados. Lo anterior se llevé a cabo bajo la presencia de notario publico y

representantes de los candidatos.

El tipo de preguntas que se prepararon para esta primera fase obligaron a los
participantes a responder con un “si” 0 “no”, pero se les solicité que dieran razones
y desarrollaran su postura en un maximo de dos minutos. Posteriormente, el
formato permitid una ronda de réplicas por parte del estudiante hasta por 45
segundos, y finalmente, una contra-réplica por parte del candidato durante 30

segundos.

De entrada resulta interesante para nuestro andlisis la complejidad del formato del
debate #YoSoy132. En efecto, en esta primera fase se intentd llevar a cabo un
didlogo entre el candidato y los estudiantes. Es relevante mencionar como los
candidatos se enfrentaron a la incertidumbre del tipo de cuestionamiento que
recibirian por parte de los ciudadanos (estudiantes) conectados a la plataforma
Hang Out. En contraste, durante los debates oficiales, organizados y controlados
al “extremo” por los partidos politicos y sus representados, los candidatos sabian
de antemano el tipo preguntas y temas. Practicamente, los actores del debate
Unicamente encararon los comentarios imprevistos de sus adversarios (muchas
veces con intervenciones de tipo negativo o con argumentaciones ad hominem)

hasta la medida de lo posible a partir de las reglas electorales.

Segunda fase: “exposicion libre”.

La segunda parte del debate tuvo como formato la exposicién libre acerca de un
tema, determinado de forma previa, y asignado a cada candidato por sorteo y con
presencia de notario publico. Los turnos también fueron otorgados al azar ante la
presencia de representantes de partidos y notario. Se dieron cinco minutos para la
exposicion del tema y los candidatos debian administrar su tiempo. EI moderador

controld los turnos, y dio prioridad a las alusiones y consecuentes réplicas. El reloj,
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como en los otros casos, estaba expuesto a los candidatos y a la audiencia

televisiva.

En comparacion con los debates oficiales esta fase fue similar. Se trataba de
exponer un tema y luego la oportunidad de réplicas y contrarréplicas. La diferencia
consistié en que los candidatos no tenian el conocimiento de qué preguntas se
formularian o qué orientacion especifica iba a tener cada interrogante (aunque se
anunciara el tema general previamente) y que el tiempo seria administrado por

ellos mismos.

Tercera fase: “cuestionamientos enviados previamente”.

La ultima fase del debate tuvo como formato el planteamiento de preguntas de
parte de la ciudadania, que desde una semana antes, envido a la plataforma
Google Moderator y un “grupo de académicos” agrupé y consensd —segun
reportes de los propios moderadores—. De esta forma, las preguntas que se
formularon a los candidatos resumen inquietudes de ciudadanos que se
expresaron directamente en las mencionadas plataformas. Cada candidato tuvo
dos preguntas, las cuales fueron sorteadas ante notario y ante los representantes
de los candidatos. De igual manera, hubo réplicas y contrarréplicas. Esta fase,
aunque parecida a la segunda, también resultdé inédita, pues fue peculiar el
proceso de recoleccion de preguntas a los candidatos. Adicionalmente, la
ciudadania que seguia el evento pudo realizar comentarios en la propia plataforma

Google Moderator.
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Figura. 4.10. Tomas caracteristicas de la transmision del tercer debate de 2012.
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4.2.3.1. Resultados del primer y segundo debate 2012.

Con el propésito de comparar los tres debates, primero evalué la calidad
deliberativa de los primeros dos efectuados al principio de la camparia electoral,
los cuales fueron organizados siguiendo las reglas oficiales del entonces IFE y con
acuerdo de los partidos politicos (recordemos que el tercero fue organizado por la
sociedad civil). Para lograr la comparacion tuvo que mostrarse, entonces, como

fue el desemperfio de candidatos durante los debates con formato rigido.

Tal como estd estipulado en las dltimas enmiendas a la ley electoral de 2007-
2008, se programaron dos debates electorales durante la eleccion federal de
2012. El IFE, a cargo de las elecciones, junto con los partidos que contendieron,

dirigieron la organizacion de los debates.

Resultados de la evaluaciéon del primer debate (formato rigido)

Respecto al primer debate, recordemos que el formato fue el siguiente: el
moderador lanz6 una pregunta inicial o propuso un tema general a un candidato —
los turnos fueron asignados aleatoriamente—. El candidato seleccionado hizo una
proposicién, usualmente en forma de una promesa, y luego dio una justificacion
para apoyar dicha promesa. En algunos casos, los candidatos llevaron a cabo una
presentacion inicial de su postura sobre el tema propuesto. Enseguida, el otro
candidato emitié enunciados para replicar al candidato que comenzé la ronda. La
tabla 4.6. despliega el puntaje del nivel de justificacién y disposicion al dialogo del

primer debate. En general, los resultados de este debate fueron:

Candidato Nivel de justificacién Disposicion al dialogo

Quadri
Lépez Obrador
Pefia Nieto

Vazquez Mota

Tabla 4.6. Primer debate 2012/ Nivel de justificacién y disposicién al didlogo
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La tabla 4.6. muestra que el candidato Lopez Obrador obtuvo el menor puntaje
(0.7) respecto al nivel de justificacion. Ciertamente, Lopez Obrador pronuncié
enunciados en los que premisas y conclusiones no estaban propiamente
conectadas; asimismo, el candidato mostré una tendencia a desviarse del tema.
Algunas veces, Lopez Obrador usé el tema principal solamente como una excusa

para hablar acerca de otro, como podemos ilustrar en la siguiente cita:

Esta [crisis] y los monopolios, todo lo que esta pasando, fue concebido y
originado por el gobierno de Carlos Salinas [ex presidente de México]. El
formo a un grupo con sus amigos y entrego los bienes de la nacion a manos
privadas. Con engafios y mentiras, dijo que la privatizacion nos traeria

progreso y bienestar.

Lo hicieron muy bien. Ellos aparecen en las listas de los mas ricos del
mundo. Durante afios, como nunca visto en la historia de nuestro pais,
fortunas se acumularon en pocas manos, a costa de la pobreza y

sufrimiento de muchos mexicanos.

Quiza no lo sepan, pero hay muchos personajes [refiriéndose a personas
cercanas al ex presidente Salinas] en este grupo que tienen grandes yates
de lujo con un costo de mas de dos billones de pesos —equivalente a
comprar 18 mil tsurus [autos de bajo costo en México] o 7 mil casas del
Infonavit [Vivienda de interés social]. Esto en medio de pobreza es una

groseria.

Resulta claro que estos enunciados preferentemente quieren persuadir a través de
recursos emocionales —mediante estrategias retdricas—. También se muestra que
Lépez Obrador solamente uso el tema principal para vincularlo con el resto de sus
enunciados y temas. Al final, nunca respondié6 adecuadamente. Asimismo,

respecto al estandar “disposicion al dialogo”, ese tipo de respuesta muestra su
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baja disposicion a establecer un discurso dialdégico, pues no menciona ni a los
participantes ni a alguna de sus tesis. Por tanto, el resultado numérico

correspondiente a Lépez Obrador refleja tal comportamiento discursivo.

En contraste, respecto al nivel de justificacion, Vazquez Mota obtuvo el mas alto
puntaje de este debate (Tabla 4.6). Contrario a Lopez Obrador, casi todas las
veces, Vazquez proporciond justificacion a sus promesas, aunque no de manera
optima. Por ejemplo, algunas veces sus enunciados no se referian precisamente a
las tesis o propuestas de los otros. Vazquez Mota también tendié a mencionar a
los otros candidatos en una manera negativa y abordar asuntos contextuales no

necesariamente derivados del tema original de la pregunta.

Tenemos estabilidad econémica que hace muchos afios no teniamos; sobre
esta estabilidad econdmica ha llegado el momento de volver a crecer...
Estoy planteando una banca de desarrollo que practicamente se
independice de la Secretaria de Hacienda y con responsabilidad fiscal
pueda ayudar de mejor manera a la pequefia y a la mediana empresa. En
materia de crecimiento econdémico es fundamental fortalecer los
ingredientes nacionales a las cadenas de exportacion... ¢Y las reformas?
Las reformas a las que algunos se han opuesto son, sin duda,
fundamentales. Qué bueno por lo menos en esta ocasion el candidato del
PRI no desestima a Transparencia Mexicana, que lo colocé (refiriéndose a
su gobierno) en el segundo lugar de mayor corrupcién en materia de

transparencia.

La candidata Vazquez Mota aborda el tema principal crecimiento econémico, y
luego justifica su propuesta. Vazquez Mota argumenta que para lograr crecimiento
econdémico propone financiar a un banco de desarrollo, y luego respalda su
proposicién al afirmar que ella apoyaria a la pequefia y mediana empresa con
responsabilidad. Para ilustrar su desempefio discursivo negativo resaltaria dos

cuestiones: su alusién a Pefia Nieto al decir que esta validando un estudio que



120

coloca al gobierno que él encabez6 como el mas corrupto; y su referencia implicita
al candidato de izquierda, cuando dice: “Algunas personas se han opuesto a
ellas”, en referencia a la oposicion de Lépez Obrador a las reformas
constitucionales. Vazquez Mota no replicé directamente a Pefia Nieto acerca de

una de sus tesis, pero uso algunas de sus palabras para atacarlo.

Resultados de la evaluaciéon del segundo debate (formato rigido)

En el segundo debate, el formato se modific6 con base en los comentarios
expresados en medios de comunicacion y por ciertas audiencias que manifestaron
gue el primero no fue relevante para los ciudadanos. La principal queja fue que no
proveyé de informacién importante para una decisibn de voto razonada. En
consecuencia, los organizadores del debate (IFE y partidos politicos) ofrecieron un
formato de debate con intervenciones mas libres y, por tanto, mayor facilidad para
los votantes de conocer las plataformas y los puntos de vista de los candidatos
acerca de politicas publicas. En el nuevo formato, los candidatos se tuvieron que
referir a temas y subtemas generales, no dedicarse a responder preguntas
especificas como lo hicieron en el debate previo. No obstante, esos cambios, el
formato conservé la esencia del formato rigido. A pesar de que el nuevo formato
buscaba mejores resultados en términos de la calidad deliberativa de los
intercambios discursivos de los candidatos, los resultados de la evaluacion en el
nivel de justificacion sefalan algo distinto: no hubo muchas diferencias en

comparacion con el primer debate, a pesar de que el puntaje fue ligeramente mas

alto.

Candidato Nivel de justificacién Disposicion al dialogo
Quadri 1.8 .83
Lépez Obrador 2 .49
Pefia Nieto 2.6 74
Vazquez Mota 1.2 .83

Tabla 4.7. Segundo debate 2012/ Nivel de justificacion y disposicién al dialogo
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Candidato Nivel de justificacién Disposicion al dialogo

Debate 1 Debate 2 Debate 1 Debate 2
Quadri 2.1 1.8 71 .83
Lépez Obrador 7 2 51 .49
Pefia Nieto 1.9 2.6 .88 74
Vazquez Mota 2.1 1.2 .83 .83

Tabla 4.8. Comparacién entre el primer y segundo debate 2012/ Nivel de justificacion y disposicién

al didlogo.

Me centraré en Lopez Obrador y Vazquez Mota para ilustrar la variacion entre el
primer y segundo debate. En el segundo, Lépez Obrador obtuvo mas puntaje que
en el primero (de 0.7 a 2) (Tabla 4.8.). En este caso, Lépez Obrador no solo refirio
al tema de la pregunta —algo que no habia sucedido en el anterior—, sino que
también menciond razones relacionadas con las premisas generales, como se

documenta en el siguiente ejemplo:

Si no combatimos la pobreza y la desigualdad monstruosa que hay en el
pais, va a seguir habiendo frustracién y van a seguir habiendo estallidos de
odio, de resentimiento, y va a continuar la inseguridad y la violencia... ¢Qué
es lo que propongo? Vamos a garantizar el derecho a la alimentacion, que
no se padezca hambre en el pais... todos los adultos mayores van a tener
una pensioén. Va a haber pension para todos los discapacitados del pais, va
a haber apoyo a madres solteras, va a haber atencibn médica y
medicamentos gratuitos. Vamos a construir viviendas, esto es mejoramiento
de vivienda... de manera especial, como lo merecen, las comunidades

indigenas...

Como el ejemplo lo ilustra, y a pesar de que su justificacion no fue compleja, su
discurso respalda sus promesas. En relacién con la disposicion al dialogo, no se
aprecia ningan cambio del primero al segundo debate (.49 contra .51) (Tabla 4.8.).
Al respecto, Lépez Obrador no cambid su tipo de comportamiento deliberativo:
solamente se centré en el tema, raramente menciond a los otros candidatos, y

nunca a las proposiciones de éstos.
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La otra variacion recayo en el discurso de Vazquez Mota (de 2.1 a 1.2) (Tabla 4.8).
Otra vez podria encontrarse una explicacion de su comportamiento en cierta
decision estratégica en referencia a las encuestas de intencion de voto que la
colocaban en la tercera posicidn a un mes de que el debate tuviera efecto. De
cualquier forma, la candidata Vazquez solamente en ocasiones hizo una
presentacion con légica y pertinente justificacion —referirse al tema principal con
una promesa general, luego respaldarla con proposiciones apropiadas—. Por el
contrario, la mayor parte del tiempo, sus participaciones figuraron como lo muestra

el siguiente ejemplo:

Hay varios caminos para reducir la pobreza. Uno de ellos, sin duda, es no
hipotecar a las familias. Déjenme decirles lo que una joven de Coahuila me
dijo recientemente: “Josefina, libéranos de tres cosas: Libéranos de los
Moreira (familia de la élite politica de ese estado), libéranos de la deuda y
del crimen organizado”. Y aqui quiero presentar lo siguiente... Aqui esta la
deuda de Coahuila y también la deuda de Michoacan. Aqui podemos ver
claramente como en Coahuila las familias antes de Moreira debian 200
pesos; hoy deben 13 mil pesos... No se supera la pobreza hipotecando la
vida de las familias, no se supera la pobreza quitAndoles margenes de
libertad.

No obstante, podemos encontrar cierta logica interna en sus participaciones,
aunqgue solamente usé el tema general para referirse al partido del candidato Pefia
Nieto, PRI. Vazquez Mota empled un relato para hacer una alusién negativa a un

estado que es gobernado por el mencionado partido politico.

Finalmente, comentaré el resultado de Pefia Nieto en el segundo debate.
Podemos ver que la fluctuacion de sus resultados del primero al segundo fue alta
(.7) (Tabla 4.8.). Considerando que los candidatos sabian con anticipacion los
temas del debate y los detalles del formato, la mayoria del tiempo, Pefia no sdlo

se mostré bien preparado en muchos de éstos, sino también llevé a cabo un
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discurso coherente respecto a la justificacibn de sus proposiciones. Asimismo,

replico todas las alusiones personales y casi nunca se desvio del tema principal.

En resumen, los resultados de los candidatos en conjunto fueron razonablemente
bajos en los dos debates. A pesar de que algunas reglas de discusiébn cambiaron
en el segundo, esto no fue suficiente para modificar el comportamiento deliberativo

a modos mas racionales.

4.2.3.2. Resultados del tercer debate 2012 #YoSoy132

Acerca del formato y su posibilidad de intercambio discursivo

Para comenzar, el formato del tercer debate, #YoSoyl32, fue mucho mas
complejo que los dos previos. La razon de dicha complejidad fue la estimulaciéon

de un didlogo y un proceso deliberativo.

Primera fase: "didlogo directo".

En la primera parte, hubo un “dialogo directo” de los candidatos con los
ciudadanos (nueve estudiantes localizados en la Ciudad de México) quienes
estaban simultdneamente conectados a la plataforma Google Hangout. Esta
plataforma permite establecer una videoconferencia con recursos especialmente
disefiados para llevar a cabo un debate en linea —incluyendo la posibilidad de que
alguien lo modere—. Cada estudiante tuvo derecho a formular tres preguntas.
Ambos candidatos y temas fueron asignados aleatoriamente en presencia de un

notario publico y de los representantes de los partidos politicos.

La clase de preguntas que fueron preparadas para esta primera fase forzaron a
los participantes a responder si 0 no, pero también a dar razones y desarrollar su

postura en un tiempo limite de dos minutos. Después, el formato permitid una
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ronda de réplicas por parte de los estudiantes (hasta 45 segundos) y se concluyé

con una contrarréplica de los candidatos (30 segundos).

Segunda fase: "presentacion libre".

La segunda fase del debate #YoSoy132 tuvo similitudes con el formato rigido. Se
presentd un tema y luego la oportunidad de réplicas. La diferencia con el formato
rigido fue que en este caso los candidatos no tenian conocimiento previo de las
preguntas que se formularian (a pesar de que el tema general se habia anunciado
previamente). Adicionalmente, los candidatos pudieron manejar sus

intervenciones.

Tercera fase: preguntas planteadas con anterioridad

La dltima fase del debate involucré preguntas por parte de los ciudadanos. De
acuerdo con los organizadores del debate, los ciudadanos enviaron sus preguntas
una semana antes a través de la plataforma Google Moderator. Las preguntas
fueron preseleccionadas y agrupadas por expertos en los temas de las
interrogantes. Cada candidato tuvo que contestar dos preguntas, las cuales fueron
certificadas por un notario y por representantes de los partidos. Esta fase, a pesar
de que fue similar a las demés, mostré aspectos novedosos en el proceso de
recoleccion de las preguntas. Los ciudadanos tuvieron la posibilidad de comentar

a través de la plataforma de Google Moderator.

Antes de los resultados de la evaluacion, debo mencionar que como el tercer
debate no tuvo caracter obligatorio —es importante sefialar que solamente dos
fueron una obligacion por ley—, el candidato Pefia tuvo la posibilidad de no asistir
conforme a su derecho. A pesar de presiones de orden contextual, y dado que las
encuestas de opinion lo colocaban como puntero, él decidié no participar en el

debate. No obstante, los organizadores optaron por incluir su nombre en los
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gréaficos televisivos, asi como un sillon sin ocupar, como signo de su decision

estratégica.

Evaluaciéon del tercer debate

En primer lugar presento un resumen de los resultados del nivel de justificacion y
disposicion al dialogo, luego desgloso los resultados del tercer debate en sus tres

fases:

La tabla 4.12. despliega un interesante avance de los tres candidatos en términos
de la calidad deliberativa. Respecto al nivel de justificacion, el puntaje también es
alto comparado con los dos primeros bajo el formato rigido. Usaré algunas citas de
los turnos de los discursos de los candidatos para ilustrar el mas alto puntaje, 2.5,
obtenido por Quadri (Tabla 4.12.), y el menor, en este caso Lopez Obrador y

Vazquez Mota, quienes tuvieron la misma calificacion.

El candidato Quadri (con 2.5) mantuvo un patron en su desempefio discursivo
durante las tres fases del debate. A pesar de que podriamos observar una
variacion del primero al tercero (lo explicaré mas adelante), Quadri expuso como
en el siguiente caso. La pregunta especifica fue: ¢qué politicas y marcos legales
actuales acerca de la anticoncepcion, interrupcion del embarazo, matrimonio del

mismo sexo, etc., impedirias?, ¢como lo manejarias?

He sido el unico candidato que abiertamente y honestamente ha expresado
Su apoyo a estas politicas liberales. Por una parte, como lo dije en el debate
pasado es fundamental garantizar los derechos a elegir libremente el tipo
de relacion afectiva, no importando la orientacion sexual. El Estado debe
garantizar estos derechos constitucionales y estoy absolutamente de
acuerdo con la eliminacion de cualquier tipo de discriminacion de ley por

razones de orientacion sexual.
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Por su parte, Vazquez Mota incremento la calidad de sus respuestas respecto a la
justificacion de sus aseveraciones. Esta vez no se abocé a menciones negativas,
sino que proporciond una compleja y pertinente argumentacion. El siguiente es un
elocuente ejemplo de su comportamiento discursivo, en el que claramente refiere
a la pregunta, después da razones para respaldar su respuesta —incluidos algunos
datos—. La candidata Vazquez también aludid, de manera implicita, a otras
posiciones —como las posturas liberales de sus oponentes—. A la pregunta

épropondria la legalizacion de las drogas? Ella respondio:

Contesto directamente que no. Primero que nada, no impulsaré una reforma
de ley sobre legalizacién de drogas. Te diré por qué. En cambio, estoy
preparada para fundar un consejo de expertos y escuchar a todos los
actores involucrados con responsabilidad. Sin embargo, si no tenemos una
minima responsabilidad compartida y si continuamos considerando la
legalizacién de las drogas como un asunto unilateral, no seria suficiente una
decision que provenga solamente de México. Déjenme mencionar un dato,
70% de las armas confiscadas son importadas por y desde el mercado
estadounidense. No me opongo completamente [refiriéndose a la
legalizacién de las drogas y a hablar de todas las posturas] hasta que no

tengamos una politica suficientemente fuerte que te proteja a ti a tu familia.

Lépez Obrador, por su parte, incrementd su nivel de justificacion, asi como su
disposicion al dialogo (Tabla 4.12.). El puntaje positivo se respald6 a partir de dos
observaciones: Lopez Obrador no sélo aludié a los otros candidatos mas veces
gue en los previos, sino también se refirid a sus tesis; argumenté pertinentemente
con respecto al tema y combiné recursos retoricos con justificaciones racionales,

tal como esta documentado en la siguiente cita:

Creo que esta claro que nuestros proyectos son diferentes, mucho mas en
este tema. Eso es muy similar a lo que Pefia esta proponiendo [refiriéndose

a lo que Quadri y Vazquez Mota dijeron previamente acerca de las reformas
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a industria petrolera]. Ellos [refiriéndose a Pefia y a “su grupo”] fueron a
Estados Unidos a decir que la primera accion de Pefia como presidente iba
a ser la privatizacion de la industria petrolera. Yo no estoy de acuerdo con
eso. Primero, porque la Constitucion es clara en ese respecto. El articulo 27
dice: la industria energética no le pertenece al gobierno, sino a la nacién, al
pueblo. Segundo, porque lo que esta detras de esta reforma constitucional
es la ambicién de un grupo que se ha mantenido de los bienes publicos.
Hay ademas razones técnicas: a pesar del alto nivel de corrupcion —en los
primeros lugares de la lista de compafias corruptas en el mundo—, Pemex
provee un billon de pesos por afio de recaudacion fiscal. Por cada peso, 35-
40 centavos vienen de la industria energética. Nosotros proponemos la

modernizacién de Pemex y acabar con la corrupcién, no venderla.

En cuanto a la disposicién al dialogo, vemos altos puntajes comparados con los
resultados de los debates con formatos rigidos (Tabla 4.12). Posiblemente esto
tenga que ver con las diversas reglas para estimular una discusion mucho mas
interactiva. Por ejemplo, a partir de que los candidatos estuvieron enfrentados a
ciudadanos regulares en tiempo real durante el evento, no pudieron desviarse de
los temas tan facilmente; incluso, algunas veces fueron forzados a dar
argumentos, no comentarios generales ni ataques a los otros candidatos. Otra
probable razén del porqué los candidatos probablemente cambiaron su
comportamiento fue que el nivel de especificidad de las preguntas ayudo a que se
mantuvieran en los temas centrales. Citaré uno de los turnos de Vazquez Mota
cuando abordd el tema de “democratizacion de los medios”. Aqui vemos una

mencion especifica, una solicitud de ampliar informacion a otro candidato.

En el caso de la democratizacion de los medios, estoy de acuerdo con lo
gue has expresado: La ley constitucional de Internet (Ley de Internet). Me
gustaria escuchar claramente la opinion del candidato del Partido de la
Revolucion Democrética (refiriéndose a Lopez Obrador), porque para mi, de

hecho, y para mucha gente, es dificil entenderlo... Por eso para mi es
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importante que él clarifigue su postura para saber con quién estamos

hablando”.

A pesar de que Vazquez Mota us6é un ataque al cuestionar una de las tesis de
Lopez Obrador, su referencia fue claramente dirigida apelando acerca del tema
principal. Este comportamiento fue muy similar al de Lopez Obrador en el ejemplo
acerca del nivel de justificacién. Otro caso que puede ilustrar bien el alto puntaje
con respecto a la disposicion al didlogo durante el tercer debate fue la

participacion de Quadri:

Por supuesto, celebro que los acuerdos se estén dando durante este
proceso electoral. Yo sostengo que Internet y la banda ancha como un
derecho social, el derecho del siglo XXI en México. Veo que los candidatos
han sido influenciados por esta idea... También quiero celebrar que Lépez
Obrador resalte la importancia de los competidores con respecto a la
democratizacion de todos los sectores econdmicos; viniendo de la
izquierda, es notable. Quiero enfatizar que la competencia es fundamental
para todos los sectores econdmicos, no soOlo para el de las
telecomunicaciones, sino también para la energia, la electricidad, el

petréleo, y todos los demas...

En este caso, Quadri menciona a otros candidatos y a sus enunciados acerca del
tema. Quadri también enfatiza su coincidencia con Lopez Obrador, y luego da su
postura acerca de la democratizacion de los medios. Su turno es ejemplo del mas
alto puntaje en cuanto a la disposicion al dialogo (Tablas 4.9., 4.10, 4.11 y 4.12).
El discurso de Quadri mencion6 a los otros participantes, tratd el tema principal
gue demandaba la pregunta y aludi6 a otra tesis, incluida su mencion a la
coincidencia con una postura de Lépez Obrador. La siguiente tabla presenta los

resultados del nivel de justificacién y disposicion al dialogo por cada fase:
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Resultados del tercer debate 2012/ Nivel de justificacién y disposicion al didlogo

por fase:

Candidato Nivel de justificacién Disposicion al dialogo
Quadri 2 .83

Lépez Obrador 1.6 .83

Pefia Nieto

Vazquez Mota 2 1

Tabla 4.9. Fase 1 del tercer debate 2012

Candidato Nivel de justificacion Disposicion al dialogo
Quadri 2.7 1

Lépez Obrador 2.5 .83

Pefia Nieto

Vazquez Mota 2.2 .88

Tabla 4.10. Fase 2 del tercer debate 2012

Candidato Nivel de justificacién Disposicion al dialogo
Quadri 3 .70

Lépez Obrador 2.5 42

Pefia Nieto

Vazquez Mota 2.5 .66

Tabla 4.11. Fase 3 del tercer debate 2012

Tal como lo muestran estas cifras (Tablas 4.9, 4.10 y 4.11), hubo una diferencia
entre la primera fase y las otras dos (incremento dindmico). Podemos ver que los
puntajes del nivel de justificaciébn se incrementaron. Por ejemplo, Lépez Obrador
uso técnicas similares a los debates previos, esto es, no referirse por el nombre a
otros candidatos al tiempo de ignorar sus contribuciones sustantivas, pero a partir
de gue no conocia las preguntas y temas con anticipacion, el candidato tuvo que
lidiar con nuevas circunstancias y no pudo mantener su comportamiento discursivo
previo. En su primer turno, su respuesta intentd evadir los asuntos generales, pero
los ciudadanos que estaban conectados al debate inmediatamente detectaron que
Loépez Obrador se habia desviado del tema y le solicitaron que fuera mas
especifico. El primer péarrafo fue la pregunta de los ciudadanos, luego la respuesta

de L6pez Obrador:
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Pregunta:

Algunos de los miembros de las fuerzas armadas han estado involucrados
con el crimen organizado. Esa situacién ha generado impunidad y violencia.
¢ Tienes un plan especifico a corto plazo con el propdésito de contraatacar

esta situacion?

Respuesta:

..la primera cosa es definir los &mbitos de la autoridad. Con el propdésito de
ganarse la legitimidad, son necesarios servidores publicos incorruptibles en
el gobierno. Mi propdsito es que en los puestos de seguridad publica estén
ciudadanos incorruptibles. En este sentido, con otras medidas adicionales,
vamos a garantizar calma y seguridad publica. He anunciado a los
miembros de mi gabinete, quienes estaran acompafidndome en mi cargo.
Por ejemplo, el maestro Batiz sera el procurador general, una honorable

persona.

4.2.3.3. Comparacion de los resultados de los tres debates de
2012

Candidato Nivel de Disposicion al
justificacion didlogo

Quadn

—— ——
26 88
—— L

2.3
Tabla 4.12. Primero, segundo y tercer debate, 2012/ Nivel de justificacion y disposicion al didlogo

La tabla 4.12. sitla los tres debates en perspectiva. Vemos que el tercer debate
produjo mejores resultados respecto a las dos categorias —nivel de justificacion y
disposicion al dialogo—. No obstante, una observacién mas detallada muestra que

las diferencias en las calificaciones fueron menores a las que se preveian.
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Podemos ver que la variacion mas notable fue en el nivel de justificacion.
Aparentemente, la fluctuacion general fue estrecha; sin embargo, considero que

fue sustancial. Daré razones:

(1) El incremento general que se ve del primer debate al segundo y luego al
tercero es una de las evidencias de la repercusion de los formatos.

(2) Este impacto debe ser leido en relacién con cada candidato; esto es, debe
interpretarse solamente de acuerdo con sus comportamientos discursivos
particulares. De otra forma, si solamente nos restringimos a los resultados
numericos, la variacidbn sustancial no podria ser vista facilmente. Por
ejemplo, usaré el caso de Quadri. A pesar de que la mayor parte de las
veces mantuvo un patrén discursivo racional, redujo su puntaje durante el
segundo evento. Sin embargo, en el tercero tuvo un desempefio mejor. La
fluctuacion relevante fue del segundo al tercero (de 1.8 a 2.5) (Tabla 4.12.).
Por otro lado, el caso de Lopez fue elocuente. Durante el primer debate su
desempeiio resultd muy bajo —ya hemos dado algunos ejemplos arriba—. En
el segundo debate, el candidato Lopez Obrador traté de repetir el patrén.
No obstante, del primero al tercer debate la variacidon de su desempefio
representd cerca del 50 por ciento del total de su puntaje (de 0.7 a 2.2)
(Tabla 4.12.). Lopez Obrador fue forzado de alguna manera a parar su
comportamiento no racional y no dialégico.

(3) Respecto al estandar de disposicion al dialogo, Quadri y Vazquez Mota no
tuvieron variacion. Numéricamente, no fue posible detectar detalles
relevantes. Por ejemplo, ambos candidatos regularmente se refirieron a los
otros candidatos e incluso mencionaron sus nombres, y a pesar de que los
resultados fueron parejos (.83/1) (Tabla 4.12.), cualitativamente divergieron.
Mientras Quadri apelaba a los otros candidatos, al establecimiento del
didlogo —incluso les llamaba por su nombre— y aludia a sus tesis o
propuestas, también daba justificaciones légicas. Vazquez Mota hizo lo

mismo, pero en muchas ocasiones mediante argumentacion negativa.
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(4) Otra observacion fue la fluctuacion de Vazquez Mota del debate 1 al debate
2. (Tabla 4.12.). Explico esto de acuerdo con factores contextuales, por
ejemplo, encuestas electorales, las cuales colocaban a la candidata en
tercera posicion de las preferencias. Ella escogié usar menos discursos

racionales e incrementar los recursos retérico-emocionales.
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Conclusiones

Acerca de ladiscusion tedrica

A partir de la discusion tedrica expuesta en el capitulo | de esta investigacion y de
la revision general en la respectiva literatura, puedo argumentar que el concepto
de deliberacion ha transitado de una perspectiva filosofica a una postura mas bien
empirica. Dicha transicion, manifestada en las ultimas décadas a través de
estudios y articulos, ha implicado asumir la deliberacion como un fenédmeno
“amplio” que ocurre en distintos espacios y tiempos y que su presencia en
fendmenos politicos se ha planteado como factor de incidencia en la “salud”
deliberativa de una democracia; esto, aclaro, no ocurre de manera automatica,
sino depende, como lo pude probar en mi estudio, de incentivar, institucionalizar y
asumir procesos que justamente deriven en tal estado deliberativo. Tener presente
esta observacion (tedrica) posibilitd, por mi parte, plantear qué espacios ubicados
o identificados como propios de la comunicacién politica, en donde se dice no se
llevan a cabo “deliberaciones”, pudieran observarse desde esa perspectiva. De
esta forma, analicé y evalué los debates electorales con una mirada “profunda”,
mas alla del marketing politico. A partir de una metodologia basada en la ética
discursiva de Habermas (1998), el DQI Discourse Quality Index, identifiqué el
rasgo deliberativo de dichos eventos y después evalué poniendo énfasis en
aspectos de justificacion y disposicion al didlogo. En lineas posteriores hablaré de

los resultados obtenidos.

Acerca de la propuesta metodologica

Otro de los objetivos conseguidos fue la implementacién de una metodologia
explicitamente dedicada a la evaluacion de la deliberacion en situaciones reales,
tal como fue el DQI. El Discurse Quality Index fue creado en 2002 por un grupo de
investigadores que analizaron debates parlamentarios en Reino Unido. Dicho

instrumento fue replanteado en los afios siguientes y ha sido implementado por
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otros investigadores en ambitos mas alla de parlamentos. Si bien el instrumento
mencionado se cred para evaluar procesos deliberativos acotados, he atendido a
la propia sugerencia de los autores del mismo, y de esta forma, trasladado sus
procedimientos y logrado instrumentar en el terreno de la comunicacion politica,
especificamente en elecciones y en debates presidenciales, sus preceptos para
llevar a cabo un analisis y evaluacion de los discursos en debates electorales. A
partir de la naturaleza de estos eventos tuve que descartar algunos aspectos, y
me enfoqué en medir dos: el llamado nivel de la justificacién y la disposicion al
dialogo, este ultimo propuse incluirlo como complemento al instrumento citado.
Descartar algunos aspectos no afectdé la evaluacion, pues mi interés de
observacion y la propia peculiaridad de los debates fueron cubiertos por los rubros
mencionados. Asi, empleando el DQI, pudo diferenciarse qué ocurrié durante los
diferentes debates efectuados en 2006 y 2012, y hacer una comparacion entre las
dos elecciones en cuanto al desempefio discursivo de actores en contiendas con

esa mirada, la deliberativa. Los resultados se resumen en lineas posteriores.

En torno alas reglas sobre debates y la manera en la que se asume la
comunicacion politica en México

En cuanto al caso mexicano, el recuento historico y la evaluacién hecha nos llevo
a concluir que, paralelamente a lo que algunos autores han llamado la
“consolidacion democratica” en México, los debates han ido adquiriendo fuerza. La
razon de ser de los debates era nula al no haber competencia real previa a la
década de 1990. Conforme la alternancia fue siendo un hecho “real” y recurrente,
los eventos de este tipo, llamense debates o foros, etc., comenzaron a tener
relevancia pues podrian en el mejor de los casos cierto impacto en la opinion de
los futuros votantes. Esto no so6lo se ha podido constatar por la emergencia o
aparicion en 1994 de dichos debates, sino también a través de su evolucion, sobre
todo pensando en los formatos que me han servido de variable en esta
investigacion. Incluso, como lo he mencionado e ilustrado en uno de los capitulos,
iconograficamente han ido cambiando, sintoma que me permite afirmar que su

conformacién, en tanto responde a reglas y acuerdos internos de los actores
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politicos involucrados, ha mostrado y evidenciado la intencionalidad de hacerlos
mucho mas dialégicos y, en ese sentido, mucho mas deliberativos.
Concretamente, documenté que se pasO de nula mencion en la ley a la
obligatoriedad; aunque habria que agregar que, como toda regla, eso no ha
garantizado que se cumpla o que implique una calidad del proceso, como nuestro
estudio lo ha demostrado. Por ejemplo, se constaté que ya existe la ley para que
se celebren dos debates de manera obligatoria, pero se observdo que los
organizadores insisten en plantear formatos poco dialégicos o, en su defecto, que
los actores no han actuado bajo la voluntad de llevar un intercambio discursivo de

calidad.

El escenario no se muestra totalmente negativo. A partir de mi estudio, he podido
concluir que, en efecto, se ha observado la incorporaciéon de reglas que han
pretendido propiciar procesos dialégicos que buscan ir mas alla del “escaparate
mediatico”. Actualmente, existe la obligacidén por ley de llevarlos a cabo, y a partir
de lo registrado en las ultimas elecciones, estos han incorporado reglas que, en
efecto, por lo menos en su intencionalidad, buscan un mayor didlogo. El elemento
adverso, por asi decirlo, es que a pesar de dichos incentivos, el propio modelo
institucional electoral propicia que partidos politicos, en concordancia con una
decision de interés propio, acuerden reglas (“a puerta cerrada”) que no abonen al

desarrollo de los incentivos plasmados en la ley.

Asimismo, no dejaré de mencionar que la presion de eventos contextuales y de la
sociedad civil también ha propiciado dichos cambios, como claramente se mostro
en el caso del debate #YoSoy132. Esto ultimo abre un derrotero en cuanto a la
interpretacion y futuras indagaciones del tema: la relacion entre la sociedad civil

organizada y la incentivacion de los procesos deliberativos.

Acerca de los resultados del andlisis de la evaluacién

Respecto a la eleccién de 2006, los candidatos mostraron, en promedio, el mismo

tipo de conducta durante los dos debates. Incluso, lo que llama la atencién es que,
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en cuanto a nivel de justificacion, en el segundo evento, su desempefio fue
practicamente idéntico. Pude constatar que los candidatos solamente cumplieron
con el minimo; esto es, llevaron a cabo sus promesas y pocas veces interpelaron
a los otros. Interpreto estos resultados como un indicio de que los formatos y las
reglas pactadas con anterioridad y a puerta cerrada permitieron a los actores en
debates tal rango de accion. En las tablas del capitulo IV es posible percibir la

constante del desemperio de los candidatos.

En cuanto a la disposicion al dialogo, el escenario fue distinto. Lo que puedo
subrayar es que los punteros en las encuestas —Calderon Hinojosa y LoOpez
Obrador- interactuaron mucho mas entre ellos, aunque también con respecto a
todo candidato que los interpelara. Ante un evento mediatico, actores politicos que
se debatian el primer lugar en la eleccidon optaron por contrarrestar cualquier
amenazada de afectacion a su imagen y simpatias ganadas, reflejadas en
encuestas. Este comportamiento siguié siendo conservador y poco deliberativo
porque simplemente reacciond, no necesariamente aboné a una discusion con

nivel de justificacion estandar.

En la eleccibn 2012, se observaron diferentes comportamientos discursivos
durante los distintos formatos de los debates. El tercer evento, desarrollado en tres
fases, incorporé dos dinamicas que los otros dos no proveyeron en esa misma
eleccion y en la de 2006. La fase “dialogo directo”, la cual permitié preguntas no
mediadas por parte de ciudadanos que estaban conectados simultaneamente por
video-chat. Asimismo, la fase que fue llamada “preguntas suministradas con
anterioridad”, en la que los cuestionamientos de los ciudadanos fueron enviados
con anticipacion y filtradas por expertos, para luego usarse durante el debate. En
resumen, el formato propuesto y usado fue mixto, con el fin de reflejar lo que los
organizadores buscaban: efectivamente, generar un mayor debate. Estos formatos
tuvieron el propdsito de incrementar el diadlogo y el “intercambio de ideas”, y los
resultados del analisis bajo el DQI mostraron que los incentivos deliberativos

funcionaron en cierta medida.
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Aunque discreto, el balance es significativo, porque muestra que la variable
dependiente estudiada —deliberacion o calidad deliberativa en el debate electoral—
puede resultar afectada si las reglas del formato del debate cambian (al respecto,
ver tabla X), muy a pesar de que el comportamiento de los actores continde siendo
un factor preponderante y siga afectando el propdsito de promover un proceso

deliberativo.

El papel del ciudadano en el caso de la eleccion de 2012 en relacion con los
debates fue determinante. Se posibilité que la barrera que mantenian los partidos
y el IFE —entonces organizador de la eleccién-, cristalizada en el tipo de formatos
en los debates, pudiera ser movilizada o relajada. Este caso muestra, como otros
gue se han presentado en México (por ejemplo, el proceso por el cual se logro
retirar una estatua de un parque publico en uno de los principales circuitos de la
Ciudad de México), que los ciudadanos organizados estan buscando los canales
para llevar a cabo procesos deliberativos (discusiones y debates acerca de

discusiones futuras).

Respecto de la comparacion entre eleccién 2006 y 2012

Al comparar las evaluaciones, pude observar como operan las variables de
incentivos deliberativos: en 2006 se observd menor desempefio deliberativo en
cuanto al de 2012. Esto se explica por los formatos y el tipo de acuerdos previos
entre partidos y candidatos. Los candidatos tuvieron mayor rango de accion para
operar estratégicamente y mostrarse cautelosos y/o conservadores en cuanto a su

nivel de justificacion.

Para 2012, en cambio, en los primeros dos debates se observd una ligera mejoria
en el desempefio argumentativo de los debates. Se induce que tiene que ver
igualmente con los formatos, pues hay un intento, aungue menor, por modificarlos

y hacerlos mas dialogicos. Sin embargo, los acuerdos previos (no publicos)
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siguieron prevaleciendo, lo cual indica que los actores continuaron teniendo ese

“rango de accion” en pos de una actuacion conservadora.

En cuanto al tercer debate de 2012, el contraste ya se hace evidente, pues como
se explica en lineas previas, los actores ya no tuvieron el control absoluto de los
formatos ni de su actuacion durante el evento. Hay claridad en el sentido de que
cuando los ciudadanos tomaron la iniciativa de organizar un debate y no dejaron
en manos de los partidos los formatos y la organizacion, ocurri6 una mejor
incentivacion de la deliberacibn en estos eventos y asi lo demuestran los

resultados.

Finalmente, vale una aclaracion mas: el estudio que se presenta no contempla el
“resultado” del ejercicio deliberativo o de los incentivos deliberativos incorporados
en los debates electorales en términos de la repercusion que podria haber tenido
en los posibles votantes o en las audiencias de los debates, ya que no ha sido

parte de mis objetivos en este trabajo.

Sobre la democracia de calidad

Debatir es importante en una democracia porque implica un ejercicio de
intercambio discursivo, la “vitalidad discursiva”’ de la que hablaba Habermas, que
refuerza o contribuye a robustecer una democracia, vista ésta como un régimen en
el que sus decisiones y acciones se derivan, por lo menos en términos normativos,
de un consenso o de una discusion publica. Lo anterior se confirma en este
trabajo, aunque el simple hecho de llevar a cabo intercambios discursivos no
basta, lo que importa es como se lleven a cabo; es decir, su calidad. He insistido
en que el vinculo entre la calidad del discurso en debates o en ciertos procesos
politicos y la calidad democratica no necesariamente se da en automatico, de
ningun modo. Eso ya lo hemos comentado en paginas previas. Lo que si puedo
mencionar es que esta tesis pudo trazar un camino para la generacion de un rubro
de evaluacion: el de la calidad del discurso en elecciones y especificamente en

camparfas electorales (con el antecedente de lo planteado por Puga y LOpez
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Leyva, 2009). El razonamiento se trazé de la siguiente forma: si se habla de
rendicion de cuentas, ésta tendria que proyectarse también a los aspectos previos
a la toma del poder; es decir, a esos que posibilitaran el acceso. Partiendo de
esta légica, podemos identificar las camparfas electorales como esos momentos
cruciales, en cualquier democracia, en que derivan quiénes estaran gobernando o
representando. Evaluar dichas campafas y observar sus aspectos cualitativos,
como por ejemplo el tipo de procesos comunicacionales que en ellas se
presentan, es pertinente y esencial. En este caso, plantee que de una campafa
habria que evaluar su calidad deliberativa observada en un asunto puntual como
lo son los debates electorales. Su calidad, en todo caso, de algin modo afectara la
calidad global de su estado deliberativo, ya sea a través de abonar a las
discusiones, detonar temas y debates, alertar acerca de las arbitrariedades o
abusos y, en el mejor de los casos, contribuir a la toma de decision electoral,
cualquiera que sea. Habria que agregar que lo mostrado en este estudio, refuerza
la premisa acerca de considerar a la deliberacion como un aspecto transversal de
la democracia. La toma de decisiones, en cualquier ambito, deberia contener este
ingrediente, lo mismo aplicable para cualquiera de las dimensiones de la calidad
de la democracia, tal como se comenté en paginas previas y como lo han

sostenido autores como Castafios (2007) y Morlino (2008).

Pendientes y nuevos derroteros por investigar

En una contribucion al DQI, sostengo que seria conveniente, en tanto que
enriqueceria la evaluacion y, a partir de lo probado, que si incluya otro aspecto a
evaluar, mas alla del adicional que he propuesto y usado en esta tesis, en este
caso, sugiero el que yo llamaria “nivel o grado de respaldo o sustento por datos”,
lo anterior a través del uso de modelos como el del propio Toulmin en combinacién
con perspectivas, como las pragmadialécticas de Van Eemeren, pues se sabe que
la “referencialidad” en el discurso esta dada por el uso ordinario del lenguaje y la
validez a partir de una situacion especifica. Esta consideraciéon quiza sea la
explicacion que ha impedido que aparezca un rubro de este tipo. Evaluar el

discurso a partir de su verdad o falsedad nos podria llevar, si no se plantea con
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claridad y rigor metodoldgico, a terrenos subjetivos y conclusiones erréneas. La
validez de las proposiciones hechas por los candidatos en debates se desprende

no necesariamente de la verdad o falsedad, sino de su pertinencia.

Otra tarea sera la de retomar el tema de los resultados o posibles repercusiones
directas de los procesos deliberativos, asunto que se vuelve pantanoso, pero que
se ha trabajado, como lo han hecho investigadores a través de las llamadas
deliberative polls. En este caso la tarea estaria mucho mas enfocada hacia los
estudios de opinién y la posibilidad de ubicar o proponer indicadores que puedan
detectar incidencias en poblaciones muestra, concretamente hablando ya en

espacios y tiempos.
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Anexos

Incluyo la siguiente entrevista realizada en febrero de 2014 durante mi estancia de
investigacion en la Universidad de Lucerna, Suiza. Considero que es un
documento relevante en términos de que el entrevistado resume cuestiones
basicas sobre el tema de la deliberacion y proporciona pistas acerca de literatura y
de cdmo se encuentra el debate general al respecto de dicho topico.

Interview with Dr. André Béachtiger®

1. What is the relevance of deliberative studies for Political Sciences? Some
authors talk about a deliberative turn...

Deliberation brings back an old ideal of how politics should ideally
function. In his Considerations on Representative Government, John
Stuart Mill developed a ‘deliberative’ view of politics. His ‘Congress of
Opinions’ was supposed to embody a microcosm of the nation’s
views ‘where those whose opinion is over-ruled feel satisfied that it is
heard, and set aside not by a mere act of will, but for what are
thought superior reasons’ (Mill 2010 [1859]: 156). But this ideal has
been quickly superseded. In Beyond Adversary Democracy Jane
Mansbridge (1980) shows that an adversary and competitive ideal
has dominated Western democratic thinking since the 17th century
and has developed alongside the conception of representative
government. Adversary democracy implied a philosophy that human
beings are driven by a desire for power and that ‘political institutions
must build on this conflict rather than resist it’. In adversary theory,
interests are in constant conflict and there is no common good or
public interest. Deliberation, too, was absent in this conception of
politics. After World War I, the profession of political science began
to describe the democratic process primarily in adversary terms. The
adversary and competitive ideal is also prevalent in the self-
description of politicians in liberal democracies. In this view, politics is
generally about conflict and adversarial debating, rather than about
cooperation with political opponents and deliberation toward common
understanding. The contemporary deliberative approach has not only
brought back a normative dimension back to our understanding of
politics, it also tries to rectify (and complement) this ‘adversary’

40 Actualmente es profesor de la Universidad de Stuttgart en Alemania, experto en
temas sobre deliberacién y democracia. Para mas detalles de su trayectoria y
publicaciones: http://www.andre-baechtiger.ch/index.php/home.html .
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reading of politics. Indeed, empirical research on deliberation has
shown that there may be more to politics than pure adversarialism,
even though the realization of deliberative ideals is strongly
dependent on favourable institutional and issue contexts. Finally, and
perhaps most importantly, the deliberative approach has given us a
new language to understand the non-adversary side of politics.

2. Does talking about deliberation implicate to allude to democracy?

For Habermas (1996: 361), the principles of the constitutional and
democratic state are fundamental for the realization of his deliberative
model. However, Baogang He and Mark Warren (2012, Perspectives
on Politics) have demonstrated that one can have deliberation without
(much) democracy (the Chinese case). In my view, it is hard to
imagine deliberation without freedom of speech and other human
rights (indeed, He and Warren call the deliberative engagement of
Chinese citizens “authoritarian deliberation”). By the same token,
however, one can think of deliberation without thinking of electoral
democracy. Indeed, He and Warren make it clear that the standard
competitive and partisan model of electoral democracy is in tension
with deliberative ideals. As my own research shows, deliberation in
the sphere of representative politics can flourish only if the political
system is less partisan and consensual (such as Switzerland).

3. In few words, what would be a definition of deliberation?

In its simplest way, deliberation is governance (and government) by
reason (see Coppedge and Gerring 2011, Perspectives on Politics).
The standard (and classic) definition that | have frequently employed
in my empirical research goes as follows: justifying one’s position with
a focus on the common good, “weighing” alternative arguments and
positions with respect, a willingness to yield to the force of the better
argument, and an attempt to find a reasoned consensus on validity
claims (Habermas 1983; 1996; Chambers 1996; Gutmann and
Thompson 1996). Notice that this classic definition has been
broadened (and partially superseded) by more expansive notions in
the past decade, including story-telling, emotions, and self-interest
(type Il deliberation; see Bachtiger et al. 2010, Journal of Political
Philosophy)

4. Is it possible to talk about deliberation beyond traditional scopes such a
Courts of Justice or Parliaments?

Surely, and many authors would emphasize that deliberation is best
realized outside the circuit of politics (namely in the civic sphere). If
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we relax classic deliberative standards (with their major focus on
elaborate and complex reasoning) and simultaneously allow for other
forms of communication (especially story-telling), there is no reason
why deliberation should not be handed over to ordinary citizens.

5. What are the differences between Deliberation studies that were done few
decades ago and the ones that researchers are currently carrying out?

Empirical research on deliberation is still in its infancy. Hence, many
guestions are still part of ongoing research, such as: why do people
change their minds so frequently after deliberation? How is
deliberative quality related to outcomes? Who wants to participate in
deliberation? Or, how do institutions and/or culture affect the qualities
of deliberation? To date, deliberative research has not been really
cumulative, since researchers have almost always worked with
different data sets, have used different standards of evaluating
deliberative quality, and have applied different methods. But there are
still changes: after the publication of John Dryzek's Deliberative
Capacity paper (Dryzek 2009, Comparative Political Studies) and the
Deliberative Systems book (Parkinson and Mansbridge 2012), an
increasing number of scholars present “systemic” or “capacity”
analyses which go beyond a pure micro analysis of deliberative (and
non-deliberative) interactions. However, the quality of these analyses
is fairly poor (and falls way behind the methodological standards set
by DQI analyses).

6. Can we talk about a new wave of deliberative studies?

Well, yes. The new wave of empirical deliberative studies takes a
criticism by Diana Mutz (2008, Annual Review of Political Science)
very seriously, namely that deliberation is only one potential
mechanism to achieve specific normative goals, and certainly not the
only one. For instance, better information quality can be achieved via
simple reading (even though empirical research suggests that
deliberation (in combination with information provision) has more
long-lasting learning effects). Furthermore, the new age of
deliberative studies will also take a more dedicated focus on
deliberative failures. My own research on the political rights of
foreigners in Geneva (Baccaro, Bachtiger and Deville 2013, under
review) shows that a deliberative process is not only about producing
generalizable arguments, but can have “communitarian” features and
involve “local truth”. Consequently, deliberation may also produce
exclusive outcomes (see also Mendelberg and Oleske 2001, Political
Communication).

7. What are the importance of studying what you and others scholars have
called deliberation in the real world?
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The first goal was to demonstrate that deliberative ideals are not only
the preserve of normative theory and a utopian goal promoted by
romantic dreamers, but can exist and be consequential in the real
world. That was the basic message of the two special issues of Acta
Politica (2005). The next goal is to think about “scaling up”
deliberation: how can we make deliberation ‘stick’? The ‘scaling up’ of
deliberation has two dimensions: on the one hand, it depicts the
viability of deliberation as a broad and sustained logic of political and
social action. On the other hand, ‘scaling up’ refers to deliberative
action that has a discernible impact on policy outcomes. In particular,
deliberationists need to demonstrate that deliberatively reached
judgments in one forum (such as deliberative opinion polls, for
instance) affect the policies in other arenas and are potentially turned
into binding decisions for the whole polity. Taking stock of existing
research on deliberation, one can claim that sustained elite
deliberation is a rare event and that the impacts of citizen deliberation
on policy-making have been relatively modest. In my view, these facts
require that we develop novel concepts of representative and
participative politics, detailing both the normative and empirical
foundations of new modes of (deliberative) governance while
simultaneously delineating deliberation’s proper place in a renewed
democratic system. | have tentatively dubbed this concept “noble
politics”.

8. In a general view, which are the new questions that empirical studies in
Deliberation are bringing out to the scholars?

One set of questions will deal with the effects of different
communication modalities and formats (e.g., disputation vs.
constructive dialogue) on specific outcomes (epistemic fruitfulness,
respect, compromise-building). Another set of questions will deal with
the complex interplay of different sites of deliberation, e.g., how
deliberative mini-publics and other participatory events interact with
the governmental and parliamentary arena (and vice versa).

9. In terms of applied studies, what would be the scopes in which Deliberative
findings would be implement?

By taking a simultaneous focus on communication modalities/formats,
deliberative quality, as well as on epistemic and substantive
outcomes, empirical research on deliberation can help to better
design (and understand) deliberative processes and outcomes. This
is the goal of my ongoing “optimal deliberation” program, trying to
identify ideal communication modalities and formats to realize
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deliberation’s full normative potential (epistemic fruitfulness and the
generation of respect).

10.What would be a link between deliberative studies and quality of democracy
approaches?

This link needs to be better developed in the upcoming years. John
Dryzek (2009, Comparative Political Studies) has been the first one to
say that deliberation should be part and parcel of any definition of
democracy. In an influential article, Coppedge and Gerring (2011,
Perspectives on Politics) acknowledge that and say that the
deliberative model is one essential model of democracy. At the same
time, Mark Warren (and Dennis Thompson, too) would like to move
away from a narrow perspective on deliberation towards a broader
perspective of democratic systems, where deliberation forms one
important logic of action (or, mechanism) but should not be confused
with democracy proper. In my view, the deliberative negotiation
approach (APSA Task Force Report) goes in this direction: it is
normatively desirable that negotiations take on deliberative aspects,
but in practice, these will be deliberative moments rather than fully-
fledged and sustained deliberation as envisaged by Habermas and
other classic authors.

11.You and others researchers created Discourse Quality Index (DQI) as an
instrument to asses political discourses from the view of a normative
perspective of deliberation? Tell us about the origin of this methodological
proposed?

The origin of the DQI was very pragmatic: Markus Spoérndli and |
wanted to obtain a simple and straightforward measure for assessing
the deliberative quality of parliamentary debates. The original index,
for instance, did not entail a measure for agreeing with other positions
or counterarguments, simply because we expected that this would be
a truly rare event in the realm of parliamentary politics (well,
depending on institutional context, this proved to be a faulty
assumption and that's why we have complemented the DQI with this
category (see Steiner et al. 2004). Actually, we were surprised (and
happy) that philosophers such as Habermas or Thompson liked our
instrument.

12.Has DQI gotten its main proposed? Since this Index has been applied in the
real world, tell us about the experience of using such method.

The DQI proved (and still proves) to be a good instrument to get hold
of differences in deliberative quality. However, when it comes to
make more “absolute” statements (how good was the quality of a
deliberative event?), the instrument isn’'t as straightforward as one
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might surmise. Depending on context, deliberative quality does not
form a uni-dimensional construct, which then raises important
normative questions. For instance, how do we judge the quality of
deliberation if participants only justify their positions at length, but
neither listen to others nor show respect to their positions and
arguments? In my view, this boils down to a sort of “deliberative”
rhetoric which, however, misses the core deliberative aspect of
listening (or, dialogue) and respect. Future research will need to think
hard about such validity problems and how we optimally measure
deliberation.
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