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Introduccion

Este trabajo estd enfocado a estudiar la historia de Tlapa, una poblacién que se ubica en la
parte oriental del actual estado de Guerrero y a la que tradicionalmente se le ha llamado
“el corazén de la Montana” (Fig. 1). Esa historia la miraremos a partir de sus antiguos
gobernantes indigenas que aparecen en diversos cédices sumamente vistosos y hermosos
procedentes de esta zona. Esos gobernantes también se mencionan en una gran cantidad
de documentos de archivo que revisamos, lo que nos hizo preguntar ¢por qué muchos de
ellos estan en esos cédices y quiénes eran? Eso es lo que esta tesis intentara resolver.

En los cddices también se representaron muchisimos nombres de lugar, varios de
los cuales son pueblos que aldn hoy existen tanto en la Montafia de Guerrero como en la
costa del Pacifico. Investigar la historia de esos lugares presentes en los cdédices y
mencionados en otras fuentes es otro de los propdsitos de esta tesis, a la vez que se
tratara de resolver el problema de la desaparicién de muchos de ellos, es decir, se
encuentran en las pictografias pero como poblaciones no perduraron. Esas dos grandes
preguntas sobre los personajes que marcaron la historia de Tlapa y sobre la historia de los
pueblos solamente se pueden resolver, desde mi punto de vista, analizando
detalladamente tanto pictografias como documentos coloniales, y profundizando en sitios
arqueoldgicos de la zona de estudio. ¢ Qué relacidn puede existir entre sitios prehispanicos
y poblados dibujados en los cédices o nombrados en los documentos? Ambas fuentes que
hablan de unos y otros, nos ayudaran a responder estas inquietudes.

Para estudiar a personajes y lugares, debemos hacer referencia a la época en que
vivieron, buscar cual fue su forma de vida antes de que llegaran los espafioles a tierras
americanas, si hubo o no transformaciones, y qué ocurrié después de que los espafnoles
controlaran a las poblaciones indigenas. Estas y otras preguntas pueden resolverse a
través del analisis de los documentos que escribieron los sefiores indigenas, y de otros que
hicieron los conquistadores espafioles, colonos y cronistas que llegaron a conocer la
region de Tlapa.

De la gran cantidad de documentos pictograficos o cédices, seleccionamos tres
para nuestra investigacion: Azoyu 1, Azoyu 2 y Lienzo de Tlapa, que conforman lo que
hemos denominado “cédices del Grupo Azoyu” o “cédices Azoyu” (Fig. 2), y nos referimos
a ellos como un grupo documental porque tratan sobre los mismos personajes y estaban
juntos en manos de autoridades comunitarias en el pueblo de Azoyu. Los tres documentos
se entregaron a la Biblioteca del Museo Nacional de Antropologia en 1942, donde se

resguardan en condiciones éptimas, ya que cuentan con clima controlado y seguridad. Por
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Figura 1: Area de estudio que comprende la regién de la Montafia y parte de Costa Chica
y sitios arqueolégicos cercanos a Tlapa.
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Figura 2. Codices del Grupo Azoyd, detalles.
a) Azoyu 1 (anverso); b) Azoyu 2 (anverso); c) Azoyu 2 (reverso); d) Humboldt fragmento 1;
e) Azoyu 1 (reverso); f) Lienzo de Tlapa; g) Azoyu 1 (reverso). Cortesia de la Biblioteca
MNA-INAH, Lourdes Bejarano y Brigida von Mentz.



mas de cuatrocientos afios esos documentos que habian sido custodiados y admirados por
sus poseedores, se encuentran actualmente divididos en varias partes y erosionados por
el paso del tiempo. Los dos primeros también estan incompletos y se desconoce ddonde
pueden estar las partes faltantes. Los cdédices son dos largas tiras de papel amate que
midieron originalmente mas de ocho metros de largo, doblados en varias partes como una
especie de biombo que podian manipularse como si fueran las hojas de un libro. En
cambio, el Lienzo de Tlapa es un extenso lienzo rectangular de tela de algoddn de casi tres

metros de largo que estuvo doblado en varias partes (ver capitulo | y Apéndice 1).

Los habitantes de la Montafia saben que en su regién confluyen distintas culturas y
lenguas. En la misma ciudad de Tlapa, sobre todo en el mercado que hay en la barranca de
El Xale, muchos vendedores hablan una o dos lenguas ademas del espafiol. Ante esta
diversidad, que semeja un complejo mosaico viviente de mixtecos, nahuas, tlapanecos y
mestizos, también nos preguntamos éa qué grupo o pueblo pertenecerian los sefiores
pintados en los cddices? Asi, esta tesis también tratard de abordar hasta donde sea
posible, cuando llegaron a esta zona los diferentes grupos hablantes de tlapaneco-yopi, de
mixteco, o de las diferentes variantes del ndhuatl. Atenderemos estas preguntas con
diferentes métodos como lo veremos en el capitulo | y luego nos enfocaremos a las
lenguas y grupos indigenas que habitaron nuestra regidn en el capitulo Il.

En nuestros cddices Azoyd, los sefiores indigenas también se asocian con algunas
otras figuras que representan terrenos sembrados con maiz o cacao, lo que también
motivé que buscdramos qué productos o bienes fueron los que tuvieron cierto valor
econdémico para ellos. Tratamos de resolver esto en el capitulo lll.

Los personajes que tienen armas en las manos y otros que fueron sacrificados
sefalan diversos conflictos, otra situacion que debiamos investigar. Como los documentos
pictograficos tienen fechas, esto nos permitiria saber en qué afos habrian ocurrido
confrontaciones bélicas, y cdmo se relacionaban determinados sefiores y lugares, lo cual
habremos de tratar en el capitulo IV. Los sefiores, que visten determinadas ropas antes de
la conquista espafiola, y otras muy diferentes después de la caida de México-Tenochtitlan
en 1521, nos indicaban de principio que habian ocurrido cambios, y no sélo en sus
personas, sino también en el resto de la sociedad de Tlapa. Para tratar de entender y
explicar estos cambios, debiamos imbuirnos en el contexto de su época, asi como incluir el
estudio de documentos que los propios espafioles habian escrito sobre la regidn. El cotejo
de unos y otros nos ayudarian a saber qué era lo que decian los cédices y quiénes los

mandaron pintar. A partir de los documentos analizados en el Archivo General de la
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Nacion (A.G.N.) y de los cdédices del Grupo Azoyu, podremos reconstruir en términos
generales cuando y por qué se pintaron dichos cédices, como veremos en el capitulo V y
Apéndice 1.

De los tres codices que estudiamos, el Azoyu 1y Azoyu 2 se refieren a sefiores que
habrian vivido en el siglo XVI y épocas anteriores. Como el Lienzo de Tlapa era posterior,
debiamos incorporar en el estudio otros documentos alfabéticos de los siguientes dos
siglos, como los que se encuentran en el A.G.N. y cuyas tematicas se tratan en los
capitulos VI y VII. También apreciamos en los cédices Azoyu que tanto hombres como
mujeres habian sido pintados con gran colorido, sefialando ciertas diferencias entre ellos,
ya que tienen ropas y objetos propios. Sus imagenes nos indicaban que habian sido
personas importantes en su época, pues los indigenas que labraban la tierra por ejemplo,
no habrian sido representados asi. Las personas del campo estarian sembrando, cazando
animales, cargando objetos por los caminos o haciendo otras labores. En cambio, los
sefores de los cédices eran individuos que habrian tenido algin cargo de poder, tema que
fue considerado en el curso de esta tesis.

Ademas de realizar el estudio de las imagenes que contienen los cddices Azoyu,
incluimos fuentes primarias tanto inéditas como publicadas, hicimos trabajo de campo,
entrevistamos a ancianos e indigenas de la regién, obtuvimos datos arqueoldgicos vy
retomamos estudios previos. Dado que toda investigacion es colectiva, con este trabajo
pretendemos complementar los conocimientos ya existentes, pero también detectamos

gue algunos datos publicados deben ser corregidos, ampliados o cuestionados.

Estudios previos sobre la regién de Tlapa

La historia de la regién de Tlapa sobre épocas anteriores y posteriores a la conquista
espafiola es sumamente compleja, y aunque ha recibido atencién por parte de numerosos
especialistas de diferentes disciplinas desde hace mds de cincuenta afos, sigue siendo
insuficientemente explorada. Con todos ellos esta tesis entra en didlogo, ya sea
confirmando sus pesquisas o afladiendo nuevos descubrimientos.

El conocimiento que tenemos de Tlapa para el periodo colonial requiere de nuevos
datos y mayor informacién que podemos obtener de las fuentes primarias, que seran
siempre una fuente inagotable de recursos. Contamos con las grandes contribuciones de
Charles Gibson, Peter Gerhard y Pedro Carrasco, quienes nos ofrecen un panorama
general de Nueva Espafia y de Tlapa, y de Daniele Dehouve especialmente para Tlapa y de
las regiones conocidas como Montana y Costa Chica de Guerrero, que se caracterizan por

haber analizado una gran cantidad de documentos escritos con caracteres latinos. El
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propdsito de nuestra investigacidén es continuar esa labor, incluyendo datos recientes y
extender el drea de estudio de Tlapa hacia Oaxaca y la propia costa de Guerrero donde se
encuentra el pueblo de Azoyu, lugar donde se localizaron los documentos que nos
sirvieron de base para el presente estudio.

La historia de lo que ahora se denomina regién de la Montafia de Guerrero ha sido
atendida desde diversos angulos por Daniele Dehouve (1995, 2000, 2001, 2006). Por ser
ella quien mas ha estudiado la zona y por lo tanto sus aportes han sido mayores, con ella
dialogaremos mas en este trabajo. A partir del estudio de fuentes documentales tanto
indigenas como espafiolas y de tradicién oral, Dehouve ha dado a conocer la
transformaciéon de la organizacién social y econdmica de la regién que se dio entre los
siglos XVI y XVIII. Con el libro Entre el caimdn y el jaguar. Los pueblos indios de Guerrero,
Dehouve (1994 a) nos ofrece un panorama general sobre la historia del actual estado de
Guerrero que va desde la época prehispanica hasta principios del siglo XIX. Una gran
cantidad de informacién que presenta en este trabajo lo tomd de las investigaciones
cuando hacia su tesis de doctorado que se traduciria y publicaria en espanol siete afios
después. Dehouve trata diversos temas entre los que se encuentran: grupos linglisticos, la
conquista mexica del territorio guerrerense, las provincias tributarias al imperio tenochca,
la busqueda de oro y plata por parte de los conquistadores espafioles, las encomiendas, el
trabajo forzado de los indigenas y su caida demografica, la economia enfocada a la
obtencidn de cacao, algoddn, jicaras, grana cochinilla, frutos de cascalote para curtir cuero
y la introduccién de ganado. Para la etapa del dominio espafiol, ofrece informacién sobre
las congregaciones, las republicas de indios, las familias de “castas” de fines del siglo XVIII,
las haciendas, centros mineros, el camino comercial hacia Acapulco, las comunidades
indigenas, las cofradias, rituales coloniales y la adivinacién.

En su libro Hacia una historia del espacio en la Montaia de Guerrero, Dehouve
(1995) analiza los relatos de fundacién de cinco pueblos (hablantes de nahua y tlapaneco),
donde algunos grupos de poblacién liderados por sefiores, migraron de los alrededores de
México a la regidon de Tlapa; fechados para mediados del siglo XVIII, los documentos
escritos en nahuatl y/o espafiol se presentan como copia o traduccién de textos mas
antiguos. Asimismo, analiza y describe los documentos pictograficos de Xalatzala, Lienzos
de Malinaltepec y Mapa de Zapotitldn Tablas. Con estas fuentes, Dehouve estudia la
distribucién geografica de linderos y los nombres de los sefiores migrantes y de la regién
de Tlapa que les otorgaron tierras para la fundacion de sus pueblos.

Daniele Dehouve (2000) en “Tlapa, capital de La Montafia en la época colonial”,

nos ofrece una retrospectiva histérica enfocada a la economia de las regiones La Montafia
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y Costa Chica, entre los siglos XVI y XVIII. Este trabajo es un pequefio resumen de su
principal obra: Cuando los banqueros eran santos. Historia econémica y social de la
provincia de Tlapa, Guerrero (Dehouve, 2001), que fue resultado de sus afios de
investigacion (entre 1967 y 1983) donde alternd trabajo de campo con revisidon de
archivos agrarios y parroquiales en México, documentos en el Archivo General de la
Nacién en México y en el Archivo General de Indias en Sevilla, lo que fructificé en una
publicacién en francés (1990) que después se traduciria al espafiol (2001). Su formacion
académica, que ha pasado de la etnologia a la historia y a la antropologia politica y
religiosa, ademads de su estudio sobre las lenguas nahuatl y tlapaneco, le ha permitido
tener una visién muy amplia sobre los procesos histdricos que ocurrieron en las regiones
La Montana y Costa Chica desde el siglo XVI hasta el siglo XX.

Con el articulo “Historia del municipio en la Montaina”, Dehouve (2006) nos
presenta la historia politico-administrativa de una amplia zona desde Xochihuehuetldn en
el norte (colindando con el actual estado de Puebla), hasta Igualapa en Costa Chica,
enfocada al cambio politico-organizativo de las parroquias a los municipios, asi como a las
luchas territoriales de los pueblos cuya historia se remontan al periodo colonial desde la
llegada de los espafioles. Estos son los trabajos que mas hemos consultado de la fructifera
labor investigadora de Daniele Dehouve.

Rafael Rubi Alarcén (1992, 1998, 2000) por su parte, también ha contribuido desde
hace muchos afios y de manera importante en el conocimiento de Tlapa. Su principal
fuente han sido los documentos que se encuentran en el A.G.N. entre los siglos XVI y XVIII.
Identificando y localizando poblaciones y lugares, ha recreado las Republicas de Indios a lo
largo y ancho de todo el actual estado de Guerrero. Junto con Raul Vélez Calvo, ha
elaborado mapas pormenorizados identificando la distribucién espacio-temporal de los
pueblos de indios, lo que se convierte en una fuente de referencia indispensable para
nuestro trabajo. Su Geografia Histérica que se encuentra en proceso, facilitard la
investigacion de muchos de nosotros.

La antropologia, la etnologia y la linglistica de la region de Tlapa han sido
atendidas por Leonhard Schultze-Jena, Marion Oettinger, Daniele Dehouve, Samuel Villela,
Marcos Matias y Lilidn Gonzdlez entre otros, quienes se han enfocado en la poblacién
indigena del siglo XX y la actual. En cuanto a los cdédices, contamos con los trabajos de
Salvador Toscano, Alfonso Caso, Florencia Miiller, Robert Barlow y Joaquin Galarza, y en
las ultimas décadas han participado Constanza Vega (1), Alfredo Ramirez (T), Felipe Solis
(T), Karen Dakin, Elizabeth Jiménez, Gerardo Gutiérrez, Lourdes Bejarano, Michel Oudijk y

Flor Yenin Cerdn, entre otros. Los documentos coloniales escritos con caracteres latinos
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han sido analizados sobre todo por Daniele Dehouve, Rafael Rubi y Edgar Pavia Guzman
(T), incorporandose recientemente Lourdes Bejarano, Gerardo Gutiérrez y Elizabeth
Jiménez. En cuanto a las intervenciones arqueoldgicas, han estado a cargo principalmente
de Guadalupe Martinez Donjuan desde la década de 1980 y de Gerardo Gutiérrez a
principios de la década del afio 2000; ambos han efectuado recorridos de superficie y
excavado pozos de sondeo en algunos sitios. En menor medida, han realizado

prospecciones Miguel Pérez Negrete, Elizabeth Jiménez y Edgar Pineda Santacruz.

El avance de estas investigaciones, hechas bajo diferentes temas o enfoques, requiere
cuanto antes empezar a ser cotejado para integrar la informacién que procede de
distintas fuentes. Lourdes Bejarano ha comparado distintas fuentes documentales al
estudiar tres voluminosos expedientes del ramo Tierras en el A.G.N. y analizar el cédice
Veinte Mazorcas y el Lienzo de Tlapa, enfocandose al cacicazgo de Itzcuinatoyac. La udltima
investigacion de la que tenemos noticia es la de Flor Yenin Cerdn, quien se dedica al
estudio del Lienzo de Aztactépec y Citlaltépec, al Lienzo de Totomixtlahuaca y al cédice
Veinte Mazorcas, asi como al calendario indigena representado en los cddices Azoyu 1y 2.
Sus aportes también son de mucha utilidad para cualquier estudioso.

La mayoria de las investigaciones dedicadas a Tlapa se han dedicado a un solo tipo
de documentos, y cuando se han cotejado ambos tipos de fuentes, no se ha llevado a cabo
de manera sistemdtica o exhaustiva. Para complementar o corroborar la informacién que
proporcionan los cédices, casi siempre se emplean crdnicas o registros que hicieran
conquistadores espanoles, frailes o descendientes de antiguos sefiores indigenas. Y lo
mismo se ha hecho para el caso de los documentos y expedientes que se localizan en el
A.G.N., por ejemplo. La gran cantidad de estos expedientes con letra manuscrita de los
siglos XVI-XVII que dificulta su lectura, asi como la complejidad iconografica de los cddices,
justifica en parte que muchas investigaciones atiendan un solo tipo de fuente.

Cada fuente, documento, crénica o cddice, ofrece sdlo un nivel de interpretacién,
es decir, el estudio de cada uno de ellos por si mismo no es suficiente, pues queda aislado.
Es indispensable analizar de manera sistematica al menos dos tipos de fuentes que nos
permitan depurar, corregir o incluso ratificar el conocimiento que cada uno de ellos por
separado nos puede dar. Consideramos que con nuestra tesis, donde analizamos los
cddices del Grupo Azoyu y cruzamos informacién arqueoldgica con histdrica vy
antropoldgica, ofrecemos nueva informacién y complementamos las investigaciones de
los especialistas antes mencionados, ademads de aportar otras lineas de investigacién que

orientaran futuros trabajos.
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I. METODOLOGIA, LA INTERDISCIPLINARIEDAD

Cuando nos dedicamos al estudio del pasado encontramos una gran cantidad de datos y
sucesos, lo que obliga a enfrentar el reto de emplear métodos adecuados que sirvan de
guia para cumplir con los objetivos o metas que cada investigador se plantea. Para ello,
debemos tomar conciencia de la complejidad de los procesos ocurridos y de los problemas
vinculados con su estudio (Mentz, 2008). En ese proceso de construccion del
conocimiento, donde se emplean procedimientos de acuerdo a cada fuente, es preciso
revisar con cuidado los registros y evidencias que han llegado hasta nosotros (Mentz,
2008:8). La presente investigacion tiene el propdsito de contribuir al conocimiento de la
historia social de Tlapa-Tlachinola entre los afios 1400 y 1800, es decir, buscamos
comprender las sociedades que la conformaron enfocandonos en el papel que desempend
la élite gobernante local y al contexto histdrico en el que sus integrantes se vieron
imbuidos. El enfoque que utilizamos es el de la historia social, que tiene el propdsito de
comprender a las sociedades del pasado en sus propios términos, con sus propias fuentes
(Mentz, 2008:9). En los cddices es donde encontraremos huellas claras que nos ayudaran
a recrear y comprender un pasado que en varias ocasiones no podemos encontrar en otro
tipo de testimonios histéricos (Hermann, 1994:155).

Como lo han sefialado diversos investigadores, Tlapa-Tlachinola desempefié un
papel destacado en la historia de la regidén de Tlapa, localizada al oriente del actual estado
de Guerrero, donde aun conviven mayoritariamente mixtecos, nahuas y tlapanecos. La
interrelacién cultural de distintos grupos humanos pasé por distintos procesos histéricos
gue resultaron en una compleja diversidad cultural y linglistica, lo cual debe ser estudiado
por investigadores de diferentes disciplinas sociales. Por ello, involucramos disciplinas
como Historia, Etnohistoria y Arqueologia, y en menor medida, Linglistica y Etnologia.

Para investigar la historia social de Tlapa, es indispensable estudiar las fuentes
locales, ya se trate de los restos materiales arqueoldgicos, de las pictografias indigenas o
de los documentos con grafias latinas. No sélo deberemos cotejar distintas fuentes, sino
también tratar de comprender la Historia desde un punto de vista distinto al mexicay a lo
que registraron las fuentes del Centro de México. Serd importante tener la visién de los
sefores indigenas de Tlapa y de su regidn, de lo que escribieron, pintaron y modificaron
en sus codices para mostrarlos a las autoridades de la Corona espafiola. Con intercambio
de informacién entre fuentes externas y locales, asi como al trabajo de campo, habremos

de obtener resultados novedosos que seran motivo de mds investigaciones.
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La metodologia interdisciplinaria que Brigida von Mentz (2008) aplicé para la
investigacion de la regién de Cuauhndhuac entre los afios 1450 y 1675 nos enseiia que
podemos tener un mejor conocimiento del contexto social de antes y después de la
conquista espanola en esa region surefa del centro de México. En su estudio, Mentz
considerd informes arqueolégicos y fuentes documentales del siglo XVI que incluian
cddices y documentos alfabéticos, tanto en espanol como en nahuatl. Las pinturas, al ser
parte de los testimonios (Mentz, 2008:282) se convierten en una indispensable fuente
local.

A partir de la perspectiva de los hablantes del nahuatl o “mexicano” que vivieron
en esa regién, Brigida von Mentz explica la organizacion social indigena y las
transformaciones sociales y linglisticas que se dieron, pero también su continuidad, todo
ello como parte de una compleja sociedad nueva, multiétnica, multicultural y mestiza.
Ademas de la relevancia de su método, destaca la importancia de considerar el contexto
de los documentos, al sefialar que ninguna fuente puede aislarse del contexto en el que
surgio (Mentz, 2008:9). Otro aspecto que no puede pasar desapercibido es conocer a los
autores intelectuales y materiales de los documentos, asi como el propdsito de su
elaboracidn. Dado que las agencias estatales son por lo general las que crean los registros
documentales, pictograficos o monumentales, o son las que exigen de la poblacion cierta
informacién a partir de un lenguaje y una formalidad determinada, el estudioso debe
estar especialmente alerta de no creer sin critica la versién que se da desde el poder
(Mentz, ibidem).

Como se dijo anteriormente, para llevar a cabo nuestro estudio serd fundamental
basarnos en fuentes locales, por lo cual elegimos tres documentos pictograficos que
contienen informacion sobre tres diferentes momentos entre los siglos XVI y XVIII. Nos
referimos a los cddices Azoyu 1, Azoyu 2 y Lienzo de Tlapa. Localizados juntos en 1940 en
el pueblo de Azoyu en la Costa pacifica, muy lejos de Tlapa, se encontraban en posesion
de sus autoridades comunales. Dos afios después pasaron a custodia de la Biblioteca del
Museo Nacional de Antropologia en la ciudad de México. EIl Humboldt fragmento 1, que
era parte del Azoyu 2, se localiza actualmente en la Biblioteca Estatal de Berlin.

En un estudio previo (Jiménez G., 2004) presentamos un acercamiento general al
contenido de los cddices y planteamos la hipdtesis de que los documentos fueron
reutilizados varias veces por distintos sefiores indigenas con diferentes propdsitos y se
vinculan al menos con tres temas: nobleza antigua, gobierno indigena y tierras de

cacicazgo. Retomamos ahora esa hipdtesis, para lo cual abordamos su estudio epigrafico
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y, sobre todo, profundizar en el contexto en que habrian sido pintados. Las anotaciones
con caracteres latinos en dos de los cddices senalan que fueron presentados o tuvieron la
intencién de ser presentados en juicios o peticiones ante la Real Audiencia de México, de
donde dependia la jurisdiccién de Tlapa en el periodo colonial.

A pesar de que estos documentos se hicieron para conseguir determinadas
prebendas de parte de las autoridades espafiolas, la élite indigena pintd y utilizdé formas y
sistemas de comunicacion antiguas inherentes a su cultura. Ambos aspectos son los que
nos interesan. Debemos discernir entre la intencion de hacer o escribir documentos para
determinados fines y lo que hay detras, lo que subyace a su cultura, a su organizacidn, a la
forma de vida de sus autores. Es por esta razén que los documentos tienen que ser
estudiados como una unidad, atendiendo a la totalidad de modificaciones y agregados
que se le realizaron a lo largo del tiempo. De no hacerlo, caeriamos en errores
metodolégicos y de interpretacion.

Los documentos indigenas que analizaremos, es decir, las pictografias o cddices
procedentes del pueblo de Azoyu, presentan ademas glosas o anotaciones en letras
alfabéticas en nahuatl del siglo XVI, y en nahuatl y mixteco del siglo XVIII. En el siglo XVI y
seguramente desde antes de la conquista espafola, los sefiores de Tlapa debieron
conocer el nadhuatl del centro de México, o mexicano, para comunicarse con otras
poblaciones que también usaron el ndhuatl como lengua franca. Al menos debieron hablar
dos lenguas, pues recordemos que Tlapa era un lugar donde confluian poblaciones
mixtecas, nahuas y tlapanecas antes y después del siglo XVI (véase capitulo II). El
multilingliismo de las élites o al menos de quienes detentaban cargos importantes dentro
de las estructuras de poder, cambid con los espafioles, ya que éstos exigieron a las
poblaciones de toda la regidon a comunicarse en nahuatl, la lengua que los conquistadores
europeos habian empezado a aprender en el centro de México.

Los trabajos de Manuel Hermann y Sebastian van Doesburg son un buen ejemplo
de que para hacer investigaciones sobre los cddices el método debe ser multidisciplinario.
Manuel Hermann (2005) utiliza un método interdisciplinario y comparativo; aplica un
analisis iconografico y utiliza de manera relevante el contexto histdrico vinculado a sus
documentos. Este autor refiere que para tratar de comprender la imagen y dar lectura a
su significado no solamente se debe hacer a través del estudio iconografico, sino
fundamentalmente buscar un mayor entendimiento del mensaje por medio del contexto
histérico en el que se sitla, y compararlo, a su vez, con otras imagenes o representaciones
que estén histdricamente bien comprobadas (Hermann, 2005, vol.l:11). Sebastidn van

Doesburg (2008) se enfoca en conocer el contexto histérico y social que produjo la
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realizacion de los documentos, para lo cual incluye analisis iconografico, documentos de
archivo y trabajo de campo. Ambos investigadores se han dedicado al estudio de la
historia y los cédices del actual estado de Oaxaca, regidon aledafia a nuestra area de

investigacion.

Para el estudio del periodo anterior a la conquista espafiola, tomamos la propuesta
tedrica que presentan Michael Smith y Frances Berdan (2003), quienes destacan la
importancia de las interacciones a nivel regional y el comercio a larga distancia entre
distintas culturas de Mesoamérica. Con su modelo “Mundo mesoamericano del
Posclasico”, hacen énfasis en considerar a Mesoamérica no sélo como una coleccion de
culturas regionales separadas, sino como una compleja red integrada —un sistema
mundial- que ofrece vinculos complejos y dindmicos de los procesos politicos,
econémicos y simbdlicos. Un sistema mundial, entonces, puede ser visto como un
conjunto de todas estas redes que trabajan al mismo tiempo pero en diferentes formas
integrando al sistema como un todo (Smith y Berdan, 2003:8, 12-13).

Las evidencias arqueoldgicas en nuestra region de estudio permitirdn conocer sus
caracteristicas, su temporalidad y sus relaciones culturales con otras partes de
Mesoamérica. Podremos saber que simbolos sagrados y distintas formas de comunicacion
convivieron por siglos, relacionando a Tlapa con la regién oaxaquefia en el oriente, con la
Costa pacifica en el sur, con diversos grupos nahuas al poniente, y hacia el norte con toda
la cafiada del rio Tlapaneco hasta el rio Mezcala, la zona Mixteca-Puebla y la cuenca de
México.

Con perspectivas y referentes metodoldgicos de historiadores, etnohistoriadores y
arquedlogos, podremos empezar a entender la dindmica, compleja y multicultural
poblacién que existid en Tlapa entre los afios 1400 y 1800 como lo veremos a lo largo de
esta tesis, donde utilizamos un método multidisciplinario y comparativo, teniendo como
referente principal el contexto histérico de las fuentes locales estudiadas.

Cuando se estudia un tema, una regién o una temporalidad en particular, existe el
problema de que las fuentes de informacidn disponibles generalmente son de distinta
naturaleza. Al estudiar el pasado, vemos que hay discrepancias entre lo que ocurrid, lo
que se escribid, y los vestigios u objetos materiales que pueden dar cuenta de ello. La
manera en que podemos enfrentar estas situaciones es estudiar cada tipo de fuente por
separado y luego contrastarlos, cotejarlos, complementarlos o en caso necesario,

desecharlos.
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En este trabajo aplicaremos un método interdisciplinario, un procedimiento que
permitird considerar distintas fuentes para lograr tener un panorama amplio y no
fragmentado de la historia de Tlapa. Sefala José Luis de Rojas (2012) que la creciente
especializacién de los estudiosos ha ido separando cada vez mas a unos de otros, salvo en
casos puntuales. Historiadores, gedgrafos, economistas, linglistas, antropdlogos,
epigrafistas, numismaticos, etc., todos abordan una parte del pasado y todas las partes
componen una sola realidad y unos deberian necesitar a otros. Agrega ademads, que
hemos creado unas fronteras disciplinarias que no siempre se adecuan con la realidad del
pasado (Rojas, 2012:1174).

A continuacién hablaremos de los estudios arqueoldgicos y de pictografias que
relacionaremos con el tema de la cronologia de ciertas imagenes y la iconografia, y
después mencionaremos las fuentes escritas en grafias latinas, procedentes de los

archivos.

I.1. El aporte arqueoldgico y el tema de la cronologia en las fuentes

Para nuestro tema y area de investigacion, los documentos alfabéticos tienen limitaciones,
pues no registran informacidn anterior al afio 1542,* aunque si son de una gran riqueza
sobre todo para el siglo XVIII. Precisamente para obtener informacidn de la etapa anterior
a la conquista espanola, debemos utilizar otras fuentes del pasado, como la Arqueologia.

Los vestigios arqueoldgicos, a diferencia de los documentos, nos proporcionan
evidencias para explicar la procedencia y cronologia de materiales como la ceramica, la
arquitectura, la escultura y caracteristicas de los asentamientos arqueoldgicos, entre otros
aspectos; son la materializacién de eventos pasados. Al determinar la ubicacién exacta de
su procedencia y por su asociacién directa con otros materiales, podemos saber su
contexto. Si conocemos la antigliedad absoluta por Carbono 14 o antigliedad relativa por
analogia con otros materiales, podremos tener su temporalidad. Y cuando realizamos
estudios comparativos entre materiales de la misma o diferente materia prima o
naturaleza tomando en cuenta los aspectos mencionados: procedencia, contexto y
temporalidad, finalmente podremos conocer su funcion.

Para esta tesis revisaremos datos arqueoldgicos de distintos sitios del area que

hemos obtenido en campo, y otros que proporciona Gerardo Gutiérrez (2010) para

LEn el Archivo General de Indias existe una probanza de méritos del corregidor Diego Ramirez que nos da un
panorama general de la situacion que tenia Tlapa en ese afio.
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conocer el tipo de evidencia material que estuviera asociada sobre todo al periodo
Poscldsico (900-1521 d.C.). Buscaremos establecer vinculos culturales con grupos
indigenas que habitaron nuestra drea de estudio, aunque también incluiremos materiales
de temporalidad anterior. La funcidn y asociacidn entre distintos sitios de la misma época
permitird saber qué areas tuvieron algun tipo de conexidon, ya sea religiosa, de
comunicacion y/o de comercio.

En las regiones actuales de la Montafia y Costa Chica, en un amplio sector que va
de Huamuxtitlan a Azoyu, Gerardo Gutiérrez (2010) registré 225 sitios arqueoldgicos,
muchos de los cuales ya habian sido visitados y reportados por otros investigadores como
José Garcia Payén, Florencia Miller, Guadalupe Martinez Donjudn, Rosa Reyna Robles y
Rubén Manzanilla Lépez. Para dar un ejemplo de la densa ocupacién humana en época
prehispdnica, en el municipio de Huamuxtitldn Guadalupe Martinez localizd 31 sitios
arqueoldgicos (Jiménez G., 2007, cuadro 1) tanto en el valle como en los cerros que corren
de manera paralela al valle, y en el pequefio valle de Tlapa en 1996 detectamos que habia
varios sitios arqueoldgicos en ambos lados del rio Tlapaneco. La presencia humana en
todo ese sector recorrido por Gerardo Gutiérrez se remonta a tiempos prehistdéricos asi
como a diversas culturas que antecedieron a los olmecas y luego a muchas mas que
fueron contemporaneas con otras que han sido mejor estudiadas en el centro de México,
el Golfo y Oaxaca, como la olmeca, teotihuacana, tolteca, mixteca y mexica.

La informacidén arqueoldgica que utilizaremos en este trabajo se refiere a los
periodos Clasico, Epiclasico y Poscldsico Temprano (ver Tablas 1y 2 y Fig. 1), asi como a la
iconografia que presentan la ceramica y escultura de las culturas arqueoldgicas
denominadas fiuifie, teotihuacana, zapoteca y tolteca.? Los materiales que incluiremos y
gue han sido relacionados con estas culturas son piezas arqueoldgicas hechas de barro o
ceramica, de obsidiana, de concha, asi como esculturas y vestigios arquitectdnicos, entre

otros.

2 No nos referimos a los mexicas porque en Tlapa no se ha recuperado cerdmica azteca, sélo uno o dos
fragmentos rojos atribuibles al Poscldsico Tardio procedentes de un pozo de sondeo practicado en el atrio
de la iglesia de Tlapa.
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Tabla 1. Cronologia de la regién Montana-Costa Chica de Guerrero

Gerardo arcaif:o formativo forma'Fivo forma'fivo Clésico Epiclasico Posclasico
Gutiérrez tardio temprano medio tardio
Mendoza 3500-2000 | 1800-900 900-400 400-100 100-700 700-1000
(2010:12-14) a.C. a.C. a.C. d.C. d.C. d.C.
Clasi Epicldsi Posclasico | Posclasico
EJ::::?;? asico piclasico temprano tardio
Garcia 200-750 750-950 950-1200 | 1200-1521
d.C. d.C. d.C. d.C.
Tabla 2. Periodos arqueoldgicos para la regién Tlapa-Azoyu?
Periodos* Clasico Epiclasico Posclasico Temprano Posclasico Tardio
Afios 200-750 d.C. 750-950 d.C. 950-1200 d.C. 1200-1521 d.C.
S|t|<()js en ,ellcegtro Teotihuacan Xochicalco Teotenango México-Tenochtitlan
e México Cacaxtla Tula

Tlachichinolapa

Tlachinola-Tlapa

Las Minas-Alpoyeca Tetmilican Tliltepec
. ., El Pantedn-Alcozauca Huitzapula Tototepec-lgualita
Sitios en la regién , . .
Tlapa-Azovi Contlalco-Tlapa Xalpatldhuac Teteltipan-Aquilpa
P y La Soledad-Tlapa Cochoapa Xochitepec-Axoxuca

Huamuxtitlan
Azoyu

Mezcala-Tlapa Azoyu-Teconahuale

Piedra Labrada-Ometepec

El registro y obtencién de materiales como ceramica estilo teotihuacano en los
alrededores de Tlapa y arquitectura con talud-tablero en el mismo Tlapa, que se trataran
mas adelante, apuntan a una relacion de nuestra area de estudio con el centro de México.
Después de la caida de Teotihuacan, Tlapa parece haber continuado sus vinculos con esa
region, pues se detectan nexos iconograficos con Xochicalco y Tula en el Epiclasico y
Posclasico Temprano. Esas posibles relaciones entre Tlapa y el centro de México se
pueden observar en varios sitios de la Montafa y de la region costera. El sitio de
Tetmilican, por ejemplo, presenta juegos de pelota orientados norte-sur y este-oeste
como en Contlalco-Tlapa, y su escultura incluye guerreros cuyo estilo iconografico los
relaciona estrechamente con los de Tula, en el actual estado de Hidalgo (ver capitulo IV).

Los hallazgos e investigaciones de José Garcia Payon (1937, 1941) en el sitio de

Texmelincan o Tetmilican, de Raul Barrera y Carlos Parra (1992) para el sitio de Contlalco-

3 Temporalidades relativas propuestas en esta tesis; se basan en el cotejo de material iconogréfico,
ceramico, arquitectodnico y litico.
4 Las fechas de los sitios pueden variar dentro de cada periodo.
5> Las temporalidades de los sitios del centro de México pueden ser mas amplias o mas cortas y no se
restringen a las fechas indicadas el cuadro; se presentan aqui sélo como ejemplo para indicar que forman
parte de ese periodo.
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Tlapa, de Gerardo Gutiérrez (2007, 2010) en diversos puntos de la region, las propias
(Jiménez G., 2002, 2004, 2010, 2013) y reciente trabajo de campo propio, han sido de gran
utilidad para esta tesis, asi como para replantearnos que el estudio de los materiales
arqueoldgicos debemos verlos como parte de procesos histdricos que permiten explicar
aspectos mas amplios de la region en Tlapa.

Hemos de aclarar que los materiales arqueolégicos procedentes de nuestra region
de estudio carecen en muchas ocasiones de contexto, pero si podemos determinar su
funcién vy filiacion cultural arqueoldgica, e incluso una temporalidad aproximada porque
los podemos comparar con materiales de otros sitios de Mesoamérica que cuentan con
fechamientos por Carbono 14.% Cuando se llevan a cabo excavaciones arqueoldgicas, el
contexto de los materiales puede conocerse porque vemos junto a qué otros objetos
fueron encontrados, en qué tipo de edificio se recuperaron y en qué época fueron
depositados. En cambio, cuando los objetos son producto de saqueo u obtenidos al arar la
tierra por ejemplo, se remueven los depdsitos originales y con ello se pierde informacién
valiosa que permitiria conocer mejor tanto el sitio como los materiales. A pesar de no
tener el contexto, los materiales en si permiten conocer varios aspectos como por
ejemplo, en la cerdmica, debemos considerar el color de la pasta, las formas y sus
decoraciones, lo que hace posible vincularlos con otras ceramicas que tengan los mismos
atributos, o con iconografia que se encuentra en escultura, arquitectura, etcétera.

El uso de material diagndstico para los estudios arqueoldgicos es importante
porque permite vincular sitios dentro y fuera del area. Por mencionar sdlo uno, la
ceramica tipo Plumbate (de acabado lustroso, metdlico) es un material diagndstico que
fue muy apreciado durante el Posclasico Temprano y estd vinculado a redes de comercio
controlado por los toltecas de Tula, Hgo. Una vasija de este tipo ceramico sin contexto al
menos nos darad su temporalidad, sabremos que fue un bien de comercio, y podremos
hacer otras analogias por su forma (humana, de deidad o de animal), lo que llevaria a
otras tematicas, como las religiosas o ideoldgicas por mencionar algunas de ellas.

Otra forma de equiparar materiales o informacién entre fuentes diferentes, son
por ejemplo piezas arqueoldgicas de oro de la regidon de Tlapa, con imagenes en
documentos pictograficos (ver capitulo 1V). La forma alargada que tienen varias figuras en
uno de los cdédices que analizamos, asi como el color amarillo con que fueron pintadas

parece confirmar su naturaleza, lo que indicaria la representacién de ldminas de oro.

6 Es un isdtopo radiactivo del Carbono que deja de interactuar con la bidsfera al morir un organismo; a partir
de ese momento empieza a decaer, por lo que se puede calcular el tiempo con lo que queda en el cuerpo
(http://www.radiocarbon.com/espanol/arqueologia.htm).
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Como se verd en el capitulo Il, existen vestigios arqueoldgicos estudiados por Laura
Rodriguez Cano (1996, 1999, 2008 a, 2008 b, 2013) que nos permiten vincular la
investigacion arqueoldgica con la de los cddices, pues el sistema calenddrico de la Mixteca
Baja (estado de Oaxaca) o Sistema Nuifie, fue compartido con nuestra regién de Tlapa.
Vemos que las culturas interrelacionadas del vecino estado de Oaxaca tuvieron un
estrecho vinculo con las que florecieron en la parte oriental del estado de Guerrero
durante los periodos Cldsico, Epicldsico y Posclasico, y sobrevivieron hasta los afios 1565-
1572 cuando se pintaron los cddices Azoyu. En el Clasico y Epiclasico se dieron procesos o
pautas culturales que se continuaron en el Posclasico y formaron parte de lo estaba
ocurriendo en Tlapa cuando llegaron los espanoles, lo que podria explicar la sobrevivencia
de ese sistema calenddrico indigena.

A diferencia de estudios realizados en el estado de Oaxaca, donde varios
investigadores como John Paddock, Ronald Spores, Michael Lind y Maarten Jansen, entre
otros, han combinado informacién arqueoldgica con documentos pictograficos y
alfabéticos, en la regién de Tlapa éste seria uno de los primeros trabajos enfocados a ese

propdsito.

1.2. Los cédices como importantes fuentes locales

En lineas anteriores, hemos sefialado la importancia de estudiar los documentos locales
para conocer lo que sus autores quisieron dejar por escrito, qué es lo que podemos saber
de la historia de su lugar de origen, quiénes y para qué los mandaron pintar. Analizamos
los tres cddices de Azoyu por varias razones. La primera, que ya se menciond, es que se
encontraran juntos en manos de las autoridades del pueblo de Azoyu. Los tres
documentos estan estrechamente vinculados porque su iconografia es similar, el registro
de los afos y los nombres calendaricos son similares, y porque sus poseedores, como lo
veremos en el curso de la tesis, eran mixtecos. Sus distintos poseedores entre los siglos
XVIy XVIII hicieron uso de los documentos para alegar que eran descendientes del linaje
mas importante del siglo XVI, el de los gobernantes de Tlachinola.

Para analizar los cddices aplicamos el método de Irwin Panofsky (1984), lo cual nos
permitid conocer sus caracteristicas formales e iconograficas. Pudimos determinar que
dos de los tres cddices fueron pintados entre 1565 y 1572, y que la narracién de los
documentos empieza y termina con la misma fecha para recrear 280 afios de historia local

(ver Apéndices 1, 2 y 3). Al contrastar la tonalidad de los disefios para identificar
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anotaciones alfabéticas, pudimos leer varias de ellas y también determinamos que la
mayoria de las glosas corresponden a cada etapa de elaboracién de las pictografias, y muy
pocas glosas fueron afiadidas sin tener relacion con los agregados pictograficos.

En las ultimas décadas, seis investigadores se han dedicado a los cédices Azoyu:
Constanza Vega, Michel Oudijk, Gerardo Gutiérrez, Lourdes Bejarano, Baltazar Brito y
Elizabeth Jiménez. Constanza Vega se enfocd al anverso del Azoyu 1, a su correspondencia
con el Azoyu 2 y a la Tira de Tributos de Tlapa-Tlachinola. Le interesaron sobre todo las
pictografias que habian sido pintadas en el siglo XVI, identificando antropdnimos,
topénimos y las fechas calendaricas que ya habia establecido su antecesor, Salvador
Toscano. Michel Oudijk siguid los pasos de Constanza Vega al retomar sus identificaciones
de los topdénimos y partiendo de un analisis al Lienzo de Tlapa, establece relaciones entre
los personajes de los Azoyu 1y 2. Con identificaciones previas de Robert Barlow y otros
investigadores guerrerenses, Gutiérrez ha hecho varias publicaciones sobre los tres
cddices de Azoyu.

En su publicacién de 2014, Gerardo Gutiérrez y Baltazar Brito toman como base los
aportes de Constanza Vega e interpretan escenas como la “conquista de Yoallan” [lgualita]
ye
modifican “algunos de los nombres provisionales con que Vega identificaba a ciertos

Ill

pacto entre el seiior Lluvia de Tlapa-Tlachinollan con los mexicas en el afio 1461”7,y

gobernantes, por los nombres en caracteres latinos asociados con esos personajes en el
Lienzo de Tlapa” (Gutiérrez y Brito, 2014:29). De acuerdo con nuestros analisis de los
mismos documentos pictograficos, no hubo conquista de Igualita. Por ello nos
preguntamos épor qué tomaron las anotaciones del Lienzo de Tlapa (que es de mediados
del siglo XVII) y no las glosas del cddice Azoyu 2, donde si las hay, que es contempordneo
al Azoyu 17? éPor qué hablan de la conquista de Igualita si no hay guerreros de ese lugar en
los cddices del siglo XVI y en cambio si los consideran en un documento del siglo XVIII?
Gutiérrez y Brito no consultaron las tesis de maestria y doctorado de Lourdes Bejarano
(2004 y 2010) quien estudia el Cddice Veinte Mazorcas, ni la tesis de maestria donde
presenté (Jiménez G., 2004) algunos avances sobre la interpretacién del Azoyu 1. Aunque
en proceso —como en toda investigacion—, los aportes de Bejarano y Jiménez pudieron
haber ayudado para sus estudios e interpretaciones.

A diferencia de estudios anteriores que consideramos mexica-centristas’ o

interpretaciones con apoyo documental parcial,® nosotros partimos de un analisis al

7 Constanza Vega, 1997; Gerardo Gutiérrez, 2002, 2005, 2010; Gerardo Gutiérrez y Baltazar Brito, 2014.

8 La sola interpretacién de los cddices, sin considerar el contexto de la regién para la época en que fueron

pintados, ha hecho cometer imprecisiones como decir que “el sefiorio de Tlapa fue conquistado por los
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interior de cada uno de los tres documentos pictograficos y después los cotejamos. Estos
resultados se compararon con el contexto histdrico que nos proporcionaron las fuentes
documentales alfabéticas. De esta manera pudimos avanzar de manera mas firme en el
estudio de los cddices y de la historia de Tlapa-Tlachinola.

También es una fuente local importante el Lienzo de Tlapa, que ha sido estudiado y
analizado de manera exhaustiva por Lourdes Bejarano (2010). La documentacion del
A.G.N. permitié6 a Bejarano conocer el contexto de ese cddice y del Veinte Mazorcas
(2004, 2010), que también se refiere a la regién de Tlapa y se localiza actualmente en la
Biblioteca Nacional de Francia. Con el estudio que hemos realizado por nuestra cuenta,
podemos aportar a los estudios sobre el Lienzo de Tlapa que hiciera Lourdes Bejarano, en
particular sobre la identificacidn de los topdnimos.

Para identificar los topénimos y antropdnimos, se hicieron analogias primero entre
los cddices del Grupo Azoyu, después con otros documentos pictograficos procedentes de
la regiéon como el Lienzo | de Chiepetldn, el Veinte Mazorcas, el Lienzo de Aztactépec y
Citlaltépec vy el Lienzo de Totomixtlahuaca, y finalmente con la Matricula de Tributos y el

Cddice Mendocino, que han sido los mds estudiados por diversos investigadores.

En cuanto a la identificacidon y ubicacidn de poblaciones y lugares mencionados en los
documentos, los situamos en mapas actuales, para lo cual nos guiamos con la Suma de
visitas de pueblos, el Libro de Tasaciones de pueblos de mediados del siglo XVI, las
Relaciones Geogrdficas de 1582 de Xalapa-Cintla-Acatlan, Chilapan, Tixtla-Mochitlan y
Minas de Zumpango, el Memorial de fray Alonso de la Mota y Escobar de 1610-1611, los
informes de Antonio Hexedor alcalde mayor de Tlapa en 1743 y Joseph Mariano Hurtado
de Mendoza sacerdote de Chiepetldan en 1777, los documentos del Archivo General de la
Nacion (A.G.N.), la Geografia Historica de Peter Gerhard, cartas del INEGI y con la pagina
pueblosamerica de internet/google.

Debido a que no contamos con informacidn que nos pudiera proporcionar la
Relacion Geogrdfica de Tlapa (si es que se escribid), consultamos otros documentos
importantes como los del Archivo Parroquial de Tlapa y el Archivo Histérico del
Ayuntamiento de Tlapa, donde se conservan documentos de los siglos XIX y XX. Nos
apoyamos ademads en el trabajo de campo para conocer la region, en la visita de sitios
arqueoldgicos y entrevistamos a ancianos de la regidn; todas estas fuentes nos

permitieron identificar, ubicar y proponer la localizacién de pueblos, asentamientos y/o

espafioles entre 1521 y 1522” (Gutiérrez, 2010:23). No se trata de Tlapa sino de Tlachichinolapa, que fue
llamada Tlachinola por mexicas, y su conquista no se la atribuye ningun espafiol.
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lugares y caminos que todavia no habian identificado o considerado Peter Gerhard, Rafael
Rubi o Daniele Dehouve, lo que nos hizo posible tener una perspectiva mds amplia sobre
Tlapa-Azoyu y areas aledaias, apreciar su distribucidn geografica, posibles rutas de acceso

0 comunicacion, y la potencialidad econdmica de su entorno.

1.3. El método iconografico

Los documentos pictograficos principales que hemos considerado en este estudio, a pesar
de que presentan muchas similitudes, también tienen diferencias. Su andlisis nos permitio
observar distintas tradiciones pictograficas, de las que se distinguen sobre todo tres: una
local, otra con influencia mexica y otra occidental o europea (véanse Apéndices 2 y 3).

Como veremos posteriormente, la tradicidn pictografica local es la mds antigua y la
mas rica en informacion. En ella detectamos figuras, glifos y simbologia convencional
pintados por tlacuilos locales posiblemente mixtecos que copiaron objetos reales como
por ejemplo objetos de poder de los gobernantes. La tradicidn mexica o mexicanizada
puede notarse en la intencidn de los tlacuilos por copiar glifos del centro de México, como
por ejemplo la decoracién del glifo Venado al que le colocaron un collar hecho de plumas
y chalchihuites como se encuentra en la Matricula de Tributos y Cddice Mendocino. La
tradicion europea es facilmente visible en personajes que tienen ropas con distintas
tonalidades y posiciones para indicar el volumen y movimiento del cuerpo. Para el
momento en que se pintaron los cdodices (1565-1572), Tlapa seguia teniendo fuerte
influencia ideoldgica, politica y econdmica del Estado mexica, lo cual que se ve claramente
en los documentos pictograficos.

El método de analisis iconografico que utilicé para el estudio de los cédices fue el
que cred y aplicéd Erwin Panofsky (1984) en sus investigaciones sobre la pldstica medieval y
renacentista de Europa. Para él, la iconografia tiene el propdsito de identificar imagenes,
historias y alegorias. Manuel Hermann, Michel Oudijk y Sebastidn van Doesbourg, han
demostrado la eficacia de dicho proceso de estudio en los cddices. Enrique Lafuente

(1984) resume el quehacer de la iconografia y el propdsito del método de Panofsky:

La iconografia intenta leer correctamente la representacion misma y proponer su
explicacion adecuada. Lo meramente descriptivo, es decir, la adecuada interpretacién de
las imagenes es lo primero; ello nos da lo propiamente iconografico, su asunto. De esta
lectura pasamos a su profundizacién, segun las circunstancias de lugar y tiempo, segun las
creencias, supuestos y contextos consabidos dentro de una religién, de una ideologia, una
época, una cultura. Si queremos llegar a lo que Erwin Panofsky llama el significado
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intrinseco o contenido, el que comporta valores simbdlicos, entramos en el campo de la
interpretacion iconoldgica (Lafuente, 1984:XXVI, XXXII).

Los trabajos de Panofsky sirvieron de base para lo que actualmente se estd designando
como Etno-iconologia (Oudijk, 2008 y 2012), aunque es claro que en México la gran
mayoria de los analisis de documentos pictograficos necesariamente ha hecho uso del
desglose de las imdgenes para hacerlas mas asequibles y aplicar un método comparativo,
sistematizando de esa manera la informacién que cada investigador ha obtenido.

En el método etno-iconoldgico, el esquema de Panofsky fue adaptado al estudio de
los documentos pictograficos mesoamericanos, y se refiere a tres niveles de analisis. En el
primero, en el Contenido temdtico natural o primario, se detectan los elementos minimos
de una figura que conlleva un mensaje grafico: consiste en identificar formas puras,
portadoras de significados primarios o naturales (Panofksky, 1984:15). La identificacién de
los elementos minimos puede lograrse al compararlos con otros documentos
pictograficos, con documentos coloniales y con tradiciones indigenas actuales. Como
ejemplos, podemos mencionar la tilma de un hombre, el quechquemitl de una mujer, el
bastén de mando de un gobernante, un arma y otros objetos que sostienen diversas
figuras humanas, asi como elementos asociados a ellos, ya sea colocados junto a la cabeza
para darle su nombre, o junto a los pies para representar el lugar o poblacién con que se
le relaciona. En este nivel, se realiza la descripcién de los elementos y de las acciones
representadas. Los documentos pictograficos del siglo XVI complementados con glosas o
textos explicativos en escritura europea pueden ayudarnos en la identificacién de ciertos
elementos o acciones. También la cultura indigena actual puede informarnos a veces
acerca de un objeto o accién representada.

En el segundo nivel de estudio, el Contenido secundario o Convencional, Panofsky
(1984:16) tratd de precisar cdbmo estos motivos integraban las imdgenes, identificando y
vislumbrando combinaciones, lo que llevaba al conocimiento de las historias y alegorias
gue integran el campo de la iconografia. Este nivel permite detectar las asociaciones de
los elementos minimos en diferentes épocas. El estudio de los temas principales de la
cultura indigena en las fuentes alfabéticas o en la tradicién actual, complementado por los
datos arqueolégicos, geograficos, etc., nos ayuda a encontrar una correspondencia dentro
de un mismo género, entre una escena y una descripcidn. Se trata de identificar
asociaciones significativas o unidades temdticas y no elementos aislados.

Uno de los componentes principales de la etno-iconologia es el uso del enfoque
histérico basado en la continuidad cultural de las sociedades indigenas, identificando Ila
relaciéon entre significado y significante (Oudijk, 2008:125). Para Panofsky, un simbolo
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puede perdurar a través del tiempo pero el significado puede cambiar, por lo que habria
que considerar la asociacion de los elementos minimos dentro de un contexto
determinado. Como lo sefiala Oudijk (2008:126), conocer un contexto histdrico reciente
nos puede proveer de informacién de un contexto histérico mds antiguo, y mientras mas
conjuntos de elementos graficos intervengan en la comparacion, la interpretacion serd
mas cercana al mensaje que se quiso plasmar dentro de su contexto o época. Al contrario,
entre mas alejadas estén ambas situaciones o eventos, se vuelven menos aceptables las
analogias.®

El tercer y ultimo nivel del método propuesto por Panofsky (1984:17), se refiere al
Significado intrinseco o Contenido de las representaciones. Estos significados permiten
entender la dindmica de las imagenes en relacién a algunos aspectos de la estructura de
una sociedad. Para ello, es indispensable contar con un amplio contexto histérico, social e
ideoldgico de la época en estudio, estar en condiciones de sugerir las razones por las
cuales se elaboraron los documentos, quiénes ordenaron su realizacion y cuando (Oudijk,
2008:129). Es en este nivel en el que pretende esta tesis aportar a una mejor comprensién
tanto de la fuente pictografica como de la historia social de Tlapa-Tlachinola.

Esta es la etapa mas ardua de la investigacién, pues no sélo se requiere un amplio
conocimiento del tema, la regién o la época, sino disponer de otras disciplinas que
enriquezcan y validen la informacién obtenida. Como lo sefiala Panofsky (1984:24), es en
la busca de los significados intrinsecos o contenido donde las diferentes disciplinas
humanisticas se encuentran en un plano comun en vez de servir de siervas la una de la
otra. Dado que toda investigacion es colectiva, retomaremos mucha informacién de los
estudiosos que nos han precedido.

En su estudio sobre los cddices cuicatecos, Sebastidan van Doesburg (2001) lleva a
cabo asociaciones significativas, lo que corresponde al segundo nivel de analisis de

Panofsky. Esas asociaciones las hizo entre pictografias y documentos alfabéticos:

1. El nombre indigena del pueblo X y los elementos del glifo pictografico;
2. La posicién geografica del pueblo X y su ubicacion relativa con otros sitios en

representaciones cartograficas;

% Para este segundo nivel, Oudijk (2008:126-127) compara una imagen del Cddice Bodley con lo que se
escribio en la Relacion Geogrdfica de Cholula, en donde imdgenes y texto son equiparables, y el tiempo que
hubo entre la elaboracién del cddice y la Relacion Geogrdfica fue de apenas entre 50 y 80 afios, ambos del
siglo XVI. La analogia entre ambas unidades (escena y texto), secundada por la comparacidn iconogréfica con
otros documentos, fue muy fuerte, por lo que se lograron trasponer ciertos elementos de una unidad a otra,
sefialé Oudijk, cotejando y complementando la informacidn que ofrecieron distintos tipos de fuentes.
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3. La importancia historica del pueblo X (seglin las fuentes alfabéticas) y la
prominencia politica o religiosa del lugar en el relato pictografico;

4. Las relaciones histdricas del pueblo X (segun las fuentes alfabéticas) y las
relaciones del lugar dibujado con otros pueblos representados, y

5. Los nombres personales en las fuentes alfabéticas sobre el pueblo X y las personas

relacionadas con el sitio en la pictografia (Doesburg, 2001:148).

La manera sencilla en que procede Sebastian van Doesburg nos orienté para pasar de la
comparacion entre imagenes, a la correspondencia con los documentos alfabéticos, como
veremos a lo largo de este texto. Sin embargo, los resultados que obtuvimos de este
analisis iconografico requeriran estudios detallados de linglistica y epigrafia, propdsitos
gue no se consideraron en la presente investigacion. Al cotejar informacién entre
documentos alfabéticos y cddices, obtuvimos datos nuevos que orientaran mas
investigaciones, y el quehacer arqueolégico de otros estudiosos con nuestro propio
trabajo de campo, hicieron posible enriquecer este trabajo. Con ello mostramos que el
uso de una metodologia de caracter multidisciplinario es indispensable para sentar bases
mas firmes de conocimiento.

La persistencia de un elemento caracteristico por largos periodos de tiempo, como
por ejemplo un rasgo cultural, una imagen o un estilo arquitecténico, debe ser explicada.
Cuando registramos ese mismo elemento en distintos lugares, establecemos analogias,
tratamos de determinar en qué se parecen, en qué cambian, o por qué ocurrieron
transformaciones. Para ello, tenemos que hablar sobre la analogia y la disyuncién.

El principio de disyuncion de Erwin Panofsky fue utilizado por George Kubler (1984)
para explicar la presencia, persistencia, desaparicién o transformacién de imdagenes y
rasgos mesoamericanos. De Panofsky, nos dice Kubler lo siguiente:

Su analisis era de caracter iconografico en un principio, y no fue sino hacia el final de su
largo estudio cuando Panofsky adopté la idea de disyuncién como una explicacién del
surgimiento de formas y significados clasicos. Durante este proceso, él llegd a postular un
“principio de disyuncién” susceptible de gobernar estos retornos de maneras consistentes
e identificables (Kubler, 1984:76).

George Kubler se pregunta si el proceso disyuntivo, es decir, el reacomodo de formas y
significados antiguos y nuevos, no varia entre la eleccién y la necesidad, pues objetos
utiles y expresiones cotidianas suelen mostrar para periodos largos una mayor coherencia

entre formas y contenido, en contraparte a las fragiles expresiones de los sistemas
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simbdlicos religiosos (Kubler, 1984:76). Para los estudios comparativos de imagenes,

conceptos, ideas y obras, es relevante la siguiente cita de Kubler:

Siguiendo el ejemplo de [Henri] Focillon en 1939 y [Erwin] Panofsky en 1960, una
disyuncion de forma vy significado como lo proponen en la relacién del arte clasico y
medieval, se puede detectar en lenguajes mesoamericanos de forma visual, donde las
formas clasicas y postclasicas y significados son similarmente disyuntivas.

Forma continua no implica contenido continuo, como tampoco la continuidad de forma o
de contenido implica necesariamente una continuidad de cultura (Kubler, 1984:75, 77).

Por su parte, Peter van der Loo cuestiona équé podemos hacer para evitar
conexiones histéricas incorrectas? La solucidon es que siempre hay que observar los
elementos en su contexto (Loo, 1987:20). Ir de lo conocido a lo desconocido. Quizas por
eso sea importante para Peter van der Loo (1994:51) que la cultura se convierta en el
marco indispensable para poder entender y valorar la iconografia antigua de sus
antepasados directos. Es posible que el registro etnoldgico sea aplicable sdlo a ciertos
aspectos o temas pintados en los cédices, pero no a todo. El curso y resultado de futuras

investigaciones lo determinara.

El andlisis y desciframiento de los cédices del grupo Azoyu han sido atendidos por varios
investigadores desde el siglo pasado. Salvador Toscano (1943) hizo el primer estudio al
Azoyu 1y al Azoyu 2, apenas dos o tres aifios después de que ambos documentos llegaran
al Museo Nacional de Antropologia. En el pequefio pero importantisimo articulo que
escribid, ofrece datos de primera mano, como por ejemplo, que estos cddices fueron
utilizados para hacer un deslinde de los limites del ejido del pueblo de Azoyu, y que
estaban en manos de una persona de prestigio, seguramente heredero de los antiguos
sefiores de Tlapa-Tlachinola. Salvador Toscano nos da un panorama general tanto del
anverso como del reverso de ambos cddices: del anverso, nos hace ver que los afios se
dispusieron como comunmente se hacian en los cddices de la época azteca, en forma muy
semejante a los cddices Vaticano Rios y Telleriano Remensis, pues “todo el estilo que
ostentan es nahua”. También nos sefala que el jeroglifico de Tlapa Tlachinolli es sin duda
el lugar donde se elabord el Azoyu 1, en tanto que el Azoyu 2 es una copia del primero.
Asocia el reverso del Azoyu 2 con el Humboldt fragmento 1, e incluso dice que formaban
un mismo cddice que era la Ndmina de Tributos de Tlapa y su sefiorio al Imperio Mexicano
(Toscano, 1943: 128-136). El estudio que hemos hecho sobre esos documentos ratifica lo
planteado por Toscano, pero ahora podemos complementar ciertos aspectos que desde

entonces habian quedado sin aclarar.
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Alfonso Caso (1977 y 1992, t. I:44) con su extenso trabajo sobre las genealogias de
la Mixteca de Oaxaca en su obra Reyes y reinos de la Mixteca, incluyé los cédices Azoyt 1y
2 y el Lienzo de Tlapa. La regién de la Mixteca Baja, que inicia en el actual estado de
Oaxaca, Alfonso Caso la prolonga hacia el estado de Guerrero, y para ello considerd
criterios tanto geograficos (“tierra caliente”) como linguisticos. En toda esa franja, Alfonso
Caso (1992, t. ) incluyd a tlapanecos y amuzgos desde Olinald en el norte hasta Azoyu y
San Luis Acatldn en el sur; aunque los mixtecos se encuentran dentro de esa porcién
territorial compartiendo espacios con tlapanecos y amuzgos, es extraio que no haya
mencionado también a los nahuas. Por otra parte, las genealogias de los documentos
pictograficos que nos interesan se pierden en su vasta obra y no reciben la atencidn
pormenorizada que merecen. Ademads, llama la atencidn que a veces considerd las glosas
asociadas a las pictografias, y a veces no, sin que indicara por qué lo hizo de esa manera.

Como ya sefialamos, Lourdes Bejarano (2010) incluye al Lienzo de Tlapa en su
estudio del cacicazgo de Itzcuinatoyac. Sin embargo, cuando cotejamos los cuatro cédices
del Grupo Azoyu, encontramos que algunos personajes y topdnimos muestran
correspondencia iconografica, lo que nos permitié depurar y matizar algunos detalles del
trabajo de Bejarano.

Constanza Vega hace varios estudios a los mismos documentos pero se enfoca
sobre todo al anverso del Azoyu 1, que es la parte mas antigua del documento. A pesar de
existir glosas en el Azoyu 2 asociadas a los mismos personajes que aparecen en ambos
documentos, no hizo referencia a ellas, y tampoco incluyd el reverso del propio Azoyu 1
donde hay algunos individuos que se copiaron del anverso. Recientemente, Michel Oudijk
dio continuidad a la obra de Constanza Vega con la publicacién del Azoyu 2, y retoma
algunas identificaciones de personajes que ahora sabemos no son las mas adecuadas.

Karen Dakin es la lingliista pionera en el estudio del ndhuatl en cédices de nuestra
region de estudio. Con el anadlisis que hiciera de las glosas anotadas en el Azoyu 1y Lienzo
de Tlapa (Dakin, 1986 y 1989) sentd las bases para futuros estudios. Sus investigaciones
previas sobre el ndhuatl de Guerrero, entre los que se encuentra un trabajo publicado en
coautoria con Una Canger (Canger y Dakin, 1985), asi como la lectura de las glosas del
reverso del Azoyu 1 (ponencia sin publicar, 1992), nos han guiado para incursionar en una
disciplina ajena a nuestra formacion. Esperamos que la revisidon linglistica que estamos
haciendo a los cddices del Grupo Azoyu, aporten a esta area especializada.

A partir de las publicaciones de Constanza Vega sobre la regién que siempre me
habia interesado estudiar, en 1997 me di a la tarea de ubicar fisicamente a las

poblaciones, partiendo de los topdnimos previamente interpretados por la doctora Vega.
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A pesar de que muchos de ellos eran aparentemente faciles de localizar, empecé a tener
dudas sobre la lectura de algunos topdénimos, y consideré que era necesario analizar en
conjunto al Azoyu 1, es decir, tomar en cuenta tanto el anverso donde viene la parte
mitico-histdrica, como el reverso donde aparecen genealogias y mapas, detectando que el
documento habia sido modificado y presentaba agregados que se realizaron entre los
siglos XVI y XVIIl. Con el Azoyu 1 habiamos planteado hacer arqueologia, pero para
avanzar en su estudio debiamos imbuirnos en el estudio de los cédices, y esto nos llevo a
extendernos a otras ramas sociales afines, incluyendo ahora a la historia.

A principios de la década del afio 2000, Gerardo Gutiérrez, quien también se baso
en la publicacién del Azoyu 1 de Constanza Vega, emprendié el trabajo ambicioso de
recorrer una amplia porcién del oriente del estado de Guerrero, entre Huamuxtitladn y la
Costa Chica. Para ello, llevd a cabo el levantamiento topografico de muchos sitios
arqueoldgicos, recolectd materiales en superficie y excavd algunos pozos de sondeo. La
gran cantidad de datos que obtuvo aldn estan siendo procesados. Sin embargo, sus
hallazgos arqueolégicos quedaron supeditados a la interpretacion que hiciera Constanza
Vega, y reconstruye la expansién politico-territorial del sefiorio de Tlapa-Tlachinola
(Gutiérrez, 2002) enfocandose mas a modelos de patrén de asentamiento y a técnicas
estadisticas. Los levantamientos topograficos y la descripcion de numerosos sitios que
registr6 Gerardo Gutiérrez (2005, 2007, 2010) son referencia obligada para atender el
asunto de los vestigios culturales en un amplisimo sector que requiere nuevas
investigaciones para hacer cruces de informacién entre diferentes disciplinas.

En los cddices Azoyu 1y Azoyu 2, particularmente en las secciones que se pintaron
en la segunda mitad del siglo XVI, identificamos 209 individuos que tienen nombre
calendarico y/o personal. A cada uno de ellos le asignamos una clave compuesta por las
siglas GAP que significan “Grupo Azoyu Personajes” y un numero consecutivo del 001 al
209. Algunos de ellos se volvieron a pintar en el Lienzo de Tlapa a mediados del siguiente
siglo, sin embargo no les asignamos clave porque ya habian sido catalogados por Lourdes
Bejarano (2010), quien utilizé las letras A, B, C, D, E y un nimero. En la parte final de la

tesis (Apéndices 2 y 3) podran verse varios de esos personajes.

1.4. Estudios etnoldgicos y su relacién con las pictografias indigenas

En el curso de la tesis retomamos algunos aportes de etndlogos y sus estudios a los

cddices. Por ello, mencionamos a continuacion los mas destacados, quienes han trabajado
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bajo un enfoque interdisciplinario. El investigador alemdan Leonhard Schultze-Jena (1938),
quien visitara entre 1929 y 1930 varias comunidades nahuas, mixtecas y tlapanecas del
estado de Guerrero, escribié un libro (adn no traducido al espafiol) titulado Entre los
aztecas, mixtecos y tlapanecos de la Sierra Madre del Sur de México. En él, Schultze-Jena
ofrece valiosa informacidn sobre conceptos tradicionales de la religién de los mixtecos y
tlapanecos de la Montafia, que permite lograr una mejor comprensién del contenido
tematico de varios cddices prehispdnicos, pues apuntan hacia los nldcleos mas antiguos del
culto agricola no sélo en esa regién indigena de Guerrero (Broda, 2008).

Schultze-Jena registrd ceremonias de peticidn de lluvia similares entre los mixtecos
de Cahuatachi y tlapanecos de Malinaltepec, que parecen ser una caracteristica comun de
toda la Montaiia de Guerrero y, con variantes, de Mesoamérica en general. Otro elemento
de raiz prehispdnica se encuentra en el uso ritual de series de manojos contados que
siguen una numerologia compleja. Estos manojos se usan en las ofrendas al Sefior de la
Lluvia entre los mixtecos, y a Aku, dios de la tierra, de los cerros, de los animales y del
fuego, entre los tlapanecos de Malinaltepec (Broda, 2008:132).

En su obra sobre los cddices del grupo Borgia, Karl Anton Nowotny, especialista
austriaco de cédices (Broda, 2008) apuntd en 1961 que los datos etnograficos recopilados
por Schultze-Jena iluminan el contenido de numerosas representaciones en estos cddices,
cuyo significado era totalmente oscuro hasta aquel momento. Nowotny sefalé como
ejemplo ciertas representaciones de los cddices Laud, Fejérvdry-Mayer y Cospi. Segin este
investigador, el Cddice Cospi trata de ritos de caza como los que describe
etnograficamente Schultze-Jena. Las cabezas de serpiente, tortuga, venado y conejo estan
representadas en el cddice con sus respectivos corazones que denotan la energia vital de
los animales, la cual se procuraba hacer revivir mediante el rito propiciatorio. Para
Nowotny, las tradiciones representadas en los cédices Cospi y Fejérvdry-Mayer, asi como
las de la Montana de Guerrero, no son idénticas pero si constituyen tres estilos
particulares que pertenecen, sin duda, a una herencia cultural comin cuyas raices se
pierden en el remoto pasado mesoamericano (Broda, 2008:132-133).

Posteriormente, Peter van der Loo (1987), con un amplio trabajo de campo en
comunidades tlapanecas, mixes y nahuas, demostrd la fuerte relacion entre cddices
adivinatorios del siglo XVI con rituales actuales, con lo que argumentaba
metodolégicamente el uso de analogias en estudios iconograficos, construyéndose la base
del método etno-iconolégico que ha sido desarrollado por investigadores holandeses
(Oudijk, 2008:128-129). En su metodologia, Peter van der Loo (1987:21) pone de ejemplo

el estudio del dios de la lluvia, del que se busca encontrar una multitud de elementos y
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conceptos que definen a la deidad: si un conjunto semejante de elementos y conceptos se
muestra en periodos diferentes de la historia, se les puede relacionar entre si para
alcanzar una mejor comprensién del caracter y de las manifestaciones de la deidad; a ese
conjunto de elementos y conceptos le llamd unidad temdtica o asociacion significativa
que corresponde al segundo nivel de andlisis de Panofsky. En el estudio de la religion
mesoamericana, la unidad temdtica podria incluir dioses, personajes, mitos, rituales,
objetos y animales (Loo, 1987:23):

Si se encuentra suficiente documentacion de una misma unidad tematica en varias etapas
de la historia, se podria usar los datos de una fase para entender mas sobre la otra. Es aqui
que los datos escritos del tiempo virreinal y del presente nos proporcionan un
entendimiento mdas amplio de los cédices precolombinos. Aln mas que eso, la posibilidad
de asistir al ritual y proceder religioso de la Mesoamérica moderna, otorga al investigador
una profundidad en sus observaciones que seria imposible con meros datos histdricos.
(Loo, 1987:23-24).

Estudios detallados realizados por Daniele Dehouve en la Montafia de Guerrero,
indican que algunos rituales prehispdnicos han sobrevivido en la actualidad. Como lo
sefala, existen continuidades mesoamericanas que pueden verse, por ejemplo, en
poblaciones indigenas contempordneas que han conservado sus formas tradicionales,
como el depésito ritual entre los tlapanecos, en la regidon huasteca y entre los coras-
huicholes. Este ceremonial funciona como la reconstitucién integral del mundo en el
espacio y el tiempo, y sus principios estructurales también se encuentran en depdsitos
prehispanicos como los del Templo Mayor de México-Tenochtitlan (Dehouve, 2007:223-
230, 242-244).

Otros estudios de Dehouve se han enfocado a los sistemas de cargos en
comunidades indigenas, los cuales representan una versién de las sociedades de realeza
sagrada, donde las autoridades tienen “funciones reales” aunque no llevan el titulo de rey.
Dichas funciones reales son las funciones penitenciales, ceremoniales, sacerdotales vy
coercitivas (Dehouve, 2006 b:11). Como lo veremos en los cddices que hemos estudiado,
donde los gobernantes se encuentran con sus cuatro objetos sagrados de poder, el
asiento es fundamental. La afirmacién de Dehouve es clara: el atributo del poder es la

posicion sentada y no hay potencia o deidad que carezca de asiento (Dehouve, 2007:62).%°

10 En la regidn tlapaneca los asientos cambiaron con el tiempo: el modelo de mayor antigiiedad es el banco
bajo, esculpido en una viga y ornamentado, por uno o ambos lados, con una cabeza de animal, sobre el cual
los hombres se acuclillan (tlapaneco xkanejti). Quiza, en tiempos anteriores, lo completaba una estera o
petate, pues los rezos tlapanecos menciona, aun hoy, “la estera y el banco” (agu xkanejti) (Dehouve,
2007:62).
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Como vemos, el registro de actividades ceremoniales, costumbres y otras practicas
comunes entre indigenas contempordneos, asi como la tradicién oral, es parte importante
en una investigacién multidisciplinaria. Las investigaciones sobre rituales en comunidades
actuales que se encuentran realizando Lilian Gonzdlez Chévez, Aurora Montufar y Samuel

Villela, podrian contribuir en un futuro a este trabajo.

1.5. Documentos alfabéticos coloniales

Los documentos alfabéticos que se escribieron entre los siglos XVI y XVIII ofreceran el
contexto en el que vivieron los sefiores indigenas y las poblaciones con las que
interactuaron. Peter Gerhard y Daniele Dehouve entre otros investigadores, quienes han
estudiado documentos en archivos nacionales y extranjeros, nos presentan varios
aspectos de la historia de la Montaifia y la Costa guerrerenses. Sin embargo, la visidn
antropoldgica, politica y religiosa, asi como sus estudios sobre las lenguas nahuatl y
tlapaneca, presentan a Dehouve como la investigadora mas relevante para la regién que
nos ha interesado estudiar. Una gran cantidad de informacién he retomado de sus
investigaciones, pero también en este trabajo se presentaran datos nuevos con los que
aportamos a la historia social de Tlapa-Tlachinola.'!

En sus estudios sobre las genealogias de los sefiores, Dehouve decia que los
documentos de los siglos XVII y XVIII que se refieren a la regién de Tlapa son
suficientemente precisos para que se puedan reconstruir las genealogias de sus cuatro!?
cacicazgos. Sin embargo, “es dificil remontar mas alla de 1610 y ningln dato histérico
preciso viene a llenar el vacio existente entre los sefiorios del siglo XVI (1550-1580)”
(Dehouve, 2001:161). Podemos decir que estamos aportando al conocimiento sobre el
contexto histdrico de los sefiores de Tlapa-Tlachinola para el siglo XVI y reconstruyéndolo

parcialmente para una etapa anterior.

El procedimiento con que llevamos a cabo esta investigacién fue el siguiente. Realizamos
un analisis al interior de cada tipo de fuente: los documentos alfabéticos como un grupoy
los cédices como otro grupo. En lo que toca a los documentos alfabéticos, estudiamos

numerosas fuentes documentales escritas en castellano de los siglos XVI al XVIII que se

1 También recurri a estudios similares en dreas aledafias como los de Cuernavaca llevados a cabo por

Brigida von Mentz (2008 a) y de la Mixteca Baja en el actual estado de Oaxaca por parte de Margarita

Menegus (2009) y Kevin Terraciano (2013).

12 Cacicazgos de Alcozauca, Totomixtlahuaca-Azoyu, Itzcuinatoyac y Zitlaltepec-Metlaténoc (Dehouve, 2001).
33



encuentran en el A.G.N. y que se vinculan directamente con nuestra region de estudio.
Estos documentos histéricos permitieron conocer el contexto de la época y la forma en
gue se relacionaron personajes y pueblos o asentamientos. Por la otra, tomamos el aporte
de diversos investigadores que previamente han trabajado el drea. Buscdbamos saber
cudles eran los intereses que querian dejarse por escrito y de quiénes se hablaba en los
documentos.

Los documentos alfabéticos que se resguardan en el A.G.N. contienen una gran
riqueza de informacidn, pero para nuestros propdsitos a veces resultaban limitados. Por
ejemplo, a las autoridades centrales —centro de México—no les interesd registrar las
relaciones politicas, econémicas o sefioriales que existieron antes de que las poblaciones
guedaran controladas o sojuzgadas por los mexicas. En otras ocasiones, los informes que
pedia el rey de Espaiia se respondian a partir de lo que dijeran funcionarios locales y
espafioles, muchas veces basados en la informacidn proporcionada por mexicas,
tlatelolcas, tezcocanos u otros sefiores que se encontraban y vivian en la cuenca de
México. Los sefiores locales que podian dar informacién fidedigna se encontraban muy
lejos.

Uno de estos problemas lo podemos ver en nuestra regién de estudio. Para los
espafioles recién llegados a América era mas sencillo dar el nombre de la principal
poblacién a todos los demas poblados controlados por ésta, que tratar de entender y
manejar nombres y lugares que ni siquiera conocian y mucho menos visitarian. Por
ejemplo, la palabra “tlapaneco” se asigné a todos los pobladores de la regién de Tlapa,
pues la sede principal era Tlauhpa o Tlappan (glosas en mexicano);'3 no se referian a la
lengua tlapaneca. Tlapa es una palabra nahuatl que le dieron los mexicas y significa “lugar
de almagre” para referirse a un lugar donde la tierra es roja. La palabra Tlapa fue
reproducida como la oyeron los tlapanecos (o me’phaa, como ahora se autodesignan), por
lo que dicen que se llama Aphaa. En cambio, Tlapa recibe el nombre mixteco Itandayi, Ta
Ndahyi o en otras variantes, que quiere decir “rio de lodo”. Cuando los frailes agustinos
empezaron a conocer la regidn, se dieron cuenta que se hablaban tres lenguas distintas:
mixteco, nahua y tlapaneco. Es posible que no hayan distinguido o sabido que cada una de

ellas tenia variantes internas, como hasta la actualidad existen. Por lo general, estas

13 El empleo de dos nombres para referirse al mismo lugar, denota el uso de variantes en el ndhuatl para el
siglo XVI, uno posiblemente pronunciado localmente y el otro en el Centro de México. La forma Tlappan
indica que el escribano que identificd el glifo no era del actual estado de Guerrero o por lo menos siguid la
tradicion del Valle de México; el topdnimo originalmente debe haber sido [leido o pronunciado] Tlauhpan
(/tlawpan/), forma que aparece en la Matricula de Tributos (Dakin, 1989:118).
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designaciones arbitrarias fueron tomadas de sus informantes mas cercanos, los sefiores
indigenas y nahuatlatos del centro de México.
A continuacidn nos referiremos a dos términos o conceptos que seran utilizados

frecuentemente en el curso de este trabajo: sefiorio y linaje.

El término altepetl, sefiorio, “reino” o yuhuitayu

A mediados del siglo XVI, entre Tlapa y Azoyu existieron varios asentamientos importantes
que funcionaron como centros de poder politico, econémico y/o religioso compuestos por
hablantes de nahuatl, mixteco y/o tlapaneco, con un gobierno dirigido por nobles,
guerreros y sacerdotes que perdurd hasta que se implantd el gobierno de los espafioles.
Esos centros de poder es lo que podria llamarse un sefiorio* o en nahuatl, un
altepetl, es decir, un poblado importante con funciones civico-ceremoniales que tenia
bajo su control a otros poblados de menor importancia situados cerca o lejos. Un altepet/
es un pueblo o ciudad-estado gobernada por un “rey” de importancia en la organizacién
politica total; incluye tanto el centro urbano o civico, como el territorio entero de la
ciudad, incluso la zona rural (Carrasco, 1996:27, 29). El concepto de sefiorio que propone
Margarita Menegus, estudiosa de la Mixteca de Oaxaca en general y en particular de la

Mixteca Baja, es el siguiente:

Por sefiorio indigena entendemos un grupo humano cultural y linglisticamente afin.
Asimismo implica un conjunto de relaciones politicas, sociales y econdmicas que rigen
entre varios calpulli sometidos a una autoridad superior, a un sefior (Menegus, 1991:34-
35).

En el sefiorio indigena se mezclan los derechos privados y publicos, las cargas individuales
y colectivas; se establecen relaciones de vasallaje, las cuales a su vez implican una
diversidad de tributos y servicios, asi como un acceso diferenciado a la propiedad. [...] Una
de las tareas fundamentales de los sefores era impartir justicia, y gobernar u ordenar a las
partes componentes de su sefiorio (Menegus, 1999:601-602).

Kevin Terraciano (2013), estudioso de los mixtecos del periodo Colonial, un yuhuitayu
(término mixteco) unia dos Auu o ciudades o ciudades-estado mediante el matrimonio de
un hombre y una mujer que eran gobernantes hereditarios, yya e yya dzehe. Las

pictografias prehispanicas y coloniales se referian al yuhuitayu con un glifo bien conocido:

14 Sefior: «Sefior es llamado propiamente aquel que ha mandamiento e poderio sobre todos aquellos que
vienen en su tierra, e a este tal deben todos llamar sefior; también sus naturales, como los otros que vienen
a él o a su tierra. Otrosi es dicho sefior todo home que ha poderio de armar y de criar por nobleza de su
linaje, e a este tal no le deben llamar sefior sino aquellos que son sus vasallos, e reciben bien fecho dél».
Sefiorio: es la cortesia que se da a los sefores titulados. Sefiorear es sujetar. Sefiorio, el estado del sefior.
Lugar de seforio, lugar del sefiorio particular, que no es del rey (Covarrubias, 2006: 1436).
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una pareja real (tayu) sentada sobre un petate (yuhui), es decir, el yuhuitayu era un lugary
un arreglo politico creado por las alianzas dinasticas. Los espafioles Ilamaron al lugar
“cabecera” o “sujeto”, segun el caso, y se refirieron a los derechos y propiedades del

n u

yuhuitayu con las expresiones “reino”, “cacicazgo” o “sefiorio” (Terraciano, 2013:248).

Debido a la naturaleza multiétnica y pluricultural de la regién de Tlapa, el concepto de
sefiorio, altepetl (nahuatl) o yuhuitayu (mixteco) debe considerar poblaciones que
hablaron distintas lenguas, y a semejanza de lo que ocurrié en Cuauhndhuac (Mentz,
2008), existieron varios reyes, sefiores o tlatoque que presidieron los poblados mas
importantes con sus asentamientos adyacentes, en una especie de alianzas, lo que
implicaba la importancia del linaje de las familias. El linaje o la linea sucesoria de los
sefores fue de suma relevancia, por lo que los matrimonios eran cuidadosamente
planeados. En la segunda mitad del siglo XVI, vemos que para la regién de Huamuxtitlan,
cuando no habia un hijo hombre que heredara el titulo de cacique, podia recaer en la hija.

Al hablar de nobles indigenas o de nobleza, nos referimos a los sefiores de antiguo
linaje que conformaban la clase gobernante, y el reconocimiento que se daba entre ellos
era por linea de sangre. El sefior indigena, un tecuhtli o teuctli, era la cabeza de un linaje.
Es posible que a esa nobleza se hayan incorporado nuevos miembros gracias a sus méritos
en guerra o por haber participado en asuntos clave de gobierno. En cambio, bajo dominio
espafiol, los descendientes de esos antiguos sefiores de linaje debieron contar con el
reconocimiento de las autoridades espafiolas, es decir, de la Corona a través de su
representante, la Real Audiencia de México.

Desde el punto de vista indigena, lo mas importante era controlar a la poblacién,
pues era la mano de obra que proveia los recursos y su traslado, la construccidon de
templos y obras publicas, la siembra y cosecha, el comercio, el tributo y la guerra. Para la
region que estudiamos son pocos los datos de los que podemos echar mano, apenas
suficientes para tener una idea general de cémo fueron esos centros de poder antes de
gue cambiaran a partir de la conquista espafiola.

Para hablar de los sefiorios o altepeme, tenemos el caso de un importante pueblo
indigena que en 1582, ya con influencia en el uso de palabras espanolas, se le llamé
“cabecera”. En las glosas que acompanfan a la Pintura de Mochitldn (Acuia, 1985 b: 277),
se escribid: “Santa Ana Mochitlan, altepetl: ‘la cabecera’, que es ésta, tiene 154
tributarios”. A las demas poblaciones se les designd ‘estancia’, o bien, no se les dio algun
tipo de categoria o sefialamiento. En otros documentos coloniales, encontramos que

habia “estancias”, “barrios” o poblaciones sujetas a otras, lo que les daria a los
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asentamientos predominantes la categoria de “centro de poder” o “sefiorio”. Brigida von
Mentz (2008:29) utiliza la palabra “sefiorio” para designar un “reino” o altepetl en el que
presidia un sefior o tlatoani,; nosotros concordamos con esa definicion y la aplicamos en

el transcurso de este trabajo.

La palabra tlacamecayotl o linaje

Pedro Carrasco (1976) explica que la palabra “linaje” en el siglo XVI era equivalente a
descendencia, o bien, a un grupo de descendientes. El grupo social que correspondia al
linaje era el llamado teccalli (teuctli, “sefior”; calli, “casa”) y se traduce literalmente como
“casa sefiorial” (Carrasco, 1976:20-21). El tecalli se define como una entidad que depende
de un sefior o teuctliy comprende ante todo las tierras de la casa con sus dependientes y
el titulo de su sefior, que es uno de los dirigentes en la organizacidn politica del sefiorio; se
trata por lo tanto de un grupo que funciona como una corporacidon en el sistema
econémico y politico. Los miembros del teccalli o al menos el sector dominante, se
consideraban descendientes del fundador de la casa y por lo tanto formaban un linaje en
el sentido antropoldgico del término. Si la palabra tecalli denota la casa sefiorial como una
corporacion, el término nahua que mds se apega al concepto de linaje como grupo de
parientes, es tlacamecayotl! (tlacatl, “persona”; mecayotl/, forma abstracta de mecatl,
“soga” o “cordel”), es decir, cordel humano, linea de gente, una metafora en todo
semejante a la de linaje, derivado de linea (Carrasco, 1976:21). El teccalli estaba
internamente diferenciado entre el teuctli titular, los nobles o pipiltin descendientes de un
teuctli de la casa senorial y los macehuales o gente comun sujetos al teccalli. Como
corporacion, el teccalli o casa sefiorial controlaba cierta extension de tierra en distintas
categorias para satisfacer a sus miembros en diferentes rangos: habia tierras del sefior o
tecutlalli, tierras de los nobles o pillalli y las tierras de calpulli que se daban a los
macehuales a cambio de tributos y servicios personales (Ibidem: 21-22).

En la lengua nudzahui o mixteca, los dirigentes eran llamados yya tonifie, “senor
gobernante”, e yya dzehe tonifie, “sefiora gobernante”. Como descendientes de un yya
tnuhu o “linaje real”, ellos representaban al yuhuitayu (Terraciano, 2013:249). El término
yya, “gran senor”, aplicado a gobernantes y en ocasiones a las autoridades espafiolas mas
importantes (Terraciano, 2013:599), todavia se rememoraba a principios del siglo XVIII en

uno de los cédices de Tlapa (véase capitulo VII).

Los documentos del A.G.N. exhiben las situaciones y problematicas que se trataban entre

los habitantes de la region, ya fuera las autoridades indigenas o gente comun de Tlapa, y
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la Audiencia de Nueva Espaia con sede en la ciudad de México. La relacidon entre ambos
lugares se daba porque Tlapa formd parte de la jurisdiccién de la Nueva Espaiia en el
periodo colonial. En ese archivo localizamos alrededor de unos 600 documentos sobre
nuestra area de estudio entre los siglos XVI y XVIII, para el drea que abarca de
Huamuxtitldn en el norte de Tlapa, hasta Azoyu en la Costa Chica de Guerrero. Se
encuentran clasificados sobre todo en los ramos de Indios, Tierras, General de Parte,
Indiferente Virreinal y Congregaciones. La mayoria de ellos no han sido publicados pero si
consultados por diversos investigadores.*®

Las principales publicaciones que consultamos y que son indispensables por
tratarse de fuentes primarias, fueron las siguientes: Suma de Visitas de pueblos de
mediados del siglo XVI (Paso y Troncoso, 1905; Garcia Castro, 2013), Relacion del padre
Delgado de 1571 (Garcia Pimentel, 1904), Memorial del obispo fray Alonso de la Mota y
Escobar (Gonzalez J., 1985), Libro de Tasaciones de pueblos (Gonzalez de Cossio, 1952),
Relaciones Geogrdficas de Nueva Espafia (Acuia, 1984, 1985 a, 1985 b, 1986), Epistolario
de Nueva Espafia (Paso y Troncoso, 1939-1942), Geografia Histdrica de Nueva Espafia
(Gerhard, 1986), Sintesis e indice de mandamientos virreinales de 1548-1553 (Gerhard,
1992), Libros de asientos de la gobernacion de la Nueva Espafa (Zavala, 1982), Tributos y
servicios personales de indios para Herndn Cortés y su familia (Zavala, 1999), Documentos
para la Historia del México colonial (Scholes y Adams, 1957, 1958, 1959, 1961), Diccionario
de conquistadores (Alvarez, 1975), Diccionario de conquistadores y pobladores (Icaza,
1923), Tesoro de la lengua castellana de Covarrubias de 1611 (2006), y algunos
documentos que se encuentran disponibles en internet como el Portal de Archivos

Espafioles (PARES). Combinamos todas estas fuentes con la bibliografia existente.

Recapitulacion. Después de haber expuesto las diferentes evidencias del pasado que se
analizardn, a manera de resumen podemos decir lo siguiente sobre el método
interdisciplinario de esta tesis. Datos arqueoldgicos, analisis pictografico y documentos de
archivo en escritura alfabética se integrardn para profundizar en el conocimiento sobre la
historia social de Tlapa-Tlachinola entre los afios 1400 y 1800. Los cédices Azoyu seran un
recurso importante porque nos ofrecen la vision de una regién y de temas que pueden ser
cotejados con fuentes externas. Como sabemos, todo tipo de informacién tuvo un sesgo o
una intencidn, por lo cual debemos ser criticos a la hora de su analisis e interpretacion.
Estudios previos con enfoque multidisciplinario ya han sido llevados a cabo y con

éxito por varios investigadores como Manuel Hermann y Sebastian van Doesburg para la

15 Daniele Dehouve es quien més ha estudiado esos documentos.
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region de Oaxaca, Brigida von Mentz para Cuauhnahuac, y Daniele Dehouve para nuestra
area de estudio. Con el uso de una metodologia multidisciplinaria y de la lectura de
documentos alfabéticos que se encuentran en el A.G.N. podremos conocer la situacidon
socio-politica por la que atravesaron los sefiores indigenas y el papel que desempefié la
élite gobernante local de Tlapa-Tlachinola entre los siglos XV y XVIII, asi como su dindmica
interna de transformacién y permanencia ante circunstancias sociales cambiantes.

El método iconografico que aplicaremos a los cédices Azoyu serd el de Erwin
Panofsky, quien primero separa las imagenes, luego las asocia y finalmente busca
determinar su significado a partir del contexto y momento histdrico en que fueron hechas.
De esta manera, podremos establecer asociaciones iconograficas al interior de los cddices
Azoyu, luego compararemos estas imagenes con evidencias arqueoldgicas, y después las
asociaremos con lo que fue escrito en documentos alfabéticos coloniales. Un ejemplo de
esto lo veremos en piezas arqueoldgicas de oro que proceden de un sitio arqueoldgico de
la regidn de Tlapa y se representaron en cédices locales, ademds de que su importancia
quedd de manifiesto en escritos que hablan de la encomienda de Tlapa. Ademas del oro,
otros objetos fueron estimados por la nobleza indigena, como las mantas de algoddn, los
calabazos decorados, las plumas de quetzal, la concha y la cerdmica plumbate, que
formaron parte de redes de comercio entre zonas distantes (ver capitulo Ill).

Para realizar cualquier investigacién, es indispensable conocer el contexto de los
materiales, ya sean documentos coloniales u objetos arqueoldgicos. Si no conocemos la
época en que se hicieron, el contexto en que se encontraron, o su funcién o el propdsito
de su elaboracion, cometeremos el error de hacer analogias sin sustento, pues el
significado de un objeto o de un documento, cambia con los afios.

Basandose en el concepto de disyuncion de Panofsky, George Kubler llevd a cabo
estudios iconograficos en algunos elementos mesoamericanos, dejando en claro que si
una forma aparece constantemente en el transcurso de los afios, no quiere decir que su
significado siga siendo el mismo, o que implique la continuidad de una cultura. Es por esto
gue el contexto se vuelve relevante.

Daniele Dehouve ha encontrado entre pueblos tlapanecos y nahuas de la Montafia
de Guerrero ciertos elementos culturales que también existen en otras partes de México,
y no sdlo entre poblaciones contempordneas, sino también en sitios arqueoldgicos como
el Templo Mayor. Sus hallazgos seran potencialmente aplicables a nuestros estudios, pues
nos ofrecen la oportunidad de encontrar formas y conceptos que han permanecido
inalterables por cientos de afios, para lo cual el método interdisciplinario es el indicado

para nuestra investigacion.
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Afadiremos también informacidn que vincula diferentes culturas arqueolégicas,
como la zapoteca, la teotihuacana y la iiuifie, que compartieron diferentes poblaciones a
través de una antigua escritura en la Mixteca Baja que parece haber incluido a Tlapa.
Haremos comparaciones arqueoldgicas e iconograficas en relacién con los portadores de
afios en los calendarios. En los cédices Azoyu de Tlapa y en los cddices cuicatecos de
Oaxaca, veremos la persistencia del uso de un calendario que fue compartido por
poblaciones situadas en los actuales estados de Oaxaca, Guerrero y Morelos y la Cuenca
de México durante el periodo Clasico, lo que nos habla de un dinamismo cultural entre los
aflos 200 y 750 d.C. En el resto de Mesoamérica este registro del tiempo fue sustituido por
otros, pero en los cddices coloniales de Tlapa parece haberse seguido utilizando ese
calendario, ademas de imagenes y conceptos que deberan ser objeto de estudios mas
especificos.

Asi, con informacidn procedente de distintas fuentes, incluyendo la arqueologia y
documentos pictograficos y de archivo, nos enfocaremos al estudio de la historia social de
Tlapa-Tlachinola durante unos cuatrocientos anos, desde antes del contacto con los
espafioles hasta el periodo Colonial. Con la aplicacién de un método interdisciplinario,
contrastaremos informacién que generalmente es estudiada a partir de una sola o dos
disciplinas sociales. Con una vision metodoldgica mas amplia, analizaremos fuentes
primarias, consideraremos publicaciones de distintos investigadores, y aportaremos datos
recientes para avanzar en el conocimiento de la regién de Tlapa.
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Il. COMPLEJIDAD GEOGRAFICA, MOSAICO DE CULTURAS Y LENGUAS, AYER Y HOY

En el capitulo anterior expusimos la metodologia aplicada en esta investigacién. Ahora,
daremos un panorama general de la poblacién de nuestra regidn, enfocandonos a la
cuestién linglistica y a algunas pautas culturales. Para la época en que los espafoles
llegaron a territorio americano, Tlapa [ltandayi,® Aphad] se encontraba en constante
relacion cultural con los pueblos de su periferia, resultado de antiguos vinculos de
comunicacion y comercio que las élites indigenas habian fomentado por generaciones.
Datos linglisticos, materiales arqueoldgicos, cédices y documentos coloniales, muestran
aspectos de la convivencia e interaccién que distintos grupos humanos tuvieron en
diferentes momentos entre la Montafia y la Costa, mezcldandose e interactuando por

cientos de afios.

Para conocer el mosaico de poblaciones, culturas y lenguas que existieron en Tlapa-
Tlachinola, partiremos de la descripcidon geografica de nuestra regién de estudio y
posteriormente nos enfocaremos a tres momentos de su historia: época prehispanica,
segunda mitad del siglo XVI y etapa reciente. Con estudios previos de diversos
especialistas y nuestro propio trabajo de campo, nos remontaremos en el tiempo para
tener un esbozo de la complejidad cultural de la que formaron parte quienes habitaron
entre Tlapa [ltandayi, Aphad] y la Costa pacifica. En la actualidad, las lenguas indigenas
gue aun se hablan son mixteco, ndhuatl, tlapaneco y amuzgo.

Durante el periodo Colonial nuestra region formd parte de dos extensas
jurisdicciones designadas como Tlapa e lIgualapa (Fig. 3). Aunque con cambios, se
originaron en el siglo XVI como la Alcaldia Mayor de Tlapa y la Alcaldia Mayor de Jalapa-
Cintla-Acatlan (Gerhard, 1986:17, mapa 8). Las dos formaron parte de la Nueva Espafia y
estuvieron subordinadas al gobierno de la Real Audiencia de México que se localizaba en
la ciudad de México. Las dos jurisdicciones abarcaban en términos generales lo que ahora
son unos 140 kildmetros en sentido norte-sur y unos 90 kildmetros este-oeste. En mapas
actuales del INEGI, corresponden en términos generales a 20 municipios del estado de
Guerrero: Acatepec, Alcozauca, Alpoyeca, Atlamajalcingo del Monte, Atlixtac, Azoyu,

Cochoapa el Grande, Copanatoyac, Cualac, Huamuxtitlan, lliatenco, Malinaltepec,

! Utilizaremos la palabra Itandayi, “rio de lodo”, la variante mixteca que se da a Tlapa por pobladores de
Cahuatachi (mpio. Xalpatldhuac) de donde es originario nuestro informante, el profesor Marcelino
Maldonado Miramdn, mixteco, de 78 afios edad (2012). Esto no significa que sea la mejor, sino para sefialar
uno de los nombres en mixteco que dan distintos pobladores. Las variantes en mixteco son una muestra de
la complejidad lingliistica de esta lengua, y lo mismo ocurre con las variantes del tlapaneco y del nahuatl.
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Figura 3: Jurisdicciones de Tlapa e Igualapa durante el periodo colonial.
(basado en Gerhard, 1986, con modificaciones)




Metlatéonoc, Olinald, San Luis Acatlan, Tlacoapa, Tlapa, Xalpatldhuac, Xochihuehuetlan y
Zapotitlan Tablas.

Nuestra regidn se encuentra en la Sierra Madre del Sur y sus montafias son
paralelas a la Costa del Pacifico. De manera parcial, se integra a tres formaciones
fisiograficas: la Depresion del rio Balsas, la Sierra Madre del Sur y la Region Costera. Esta
division que propuso Edgar Pavia (1970:3-6) para el territorio guerrerense, la
consideramos de la siguiente manera. La Depresidn del rio Balsas tiene una altitud que va
de los 500 a los 1,000 metros sobre el nivel del mar (s.n.m), la Sierra Madre del Sur
fluctuaria entre los 1,000 metros en la parte norte y los 400 metros s.n.m. en el sur con
montafias que rebasan los 2,000 metros, mientras que la Region Costera inicia en la linea
de playa y llega a los 400 metros s.n.m. (Fig. 4). Huamuxtitldn se encuentra en la
Depresidon del rio Balsas, Ixcateopan se ubica justo donde confluyen ésta region
fisiografica y la Sierra Madre del Sur, mientras que los pueblos desde Ometepec en el este
hasta Cacahuatepec por el oeste, ya cerca de Acapulco, se distribuyen a lo largo de la
Regidn Costera.

La altura media de la zona montanosa es de 1,425 metros sobre el nivel del mar,
con alturas que rebasan los 2,000 metros como el de la cabecera municipal de
Metlatonoc, y alturas minimas de 765 metros que corresponden al municipio de
Huamuxtitlan (Mufioz, 1963:21). En estas alturas destaca notablemente la sierra de
Malinaltepec, las montafias del Gachupin en Zapotitldn Tablas, el Quince en Tlacoapa, el
cerro de la Garza en Atlamajalcingo del Monte, el Quince en Metlaténoc y el Gavilan en
Alcozauca (Mufioz, 1963:22-25). Tlapa [Itandayi, Aphad] se encuentra a 1060 metros sobre
el nivel del mar (msnm), Huamuxtitldn a 880 msnm, Totomixtlahuaca [Ta Ndiva,
Xkamidaa] a 860 msnm, Quechultenango a 840 msnm y Azoyu? [Tsindii] a 400 msnm.

Debido a la topografia dominante, con pendientes muy inclinadas, no es posible
aprovechar los suelos de manera adecuada; la mayoria son de formacion in situ, delgados
y pedregosos aunque son frecuentes los de textura media. Con respecto a la temperatura,
la media anual oscila alrededor de los 20° C, mientras que la precipitacion pluvial media
varia entre los 1000 y 2000 milimetros (mm). Los climas van del semicalido fresco al calido
y templado, produciendo vegetacién de selva baja caducifolia, bosque de encino, bosque
de pino y pino-encino (Matias A., 1997:21-23).

2 Azoyu, Atzoyuc, Azuyuc, es una palabra nahua de significado incierto, posiblemente derive de Atzoyoni,
Atzoyén, “Donde se consume el agua por tanto hervir” o “Donde se evapora el agua por ebullicién”
(http://sites.estvideo.net/malinal/nahuatl.page.html). En tlapaneco se dice Tsindii, “asi la han llamado
siempre” y significa “Piedra del tigre” (lvan Oropeza Bruno, tlapaneco, com. personal, junio de 2016).
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En la parte montafiosa que rodea a Tlapa [Itandayi, Aphad] por el sur, abundan los arboles
de pino y encino, y en las cafiadas y afluentes del rio Tlapaneco todavia existen sabinos
que en mexicano se llaman ahuehuetes (Taxodium mucronatum)3. También hay espinos
como el huizache (Acacia farnesiana) y el tehuixtle (Acacia bilimeckii). El tepeguaje
(Leucaena pulverulenta) es madera fuerte y su fruto en vaina es comestible, como el del
guaje rojo (Leucaena esculenta) y guaje blanco (Leucaena leucocephala), aunque éstos son
los que mas se venden en los mercados. Arboles caracteristicos de Tlapa [Itandayi, Aphad]
y sus alrededores son el tlalahuacate o frutillo (Ehretia tinifolia) y la iltayata
(Pseudobombax ellipticum) de flores blancas y rosas (color rosa mexicano) que cada vez
son mas escasos; el primero es un arbol frondoso y el segundo tiene pocas hojas. Aun
existen arboles de chirimoyo (Annona reticulata), cuya fruta (chirimoya) en el siglo XVIII se
decia era de las mejores que se producian en América (Relacion de Chiepetldn de 1777, en
Galarza, 1972:239). En las partes calientes como Tlapa [Itandayi, Aphaa] se encuentran
organos candelabro (Stenocereus domurtieri), mientras que por el rumbo de Olinala
todavia sobreviven los copales y cuajilotes (género Bursera) asi como los copales de
linaloé (Bursera linanoe) con que se hacen pequefias cajas cuyo aroma y decoracién de
pinturas los ha convertido en objetos artesanales desde la época Colonial. En las partes
rocosas donde también hay bosques de encino, crece la palma de soyate (Brahea dulcis) y
palmeras (Brahea calcarea), con cuyas hojas se elaboran objetos artesanales como
sombreros, petates y cuaxtles®.

La variacion de los climas, de frio a caluroso, depende de la altitud sobre el nivel
del mar vy la topografia, correspondiendo a mayor altura mas frio como en Metlatdnoc,
templado a cdlido en la parte media como en Tlapa [Itandayi, Aphad], y muy calido en las
partes bajas como Huamuxtitldn, situaciones que son determinantes en la produccion
agricola y en la salud de la poblacién (Mufioz, 1963:22).

El volumen anual de precipitaciones pluviales que se registra en verano es
suficiente para la agricultura que, en términos generales, es de temporal, sin embargo su
irregular distribucion no deja de causar danos en la misma. En cambio, en invierno es seco
y la falta de precipitaciones ocurre entre noviembre y abril (Mufioz, 1963:22). En

temporada de secas los vientos erosionan cerros y lomerios de poca vegetacién, y durante

3 Los nombres cientificos de &rboles y plantas fueron tomados de: http://naturalista.conabio.gob.mx
(CONABIO: Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad)
4 Especie de forro grueso hecho con cortezas o fibras que se coloca por debajo de la silla de montar. En la
region Centro del estado de Guerrero también los usan los danzantes tlacololeros debajo de sus ropas para
amortiguar los golpes que se dan con el “chirriéon”.
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las lluvias las erosiones son mads severas pues se deslavan enormes superficies de
pendientes, lo cual puede observarse en los cauces de los rios (Mufioz, 1963:22-23).

De los principales rios que atraviesan nuestra regién de estudio, unos corren hacia
el norte para unirse al rio Mezcala y otros hacia el sur para desembocar ya sea al rio
Papagayo (rio de los yopes) o directamente al océano Pacifico. El principal rio de la zona
montafiosa es el Tlapaneco, que nace en las montafias del municipio de Atlixtac, al que se
le unen en su margen derecha los rios de Zapotitlan Tablas o Copanatoyac, el Metlatdnoc,
el Triste, el de Alcozauca, el de Tlalixtaquilla y el Salado o de Xochi; en la margen izquierda
se le une solamente el rio de La Carbonera. Existen innumerables barrancas que en
temporada de lluvias se llenan con el agua que arrastra una importante cantidad de lodo,
tierra y piedras, como la barranca del Xale (xalli, “arena”) que pasa en medio de la mancha
urbana de Tlapa [ltandayi, Aphad] y Caltitldan [Nosatavé]. Los principales valles son
Huamuxtitlan, Tlapa e lgualita (Fig. 4), donde aun se practican cultivos por regadio. Segun
las fuentes, en el siglo XVIII el alcalde mayor de Tlapa Antonio Hexedor (Pavia, 1984)
escribié que el valle de Huamustitlan media cinco leguas® de largo y una legua de ancho, y
la caifadita donde estaba situada la cabecera Tlapa [Itandayi, Aphad], tenia dos leguas de
largo y dos tiros de mosquete® de ancho.

Hacia el sur en la vertiente costera, los rios de Calpanapa, Bandera, Pajarito,
Malinaltepec, Totomixtlahuaca y Azul, atraviesan los actuales municipios de Metlaténoc,
Malinaltepec y Zapotitlan Tablas en la parte alta de la montafia y se dirigen al mar
pasando por los municipios de San Luis Acatlan, Ometepec y Xochistlahuaca. Estos rios y
sus afluentes en la zona montafiosa casi no se aprovechan porque la mayoria son de
cauces profundos y no existen tierras agricolas planas donde se pueda aprovechar el
regadio (Mufioz, 1963:25). En cambio, sobre la costa existen anchas porciones de tierras
de humedad producidas por los rios de San Luis y Ometepec; y una llanura levemente
ondulada se extiende entre Cuajinicuilapa, Ometepec y Azoyu (Miranda, 2006:25).

La franja costera, que alcanza los 500 metros de elevacién sobre el nivel del mar,
es la regidn mas uniforme en cuanto a la topografia y el clima. Su anchura oscila entre los
30 y 40 kildmetros desde las cercanias de Acapulco, hasta ensanchamientos de 60

kildbmetros en los limites con el estado de Oaxaca. Las tierras planas ven disminuida su

5> Legua: Espacio de camino que contiene en si tres millas (Covarrubias, 2006: 1178). Milla: Espacio de
camino que contiene en si mil pasos, y tres millas hacen una legua (Covarrubias, 2006: 1283). 1 legua = 3,000
pasos.
6 Arma de fuego antigua, mucho mas larga y de mayor calibre que el fusil, que se disparaba apoyandola
sobre una horquilla (Diccionario de la lengua espafiola) http://dle.rae.es/?id=PuTKea3
Esta escopeta pesaba unas 25 libras (Diccionario de Autoridades, tomo IV (1734), http://web.frl.es/DA.html,
es decir, 11.34 kilogramos (Conversor de unidades y monedas), http://www.convierto.com
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extension al ser ocupadas por marismas,’ lagunas, esteros,® y por inundaciones que
resultan del aumento del caudal en sus rios en época de lluvias (Pavia, 1970:4). El clima es
semidrido y caliente salvo en las partes mds altas, cubiertas de bosques (Gerhard,
1986:39). La regién costera es de clima calido subhimedo con precipitaciones
importantes entre septiembre y octubre; no hay buenos puertos y numerosos rios
interrumpen las comunicaciones durante la época de lluvias (Gerhard, 1986:152). En la
Costa hay darboles de rico follaje como el coapinole o cuapinol (Hymenaea courbaril) y los

amates (género Ficus) (Miranda, 2006:27).

En nuestra regién existieron distintas culturas y se dio un multilingliismo que para la
época prehispanica aun representa un gran reto de explicar. Las fuentes documentales no
dicen mucho al respecto, pero los datos arqueolégicos nos lo ejemplifican con distintos
materiales. Vestigios arqueoldgicos como la ceramica, la escultura, la arquitectura vy
pinturas en cuevas por mencionar los materiales mds preservados, muestran distintas
formas, decoraciones y disefios que hacen referencia a un continuo intercambio de ideas y
bienes por cientos de afios mediante formas de comunicacién que se fueron adoptando,
transformando o innovando. La interaccién entre distintas poblaciones y sobre todo de
comerciantes para obtener productos que no se tenian en sus localidades, motivd el
contacto entre distintas areas. Las élites y los comerciantes debieron saber otra lengua
ademas de la propia para comunicarse y obtener por ejemplo bienes de prestigio
necesarios para ofrendar a sus dioses, para intercambiar presentes y para conformar sus
atuendos de acuerdo con sus jerarquias sociales, todo ello con el propdsito de perpetuar
su propia élite, su poder, su religiéon y su ideologia.

Sabemos lo dificil y complicado que es separar la lengua del gentilicio que
recibieron los grupos indigenas, asi como identificar su cultura material. Sin embargo, a
continuacién trataremos de enfocarnos a la lengua, aunque habremos de asociarla
necesariamente a otro tipo de evidencias, ya sea porque asi lo indiquen las fuentes

documentales, o porque los vestigios arqueolégicos apunten algun tipo de nexo material.

7 Ecosistema humedo con plantas herbdceas que crecen en el agua (http://es.wikipedia.org/wiki/Marismas)
8 Terreno pantanoso que se llena de agua a causa de la inundacién generada por filtracién de un rio
olagunalindante que se desborda, o debido a anegaciones generadas por las lluvias
(http://geografia.laguia2000.com/general/estero)
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Il.1. Nahuas antiguos y/o cohuixcas

Cuando los primeros grupos nahuas llegaron al Centro de México procedentes de una
region que incluye el sur de los actuales estados de Sinaloa, Durango y Zacatecas, y norte
de Nayarit y Jalisco,’ el territorio ya se encontraba ocupado por distintas poblaciones
humanas; los hablantes de proto-otomiano serian desplazados por hablantes del ndhuatl,
de la familia yutoazteca (Valifias, 2010:116). En ese entonces, nuestra regiéon de Tlapa
estaba habitada por tres familias linglisticas pertenecientes al tronco otomangue:
mixtecos, tlapanecos y amuzgos (Valifias, 2010).

Karen Dakin, quien que se ha dedicado a estudiar la historia de las lenguas, en
particular el ndhuatl y la familia lingliistica yutoazteca, nos sefiala que las lenguas van
cambiando por varias razones. Una de ellas es que los hablantes forman grupos que
pierden el contacto entre si, y al dispersarse, cada grupo cambia hasta que sus lenguas se
vuelven distintas.’® Una Canger y Karen Dakin (1985:358) afirman que las variaciones en

las lenguas como el ndhuatl representan antiguas divisiones interconectadas.

Entre 400 y 500 d.C., grupos humanos que hablaban un antiguo nahuatl (“Oriental”),
llegaron al Centro de México (Dakin, 2009:248; Dakin, s/f:6) y es probable que fuera una
de las lenguas habladas por los habitantes de Teotihuacan (Dakin y Wichmann, 2000:68).
Ademas del ndhuatl, probablemente se hablaron otras lenguas como el maya y el
zapoteco, ya que como centro urbano debid recibir y albergar grupos de distintas
procedencias. El hallazgo en areas especificas dentro de la gran urbe que presentan
entierros y ofrendas con materiales mayas y zapotecos, por ejemplo, ha hecho que
distintos arquedlogos se inclinen por considerarlos como barrios con poblacién
procedente de esas dreas, entre otras. La variante del nahuatl denominada “Oriental”,
también se hablé en la parte central del actual estado de Guerrero; hoy en dia, esa y otras
variantes dialectales resultaron de migraciones nahuas posteriores, entre ellas las de los
mexicas (Dakin, 2009:248).

Cuando es posible conocer el origen y la temporalidad de las palabras, se puede
reconstruir una parte esencial de la historia de los pueblos, pues la lengua en muchas

ocasiones no fue registrada, y en los casos en que se plasmd con glifos, como era la

% Regién origen del proto-nahuatlano Oriental y también de los grupos Occidentales (Dakin, s/f, mapa 21).
10 por ejemplo, el huichol, el tarahumara y el yaqui que se hablan en territorio mexicano, tuvieron un tronco
comun con lenguas de los Estados Unidos como el hopi, el comanche o el payute. A este tronco comun se le
llama proto-yutoazteca (Dakin, 1993:47).
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costumbre en época prehispanica, se desconoce la manera en que era pronunciada.'! En
la regidn de Tlapa, veremos en el capitulo lll que el cacao fue un producto de importancia
para los pueblos indigenas y para los espafioles, pues era usado para consumirlo y como
moneda; el glifo de cacao en una pieza arqueoldgica arroja informacién sobre su

IH

temporalidad y su vinculacién con la palabra ndhuatl “cacao”.

El ndhuatl del Guerrero Central comparte con la Huasteca rasgos que sugieren que
en una época anterior al predominio de Tenochtitlan [Nuu Cohyo] hubo un contacto
estrecho, y posiblemente, una historia comun. Por ejemplo, la actual palabra aman “hoy,
ahora” se registra en la Huasteca y Guerrero, mientras que axkan se usa en la mayoria de
documentos centrales (Cfr. Canger, 1986:286-287), lo que hace suponer que en ambas
regiones se hablaba la variante “Oriental”. Esto, asi como otras caracteristicas, se
analizardn mas adelante. El nahuatl del Guerrero Central abarca por lo menos 16
municipios, incluyendo Tlapa, Copanatoyac, Xalpatldhuac, Atlixtac y Zapotitldn Tablas
(Canger, 1986:281).

Los nombres de lugar, aunque modificados, pueden ayudar a conocer de
migraciones y movimientos de poblacién que ocurrieron en el transcurso del tiempo,
aunqgue se debe ser consciente de lo complejo que es reconocer los nombres cuando se
han transformado mucho (Mentz, 2015:20-21). Los nombres de poblaciones actuales
como Acalmani situadas entre los rios Omitlan y Papagayo hacia la Costa, tienen la
particula o sufijo locativo —man, que para Brigida von Mentz era ya obsoleto en los siglos
XV y XVI. La investigadora Von Mentz presenta la hipdtesis de que la variante “Oriental”
incluia nombres de lugar que terminaban con —ma, -man, o -mani, lugares que estarian
vinculados con un antiguo nahuatl, quizds de la época teotihuacana en el siglo V
(alrededor del afio 400 d.C.) (Mentz, 2015:13-19). En esa época las poblaciones en la
Huasteca y en el lado del Pacifico u Occidente, hablaban un antiguo nahuatl (Canger,
1988:483). Para el Epiclasico (afios 750-950 d.C.) estas lenguas habrian sido parcialmente
desvinculadas del Altiplano Central por la incursion de nuevos pueblos que se
establecieron en Xochicalco o Cacaxtla; y en un tercer momento, otros grupos llegaron a
Teotenango y Tula entre los afos 1000 y 1200, cuyos hablantes llegaron al norte del actual

estado de Guerrero, dejando aislada la zona del Balsas, o sea, la Coyxcatlalpan,

1 Un hallazgo lingiistico reciente de Karen Dakin y Soren Wichmann (2000) es la palabra 'cacao’, que formé
parte del yutoazteca que debid hablarse en Mesoamérica desde etapas muy tempranas, por el afio 400 d.C.
Dakin y Wichmann (2000:67) nos dicen que si bien es poco probable que el nahuatl fuera la lengua
dominante en las regiones que mds favorecieron el crecimiento del cacao, como la regién del Soconusco en
la Costa pacifica, proponen que los hablantes de nahuatl fueron responsables de perpetuar la importancia
del grano de cacao como articulo de comercio, una mercancia de lujo de gran valor.
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separandose lingliisticamente de la Huasteca (Mentz, 2015:19). Estas migraciones crearon

estratificaciones sucesivas de poblacion, dando por resultado distintas variedades de

nahuatl en un lapso de tiempo que abarcé casi mil afios, desde el Clasico, el Epiclasico y el

Posclasico hasta la llegada de los espafioles en el siglo XVI (Dakin, s/f:7).

El siguiente cuadro'? ofrece rasgos clave que permiten distinguir variantes nahuas

del “Oriente” (periodo Cldsico, época teotihuacana) de los del “Centro-Occidente”

(Posclasico, época mexica):

nahua oriental

nahua centro-occidental

Uso del ki-chi:w-ki o:-ki-chi:w 'lo hizo'

1.0:= ki-chi:wa-k

(tiempo pasado)

2. *pe > ye-/e- e-t/e-tl ye-tl/e-tl “frijol’

(inicial de raiz) ye-tl
yelo:-tl 'ejote’

3. proto-yutoazteca en estas | *u >i *u>e

palabras
sinti/sintli sentli/senti 'maiz’
tisi tesi 'moler’
tixti/tixtli textli/texti 'masa’
tlatil(li)/tatil(li) tlatelli /tatel 'lomita’
nohti nohte 'mi panza'
i:sti i:ste 'su ufia’
ahsilin ahselin 'liendre'
siya seya 'estd de acuerdo’
tiyo:-tl 'divino/dios'
ti(y)otlak teotlak 'en la tarde'

4. aman axka:n ‘ahora’

5. tehwameh/tohome tehwa:n(tin) 'nosotros'

6. la particula direccional | 6nemiko ‘vino a vivir’

*ko, solo aparece en el

oriente y centro

7. Sistema honorifico con | mik / mik-ki o:-mo-mikilih

causativos y  aplicativos | 'se murid' tlahtowani

reflexivos en el centro vy
occidente; no utilizado en el
oriente.

'se murio el tlatoani'

Guerrero Central o parte central del actual estado de Guerrero (Xalitla, Ohuapa, Ameyaltepec, etc.)
tiene una mezcla de rasgos linglisticos de los dos, “Oriental” y “Centro-Occidente”, al parecer como

resultado de varias “capas” de migraciones o contacto:
(y)o:-mik 'se murid'

sintli 'maiz’

ye-tl 'frijol'

tehwameh / tehome 'nosotros'

2 Informacién proporcionada por Karen Dakin en mayo de 2016. Las diferencias se resaltaron en negritas.
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En el caso de Tlapa [ltandayi, Aphad], cuya situacién linglistica es aln mas
compleja, resultado de una intensa interaccidon entre distintos grupos humanos desde
tiempos prehispanicos, nos lleva a tomar en cuenta informacion de otras disciplinas como
la Arqueologia. Nuestra regién ofrece datos de la época teotihuacana y posteriores que
podrian asociar diferentes poblaciones locales con hablantes de un antiguo ndhuatl o
variante “Oriental”. Nos referimos a objetos arqueolégicos con iconografia teotihuacana y
tolteca de lugares que tuvieron una funcién sagrada entre los periodos Clasico (200-750
d.C.), Epiclasico (750-950 d.C.) y Poscldsico Temprano (950-1200 d.C.). En esos sitios
arqueoldgicos, cierta iconografia en objetos sagrados nos hace plantear que la élite
gobernante y los sacerdotes manejaron imagenes y conceptos religiosos comunes entre la
region de Tlapa y Teotihuacan para el periodo Cldsico y posteriormente con Xochicalco y
Tula después de la caida de Teotihuacan, todos estos del centro de México. El prestigio de
Teotihuacan, vinculado con dos deidades que tuvieron un profundo impacto ideoldgico en
toda Mesoamérica, debid repercutir en Tlapa [ltandayi, Aphad]. Nos referimos a las
deidades que serian nombradas por los mexicas como Tldloc y Quetzalcdatl.

Se han encontrado braseros de cerdmica en la regién de Tlapa que muestran el
rostro esquematico del dios Tlaloc como se observa en Teotihuacan, aunque localmente
sblo se presenta la nariguera (placa rectangular con plumas) y orejeras redondas (Fig. 5).
Con esta iconografia se han observado braseros en Las Minas-Alpoyeca, La Soledad
(Jiménez G., 2002:389-390) y Mezcala. Otra caracteristica teotihuacana es la arquitectura
de talud-tablero en Las Minas-Alpoyeca y Contlalco-Tlapa (Barrera y Parra, 1992). En
Mezcala, al igual que en Las Minas-Alpoyeca, dicha cerdmica formd parte de la ofrenda de
entierros. Para el caso de Mezcala, el brasero tuvo un fechamiento de 600 d.C. + 150 anos
(Gutiérrez, 2010:117-118, fig.111). Un caso especial es el sitio El Pantedn-Alcozauca,
donde hay vasijas teotihuacanas (Jiménez G., 2004) y zapotecas de Monte Alban, lo que
apunta a una antigua relacion entre la regidén de Tlapa con la Mixteca. En cddices de Tlapa
[Itandayi, Aphaa] pintados entre 1565 y 1572 (véase capitulo V) en particular el Azoyu 1, el
nombre personal de algunos gobernantes se pintaron siguiendo una tradicidn local. Uno
de ellos es Lluvia,*? para lo cual se representd el rostro de Tldloc (ndhuatl) (Fig. 6).

En este mismo documento pictografico se plasmaron dos objetos de poder de los
gobernantes locales que consideramos estuvieron vinculados al dios Tlaloc: un paquete
sagrado o xiquipilli y papeles azules (Fig. 7). El paquete sagrado es un recipiente que he

designado como “bolsa sagrada de los mantenimientos” por ser un objeto que sostenia

13 Su nombre es Sefior Lluvia, Quiyauhtzin tecuhtli (Cédice Azoyu 2).
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Figura 5. Deidad acuatica en pintura mural teotihuacana y mascara teotihuacana con nariguera de mariposa.

Brasero del sitio Las Minas-Alpoyeca, Gro. con rostro esquematico de Tlaloc: nariguera rectangular con plumas

y orejeras redondas. (Las dos primeras imagenes tomadas de: http://www.mna.inah.gob.mx/coleccion/huellas-
mna.html y Mesoweb.com; el brasero, fotografia de Elizabeth Jiménez G.).

Figura 6. Nombre personal de gobernantes. El icono de Tlaloc se utilizé para representar la lluvia.
(Codice Azoyu 1).



Figura 7. Objetos de poder vinculados a antiguos gobernantes nahuas: bolsa sagrada de los mantenimientos y
papeles pintados con manchas azules. (Codice Azoyu 1y Lapida de Tula con la figura de Tlaloc, fotografia de
Elizabeth Jiménez G.).

Figura 8. Dos cabezas de serpiente procedentes de Tetmilican, Gro. (Dibujos de Elizabeth Jiménez Garcia y
Daniel Correa Baltazar, Museo Regional de Guerrero/INAH, 2015).



Tlaloc como lo vemos en Tula, y los papeles azules son dos cuadros blancos con manchas
de ese color que iban sostenidos al cuello del gobernante.

Después de que Teotihuacan perdid su hegemonia, en la regién de Tlapa la
Serpiente emplumada continué formando parte de la arquitectura en varios sitios. Entre
Tlapa [ltandayi, Aphad] y la Costa, existen grandes esculturas de piedra con forma de
cabeza de serpiente semejantes a las de Xochicalco y de Tula. Se han encontrado en
Xalpatlahuac (Jiménez G.,2004), Cochoapa, Huitzapula y Tetmilican!* (Garcia Paydn, 1941),
asi como en Azoyu-Teconahuale y Piedra Labrada-Ometepec (Gutiérrez, 2010) (Fig. 8).

El sitio de Tetmilican tiene tres caracteristicas en comun con el sitio de Tututepec
(en el sefiorio mixteco): personajes con indumentaria tolteca, la Serpiente emplumada y
objetos de oro. En Tututepec, Pifia Chan (1960:70) encontré ademas ceramica policroma
mixteca, que no tenemos en Tetmilican. Por ligeras diferencias iconograficas entre ambos
sitios, consideramos que el sitio de Tetmilican pudo estar vigente hasta un poco después
de la caida de Tula, por el ano 1250 d.C.

Aunque para el periodo Clasico es dificil afirmar que hubo migraciones o
incursiones de grupos hablantes de ndhuatl hacia la regiéon de Tlapa, la élite y los
comerciantes locales debieron tener algun conocimiento de una de las principales lenguas
gue se hablaba en Teotihuacan. Ademas, sus guerras o relaciones comerciales con sus
vecinos de Tixtla, Chilapa y Zumpango, debe haberlos vinculado con los hablantes del
nahuatl antiguo o cohuixca. Los sitios de Tlapa comparten con Teotihuacan no sélo dos
importantes deidades, Tlaloc y la Serpiente emplumada, sino que fueron construidos junto
a importantes fuentes de agua (rios afluentes al Tlapaneco), por lo que la fertilidad y la
irrigacién estuvieron asociadas a la ideologia teotihuacana. La producciéon de cacao
durante el Posclasico en la parte sur-costera de Tlapa [ltandayi, Aphad], pudo haber
iniciado bajo la hegemonia teotihuacana y ser consumido por la élite del centro de

México.

Ya se menciond que una antigua variante del ndhuatl se hablaba en una amplia regién que
llegaba al sur del rio Balsas hasta Zumpango (Fig. 9), pueblo que en 1570 formaba parte de
la provincia cohuixca, como registrara el agustino Joan Martinez (Descripcion del
Arzobispado de México, en Avifia, 1976) y que todavia entre 1601 y 1615 se incluia en la

“Provincia del Couexco” como escribiera el cronista Antonio de Herrera y Tordesillas

14 Se localiza al suroeste de Tlapa y norte de Huitzapula, en el municipio de Atlixtac. A 2,100 metros sobre el
nivel del mar, en 1937 habia vegetacion de encinos y ocotes donde abundaban guacamayas y otros
hermosos pajaros (Garcia Payon, 1941:346).
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Figura 9: Distribucion de lenguas indigenas en la regién de Tlapa,
1570- 1650, y en la actualidad.

Fuentes: Diccionario Autobiografico de conquistadores y pobladores de Nueva Espana (Francisco Icaza), Descripcion del Arzobispado de México (1570),
Relaciones Geogréficas (siglo XVI), Historia General de Nueva Espafia (Bernardino de Sahagun), Memoriales del obispo de Tlaxcala (principios
siglo XVII), Visita de doctrinas en la Diécesis de Puebla (1653), Catalogo de lenguas indigenas nacionales (INALI) y trabajo de campo.



(1725, vol. 3, Década IV, Libro IX, cap. V). En la segunda mitad del siglo XVI, fray
Bernardino de Sahagun (1985:608) escribié que los couixcas vivian en Tepecoacuilco y
Tlaxmalac en la provincia de Chilapa, los cuales hablaban la lengua mexicana. Entre 1570y
1580 se hablaba cohuixca a ambos lados del rio Balsas, entre los cuales se encontraban los
poblados de Palula, Mezcala, Tetelcingo, Xochipala, Chichihualco, Zumpango, las minas de
Izquacingo y también en pequefias estancias sujetas a Tixtla y Mochitlan (Descripcion del
Arzobispado de México, en Aviia, 1976). Esto significa que a ambos lados del rio Mezcala-
Balsas entre Tlalcozautitldn y Tepecoacuilco se encontraban hablantes de una variante del
nahuatl, a quienes los mexicas llamaron couixcas. Aunque cohuixca o couixca® se refiere a
“lagartija” (Flores Farfan, 2010:192), habria que considerar la posibilidad que los
habitantes de la regidn de Tepecoacuilco se hayan nombrado a si mismos con otro
nombre de animal u objeto caracteristico de su regién, como por ejemplo cuixin,
“milano”1® (Molina, 1992:27v).

Una Canger y Karen Dakin (1985) sefialan que las variantes dialectales del nahuatl
gue se hablaban en lo que ahora es la parte central del estado de Guerrero pero en el
siglo XVI, tienen rasgos que lo apartan del dialecto de Tenochtitlan [Nuu Cohyol], lo que
sefiala relaciones que se remontan a una época anterior a la mexica (Canger, 1986:286).

III

Esta lengua seria remanente de la variante “Oriental” que habia sido usada por
teotihuacanos. En el mapa de Canger (1986) se incluyen varios pueblos que en 1570 el
fraile agustino que vivia en Zumpango, decia formaban parte de la Provincia Couixca
(Descripcion del Arzobispado de México, en Aviiia, 1976).

Para este trabajo donde los cddices locales son importantes, interpreto el nombre
personal de un individuo, una lagartija de piedra cuya glosa cohuixcatl (Fig. 10) parece
referirse a un sefior cohuixca. En este cédice mandado pintar por el sefior y cacique de
Tlapa [ltandayi, Aphad] don Gerénimo de Guzman entre 1565 y 1572 (véase capitulo V) se
representd la conquista de un lugar, donde el personaje derrotado parece ser un guerrero
cohuixca que fue sacrificado por los guerreros de Tlachinola.!” Esto debe haber sucedido
en el Posclasico Tardio (1200-1521 d.C.) pero es posible que ya en época anterior, durante
el Epiclasico (750-950 d.C.) o Posclasico Temprano (950-1200 d.C.) nuevos grupos

(¢toltecas?) hablantes de otra variante nahua hayan incursionado hacia la Costa, como

15 petzcouixin, “especie de lagartija de larga cola”, tecouixin, “pequefio lagarto de cola larga” (Siméon, 2004:
380, 450).
16 Alguna especie de ave rapaz.
17 El lugar asociado al sefior cohuixca fue conquistado por los guerreros de Tlachinola, que ocurrid en algin
momento entre 1447 y 1453. Con frecuencia se dibuja un personaje derrotado o sacrificado como una
convencion pictografica para referirse a todo un pueblo conquistado (Brigida von Mentz, com. personal,
marzo 2016).
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veremos mas adelante. Materiales arqueoldgicos del Epiclasico, sugieren que ideas
religiosas circularon entre Tlapa [Itandayi, Aphad] y la Costa, ideas que pudieron permear
junto con el comercio a través de grupos hablantes de un antiguo nahua (véase capitulo
).

... teque yzpoltzin cohuixcatl
...xohi ... inyovalco

Figura 10. Guerrero Cohuixcatl como dice la glosa, o “Lagartija de piedra” como se interpreta del
glifo antroponimico. En ndhuatl clasico del centro de México (segunda mitad del siglo XVI),
Tecouixin, era un “pequefiio lagarto de cola larga” (Siméon, 2004:380, 450). Posiblemente el sufijo
Te se refiera a tetl, “piedra”, por lo que el glifo tendria la lectura Tecouixin, pero la glosa sélo dice
Cohuixcatl. EI mismo personaje fue pintado dos veces (izquierda, Azoyu 1; derecha, Azoyu 2).

11.2. Nahuas mexicas

En el Posclasico (después del afio 1200 d.C.), nuevos grupos hablantes de otra variedad
nombrada “Occidental”,’® que deben haber incluido a los mexica, entraron al centro de
México donde todavia habia una poblacién hablante del ndhuatl “Oriental”. Eso explicaria
gue en diccionarios del siglo XVI haya términos al menos para dos variantes, como sefialan
Canger y Dakin (1985:260). Con la llegada de esos grupos occidentales, la region de
Guerrero Central quedd separada del resto de aquellos que hablaban el antiguo nahuatl
(Dakin, 2009:248).

El uso de esta nueva variante del ndhuatl se expandié al sur de Mesoamérica. Hay
datos etnohistdricos que sugieren que en el Poscldsico los mexica se extendieron vy

establecieron relaciones con muchos grupos al sur de México, Guatemala, Honduras y El

18 para diferenciarla de la primera variante, los lingliistas la han llamado variante “Occidental”. Se ha
propuesto que ambas migraciones salieron de la misma drea del Occidente de México (Dakin, s/f, mapa 21),
pero después de la separaciodn, cada grupo fue cambiando su variante hablada. Las migraciones que salieron
mas tarde del Occidente llegaron al centro donde ya habia poblaciones 'orientales' asentadas, mezclandose
los rasgos de los distintos dialectos (Karen Dakin, com. personal, 4 de julio, 2016).
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Salvador (Dakin, 2009:248). Al describir su propia lengua, los hablantes de ese nahuatl en
el Centro de México dijeron que la palabra ndhuat! significaba “cosa que suena bien, asi
como campana” (Molina, 1992:63v). El ndhuatl es lengua sonora y armoniosa en extremo
gracias a la multiplicidad de consonantes liquidas (letras |, m, n) y vocales que entran en la
composicion de las silabas (Siméon, 2004:LXXXV).

Llama la atencion el caso de la variante de Tlapa. Los rasgos dialectales que se ven
en los datos de Yolanda Lastra (1986) parecen reflejar varias influencias, tanto del
occidente como del oriente, y a la vez se distinguen de las variantes que Una Canger
identifica como “Nahuatl de Guerrero Central” (Dakin, com. personal, 4 de julio, 2016).
Hace falta investigar mas esta variante. Para tener sélo una idea de la complejidad
lingliistica de la regién de Tlapa, podemos mencionar que una poblaciéon no sdlo tenia su
designacién en distintas lenguas, sino también con variantes de una misma lengua. Por
ejemplo, los nombres de las poblaciones donde se concentraban los tributos que se
llevarian a México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo] probablemente fueron dados por los
mexicas, nombres que posteriormente serian anotados en los documentos alfabéticos.*®
Como se verd en el Apéndice 3, los pobladores actuales de Tlapa [Itandayi, Aphad] saben
por tradicién oral, que el nombre antiguo de Tlapa fue Tlachichinolapa, sin embargo, los
documentos alfabéticos no registran esta palabra sino Tlachinola. La palabra Tlapa, fue
copiada por los tlapanecos, quienes la llamaron y llaman todavia Aphaa. Sobre todo los
centros recolectores de los tributos como Teocuitlapa [Xma’iin], Totomixtlahuaca [T3
Ndivd, Xkamidda], Atliztaca [Atlixtac, Takui yaa], Ichcateopan [Co Cdchi], Caltitlan
[Nosatavé], Alcozauca [ltacuaan, Mafiu’u mumi], Acatepec [Kuisa] y Atlitepec [Yucunduta]
posiblemente recibieron su nombre en nahua-mexica ya fuera porque copiaron los
nombres del mixteco y/o del tlapaneco, o bien, al asignarles otros nuevos. Los que difieren
son Totomixtlahuaca y Yoala [Yguala, Igualita], que en mixteco se nombran Ta Ndiva

“Florde salvia roja” para el primero, y Tya Xiin o Taxiin lo’o, “Lado del rio” para el segundo.

A mediados del siglo XVI, en Tlapa [Itandayi, Aphad]?° se hablaba tanto mixteco como el
nuevo ndhuatl de los mexica o “Centro-Occidental” (Karen Dakin, com. personal, mayo de

2016), y es muy posible que hubiera una minoria de hablantes de tlapaneco, la tumultuosa

19 Por el momento, el Unico vestigio arqueoldgico excavado en Tlapa del Posclasico Tardio, es un fragmento
de cerdmica decorado Negro sobre Rojo. Procede de uno de los pozos de sondeo que practicamos en el atrio
de la iglesia de Tlapa y podria asociarse con materiales texcocanos. La presencia mexica en la region de
Tlapa aun no se puede comprobar, y tampoco saber si hubo o no influencia arqueolégica.

20 E| término Tlappan y por extensién Tlapaneco, se deriva de Tlauhpan: /tla:w — tli/ “almagre” y /pan/ que
es un sufijo locativo (Dakin, 1986: 313). Tlauitl, “almagre” o “bermejo”, es la palabra que fray Alonso de
Molina (1992:144) registrara a mediados del siglo XVI.
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poblacién que dio su nombre al area y que habria sido empujada hacia el sur por los
ejércitos de la Triple Alianza conformada por Tenochtitlan [Nuu Cohyo], Texcoco y
Tlacopan (Gerhard, 1986:330) o por migraciones auspiciadas por los propios mexicas.

En una etapa anterior a la conquista espaiola, los sefiores de Tlapa debieron
conocer el ndhuatl del centro de México para comunicarse con otras poblaciones que
también usaban el ndhuatl como lengua franca. En la regién de Tlapa, el ndhuatl --que los
espafioles anotarian en los documentos como “lengua mexicana”-- era una lengua que se
hablaba mucho antes de los mexicas, y que ademas habia sufrido cambios desde la época
teotihuacana (Fig. 9).

Miembros de las élites indigenas y comerciantes, debieron hablar ademas de su
lengua, al menos una lengua extranjera, pues Tlapa [Itandayi, Aphad] era un lugar donde
confluian poblaciones mixtecas, nahuas y tlapanecas. A continuacidn vemos un ejemplo
del multilingliismo que en 1570 habia en Zumpango, donde se utilizaba el mexicano como

lengua franca, que fue fomentado ain mas por los frailes al impartir la doctrina cristiana.

Hay en este pueblo y en sus estancias cinco maneras de lengua, diferentes las unas de las
otras, y la mayor parte de toda esta gente entiende la lengua mexicana, porque en sus
tianguez la tratan mas que la suya natural. Los nombres de las lenguas son las siguientes:
mexicana, chontales, matlame, tuztecas, texome (Descripcion del Arzobispado de México
de 1570, en Avifia, 1976:197).

El agustino Joan Martinez, quien hablaba la lengua mexicana y sefalaba la existencia de

las lenguas anteriores, para facilitar la evangelizacidn decia lo siguiente en 1570:

Voy dando orden con que todos deprendan [aprendan] la lengua mexicana para que se
confiesen de aqui adelante (Descripcion del Arzobispado de México de 1570, en Avifia,
op.cit.).

Las lenguas francas surgieron en regiones multilinglies, y eran usadas para comunicarse
entre personas que no tenian una lengua nativa en comun, sefiala Yolanda Lastra (Dakin
(2010:162). Podemos esperar el uso de una lengua franca cuando hay migraciones,
comercio, invasiones militares o conquistas, o por ser una lengua de mayor prestigio. El
mixteco también pudo funcionar como lengua franca, pues era hablado por muchos
pueblos amuzgos (Dakin, 2010:163-165).

Desde la segunda mitad del siglo XVI muchos indigenas mixtecos y tlapanecos
fueron obligados a aprender el ndhuatl, posiblemente la variante que se hablaba en el
centro de México. Entre Tlapa [Itandayi, Aphad] y Azoyu [Tsindii] y al este de Tlapa,
diversos pueblos y parajes se conocen en ndhuatl, pero también en mixteco. Todos los
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nombres de las poblaciones que aparecen en la Relacion de fray Alonso Delgado de 1571
fueron escritos en nahuatl, la lengua que sabian los agustinos que llegaron a Tlapa. Entre
1570 y 1580 se hablaba predominante nahuatl o “mexicano” entre Huamuxtitlan y Tlapa
[Itandayi, Aphaa], asi como en los asentamientos que rodeaban a Tlapa. En particular, los
documentos mencionan a Huamuxtitldn y Tlapa sobre el rio Tlapaneco, a
Tecomaxtlahuaca [Yodzoyda] y Suchiquilazala al este de Tlapa (estado de Oaxaca), a
Ahuacuotzingo, Atlixtac [Takui yaa], Chilapa, Tixtla y Mochitldn al oeste de Tlapa, y en la
region costera a Ayutla, Nexpa, la guarnicidon de Tototepec (cerca de Ayutla), Quauhtepec,
Jalapa, Copalitech y Tlacolula. Incluso poblaciones asentadas sobre la Costa entendian el
mexicano, como Quahuitlan [Yonoyuto] (Acufia, 1984:285), que entonces existia al sureste
de Azoyu [Tsindii].

Poco antes de la llegada de los espafioles, los mexicas habian incursionado al este
de Tlapa [Itandayi, Aphad] y sobre la Costa. Fuerzas de la Triple Alianza encabezadas por
Moctezuma Il (Motecuzoma Xocoyotzin) invadieron el drea de Justlaguaca [Juxtlahuacal.
Aparentemente en ese momento los mexicas se apoderaron de los pasos de la sierra y
establecieron guarniciones en Ayoxochiquilatzallan [Suchiquilazala] y Poctla para defender
sus recientes conquistas del enemigo al sur, es decir, del sefiorio de Tututepec [Yucudzaa]
(Gerhard, 1986:168). Entre los estados mencionados en las listas de conquistas mexicas se
encuentran Cuezcomaixtlahuacan o Tecomaixtlahuacan [Tecomaxtlahuaca, Yodzoyaal
(Gerhard, 1986:168).

Por el sur, los mexicas parecen haberse desplazado sobre la franja costera, quizds
siguiendo la ruta de Tlapa [ltandayi, Aphad] hacia Azoyu [Tsindii] que habian establecido
los comerciantes de la regién de Tlapa desde la época tolteca. Como vimos antes, en seis
lugares costeros se hablaba mexicano pero el lugar principal para los mexicas era
Tototepec, guarnicidn mexica proxima a Ayutla, cuyos habitantes “eran mexicanos que se
habian quedado por guarnicidon que solia tener Moctezuma” (Suma de Visitas de pueblos,
en Garcia Castro, 2013:65). Estos individuos, ya fueran mexicanos o locales que hacian la
guerra a los yopes, debieron sufrir una derrota importante que quedd registrada en
documentos de principios del siglo XVII. El lugar era conocido como Matanza de
mexicanos y “en lengua de los indios Gundipa” o Sondipa,?* refiriéndose a un pequefio
cerro o paraje que ya tenia ese nombre en 1565 (AGN, Bienes Nacionales, vol. 1515, exp.
10).

Al norte de Tlapa [ltandayi, Aphad] se encontraba una guarnicién mexica en
Quiauhteopan y otra posiblemente en Tlapa (Gerhard, 1986:330). A partir de aqui, el

21 Son-dipa. “Son” podria derivar de “tzon”, ¢ Tzontepec? (Karen Dakin, com. personal, mayo 2016).
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acceso hacia Azoyu [Tsindii] era montafioso pero directo, y de ahi terreno plano sobre la
costa hacia el sefiorio mixteco de Tututepec [Yucudzaa] (del actual estado de Oaxaca)
como vya se dijo antes, o bien, hacia la guarnicién de Tototepec junto a Ayutla con rumbo
de Acapulco.

Cuando llegaron los espafioles al continente americano, éstos retomaron y
reforzaron el uso del ndhuatl como lengua franca para sus propdsitos de evangelizacidn,
control social y econdmico, lo que produjo la impresion de que el ndhuatl era una sola
lengua (Flores Farfan, 2010:189). La variante del ndhuatl que se hablaba en
Tlatelolco/Tenochtitlan y sus alrededores en el siglo XVI y que los linglistas llaman
“nahuatl cldsico”, fue un ndhuatl urbano que surgié como resultado del encuentro entre
grupos de nahua-hablantes, quienes habian concurrido a la capital azteca en los siglos
anteriores desde distintas regiones del imperio donde se hablaban otras variantes
regionales; y en una ciudad como Tlatelolco/Tenochtitlan [Nuu Cohyo], con més de 50,000
habitantes, la lengua no era homogénea (Canger, 2011:243). El multilingliismo de las élites
o al menos de quienes detentaban cargos importantes dentro de las estructuras de poder
en la época prehispanica, cambid con los espafioles, ya que exigieron a todos por igual,
nobles y comuneros, se comunicaran sélo en ndhuatl.

Entre 1560 y 1580 las principales poblaciones sujetas a las cabeceras o republicas
de indios ofrecen informaciéon que nos permite reconstruir qué lenguas se hablaban
(Jiménez G., 2004:46-47). Los lugares con mayor cantidad de poblacion nahua eran:
Aquilpa, Alpoyeca y Copanatoyac, sujetos a Tlapa-Tlachinola; Cozcatepec sujeto a
Chiepetlan; Ahuitztla sujeto a Atlixtac [Takui yaa]; y Petlatzinco sujeto a Petlacala.

Por otra parte, en cddices de la regidon, se observa una influencia pictografica del
centro de México. Los cddices que aca se analizan, mandados pintar por Gerdnimo de
Guzman (capitulo V), muestran que los tlacuilos aunque siguieron su propia tradicion,

incluyeron formas y un estilo “mexicanizado” por las siguientes razones (Apéndices 2 y 3).

a) Los afos se colocaron en linea en dos de las orillas de cada folio, como eran
pintados los anales entre los mexicas (Boone, 2010:229).

b) Algunos glifos portadores de afio tienen disefios del centro de México, por ejemplo
el glifo Venado lleva como collar una linea de plumas cortas y chalchihuites.

c) De los cuatro objetos de poder de los gobernantes de Tlachinola, tres fueron
ligeramente modificados: colocan un bule sagrado sobre la espalda del personaje,
el asiento es de petate con respaldo alto, y al bulto sagrado le pintan una cruz

como si fuera bolsa de copal. Ademas, se colocd una diadema triangular en la
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cabeza de los sefores, y la tilma se pinté con un disefio propio de las ropas de los

tlatoque de México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo].

La poblacién oriunda de Tlapa [Itandayi, Aphad], por tradicidén oral, saben que el nombre
antiguo de Tlapa es Tlachichinolapa,?? sin embargo, en documentos del periodo Colonial
desde mediados del siglo XVI sélo aparecen Tlapa y Tlachinola pero no Tlachichinolapa.
Esta ultima palabra que significa “rio de lo quemado” (Karen Dakin, com. personal,
diciembre 2015) y Tlachinola?® “lugar quemado” (Dakin, 1989:112) se refieren a lo mismo,
es decir, al fuego o a lo quemado, sdlo que el primero parece hablar de rio en sentido
figurado, y el segundo, de un lugar. En cddices locales, el topdnimo fue representado por
una franja de tierra cultivada y lenglietas de fuego, semejantes al atl-tlachinolli utilizado
por los mexicas y que fray Alonso de Molina (1992) registrara como metafora de “guerra o
batalla” en la segunda mitad del siglo XVI. Cuando se han conservado las glosas que
acompaian a los topdnimos, especifican la palabra Tlachinola y no Tlachichinolapa. Como
los pobladores del centro de México se referian a los de Tlapa [Itandayi, Aphad] como los
habitantes de la regidon roja, proponemos que la palabra Tlachichinolapa haya sido
utilizada por hablantes de un antiguo ndhuatl o anterior a la etapa mexica. El conocer la
zona como “de lo rojo” también puede referirse a la zona de los que se pintaban de rojo, o
los que veneraban al dios de tocado rojo. Por influencia politica y/o econémica de los
mexicas, se da un nombre nuevo a Tlachinola que es el que lleva hasta el dia de hoy. Se
incorpora el nombre de Tlapa, “lugar de almagre”, que deriva de tlauitl, “almagre” o
“bermejo” (Molina, 1992:144), /tla:w — tli/ “almagre” y /pan/ que es un sufijo locativo
(Dakin, 1986: 313). El toponimo para representar Tlapa es un disco de color rojo, ya sea
solo o dentro de la figura de un cerro.

El nombre de Tlapa se escribidé con doble “p” por los nahuas del centro de México
(Karen Dakin, com. personal, diciembre 2015) y de esta manera parece haber sido escrito
con un tipo de letra o caligrafia en el Codice Mendocino (Ldmina 41): “Tlappan, i demas
pueblos tributarios q° estan figurados en esta orla”. Cuando Tlapa [ltandayi, Aphad] se
convirtié en tributaria de los mexicas, ese nombre se dio no sdlo al principal poblado, sino
a toda la regidn y a sus pobladores, cuando en realidad existian distintos grupos indigenas

gue hablaban varias lenguas, resultado de la interaccién cultural de cientos de afios atras.

22 Chichinalhuia-nitetla: quemar mieses o campos de otro; chichinoa-nino: chamuscar, quemar, tostar varas
verdes (Molina, 1992:20). Chichinaui: quemarse, secarse; chichinoa: chichinoa-nino: quemarse; chichinoa-
nite: poner al fuego, quemar a alguien; chichinola nitla: hacer secar, pasar por el fuego ramas verdes o cosas
parecidas (Siméon, 2004:97).
B Tlachinoa, “quemar los campos o montes” (Molina, 1992:117v).
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Actualmente, segun el Catdlogo de Lenguas Indigenas Nacionales, del Instituto
Nacional de Lenguas Indigenas (INALI), los hablantes de variantes del nahuatl o mexicano
se encuentran actualmente en las siguientes poblaciones (Mapa 2), con una poblacion de
170,622 individuos (Oropeza Bruno, 2016). Al norte de Tlapa [ltandayi, Aphad]:
Ahuacatldan, Temalacatzingo, Olinald, Cualac, Huamuxtitlan, Alpoyeca, Ichcateopan [Co
Cachi], Tecoyo, Chiepetlan y Petlacala. Al oeste se ubican Aquilpa, Atlixtac [Takui yaa] y
Chilapa, y al este Atlamajac [Duku]. Al sur y suroeste, Oztocingo, San Nicolas Zoyatlan,
Xalpatldhuac, Ocoapa y Huitzapula. En algunos de estos lugares se hablan otras lenguas:
en San Nicolas Zoyatldn y Ocoapa también se habla mixteco, y en Aquilpa y Huitzapula
ademads del nahuatl se habla tlapaneco. En cambio, en Tlapa [ltandayi, Aphad] y

Xalpatldhuac se hablan las tres lenguas.

11.3. Matlatzincas

Los mexicas, que formaban parte de los ultimos grupos nahuas que llegaron al Centro de
México, llamaron matlatzincas a las poblaciones que vivian en el Valle de Toluca y por
extensioén, a la lengua que hablaban dichos habitantes, también le dijeron Matlatzinca. El
nombre matlatzincatl era descriptivo de sus actividades principales, pues la palabra deriva
de madtlatl, la red con que desgranaban el maiz y con que cargaban sus productos, y
también de temdtlatl, la honda que siempre cargaban (Sahagun, 1985:605). Los
“matlatzinca no hablaban la lengua mexicana, sino otra lengua diferente y oscura”,
registré Sahagun (1985:605). Esta lengua era parte de la familia Otopame cuyos hablantes
alrededor del afio 1500 a.C. ocupaban el centro de México (Valifias, 2010:114-116).

La cabecera de los matlatzincas fue Toluca-Calixtlahuaca, que se localiza en el
centro del valle de Toluca, de suelos muy fértiles y con abundancia de agua. Este valle se
encuentra en el actual estado de México y colinda al este con el valle de México vy al sur

con el valle de Cuernavaca (Menegus, 1991:41).

Sabemos de los matlame o matlatzincas en época prehispanica por el sitio de Tetmilican.
José Garcia Payon (1941:354) excavod ahi diversos materiales y, asociados a materiales
toltecas mencionados anteriormente, recuperd algunos ejemplos ceramicos que por su
forma y decoracion (rojo sobre ocre), considerd son afines al tipo “Matlatzinca 11”. No se

refiere a un grupo étnico solamente sino a una ceramica proveniente de una amplia zona
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y durante un largo periodo entre los afos 900 y 1521 d.C. Se trata de vasijas con tres
soportes que tienen como caracteristica principal una mancha de color rojo sobre cada
soporte. Después de la etapa teotihuacana, en el Valle de Toluca se elaboraron diversos
objetos de barro entre los que se encontraba un tipo cerdmico diagndstico que los
arquedlogos también llamaron “Matlatzinca”. Con algunas variantes, esta ceramica
empezd a elaborarse a finales de la etapa teotihuacana, y se volvié distintiva en ciertas
zonas sobre todo en las etapas tolteca y mexica. El complejo cerdmico “Matlatzinca”
estuvo presente en el valle de Toluca entre los afios 900 y 1450 d.C. (Sugiura, 2009:106)

La ceramica “Matlatzinca” tiene por centro principal el Valle de Toluca
precisamente en la zona arqueoldgica de Calixtlahuaca que fue excavada por José Garcia
Paydn (1941 b). La tipica cerdmica de esa zona guarda semejanza con la Mazapan?* en
cuanto a forma y decoracién en general, pero tiene ciertos rasgos propios que la
distinguen de todas las demas. La forma predominante de esta ceramica, que corresponde
al horizonte histérico, es la de cajetes con soportes cdnicos, el fondo de la vasija decorado
en cruz, o sea, dividido en cuatro campos, y lo mds caracteristico son las manchas rojas
sobre los soportes como ocurre en la cerdmica Mazapan (Noguera, 1975:165-166).

La convivencia o asociacién temporal entre materiales relacionados con Tula y la
zona de Toluca en Tetmilican hace considerar lo siguiente. Que el material cerdmico
matlatzinca encontrado en Tetmilican sea en realidad ceramica Mazapan y/o Coyotlatelco
de Tula (Hidalgo), el centro principal de los toltecas, o que grupos humanos hablantes de
matlatzinca hayan llegado con los toltecas a la regién de Tlapa. De cualquier manera, es
innegable que grupos relacionados con Tula y Toluca (refiriéndonos a los materiales
arqueoldgicos, independientemente de la lengua que hablaran) convivieron en el valle de
Toluca. Ademads, en el campo de la historia, hay datos que demuestran una estrecha
relacidon entre Tula (la antigua Tollan Xicocotitlan) y la region toluquefia (Hernandez R.,
2009:38).%°

Contamos con evidencias linglisticas de presencia matlatzinca en época Colonial

temprana en lo que ahora es el estado de Guerrero. La lengua matlatzinca que se hablaba

24 Aunque con diversas formas (ollas, braseros, platos, etc.), la cerdmica Mazapan se distingue por sus
cajetes de fondo somero y decoracion de lineas ondulantes dispuestas paralelamente, en grupos.

% La representacidn de guerreros toltecas en las pinturas de Ixtapantongo (Valle de Bravo) confirma la
influencia tolteca en esa region. En Ixtapantongo, la indumentaria de los guerreros es igual a la de los
atlantes de Tula (Hidalgo): pectoral de mariposa, penacho, flechas, lanzadardos, etc. Esta convivencia de
grupos humanos que compartian la misma iconografia, podria explicar que ambos estuvieran inmersos en
relaciones comerciales, pues geograficamente Ixtapantongo quedaba dentro de la ruta de la sal, paso
forzoso para los mercaderes abastecedores del sefiorio tolteca (Hernandez R., 1966:219).
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en algunos asentamientos sujetos a las cabeceras de Tixtla y Mochitlan en 1582 (Fig. 9), no
era entendida por el resto de los pobladores indigenas de la regién, pues informantes
locales se refirieron a ella como una “lengua muy oscura” (Acufia, 1985 b: 269). De
acuerdo con cronistas como fray Diego Durdn (1984, t. 11:186) o estudiosos del pasado
prehispanico como José Garcia Payén (Hernandez R., 2009:52), en varias campafias
guerreras Moctezuma 12° utilizé los servicios de los matlatzincas, por ejemplo en las de
Tlaxiaco y Coaixtlahuac (Oaxaca) y en la de Tzumpahuacan (Estado de México). En ellas y
en las de Amatepec (Estado de México) y Oztuma (Guerrero) se emplearon soldados
mercenarios de habla otomiana, incluyendo mazahuas (Brigida von Mentz, com. personal,
marzo 2016). En el siglo XVI poblaciones que hablaban otomi, mazahua y matlatzinca
(lenguas otomianas) ocupaban la zona donde actualmente confluyen los estados de
México, Guerrero y Michoacan (Garcia Castro, 1999, Mapa 1). La parte mas surefia incluia
a Amatepec, Tlatlaya, Totomaloyan, Zacualpan y Tonatico, e incluso Tlalcozautitlan
(Quezada, 1996, mapa 3). En este ultimo lugar y en poblaciones sujetas a ella también se
hablaba la lengua cohuixca, aunque tenia tres estancias donde se hablaba tuzteco y otras
dos que eran matlatzincas (Quezada, 1996:29).

La presencia de estos hablantes en nuestra regidn de estudio podria explicarse por
alguna de las siguientes opciones que tenemos por el momento. Que realmente hubiera
hablantes de matlatzinca en Tetmilican desde la época tolteca y se quedaron a vivir en el
area, desplazdndose hacia el centro del actual estado de Guerrero cuando perdid su
poderio Tula; o bien, que en tiempos mexicas, guerreros hablantes de matlatzinca y
procedentes del valle de Toluca hayan incursionado al sur hacia el centro de Guerrero
para invadir Coyscatlalpan. Si fuera este ultimo caso, habrian sido grupos pertenecientes a

la antigua familia linglistica Otopame que, durante el periodo Clasico, convivieron o

I “" IH

fueron desplazados por los hablantes del nahuatl “Orienta

México (Valifias, 2010:116).

qgue llegaron al centro de

En la época actual los ultimos hablantes de matlatzinca, que dicen Ilamarse en su propia
lengua Botuna, se localizan en San Francisco Oxtotilpan, mpio. de Temazcaltepec, Estado
de México, de acuerdo con el Catdlogo de Lenguas Indigenas Nacionales, del Instituto

Nacional de Lenguas Indigenas (INALI).

26 Moctezuma | gobernd entre 1440y 1468 (Barlow, 1990:71).
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11.4. Tlapanecos y yopes

Entre los afios 5000 y 3400 antes de Cristo, el tronco lingliistico proto-otomangue que
incluia tlapanecos, mixtecos, zapotecos y amuzgos comenzd a diversificarse, y alrededor
del afio 1500 a.C. se encontraba ya dividido en nueve familias otomangues, una de las
cuales era la Tlapaneca, cuyos hablantes se encontraban distribuidos en el sector este del
actual estado de Guerrero (Valifias, 2010:113-116). Como veremos posteriormente, los
llamados yopes en el siglo XVI debieron formar parte de esa familia linglistica Tlapaneca.
El término Tlappan y por extension Tlapaneco, se deriva del nahuatl clasico /tla:w — tli/
“almagre” y /pan/ que es un sufijo locativo (Dakin, 1986: 313).

Como ya se menciond, cuando los mexicas designaron a Tlapa [ltandayi, Aphad]
—en realidad Tlachinola— como el principal asentamiento de la region para recolectar los
tributos, hicieron extensivo el término a sus pobladores. Con la palabra “tlapaneco” se
referian a los habitantes de Tlapa [ltandayi, Aphad] pero también a aquellas poblaciones
que dependian politica o jurisdiccionalmente de Tlapa. La cuestion de dependencia
politica y organizativa entre los poblados desplazd la cuestion étnica y/o linglistica. Las
poblaciones que no eran controladas (via politica o tributaria) a través de Tlapa [Itandayi,
Aphad] y se ubicaban en la Costa, fueron llamadas yopi o yopime por mexicas y espafioles,
empezandose a separar de esta manera a los poblados en dos regiones, como si fueran
distintos grupos étnicos o lingliisticos.

Entre 1540 y 1550, la poca familiaridad que los espafoles conquistadores y
pobladores de Nueva Espafia tenian con los yopes podria explicar que su designacién
fuera escrita de varias maneras: Yopelcingos, Opilcingos, los Jopes, los Yopes, los
Alpecingos (Icaza, 1923). Los mexicas informaron a los espafioles que los habitantes de
una gran area eran nombrados yopes y tlapanecas porque se pintaban de rojo.?’ Fray
Bernardino de Sahagun (1985:608) escribid:

Estos yopimes y tlapanecas son de los de la comarca de Yopitzinco; Ildmanles yopes
porque su tierra se llama Yopitzinco, y lldmanlos también tlapanecas, que quiere decir
hombres almagrados, porque se embijaban con color [...] y todos los de aquella comarca
se embijaban con color. Estos tales [...] hablan lengua diferente de la de México,...

27 El pigmento rojo pudo obtenerse de arcillas rojas que son comunes en toda la regién donde el 6xido de
hierro o hematita le dan esa tonalidad, o bien del cinabrio adquirido via comercio con Tlalcozautitldn o con
otros lugares aun no identificados. Se encontré cinabrio en zonas habitacionales del periodo Olmeca (afios
1,000-0 a.C.) dentro de la zona arqueoldgica de Teopantecuanitlan, el cual parece proceder de yacimientos
localizados en un cerro cercano a la zona (Niederberger, 2002:198-199).
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Como vemos en el siguiente texto del Cddice Florentino,® yopes y tlapanecos eran los

mismos y se pintaban de rojo, pues su deidad era también roja.

yn yopime yoan los yopi que también

yntoca tlapaneca tienen el nombre de tlapanecas
yehoantin yn yopitzinca son los yopitzinca

ynic yopime itech mana in inchan su nombre se deriva de donde moran
ca itocayocan yopitzinco el lugar que tiene por nombre Yopitzinco
auh inic tlappaneca y también se les dice tlappaneca
ypampa yn tlauic ic mozaya porque se pintan con almagre rojo
yoan ipampa in inteouh y porque su dios

itoca catca totec se llama nuestro sefor

tlatlauhqui tezcatlipoca el Tezcatlipoca (Espejo que humea) rojo
yn inechichiual tlauitl su ornamento era ese almagre
noiuhquin catca y era el de

in itlamacazcauan sus sacerdotes

yoan in ixquich maceualli y el de todos los vasallos

mochintin tlauitl inic mozaya. todos se tenian con almagre.

Iniquey mocuiltonoa Esta gente es muy rica

iniquey popoloca ye son de habla barbara (oscura)

yehoan in intoca tenime. se les llama extranjeros.

Aunque tlapanecos y yopes bien pudieron formar parte de un mismo grupo étnico, es
posible que sus lenguas®® hayan empezado a diferenciarse al establecerse una especie de
corredor comercial entre Tlapa [ltandayi, Aphad] y Azoyu [Tsindii] en la época
teotihuacana y que luego se intensificd durante la época tolteca. Esta separacion se habria
acentuado cuando la regién de Tlapa quedd bajo el control de Tenochtitlan [Nuu Cohyo] y
una parte de la regién costera conservo su independencia, la que seria conocida como
yope. Xipe viene de xipehua, “desollar, descortezar” (Molina, 1992:159) pero también de
“pelar, romper la orilla”, y yopi podria derivar de —pilli, “colgado, algo que cuelga” como
por ejemplo el dedo del pie, xo-pilli: xo, “pie”, pilli, “colgado”, para hacer referencia a “lo
gue cuelga del pie” (Karen Dakin, com. personal, diciembre 2015). La raiz —pi también
podria ser de pihuani, algo “que puede o debe ser desgarrado, arrancado”
(http://sites.estvideo.net/malinal/nahuatl.page.html).

28 Fragmento del Cédice Florentino, en Seler-Sachs, 1927, citado por Brigida von Mentz, Cuauhndhuac, 1450-
1675. Su historia indigena y documentos en ‘mexicano’, cambio y continuidad de una cultura nahua, 2008,
pag. 73.
2% Hay variantes en el habla de los distintos pueblos, y no sélo entre los tlapanecos sino también entre los
mixtecos. Conoci dos hermanas tlapanecas que a veces no se entendian muy bien entre ellas; una habia
crecido con la madre y la otra con el abuelo, en distintos lugares.
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En la region de los tlapanecas, o sea en la Montafa, se han encontrado para la época
prehispanica materiales arqueolégicos cuya temporalidad relativa podriamos asociar con
antiguos grupos humanos que hablaban alguna de las lenguas del tronco otomangue. En
particular nos referiremos a la representacion que se conocié en el siglo XVI como Xipe
Tétec, “Nuestro Senor el Desollado” y de manera local, Yopi. La caracteristica de esta
deidad en piezas arqueoldgicas de la regidn son dos: la cabeza de un humano en forma de
pico y el doble labio para indicar que encima del rostro tenia otra piel.

Las autoridades comunales del pueblo de Aquilpa, cerca de Tlapa [Itandayi, Aphad],
conservan varias esculturas humanas de piedra que utilizan para sus rituales de peticién
de lluvia. Una de ellas tiene atributos de Xipe y también el disco en la espalda que usaron
los sefiores y guerreros de Tula.?® Esta pieza, indudablemente de la época prehispanica,
nos refiere a una época tolteca alrededor del afio 1200 d.C. Es un personaje de pie, con los
brazos en el vientre y unos amarres sobre las piernas apenas notorios, posiblemente sus
rodilleras. En la espalda lleva un disco con lineas rectas que parten del centro y también el
esbozo de un rostro humano (ojos y boca). La pequefia escultura tiene un rostro deforme:
se nota claramente que del ojo izquierdo baja una linea recta que atraviesa la mejilla,
como las representaciones del dios Xipe, y del ojo derecho baja una franja ondulante. Su
cabeza también es deforme y presenta unas salientes en forma de pico (Jiménez G.,
2002:392). Hasta hace pocos afios no se podia asegurar que en Tula se tuviera por deidad
a Xipe Totec, sin embargo un hallazgo reciente lo confirma.3! Por la asociacion
iconografica entre materiales arqueoldgicos mixtecos y toltecas, podemos decir que Xipe
adquirié importancia en la regién de Tlapa sobre todo en el Posclasico Temprano,
convirtiéndose en una deidad de los gobernantes locales y también como dios protector
del gremio de los artesanos especializados en el trabajo del oro, como ya lo habia
propuesto Doris Heyden (1986:377-382). Durante el Poscldsico Tardio en la regién
Mixteca, Xipe era el dios tutelar de los joyeros (Heyden, 1986:382).

En el pueblo de San Nicolads Zoyatlan, otro lugar cerca de Tlapa [ltandayi, Aphaa],
existe una gran cantidad de piezas arqueoldgicas que fueron encontradas por los mismos
habitantes en el centro del pueblo hace varios afios cuando hacian obras de
remodelacién. Entre esos materiales hay varias cabezas de Xipe (Fig. 11): la parte superior
termina en pico, los ojos estan cerrados y la boca tiene doble labio (Jiménez G., 2013). El

culto a Xipe Totec o Yopi pudo ser similar en importancia a la Serpiente Emplumada. Sin

30 E| disco también lo portan personajes teotihuacanos (pintura mural) y mixtecos (cédices). Sobre este tema
hacen falta estudios mas especificos.
31 En el afio 2009, excavaciones dirigidas por el arquedlogo Luis Gamboa Cabezas permitieron recuperar en
la mancha urbana de la antigua ciudad de Tula, una escultura de barro con la figura de Xipe Toétec.
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embargo, la Serpiente Emplumada seguiria siendo icono de poder entre la nobleza como

se vera posteriormente.

Figura 11. Piezas procedentes de San Nicolas Zoyatlan, Gro.
Xipe Tétec con el doble labio para sefialar la piel colocada encima del rostro,
y cabeza que termina en pico y lineas sobre las mejillas (Tomados de Jiménez G., 2013).

De 1560 a 1600 aproximadamente, las principales poblaciones (Fig. 9) donde se hablaba
tlapaneco eran Tlacoapa, Totomixtlahuaca [Ta Ndiva, Xkamidad], Zapotitlan (Tablas),
Huitzapula, Cuitlapa o Teocuitlapa [Xma’iin] (Jiménez G., 2004:46-47), Huehuetepec,
Citlaltepec y Tlapa [ltandayi, Aphad]. En la Costa, habia tlapanecos en Huehuextlahuaca,
Azoyu [Tsindii], San Luis [Acatlan], Colutla o Cuilutla, Quacuyulichan, Xochitonala o Tonala
y Ayutla (Acufia, 1984). En todos estos pueblos costeros, de acuerdo a lo que dijeron en
1582 los informantes que fueron entrevistados en lhualapa [Igualapa], Ayutla y Cuilutla, se
hablaba el tlapaneco “desde la antigliedad” (Acufia, 1984:285). Azoyu [Tsindii] y el rio
Quetzala eran el limite de los hablantes del tlapaneco por su lado este, y colindaba con
Igualapa y Ometepec, los que a su vez hablaban otras lenguas: ayacasteca y amuzga
(Mapa 2). En su lado oeste, los yopis y tlapanecos se concentraban en el rio de los Yopes,
el actual rio Papagayo.

En Ayutla, en 1611 (Gonzélez J., 1985:112) el tlapaneco habia pasado al olvido,
pues la lengua que se hablaba era la mexicana, y en su poblacion también habia
espafioles, mestizos y mulatos. La misma situacion parece haber ocurrido en la antigua
villa espafiola de San Luis, que se localizaba a cinco leguas del pueblo de San Luis [Acatlan]
donde se hablaba yope en 1582 (Acufia, 1984), ya que sdlo treinta afios después (enero de

1611) el obispo Alonso de la Mota y Escobar escribid “Son todos indios ladinos y de lengua
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mexicana y mixteca” (Gonzdlez J., 1985: 110). Si la franja costera alguna vez tuvo
poblacién mayoritariamente tlapaneca, para 1582 varios de esos pueblos entendian el
mexicano, y en otros sélo se hablaba el mexicano, como Copalitech, Jalapa,
Quauhtepeque y Nexpa (Acufia, 1984). Con la guarnicién mexica de Tututepeque3?
[Tototepec], muy cercana a Ayutla, las distintas lenguas darian paso primero a la lengua
mexicana y posteriormente irian desapareciendo para dar paso al espafiol. Para enero de
1611, todos los indios ladinos “estan domésticos y bien doctrinados”, escribié el obispo
Alonso de la Mota y Escobar (Gonzalez J., 1985: 110).

En 1653, cuatro eran los pueblos donde se concentraban los hablantes del
tlapaneco: Huehuetepec, Malinaltepec, Citlaltepec y Totomixtlahuaca [Ta Ndiv3,
Xkamidda]. Asi lo informd el doctor Nicasio Rubio, Visitador General del Obispado de
Puebla, quien recorrié varias doctrinas de la Diécesis de Puebla (Quijano, 1945:801),

La deidad Xipe o Yopi, que habia sido importante antes de la conquista espafiola, se
rememord en documentos pictograficos que mando pintar don Gerénimo de Guzman en
la segunda mitad del siglo XVI (véase capitulo V). La figura de Xipe o Yopi, con sus colores
caracteristicos en rojo y blanco, se recre6 como nombre personal de un antiguo
gobernante y como nombre de lugar compuesto por un cerro amurallado y gorro cénico
(Fig. 12). El nombre del gobernante seria Xipe o Yopi, y el del lugar podria corresponder al
actual pueblo de Chiepetldan o a Chiepetepec®® donde se celebrarian ceremonias
especiales; en ambos lugares sus pobladores hablan una variante del nahuatl. Fuera ya por
la deidad, por el color rojo con que se le pintaba, o por rojo con que se pintaban los
pobladores de la regidn, debid ser el motivo por el que los mexicas les llamaron yopis y

tlapanecas.

Figura 12. Nombre personal de un antiguo gobernante, Xipe o Yopi, y nombre de lugar,
Chiepetepec o Chiepetlan (Cédice Azoyu 1).

32 Recordemos que este asentamiento no es el sefiorio Tututepec mixteco de la costa de Oaxaca.
33 En 1752 existia el paraje de Tlaxipehualixtlahuacan, la “llanura del desollamiento”, en alusién a Xipe. En
ese afo, el lugar era limite o lindero de las tierras de la cacica de Tlapa dofia Juana Maria Hurtado de
Mendoza con las que poseian los comuneros de Cochoapa (AGN, Tierras, vol. 2885, exp. 43, ff. 285-298).
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En los mismos cddices de don Geronimo de Guzman, fue pintada de color rojo la
virgula de la palabra de un gobernante local, tal vez para sefialar que hablaba tlapaneco o
que era un sefior de filiacidn tlapaneca (Fig. 13). La virgula en las pictografias indigenas era
un formulismo estatal prehispanico, es decir, una forma de comunicaciéon de los que
gobernaban o daban 6rdenes (Mentz, 2014:308-310).

Figura 13. Indigena que da érdenes. La virgula de la palabra fue pintada de rojo quizas para
indicar que hablaba la lengua tlapaneca (Azoyu 2-Humboldt).

Actualmente se registra una poblacion de 119,291 hablantes de tlapaneco (Oropeza
Bruno, 2016), y aun contintan en los mismos lugares donde se encontraban desde el siglo
XVI: Tlapa [Itandayi, Aphad],?* Huehuetepec, Tlacoapa, Malinaltepec, Totomixtlahuaca [T4
Ndiva, Xkamiddaa] y Teocuitlapa [Xma'iin]; y el unico lugar donde ya no se habla tlapaneco
es en Citlaltepec, donde ahora se habla el mixteco. En Nancintla y Quechultenango
también hubo hablantes de esta lengua; en este ultimo lugar se hablé tlapaneco hasta
hace unos ochenta afios.3> Otros lugares donde anteriormente no se hablaba tlapaneco y
ahora si, son Xalpatldhuac y Aquilpa. En la franja costera ocurre lo mismo, pues se
continua hablando en Azoyu [Tsindii], San Luis Acatlan y Ayutla, asi como en el poblado
Horcasitas, donde considero se encontraba la antigua Villa de San Luis. Lugares donde se

hablaba tlapaneco y/o yopi dieron paso al espafiol y a otras lenguas de origen africano.

34 Como dato etnogréafico, mencionamos que en la ciudad de Tlapa aun se elabora un pan tradicional que se
llama “tlapaneca” y es de color rojo.
35 Los abuelos de Ivdn Oropeza Bruno fueron los Ultimos hablantes de tlapaneco en Quechultenango, “hace
como cuatro generaciones” (comunic. personal, mayo 2016).
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Los tlapanecos se llaman a ellos mismos Me’phaa “tlapaneco”, o Xabo me’phaa,
“gente tlapaneca” 3, y literalmente la palabra Me’phaa quiere decir “almagrado”, asi que
el significado en nahuatl es similar. Segun la tradicion que se conserva en Malinaltepec, el
nombre se refiere al color que los hombres adquirian al pintarse el cuerpo cuando salian a
la guerra (Ramirez Cantu y Van der Loo, 2011:68).

Estudios etnoldgicos como los realizados por Leonhard Schultze-Jena, Peter van
der Loo y Daniele Dehouve sefialan una continuidad cultural entre los tlapanecos desde la
época prehispanica hasta la actualidad. Un ejemplo es el mito del origen de la lluvia®’
como la cuentan los tlapanecos, que trata sobre los dioses de la lluvia y una vieja en forma
de lagarto con una lengua de fuego, que también conocieron los pintores del Cddice
Fejérvdary-Mayer. En el Cédice Fejérvdary-Mayer, el dios de la lluvia esta parado en la
espalda de un monstruo acuatico; el dios agarra con la mano la lengua de fuego que sale
de la boca del monstruo. En el cédice como en el mito tlapaneco, el dios de la lluvia
obtiene su arma, el rayo, de un monstruo que primero tuvo su forma de lagarto.3® Esa
similitud simple entre un documento del periodo Posclasico cuya procedencia precisa es
desconocida y una tradicion tlapaneca, demuestra la continuidad cultural en la regién
mesoamericana (Ramirez Cantu y Van der Loo, 2011:75). La permanencia o vigencia de
mitos entre poblaciones actuales como los tlapanecos, que en ocasiones también
comparten con mixtecos, apuntan a un origen comun posiblemente desde que todos ellos

formaban un mismo tronco cultural mesoamericano desde al menos hace unos 2,000 afios.

11.5. Mixtecos, zapotecos y amuzgos

Alrededor del afio 1500 a.C., las nueve familias otomangues ya estaban diferenciadas,
ocupando cada una su respectiva drea. De esas familias, tres se encontraban sobre todo

en el actual estado de Oaxaca de donde se extendieron al actual estado de Guerrero. La

36 Me'phaa, deriva de la lengua tlapaneca mbo A phaa, "el que es habitante de Tlapa". Desde 1985, el
magisterio bilinglie, junto con las comunidades, empezaron un proceso de reivindicacion de su lengua y su
grupo, que promueve el desconocimiento de la palabra "tlapaneco".
(http://www.cdi.gob.mx/index.php?option=com_content&task=view&id=610&Itemid=62).
37 Mito narrado por Felipe Chavez Poblano (1900-1996) originario de Malinaltepec, grabado en noviembre
de 1979; fue transcrito en abril de 2009 por Félix Ramirez Cantu, hablante de tlapaneco y miembro de la
comunidad de Malinaltepec, estado de Guerrero (Ramirez Cantu y Van der Loo, 2011).
38 Cipac, “lagarto”, lugar antiguo para agua. La antigua raiz yutoazteca *su- parece haber significado 'un
objeto con varios puntos', por ejemplo “estrella”, y se convirtié en si (<ci>)i en nahuatl, y puede ser que se
refiera a las protuberancias del lomo del lagarto que sobresalen sobre el agua (Karen Dakin, com. personal,
mayo 2016).
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familia Mixtecana se distribuia en la Mixteca Alta y Baja de Oaxaca, la familia Zapotecana
ocupaba los valles centrales de Oaxaca con extensiones hacia el norte, y la familia Amuzga
en la parte suroeste de Oaxaca (Valifas, 2010:114-116).

El mixteco actual no es una sola lengua sino un agrupamiento de variedades que
derivan de la familia Mixtecana. Muchas son variedades locales o dialectos, pero también
hay otras que aunque distintas, se encuentran relacionadas (Bradley y Josserand, 1978:1).
Hay palabras en toda una regiéon que no cambian, pero la gran mayoria, si. Estos cambios
han sido parte de un proceso de desarrollo continuo por 1,500 afos, desde el aino 500 d.C.
hasta el presente. Las divisiones principales ocurrieron cerca de los afios 250 a.C., 500
d.C.,950d.C.y 1650 d.C. (Bradley y Josserand, 1978:33).

Es muy posible que el lenguaje proto-mixteco se haya hablado originalmente en
algunas porciones de la Mixteca Alta y posteriormente comenzd a diseminarse hacia el
oeste con mayores expansiones hacia Puebla y las regiones de la Mixteca Baja Central
(Hermann, 1994:11). La familia Mixtecana se ha diversificado en tres variantes: oriente de
Guerrero, sur de Puebla y Occidente de Oaxaca (Bradley y Josserand, 1978:33).

Para el afio 400 a.C. surge Monte Alban y para el periodo Clasico es un centro
urbano. En esta época comienza la diferenciacion lingliistica interna de la mayoria de las
lenguas de la regién oaxaquefa (Valifias, 2010:115, 143). En este ultimo caso, se ha
postulado por ejemplo, que la gente de habla mixteca de la Baja o fiuifie® se relacionaban
con Teotihuacan, mientras que los de la Alta con Monte Albdn, lo que coincide con la
existencia de ciertas isoglosas®® (Valifias, 2010:115, quien cita a Henry Bradley y Kathryn

Josserand).

Para la época prehispanica, sabemos que en la Mixteca Baja de Oaxaca durante el periodo
Clasico (200-750 d.C.) fue utilizado un sistema de escritura cuyos signos, sefiala Laura
Rodriguez (1996), estan ligados a los del zapoteco de los Valles Centrales de Oaxaca y a los
del centro de México. Esta escritura, que se ha llamado Auifie, fue comun entre diferentes
culturas como la zapoteca, la teotihuacana y la de Xochicalco, entre otras (Rodriguez,
1996:467). El epigrafista Alfonso Lacadena llama la atencién sobre el hecho de que
algunas expresiones del calendario de Teotihuacan tienen el coeficiente numeral de dia
colocado debajo del signo calenddrico, como en los escritos otomangues de Oaxaca
(Dakin y Wichmann, 2000:67).

3% Nuifie es palabra mixteca que significa “tierra caliente”.
40 “Al hacer las divisiones dialectolégicas de una lengua, hay que considerar los rasgos que distinguen un
dialecto de los demas, tanto como los que lo unifican con ellos. Estos rasgos definen isoglosas, y el conjunto
de isoglosas delimita las areas dialectales” (Dakin, 1974:228).
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Aparentemente la distribucién geografica de este sistema de escritura abarca la
mayor parte de la Mixteca Baja que incluye el noroeste del estado de Oaxaca, el sureste
del estado de Puebla y quizas se extienda hasta el noreste de Guerrero. Tres lapidas
registradas en el pueblo de Tequicuilco, Gro. al sur de Paso Morelos (cerca de la Autopista
del Sol), tienen grabados que pueden pertenecer al estilo fiuifie (Rodriguez, 1996:468) y
también se les vincula con Monte Alban y Xochicalco (Schmidt y Litvak, 2007:30).

Los portadores del afio prehispanico zapoteco en los Valles centrales de Oaxaca
son Reldmpago, Venado, Planta de Jabén y Terremoto (Urcid, 2005:18). Para la Mixteca
Baja o nuiiie, Relampago y Temblor estan documentados en el registro arqueoldgico, cuya
temporalidad mas reciente se atribuye a los afios 300-850 d.C. (Rodriguez Cano, 1999 y
2008 b, tabla 17.1) (Fig. 14). Los mismos portadores los vemos en el calendario de los
cddices Azoyu del siglo XVI: Reldmpago, que corresponde a Viento; Venado es el mismo;
Planta de Jabon corresponde a Hierba; y Terremoto equivale a Movimiento. De acuerdo
con Joyce Marcus (1983:351), el glifo Reldmpago (zapoteco) pudo ser Proto-Otomangue,
mientras que el glifo Lluvia pudo ser una influencia nahua tardia (yutoazteca), es decir,
qgue el mismo glifo en el periodo Clasico se asocia con el reldmpago, mientras que para el

Posclasico el glifo hace alusién a la lluvia, pero ambos serian equivalentes.

Calendario Zapoteco (Valles centrales del Estado de Oaxaca)

Reldmpago Venado Planta de jabdn Temblor

Periodo Clasico (afios 200-800 d.C.) (Urcid, 2005, Fig. 1.22)

Calendario Nuifie (Mixteca Baja o Noroeste del Estado de Oaxaca)

é? ér

Reldmpago Venado Hierba Temblor

Periodo Clasico (afios 200-800 d.C.) (Rodriguez Cano, 1999, fig. 8b)

Figura 14. Los cuatro portadores de aiio en calendarios del Periodo Clasico.

Por otra parte, en una pieza escultdrica procedente de Tetmilican, Laura Rodriguez
(2013:117) identifica un glifo (Fig. 15) que sugiere podria pertenecer al sistema de
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escritura fuife, con una temporalidad del Clasico Tardio. Sin embargo nosotros
consideramos que corresponde mas bien al Posclasico Temprano (950-1200 d.C.) porque
la iconografia del personaje vinculado al glifo corresponde a la de Tula. Ante esta

discrepancia, es posible que el glifo haya sido retomado de una etapa anterior.

Figura 15. Lapida de Tetmilican, Gro.
El glifo presenta un estilo cercano al estilo fuifie de la Mixteca Baja
de Oaxaca de acuerdo con Laura Rodriguez (2013).
(Dibujo de Elizabeth Jiménez Garcia y Daniel Correa Baltazar,
Museo Regional de Guerrero/INAH, 2015)

Esta nueva evidencia de un posible glifo fiuifie en Tetmilican podria apuntar a lo
planteado previamente, de que existiera una tradicidon arqueoldgica fiuifie en la region de
Tlapa (Jiménez G., 2002:391) para el Epiclasico que se desarrollé en la Mixteca Baja de
Oaxaca (Paddock, 1970:176). El sitio Piedra Labrada (costa de Guerrero) por otro lado,
pudo estar vinculado a un sitio cercano a Tlapa [ltandayi, Aphad], El Pantedn-Alcozauca.
En Piedra Labrada, Roman Pifia Chan (1960:73) reporta ceramica gris incisa y rojiza
naranja, cuyos disefios se relacionan con Monte Albdan IlI-A (periodo Cldsico). En Alcozauca
[ltacuaan, Maiu’u mumi] también hay ceramicas de pasta gris y pasta naranja rojiza que,
como dijimos anteriormente, son equiparables tanto con las de Teotihuacan como con las
de Monte Alban.

En el sitio Contlalco-Tlapa, donde encontramos evidencias teotihuacanas como lo

seflalamos anteriormente, también se han recuperado materiales mds tempranos, pues
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Gerardo Gutiérrez (2010:230-242) en sus excavaciones identificd cuatro tipos ceramicos
similares a los de Monte Alban que indica serian para el Precldsico Medio y Superior.

El uso del mismo sistema de escritura entre zapotecos de Monte Alban y fiuifie en
la Mixteca Baja para el periodo Clasico (200-750 d.C.), y de materiales ceramicos comunes
entre Monte Alban y Contlalco-Tlapa para etapas mas tempranas (400 a.C. y 200 d.C.), nos
indica que ambas regiones pudieron tener poblaciones que compartieron costumbres e
ideologias desde tiempos mas remotos, quizas desde antes del afio 1500 a.C.

En dos sitios arqueoldgicos de nuestra regidn de estudio, Tetmilican y Piedra
Labrada,*! se encuentran estelas y lapidas con el glifo designado “Ojo de Reptil” (Fig. 16),
que fue utilizado en Teotihuacan y Xochicalco, cuyas temporalidades corresponden al
Clasico (200-750 d.C.) y Epicldsico (750-950 d.C.) respectivamente. El glifo Ojo de Reptil se
convertiria en la cabeza del dios del Viento para el Poscldsico Tardio (1200-1521 d.C.)
(Caso, 1967; Morante, 1994; Rodriguez, 2013; Cerdn, 2012). En la regiéon Mixteca el glifo
era Relampago y en el centro de México fue Ojo de reptil. Los dos representaban agua,

fertilidad y lluvia, y en Teotihuacan su icono era la Serpiente emplumada.

Figura 16. Lapida de Tetmilican, Gro.
Aiio 12-Ojo de Reptil o Ailo 12-Viento.
Periodo Epiclasico (afios 800-1200 d.C.)
(Dibujo de Elizabeth Jiménez Garcia y Daniel Correa Baltazar,
Museo Regional de Guerrero/INAH, 2015).

Por el aflo 1580 se hablaba mixteco en poblaciones situadas al noreste, este y sureste de
Tlapa [Itandayi, Aphad] (Fig. 9). Entre esos lugares se encontraba Igualtepec [Yucunicana]

(noreste de Tlapa), Yoala [lgualita, Tya Xiin], Alcozauca [ltacuaan, Mafiu’'u mumi] y

4 Tetmilican se encuentra al suroeste de Tlapa y Piedra Labrada al sur de Ometepec en la Costa Chica.
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Tlapancingo (sureste de Tlapa). Alcozauca, Amapilca y Atliztaca [Tlalixtaquilla] eran las
principales poblaciones mixtecas sujetas a Atlamajac [Duku]; esto nos indica que
Atlamajac pudo ser la principal cabecera mixteca de toda la regidon en tiempos mexicas.
Hacia el sur de Tlapa [ltandayi, Aphad], desde Yguala [lgualita, Tya Xiin], luego
Atlamajalcingo (del Monte) y siguiendo el curso del rio Mixtecapa colindando con los
tlapanecos, también se hablaba mixteco. Entre Tzilacayoapan y Xicayan (de Tovar) se
encontraban Cuezcomaixtlahuacan o Tecomaixtlahuacan [Yodzoyda] y
Ayoxochiquilatzallan o Suchiquilazala donde en el siglo XVI se hablaba mixteco y ndhuatl;
es posible que ahi se hablara mixteco en la época de la invasion de Moctezuma, con una
minoria nahuatl mas antigua (Gerhard, 1986:168). En Amuzgos [Nufiama], Xochistlahuaca,
Ayocinapa, Acuitlapan [San Pedro Cuitlapa] y Xicayan de Pedro Nieto [Nuusijcuaha] se
hablaba amuzgo, en tanto que en Igualapa y Ometepec habia hablantes tanto de amuzgo
como de ayacasteca, ambas variantes de la familia Mixteca (Acufia, 1984: 282; Gerhard,
1986:152-153).

Como centro urbano principal de toda la region en la segunda mitad del siglo XVI,
Tlapa [Itandayi, Aphad] debié ser un lugar donde se hablaban distintas variantes de
nahuatl, mixteco y tlapaneco. En 1593 (fray Antonio de los Reyes) a Tlapa se le decia en
mixteco Yutandayu, y en una investigacién del siglo pasado realizada por George Hillman,
se registraron variantes del mixteco para nombrar a Tlapa: Ta Ndahyi, Ti Ndyahyu, Itya
Ndahyu, Ti Ndahi, Ta Ndehe, que significa “Rio de Lodo” (Hillman, 1985:53).

En 1610 en la parte noreste de Tlapa [ltandayi, Aphad], fray Alonso de la Mota y
Escobar (Gonzalez J., 1985:104-106), registré que en Tonald [Nuhuni], Tzilacayoapan,
Patlanala y Tlapantzinco se hablaba la lengua mixteca. Y para 1653, la doctrina agustina de
Alcozauca tenia a su cargo 15 pueblos, todos de la lengua mixteca (Quijano, 1945:800).

Con respecto a documentos pictograficos, vemos que los cddices mandados pintar
por don Gerdnimo de Guzman entre 1565 y 1572 presentan un calendario con los mismos
glifos portadores de afio que los cédices cuicatecos*? (estado de Oaxaca) (Fig. 17). Como
ya vimos, esos glifos habian sido utilizados por los zapotecos de los valles centrales de
Oaxaca (Urcid, 2005) y por poblaciones del drea fiuifie o Mixteca Baja de Oaxaca para la
época prehispdnica (Rodriguez Cano, 1999). En los cddices de nuestra regién, donde se
reflejan distintas tradiciones iconograficas, el registro de los afos aun estaba en uso en la
segunda mitad del siglo XVI que habia sido compartido en el periodo Clasico (200-750
d.C.) en una amplia zona donde se incluian partes de los actuales estados de Oaxaca,
Guerrero, Morelos y el centro de México.

42 Actualmente estan siendo estudiados por Sebastian van Doesburg (2001).
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Cddices Mixteco-Nahua-Tlapanecos (La Montafia u Oriente del Estado de Guerrero)
- e _

Afio 2-Viento ﬁo 3-Venado Afio 4-Hierba Afio 5-Movimiento

Cddice Azoyu 1 (siglo XVI)

Cddices Cuicatecos (Centro-Norte del Estado de Oaxaca)
%{‘%’f@ a' eo 6 @

Afio 11-Viento Afio 11-Venado Afio 5- Hlerba Afio 10-Movimiento

Cddice Porfirio Diaz (siglo XVI) Cddice Fernandez Leal (siglo XVI)

Figura 17. Los cuatro portadores de afio en cddices de la segunda mitad del siglo XVI.

En el calendario de los cddices de Tlapa [Itandayi, Aphad], los afios fueron
dispuestos dentro de cuadretes formando una tira como los manuscritos mexicas, pero los
portadores Viento, Venado, Hierba y Movimiento, asi como la numeracion del 2 al 14 (y
no del 1 al 13) son propios de la regién zapoteca (Oaxaca) del periodo Clasico. Los
numerales, conformados por barra y punto durante el Clasico y el Epicldsico, quedarian
plasmados sélo como puntos para el periodo Poscldsico Tardio. En los cddices Azoydu, los
afios civiles combinan los cuatro portadores del aifo Viento, Venado, Hierba y Movimiento
con trece cifras que, como ya lo sefialamos, van del 2 al 14. No sabemos como fue el
registro en los cddices cuicatecos porque las partes del documento que se conservan no
tienen el afio 1 ni el 14 para poder decirlo. Si el cuicateco (que se habla actualmente) es
pariente cercano del mixteco (Bradley y Josserand, 1978:1), entonces debié formar parte
del mismo tronco linglistico mixteco.

En estos cddices se muestran los gobernantes de Tlachinola usando cuatro objetos
de poder, como se menciond anteriormente. Dos objetos son los que consideramos estan
relacionados con los mixtecos: el bastén emplumado y el asiento de madera (Hermann,

2005), pues en varios cddices mixtecos fueron usados por personajes de la élite. En
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distintas culturas, el asiento fue el principal objeto de poder que identificaba la jerarquia
de quienes gobernaban. En Tlapa [ltandayi, Aphad], los personajes mds importantes
estaban sentados en un asiento de madera que luego fue remplazado en los cédices
coloniales por otro de petate para indicar un asiento de poder mexicanizado vy, finalmente,
por una silla espafiola cuando el gobernador indigena era incorporado en las republicas de
indios.

En los mismos documentos, el nombre personal de un gobernante local es una
serpiente, nombre comun entre los nobles mixtecos de los cédices de la regidén vecina
(estado de Oaxaca). La serpiente en uno de los cddices de Tlapa [Itandayi, Aphad]*? tiene
circulos u ojos en la trompa, lo que le daria el nombre de “Serpiente de Fuego” o
“Serpiente de Turquesa” (Fig. 18). La Serpiente de Fuego mexica se distingue de la Mixteca
porque la primera tiene sobre la encia numerosos circulos u ojos que representan

estrellas, en tanto que la segunda carece de ese atributo (Hermann, 2011 b:125).

Figura 18. Gobernante de la region de Tlapa que se encuentra en Atlamajac [Duku]. El baston
emplumado y su asiento de madera corresponden a una tradicién mixteca. Su nombre personal,
“Serpiente de Fuego” o “Serpiente de Turquesa”, también era muy utilizado por la élite mixteca en
tiempos prehispanicos.

Para los mixtecos, la Serpiente de Fuego no parece ser el arma poderosa de alguna
deidad, sino un nombre personal o sobrenombre de numerosos gobernantes, un titulo o
cargo sacerdotal que podia ser desempefiado por algunos soberanos, o incluso un objeto
de culto, debido a las ofrendas que se le hacian en un templo (Hermann, 2011 b:125). Este

43 De esta manera se le representd en el Azoyu 1. Para destacar la relevancia del personaje, su nombre
Serpiente, fue hecha de gran tamafio, cosa que no sucedié cuando se le volvié a pintar en el Azoyu 2.
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gobernante de la regidon de Tlapa, posiblemente de origen mixteco, entrd en conflicto con
otros por la sucesion al poder como se vera en el capitulo IV.

El nombre mixteco de la Serpiente de Fuego es yahui o yaui, un tipo de mago
especifico o chamdn que existia entre los mixtecos y tenia la facultad de poder volar y
vincularse a los sacrificios humanos (Hermann, 2011 b:125-131) como se observa en los
cddices Selden y Nuttall. El seifior de Atlamajac [Duku], que tiene el mismo nombre de
Serpiente y realizé un sacrificio humano en el templo de ese lugar (Azoyu 1), tal vez pudo

ser de origen mixteco y cumplir ademas funciones de sacerdote sacrificador.

Actualmente, diferentes variantes del mixteco se hablan en los mismos lugares donde se
hablaba hace quinientos afios. Sin embargo, notamos que nuevas poblaciones mixtecas
han ido incursionando o desplazdndose hacia el oeste. Ya hay hablantes de mixteco en
Citlaltepec, Huehuetepec y Malinaltepec (Catalogo de Lenguas Indigenas del INALI), donde
anteriormente sélo habia tlapanecos. Lo mismo ocurre en la Costa, pues ahora conviven
mixtecos con tlapanecos en Azoyu [Tsindii], San Luis Acatlan y demds pueblos hacia el
oeste hasta Ayutla. El amuzgo se continda hablando en Xochistlahuaca, pueblo Amuzgos
[Nufiama], Ometepec y Azoyu [Tsindii]. Durante sus trabajos de investigacién en campo,
George Hillman (1985) encontré hablantes de mixteco en los actuales municipios de Tlapa,
Copanatoyac, Xalpatldhuac, Tlalixtaquilla, Alcozauca, Malinaltepec, Atlamajalcingo del
Monte, Metlaténoc, Ayutla, San Luis Acatlan, Azoyu, lgualapa, Tlacoachistlahuaca vy
Xochistlahuaca. En el actual estado de Guerrero, actualmente se registran 139,387

hablantes de mixteco y 45,799 hablantes de amuzgo (Oropeza Bruno, 2016).

Recapitulacion. En este apartado vimos la complejidad lingtistica y cultural de la regién
de Tlapa. Grupos humanos que habitaron una amplia area entre los actuales estados de
Oaxaca, este de Guerrero y sur de Puebla, por el afio 1500 a.C. formaban parte de un
mismo tronco lingliistico denominado Otomangue, que empezaria a separarse en
tlapanecos, mixtecos, zapotecos y amuzgos. Entre los afios 400 y 500 d.C., grupos que
hablaban ndhuatl (familia yutoazteca), una lengua distinta a la que tenian las poblaciones
ya asentadas, migrarian de un area que incluye parcialmente los actuales estados de
Sinaloa, Durango, Zacatecas, Nayarit y Jalisco hacia el centro de Meéxico,y que
paulatinamente se extenderian hacia la Huasteca y sur de México. Estos nuevos grupos
hablaban una variante nahuatl que seria la predominante en Teotihuacan y cuyos
pobladores influirian en toda Mesoamérica, incluyendo nuestra zona de estudio. Vimos

que la cultura material de Teotihuacan que tenemos en varios sitios arqueoldgicos entre
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Tlapa [Itandayi, Aphad] y Azoyu [Tsindii] podria estar relacionada con esos pobladores que
tenian por deidades a Tldloc y a Quetzalcdatl, que serian retomados por nuevos grupos
humanos que hablaban otra variante nahuatl asociada a los toltecas, también presentes
en nuestra region.

Entre las ultimas migraciones nahuas que arribaron al el centro de México se
encontraban los mexicas. Hablaban otra variante del ndhuatl que ha sido designada por
los lingliistas como “Occidental” o “Centro-Occidental” para diferenciarla de las primeras
migraciones nahuas, es decir, de la variante “Oriental”. Por medio de conquistas o por
acuerdos comerciales y/o politicos con las élites gobernantes, los comerciantes mexicas
en la regién de Tlapa convirtieron a su propia lengua como la principal forma de
comunicacidon con mixtecos, tlapanecos y amuzgos, es decir, seria la lengua franca, y a
Tlachinola le llamarian Tlapa [Itandayi, Aphaa].

Las variantes dialectales que los linglistas identifican en Tlapa [ltandayi, Aphad] y
en el centro del actual estado de Guerrero, ya sea por su registro en diccionarios de frailes
del siglo XVI o por sus analisis a partir de hablantes actuales, sugiere que mientras el
centro de Guerrero conservo antiguas palabras nahuas (“Oriental”), la region de Tlapa se
vio influida por la variante mexica (“Centro-Occidental”). Algunos espafioles que vivieron
en Guerrero central en la segunda mitad del siglo XVI registraron que el nahuatl era
distinto al mexica, llamandolo cohuixca. Este y la variante “Oriental”, habrian sido
similares.

En cdodices de la region de Tlapa pintados entre 1565 y 1572, se conservaron
costumbres e imagenes sagradas de la élite local. La figura de Tldloc y determinados
objetos de poder de tiempos teotihuacanos formaban parte de la clase gobernante
rememorada. La Serpiente Emplumada, Xipe o Yopi y Tlaloc fueron iconos que los
gobernantes tomaron como nombre personal. El baston de poder emplumado, el asiento
de madera y los glifos portadores de afo en el calendario de Tlapa [ltandayi, Aphad],
testifican y ayudan a conocer iconos y una forma de escritura que compartieron mixtecos,
tlapanecos y teotihuacanos, mucho antes que los mexicas llegaran a imponerse vy
predominar econdmica y politicamente sobre una gran mayoria de poblaciones.

El multilingliismo en la zona puede detectarse por los distintos nombres con que
era designado un poblado, nombres que todavia se utilizan y que vienen desde época
prehispdnica. En el Apéndice 3, podemos ver algunos nombres de personas y nombres de
lugar que fueron hechos de acuerdo con una antigua tradicién pictografica indigena. Estos
glifos, que representaban nombres de sefiores indigenas y de lugares, podian ser leidos o

identificados por las élites mixtecas, nahuas y/o yopi-tlapanecas. En cambio, la escritura
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alfabética en ndhuatl junto a los glifos, sefiala que ésta fue la lengua franca que utilizaron

los sefiores de Tlapa-Tlachinola en la segunda mitad del siglo XVI.
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CAPITULO lll. RECURSOS NATURALES, COMERCIO Y BIENES DE TRIBUTO

En el capitulo que acabamos de ver, tratamos la compleja cuestion linglistica y la
intrincada geografia accidentada de la zona donde se encontraban los habitantes de
nuestra region. A continuacién hablaremos de los bienes naturales, comerciales y de
tributo que habia en la regidon de Tlapay que interesaron sobre todo a los sefiores
durante la época prehispanica. Asimismo, nos referiremos a los primeros conquistadores
espafioles que tuvieron un interés econdmico en la region, sobre todo en el oro, el cacao,

la esclavitud, el trabajo indigena y en la imposicién de nuevas formas y bienes de tributo.

Desde etapas muy antiguas, valles de la region como Huamuxtitlan, Alpoyeca, Ixcateopan,
Copanatoyac, Tlapa e lgualita estuvieron habitados por grupos humanos que utilizaron el
agua de los rios para sus actividades cotidianas y sobre todo para cultivar maiz, frijol,
calabaza y chile, incluyendo en la dieta yerbas silvestres, pajaros, iguanas y animales
domesticados como el perro, el guajolote y palomas. Entre los afios 1,000 y 100 a.C. esos
grupos crearon objetos de barro para preparar los alimentos que consumian pero también
otros que tenian una connotacién sagrada. Algunos muestran disefios relacionados con la
etapa olmeca, pues tienen semejanzas con el estilo iconografico de Teopantecuanitlan y
de Cacahuaziziqui. ElI primero situado al oeste de Temalacatzingo junto al rio Balsas-
Amacuzac y el otro en zona montanosa cerca de Copanatoyac, fueron lugares sagrados
con distintas funciones, pues uno era un centro urbano con arquitectura de tierra y piedra
y el otro era destino de peregrinaciones a cuevas con pinturas donde se realizaban
ceremonias a los cerros y la lluvia. En la parte costera también hubo ocupacién humana en
época olmeca como lo refiere Roman Pifia Chan (1960). Entre Tlapa [Itandayi, Aphad] y
Azoyu [Tsindii] la clase dirigente y sacerdotal elabor¢ figurillas humanas, de felino y otras
donde se combinaban la fuerza de la naturaleza, la fertilidad de los animales y el poder
chamanico de los gobernantes.

En Teopantecuanitldn se excavaron unidades habitacionales que también fueron
talleres donde se recuperaron objetos hechos en piedra verde y concha que dan cuenta
de actividades econdémicas ligadas a la produccidn y circulacion de estos bienes
(Niederberger, 2002:194-200). La piedra verde o serpentina pudo obtenerse del area

metamorfical que se localiza al oeste de Olinald y la concha del océano Pacifico pues

! Area Metamérfica de Guerrero Oriental (AMGOR) que se localiza en la confluencia de los rios Mixteco y
Atoyac (Sur del actual estado de Puebla), parte del rio Balsas-Mezcala y rio Mitlacingo (Norte y Oeste de
Olinala, y Este de Oxtotitlan) (Niederberger, 2002, fig.1).
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todos los objetos procedian de ese litoral; entre las piezas y fragmentos hechos de concha
habia brazaletes, pendientes y cuentas de collar, y con serpentina se hicieron amuletos,
orejeras y un bezote, todos pertenecientes a los afios 1000-600 a.C. (Niederberger, 2002).
El mejor ejemplo de una pieza fina hecha en piedra verde es la pequefia placa de un baby
face procedente de Olinald? (Diaz Oyarzébal, 1990:193) del periodo olmeca; se trata de un
bebé de cuerpo regordete y rostro de jaguar.

Aunque no podemos saber en qué momento las siembras por regadio se
convirtieron en una parte fundamental de las actividades econdmicas de Tlapa [Itandayi,
Aphaa], por la existencia de vestigios teotihuacanos junto a los rios como vemos en La
Providencia y La Soledad, ambos situados al oeste de Tlapa [Itandayi, Aphad], asi como lo
indican los murales de Teotihuacdn en el centro de México, es posible que esta prdctica
fuera fomentada por los sacerdotes y la clase dirigente, vinculando los logros de la

agricultura con los designios de sus deidades acuaticas.

lll.1. Intercambio y comercio en tiempos prehispanicos entre Tlapa y la Costa pacifica:
piedras finas, cacao, algoddn, conchas, oro y tecomates

Los sefores de Tlapa tuvieron interés por determinados recursos que se encontraban
dentro y fuera de su regidén. Los materiales mas preciados eran piedras finas, cacao,
algoddn, conchas y oro. En época prehispdnica Tlapa-Tlachinola fue un punto importante
en el intercambio y comercio; entraban y salian materias primas y productos elaborados
que circulaban hacia otras poblaciones. Hacia el norte, comerciantes y cargadores
siguieron una via natural por el rio Tlapaneco que conectaba con Huamuxtitlan y Olinal3,
mientras que para ir al sur, hacia el litoral Pacifico, tendria que pasarse por la parte mas
agreste, caminando sobre la clspide de los cerros o faldeando las elevaciones.

Las piedras verdes y azules, relacionadas simbdlicamente por su color con el aguay
la fertilidad, estuvieron entre los objetos mas preciados en época prehispanica y ademas
tenian un valor econémico, lo que los hacia sélo accesibles a quienes podian adquirirlos,
es decir, la clase dirigente. La importancia de la piedra verde quedd de manifiesto en
todas las culturas mesoamericanas, pues aparece como icono y palabra en esculturas y
objetos sagrados de todas las épocas, desde tiempos olmecas hasta poco después de la

conquista espafiola. La figura de doble circulo (uno dentro del otro) plasmada en pefiascos

2 Mide 8.5 cm alto, 13 cm ancho y 9 mm espesor; se encuentra en el Museo Nacional de Antropologia (Diaz
Oyarzabal, 1990:193).
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como en Chalcatzingo, Morelos para representar el agua desde la época olmeca, se
convirtié en icono sagrado y fue retomado por distintas culturas de Mesoamérica. Su
designacion generalizada a mediados del siglo XVI seria chalchihuit!, “esmeralda basta”?
(Molina (1992:19), como lo difundieron los nahuas del centro de México.

En las etapas posteriores a la olmeca, las piedras verdes siguieron siendo
estimadas y formaron parte del comercio y de los tributos hasta que los espafioles
introdujeron otras ideas sobre los bienes preciados y quedaron en el olvido. Mientras
tuvieron importancia ritual y econdmica, las cuentas y otras piezas ornamentales de
piedra verde que se comerciaban bien pudieron seguir obteniéndose de los yacimientos
se encontraban al norte de Tlapa [ltandayi, Aphad] y Oeste de Olinala como ocurrid para
la época olmeca.

El hallazgo de fragmentos y hachas de piedra verde en Contlalco-Tlapa de uso
utilitario, la mascara de Malinaltepec* encontrada en 1921 (Aguirre, 2010:222-225), asi
como materiales procedentes de otros sitios, sefialan la continuidad del comercio de
piedra verde durante los periodos Clasico y Posclasico Temprano. A fines del siglo XVI ya
en época colonial, los sefores indigenas aun recordaban su importancia, pues dos
guerreros fueron recreados usando un bezote sobre la barbilla, cuyo color azul sugiere
gue podrian ser objetos de piedra verde.

Es posible que el cacao se haya sembrado en el valle de Igualita donde hay tierras
fértiles, calientes y con abundante agua de rio. Recordemos (ver capitulo 1) que la palabra
kakaw, cacao, de origen yutoazteca estudiada por Karen Dakin y Soren Wichmann (2000),
se ha vinculado a los hablantes de una variante del ndhuatl en Teotihuacan y fue conocida
por los mayas clasicos desde mediados del siglo IV (Dakin y Wichmann, 2000:69). La
existencia de vestigios teotihuacanos en el valle de Igualita y las condiciones geograficas
del lugar hacen que consideremos que el cacao haya sido sembrado en ese lugar y
también ser utilizado por la élite de Tlapa [ltandayi, Aphad] en el periodo Clasico. En el
mismo valle de Igualita se sembraba algoddn y frutas que por el afio 1550 sus pobladores
intercambiaban por el oro que debian tributar a los espafioles (Paso y Troncoso, 1905,
1:137). Es muy posible que el lugar donde se sembraba algoddn estuviera junto al sitio
arqueoldgico que Gerardo Gutiérrez (2010:120-122) registré en mixteco como Yoso kachi,

“Llano de algoddn”, el cual se localiza al sur y en el mismo rio donde se encuentra Igualita

3 Cosa tosca, sin pulimento ni arte, como piedra basta (Diccionario de autoridades, Tomo |, 1726, en
http://web.frl.es/DA.html).
4 La mascara, de serpentina, mide 21 cm alto, 19 cm largo y 4 cm espesor en promedio (Museo de
Arqueologia, 1922:219, 232); “es de estilo teotihuacano con una cubierta de mosaico de factura
decididamente no teotihuacana” (Scott, 2010:65).
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[Tya Xiin]. No sabemos si el algoddn fue cultivado en esta regién desde el periodo Clasico
o sélo a partir del Posclasico.

Junto a materiales teotihuacanos sobre todo en el sitio La Providencia al poniente
de Tlapa [ltandayi, Aphad] (como a 1 km), detectamos una gran cantidad de conchas
marinas. Esto parece confirmar la asociacion iconografica de la concha con la fertilidad en
la cosmovision de Teotihuacan, donde las deidades se relacionan con cerros de donde
mana agua, peces, caracoles y conchas. Como veiamos anteriormente, durante la
ocupacion olmeca de Teopantecuanitlan, Christine Niederberger (2002) encontré que sus
pobladores utilizaron conchas marinas del litoral Pacifico, y por lo que nosotros vemos en
el valle de Tlapa, al menos en un sitio arqueoldgico notamos que para la época
teotihuacana la concha siguié siendo de importancia econdmica, lo que implicaba la
existencia de antiguas redes de comercio hacia el Pacifico donde los antiguos habitantes
de Tlapa [Itandayi, Aphaa] estaban involucrados.

En la iconografia sagrada de Teotihuacdn y de Tula, asi como de muchos otros
sitios del periodo Clasico, Epiclasico y Poscldasico Temprano, las plumas eran parte de la
indumentaria de los dioses y de la nobleza indigena. Es posible que aves exéticas del
litoral Pacifico hayan formado parte de las redes de comercio, pues parecen haber sido
utilizadas con fines religiosos como vemos en el cédice Azoyu 1, donde a los personajes
que iban a sacrificar les colocaban plumas blancas pequeias (plumones) y otras grandes
tal vez de garza. En cambio, ciertos guerreros parecen haber utilizado plumas de quetzal,

aungue mas bien era muy raro el uso de estas plumas.

El oro vy otros bienes durante el periodo Posclasico

Entre los afios 950-1200 d.C. para las élites locales continuaron siendo importantes los
objetos suntuarios hechos de piedras finas y concha, ademas incorporaron objetos hechos
de oro y cobre, y la siembra de cacao parece haberse incrementado en la Costa.

Tlapa [Itandayi, Aphaa] fue famosa por el oro de su region durante la etapa mexica,
pero ya se obtenia desde tiempos mas antiguos. Algunas partes de la Montafia y varios
rios que desembocaban al mar eran lugares donde habia oro, y hasta mediados del siglo
XVI (Paso y Troncoso, 1905) se recolectaban arenas de oro en Teocuitlapa [Xma'iin],
Pascala del Oro, Totomixtlahuaca [Ta Ndivd, Xkamidad] y en la franja costera desde
Ometepec hasta Acapulco.

En la parte montafiosa donde se encuentra Tetmilican se recuperaron tiras
delgadas, discos laminados, cuentas esféricas y orejeras o bezotes de oro, asi como anillos

y cascabeles de cobre, y perlas (Noguera, 1933; Garcia Payén, 1937, 1941; Diaz Oyarzabal,
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1990). Para José Garcia Payon (1941:361-362) quien recorrid el sitio arqueoldgico y la
region donde se localiza el sitio, el oro se obtenia no sdlo en los arroyos sino también en
socavones donde se extraian bloques que después eran triturados en los centenares de
cajetes o pozuelos labrados en la roca natural que él encontrd; varios de estos pozuelos
habia incluso en las barrancas junto al sitio (Fig. 21). Los datos que da la Suma de visitas
de pueblos y el registro que hiciera Garcia Paydn, apunta a que las piezas y fragmentos de
oro hallados en Tetmilican pudieron hacerse con el oro que probablemente hubo en esa
area, o bien, proceder de alguno de los muchos rios que llevaban oro hacia la Costa. La
iconografia que presenta el disco de Tetmilican® es muy similar al disco de oro recuperado
en el cenote de Chichén Itza (Jiménez, 2010). Por el momento no es posible determinar si
la fabricacién de objetos de oro empezd en ese sitio o al mismo tiempo que en otros de la
region oaxaquena y de ahi se llevé a la region matlatzinca y tolteca y luego a la zona maya,
o si los matlatzincas sabian trabajar el oro y por eso llegaron a Tetmilican junto con los
toltecas (véanse capitulos Il y IV). Lo que si sabemos es que para el periodo Posclasico
Temprano ya habia orfebres cuyos objetos eran tenidos en estima por la élite indigena de
Tetmilican, Tula y Chichén Itza.

El cobre con que se hicieron los anillos recuperados en Tetmilican pudo proceder
del norte, por el rumbo de Olinald-Cualac, y las perlas, del mar del sur. Otros objetos de
gran valor procedentes del mismo sitio se hicieron con mosaicos de piedras verdes y
azules, tal vez como la mdascara de Malinaltepec o como los discos excavados en Tula, Hgo.
También se obtuvieron cuentas tubulares de obsidiana perforadas en el centro y en forma
de cordon (Diaz Oyarzdbal, 1990:206-207), orejeras de obsidiana (Noguera, 1932),
pequeiios craneos de cristal de roca, y flores de jadeita que posiblemente fueron parte de
orejeras (Garcia Payon, 1937).

El hallazgo de una gran cantidad de fragmentos de calabazos naturales en la regién
Norte del estado de Guerrero® sugiere que también durante la época tolteca los
calabazos, que tuvieron propdsitos rituales, formaron parte de la economia y el
intercambio. En Tlapa [ltandayi, Aphad] aun no hemos encontrado calabazos trabajados
de esa manera pero si pudieron ser pintados como vemos en una figurilla prehispanica de

madera procedente de Cualac-Oztocamac que registré Florencia Miller (1955) a mediados

> Mide 15.4 cm de didmetro (Diaz O., 1990:255).
6 Los tecomates naturales procedentes de la regién Norte del estado de Guerrero (Jiménez G., 2006) que
fueron decorados con serpientes emplumadas, debieron formar parte de los tributos que Tepecoacuilco
enviaba a México-Tenochtitlan. Los calabazos del Balsas parecen ser de cdscara mads gruesa, lo que facilitaria
el rayado como se aprecia en el ejemplar casi completo y los fragmentos de calabazo prehispanicos donados
por el sefior José Salgado Nava al Centro INAH Guerrero.
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del siglo XX. Las artesanias actuales de Olinald, hechas mediante el rayado de su superficie
como los fragmentos prehispanicos, nos dice que es posible que también en tiempos
antiguos se hayan hecho de manera similar.

Como vemos, la élite del sitio Tetmilican tuvo acceso a una gran variedad de
objetos suntuosos. La cerdmica plumbate’ localizada en ese lugar y en el sitio Horcasitas
cerca de San Luis Acatlan por ejemplo, indica relaciones comerciales de sefiores de la
region de Tlapa con Tula. La existencia de grandes esculturas de serpiente emplumada del
Epiclasico-Posclasico Temprano en Xalpatldhuac, Cochoapa, Huitzapula, Tetmilican, Azoyu-
Teconahuale y Piedra Labrada-Ometepec, sugieren no sélo vinculos politicos y/o
econdémicos, sino también posibles alianzas matrimoniales entre los gobernantes de esos
sitios para controlar la produccién de cacao y algoddn, para obtener conchas marinas y
plumas exdticas, y para fomentar una nueva actividad econdmica vinculada con el oro.

La ceramica plumbate, diagndstica de la fase de apogeo de Tula, Hgo. y presente
en algunos sitios de la regidn de Tlapa, sugiere vinculos comerciales de poblaciones de la
Montafia con la Costa y de ésta hacia Chiapas, de donde se traian objetos de barro muy
apreciados que eran trasladados hasta Tula y estuvieron vinculados con deidades, con la
nobleza y con guerreros. El cacao, posiblemente sembrado en valles como Igualitay en la
Costa, pudo haberse incrementado precisamente por los vinculos de los toltecas con la
region de Chiapas-Guatemala, el principal lugar de Mesoamérica donde se cultivaba en
grandes cantidades y se daba el mejor cacao. Los otros dos bienes estimados por la élite
de Tula eran la ceramica plumbate y las plumas de quetzal. La ceramica plumbate fue la
principal ceramica de comercio de Tula y los mercaderes toltecas controlaron su
distribucién en las regiones nortefias y occidentales de Tula al menos por unos cien afios;
el cacao y las plumas verdes de la cola del pajaro quetzal fueron los otros dos productos
probablemente importados junto con esa ceramica (Diehl, 1983:115).

A la caida de Tula, los centros civico-ceremoniales de la regién perdieron su
importancia politica y surgieron otros centros de poder, como Tlachinola, Atlamajac
[Duku] y Totomixtlahuaca [Ta Ndiva, Xkamiddaa] (véase capitulo IV). Por el afio 1300-1400
d.C. Tlachinola empezd a tener mayor relevancia que otras poblaciones de la Montaiia
Alta mientras que Azoyu [Tsindii] también se habia vuelto importante para la regidn

costera. Cuando México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo] se convierte en la principal poblacién

7 El término “ceramica plumbate” se utiliza para designar ollas de cuello alto y piezas de barro con distintas
formas de animal como coyotes, guajolotes y perros, asi como guerreros y deidades. Su principal
caracteristica, que es la superficie exterior de apariencia lustrosa o brillante, a menudo iridiscente, de color
verde, gris, rojo, café o naranja, se obtiene por la aplicacion de un engobe especial y técnicas de cocimiento
(Diehl, 1983:115; Cobean, 1990:479).
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del centro de México, su influencia llegaria a nuestra regidon, estableciéndose vinculos
politicos y econdmicos. Durante esa etapa, la élite de Tlachinola conseguia el oro en su
propia zona, sembraban cacao y algoddn en pocas cantidades en el valle de lgualita, y
obtenian miel y cera en distintos lugares. La miel y la cera eran productos que se daban
tanto en Chiepetlan como en Atlixtac [Takui yaa] o en Xicayan [de Tovar]. De la Costa
llegaba a Tlachinola cacao, algoddn, conchas, oro y tecomates. Por el comercio con
Olinala y otras poblaciones del rio Balsas-Amacuzac, se continuaban obteniendo piedras

verdes y cobre, aunque al parecer en poca cantidad.

Los bienes que diversas poblaciones de nuestra regidon debian tributar a México-
Tenochtitlan [Nuu Cohyo], debieron hacer que las antiguas relaciones comerciales de los
sefores locales continuaran, pero es posible que también se crearan nuevas formas de
intercambio para conseguir lo que no tenian. La Matricula de Tributos y Cddice
Mendocino, documentos indigenas pintados a mediados del siglo XVI (Mohar, 1987;
Castillo Farreras, 1991; Rojas, 1995) sefialan los tributos que Tlapa [Itandayi, Aphaa] debia
entregar: trajes guerreros, mantas decoradas, mantas blancas, tiras de oro, jicaras con
arenas de oro y tecomates pintados. El oro seria exigido después por los espanoles al
tener conocimiento de que Tlapa [ltandayi, Aphaa] lo enviaba a los mexicas.

Cuando Tlachinola acuerda con Meéxico-Tenochtitlan [Nuu Cohyo] el envio de
tributos al centro de México, tenia acceso al algoddn para hacer las mantas y los trajes
guerreros a los que les cosian plumas, contaban con el oro para hacer tiras, daban arenas
de oro recolectadas en algunos rios, y pintaban tecomates que traian de la Costa. Antes
del afo 1480, Azoyu [Tsindii] se habia convertido en una poblacidn sujeta politica y
econémicamente de Tlachinola, y a partir de que Tlachinola comenzé a dar tributo a
México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo], Azoyu [Tsindii] también debié entregar tributos a Tlapa
[Itandayi, Aphad]. A mediados del siglo XVI Azoyu continuaba dando tributos a ambos
centros de poder, los cuales se localizaban en el mismo valle de Tlapa. El inicio de la
relacion tributaria de nuestra regién con México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo] se tratara en el
siguiente capitulo.

Los sefores locales controlaron a la poblacién indigena que mayoritariamente se
encontraba dispersa en una orografia intrincada como la de la Sierra Madre del Sur (Fig.
4). La organizacién interna de los poblados y caserios debid ser eficaz para conseguir los
recursos que debian dar a sus principales, gobernantes, jefes de barrio o de guerra y
sacerdotes. Sin embargo, el resto de la poblacién se autoabastecia con la caza y la

recoleccidn, sembrando por lo general en sus tierras de temporal, pues las pocas tierras
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gue permitian la irrigacion se encontraban en poder de los sefiores desde pasados
remotos. Como se tratard posteriormente en el capitulo V, los sefiores de linaje (llamados
"caciques" por los espafioles) ordenaban a su poblacion sujeta trasladarse a los poblados
principales para entregarles alimentos, material de construccion (como madera), hacer

trabajo comunitario (como sembrar) y llevar tributos (como oro y ropa de algoddn).

I11.2. Intereses de los conquistadores espainoles: oro, tributos, trabajo indigena y tierras

Recién llegados a territorio americano los espafioles, por distintas vias y medios buscaron
hacerse de oro, el que les permitiria conseguir la moneda o los metales admitidos como
medio de cambio en Europa para comprar lo que sdlo podian adquirir en los mercados
europeos (Pavia, 1970:55). Al menos para la primera mitad del siglo XVI, los espafioles
buscaron medios de cambio validos para tratar con los indigenas, y el cacao, que ya tenia
entre las poblaciones mesoamericanas un valor equiparable a un bien monetario, se
convirtié en uno de los principales objetos a tributar. Los espafioles buscaron los lugares
donde se cultivaba antiguamente y otros lugares propicios para ello. Las huertas
espafiolas prosperaron a todo lo largo de la Costa, primero se trabajaron con esclavos y
servicio indigena, después con indigenas que trocaban su tributo por servicio y con mano
de obra asalariada de indigenas libres; a todos los pueblos localizados en lugares
considerados propios para producir cacao se les exigié como tributo (Pavia, 1970:65). La
Suma de visitas de pueblos, escrita a mediados del siglo XVI, muestra una concentracion
tributaria y de produccion de cacao en pueblos localizados en la zona litoral que ahora se
conoce como Costa Chica. Ademas del oro y el cacao, otros productos serian de
importancia econdmica para los europeos entre 1521 y 1580: plata, cobre, mantas, maiz,
miel y cera, principalmente. El trabajo indigena, ya fuera mediante la esclavitud, la
encomienda o los repartimientos, seria indispensable para producir en aquellas tierras
fértiles que empezarian a ser despojadas a los indigenas.

Documentos del periodo colonial temprano como el Libro de tasaciones (Gonzalez
de Cosio, 1952), el Diccionario de conquistadores (Alvarez, 1975), la Suma de visitas de
pueblos (Paso y Troncoso, 1905) y las Relaciones geogrdficas (Acufia, 1984; 1985 a, b;
1986 a, b) ofrecen informacion sobre los recursos que habia en o cerca de los
asentamientos indigenas, asi como los bienes y tributos que exigieron los primeros
encomenderos espafioles entre 1531 y 1580 (Fig. 19). Al sur de Tlapa [Itandayi, Aphad] el

oro se obtenia en rios que pasaban cerca de los siguientes poblados: Xicayan [de Tovar],
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Xochistlahuaca, Igualapa, Ometepec, Quahuitlan [Yonoyuto], Azoyu [Tsindii], San Luis
Acatlan, Ciutla, Cuilutla, Jalapa, Quauhtepec, Xochitonala, Ayutla, Nexpa, Tototepec,
Xocotla, Cacahuatepec, Pochotitla y Xochitepec. Hacia el actual estado de Oaxaca también
habia en el poblado Amuzgos [Nufiama] y Tlacotla. Rumbo al poniente, habia oro en
Quechultenango, Tixtla y Zumpango.

Se extraia plata en las Minas de Ayoteco, en Totomixtlahuaca [Ta Ndiva, Xkamidaa]
y en Xicayan [de Tovar]. Colindando al poniente de lo que fuera el seforio de Tlachinola
(véase capitulo 1V), habia plata en Chilapa, Tixtla y Zumpango, asi como en las Minas de
Izquacingo. El cobre se extraia en Xicayan [de Tovar], Olinald y Chilapa.

Cerca de Tlapa [ltandayi, Aphad] se sembraba algoddn en Igualita [Tya Xiin], y en la
Costa en Azoyu [Tsindii], Ayutla, Tototepec, Cacahuatepec y Xochitepec. Estos dos ultimos
se encontraban en el rio de los Yopes (Papagayo). Las mantas hechas seguramente de
algoddn, debian tributarlas los siguientes pueblos: Temalacatzingo, Olinald y Cualac en el
norte de Tlapa [Itandayi, Aphaa], para los esclavos de las minas de Ayoteco. Xicayan [de
Tovar] también debia entregar mantas posiblemente para la ropa de quienes trabajaban
en la extraccién de la plata y cobre. Y Chilapa, Tixtla y Zumpango para vestir a los esclavos
y trabajadores de las minas de Zumpango e Izquacingo. En la Costa, las mantas eran dadas
como tributo por Ayutla, Xochitonala, Tototepec, Nexpa, Xocotla y Cacahuatepec.

Los principales poblados que sembraban maiz pero también tenian frutas eran los
siguientes. Al norte de Tlapa [ltandayi, Aphad] eran Temalacatzingo, Olinal3,
Huamuxtitldn, Cualac y Chiepetldan. Cerca de Tlapa estaban Ixcateopan [Co Cachi], el
propio Tlapa [ltandayi, Aphad], Caltitlan [Nosatavé] e Igualita [Tya Xiin]. Al oriente de
Tlapa sembraban maiz Atlixtac [Takui yaa], Quechultenango y Tixtla. En la Costa se
sembraba maiz y también habia frutas en Azoyu [Tsindii], San Luis Acatlan, Quauhtepec,
Xochitonala, Ayutla, Nexpa, Xocotla y Pochotitla.

La miel y cera eran productos principales de muchos pueblos de la Montana
incluyendo a Tlapa [ltandayi, Aphaa], asi como las jicaras/tecomates y el pescado eran los
gue se obtenian por su clima caliente en la franja costera. Hasta la actualidad, en el
mercado de Tlapa [Itandayi, Aphaa] se vende el pescado seco y la sal de mar procedente
de la Costa. En Ciutla y Copalitech se obtenia sal de pequefias lagunas junto al mar, y en
Copalitech en cierta temporada del afio también habia mucho camardn.

Por cientos de afios diversas poblaciones de la regidn de Tlapa establecieron redes
de comercio que se continuaron en tiempos mexicas y coloniales. El oro, de importancia

sagrada y ornamental en tiempos prehispdnicos, seria explotado por los espafoles con
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propdsitos econdmicos, pues era el principal objeto de riqueza entre pueblos y culturas

europeas.

A continuacion nos referiremos a los bienes y productos que los conquistadores espanoles
y primeros encomenderos exigieron como tributo a las poblaciones indigenas.

En su “Segunda Carta de Relaciéon” al Emperador Carlos V en octubre de 1520,
Hernan Cortés hablé admirado del sefiorio y poderio de Moctezuma, “un sefior barbaro”.
Entre otras cosas, menciona el servicio y los tributos que recibia por parte de otros

sefores en regiones distantes de su imperio:

Y habia cuenta y razén de lo que cada una era obligado a dar, porque tienen caracteres y
figuras escritas en el papel que hacen, por donde se entienden. Cada una de estas
provincias seria con su género de servicio, segun la calidad de la tierra; por manera que a
su poder venia toda suerte de cosas que en las dichas provincias habia (Scholes y Adams,
1957, IV:8-9).

Bernal Diaz del Castillo menciona también pinturas indigenas e indica el uso que de ellas

hicieron los conquistadores para saber dénde habia oro:

En los libros de la renta de Montezuma mirdbamos de dénde le traian los tributos de oro y
dénde habia minas, cacao y ropa de mantas, y a aquellas partes que veiamos en los libros
y las cuentas que tenia en ellos Montezuma que se lo traian, queriamos ir... (Diaz del
Castillo, 1981, cap. 137).

Los primeros intereses que los conquistadores espafioles tuvieron en la Nueva Espaia se
centraron en minas, en la mano de obra para trabajarlas, en cargadores o tamemes y en el
sostenimiento de los esclavos indigenas que trabajarian en ellas. Los poblados indigenas
se repartieron entre los espafioles mediante la asignacién de encomiendas (véase capitulo
V), que fue la manera en que primero los conquistadores y después los colonos europeos
aprovecharian la riqgueza que los indigenas tenian en sus tierras y que seria producida por
el trabajo de ellos mismos.

Para hablar de la presencia espafiola en las regiones donde se encuentra Tlapa
[Itandayi, Aphaa] y Azoyu [Tsindii], es necesario preguntarnos épor donde habran llegado
los espafioles o cudl pudo haber sido su ruta de acceso? Es posible que todo haya derivado
de la presencia de Hernan Cortés y sus soldados en la region de Puebla, antes de la caida

de México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo] en 1521. El oro que habia en los rios del litoral
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Pacifico debid ser el principal interés de los espafioles, a cuya explotacién se dedicaron
entre 1521 y 1540.

Después de que los espaiioles, refugiados en Tlaxcala, se repusieran por la derrota
conocida como “Noche Triste”, hicieron la guerra en varios puntos, atacaron varios
poblados sujetos a la provincia de Tepeaca (actual estado de Puebla) hasta que los
indigenas pidieron la paz. En su Relacion de méritos y servicios, Bernardino Vazquez de
Tapia (1972: 46-47) sefiald que se conquistaron provincias y pueblos de Tecamachalco,®
Quechula,® Tehuacdn, Zapotitldn,'® Estecala,’! Cholula, Guaquechula,*?> Mitlan,3
Nepatldn!* de Tepeje'® o Chiautla'® y muchos otros pueblos. Como sefiala Gurria
(1972:47), todas estas conquistas que partieron de Tepeaca tuvieron el propdsito de
sembrar el terror, pues muchos acudieron a pedir la paz, asi como para preparar la
destruccién de Tenochtitlan [Nuu Cohyo].

Es posible que a partir de su presencia en Chiautla y demas lugares, Vazquez de
Tapia se haya interesado por el drea aledafia al sur, donde después encontrarian las Minas
de Ayoteco, el poblado de Guamustitlan [Huamuxtitlan], y finalmente Tlapa [Itandayi,
Aphad], que formarian parte de sus intereses personales durante toda su vida y la de sus
herederos. Vazquez de Tapia, quien habia recibido a Huitzilopochco (Churubusco) como
encomienda en 1521, pidié a Cortés cambidrsela por Guamustitlan (Alvarez, 1975, t. II:
576).

En el caso de Azoyu [Tsindii], es posible que la presencia espafiola haya empezado
con el conquistador Pedro de Alvarado y soldados que le acompafiaban, al tener noticias
de la existencia de oro en un rio que desembocaba al mar, lugar donde posteriormente se
fundaria la Villa de San Luis.

Uno de los informantes encuestados en el pueblo de lhualapa en 1582 fue Juan

Corral,'” quien habia sido conquistador de esta Nueva Espafia, aclarando que

8 Actual pueblo del estado de Puebla (Gurria, 1972:46).

® Quecholac, estado de Puebla (Gurria, 1972:46).

10 Ambos en el estado de Puebla (Gurria, 1972:46).

1 posiblemente Texcala, en el norte del estado de Morelos (Gurria, 1972:46-47).

12 Ambos en el estado de Puebla (Gurria, 1972:47).

13 Tal vez estado de Oaxaca (Gurria, 1972:47).

14 Estado de México (Gurria, 1972:47).

15 Estado de Puebla (Gurria, 1972:47).

16 Suroeste del estado de Puebla (Gurria, 1972:47).

7 De acuerdo con una Relacidn escrita en 1604 (Dorantes, 1902: 208), el conquistador Juan Corral llegé a

América en la nao de Juan Nufiez Sedefio, y su casa o linaje tenia por descendientes legitimos a cinco nietos.
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... cuando vino don Pedro de Alvarado a conquistar esta tierra, después de ganada [...] se
pobld un pueblo de espafoles a 10 leguas de este dicho pueblo, el cual se llamaba y llama
hoy dia San Luis, y que sacaban mucho oro de un rio que esta junto al dicho pueblo, que
ahora es de indios, y que, por acabarseles el oro, se despobld el dicho pueblo (Relacion de
Xalapa, Cintla y Acatldn, en Acuiia, 1984:293).

Cuando se le pregunté a Juan Corral que “... cudnto ha que vino el dicho don Pedro
de Alvarado a conquistar esta costa y cuanto ha que se pobld el dicho pueblo de
espafioles”, dijo que en “el afio de 1522” y que el Marqués del Valle y Pedro de Alvarado
hicieron los repartimientos y encomendaron, y que “de orden del Marqués se repartio la
tierra” (Acufa, 1984:293-294).

Alvarado, quien salid de México en enero de 1522 a la conquista de Tututepeque
[Yucudzaa] (actual estado de Oaxaca), debié pasar por Azoyu [Tsindii]. Su fuerza armada,
unida a la guarnicion que habia quedado en Oaxaca, se componia de 40 hombres a caballo
y 200 de infanteria, 40 de los cuales eran escopeteros y ballesteros, y dos cafiones
pequeiios. Con esta fuerza y un contingente considerable de guerreros indigenas, el
capitdn espafiol emprendié la campafia contra el cacique y poblado de Tututepeque
[Yucudzaa]. Avanzando hacia el sur encontrd alguna resistencia por parte de tres o cuatro
asentamientos que se sometieron facilmente (Recinos, 1952:51-52). Alvarado exploré la
tierra a continuacién y la encontrd rica en minas de oro, enviando pruebas del metal a
Cortés, “y cuando llegd hasta el mar tomd posesién de él en nombre de Su Majestad y
recogié algunas perlas que tomaron también el camino de México” (Recinos, 1952: 53).
Durante esa campafa, Alvarado cometidé crueldades en contra de los indigenas. En el
proceso que se le hizo en 1529, se le acusé de mandar echar dos perros bravos contra los
sefiores de Tututepeque [Yucudzaa] para obligarlos a entregar oro (quienes finalmente le
dieron varias cadenas de oro) y de que en este lugar habia recibido mucho oro del cual no

pago el quinto a Su Majestad (Recinos, 1952: 52-53).

Pocos afios después, en 1528, Diego Pardo, conquistador espaiiol y “pacificador de
yopes”, era encomendero de los pueblos anexos a la Villa de San Luis y en marzo de 1531
“esta en los yopes”, donde habia esclavizado a los indigenas para obtener oro. En 1547 era
encomendero de Cacahuatepec donde habia oro en el rio (Suma de visitas de pueblos, en
Garcia Castro, 2013:94), y por 18 afios tuvo minas (Alvarez, 1975, t. |I: 432-433).

Algunas tierras de los senores indigenas empezaron a pasar a manos de los
espafioles desde épocas tempranas. En 1539 por ejemplo, parece haber ocurrido la venta

de tierras de un tecpan cerca de Mochitlan, un poblado cercano a Quechultenango. Ahi,
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tres pedazos de tierra se vendieron al conquistador Martin de Ircio en 1539 y fueron

confirmadas por el virrey en 1550:

4 de octubre de 1550. Aprobacién de la venta a Martin Dircio de tres pedazos de tierra
eriazos en términos del pueblo de [M]uchistlan, que comprd Dircio segun escritura dada
ante Andrés de Cabrera, escribano, el 7 de enero de 1539, a don Martin Mayeque, cacique
y varios principales del pueblo de Tistla “por virtud de una cédula de su majestad y ante la
justicia de las minas de Zumpango”. Tanto Mochitldan como Tistla eran encomiendas de
Martin de Ircio (Gerhard, 1992:287).

Este interés del conquistador-encomendero parece haberse enfocado a las minas,
pues recordemos que Mochitldn se encontraba cerca de las minas de plata de lzquacingo
(1550), aunque también pudieron ser tierras que se localizaban en las minas de Zumpango
como lo sefiala Alvarez (1975, t. I: 159-161) en su Diccionario de conquistadores. Ahora
sera fundamental para los espafoles el abasto de sus minas.

Los pueblos de Tistla [Tixtla] y Mochitldan, encomendados en Martin de Ircio,
llevaban tributos a las minas de Zumpango antes de 1531 y hasta 1543. Para 1551, seguian
en funcionamiento las minas de Zumpango pero ya no se empleaban esclavos, sino
indigenas de servicio. Ademas de entregar oro en polvo y tejuelos de oro, Tistla en 1531
llevaba ropa, telas y maiz para los esclavos de las minas y en 1543 incluso se mencionan
en la tasacion frijol y bateas. Asimismo, entregaban a su encomendero ropas tejidas en
1531 y cacao en 1543, afio en que tenia indigenas destinados al beneficio de la seda (Libro
de Tasaciones, 1952:490-491). En 1543, el pueblo de Tistla cada afio debia entregar quince
marcos de plata por quintar, monto que en 1550 habia bajado a diez marcos de plata*®
(Libro de Tasaciones, 1952:491-492).

Para poder mantener a los esclavos que se llevaban a las minas para su
explotacidn, las autoridades coloniales desde la ciudad de México designaban poblaciones
indigenas que estarian a cargo del sustento de ellos, otorgando ropa, telas, comida y
utensilios de cocina. Los espafioles tuvieron esclavos y tamemes para obtener y
transportar el oro y la plata. A pesar de prohibirse ambos en 1542 por las Leyes Nuevas,
los pueblos encomendados debian enviar indigenas de servicio, es decir, se les continud
obligando a trabajar mediante una paga muchas veces menor a la acordada, y a veces no
recibian nada al quedar en manos de los caciques. Se hicieron esclavos a los yopes en
1528 para obtener oro en la villa de San Luis y en el Rio de los Yopes, y se prolongd hasta

1551 en las minas de Ayoteco para conseguir la plata. En octubre de 1551 los mineros de

18 Marco [de plata]: Es cierto peso en la plata, que vale 65 reales (Covarrubias, 2006: 1243).
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Ayoteco consiguieron que el alcalde mayor de las minas de ese lugar ordenara la
construccion de un puente de piedra sobre el rio que pasaba cerca de las minas, pues se
habian quejado que en tiempo de aguas y por falta de puente se les ahogaban muchos
esclavos (Gerhard, 1992:291).

El pueblo de Zumpango, encomendado en Diego de Xaramillo antes del afio 1555,
estaba obligado a dar y llevar cada veinte dias a las minas de Zumpango, miel, gallinas,
jarros, comales, ollas, lebrillos, cazuelas, bateas y chiquihuites, asi como proporcionar 40
indigenas de servicio para las minas. Otros productos entregados al encomendero eran
tejuelos de oro, ropa y telas cada 120 dias, y sembrar maiz, frijol, algodén, chia vy aji (Libro
de Tasaciones, 1952:654).

Antes del afio 1550, el pueblo de Nespa [Nexpa], en la Costa de la Mar del Sur,
debia entregar mantas y mantener los 100 esclavos que su encomendero Gutierre de
Badajoz tenia en las minas, ademds de oro en polvo (Libro de Tasaciones, 1952:261-262).
Para marzo de 1550, los indigenas solicitaron ya no mantener a los cien esclavos ni darles
de comer y en lugar de ello ofrecen 13 indigenas de servicio cada dia para atender los
cacahuatales de su encomendero y llevarle el cacao a Chilapa, ademas del oro, pescado y
ropa, y cuando el dicho Badajoz estuviere en el pueblo le dardan ademas gallinas y tortillas
(Libro de Tasaciones, 1952:262). En junio de 1554, en lugar de proporcionar los indigenas
de servicio, se acuerda pagar con pesos de oro comun, ademas del resto del tributo. La
Real Audiencia de México ordena que el Gobernador [indigena] y principales del dicho
pueblo den al encomendero hasta doce indigenas para atender las huertas de cacao que
tiene en el término del dicho pueblo, pagandoles ocho reales a cada uno de ellos cada
mes, indicando que se cambiaran cada mes y que fueran solteros (Libro de Tasaciones,
1952:262). Un afio después (julio 1555), la Real Audiencia de México determina que el oro
que pagan los indigenas de Nespa sea en tomines,'® indicando que cada peso seria
equivalente a nueve reales de plata (Libro de Tasaciones, 1952:263).

En septiembre 1550, se da una orden al Alcalde mayor de las minas de Chiautla de
que reparta indigenas de los pueblos comarcanos para cortar y bajar madera a las minas
de Apizala [o Apizalo] y Cuytlapa [Teocuitlapa, Xma’iin], para la fabrica de dos ingenios de
caballos que queria hacer Bernardino Vazquez de Tapia, quien queria fundir y moler

metales (Gerhard, 1992:287). Es posible que también para la explotacién de estas minas

% Tomin: moneda fraccionaria que pesaba 0.575 gramos. Si era tomin de oro, ocho tomines equivalian a un
peso de oro o castellano (4.600 gramos), y si era tomin de plata, equivalia a un peso comun (Acufia, 1986 a:
298).
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se hayan utilizado esclavos.?° Los espafioles empezaron a obtener oro en 1528 y fue
mermando hasta que se agoté. Es posible que al agotarse el oro, algunas poblaciones
hayan sido reorganizadas espacialmente, congregdndolas y estableciendo censos de
poblacién. En 1552 los indigenas de la provincia de Tlapa solicitaron a la Real Audiencia de
México que su tributo de oro se conmutara en reales de plata porque el oro ya no lo
conseguian. De acuerdo a la Contaduria real, el oro que habian dado hasta esta fecha
habia salido de a veinte quilates (Libro de Tasaciones, 1952:511). Ahora la plata se
convertiria en el principal referente de la Corona y los encomenderos.

El pueblo de Olinald y las estancias de Gualaque [Cualac], Malazingo
[¢Temalacatzingo?] y Chauango, estaban encomendadas a Alonso de Aguilar. En enero de
1550, Olinala y Cualac tenian la obligacién de sembrar cada una de ellas una sementera de
maiz, y lo que se obtuviera de cosecha debian llevarlo a las minas de Ayoteco que se
encontraba a una jornada o cinco leguas poco mas o menos de Olinala (Libro de
Tasaciones, 1952:276). En ese mismo afio, Olinald debia entregar a su encomendero en su
casa de la ciudad de México, 15 cargas de ropa que valieran 450 pesos de oro comun, cada
carga con el valor de 30 pesos de oro y que fueran pagados en tomines o en plata.
También debian dar, cada ochenta dias, ocho xiquipiles de cacao, cada uno de ellos

conteniendo ocho mil cacaos (Libro de Tasaciones, 1952: 275).

La Real Audiencia de México, tomando como base la cantidad de indigenas y los productos
gue se obtenian en las distintas regiones, establecid tasaciones que eran revisadas cuando
las autoridades indigenas del pueblo o el encomendero lo solicitaban y cuya periodicidad
variaba, en algunos casos hasta 12 afios. Los pueblos o altepeme, o yuhuitayu indigenas
debian tributar a su encomendero y/o a las arcas del rey por lo general cada 80 dias,
aunque en algunos casos era cada afio. Se amenazaba con imponer penas o multas en
caso de no cumplir, tanto para los indigenas como para los encomenderos. A los indigenas
se les amenaza con doblarles el tributo si no cumplian, y al encomendero a pagar hasta mil
pesos de oro de minas para la Camara de su Majestad, como se lo indicaron al

encomendero de Tistla en el afo 1531 (Libro de Tasaciones, 1952:490).

20 Dos afios después, en junio de 1552 se da orden al alcalde mayor de la provincia de Chiautla y minas de
Ayoteco de que haga guardar el amojonamiento del pueblo de Tultecamila (sujeto a Chiautla) hecho por el
alcalde mayor anterior, Luis Pinelo Farfan. Pinelo habia fijado seis mojoneras para proteger a estos indigenas
de las invasiones de “los negros, indios y naboritas [¢criados?] de las cuadrillas que andan en las minas de
Apizalo” y que se metian en sus tierras (Gerhard, 1992:293). Toltecamila se encuentra al norte de
Huamuxtitlan.
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Para controlar la entrega de los tributos, entre las décadas de 1530 y 1540 los
espafioles mandaban a una especie de administrador?! a los pueblos que denominaban en
lengua ndhuatl “calpixque”??, quien recibia alimentos como pago por su trabajo. En las
disposiciones que ordenaba la Real Audiencia de México, también se incluia lo que debia
entregarse a los calpixques, siendo cada vez mas especificos sobre el monto y tipo de
productos.??® Los excesos cometidos por los calpixques fueron del conocimiento de don
Sebastidn Ramirez de Fuenleal en 1531, presidente de la Segunda Audiencia de México,
quien explicé en una carta a la Corona que los mayordomos?* o “calpisques” de los
encomenderos mataban a los indigenas, les hacian cargar pesados bultos, y otros
problemas que causaban en sitios distantes a la Audiencia, con el agravante de que, por

ser pueblos en encomienda, no tenian corregidor cercano (Ruiz Medrano, 1991:63).

111.3. Caminos que llevaban a Tlapa, el corazon de la Montaiia. Vision panoramica.

Desde la época prehispanica, poblaciones situadas en la Montaiia y en la Costa debieron
estar bien comunicadas, ya fuera dentro de sus dreas de influencia o con regiones mas
alejadas. Existid un intenso comercio y comunicacién de Tlapa [ltandayi, Aphad] con el sur
por los productos que pedian otras poblaciones ubicadas en el Centro de México. Bienes,
tributos y objetos de intercambio llegaban y salian de Tlapa-Tlachinola.

Sitios arqueoldgicos tanto en la cima de cerros como junto a los rios, sugieren que
podia haber un control visual desde todos los dangulos. Comerciantes, tamemes vy
mensajeros debieron recorrer los filos de los cerros, las faldas de los montes y atravesar
rios y barrancas. Los caminos eran transitables facilmente siempre que no hubiera

III

guerras. El eje de comunicacién “protohistdrico y colonial” que relacionaba el centro de

México y Puebla con Tlapa [Itandayi, Aphad] y la Costa, ha sido denominado por Christine

21 E| término ndhuatl de calpixque fue utilizado de manera genérica para nombrar un administrador durante
el siglo XVI en todas las fuentes (Mentz, 2008 a:76).
22 para el historiador Felipe Castro Gutiérrez, el término Calpisque o Calpixque es la hispanizacién de una voz
nahua equivalente a manddn; funcionario indigena designado para organizar el trabajo personal y recoger el
tributo  (http://felipecastro.wordpress.com/2007/11/17/glosario-de-voces-arcaicas-e-inusuales-de-textos-
coloniales/).
23 | os indios del pueblo de Tlalcuzautitldn, hasta el afio 1539, tuvieron la instruccién de darle a su calpixque
sélo de comer (Libro de Tasaciones, 1952:503). Sin embargo, en 1543 los indios de Tistla [Tixtla] debian dar
al calpisque que estuviere en el dicho pueblo una gallina o un guajolote todos los dias alternando su
entrega, un cesto de maiz y veinte huevos en lugar del pescado cuando fuera dia de comer pescado (Libro de
Tasaciones, 1952:491).
2 Mayordomo: El que tiene cuidado del gobierno de la casa de un sefior. Extiéndese también a otros
ministerios, como mayordomo de cofradia, mayordomo de hacienda (Covarrubias, 2006:1257).
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Niederberger (2002:178) como el “corredor tlapaneco”. A partir de documentos
coloniales, recreamos posibles rutas o accesos que salian de Tlapa [ltandayi, Aphad],
donde el camino mas importante por ser una via natural de acceso era el que conectaba al
rio Balsas con Huamuxtitlan, Tlapa [Itandayi, Aphad] y Azoyu [Tsindii], ruta que seguia una
tradicion antigua.

Para 1532, los miembros de la Real Audiencia de México sabian de una ruta de
acceso hacia el mar, que iba de Chiautla a Guamustitlan y de ahi a Tlapa [Itandayi, Aphad]
y San Luis, lo que ayudaria a conocer un camino principal que pudieron haber seguido los
primeros espafioles.

En su afan por explorar y conquistar nuevas tierras, Hernan Cortés buscaba una
ruta entre México y el mar Pacifico en linea recta desde la ciudad de México y de la capital
y sede de su Marquesado, Cuernavaca. Como habia sido autorizado a explorar, requeria
de un puerto para armar barcos, y para ello necesitaba tamemes y una ruta de acceso mas
directa hacia el océano. Sin embargo, la Real Audiencia de México mantenia la prohibicidon
de usar indigenas tamemes aun para el caso de Herndn Cortés, que para 1532 ya tenia
tres navios en el puerto de Teguantepeque [Tehuantepec] y dos en el de Acapulco. Asi,
desde las exploraciones costeras Hernan Cortés iba preparando una armada para la Mar
del Sur como capitan general (Zavala, 1999:88).

El 23 de marzo de 1532, el marqués pididé que se diera un mandamiento para que

una persona fuera por el camino que iba a Acapulco:

... y donde hallare mal paso y que no puedan ir bestias, compela a los indios y pueblos que
lo abran y aderecen”. La Audiencia contesta que para proveer los dos bergantines que el
marqués tiene en Acapulco, que es la armada que dice que se ha de proveer, lo puede
hacer como le esta respondido con esclavos suyos y de sus criados y amigos, pues que por
relacion que dicho marqués ha hecho bastan 200 tamemes y en caso de que esto no
quiera hacer, para que se haga el camino que pide el marqués deposite 300 pesos de oro
que ha ofrecido para que el camino se haga y depositandolos, la Audiencia proveera
persona que vaya a ver la disposicidon del camino por donde se podra echar.

Y porque ahora se ha hecho relacién a la Audiencia que yendo de aqui [ciudad de
Meéxico] a T[l]apa, y de alli a la Villa de San Luis, y de alli al puerto de Acapulco, se podria
hacer dicho camino con mads facilidad, porque desde Guastepeque [Oaxtepec] hasta
Chiautla es llano, y de Chiautla a Camustitlan [Guamustitlan] no hay necesidad de reparar
sino ciertos pasos y echar algunos caminos por laderas de cuestas, y de alli a Tlapa es llano,
y de Tlapa a San Luis hay necesidad de aderezar los caminos en algunos pasos y echarlos
por algunas laderas y son las cuestas de tierra que no hay piedras en ellas, que con
facilidad se podrdn hacer, y de San Luis a Acapulco es todo llano, y por este camino no se
rodean sino dos jornadas. (Zavala, 1999:91-92)
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El camino entre Huamuxtitldn y Tlapa [ltandayi, Aphad] se hizo a lo largo del rio
Tlapaneco, conectando ambas cafiadas, pero antes de llegar a Ixcateopan [Co Cachi]
(viniendo del norte) se subia el cerro hacia Tlatzala y de ahi se bajaba a Tlapa.

De Tlapa [ltandayi, Aphad] hacia la Costa parece haberse hecho como lo
describieron dos informantes tlapanecos de Malinaltepec?®, uno de los cuales hace
muchos afios hacia ese camino a pie: Tlapa- Zacatipa- arriba de Tototepec [Yoso nuni,
Xkamixi]- al pueblo La Concepcién- Tenexcalcingo- Alacatlatzala- Ojo de Agua- arriba de
Paraje Montero- Tres Marias- arriba de Colombia de Guadalupe- pasan por el Portezuelo
El Guayabo- Tilapa- El Rincén- El Potrerillo- Horcasitas- San Luis. Para la época mexica, es
muy posible que Azoyu [Tsindii] haya sido un punto importante en el camino de Tlapa
[Itandayi, Aphad] hacia la Costa, pues al este de Azoyu se encontraba el sefiorio mixteco
de Tototepec que era enemigo de los mexicas, mientras que en el oeste estaban los yopis.
Para llegar al mar, los mexicas tuvieron que entrar por Tlacotepec para alcanzar
finalmente Acapulco.

Es muy posible que este mismo camino haya sido el transitado por los frailes a
principios del siglo XVII cuando iban a la Costa. En enero de 1611, el obispo de Tlaxcala
encontrd a un fraile agustino de Tlapa [Itandayi, Aphad] que venia de regreso del puerto
de Acapulco el 7 de enero de 1611. El obispo Alonso de la Mota y Escobar escribid: En
Tlazcalixtlahuaca (cercano al actual poblado El Rincdn), “encontré al prior de Tlapa Sarria,
gue venia del puerto de Acapulco, que fue a emplear; trae por delante 5 mulas cargadas y
otros tantos indios” (Gonzalez J., 1985: 110).

El asentamiento del puerto de Acapulco, que surgid en la década de 1570 ya como
ruta comercial transpacifica, adquirié gradualmente una pequefia poblacidn permanente
de negros, mulatos, filipinos y unos pocos espafioles. Habia una gran poblacién no
permanente durante el invierno, cuando estaba en el puerto la nao de Manila (Gerhard,
1986:41). Precisamente en invierno, el obispo De la Mota y Escobar (Gonzalez J.,

1985:106, 109, 110) no encontrd a varios religiosos durante su visita a doctrinas de Tlapa:

22 diciembre 1610. En Alcozauhcan no encontré al fraile “en este convento, que segln
fama era ido, con buenos dineros, a emplear el dinero en cosas de mercerias de China”.

24 diciembre 1610. En Tlapa no encontré al prior, “no se hallé a mi venida, por haberse ido
al puerto de Acapulco, segin dicho de todos, a emplear muchos dineros en mercadurias
de China”.

25 Profr. Eligio Pacheco Marin, 75 afios de edad, y Rogelio Pacheco Galindo, 42 afios de edad, ambos
tlapanecos. Entrevista en Tlapa de Comonfort, Gro. 5 julio 2014, quienes mencionan los lugares como se
conocen actualmente.
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2 enero 1611. En Atlixtac “Hay convento de agustinos. No hallé en él al prior pues tuvo las
Pascuas en su casa, dicen que se fue a sus negociaciones”.

5 enero 1611. En Totomixtlahuaca “no hallé hoy al prior, como en las demas casas que
tuvieron esta Pascua, quehacer en lo que pudieran excusar, pues no cae en religion ir a
emplear mercaderias al puerto de Acapulco, para revenderlas a los indios después, por
precios no moderados y cobrandolo en grana a menos de lo que vale comUnmente, de que
Dios se ofende y el indio recibe agravio y el espafiol escandalo”.

Podemos recrear un camino de Tlapa [ltandayi, Aphad] hacia el oriente y la zona
oaxaquena gracias al conocimiento que tenemos de poblaciones contemporaneas desde
al menos la segunda mitad del siglo XVI. Uno de esos asentamientos es Metlaychan que se
encuentra en la Relacién del padre Delgado de 1571 y estuvo habitado hasta mediados del
siglo XX, cuando sus habitantes mixtecos se incorporaron al pueblo de Atlamajac [Duku]?®,
junto a Tlapa [ltandayi, Aphad]. El camino debid ser: Tlapa- Atlamajac- Metlaychan-
Alcozauca- Zilacayoapa- Yepatepec- Tonala.

El camino de Tlapa [Itandayi, Aphad] hacia el poniente pudo haber seguido el cauce
del rio Tlapaneco, conectando Tlapa- Caltitldn- Atlamajalcingo del Rio- Aquilpa- y de ahi
dar hacia Tlatlauquitepec y Atlixtac [Takui yaa]. Un camino alterno bien pudo conectar a
las poblaciones que se situaban en los cerros, pues Tlapa también se conectaba con
Petlacala- Chiepetepec- Tlatlauquitepec- Atlixtac. Por este ultimo lugar los miembros del
cabildo indigena antes de 1575 debieron pasar para acudir a Chilapa a recibir el visto
bueno del alcalde mayor cuando salian electos. Arriba de Atlamajalcingo del Rio existe un
pequeiio centro ceremonial y atrincherado sitio vigia del Poscldsico que tenia un control
visual sobre todo el cauce del rio, entre Aquilpa y Tlapa [ltandayi, Aphad]. En 1604,
Aquilpa era lugar donde se proveian los caminantes (De la Torre, 1995:226). Sobre el
mismo rio de Aquilpa pero yendo en sentido contrario al cauce, donde se unen los dos rios
gue alimentan al que pasa junto a Aquilpa, existe otro pequefio sitio arqueoldgico justo en
medio de ambos rios; probablemente servia para vigilar y controlar las siembras de
regadio.

Hacia el noreste rumbo a Oaxaca, el camino era Tlapa- El Otate- Tecoyo-
Tecoyame- Tepetlapa- Ygualtepec. Tlapa [Itandayi, Aphad] debié tener cierto interés
econémico hacia ese rumbo, ya que Ygualtepec [Yucunicana] se encontraba en un area
donde habia varios pueblos que producian sal.

De Huamuxtitlan se podia ir a las minas de Ayoteco y de Apizalo en 1550-1552. En
Alcozauca [ltacuaan, Maiu’u mumi] quedaban cerca las minas de El Cairo (1610) y de la

Limpia Concepcién (1610). Y por el rumbo sur, a las minas de Pascala [del Oro] y Cuytlapa

26 Informacién proporcionada por un habitante nahua de Atlamajac. Atlamajac, mpio. Tlapa, 2004.
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[Teocuitlapa, Xma’iin] (1550) se podia llegar por el camino que se tomaba para Colombia
de Guadalupe.

A principios del siglo XVI, a Tlapa [ltandayi, Aphad] llegaba algoddn, cacao vy
tecomates naturales de la Costa. El algoddn se hilaba para hacer telas y los tecomates se
pintaban y rallaban. Estos, al igual que el oro, eran bienes para los sefiores locales pero
también para tributar a los mexicas. Con la llegada de los frailes agustinos a Chilapa y
Tlapa [ltandayi, Aphad], enfocados en tareas de congregaciones y evangelizacién (véase
capitulo V), el transito de ideas, personas y comercio cambié de direccidon. Ahora se
viajaba mds hacia el oeste de Tlapa, hacia Chilapa, y menos hacia el este, hacia la regién
Mixteca del actual estado de Oaxaca donde los frailes dominicos se harian cargo de la
evangelizacion. En la década de 1570, el comercio de Tlapa [ltandayi, Aphad] continuaria
hacia el norte con Puebla y la ciudad de México, ahora como sedes del nuevo poder
colonial. Tlapa [ltandayi, Aphad] dependeria de ambas, una donde se encontraba el
obispado, la cabeza eclesidstica de los agustinos; la otra era la ciudad de México-
Tenochtitlan [Nuu Cohyo] donde se ubicaba la Real Audiencia de México que controlaria la
jurisdiccion, politica y gobierno de Tlapa-Tlachinola.

Los caminos que unian a Tlapa [ltandayi, Aphad] con Huamuxtitlan y Cholula,
debieron formar parte de un antiguo corredor que los comerciantes de la época
prehispdnica utilizaron frecuentemente y que se continué usando posteriormente bajo el
dominio espafiol. Esos caminos también fueron recorridos por los frailes que venian de
Puebla de los Angeles, sede del obispado de Tlaxcala en el siglo XVI, como lo hizo fray

Alonso de la Mota y Escobar a principios del siglo XVII (Gonzalez J., 1985).

Recapitulacién. En este capitulo vimos que desde unos mil afios antes de Cristo, los
asentamientos humanos en la regién de Tlapa se encontraban ya interactuando vy
comunicdndose para hacer intercambio de bienes y productos. Las piedras verdes vy la
concha marina eran muy estimadas para cuestiones rituales y de prestigio. En el periodo
Clasico, cuando Teotihuacan era un centro poblacional que demandaba productos de
distintas partes de Mesoamérica, tuvo influencia religiosa y seguramente econémica en la
region de Tlapa. El cacao, las conchas, las plumas exdticas y posiblemente el algoddn ya
eran bienes de prestigio que pasaban por Contlalco-Tlapa procedentes de la region
costera donde se encuentra Azoyu [Tsindii].

Para el periodo tolteca, en el Poscldsico Temprano, ademds de continuarse el
trafico de los mismos bienes mencionados, se incorporé el trabajo de objetos

ornamentales y rituales hechos de oro y cobre. Tetmilican, junto con otros sitios
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arqueoldgicos localizados entre Tlapa [ltandayi, Aphad] y Azoyu [Tsindii], fue un centro
ceremonial donde las élites gobernantes tuvieron como objetos de prestigio los
manufacturados en oro, cobre y piedras verdes. La tradiciéon del trabajo en metales
posiblemente llegd de Oaxaca.

También es posible que haya llegado con los toltecas que también traficaron con la
region maya, donde se recuperé un disco de oro muy semejante al de Tetmilican. El cacao,
qgue al parecer empezd a sembrarse en lgualita [Tya Xiin], seguramente se intensificé su
cultivo en la Costa cuando Tula se dedicé a comerciar cacao con el Soconusco en Chiapas-
Guatemala. El trabajo de las jicaras pintadas parece haberse iniciado también en época
tolteca, pues en la region norte se han recuperado diversos fragmentos y un ejemplar casi
completo de un calabazo pintado y rayado con disefios toltecas, aunque su temporalidad
podria ser de tiempos mexicas. La tradicidn pictérica de calabazos en Olinald pudo derivar
de esa época.

El oro que existia en la Costa y en los rios de la vertiente al Pacifico, Xicayan [de
Tovar] y Totomixtlahuaca [Td Ndivd, Xkamidaa], motivd a los conquistadores espaioles a
esclavizar a poblaciones indigenas como los yopes, a quienes forzaron a buscar el oro en
sus propias tierras y rios. Al agotarse el oro, los espafioles buscaron plata y la encontraron
al norte de Olinala, en Totomixtlahuaca [Ta Ndiva, Xkamidda] y en Xicayan [de Tovar].
Hubo movimientos de poblacidn también para conseguir cacao, una forma de moneda
entre los indigenas que daba riqueza a los colonizadores europeos. Maiz, mantas, bateas y
posiblemente jicaras también fueron exigidos para dar de comer, vestir y proporcionar
herramientas a los esclavos que se dedicarian a conseguir oro y plata. A pesar de
prohibirse la esclavitud indigena en 1542, en las minas de Ayoteco en 1551 aun habia
numerosos esclavos.

La organizacién de los pueblos para evangelizar a los indigenas motivéd que los
caminos de Tlapa [ltandayi, Aphad] hacia Puebla y Chilapa fueran mas transitados, y
disminuyeran hacia la regién oaxaquefia. Los agustinos se harian cargo de Tlapa-Chilapa,
en tanto que la Mixteca Baja de Oaxaca quedaria en manos de los frailes dominicos. El
camino que los frailes utilizaron para trasladarse a comerciar al puerto de Acapulco,
permitid reconstruir el camino que se seguia al menos desde el periodo tolteca, cuando se
intensificaron las relaciones comerciales y de intercambio entre Tlapa [ltandayi, Aphad] y
Azoyu [Tsindii].
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IV. EL SENORIO DE TLAPA-TLACHINOLA. SENORES, LINAJES Y ECONOMIA,
1461-1521

En el capitulo anterior nos referimos a los recursos naturales y bienes de comercio y de
tributo que tuvieron importancia para los sefiores de la regidn de Tlapa en época
prehispdnica. Asimismo vimos que cuando los espafioles llegaron a tierras americanas, las
relaciones de intercambio regionales cambiaron para ajustarse a los intereses econédmicos
de los europeos. Las piedras verdes, la concha y las plumas no tenian importancia para los
espafioles; se enfocaron en conseguir oro para llevarlo a sus tierras lejanas, cacao porque
tenia un valor similar a la moneda entre los indigenas, el algoddn y mantas para vestirse
ellos mismos y para sus esclavos y trabajadores de las minas, el maiz porque era el
principal alimento de las poblaciones, y la miel y la cera para endulzar los alimentos y para
hacer velas.

Como vimos, la interaccién entre Tlapa [Itandayi, Aphaa] en la Montafia y Azoyu
[Tsindii] en la Costa y demds pueblos situados entre ambos, inicid unos mil afios antes de
Cristo y continud hasta después de la llegada de los espafioles, pero nuevas circunstancias
modificarian esas relaciones comerciales. Obligados por un nuevo gobierno
completamente ajeno a sus costumbres (véase capitulo V), los vinculos comerciales y
administrativos de los sefiores de Tlapa [Itandayi, Aphad] a partir de la conquista fueron
mas frecuentes hacia Puebla y Tlaxcala donde se encontraba la sede del obispado y hacia
Chilapa donde los frailes agustinos tenian contacto con otros nucleos poblacionales. El
transito hacia la Costa continué tanto a la zona de Azoyl y Ometepec como una nueva
ruta a la antigua zona yopi. Pudimos reconstruirla gracias a documentos de archivo, donde
se mencionan los lugares por donde pasaban los frailes agustinos cuando a principios del
siglo XVII iban al nuevo puerto de Acapulco por mercancias para venderlas dentro de la
region.

En este capitulo hablaremos de los sefiores indigenas de la regién de Tlapa, de los
origenes del seforio de Tlachinola, y de aquellas poblaciones vinculadas con los sefores
locales. Nos referiremos brevemente a los sefiorios que rodeaban a Tlapa [ltandayi,
Aphad] y luego nos enfocaremos a los sefiores de Tlapa-Tlachinola. Presentamos la
interpretacion que hemos hecho a los tres documentos indigenas locales mencionados ya
y pintados entre 1565 y 15721, para lo cual nos apoyamos en otras fuentes de mediados
del siglo XVI. Nos enfocaremos a aspectos sociales, econdmicos y politicos de los sefiores

gue gobernaron en la region de Tlapa-Tlachinola. Trataremos la sucesidn de los sefiores,

! Se trata de los cddices Azoyti 1, Azoyu 2 y Humboldt fragmento 1 (ver Capitulo 5y Apéndice 1).
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los conflictos por la sucesién en el poder, matrimonios y guerras, los tributos que algunos
sefiores recibieron, y los tributos que la regién de Tlapa envié a México-Tenochtitlan [Nuu

Cohyo] hasta que ésta cayd por las armas de los espafioles.

Los sefiores de la region de Tlapa-Tlachinola en la segunda mitad del siglo XVI, pintaron
documentos que tuvieron el propdsito de recrear su versidon de la historia, es decir, con
imagenes y en su escritura antigua rememoraron el pasado de la élite que gobernaba en
ese momento. Como se tratard en el capitulo V, proponemos que un sefior en particular
ordend la realizacién de esos cddices:> don Gerdnimo de Guzman, cacique y gobernador
indigena de Tlapa [ltandayi, Aphad]. A continuacidon daremos a conocer esa historia que

fue pintada de manera retrospectiva en 1565.

IV.1. Tetmilican, centro ceremonial tolteca y origen de los sefiores

En el cddice Azoyu 1, Tlachinola se presenta como un centro de poder vinculado a otro
donde se celebré un ritual de fuego nuevo y que identificamos como Tetmilican,? sitio
arqueoldgico de la época tolteca (Jiménez G., 2010) cuyo nombre registré José Garcia
Payén como Texmelincan y también como Tetmilincan®. El topdnimo es un cerro con una
piedra en su interior (Fig. 20). Su semejanza con el glifo de Tezontepec que aparece en el
Cédice Osuna’ parece haber influido en Constanza Vega (1991:29) para proponer que se
trataba de Tetzotzoncan o Tetzotzontepec, “Lugar de los que trabajan piedra”, aunque
hay otros topdnimos que podrian tener la misma lectura de Tezontepec, como un cerro
con grupos de puntos en su interior para representar el tezontle o piedra roja volcanica
(Mentz, 2008:473). A la fecha no se ha identificado poblacion o paraje con nombre similar

a éste, pero si existe el nombre de Tetmilican o Telmilican para referirse a uno de los cinco

2 El Azoyu 2 tiene anotaciones en grafias latinas en ndhuatl que ayudaron a nuestra interpretacion de los
documentos indigenas. El cédice Azoyu 2 presenta glifos e imagenes que fueron copiados del Azoyu 1y
parcialmente modificados, lo que podria llevar a cometer errores de identificacién.
3 Hace tiempo propusimos (Jiménez, G., 2010) que la palabra Tetmilican podria estar compuesta por tet-mili-
can, de tetl/ “piedra”(Molina, 1992:107v), milli “heredad”, “milpa” (Molina, 1992:56v) y can “en”, “lugar”
(Siméon, 1977:65) cuya traduccion libre seria “lugar sembrado de piedras”.
4 El paraje denominado Texmelincan (que por su importancia le ha dado nombre a toda la montafia)
corresponde a una pequefia cueva (Garcia Payon, 1941:345) compuesta por dos diminutas camaras que
miden tres metros de altura aproximadamente (Gutiérrez, 2010:169, fig. 184).
5> El Cédice Osuna o Pintura del Governador, Alcaldes y Regidores de México, afio de 1565 se pintd en los
mismos afos en que se hicieron los cédices Azoyu. Tanto la pintura del centro de México como los tres
documentos de Tlapa, se hicieron para presentarse ante el visitador general Jerénimo Valderrama.
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parajes del sitio excavado por Garcia Paydon. Ademas, en el Mapa de Santiago Zapotitldn
de 1854 (AGN, Ramo Tierras, vol. 2673) se encuentra una mojonera con la glosa
“Telmelican”, y el sitio arqueolégico se localiza al noroeste de Zapotitlan Tablas, en los

limites que sefala el propio mapa colonial.

Figura 20. Glifos de Tetmilican y de Tezontepec en fuentes distintas.

Cddice Azoyu 1 (lado izquierdo), Pintura del gobernador, alcaldes y regidores de México, afio de 1565, o
Cddice Osuna (al centro, Biblioteca Nacional de Espafia, tomado de:
https://www.wdl.org/es/item/7324/#regions=latin-america-and-the-caribbean&page=24) y Cddice indigena
del Marquesado nim. 19 (tomado de Mentz, 2008, Apéndice 5).

El glifo que nosotros identificamos como Tetmilican, para Gerardo Gutiérrez y
Constantino Medina (2008:57) es Teteltipa, “Sobre el monticulo de piedra” o “Donde hay
muchas piedras” (Gutiérrez, 2010:125), y lo relacionan con un sitio localizado al oeste de
Aquilpa el cual, segiin ambos autores, “retne las caracteristicas del topdnimo mencionado
en el coddice Azoyu 1”. La complejidad del patron de asentamiento, el hallazgo de bienes
suntuosos (véase capitulo lll) y la funcidon civico-ceremonial del sitio Tetmilican que
empezo a ser estudiado por Garcia Payon (1937, 1941), nos hace insistir en vincular al
toponimo de los cédices locales con ese sitio y no con otro. El sitio Teteltipan debemos
descartarlo, pues incluso Gerardo Gutiérrez (2010:126) ya cambié de opinién al sefalar
gue en el sitio, ahora designado por él como Aquilpa-Teteltipa, “No se localizaron restos
de alguna cancha de juego de pelota, ni otra estructura que nos sugieran actividades de
poder politico”.

Consideramos que la palabra Tetmilican o Telmilican pudo derivar de Temimilican,
pues a mediados del siglo XVI Temimilli significaba “columna redonda de piedra” (Molina,
1992:97v). El nombre con que se conoce actualmente uno de los parajes del sitio

arqueoldgico, es pronunciado de distinta manera por los habitantes de Huitzapula, quizas
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porque el ndhuatl no es su lengua materna® o porque el nombre haya sufrido cambios, lo
gue seria comprensible por tratarse de un lugar ocupado en el Posclasico Temprano.
Las columnas redondas de piedra son pilares en ocasiones labrados con figuras en relieve
gue se encuentran en algunos sitios arqueoldgicos de los periodos Clasico y Posclasico,
como por ejemplo Cerro de los Monos en Tierra Caliente y Olinald al norte de Tlapa.’

Las primeras noticias del sitio arqueoldgico son de 1932 cuando el sefior Sidonio
Moreno dio a conocer que habia realizado varias exploraciones donde obtuvo numerosas
piezas hechas con distintos materiales, entre ellas algunas de oro y piedra verde, las que
posteriormente entregd al Museo Nacional de Antropologia. En mayo de 1937 José Garcia
Payon (1941:341) fue comisionado para hacer un reconocimiento del sitio, y encontrd

varios sectores o dreas con construcciones monumentales:

Se divide en varios parajes que en la antigliedad formaban diferentes barrios o calpulli, de
los cuales se conservan los de Malinaltepec, Texmelincan, Ixcuintomahuacan (Perro
Gordo), Tiuhuapanco y Tlachihualtepec (cerro artificial o hecho a mano). (Garcia Payon,
1941:346).

El asentamiento arqueoldgico ocupa una extension al menos de 57 hectdreas (Gutiérrez,
2010:165) y se divide en tres secciones principales: las laterales son mads elevadas que la
central y en cada una de ellas se encuentra un juego de pelota (Fig. 21). El paraje
Tiuhuapanco tiene dos canchas de juego de pelota, en el paraje de Ixcuintomahuacan hay
otra cancha® de donde se recuperd la espiga de un aro de juego de pelota (Garcia Payén,
1941:346), y en Tlachihualtepec hay otra cancha (Garcia Paydn, 1941:347, croquis).'®

En los parajes del sitio se observan unas 15 estructuras arquitecténicas de acuerdo
con el croquis de José Garcia Payon (1941) y con el croquis del sefior Sidonio Moreno de
1932. La mayoria son estructuras pequefias de entre 10 y 15 metros de didametro y de
medio metro a 2 metros de altura (Gutiérrez, 2010:165). Habia monticulos con
revestimiento de lajas de piedra, uno de los cuales fue excavado por Garcia Payén
(1941:346-350, croquis Il1).

6 Los tlapanecos de Huitzapula llaman al lugar Temilican, Telmilican o Tetmilican (trabajo de campo 1998 y
comunicacion personal con el profesor Elfego Parra Ortega, 1998, Huitzapula, Gro.).
7 Por el momento no se han registrado columnas procedentes del sitio pero si esculturas, como espigas de
aro para juego de pelota y estelas.
8 Una de ellas mide 55 metros de largo por 6 metros de ancho, y sus cabezales tienen 17 metros de largo por
6 metros de ancho (Gutiérrez, 2010:167).
% La cancha mide 40 metros de largo por 9 de ancho; los cabezales miden 15 metros de largo por 5 metros
de ancho (Gutiérrez, 2010:166).
10 De las cuatro canchas, en 1937 aln se encontraban intactas tres de ellas (Garcia Paydn, 1941:346).
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El sitio parece haber tenido unos 15 tumulos o tumbas!’. En la excavacion de un
osario multiple que ya habia sido explorado por Sidonio Moreno en Ixcuintomahuacan,
Garcia Paydén encontré once crdneos secundarios cuyas osamentas tenian una orientaciéon
Sur-Norte, es decir, los crdneos estaban dirigidos hacia cualquiera de estos puntos
cardinales. Estos entierros se hicieron en una sola ocasidén en forma colectiva, y al colocar
indistintamente las osamentas en la tierra, sélo se tuvo el cuidado de que apuntaran al
norte o al sur para luego arrojarles los objetos de sus pertenencias sin ningin cuidado,
para finalmente cubrir todo con tierra (Garcia Payén, 1941:350).

En el paraje Texmelincan, Gerardo Gutiérrez (2010:168) contd seis monticulos de
baja altura distribuidos por la pendiente. En cambio, en el sector Tequixca,'> Gutiérrez
(2010:167) encontré terrazas habitacionales donde abundaron metates y navajillas
prismaticas de obsidiana gris. En las terrazas mds cercanas a la orilla del rio!® se
registraron docenas de morteros que sirvieron para triturar roca de cuarzo de donde se
extraia algun tipo de mineral que para Garcia Payén debio ser oro (véase Capitulo IIl).

De la exploracién practicada por José Garcia Payén se obtuvieron los siguientes
materiales suntuosos: 7 anillos de cobre, 3 pequefios craneos hechos de cristal de roca,
una flor de jadeita, una cuenta de oro (forma parte del collar encontrado previamente por
Sidonio Moreno), 3 canutillos de obsidiana labrados exteriormente en forma de espiral,
trozos de mosaico de jade y turquesa, una placa redonda de barro sobre la que se
hallaban montados los mosaicos, trozos de cajete de alabastro, 5 perlas y cuentas de
diferentes materiales (Garcia Paydn, 1941:350-352). Los cascabeles de cobre por su
técnica de elaboracién, hechos de dos piezas y en molde, se asemejan a los encontrados
en los valles de México, Toluca, etc. (Garcia Paydn, 1941:353).

La iconografia de personajes de Tetmilican y uno procedente de Tlapa [Itandayi,
Aphad] es claramente equiparable con la de guerreros y deidades de Tula, lo que refuerza
nuestro planteamiento (Jiménez G., 2010) de asociar a las élites de ambas regiones para el
Poscldsico Temprano. Tanto el guerrero de Tula como el de Tetmilican (Fig. 22) usan las
mismas armas de élite y los objetos propios de su rango nobiliario: dos dardos,
lanzadardos, nariguera de barra con remates, orejera tipo Q'* y pectoral redondo. El

personaje de Tula tiene anteojeras y pechero redondo con flecos que es propio de esa

11 De ellos, siete ya estaban destruidos, incluyendo uno intervenido por Sidonio Moreno en Tiuhuapanco;
algunos median mas de un metro de didmetro (Garcia Payén, 1941:346).
2 Tequixca, nombre de uno de los arroyos que pasa por el sitio (Garcia Paydn, 1941:347, croquis).
13 Una de estas terrazas (cercanas al rio) midié 80 metros de largo por 23 metros de ancho (Gutiérrez,
2010:167).
14 En la clasificacion de Jiménez G. (1998) se le designd de esa manera.
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deidad acuatica. En el caso del personaje de Tlapa [ltandayi, Aphad], podria ser una
sacerdotisa que lleva mofio de papel sobre la cabeza y orejeras tipo Q, ambos tipicos de
Tlaloc en Tula (Jiménez G., 1998:467, fig. 180). Como vemos, el material escultdrico ofrece
una asociacion sagrada de los sefiores de Tetmilican con los de Tula, Hgo.

@

e ED (oF

Figura 22. Personajes de Tetmilican (lado izquierdo) y de Tula, Hgo. (lado derecho).
(Dibujo de Elizabeth Jiménez G. y Daniel Correa Baltazar; dibujo de Tula
tomado de http://www.famsi.org/reports/07027es/07027)JimenezGarcia0l.pdf)

La funcién civico-ceremonial de Tetmilican, asi como la naturaleza suntuaria de sus
materiales, presenta a este sitio como el mas relevante de la regién para su época, pero
también el lugar al que los sefores de Tlapa-Tlachinola pudieron referirse en sus cddices
del siglo XVI para sefalar su origen noble. En cuanto a las genealogias, los sefiores en el
Azoyu 1 se vinculan con Acatepec [Kuisa],® Atlamajac [Duku], Tlachinola vy
Totomixtlahuaca [Ta Ndivd, Xkamidda] (Tabla 3). Los topdnimos de Acatepec y de
Tlachinola serian reutilizados en el Lienzo de Tlapa unos cien anos después para recrear a
su vez la genealogia de Diego de Alvarado, cacique de Azoyu [Tsindii] (véase capitulo VI).

15 Acatepec se localiza cerca de Azoyu y de la zona arqueoldgica Piedra labrada.
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Tabla 3. Sefiores de la region de Tlapa'®

sefiores

. sefiores . . sefiores de
periodos n lugares periodos secundarios de la . (.
N principales de la . o ., lugares asociados México-
(afios) .. asociados (afios) region de Tlapa/ .
region de Tlapa . Tenochtitlan
personas asociadas
1300-1306 | 3-Muerte
1307-1313 | 9-Cipactli
1349-1355 (varios sefiores) E—)?::;L'jl’litr:?pa
1356-1369 -
Tetmilican
1370-1376 1-Perro serpiente 1370-1376 I\(Iajc'rlmomo de Flor
de guerra (éhija?)
1377-1383 | Cafia Acatepec
1384-1391 | Escudo de Piedra [Kuisa] 1384-1390 | Cafia-Cipactli
1391-130 | banderade 1391-1397 | Mono
piedra
1398-1405 | Aguila hembra Atlamajac [Duku]
1405-1411 | Nahual de coyote Tlachichinolapa
1398-1421 | Lagartija Huilotepec
1412-1418 Tlatzala ?
Atlamajalcingo ?
Tlaxco
Anenecuilco ?
1426-1432 Totomixtlahuaca ,
[T4 Ndiva Itzcoatl
Xkamidaa] (1428-1440)
1421-1454 Bandera de Tlachinola | 1433-1439 Hombn.e .cr.emado Quechultenango
Plumas de en Sacrificio Tlatzala ?
Quetzal Totomixtlahuaca
1439-1446 | Peine-Hierbas [Ta Ndiva,
Xkamidaa] Moctezuma |
1447-1453 Ozt'ocmgo (1449—1469)
Tolinpetlaloya Axayacatl
Matrimonio de (1469-)
1454-1477 | Lluvia 1468-1474 | Falda de serpiente Yoala [Tya Xiin]
(¢hija?)
Axayacatl
. -1481
Serpiente de . Chimaltepec [Kuxa] ( , )
1a77- Fuego o Serpiente Atlamajac Atlitepec Tizoc
1496/97 | [ Tgur uesap [Duku] [Yucuz duta) (1481-1486)
q Ahuitzotl
(1486-)
1503-1509 Chiepetlan ,
Tototepec ? Ahuitzotl
1498-1517 | Jilotes 1511 Perro Mexicano Atlitepec (-1502)
[Yucunduta] Moctezuma Il
1512 12-Jaguar Zacatla (1502-1520)
1515 Perro Quechultenango ?

16 Codice Azoyu 1 (secciones histdrica y genealdgica). El codice Azoyt 2 (seccidn histérica) fue una copia que
modificéd parcialmente lo pintado en el Azoyu 1.
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sefiores

. sefiores . . sefores de
periodos . lugares periodos secundarios de la . (.
N principales de la . o ., lugares asociados México-
(afios) .. asociados (afios) region de Tlapa/ .
region de Tlapa . Tenochtitlan
personas asociadas
(sefior mexicano) (sin identificar)
1517-1528 | Llamas 1521 (capitan) Cozcatepec
don Luis
Quiauhtzin
Tiuecamecatl
1529-1532 (Campo de Lluvia
o Manta de
Tlaloc)
dofia Maria
don Pheli
1533-1538 | Jon Fhelpe Matlacihuapili
Caltzin (Casa)
(esposa)
don Antonio [...] dofia Maria
1538- 1541 | (Yelmo de Lagarto Matlacihuapili
espinoso) (esposa)
don Agustin
Ticuctzin, juez
de Xochimilco.
don Domingo Diego, indio
15421544 | Cortés natural de
. Xochimilco
Quapoltochin .
juez de
residencia en
la provincia de
Tlapa®’
don Gerdénimo
[...]
1545-1550
(Racimo de
caracoles)
sefiores de
Totomixtlahuaca
don Domingo [Ta N(.jlv,a,' .
, Xkamidda], Cuitlapa
Cortés o
. [Xma’iin], Tenanco,
Quapoltochin . ,
(Conejo) Atlixtac [Takui yaal,
1551-1561 caci de ! Ichcateopan [Co
quey Cachi], Atlamajac
gobernador de .
. [Duku], Igualita
Tlapa [Itandayi, .
Aphai] [Tya Xiin] y
ap Alcozauca
[Itacuaan, Maiu’u
mumi]
don Gerdnimo de
Guzmadn, cacique
1565 y gobernador de

Tlapa [ltandayi,
Aphad]

7 AGN., Mercedes, vol. 2, exp. 754, f. 328
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Como descendientes de sefiores de antiguo linaje, los de Tlachinola rememoraron
en sus pinturas (segunda mitad del siglo XVI) la realizacién del fuego nuevo en Tetmilican
(afio 1364), un centro ceremonial cuyos vestigios arqueoldgicos dan prueba de su
importancia regional. La iconografia de la escultura de Tetmilican sefiala que la élite de
este lugar tuvo nexos con los toltecas de Tula durante el Posclasico Temprano, y éste
habria sido el origen de los sefiores de Tlachinola. La mujer grabada en la lapida de Tlapa
[Itandayi, Aphad] muestra los nexos religiosos con Tlaloc, deidad presente en la regién
desde tiempos teotihuacanos pero en el caso de esta imagen, su iconografia sefiala en
particular la época tolteca (Fig. 23); podria tratarse de una sacerdotisa con los brazos
sobre el pecho.

Figura 23. Lapida procedente de Tlapa [Itandayi, Aphaa].

A la caida de Tula, los sefiores de la regidn de Tlapa parecen haber pasado por un
periodo de reacomodo, pues durante el gobierno de seis senores se forjaron linajes y
redes comerciales mediante matrimonios, alianzas y guerras. Por unos ochenta anos,
entre 1370 y 1454 interactuaron los sefiorios de Acatepec [Kuisa], Atlamajac [Duku],
Tlachinola y Totomixtlahuaca [T4 Ndivd, Xkamidda] encabezados por Tlachinola. Dentro de
ese periodo, sobre todo entre 1398 y 1421 el sefor Lagartija haria importante a
Tlachichinolapa que luego seria llamado Tlachinola (véase capitulo Il). Su sucesor, Bandera
de Plumas de Quetzal (1421-1454) consolidaria el sefiorio y daria auge a las relaciones
comerciales entre Tlachinola y Totomixtlahuaca [Ta Ndiva, Xkamiddaa]; es muy posible que
en esta etapa Azoyu [Tsindii] haya quedado sujeta a Tlachinola cuando gobernaba ese
lugar costero el sefior Peine-Hierbas en 1439-1446. Por estos afios, al seifior de
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Totomixtlahuaca [Ta Ndiva, Xkamidad] tenia bajo su control la siembra de una parcela o
huerta de cacao. Habria que determinar si se trata de una sementera que los macehuales
sembraban en alguna regién calida al sefior de Totomixtlahuaca [T4 Ndivd, Xkamidaa], o si
era sembrada en Totomixtlahuaca para entregar al seior de este lugar y al de Tlachinola.
Recordemos que el consumo del cacao estaba restringido a la nobleza de mas alto rango
(Mohar, 2013:60), pues se utilizaba tanto como moneda entre los indigenas, como bebida
muy apreciada.

En los afios en que Tlachinola era regido por Bandera de Plumas de Quetzal,
Moctezuma | de México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo] (1440-1469) era el sefior mds poderoso

del centro de México, quien luego tendria injerencia en la regién de Tlapa.

IV.2. El seiior Lluvia se relaciona con México-Tenochtitlan, 1461-1477

El sefior Lluvia®® quien pertenecia al linaje de Tlachinola, estuvo en el poder entre 1454 y
1477. En los cddices locales, en particular en el Azoyu 2, se especifica que en el afio 1461
el gobernante Lluvia dialoga con otro personaje en igualdad de circunstancias (Fig. 24).
Como ambos tienen virgula de la palabra, icono que representa una expresién de
mandato u orden (Mentz, 2008:281), la escena es significativa porque representa el acto
de comunicarse, dialogar o acordar. El otro personaje es el tlatoani de Tenochtitlan [Nuu
Cohyo], Axayacazin, quien gobernaba entre 1469 y 1481. La glosa axayacazin, que no
coincide con el antropdénimo (insecto acudtico), sugiere que el escribano quiso darle
importancia al tlatoani mexica, dejando a un lado el contenido original de la pictografia,
gue habria sido hecha por tlacuilos locales.

Es posible que esta escena también haya estado representada en el Azoyu 1,*° sélo
que por el momento no podemos saberlo, pues fue colocado un parche para “corregir” lo
gue ya estaba pintado. Sobre el parche se colocd el topdnimo de Tenochtitlan junto al
sefior Lluvia (de Tlachinola) para darle la mayor importancia, mientras que detras del
noble con el que habla, se pintd el glifo de Tlachinola. En ambos documentos, tanto la
palabra Axayacazin como el topédnimo de Tenochtitlan son un ejemplo de adecuacion —éo
falsificacién?— para incluir la propia historia de los sefiores locales dentro de la historia

oficial mexica, en un contexto iconografico mixteco-tlapaneco.

18 para saber sobre sus atributos de poder, véase capitulo II.
19 Para conocer las etapas de elaboraciéon de ambos documentos, véase Apéndice 1.
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(parche)

Figura 24. El seiior Lluvia de Tlachinola frente a Axayacazin (de acuerdo con la glosa, cddice Azoyu
2, f. 5, imagen superior). La misma escena parece haber estado pintada inicialmente en el Azoyu 1
(f. 24, imagen inferior).

El hueytlatoani Axayacatzin tomé el poder de Tenochtitlan [Nuu Cohyo] cuando el
sefior Lluvia de Tlachinola ya gobernaba. En los cddices de Tlapa pintados en la segunda
mitad del siglo XVI se presentan en un mismo nivel jerarquico dos instancias de poder en
la figura de dos sefiores, siendo muy importante mencionar que éste fue el primer sefior
de Tlachinola representado con atributos mexicas de poder: asiento, tilma y diadema.
Mientras que los informes mexicas hablan de la conquista de Tlapa [ltandayi, Aphaa], en los
codices locales la versidn es distinta, pues aqui vemos que ambos sefiores establecen
acuerdos, no de dominio de uno sobre otro. La relevancia por pintar esta escena
consistiria, me parece, en que se quiere dar la impresidon que el gobernante de la gran

urbe Tenochtitlan [Nuu Cohyo] reconocié el sefiorio del sefior Lluvia, a partir de lo cual

116



establecerian acuerdos politicos y/o econdmicos, enviando Tlachinola, en sefial de respeto
y amistad, tributos al centro de México. Para esa época, Tlachinola junto con otros
seforios, controlaba diversas poblaciones distribuidas desde los alrededores de Tlapa
[Itandayi, Aphad] hacia la Costa, una ruta hacia el Pacifico que beneficiaria a México-
Tenochtitlan [Nuu Cohyo] si se encontrara en buenos términos con los sefiores locales.?’ A
su vez, el sefior de Tlachinola también se veria beneficiado al no entrar en conflicto con los
mexicas. Parece haberse dado una situacién de cooperacion mas que de conquista o
dominio por las armas.??

Después de ese afio de 1461, se pintd otra escena relevante en el cddice Azoyu 2.%2
Mientras en el documento inicial (Azoyu 1) tres nobles acompafan a Axayacatl en las
platicas que sostuvo con el sefior Lluvia, en el documento iconografico posterior (Azoyu 2)
los mismos personajes son pintados como guerreros y atacando al sefior Lluvia en el lugar
Huilotepec. Las diferencias entre ambos documentos proveen informacion sobre el propdsito
de su elaboracién, pues agregaban, modificaban o cambiaban de lugar imagenes y en
ocasiones las glosas no corresponden a lo pintado. En esta escena del Azoyu 2, se buscd
destacar que guerreros de Axaydacatl habian atacado al sefior Lluvia, flechdndolo en el
rostro y en una pierna, sin embargo, si fue herido o no, posiblemente vivié hasta 1477
como lo especifican ambos cédices.

De todos los sefiores pintados en los cddices Azoyu, sélo la imagen del sefior Lluvia
fue “mexicanizada” por los tlacuilos, pues tiene un objeto sagrado sobre la espalda: un
bule con cintas rojas (ver Apéndice 3). Quienes lo representaron sabrian del ritual mexica
gue consistia en investir a un personaje ante el dios Xiuhtecuhtli al darle un cargo de
importancia. Como veremos posteriormente, ese objeto sagrado también se lo colocarian
a personajes de menor jerarquia para enfatizar en la relacion politica y econdmica de los
sefiores locales con México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo]. En el cédice Azoyu 2, junto a la
cabeza del sefior Lluvia le fue pintada una diadema —ademas de la que usa— para mostrar

su titulo, dos gotas de lluvia para decir su nombre, y escribieron “quiyauhtzin

20 Recordemos que en tiempos de Moctezuma | (1440-1469), embajadores que regresaban con tributos para
el tlatoani de México-Tenochtitlan, fueron asesinados al pasar cerca del poblado de Oaxaca, por lo que un
gran ejército les hizo la guerra y se destruyé Oaxaca “hasta los cimientos”. Después de su derrota, “los
mixtecas y zapotecas humillandose, dijeron que [...] estaban prestos a [...] servir y obedecer como a
sefiores” (Duran, 1984, t. 11:231). Como las conquistas de los mexicas debieron ser famosas por sanguinarias,
los sefiores de Tlapa-Tlachinola tal vez no entablaron acciones bélicas.
21 E| grado de dominacién ejercido por el imperio tenochca variaba mucho en las distintas regiones y en
algunas no es bien conocida (Carrasco, 1996:14). La mayoria de las fuentes del centro de México dicen que
los tres socios de la Triple Alianza se repartian tierras y tributos, dividiéndose todo en quintos: dos quintos
serian para Tenochtitlan, otros dos para Tetzcoco y un quinto para Tlacopan (Santamarina, 2006:156-157).
22 Recordemos que el Azoyu 2 fue copia del Azoyu 1.
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tlacatecuhtli”. El término tlacatecuhtli se refiere a un “gran sefior”, que podria derivar de
los términos tlacatl, “sefior”, o tlacaua “sefior o duefio de esclavos” (Molina, 1992:115v),
y tecutli “caballero o principal” (Molina, 1992:93v). Rémi Siméon (2004:560) es mas claro
al decir que tlacatecuhtli o tlacateuctli es “sefior, duefio, soberano”. El glifo de la diadema,
xiuh-huitzolli, corresponde al titulo de un sefior indigena como tlatoani o teuctli (Carrasco,
1996:106-108), pero en el caso del sefior de Tlachinola por tener doble xiuh-huitzolli, su

“"

iconografia y glosa “quiyauhtzin tlacatecuhtli” podrian leerse o interpretarse como: “el
sefor principal o soberano, venerable sefior Lluvia”.

Entre 1468 y 1474 el sefor Lluvia concede a su hija Falda de Serpiente, Covacuey
ciuapili, para casarse con el sefior de Yoala [lIgualita, Tya Xiin], de esta manera seria la
esposa de un tecuhtli y madre del sucesor. Por medio de este matrimonio se tendria
injerencia en la dinastia local, como una extensidn del linaje dominante, el de Tlachinola,
que se traduciria en un control politico-territorial. Igualita [Tya Xiin] era un lugar
econdmicamente importante (véase capitulo Ill), pues se sembraba cacao, algoddn, maiz y
frutas. Por el aflo 1550 sus habitantes sembraban algoddn y frutas en el valle, que luego
intercambiaban por el oro que debian tributar a los encomenderos (Paso y Troncoso,
1905, 1:137).

Los linajes fueron muy importantes y estuvieron fuertemente entrelazados por la
costumbre de realizar matrimonios sucesivos entre sefiores de diferentes lugares,
potenciada por la poligamia que permitia que esta practica se extendiera mucho (Rojas,
2012:1182). Muchas alianzas se produjeron mediante esos matrimonios y muchas guerras
también; los descontentos generaban facciones y a veces llevaban a desencadenar guerras
o a tomar partido en las ya existentes (Rojas, 2012:1183). La poliginia, o matrimonio de un
hombre con dos o mds mujeres, fue generalmente practicada por los mixtecos, pero la
mayoria de las Relaciones geogrdficas coinciden en decir que solamente la primera mujer
de los caciques era legitima y que los hijos de ella eran los Unicos que podian heredar el
cacicazgo; las demds mujeres eran concubinas (Dahlgren, 1990:134).

La relevancia politica del sefior Lluvia, quien habria hecho algin tipo de acuerdo
con el gran tlatoani de México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo], impacté profundamente en los
sefores de Tlachinola que le sucedieron. Es posible que a partir de este acto histdrico se
hayan valido los caciques de Tlapa para demostrar, por medio de sus pinturas, que lo que
habia reconocido el tlatoani de México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo], debian reconocerlo los
espafioles y la Real Audiencia de México, los nuevos gobernantes en el poder. Incluso a

principios del siglo XVIII se seguia recordando al sefior Lluvia, pues quien mandé elaborar
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los “mapas” (reverso del Azoyu 1), hizo que su figura se volviera a pintar, asociando su

figura con la posesidn de sitios de tierras que eran reclamadas o buscaban ser protegidas.

IV.3. El seior Serpiente de Fuego en Atlamajac y la cultura ‘ciudad-estado’ en la
Mixteca-Tlapaneca, 1477-1486

Al morir el sefior Lluvia en 1477, inicia el gobierno de Serpiente de Fuego asumiendo el
poder no en Tlachinola sino en Atlamajac [Duku] (Fig. 25), posible cabecera mixteca cuyas
poblaciones sujetas en la segunda mitad del siglo XVI eran mayoritariamente mixtecas.
Durante su gobierno parecen haber ocurrido conflictos por la sucesién al poder, pues
mandé hacer prisionero al sefior de Chimaltepec [Kuxa] poco después de tomar el poder y
luego sacrificd varios nobles e hizo rituales en Tlachinola y en Atlitepec [Yucunduta] entre
1486 y 1495. Por estos afios Chimaltepec se habria incorporado al sefiorio o yuhuitayu de
Tlachinola, o de Atlamajac. Como lo sefialamos anteriormente (véase capitulo 1), el sefior
Serpiente de Fuego pudo ser de origen mixteco. Durante su gobierno entre 1477 vy
1496/97, el sefiorio de Tlachinola adquirié cohesion entre sus distintas poblaciones
conformadas por mixtecos, nahuas y tlapanecos y sefiores locales entregaron tributos de
oro y mantas.

Figura 25. Sefior Serpiente de Fuego, en Atlamajac [Duku] (codice Azoyu 1, f. 26).

En los cédices del Grupo Azoyu, observamos personajes vinculados a determinados

lugares o poblaciones, entre ellos, Tlachinola, Atlamajac [Duku] y Totomixtlahuaca [Ta
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Ndivd, Xkamidaa]. La regién de Tlapa debid estar conformada por un complejo mosaico de
pequeiios y grandes sefiorios, cada uno con su sefor o tecuhtli. A semejanza de
Cuauhnahuac (Mentz, 2008), posiblemente existieron guerras (internas e interregionales),
conflictos y sometimientos que llegaron a conformar, a través de cientos de afos, nuevas
situaciones politico-territoriales, por lo que las poblaciones sujetas debian dar en sefial de
reconocimiento a determinado sefior, ciertos tributos o una especie de renta-impuesto, y
tierras y parcelas debian que trabajarse para hacer entrega de los frutos (Mentz, 2008:32).
Como en Cuauhndhuac, en los sefiorios de Tlapa también debid existir una gama de
asentamientos diversos, como: a) estancias particulares de sefiores con sus terrazgueros;
b) estancias “estatales” y tierras dedicadas al culto religioso y a la obtencién de recursos
para la guerra; c) tierras o estancias “estatales” relacionadas con un cargo (tecuhtli); y d)
barrios o poblados y asentamientos dispersos de distintos tamafios y jerarquias con sus
propios sefiores o mandones especiales (calpixque,?® tepixque) (Mentz, 2008:34).
Asimismo, al interior de los sefiorios menores debid ocurrir un entreveramiento de bienes
de senores o “estatales”, con bienes de barrios de comuneros, de milpas trabajadas para
sefiores externos vecinos, o incluso para los conquistadores externos, por ejemplo,
miembros de la Triple Alianza del Altiplano que conformaban el imperio tenochca (Mentz,
ibidem).

Documentos de archivo y cédices locales permiten reconstruir una agrupacion de
varios sefiorios de distinta complejidad en torno a Tlachinola (Fig. 26), los cuales
posiblemente funcionaron como una “cultura ciudad-estado”, como los ha designado
Mogens Hansen (2000), distribuidos entre el rio Tlapaneco y el litoral Pacifico. En cuanto a
qué sefiorios o poblaciones de importancia pudieron estar sujetos a Tlachinola, debemos
descartar por el momento dos asentamientos: Atlixtac [Takui yaa] y Petlacala por las
siguientes razones. Atlixtac [Takui yaa] no aparece en el cddice Mendocino ni en la
Matricula de Tributos,?* pero si (sélo) su topdnimo en el Azoyu 1. Fue pintado porque se
convirtié en un centro recolector de los tributos a partir de la presencia espafiola en la
region. Si fue importante en la época prehispanica pero no tenemos evidencia por el
momento de que formara parte del sefiorio de Tlachinola.

Petlacala fue un pequefio poblado que se convirti6 en cabecera al ser el
recaudador de los tributos pero su creacién inicid con poblacidon migrante del centro de

México. No existen grandes vestigios arqueoldgicos que pudieran probar la existencia de

2 En el imperio tenochca, el calpixque era el mayordomo que recibia los tributos y tenfa la autoridad para
administrarlos (Carrasco, 1996:55).
2 Los documentos tenochcas como la Matricula de Tributos y el Cédice Mendocino, tratan del tiempo de
Moteuczoma Xocoyotzin o Moctezuma Il (Carrasco, 1996:37).
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un asentamiento anterior con ocupacién permanente y, por lo tanto, descartamos que
fuera un antiguo centro de poder. Si los catorce lugares pintados en la Matricula y en el
Mendocino fueron pequefios senorios sujetos a Tlapa [ltandayi, Aphad] écudles
conformaron antes al sefiorio de Tlachinola?

La Suma de visitas de pueblos de 1550, el Libro de tasaciones de pueblos que
contiene informacién entre 1530 y 1565 aproximadamente, la Relacion de fray Alonso
Delgado de 1571 y los cédices Azoyu, aportan datos de mediados del siglo XVI y sefalan
cuatro importantes poblaciones, posiblemente sefiorios, que estaban sujetos a Tlachinola:
Caltitldan [Nosatavé] (Gerhard, 1992:291), Azoyu [Tsindii], Chipetlan [Chiepetlan] y
Tenango [Quechultenango] (Suma de visitas de pueblos, en Garcia Castro, 2013: 66, 150,
376; Codice Azoyu 2 y Humboldt fragmento 1). Nosotros proponemos que también eran
sus sujetos o aliados otros cuatro de similar jerarquia: Totomixtlahuaca [T4 Ndiva,
Xkamidad] (Azoyu 1), Atlamajac [Duku] (Azoyu 1), Atlitepec [Yucunduta] y Zacatla (Cddice
Azoyu 2 y Humboldt fragmento 1).

Para la etapa anterior a la época mexica, es dificil conocer el grado de importancia
que tuvo Caltitldn [Nosatavé] como centro de poder indigena. Sin embargo, su control
sobre una gran cantidad de individuos (20 poblaciones sujetas por el afio 1571), su
aparente composicidon mixteca, su estrecha relacidon con Tlachinola, y el que haya tenido
tributarios dentro de otras cabeceras, nos indica que Caltitlan [Nosatavé] debié ser un
antiguo centro civico y/o religioso con élites ancestrales. Es posible que su alta poblacién
en la segunda mitad del siglo XVI haya sido consecuencia de las congregaciones
impulsadas por los religiosos agustinos, pero el que tuviera 15 tributarios (casados vy
viudos) en Copanatoyac (éste sujeto también a Tlapa-Tlachinola), 8 tributarios (casados)
en Metlaychan (éste sujeto también a Atlamajac y 4 tributarios (casados) registrados
como un barrio, nos sugiere que Caltitldan [Nosatavé] bien pudo participar en antiguas
conquistas y/o que mantenia viejos acuerdos econdmicos con otros centros de poder, en
este caso, Tlapa-Tlachinola y Atlamajac. Ademas, Caltitlan era cabecera sujeta a Tlachinola
y no a Tlapa, y esa relacidon politica-econdmica debid ser una continuidad de lo que ocurrid
antes de la llegada de los espafioles. Por mas de cien aios, Caltitlan funciond como centro
recolector de los tributos, entre los siglos XVIy XVII (véase capitulo V).

Hasta ahora no habia sido posible asociar el pueblo de Tenanco, Tenango o
Tetenanco con alguno de los varios Tenango que existen entre Tlapa y Chilapa. Por afios
los investigadores que habian estudiado la historia colonial de Tlapa [ltandayi, Aphad] no
sabian de qué Tenango se trataba, si era Tenango Tepexi situado al noroeste y préximo a

Tlapa [Itandayi, Aphaa], o si era Hueycantenango o Quechultenango que se localizan al sur
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de Chilapa. Ahora podemos decir que corresponde al actual pueblo de Santiago
Quechultenango, pues la Suma de visitas de pueblos de 1550 menciona un Tenango cerca
de las minas de lzquacingo, y encontramos que en varios documentos coloniales Santiago
Quechultenango aparece como pueblo cabecera. Por situarse junto a las minas de
Izquacingo en la Pintura de Mochitldn (circa 1582) no hay duda que ése es el lugar que fue
pintado en los cddices del Centro de México y registrado por fray Alonso Delgado en 1571
como una de las cabeceras sujetas a Tlapa-Tlachinola.

Tres de los cuatro cédices del Grupo Azoyu, es decir, el Azoyu 1, Azoyu 2 vy
Humboldt fragmento 1, hablan de Tlachinola, no de Tlapa [ltandayi, Aphad], y cuando se
pinta el topdnimo de Tlapa, éste se encuentra junto al de Tlachinola. Aunque no son muy
definidas las imdgenes o figuras en el Lienzo de Tlapa, en este documento pictografico
también se reproducen topdnimos de los otros cédices del Grupo Azoyu. Esto nos lleva a
considerar que los cuatro documentos tienen que ver con Tlachinola, lugar al que se
vinculan tanto poblaciones como personajes.

En esos documentos, guerreros de Totomixtlahuaca [T4 Ndiva, Xkamidad] y de
Tlachinola participaron juntos en guerras y tuvieron personajes emparentados. Atlamajac
[Duku] pasé directamente al control de Tlachinola por el afio 1400, es decir, mucho antes
de la injerencia mexica en la region. Atlitepec [Yucunduta] fue un centro ceremonial que
junto con Tenango [Quechultenango] y Zacatla, empezaron a tener algln tipo de relacidon
politica o econdmica con Tlachinola y Tlapa pocos afios antes de la llegada de los
espafioles. Atlitepec [Yucunduta] se ubica en la Montafia Alta por el rumbo de Citlaltepec,
mientras que Zacatla parece haber estado cerca de Teocuitlapa [Xma'iin].?®

Otras cinco poblaciones también debieron formar parte del sefiorio de Tlachinola:
Huehuextlahuaca, Tlacuapan [Tlacoapa], Xulutlancingo [Xilotlancingo], Cuiauxoquitenpa
[Quauhzoquitengo] y Ostocingo [Oztocingo]. Geréonimo de Guzmadn, cacique y gobernador
indigena de Tlapa [Itandayi, Aphad], en el afio de 1565 (Libro de tasaciones, 1952: 513)
pidié a la Real Audiencia de México que le tributaran 186 macehuales que se encontraban
en esos barrios y estancias, ademdas de Tlanchinula [Tlachinola] y Xotomistlauaca
[Totomixtlahuaca, Td Ndiva, Xkamidaa].

En un documento escrito seis afios después (1571), Tlacoapa era una estancia
sujeta a Totomixtlahuacan [Ta Ndivd, Xkamidad] con 130 tributarios casados y viudos

(Garcia Pimentel, 1904:106), y Oztotzinco [Oztocingo] era estancia sujeta a Caltitlan

25 Zacatlan debié estar relativamente cerca de Cuitlapa, pues en octubre de 1575 se otorgd titulo de
gobernador indigena a don Sebastian de Peralta, indio principal y natural para hacerse cargo de ambos
pueblos (AGN, General de parte, vol. 1, exp. 209, f. 43).
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[Nosatavé] con 32 tributarios casados y viudos (Garcia Pimentel, 1904:101). En el cédice
Azoyu 1, Totomixtlahuaca [T4 Ndiva, Xkamidad] aparece como sujeto o aliado de
Tlachinola, y por lo tanto, Tlacoapa, a través de Totomixtlahuaca [T4 Ndiva, Xkamidaa],
también formaria parte del sefiorio de Tlachinola.

Huehuextlahuaca fue un asentamiento que desaparecio por las epidemias o por las
congregaciones. Sin embargo, conocemos su ubicacion aproximada gracias a un
documento en el A.G.N. cuando la cacica de Tlapa, Juana Hurtado de Mendoza en 1737
(AGN, Tierras, vol. 2885, exp.43) entra en conflicto por la posesion de tierras de un
cacicazgo. Sobre él se escribid: “paraje nombrado el Pueblo perdido de Huehuestlahuaca”.

Ni de Xilotlancingo ni de Cuauzoquitengo tenemos datos del periodo colonial.
Actualmente Xilotlancingo es un pequefio pueblo tlapaneco del municipio de Zapotitlan
Tablas, y Cuauzoquitengo, es un pueblo mixteco del municipio de Malinaltepec (Martinez,
1991:164, 170). De Xilotlancingo, sélo sabemos que, por tradicion oral, diferentes pueblos
lo sefialan como el origen de pueblos tlapanecos o me’phaa, ademds de que ahi aln
existen unas ruinas (Dehouve, 2015:27).

Alcozauca [ltacuaan, Manu’u mumi] ocupd un lugar importante en la historia de
Tlapa-Tlachinola. No sélo fue un centro recolector de los tributos en época mexica, sino
que el cddice Azoyu 2 lo presenta como uno de los pueblos mds importantes junto con
Atlamajac [Duku] y Totomixtlahuaca [Ta Ndiva, Xkamiddaad], entre otros. Sus evidencias mas
antiguas muestran que cerdmicas de uso religioso sefialan vinculos iconograficos con
Monte Alban y con Teotihuacan (ver capitulo 1l). Y fue precisamente el de Alcozauca el
cacicazgo que los sefiores indigenas se disputaron entre los siglos XVII y XVIIl. Esto nos
hace plantear que Alcozauca [ltacuaan, Mafiu’u mumi] debid ser un relevante sefiorio o
yuhuitayu que mantuvo relaciones econdmicas, politicas y sociales con Tlapa-Tlachinola
mucho antes de la injerencia mexica.

Quahuitlan [Yonoyuto] es otro lugar que posiblemente formd parte de la compleja
asociacién de sefiorios situados entre la Montaiia y la Costa. A mediados del siglo XVIII,
durante un proceso legal por el reconocimiento de un cacicazgo, quien litigaba y se
presentaba como el cacique,?® decia serlo de lugares tan distantes como Ixquinatoyac, San
Lucas Ixcateopan [Co Cachi], San Luis de la Costa, Zoyatldan, Azoyu [Tsindii],
Quanacastitlan, Ahuacazaqualpa y Santiago Quahuitlan [Yonoyuto] (AGN, Tierras, vol. 656,
exp. 1, 304 fojas). El personaje en cuestiéon era nieto de Diego de Alvarado, quien a
mediados del siglo XVI habia sido cacique de Totomixtlahuaca [Ta Ndiva, Xkamidaa],

Azoyu [Tsindii] y Quahuitlan [Yonoyuto] (ver Fig. 36). Con esta informacidn, podemos decir

26 Juan de Zufiga Alvarado Villafuerte y Maldonado.
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gue Quahuitldan bien pudo ser una estancia sujeta a Azoyu [Tsindii], cuyos sefiores
indigenas habrian tenido algun tipo de nexo comercial (o incluso de parentesco) con los
sefiores de Tlachinola. Los tres lugares estarian pues, formando parte del intrincado
mundo en que organizaban los linajes gobernantes a sus poblaciones.

Cuando gobernaba el sefior Ahuitzotl en el centro de México y Tlachinola era el
seflorio mas importante de la regidon, el sefior Serpiente de Fuego enviaba tributos a
México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo]. Informantes mexicas dijeron a los espafioles que Tlapa
[ltandayi, Aphaa] (en realidad era Tlachinola) fue conquistada en 1486. Sin embargo, los
codices locales insisten (alterando el documento original) que mas bien hubo algun tipo
de acuerdo entre el sefior Lluvia y Axaydacatl desde 1461 y veinticinco afios después, o sea
en 1486, se definieron los tributos que enviarian a Tenochtitlan [Nuu Cohyo] pero también
los que los sefiores locales tendrian para ellos, como veremos mas adelante. En esa época,
comerciantes mexicas posiblemente empezaron a incursionar de Tlachinola hacia el litoral
Pacifico para poder desplazarse sobre la Costa.?” Enviando tributos a México-Tenochtitlan
[Nuu Cohyol, Tlachinola continuaba siendo sede de sefiorio sin amenazas externas y
ademas, recibiria el reconocimiento del gran tlatoani mexica.

Tlachinola encabezaba una serie de pequefios sefiorios como Caltitlan [Nosatavé] y
Atlamajac [Duku] que tenian poblacion mixteca y nahua, Chiepetlan y Tenango
[Quechultenango] posiblemente con pobladores nahuas, y Zacatla, Totomixtlahuaca [T4
Ndivd, Xkamiddaa], Atlitepec [Yucunduta] y Azoyu [Tsindii] con poblaciones tlapanecas. Con
ocho asentamientos principales y otros de menor jerarquia, Tlachinola en 1486 empezaria
a enviar regularmente tributos a México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo]. Es posible que por
esta época se haya establecido la guarnicién mexica que refiere Peter Gerhard (1986:330)
a la que llamarian Tlapa [ltandayi, Aphad], la cual posteriormente se convirtid en
poblacién teniendo como sus sujetos a Anenecuilco, Acolocotla, Pozoniapa,?® vy
Tlatlauquitepeque.

Por cuestiones administrativas y/o tributarias, los espafioles consideraron a
Tlachinola y Tlapa como una sola cabecera y ambas debieron localizarse muy prdximas
una de otra. Me parece que mas que una guarnicion, Tlapa era un lugar estratégico con
sefores locales leales a los mexicas, ya sea viviendo en Tlachinola o en un pequefio barrio,
ambos en la actual ciudad de Tlapa [ltandayi, Aphad]. El barrio mas antiguo de Tlapa es

San Diego, que se distribuye al noreste de la iglesia-convento agustino. Sin embargo, al

27 Este tipo de acuerdos de “derecho de paso” debieron ser frecuentes, lo que podria explicar en parte la
interaccién de distintas lenguas sobre el litoral Pacifico (ver capitulos Il y 1l1).
28 Cozondiapa: ranchito cerca de Zapotitldn Tablas o cerca de Chilapa (Honorina Jiménez Garcia, 77 afios de
edad, comunic. personal, Tlapa de Comonfort, Gro., 27 enero 2016).

125



sureste de la misma iglesia en 1934, todavia existia un momoxtle o estructura piramidal al
pie del cerrito de San Francisco (Jiménez G., 2004), es decir, en el barrio de San Francisco,
lo que sugiere que Tlachinola bien pudo existir entre ambos barrios. Otra posibilidad es
que el templo de Tlachinola se encuentre precisamente debajo de la iglesia-convento de
San Agustin, donde se localizaron uno o dos fragmentos de cerdmica posclasica que
podriamos asociar a la del centro de México. Nos inclinamos mas por esta ultima, ya que
en la pared de una casa antigua?® muy cercana a la iglesia de Tlapa [Itandayi, Aphad],
observamos un bloque de piedra labrado en una de sus caras con el disefio de reticula
igual al que tiene en la cabeza una serpiente emplumada de Xalpatldhuac.3® A partir del
gobierno del sefior Serpiente de Fuego, consideramos que Tlachinola empezaria a ser
llamada Tlapa-Tlachinola o indistintamente Tlapa o Tlachinola dentro y fuera de la region.
En 1550, Tlapa y Tlachinola eran consideradas una sola cabecera con 1,029 casas,
con 568 tributarios casados y 194 nifios (Suma de visitas de pueblos, en Garcia Castro,
2013:375-376). Unos treinta afios después (1582) en la Relacion geogrdfica de Chilapa
(Acuia, 1985:111) los informantes dijeron que la cabecera de la Provincia de Tlapa se
nombraba Tlapan y Tlachinolan. La importancia de Tlachinola no pasd desapercibida para
las autoridades espafiolas. En 1550 era un centro de poder con su propio gobierno, pues el
virrey ordend a sus autoridades indigenas a cobrar un impuesto para comprar algunos
objetos para la iglesia del pueblo, lo que sugiere que Tlachinola se encontraba en el

pueblo de Tlapa [Itandayi, Aphad] donde la iglesia estaba en construccion:

Licencia a los de Chanchinula [por otro lado dice Tlanchinula] para cobrar un impuesto
especial de cinco cacaos a cada indio, para la compra de algunas cosas para la iglesia de
ese pueblo. 13 de septiembre de 1550.3! (Gerhard, 1992:286).

Cuando muere Serpiente de Fuego en 1496/97, inicia el gobierno del sefior Jilotes de
Tlachinola, a quien entre 1509 y 1515 se le unen politica o econdmicamente los sefores
de Chiepetlan y Tototepec (?), y se renuevan los vinculos de Tlachinola con Atlitepec
[Yucunduta] y Tenango [Quechultenango]. Hasta por el afio 1550 Chiepetlan y Tenango

[Quechultenango] continuaban siendo centros de poder sujetos precisamente a Tlachinola

2% Casa de dofia Benita Mancilla, calle Mariano Matamoros esquina con calle Ignacio Comonfort.

30 En la cabeza de serpiente, el trazo de reticula se encuentra dentro de un tridngulo, posiblemente es un
cerro. En el cddice Azoyu 1, dos topdnimos incluyen la figura de cerro con reticula en su interior.

31 En marzo de 1550, el precio oficial de 200 almendras de cacao era un tomin (Gerhard, 1992:631). Tres
afnos después, en septiembre de 1553, el precio del cacao se fijé6 a 180 cacaos por un real de plata,
anunciando penas a los que vendieran o compraran por menor precio. Antes la ordenanza fijaba el precio en
200 cacaos por un real (Gerhard, 1992:642).
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(Suma de visitas de pueblos, en Garcia Castro, 2013:150, 376). Durante el gobierno del
sefior lilotes, Tenochtitlan [Nuu Cohyo] estuvo gobernado por Ahuitzotl y luego por
Moctezuma ll.

Las relaciones politicas y/o econdmicas que hayan podido continuar entre ambos
sefiores, uno de Tlachinola y el otro de México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo], habrian
permitido la migracién de grupos nahuas del centro de México hacia la region de Tlapa.3?
Por ejemplo, se conoce la migracion de Tlaquilcingo (Dehouve, 1995) que ocurrid entre los
afios 1502 y 1520 y se establecieron posiblemente en tierras que les asignaria Caltitlan
[Nosatavé], pues en 1571 Tlaquilcingo era una estancia sujeta a Caltitldn (Delgado,
1904:101), aunque ésta dependia a su vez de Tlachinola. Durante su travesia, fueron
advertidos de los cohuixcas que se encontraban cerca de Cualac y Chiepetlan (Dehouve,
1995:70-71, 99), los cuales tuvieron una amplia distribucion al noroeste y oeste de Tlapa
[Itandayi, Aphaa] (véase capitulo II).

Cuando se relatan las migraciones de grupos nahuas del Altiplano hacia la region
de Tlapa, se sefialan nombres de los personajes que otorgaban tierras. Por ejemplo,
Cosatecutli, sefior de Xocotla; don Francisco Alvarado, sefior de Iguala [lgualita, Tya Xiin];
dofia Ana Cortez Alvarado, vecina de Tlachinola, etcétera. Aunque se trata de nombres de
personajes escritos en documentos del siglo XVIII (Dehouve, 1995:45), se detectan
relaciones politicas, econdmicas o de sefiorio entre sefiores precortesianos, asi como
asociaciones entre personajes y lugares. Por ejemplo, se aprecia una especie de relacién
de subordinacién de lhuala o Iguala [lgualita, Tya Xiin] a Tlachinola: “Dofia Ana Cortez
pidié a Don Francisco Alvarado de lguala [lgualita, Tya Xiin] que otorgara a los migrantes
las tierras de Xalitzala [Xalatzala]” (Dehouve, 1995:49). Como vemos, el registro de esta
subordinacion de lgualita [Tya Xiin] hacia Tlachinola persistio en la memoria de los
indigenas por unos doscientos anos.

En uno de los cddices locales (Azoyu 1, fs. 18 y 26) los topdnimos de Tlachinola 'y de
Atlamajac son los Unicos lugares que tienen un templo (Fig. 27). Considero que de esta
manera se representd la casa seinorial, el tecpancalli que se menciona en documentos del

centro de México para el siglo XVI.32 El templo junto al topdnimo vinculados directamente

32 | a politica de recibir inmigrantes parece haber sido una manera consciente de forjar alianzas y establecer
el dominio en una regién, dando por resultado el entreveramiento étnico (Carrasco, 1996:56-57).

33 En el testamento de 1574 de don Antonio Totoquihuaztli, “cacique y gobernador por su Majestad de la
ciudad de Tlacopan” (Testamento de don Antonio Cortés Totoquihuaztli: en ndhuatl y en espafiol, Tlacopan,
abril-mayo 1574, en Pérez-Rocha y Tena, 2000:373-378), se habla de la casa sefiorial y de las tierras de la
casa seiorial. En dicho testamento, la palabra tecpancalli 1a escribieron en espafiol como la casa sefiorial,
que en la versidn pictografica seria representado el templo de un lugar, o la “casa del templo”, que por
extensidn se refiere a un centro ceremonial.
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a la figura de un gobernante, parece simbolizar un altepet/ (nahuatl) o yuhuitayu
(mixteco), la sede de un sefiorio principal, o lo que los espafioles llamarian “cabecera”
cuando reconocieron que esos lugares eran controlados por sefiores locales cuyo poder se
ejercia hacia otros poblados y tierras. Esos tres iconos, templo-topdénimo-seiior,
seguramente incluia la casa sefiorial o tecpancalli y las demas poblaciones sujetas, con sus
tierras y macehuales, todos ellos formando parte de una intrincada red de parentesco y

vasallaje.

Figura 27. Seiores en su templo de Tlachinola (izquierda) y de Atlamajac [Duku] (derecha),
sedes de sefiorio, altepetl o yuhuitayu.

En la parte oriental de Tlapa [Itandayi, Aphad], ya en plena zona Mixteca, la pareja
real del yuhuitayu [sefiorio] vivia en un enorme palacio llamado anifie (en mixteco)
(Terraciano, 2013:158). Ronald Spores y el Proyecto Arqueoldgico de Teposcolula
comenzd la excavacion del enorme palacio poscldsico (anifie) del rey del Pueblo Viejo de
Teposcolula,®* llamado Yucundaa en mixteco; el anifie esta localizado en la parte mas alta
de un cerro y comprende tres secciones: residencial, civica-administrativa y ritual (Lind,
2008:23). Es muy posible que los templos de Tlachinola y de Atlamajac [Duku] hayan sido
anifie o palacios como lo parecen sugerir algunos vestigios arqueoldgicos, pues dentro de
la mancha urbana de Tlapa [Itandayi, Aphad], el sitio arqueoldgico Contalco presenta
caracteristicas que podrian equipararse a un tecpancalli o anifie. Se ubica si no en la

cuspide, si en la parte alta desde donde se domina el valle de Tlapa. Esta integrado de dos

34 De acuerdo con informacién de fray Antonio de los Reyes de 1593 (Hernandez V., 2015:142), Teposcolula
fue una ciudad paralela a Tilantongo que se fundé durante el Posclasico con principales y barrios traidos y
sefialados por el cacique de Tilantongo. En documentos del AGN de la segunda mitad del siglo XVI, caciques
declaran que su cacicazgo tuvo origen en la casa de Tilantongo (Herndndez V., ibidem).
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zonas: un area ceremonial que incluye grandes monticulos y dos juegos de pelota, y un
area residencial con mas de diez pequefios monticulos que pudieron servir de basamento
de casas importantes. Los anifie eran las residencias de la familia real y sus parientes junto
con sus sirvientes, y posiblemente, con las familias nobles de los consejeros y sacerdotes;
es evidente que se llevaron a cabo actividades religiosas en la seccidon ritual del anifie
(Lind, 2008:23-24).

Cuando grupos de pequefias ciudades-estado contiguas pero independientes como
los yuhuitayu mixtecos comparten una misma cultura, Mogens Hansen (2000) los ha
llamado una “cultura ciudad-estado”. La cultura ciudad-estado mixteca fue el resultado de
una muy larga historia de interaccidén entre los yuhuitayu de la Mixteca Alta, Baja y de la
Costa (Lind, 2008:30). Quizas Tlachinola y Atlamajac [Duku], incluso Totomixtlahuaca [T4
Ndivd, Xkamidad], formaron parte de una pequefia cultura ciudad-estado. A pesar de ser
independientes, de hablar diferentes dialectos y, a veces, diferentes idiomas, y de estar
separados por escarpadas montanas y grandes distancias, los yuhuitayu de la Mixteca
Alta, Baja y de la Costa compartieron una misma cultura ciudad-estado (Lind, 2008:30).

La Triple Alianza mantuvo confrontaciones con el sefiorio de Tututepec [Yucudzaal,
de ahi que los mexicanos para enfrentar a los de Tututepec, formalizaron alianzas de
distinta naturaleza con sefiorios mixtecos (Hernandez V., 2015:49). Las relaciones
interétnicas entre mixtecos y mexicanos no fueron uniformes, no obstante, en la Mixteca
Baja se observa que hubo una serie de alianzas matrimoniales, pues para el siglo XVI
algunos linajes contaban con parentescos con mexicas.3> Por el momento es dificil
determinar qué tipo de relacion hubo entre los sefiores de Tlachinola y otros que
gobernaron en diversos puntos hasta la Costa pacifica, con los de México-Tenochtitlan
[Nuu Cohyo]. Sin embargo, es posible que los sefiores locales hayan otorgado una especie
de derecho de paso a los mexicas para llegar a la Costa a fin de atacar al sefiorio mixteco de
Tututepec [Yucudzaa]. Los vinculos politicos, econdmicos, y probablemente también de
parentesco entre los sefiores de Tlachinola con Azoyu [Tsindii], habrian permitido
controlar no sélo esa franja que daba hacia el mar y sus recursos naturales, sino también
permitir el paso de comerciantes y guerreros mexicas hasta Quahuitlan [Yonoyuto], desde
donde harian frente a los sefiorios mixtecos que se localizaban en el actual estado de

Oaxaca.

3 Por ejemplo, el linaje de Ihualtepec [Igualtepec] estaba emparentado con una hija de Moctezuma: el
cacique de Tonala se caso con una principal de Mexicaltzingo (Hernandez V., 2015:49-50).
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La relevancia de Cholula para los sefiores indigenas

En época prehispanica, Cholula estuvo relacionada con tres grandes centros de poblacién
en distintos momentos: Teotihuacan, Tula y Tenochtitlan [Nuu Cohyo], sin embargo, para
conocer la naturaleza y el alcance de dichas relaciones entre las cuatro urbes, me parece,
deben realizarse investigaciones de caracter multidisciplinario. La relativa cercania de
Tlapa con Cholula, més que con Tenochtitlan [Nuu Cohyo], Teotihuacan o Tula, asi como la
vinculacion cultural de Tlapa con la Mixteca, hace que debamos conocer algunas
caracteristicas de Cholula, el lugar sagrado de Quetzalcdatl, cuyo icono hemos observado
en la region de Tlapa. Como hemos visto a lo largo este trabajo, los sefiores de
Teotihuacan primero, luego los de Tula y posteriormente los de Tenochtitlan, mantuvieron
nexos comerciales e ideoldgicos con Tlapa, y Cholula necesariamente formé parte de ese
proceso e interaccién cultural. Por el momento sélo podemos dar una idea muy general
de su relacién con las tres primeras urbes mencionadas.

Acerca de Teotihuacan (200-750 d.C.), unicamente disponemos de informacion
arqueoldgica, uniéndose ambos lugares a través de similitudes en la arquitectura, sobre
todo el uso del talud-tablero, y en la ceramica. Por otro lado, se buscaron implicaciones
politicas en estas relaciones que llevaron a afirmar que Cholula estuvo sujeta a
Teotihuacan, o que fue una segunda capital o una ciudad satélite (Ruz Barrio, 2008:99). En
la época Clasica, Cholula fue tal vez el segundo asentamiento en importancia dentro del
Centro de Meéxico, y por ello, es necesario tener en cuenta que tuvo un papel de
relevancia, con independencia de su relacién con Teotihuacan. No hay que olvidar
tampoco que muchos autores defienden que la Gran Pirdmide, el Tlachihualtepet! de
Cholula es la mayor de Mesoamérica, superando incluso a la Pirdmide del Sol de
Teotihuacan (Ruz Barrio, 2008:127-128). Para el caso de Tula (950-1200 d.C.), la situacion
es mas compleja, ya que se trata sobre todo de fuentes etnohistdricas y no tanto de
evidencias arqueoldgicas. Con respecto a Tenochtitlan [Nuu Cohyo] (1430-1521), a pesar
de la multitud de fuentes etnohistéricas, tampoco estd muy clara la situacién.

Durante el Posclasico Tardio, Cholula parece haber sido una pieza importante en
las complejas relaciones entre la Triple Alianza y el Valle de Puebla-Tlaxcala, junto a
lugares como Tlaxcala y Huexotzinco. Por un lado, participé con estas dos ciudades contra
la Triple Alianza en las llamadas Guerras Floridas. Por otro, Cholula tuvo en esta
época la consideracion de ciudad sagrada dedicada al culto de Quetzalcoatl. Ademas, fue
un importante centro econémico y comercial, teniendo como producto caracteristico la

ceramica. A la llegada de los espafioles, no parece muy clara cudl fue su circunstancia
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dentro del panorama politico mesoamericano, si estaba bajo el dominio de Tenochtitlan
[Nuu Cohyol, si era su aliada o su enemiga; lo que si es cierto es que dentro de la misma
ciudad habia distintas facciones como se revela con la llegada de los espafnoles a ese lugar
(Ruz Barrio, 2008:99-100). Cholula se ha relacionado con Oaxaca y otros sitios distantes en
el Golfo de México y el drea maya, sobre todo a través del comercio, pero también en
otros niveles como el ideoldgico y cultural (McCafferty, 2000; Ruz Barrio, 2008:100). En el
corredor geografico hacia el Pacifico, también debid haber influido en Tlapa-Tlachinola.

Geoffrey McCafferty (2000: 345) afirma que el gran recinto ceremonial de Cholula
se comenz6 a erigir alrededor del afio 500 a.C. y que llegd hasta 1200 d.C. Esta posicién de
Cholula como un gran centro politico que se mantuvo en los inicios del Posclasico, tras la
caida de Teotihuacan, hace que no debamos verla como un mero satélite de ésta, sino
mas bien Cholula proveyd la continuidad cultural entre el Clasico y el Poscldsico
(McCafferty, 2000: 342). Durante ese periodo, entre el fin de Teotihuacan y antes de
Tenochtitlan [Nuu Cohyo], es cuando algunos investigadores como John Paddock, sittan el
florecimiento de Cholula y su maxima expansién (Ruz Barrio, 2008:128).

Ill

Cholula sobrevivié al “colapso” de otros centros; religién y comercio se mezclaron
y materializaron en la tradicidn estilistica Mixteca-Puebla y fue ligado indisolublemente al
culto de Quetzalcdatl (McCafferty, 2000:342). Cholula fue organizada alrededor de una
administracion religiosa del Templo de Quetzalcéatl, estrechamente vinculado a un
comercio de larga distancia. Parece haberse desarrollado una estrategia Unica para
establecer un imperio extenso basado en la religion, usando como medios de
comunicacion objetos de cerdmica, textiles, plumeria y orfebreria, todo simbdlicamente
cargado con iconografia de la Mixteca-Puebla para uso de comunicacién de la élite
(McCafferty, 2000:358).

El militarismo nunca fue un importante tema en la iconografia de Cholula; sus
mercaderes estuvieron bajo la proteccién del culto de Quetzalcéatl, y su comercio activo
de objetos exdticos creados en el estilo Mixteca-Puebla, sirvid para difundir ese culto,
creando un prestigio econdmico de bienes de élite. Con comercio y religion, Cholula fue
capaz no sélo de sobrevivir a los trastornos sociopoliticos del colapso del periodo Clasico,
sino mediante una transformacion dindmica, se reinventd a si misma como una nueva
entidad basada en una diversidad cultural, autoridad sobrenatural y comercio
internacional (McCafferty, 2000:359).

Evidencias recientes indican que el recinto ceremonial de Cholula florecié durante
el periodo Epiclasico con una nueva construccion en la Gran Piramide y el Patio de los

Altares. Ademds, quienes gobernaron Cholula abiertamente enfatizaron formas
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teotihuacanas en el Epiclasico como simbolo de proclamacién que Cholula habia heredado
la simbdlica autoridad de su vecino, Teotihuacan. La nobleza de toda Mesoamérica buscd
la legitimacion de Cholula, ya fuera por tener que visitar el santuario de Quetzalcdatl en
peregrinacion y asi recibir el reconocimiento de su autoridad, o simbdlicamente por la
posesidon y exhibicion de objetos con iconografia de la Mixteca-Puebla (McCafferty,
2000:359). Evidencia de esto es la presencia del héroe emblematico mixteco 8-Venado
“Garra de Jaguar” en Cholula en el afio 1097 d.C. (Jansen, 2006:191).

Fue en la época final del imperio tolteca cuando Cholula asumié la funcién de
capital principal y cuando reinaba alli el “Quetzalcdatl histérico”, a quien las fuentes se
refieren también como Ce Acatl, Nacxitl y Topiltzin (Jansen, 2006:203). De acuerdo con
Maarten Jansen (2006:175), Cholula es la capital tolteca mencionada por los cédices
mixteco. En el Posclasico, Cholula tuvo una sociedad multicultural con atmosfera
internacional. Tollan Cholollan Tlachihualtepetl fue una ciudad dinamica que basaba su
legalidad en raices histéricas del periodo Clasico, pero afirmando su legitimidad a través
de principios cosmoldgicos manifestados en la Gran Pirdmide y personalizados en
Quetzalcoatl (McCafferty, 2000:360). Cholula tuvo una importancia en todas las regiones
durante el periodo Poscldsico, como el centro ceremonial tolteca donde se otorgaba y se
confirmaba el estatus real para los gobernantes de lugares lejanos (Jansen, 2006:185).

En Tlapa aun no se han localizado vestigios diagndsticos que pudiéramos asociar
con Cholula, pero eso no quiere decir que las relaciones sefioriales entre Tlapa [Itandayi,
Aphad] y Cholula no hayan existido. Varios tipos ceramicos procedentes de la piramide
ubicada en el centro de Huamuxtitlan, apuntan relaciones con el drea de Puebla para el
periodo Posclasico Tardio. En Tlapa [ltandayi, Aphad] hacen falta investigaciones
arqueoldgicas que permitan tener mayor conocimiento de esos antiguos vinculos que
pudieron existir entre ambos lugares. No olvidemos que el sitio Tetmilican presenta

iconografia tolteca, asi como una estela procedente de Tlapa [Itandayi, Aphad].

IV.4. Tributos para los seinores de Tlapa-Tlachinola, 1486-1521
La Matricula de Tributos y el Cédice Mendocino son documentos que se elaboraron en el

centro de México para mostrar a los espanoles los tributos que diversas poblaciones

entregaron a la Triple Alianza conformada por México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo], Tezcoco
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y Tlacopan.3® En cambio, la tira de papel amate del reverso del Azoyt 2 (que se continda
en el Humboldt fragmento 1),37 se refiere a los tributos de Tlapa-Tlachinola entre 1486y
1521. Esta tira estd compuesta por cinco columnas: en la primer columna (de derecha a
izquierda) se encuentran los afios y los mayordomos o calpixque, en la segunda los meses
en que se entregaban los tributos, en la tercer columna se sefialan los tributos de oro que
recibia Tlapa-Tlachinola, y la cuarta y quinta columnas los tributos de oro y mantas3 que
Atlitepec [Yucunduta], Zacatla y Tenanco [Quechultenango] entregaron a Tlapa-Tlachinola.

Esta tira de papel amate, que se pintéd entre 1565 y 1572 junto con otros dos
cddices, se hizo para dar cuenta de su importancia econdmica ante instancias espafolas,
para probar la antigliedad y poderio de los linajes locales, y de sus acuerdos politicos y/o
econdmicos con los sefiores de México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo], los tnicos que estaban
siendo reconocidos por el gobierno encabezado por los espafioles. También querian
mostrar el acaparamiento del oro local por los espafioles desde 1522 y a semejanza de
otros sefiores, los de Tlapa [ltandayi, Aphad] buscaron conservar los privilegios que habian
tenido en época prehispdnica y seguir a cargo de la organizacidn y control del resto de su
poblacién.

Al inicio de esta tira de tributos (Azoyu 2-Humboldt) se pintaron cuatro sefores,
dos de ellos son los sefiores de Tlapa-Tlachinola y los otros dos3® parecen ser quienes se
hicieron cargo inicial de acordar los montos y la periodicidad de entrega-recepcién de los
tributos (Fig. 28). Los sefiores de Tlapa-Tlachinola (¢y Atlamajac?), es decir Serpiente de
Fuego v lilotes, usan diadema y asiento mexicas. Entre ellos y los funcionarios se pinto el
topénimo compuesto de Tlapa-Tlachinola®® y dos banderas, al parecer para indicar una
doble tributacién: para Tlapa y para Tlachinola, tributacién que se prolongd hasta por el
afio 1550. Dado que los tres documentos pictogréaficos locales (Azoyu 1, Azoyu 2 y

Humboldt) contienen una historia relacionada sobre todo con Tlachinola, es muy probable

36 Lo mas probable es que todos los tributos enumerados en esos documentos fueran a Tenochtitlan. Los de
las provincias tenochcas serian para su uso exclusivo, pero parte de los de las provincias del imperio serian
para distribuir a Tetzcoco y a Tlacopan (Carrasco, 1996:110-111).
37 Un estudio sobre los tributos que se encuentran en estos documentos fue hecho previamente por
Gerardo Gutiérrez, Viola Konig y Baltazar Brito (2009). De sus resultados, s6lo damos un ejemplo: en el afio
1520 Tlapa entregd 24 jicaras con oro en polvo, 38 tabletas de oro y 16 fardos de mantas lisas; de estas
cantidades, difieren las dos primeras con las representadas en la Matricula de Tributos, Codice Mendocino y
la Informacidn de tributos de 1554 (Gutiérrez, Konig y Brito, 2009:114-118).
38 Es muy posible que se trate de huipiles o camisas de mujer, pues se observa un pequefio rectdngulo que
tenian dichas prendas prehispanicas.
3% Uno de estos y otro funcionario del lado derecho, se pintaron sobre un parche para “corregir” otra escena.
40 Gerardo Gutiérrez (2013:148) confundié el topdnimo de Tlachinola con un trono o asiento cubierto con la
piel de un jaguar.
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que los tributos de oro y ropa pintados en la tira de tributos hayan sido para los sefiores
de Tlachinola y de Tlapa [lItandayi, Aphaa].

Panquetzaliztli

1487

(parche)

1486

¥ cenor terpieted |
Sefior Jilotes enor >erpiente de Tlapa Tlachinola

Fuego sefior Bandera

sefor Lluvia

Figura 28. Registro de inicio de pago de los tributos para los sefiores de Tlapa [Itandayi, Aphad]
y de Tlachinola (Azoyu 2 reverso, f. 1).

Los sefiores Serpiente de Fuego y lJilotes visten ropas mexicas, una forma
convencional para indicar que eran reconocidos por el tlatoani de México-Tenochtitlan

[Nuu Cohyo]. Otros sefiores de menor jerarquia (ver Apéndice 3), en posicién sedente
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como todos los demas, tienen dos caracteristicas que los distingue: un bule sagrado sobre
la espalda sostenido por dos cintas rojas y, con excepcidon de uno, todos tienen virgula de
la palabra. Su asociacidn espacial directa con los tributos indica que tuvieron una funcién
de mayordomos, administradores o calpixque, ademads del titulo o cargo inherente que
posiblemente ya cumplian dentro de la estructura de gobierno local de Tlapa-Tlachinola.
Eran sefiores de importancia en cuestiones tributarias, pero no quienes gobernaban. Uno
de ellos, de nombre “Manos que extienden capa blanca”*! (Mentz, 2008:281) tiene virgula
roja, posiblemente para indicar que se trata de un sefior local, un tlapaneco, es decir un
sefor originario de la regién roja. La virgula, que se refiere indudablemente al acto de
hablar, también podria indicar la etnicidad del sefior. Estos funcionarios, que se iban
sucediendo en el cargo, se encargaban de vigilar la recepcién para administrar los tributos,
unos para Tlachinola y otros para Tlapa [Itandayi, Aphad], como lo sefiala el topdnimo
compuesto de Tlapa y Tlachinola al inicio de la tira de tributos. Esta forma de organizacion
se conservaba todavia por el afio 1550, cuando habia un calpixque o mayordomo en
Tlachinola y otro en Tlapa. Las cabeceras de Tenango [Quechultenango] y Azoyu [Tsindii]
enviaban tributos al calpixque de Tlachinola; Azoyu le enviaba 4,000 cacaos (Suma de
visitas, en Garcia Castro, 2013:66, 376). Atlamajac [Duku] daba tributos para el calpixque
de Tlapa [ltandayi, Aphaa] (Suma de visitas, en Garcia Castro, 2013:89), y Caltitlan
[Nosatavé] también lo hacia (Suma de visitas, en Garcia Castro, 2013:150), aunque no se
especifica si los tributos eran para Tlapa o para Tlachinola. La periodicidad de la entrega
era cuatro veces al afo, para lo cual se pintaron los nombres de los meses, o tal vez
durante cuatro fiestas mexicas*? como lo ha propuesto Constanza Vega (1994). El oro
entregado al sefiorio de Tlachinola y a la guarnicién o sefiores de Tlapa debid obtenerse
por poblaciones localizadas cerca de yacimientos o en rios cercanos a Azoyu [Tsindii]. El
oro que aportaba Atlitepec [Yucunduta] tal vez se encontraba por el rumbo de Tlacoapa o
Malinaltepec, Zacatla posiblemente lo conseguia por Teocuitlapa [Xma’iin], y
Quechultenango por el rumbo de Tixtla o en la zona limitrofe con la zona yope.

El oro tributado se representd en el documento pictografico de manera detallada:

en forma de cuadros, rectdngulos y tridngulos de oro, asi como una o dos vasijas

41 Manta blanca. Manta grande de algodén: quachtli (Molina, 1992:81v, 84). En el Cddice Florentino
(Macazaga, 2008) un sefior tiene por nombre una manta dispuesta de igual manera que en el Humboldt,
sélo que en el Florentino estd decorada con flores. El antropénimo y glosa del nombre de este sefior es
Xochiquen (éxochi-que-n?). Su nombre también podria ser Ayate, como se aprecia en el Cddice Florentino,
ldmina 72-129 (en Macazaga, 2008).

42 De acuerdo con Constanza Vega, las fechas en que se celebraban dichas fiestas eran las siguientes: del 13
de mayo al 12 de junio, Etzalqualiztli, del 21 de agosto al 9 de septiembre, Ochpaniztli, del 9 de noviembre al
28 de noviembre, Panquetzaliztli, y del 22 de febrero al 13 de marzo, Tlacaxipehualiztli (Vega, 1994:165).
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conteniendo granos de oro,*® cantidad que fue aumentando al incorporarse a la
tributacion Atlitepec [Yucunduta], Zacatla y Quechultenango. Las figuras rectangulares
podemos equipararlas a objetos procedentes de Tetmilican (Fig. 29), pues ademas de
numerosos fragmentos de ldminas sumamente delgadas, contamos con una pieza
completa de 23 cm largo maximo, 3.2 cm ancho méaximo y menos de 0.05 cm de grosor
(Diaz, 1990). La figura representada en los tributos tiene una doble linea en un extremo, lo
gue nos daria la pauta para interpretar que se trata de una larga tira doblada en dos,
cuyas medidas serian similares a la pieza procedente de Tetmilican.

Lamina de oro (Diaz, 1990:255).

Figura 29. Comparativo entre los objetos representados en la Tira de tributos (Azoyu
2/Humboldt) y lamina y orejeras de oro procedentes de Tetmilican (tomado de Diaz Oyarzabal,
1990, Nos. Catalogo 2.6-800, 2.6-796 y 2.6-798).

Estas laminas bien pudieron emplearse para elaborar objetos de orfebreria, ya que
en el mismo sitio de Tetmilican se recuperaron orejeras de oro basadas en ldminas.
Consideramos ademds que las figuras rectangulares, triangulares y cuadrangulares
representadas en la tira de tributos, pudieron ser preformas para confeccionar piezas de
orfebreria de distintas medidas, en un rango tentativo de tres o cuatro centimetros de
ancho. Los pequeiios cuadrados pudieron haberse usado como ornamento de mantas
(cosidos en la orilla con dos pequefios orificios) como se observan en piezas arqueoldgicas
procedentes del Templo Mayor de México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo] (Brigida von Mentz,

com. personal, 2015). La coleccién de artefactos de oro (1978-2015) procedentes de ese

4 Puede consultarse el trabajo de Gerardo Gutiérrez (2013) sobre la cuantificacién estimada de los tributos.
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recinto sagrado en el centro de México (Lopez Lujan y Ruvalcaba, 2015) incluye
ornamentos trabajados a partir de ldminas, y en fechas recientes,** se recuperaron 20
objetos de oro, muchos de ellos elaborados también a partir de ldminas delgadas similares
a las procedentes de Tetmilican.

A la muerte del senor Serpiente de Fuego, inicid el gobierno del sefior Jilotes en
1498, y cuando éste senor de Tlachinola gobernaba, los sefiores de Atlitepec [Yucunduta],
Zacatla y Quechultenango empezaron a entregar laminas de oro en forma de cuadros,
rectangulos y tridngulos asi como granos de oro, y también mantas o huipiles. El sefior
Perro Mexicano de Atlitepec [Yucunduta] inicid su gobierno en 1511, el sefior 12 Jaguar de
Zacatla en 1512 y el sefior Perro de Tenango [Quechultenango]* en 1515.

Como esta tira de tributos formo parte del cddice Azoyu 2, es muy probable que
los bienes representados en el documento fueran exhibidos por los sefiores locales a las
autoridades espafiolas para mostrar la riqueza y poderio que habian tenido hasta 1521,
afio en que la gran Tenochtitlan [Nuu Cohyo] habia caido.*®* Ademds probaban que a partir
de 1521 ellos ya no recibian oro como tributo, sino todo lo acapararon los conquistadores
y encomenderos espanoles. Con eso, en 1565-1572, cuando escribieron la informacién
comprueban su inocencia en acusaciones de enriquecimiento personal. Antes de 1521, los
sefores de Tlapa-Tlachinola cada tres meses aproximadamente o cuatro veces al aino,
recibieron dichos bienes suntuarios para rituales, para la nobleza y/o para las deidades de

los templos de Tlapa y Tlachinola.

Tributos de Tlapa-Tlachinola a México-Tenochtitlan

Los Anales de Cuauhtitldn, fuentes indigenas del centro de México, sefialan que Tlappan
[Tlapa, Itandayi, Aphad] y Cozcaquauhtenanco fueron conquistados por Ahuitzotl*’ en el
afio 1486 (7 tochtli o 7 mazatl tlapaneca) (Feliciano, 1992:67): “se destruyeron y acabaron
los de Coscacuautenango, tlapaneca” (Dehouve, 2001:82). El segundo lugar corresponde
al toponimo identificado como Cozcacuauhtenanco-oceloixtlahuacan (?) por Joaquin

Galarza (1972, 1am.7) y se sitla cerca de la poblacion de Chiepetldn.* Si la localizacion de

4 Los objetos formaron parte de una ofrenda depositada durante una remodelacién arquitectdnica en el
gobierno del tlatoani Ahuitzotl (1486-1502). Hallazgo realizado en septiembre de 2015
(http://www.cronica.com.mx/notas/2016/940759.html).
4> El topénimo es distinto en los documentos, sin embargo, debe tratarse de Quechultenango.
46 No coincidimos con Gerardo Gutiérrez (2013:158), quien sefiala que fueron tributos para los mexicas.
47 pedro Carrasco (1996:44, 48) refiere que el imperio tenochca se organizé y dividid en tres partes para
conquistar y extender su dominio: a Tenochtitlan le tocé el oriente, sur y casi hasta el poniente a partir de su
ciudad, y su rey dirigié los ejércitos del imperio.
48 Este glifo se compone por una muralla con dos cabezas encima, una de aguila y otra de jaguar.

137



Joaquin Galarza fuera correcta y los documentos pictograficos locales se refieren al actual
paraje de Cozcatepec,*® tendremos que empezar a investigar a profundidad ese lugar y
tratar de explicar por qué fue importante para los sefiores de Tlachinola y por qué fue
pintado en los cédices Azoyu 1y 2, y Lienzo de Aztactépec-Citlaltépec. De acuerdo con lo
que presenta el Azoyu 1, en ese lugar (Jiménez G., 2004) hubo una supuesta batalla contra
los espaiioles en 1521, pero en ningun documento espaiol alguno se ufand de participar
en esa batalla. Consideramos que si existid una batalla, fue en época prehispdnica. Como
quiera que haya sido, el sefior Serpiente de Fuego de Tlachinola continué gobernando
después 1486, afio en que supuestamente existié tal enfrentamiento. De manera tentativa
proponemos que la batalla que haya ocurrido en Cozcatepec se convirtié en simbolo de
oposicion hacia lo extranjero, y por extensidn, hacia los espafioles. Sin embargo, en los
cddices locales no es clara la conquista de Tlachinola o de Tlapa [Itandayi, Aphad].

De acuerdo con Dehouve (2001:86) los mexicas instalaron en la regiéon de Tlapa
una organizacién social tipica del centro de Meéxico, una sociedad compuesta de
estructuras empalmadas, fundadas en la apropiacién de la tierra en diferentes niveles y
cobrando tributos en bienes y trabajo. Para esa autora, a principios del siglo XVI todos los
sefores conocidos tenian nombre en nahuatl, por lo que ella considera que eran mexicas,
pues no encontré nombres ni de sefiores tlapanecos ni mixtecos (Dehouve, 2001:87). En
otras zonas, sin embargo se ha probado que todos los sefores locales utilizaron nombres
de cargos mexicas, sin ser necesariamente mexicas.”® En los propios cddices locales (Azoyu
1 vy 2), los sefiores de Tlapa-Tlachinola representaron a sus anteriores sefiores
estableciendo acuerdos con el tlatoani de México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo], Axayacatl.

Por los nombres de algunos nobles de la regidn, es probable que los mexicas hayan
impuesto ademas de su organizacion, algunos cargos o titulos de nobleza. Un documento
de 1580 de Huamuxtitlan cita a “José tlacochcalcatl”, “Pedro cohuazancan”, y “Melchor
yacanxicuacatl”. En el Lienzo de Totomixtlahuaca de 1580 se menciona a un “Cristdbal
ticoznahuacatl” y adn hoy en el pueblo de Xalpatldhuac sigue existiendo un cargo llamado
Tlacochtecatl (Dehouve, 2001:140, 145).

En las inmediaciones de Tlachinola y Caltitldn [Nosatavé] habia una serie de
estados con sus propios gobernantes, posiblemente tributarios de los sefiores de Tlapa
[Itandayi, Aphaa] en la época en que llegaron los espaiioles (Gerhard, 1986:330). Peter

Gerhard se refiere a los lugares pintados en la Matricula de Tributos y Codice Mendocino,

49 E| cerro Cozcatepetl aparece en un plano que elabord Joaquin Galarza (1972, Idmina 84), quien se basé en
otro del Departamento de Asuntos Agrarios en México, incluyendo los nombres de lugar que figuran en las
fuentes manuscritas en caracteres latinos y pictograficas.

0 Ver una discusion mds amplia sobre los antropdnimos de sefiores en época prehispénica en el Apéndice 3.
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los cuales tuvieron a su cargo la vigilancia y recoleccion de los tributos de sus propias
poblaciones sujetas. Algunos de esos sefiores eran mixtecos, mientras que otros eran
hablantes de ndhuatl, como los tlatoque de Chipetlan y Tetenanco [¢Quechultenango?]
gue fundaron colonias a finales del siglo XV; en cambio, Malinaltepec y Totomixtlahuacan
[Ta Ndivd, Xkamidaa] eran comunidades tlapanecas bajo la hegemonia mexica (Gerhard,
1986:330-331).

De acuerdo con José Luis de Rojas (1995), el Cédice Mendoza es una ndmina de
tributos, pero también una explicacién del sistema administrativo de los mexicas. La falta
de comprensidn de ese punto ha llevado a malinterpretar el sentido de los topdnimos que
aparecen, que no son los pueblos tributarios, sino los pueblos en los que habia algun
representante de la administracién (Rojas, 1995:652-653). Los matrimonios entre sefiores
de distintas regiones como el de la hija de un tlatoani de Cuauhndhuac con el mexica
Huitzilihuitl en el siglo XV (Mentz, 2008:26), indica mas bien alianzas con sefiorios sujetos
a Tenochtitlan [Nuu Cohyol, por lo que habria que considerar que los topdnimos en las
fuentes mexicas representan sedes de poder, con o sin sefior mexica (Mentz, com.
personal: 2014).

En nuestra region y de acuerdo con la Matricula de Tributos y Cédice Mendocino,*
Quiyauhteopan junto con Olinalan [Olinald], Quauhtecomatla [Cuautecomatlan], Qualac
[Cualac], Ychcatla y Xala, entregaban al imperio tenochca: un traje guerrero con su
escudo, 400 mantas blancas, una jicara con piedras azules, 100 cantaros de miel de abeja
(?), 40 cascabeles de cobre y 80 hachuelas de cobre.

Youaltepec [lgualtepec, Yucunicana], junto con Ehuacalco, Tzilacaoapan
[Zilacayoapan], Patlanala, Xicayan [Xicayan de Tovar] e Ychcaatoyac, debian entregar: un
traje guerrero con su escudo, 400 mantas blancas, 40 discos de oro, 10 mascaras de
mosaico de piedra azul, un bulto con teselas azules y 100 cantaros (en el Cddice
Mendocino) o 40 cantaros (en la Matricula de Tributos) de miel de abeja (?).

Tlauhpan [Tlapa, Itandayi, Aphad], junto con Xocotla, Ychcateopan [Ixcateopan, Co
Cachi], Amaxac [Atlamajac, Duku], Ahuacatla [Ahuacatldn], Acocozpan [Alcozauca,
ltacuaan, Mafiu'u mumi], Yoalan [lguala, lgualita, Tya Xiin], Ocoapan, Huitzamola
[Huitzapula], Acuitlapan [Teocuitlapa, Xma’iin], Malinaltepec, Totomixtlahuacan [Ta Ndiv3,
Xkamiddad], Tetenanco [Quechultenango] y Chipetlan, debian entregar dos trajes guerreros

cada uno con su rodela o escudo, 800 mantas decoradas, 800 mantas blancas, 10 tiras de

51 A pesar de ser las fuentes mas completas en cuanto a listas de lugares tributarios y naturaleza y cantidad

de los tributos, ambos documentos tienen muy poca informacion sobre las caracteristicas administrativas de

cada provincia, presentandolas en general como entidades todas ellas de un mismo tipo (Carrasco, 1996:70).
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oro, 20 jicaras con polvo o arenas de oro y 800 tecomates pintados. Los lugares pintados
en esos codices deben ser aquellos en que habia posesiones tenochcas y en las que un
mayordomo recogia el tributo para Tenochtitlan [Nuu Cohyo] (Carrasco, 1996:120).

Por una real cédula del rey, en 1554 en la ciudad de México-Tenochtitlan [Nuu
Cohyo], el virrey Luis de Velasco y el doctor Quesada, oidor de la Real Audiencia de
México, ordenaron tomar la declaracion mediante intérprete, de trece testigos de entre
60 y mas de 70 afios de edad, que fueron indios principales de Tlaltelolco, Cuautitlan,
Atzcapotzalco y Churubusco, los cuales hicieron relacién de los tributos pagados a
Moctezuma, fiestas principales de los aztecas, gobierno de los pueblos por caciques y
sefiores naturales y otros aspectos de la vida prehispanica (Scholes y Adams, 1957, V).
Para ayudar a recordar a los testigos y calcular el valor de los tributos pagados a
Moctezuma, las declaraciones sobre los tributos se hicieron con arreglo a un libro de
pinturas (Scholes y Adams, 1957, 1V:234).>?> Debemos tener presente que los informantes
no siempre estaban enterados de lo que ocurria en regiones lejanas; o bien lo ignoraban,
o generalizaban lo que sabian de otras provincias que si conocian.

De acuerdo con las declaraciones de 1554, Tlapa [ltandayi, Aphad], junto con otros

catorce o quince pueblos, tributaban lo siguiente (Scholes y Adams, 1957, IV:46-47):

... el pueblo de Tlapa y otros quince pueblos que con él tributaban daban en cada un afo
al dicho Moctezuma, dos sayetes y dos rodelas ricas doradas y 10 pedazos de oro a
manera de adobes hechos, grandes [sic],>® que los dichos sayetes y rodelas y pedazos de
oro valian 900 mantas de las susodichas. Y [...] le daban 20 jicaras de oro en polvo, que
cada jicara tenia 232 pesos de oro en polvo, y 400 jicaras cada un afio, que cada 10 de ellas
valian una manta, que montaban todas 40 mantas. Y asimismo le daban 2,000 panes de
hule, que es una leche de un arbol de que hacian y hacen las pelotas con que juegan con
las nalgas, que valian todos 100 mantas de las susodichas. Y [...] le daban otras 400 formas
de hombre del dicho hule para ofrecer a sus idolos, las cuales valian 3,200 mantas.

Y asimismo le daban cada 80 dias 800 mantas de las susodichas, que cada una
valia un peso segun dicho tiene y ahora valen a cuatro pesos.

52 para France Scholes y Eleanor Adams ese libro no pudo ser el Cédice Mendocino porque ya se habia
enviado a Europa, probablemente antes del afio 1550, aunque pudo tratarse de una copia ahora
desconocida de la Matricula de Tributos o quizas, otro libro parecido. Las provincias tributarias siguen el
mismo orden con que aparecen tanto en el Cddice Mendocino como en la Matricula de Tributos, pero la
Relacion de 1554 no menciona tributos pagados por poblaciones que si aparecen en los documentos
pictograficos, y viceversa. Hay otras discrepancias en lo que se refiere a géneros y cantidades de los tributos
y al numero de asentamientos subordinados de algunas provincias. El texto del Mendocino declara que cada
dibujo de mantas representa una carga de ellas vy, dice, con razén, que cada carga equivalia a 20 mantas. De
esta manera, cada dibujo con su cifra de 400 sumaria 8,000 mantas (Scholes y Adams, 1957, IV:13-14).

3 Los informantes a veces exageraban en sus descripciones, como en este caso cuando hablan de adobes,
palabra que se refiere a una especie de tabiques crudos pero de grandes proporciones que se empleaban
como material de construccién.
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Que todo lo susodicho suma y monta a los precios que ahora valen 40,620 pesos
de oro comun, y en lo que valia el tiempo pasado dijo que dice lo que dicho tiene en lo que
tiene arriba declarado.

Y [...] le daban cada un dia gran cantidad de gallinas, todas las que les pedian y no
mas, y cuando todo lo susodicho no lo cumplian les daban las penas que dicho tiene.

El segundo y sexto informantes indigenas dijeron que Tlapa [ltandayi, Aphad] tributaba
junto con otros 14 pueblos, pero el resto de los informantes habla de 15 pueblos. Es
posible que esa diferencia se deba a que algunos de los informantes hayan incluido a
Tlachinola, pero que para los demas, Tlapa [Itandayi, Aphaa] y Tlachinola fueran el mismo
pueblo,®* que en términos politicos representaba el altepetl, sefiorio o yuhuitayu. Las
jicaras o tecomates difieren en cantidad si lo cotejamos con el Mendocino y Matricula de
Tributos. Mientras en la declaracién de 1554 indican que eran 400, en los cddices eran
800. También la cifra de mantas difiere, pues en la declaracidon se habla de 800 mantas
pero en los cddices, de acuerdo a Scholes y Adams (1957, 1V:14), el total de mantas era de
8,000 piezas.

Del analisis iconografico que hace al Codice Mendocino y la Matricula de Tributos,
asi como a la traduccién de las glosas en ndhuatl que presenta el segundo documento
pictografico, Luz Maria Mohar (1987) hace importantes sefialamientos sobre los tributos
de Tlapa [Itandayi, Aphad]. Detecta la notable cantidad y variedad de oro que pagaban,
tanto en ldaminas como en polvo, convirtiendo a esta provincia en una de las que mayor
aportaban (Mohar, 1987:198). Esta gran riqueza contrastaba con la sencillez de las mantas
entregadas, que tienen un discreto disefio en lineas o son blancas lisas (Mohar, 1987:193).
La autora también observa diferencias en la frecuencia de pago: en la Matricula las
mantas se daban cada 80 dias y en el Mendocino de seis en seis meses. En el Mendocino,
las tabletas y polvo de oro se entregaban una vez al afio y las jicaras cada seis meses
(Mohar, 1987:194). La diferencia tanto en montos como en fechas de entrega, por el
momento debe tomarse con reservas y realizar estudios mds a detalle que comparen

imagenes y anotaciones en nahuatl y espafiol. Por la naturaleza de los materiales, algunos

% Los sayetes y las rodelas, corresponden a los trajes guerreros y escudos redondos, que debian ser
elaborados siguiendo instrucciones precisas para su decoracion, de tal forma que los guerreros mexicas
pudieran utilizarlos de acuerdo a su jerarquia. Por lo que se refiere a panes de hules y “formas de hombre”
de hule, no parece ser verosimil, ya que seria la Unica referencia que se tiene sobre la tributacion de ese tipo
de producto en el actual territorio guerrerense; sin embargo, futuros estudios nos dirdn si Tlapa pudo tener
acceso al hule por su relacidn con Chiapas y zonas tropicales via Pacifico. Ademas, sobre las gallinas (mas
bien guajolotes), tampoco es creible, pues los tributos de animales vivos eran otorgados por los pueblos
cercanos a México-Tenochtitlan, a menos que hayan sido para las guarniciones de Tlapa y/o de Tototepec,
cerca de Ayutla.
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pudieron entregarse sélo una vez al afio, otros dos veces al afio y otros mas cuatro veces
al afio.

Entre 1486 y 1550 ocurrieron cambios en la organizacidon tributaria de las
poblaciones, cuyo control pasé de los sefiores de Tlapa-Tlachinola a los de México-
Tenochtitlan [Nuu Cohyo] y luego a los funcionarios de Real Audiencia de México. La
Matricula de Tributos y el Cédice Mendocino no registran Tlachinola, Caltitlan [Nosatavé],
Azoyu [Tsindii], Atlitepec [Yucunduta] o Zacatla. Los tributos de los macehuales de
Tlachinola y Caltitlan [Nosatavé] debieron concentrarse ahi mismo en Tlapa-Tlachinola.
Azoyu [Tsindii] entregaba tributos tanto a Tlapa [ltandayi, Aphad] como a Tlachinola
(Suma de Visitas, en Garcia Castro, 2013:66, 89) y era un “viejo seforio de Tlapa” de
acuerdo con la Relacion de Tecoanapa en su version inglesa (Dehouve, 2001:85), es decir,
un sefiorio existente desde antes de Tlapa, haciendo referencia posiblemente a la relacion
gue tuvo antes con el sefiorio de Tlachinola. Los tributos de Atlitepec [Yucunduta] tal vez
se llevaron a Malinaltepec o a Totomixtlahuaca [T4 Ndiva, Xkamidad], y los de Zacatla a
Cuitlapa [Xma’iin]. Nuevas poblaciones se agregaron como recolectoras de tributos:
Xocotla, Ychcateopan [Ixcateopan, Co Cachi], Ahuacatla [Ahuacatlan], Acocozpan
[Alcozauca, Itacuaan, Mafiu'u muami], Ocoapan [Ocoapa], Huitzamola [Huitzapula],
Acuitlapan [Teocuitlapa, Xma’iin] y Malinaltepec. Al llegar los espanoles a territorio
americano, los antiguos vinculos entre los sefiores indigenas y sus tributarios se

modificarian.

Recapitulacién. Las fuentes documentales del siglo XVI pictograficas y alfabéticas e
informacién arqueolégica permitieron tener un panorama general sobre el sefiorio de
Tlapa-Tlachinola, sus sefiores, poblaciones, linajes y economia entre los afios 1461 y 1521.
Conocimos los vinculos que la nobleza de Tlapa-Tlachinola pudo tener con Tetmilican, un
centro ceremonial de la época tolteca. El hallazgo en ese lugar de piezas arqueoldgicas
hechas de oro y su semejanza formal con las tiras de oro pintadas en cdédices locales,
hablan de una importante actividad econdmica centrada en el oro a partir del periodo
Posclasico Temprano, mucho antes que se formara el gran imperio tenochca en el centro
de México.

Los cddices Azoyu presentan a Tetmilican y a Acatepec [Kuisa] como centros de
origen noble y de gobierno de los sefiores de Tlachinola. Posteriormente, entre los afios
1400 y 1480, las poblaciones mds importantes fueron Atlamajac [Duku], Tlachinola y
Totomixtlahuaca [Ta Ndivd, Xkamidda] y entre ellas hubo acuerdos, alianzas

matrimoniales y redes comerciales que les dieron cohesidn y permitieron cierta estabilidad en la
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region. Con la caida de Tula en el centro de México, los sefiores de estos tres lugares
hicieron la guerra a otros poblados para obtener tributos y tierras. El sefior Bandera de
Plumas de Quetzal (1421-1454) inici6 el sefiorio de Tlachinola y su dominio llegaria hasta la
Costa, pues Azoyu [Tsindii] empezd a ser controlado poco antes de 1450. Después de ese
afio y segln la version oficial que quiso transmitir el gobernador don Gerdnimo de
Guzman en 1565-1572, el sefior Lluvia (1454-1477) tendria el primer acercamiento con el
tlatoani de Tenochtitlan [Nuu Cohyo], Axayécatl. La modificacién que se hizo a dos
cddices, alterandolos (con parches) o agregandole anotaciones, muestra la intencién de
Gerénimo de Guzmdn por seiialar un vinculo politico o acuerdos econdémicos entre el
sefior Lluvia de Tlapa-Tlachinola con Axayacatl de México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo].
Durante el gobierno del sefior Lluvia, Tlachinola parece haber tomado el control de las
tierras fértiles de Igualita [Tya Xiin] a través del matrimonio de su hija Falda de Serpiente o
Covacuey c¢iuapili con el sefior local.

De acuerdo con la interpretacién que hemos hecho a los cédices locales, cuando el
sefor Serpiente de Fuego inicid su gobierno, se dieron conflictos por la sucesion al podery
recibié sus insignias en Atlamajac [Duku] y no en Tlachinola. Ya como gobernante, tomo
por prisionero al sefior de Chimaltepec [Kuxa] y ordend la muerte de nobles en Tlachinola
y Atlitepec [Yucunduta], donde también se celebraron rituales. Con el tlatoani Ahuitzotl, el
sefior de Tlachinola acuerda el envio de tributos a México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo] y asi
logra permanecer en el poder. Al morir, empieza el gobierno del sefior Jilotes (1498-1517)
y se incrementa la injerencia mexica en el gobierno de Tlachinola. Los poblados de
Atlitepec [Yucunduta], Zacatla y Quechultenango empezaron a tributar oro y telas para los
sefores de Tlapa [Itandayi, Aphad] y Tlachinola. Un calpixque cumpliria las funciones de
vigilancia y administracién de los recursos para los dos poblados que entonces
encabezarian a los demads asentamientos de la regién. Posiblemente en esta época y por
negociaciones con Moctezuma Il, hubo migraciones nahuas del centro de México hacia
Tlapa, como la de Tlaquilcingo.

Para el momento en que llegaron los espafioles al continente americano, algunas
poblaciones situadas en los afluentes del rio Tlapaneco y muchas mds hacia el sur hasta el
litoral, conformaban distintos sefiorios grandes y pequefios, o bien, estaban sujetos a
éstos. Ademads de Tlachinola, Atlamajac [Duku] y Totomixtlahuaca [T4 Ndiva, Xkamidaa],
ahora sabemos de otros como Quechultenango, Chiepetldn, Caltitlan [Nosatavé],
Oztocingo, Alcozauca [ltacuaan, Mafiu’u mumi], Chimaltepec [Kuxa], Acatepec [Kuisa],
Cuauzoquitengo, Atlitepec [Yucunduta], Tlacoapa, Xilotlancingo, Huehuextlahuaca, Azoyu

[Tsindii] y Quahuitlan [Yonoyuto], todos ellos interconectados por intereses econdémicos,
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religiosos y politicos como alianzas matrimoniales. Los mexicas reconocerian a Tlachinola
como la cabeza principal de todos ellos, independientemente de que las élites locales
gobernantes estuvieran compuestas por mixtecos y tlapanecos, y posiblemente también
por amuzgos.

Los tributos que Tlapa-Tlachinola enviaba a México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo] se
encuentran en la Matricula de Tributos y Cddice Mendocino, asi como en declaraciones
indigenas de 1554, sin embargo, algunos de éstos pudieron equivocarse al decir por
ejemplo que Tlapa [ltandayi, Aphad] proveia “pedazos de oro a manera de adobes
grandes” o “panes de hule”, cuando el tamano del oro no era creible y el hule hasta donde
sabemos no se obtenia en Tlapa [ltandayi, Aphaa] ni en la Costa, aunque podria haberse
conseguido a través de comercio con Chiapas y Centroamérica. El hallazgo arqueoldgico
de laminas de oro en Tetmilican, muy semejantes a las representadas en los cddices
locales, hace que podamos cotejar cddices y arqueologia. Por éste y otros motivos, es
indispensable contar con fuentes locales como los cdodices Azoyd, que permiten
corroborar o puntualizar lo que presentan los documentos de otras latitudes, ademas de

ahondar en el conocimiento de nuestra regién de estudio.
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CAPITULO V. ELITE Y SOCIEDAD DE TLAPA BAJO EL DOMINIO ESPANOL, 1521-1594

En el capitulo anterior vimos que los sefiores de Tlapa-Tlachinola reivindicaron como lugar de
origen de su nobleza un centro sagrado que identificamos como Tetmilican y conocimos la
gran importancia del oro, representado en los tributos que los sefores de Tlapa-Tlachinola
siguieron obteniendo hasta 1521, cuando México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo] cayé bajo las
armas de los espanoles. Mostramos también a dos de los sefiores locales mas
importantes, Lluvia y Serpiente de Fuego, que mediante acuerdos econémicos y politicos
lograron conservarse en el poder de Tlapa-Tlachinola, que entonces controlaba diversas
poblaciones hasta la Costa pacifica, incluyendo a Azoyu [Tsindii].

Ahora veremos cémo la nobleza indigena buscd insertarse en la nueva
organizacién de gobierno que habia iniciado a partir de la conquista de los espafioles. El
poder que aun detentaban los sefiores indigenas fue fundamental para que los nuevos
conquistadores controlaran a la poblacidon local, primero a través de las encomiendas y
posteriormente con la implementacidon de “Republicas” o Pueblos de Indios. El abuso de
los sefiores locales sobre el resto de la poblacion se dio desde esos nuevos puestos de
gobierno, como se ejemplificara con el caso de Huamuxtitlan. Bajo el dominio espafiol,
Tlapa [Itandayi, Aphad] fue sede de la Alcaldia Mayor de Tlapa, que en tiempos mexicas se

llamé Tlauhpa o Tlappan, y su antecedente inmediato Tlachinola o Tlachichinolapa.

En 1519, los espafioles encontraron en América antiguas estructuras politicas indigenas de
naturaleza militar-teocratica, sostenidas econdmicamente por la agricultura y en algunos
casos por la imposicién de tributo en esclavos, trabajo y especie (Gerhard, 1986:4). Esas
estructuras eran senorios o estados indigenas con diversos grados de independencia como
hemos visto y se pueden denominar altepeme o yuhuitayu. A través de la guerra y la
intimidacion, los mas poderosos ejercieron una hegemonia militar, econémica y/o politica
sobre los demas. La Triple Alianza, conformada por mexicas, tepanecas y acolhuaques, era
el mayor de los imperios que controlaba diversas regiones a través de guarniciones y
recoleccion de tributos y tenia un supremo dirigente militar y religioso mexica, el
hueytlatoani. También habia innumerables sefiorios casi autdnomos con sus propios

tlatoque,* y otros regidos por funcionarios locales o externos (ver antropénimos y cargos

! Tlatoque, palabra que deriva del verbo “tlatoa que quiere decir hablar porque éstos como supremos y
meros sefores tenian la jurisdiccion civil y criminal y toda la gobernacién y mando de todas las provincias y
pueblos de donde eran sefiores” (Zorita, 1616: 302).
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en el Apéndice 3), militares (cuauhtlatoque, tlacatecameh) y recolectores de tributos
(calpixque).

Una vez conquistada México-Tenochtitlan [Nuu Cohyol], los espafioles necesitaron
controlar a las poblaciones sujetas a los mexicas, y para lograrlo, se valieron del poder que
tenian los senores indigenas locales, a quienes les reconocerian su linaje y les llamarian
“caciques”.? De acuerdo a la concepcidn hispana, los sefiores de linaje podian ser de
sangre o de privilegio: la primera era una nobleza de linaje, en tanto que la segunda se
creaba por voluntad del monarca y respondia a los servicios y méritos prestados al rey
(Menegus, 2005). Se podia acceder a esta ultima por alguna o varias de las siguientes
razones: por el ejercicio de las armas —en conquistas espafiolas—, por servir a la Corona en
el poblamiento de un territorio conquistado, por sabiduria mediante las letras, o en razén
de los cargos desempefiados (Menegus, 2005:36).

En los cddices Azoyu,? se representd un espafiol conquistando Cozcatepec en 1521
(Fig. 30). Sin embargo, ningin documento del siglo XVI ni el Diccionario de conquistadores
compilado por Victor Alvarez (1975), menciona el mérito de espafiol alguno por haber
conquistado Tlapa [Itandayi, Aphad] o Tlachinola. Cozcatepec es un paraje muy cercano al
noroeste de Tlapa que identificé Joaquin Galarza (1972) cuando realizaba estudios de los
Lienzos de Chiepetlan. Tal vez en un futuro se encuentre algin documento que haya
registrado esta conquista, pero por el momento sélo podemos sefialar que la regién
encabezada por Tlapa-Tlachinola debié sujetarse a los espafioles al caer Meéxico-

Tenochtitlan [Nuu Cohyo].

2 Cacique es una palabra arawaka importada de Las Antillas (Gibson, 1980:39).

Cacique: Vale tanto, en lengua mejicana, como sefior de vasallos, y entre los barbaros aquel es sefior que
tiene mas fuerzas para sujetar a los demas (Covarrubias, 2006: 389).

3 Los cddices elaborados en Tlapa, a semejanza de los cdices cuicatecos (Oaxaca), utilizaron portadores de
afo distintos a los que se continuaban empleando en el resto de Nueva Espafia al finalizar el siglo XVI. Como
ya lo seflalamos en el Capitulo Il, los portadores en los cddices locales fueron: Viento, Venado, Hierba y
Movimiento en combinacion con un numero que iba del 2 al 14.
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Figura 30. Espafiol conquistando Cozcatepec en 1521, aiio en que Hernan Cortés
conquisté México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo] (Azoyu 1, izquierda; Azoyt 2, derecha).

Los espafioles reconocieron en la sociedad prehispdnica una distincién que les era
familiar; compararon a los “reyes” y “sefiores” indigenas a los grandes de Espafa.
Asimilaron el palacio (tecalli) a una casa de mayorazgo, y la casa noble (pilcalli) a una casa
solariega; el tlatoani (rey o sefior supremo) prehispanico fue designado como “sefior

III

natural”, “sefior principal” y sobre todo, cacique (Gibson, 1980:39). Durante las primeras

décadas que siguieron a la conquista, los espafioles dieron a los sefores prehispanicos el

I”

nombre de “sefior natural” y designando su dominio con el término de “sefiorio”, pero
rapidamente sustituyeron esos términos por los de “caciques” y “principales” por
disposiciones de la Corona en 1538 (Lenkersdorf, 2010:67). Los indigenas o macehuales
adscritos a un sefior en sus tierras recibieron después la designacién de “indios
terrazgueros”, y los derechos que ejercia un sefior sobre sus indigenas que le trabajaban
sus tierras fundaban el sefiorio, cuya continuidad se debidé a la permanencia de un
sistema de alianza y sucesion que permitio la reproduccion durante mas de tres siglos de
un “grupo” o una “clase” de caciques (Dehouve, 2001:161).

El término “principal” fue aplicado al tecutli (sefior) o funcionario, al pilli (noble) y
al calpixque (administrador y cobrador de tributo azteca). Las dos ultimas categorias
perdieron sus derechos a ciertas contribuciones, en primer lugar los calpixque, quienes
desde 1550 dejaron de ser mencionados entre los beneficiarios del tributo. Sélo los
caciques, o sea, los antiguos sefiores indigenas, fueron autorizados a conservar una parte
de sus antiguos tributos, legalizada por los espafioles bajo el término de tasacién
(Dehouve, 2001:142).

En términos generales, antes de la conquista espafiola en lo que seria el territorio

de la Nueva Espaia, era generalizada la practica del tributo y la prestacion de servicios,
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como reconocimiento de vasallaje y de relaciones politicas y econdmicas que existian
entre los sefores indigenas y el comun de la poblacién. Estaban exentos de contribucién
los nobles, los magistrados y funcionarios, y los guerreros distinguidos, asi como algunos
indigenas especialistas como los pintores de mapas y telas, y los cantores y tafiedores

(Miranda, 1952:26). En cambio, los que aportaban su carga tributaria eran:

a) Los indios pertenecientes a la clase comiun o macehuales, que estaban divididos
por ocupaciones, con sefialamiento de prestaciones distintas a cada una: la de los
labradores, la de los oficiales o artesanos y la de los comerciantes.

b) Los terrazgueros, es decir, labradores que gozaban de tierras sefialadas a nobles, a
quienes “servian, labraban y cultivaban las sementeras y les servian en sus casas”
(Miranda, 1952:26). Después de la conquista espafiola, los terrazgueros fueron
frecuentemente conservados a los caciques y principales “para su sustento”
(Miranda, 1952:153), pero las autoridades espafiolas trataron de menguar

sistemdticamente los privilegios de esta clase dominante indigena.

V.1. La encomienda de Tlapa

La busqueda de oro por parte de los espafioles (véase capitulo Ill) llevé a la esclavizacién,
trabajos forzados, muerte y desplazamientos de poblacién indigena. Como consecuencia,
el indice demografico sufrié una caida drastica durante todo el siglo XVI en distintas partes
de Mesoamérica incluyendo Tlapa [ltandayi, Aphad], ademds de las epidemias que
asolaron la Nueva Espafia y diezmaron la poblacion indigena.

Después de su conquista y antes de recibir del emperador instrucciones formales
para su gobierno, Hernan Cortés empezé a repartir encomiendas y exigir tributos de los
indigenas.* El término “tributo” se reservd para un pago fijo asociado a un reconocimiento
de dependencia o vasallaje (Garcia Martinez, 2013: 65). Los primeros conquistadores
espafioles lograron que los indigenas les pagaran a través de la encomienda el tributo de
mayor jerarquia, que era el que deberia recibir el rey (Garcia Martinez, 2013: 66). La

poblacién indigena fue repartida entre los conquistadores espanoles en “encomiendas”, y

4 Cortés sabia que esto no iba a ser aprobado por el Emperador, pero consideraba forzoso atender las
peticiones de sus soldados y de los primeros pobladores, dandoles asi una recompensa por sus servicios y
asegurandoles el sustento (Scholes y Adams, 1957, IV:7). Los hombres de Cortés no habian recibido paga
durante mas de tres afos y la mayor parte del botin habia sido enviado al emperador para ganarse su gracia
(Rubi, 2000:81).
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como “encomenderos” los espafioles tenian el derecho de percibir tributos en productos y
en trabajo (Dehouve, 2006: 100). La carga tributaria recaia en los indigenas casados, que
tenian tierras, y a quienes se les decia tributarios completos; en cambio, quienes
entregaban medio tributo eran los viudos, viudas, solteros y solteras que vivieran solos y
tuvieran tierras. Los que no pagaban eran los muchachos que dependian de sus padres,
los viejos, los ciegos y los tullidos (Libro de Tasaciones, 1952). En la década de 1570, en
Tlapa [Itandayi, Aphad] los tributarios completos o enteros eran los casados y viudos, en
tanto que los medios tributarios eran los solteros con tierras; esto lo deducimos de la
Relacidon de fray Alonso Delgado (1904), quien contabilizé juntos a casados y viudos. Si
esto fuera asi, la carga tributaria habria recaido en personas que por lo general no
tributaban completo, por lo que se habrian cometido abusos para esa época en Tlapa.

Para cobrar los tributos, los espanoles necesitaron que siguieran funcionando las
estructuras politicas indigenas ya existentes, con sus aparatos de gobierno integros y
funcionales y con sus sefiores o caciques, quienes tenian la legitimidad para demandar
tales cargas econdmicas, tanto las que habrian de pasar a los espafioles como las que
beneficiaban a la misma élite. Los terrazgueros, por ejemplo, que eran dependientes
personales de los caciques y estaban obligados a trabajar las tierras de los sefiores,
subsistieron en varias regiones a lo largo del siglo XVI. Por eso, una vez sujeta Tenochtitlan
[Nuu Cohyo], la conquista tuvo que concretarse en cada sefiorio, sometiendo a unos por la
fuerza y a otros mediante presiones o negociaciones, forzando de ser necesario un cambio
en la dirigencia pero respetando la subsistencia de todos los seforios y su estructura
politica. Era como si las cosas cambiaran para que todo siguiera igual. En cuanto a la masa
de tributarios, era poco probable que pudiera hacer otra cosa mas que obedecer (Garcia
Martinez, 2013: 66-67).

Al exigir sus tributos, los encomenderos usaron como intermediarios a los nobles
indigenas, los cuales tenian alguno de los siguientes tres cargos: calpixque, gobernador, y
cacique o sefor natural. El primero era el cobrador del tributo al servicio del imperio
azteca, el segundo, un indigena noble escogido por los espanoles para administrar los
pueblos, y el tercero era el sefior de antiguo linaje con tierras y terrazgueros. Al delegar a
los nobles indigenas el cuidado de recoger el tributo, las antiguas relaciones sociales se
perpetuaron, ahora a través de las encomiendas (Dehouve, 2001: 101, 105).

Entre 1521 y 1524 los tributos a los indigenas fueron cobrados a ciertas
poblaciones especialmente en joyas y tejuelos [ldminas] de oro, hacia 1529-1530 hubo

convenios con los caciques acerca de la cantidad del tributo, y cuando la Segunda
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Audiencia de México® nombrd corregidores, este sistema al parecer, se generalizd
(Scholes y Adams, 1957, IV:10). La fama de Tlapa como una regidon donde se obtenia oro
desde mucho tiempo atras (recordemos la época tolteca en el capitulo Ill), hizo que los
espafioles de inmediato dirigieran su interés hacia esa parte sureiia de México.

La encomienda representaba una parte de las recompensas que recibian los
conquistadores por sus aportaciones en los gastos y su participacion fisica en las empresas
de la conquista, pero el rey tenia que sancionar el otorgamiento de las encomiendas, y en
el caso de la Nueva Espaifa, hacerlo a través de los virreyes. Cuando Herndn Cortés
distribuyd encomiendas entre sus huestes, aparté para él una buena cantidad de ellas, al
parecer aquellas poblaciones indigenas con mayor capacidad tributaria derivada de una
considerable organizacion politico-econémica (Rubi, 2000:83). Muy pronto, la Corona
comenzé a adjudicarse los seforios o pueblos indigenas que habian sido primero
destinados a los conquistadores. Para su administracién, justicia y control de
evangelizacion, implementd corregimientos.

Durante los primeros veinte afios de colonizacién, la esclavitud india fue muy dura.
Los tributos no eran suficientes para satisfacer la sed de ganancia de los espafoles,
quienes usufructuaron activamente los metales preciosos, y explotaron al mismo tiempo
otros productos de valor comercial. Todas esas empresas se apoyaron sobre una mano de
obra compuesta de indigenas esclavos antes de que la Corona prohibiera esas practicas
en 1542 con las Leyes Nuevas, y de que se generalizara la importacién de esclavos negros.
La encomienda se articuld con empresas espafiolas esclavistas y la economia de la primera
etapa de colonizacién de la regién de Tlapa descansd sobre esta asociacién con trabajo
esclavo (Dehouve, 2001:93).

Las poblaciones que controlaba Tlapa [Itandayi, Aphad] se constituyeron en la
encomienda de Tlapa y asi se mantuvo durante el siglo XVI y una parte del XVII (Rubi,
2000:81). En lo que seria la Provincia de Tlapa, se crearon varias republicas de indios,
teniendo como cabecera antiguas sedes de poder indigena. A mediados del siglo XVI habia
12 pueblos cabecera con sus respectivas estancias o sujetos, es decir, 12 republicas de
indios, y Tlapa-Tlachinola era la cabecera regional (Tabla 4). Como encomienda, estaba
distribuida en tres partes: la mitad en la familia de Francisco Vdzquez de Coronado; una
cuarta parte en la familia de Bernardino Vazquez de Tapia y la otra cuarta parte en la

Corona. De las 11 subcabeceras, 8 estaban distribuidas en las tres porciones antes

5> La Segunda Audiencia de México inicié en julio de 1530, designdndose como Presidente a Sebastidn
Ramirez Fuenleal, Obispo de Santo Domingo, quien permanecid en el cargo durante cinco afios. En 1535
Antonio de Mendoza seria virrey de Nueva Espafia y Presidente de la Real Audiencia de México; a partir de
entonces, los virreyes de Nueva Espafia también serian presidentes de la Audiencia (Arregui, 1981:24).
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mencionadas: Atlistaca [Atlixtac, Takui yaa], Atlimaxaque [Atlamajac, Duku], Azoyuque

[Azoyu, Tsindii], Chipetlan [Chiepetldn], Cuytlapa [Teocuitlapa, Xma’iin],

Petlacala,

Tenango [Quechultenango] y Totomixtlahuaca [Ta Ndiva, Xkamiddd]. Caltitlan [Nosatavé]

estaba sujeta a Tlachinola en 1551 (Gerhard, 1992:291). Las diferencias las encontramos

en Ygualan [lgualita, Tya Xiin] e Ichcateumpan [Ixcateopan, Co Cachi] porque estaban

distribuidas sélo en dos partes: una mitad en la familia de Bernardino Vazquez de Tapia y
la otra en la Corona (Rubi, 2000:87).

Tabla 4. Centros de poder (siglo XVI), pueblos cabecera (siglos XVI-XVII) y pueblos (siglo XVIII).

siglo XVI siglo XVII siglo XVIII
1714-1770
Antes de 1540 1548-1550 1571 1639-1664 (Dehouve, 1990, mapa

1V, con agregados)

Tlapa y Tlachinola

Tlapa-Tlachinola

Tlapa-Tlachinola

Tlapa-Tlachinola

Tlapa [ltandayi,
Aphad]

Chipetlan

Tetenanco
(Quechultenango)

Azoyu [Tsindii]

TLACHINOLA
(8 estancias)

Caltitlan Caltitlan Caltitlan
[Nosatavé] [Nosatavé] [Nosatavé]
Chipetlan Chipetlan Chipetlan
Tenango Tenango Tenango

(Quechultenango)

(Quechultenango)

(Quechultenango)

Azuyuc [Tsindii]

Acuitlapan
[Xma’iin]

Totomixtlahuaca
[Ta Ndiva,
Xkamidaa]

Amaxac [Duku]

Yoalan [lgualita,
Tya Xiin]

TLAPA

(4 estancias:
Anenecuilco,
Acolocotla,
Pozoniapa, y
Tlatlauqui-
tepeque)

Azoyuque Atzoyoc [Tsindii] Azoyu [Tsindii]

[Tsindii]

Cuytlapa Cuitlapa [Xma'iin] Cuitlapan Cuitlapa [Xma'iin]
[Xma’iin] [Xma’iin]

Totomistlauaca Totomixtlahuacan | Totomistlahuaca Totomixtlahuaca
[Ta Ndiva, [Ta Ndiva, [Ta Ndiva, [Ta Ndiva,
Xkamidaa] Xkamidaa] Xkamidaa] Xkamidaa]
?;:l?ue;xaque Atlemaxac [Duku] Atlamajac [Dukul]
Ygualan [lIgualita, | Yguala [lgualita, Igualan [Igualita,

Tya Xiin] Tya Xiin] Tya Xiin]

Atlistaca [Takui

Atliztaca [Takui

Atliztaca [Takui

Atlixtac [Takui

yaa] yaa] yaa] yaa]
Ychcateopan [Co Ichacatempa [Co Ychcateopan [Co Ixcateopan [Co
Cachi] Cachi] Cachi] Cachi]
Petlacala Petlacala Petlacala
Xocotlan
Ahuacatla
Acocozpan Alcozauca
[Itacuaan, [Itacuaan,
Mafiu’u mami] Mafiu’u mumi]
Ocoapan
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sig

lo XVI

siglo XVII

siglo XVIII

Huitzamola

Malinaltepec

Malinaltepec

Tlacoapa

Tenango
(Tenango Tepexi)

Alpoyeca

Xonacatlan

Alpoyecancingo

Tototepec [Yoso
nuni, Xkamixi]

Zoyatlan
[San Nicolas]

Xalpatlahuac

Copanatoyac

Cuauchimalco

Acuilpa

Potuicha

Zapotitlan

Atlamajalcingo
[del Monte]

Zitlaltepec

Cochoapa

Ytzquinatoyac

En 1527, cuando Alonso de Estrada fue nombrado gobernador de la Nueva Esparia,
dividio la encomienda de Tlapa, otorgando la cuarta parte a Bernardino Vazquez de Tapia
y las otras tres cuartas partes a la Corona. Un afio después y desde Madrid, Hernan Cortés
insistia en conservar la encomienda de Tlapa (Rubi, 2000:83-85). En 1529 la Real Audiencia
de México dio titulo de encomienda de la mitad del pueblo de Tlapa al tesorero Alonso de
Estrada. El sefior indigena de Tlapa-Tlachinola, don Luis Quiauhtzin Tiuecamecatl® (Campo
de Lluvia o Manto de Tlaloc en los cédices Azoyu 1y 2) entre 1529 y 1532 estuvo a cargo
de la recoleccion de los tributos que iban a dar a manos de los encomenderos Bernardino
Vazquez de Tapia, Alonso de Estrada y la Corona.

A la muerte de Alonso de Estrada sucedié en él dofia Marina de la Caballeria su
mujer, quien en 1539 comparecid ante el virrey Antonio de Mendoza para solicitar que la
encomienda pasase en (el tesorero) Francisco Vazquez de Coronado puesto que se habia

casado con Dofia Beatriz de Estrada su hija, y atendiendo a lo referido, el virrey le

6 Tiuecamecat! era un titulo dentro de la nobleza indigena, pues sefiores de la regién de Cuauhndhuac en
1551 lo llevaban junto a su nuevo nombre castellano: Dionisio Huecameca, principal de la estancia
Zinahuatlan; Marcos Huecamecatl, regidor de Cuauhnahuac; y Pablo Huecamecatl, gobernador indigena de
Itzteyucan (Mentz, 2008:123-129, 481). Véase Apéndice 3.
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despachd titulo de ella en cabeza del dicho Francisco Vdzquez de Coronado. A la muerte
de Vazquez de Coronado (1554) le sucedidé Dofia Beatriz de Estrada su mujer, que también
la poseyd toda su vida y por su muerte sucedid en ella dofia Beatriz Pacheco su nieta en
1590, la cual gozd hasta el afio de 1600. Entre este afio y 1615 la mitad de la encomienda
de Tlapa se encontraba en don Alvaro de Figueroa, y en 1629 su hermano, don Fernando
de Figueroa y Cérdova pidié confirmacién de dicha parte de la encomienda. Alvaro y
Fernando de Figueroa fueron hijos de Juan Rodriguez de Figueroa, alguacil mayor que fue
de la Real Audiencia de México y Corte, y de doina Beatriz Pacheco su legitima mujer, ya
difuntos. En ese afio de 1629 se cuestiona la sucesion de la mitad de la encomienda de
Tlapa que habia estado en seis vidas en manos particulares, cuando “conforme a la ley de
la sucesidon no habian de ser mas de dos vidas y a la Nueva Espaiia tres por la de la
disimulacion” (AGI, México, 242 A, N. 57).

En relacién con la cuarta parte de la encomienda que pertenecié a Bernardino
Vazquez de Tapia, encontramos informacidn en el Diccionario de conquistadores de Victor
Alvarez (tomo I, 1975). Vazquez de Tapia en 1521 recibié de Hernan Cortés la encomienda
de Huitzilopochco (Churubusco) y le pidié a Cortés que se la cambiara por Guamustitlan
[Huamuxtitlan]. En 1529 tenia en encomienda 1/4 de Tlapa “que vale S 600”, aunque tuvo
otra 1/4 parte recibida de la Real Audiencia de México “pero lo perdié” y también
contaba con Cuametitldn [Huamuxtitlan] de donde recibié 80 indigenas de servicio para
las minas de Ayoteco. Vemos asi que los intereses de este encomendero como de todos se
concentraban en la mineria para lo que requeria de abasto de alimentos (Huamuxtitlan) y
de fuerza de trabajo.

Hacia mayo de 1533 era encomendero de 1/4 de Tlapa “que le da S 800 de oro
cada 80 dias” y en 1536 le fue asignada nuevamente la encomienda de Guamustitlan
[Huamuxtitlan] (Alvarez, tomo I, 1975). Entre 1533 y 1538 cuando goberné Tlapa-
Tlachinola don Phelipe Caltzin’ (sefior Casa) (cddices Azoyt 1y 2), los tributos de oro que
recibia el encomendero Bernardino Vazquez de Tapia habian aumentado en mas del 33%
con respecto al afio 1529. Tristdn de Arellano fue corregidor del pueblo de Tlapa [Itandayi,
Aphad] entre 1536 y 1537 (Ruiz Medrano, 1991:159), quien seria sucedido en el cargo por
Diego Ramirez en 1538 (Ruiz Medrano, 1991:356).

En noviembre de 1539, Vazquez de Tapia seguia teniendo la 1/4 parte de la
encomienda de Tlapa que le proporcionaba S 800 de oro en polvo, 100 jarros de miel y 13
panes de cera. En febrero de 1541 el conquistador Jerénimo Lépez, en una carta dirigida al

rey, menciona que la encomienda de Vazquez de Tapia de 1/4 de Tlapa “es de mucha

7 Podria ser sefior de Caltitlan (ver Apéndice 3).
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renta y de las buenas cosas de toda la tierra y hay pocas cosas tales como ella y de tanta
renta” (Alvarez, tomo Il, 1975:579).

El papel de Vazquez de Tapia en Tlapa [ltandayi, Aphad] fue muy importante.
Vemos que en octubre de 1542, Vazquez de Tapia recibe del virrey merced de una
estancia y caballeria de tierra en Pazcala, provincia de Tlapa (AGN, Mercedes, vol. 1, exp.
401, f.186), y en febrero de 1544 recibe merced de un sitio de estancia en
Xochihuehuetlan (norte de Huamunxtitlan). Al morir hacia 1559, su encomienda de 1/4 de
Tlapa pasé a su hijo, con un valor de $ 1000 que le tributaba dinero, miel y cera. En
Cuamustitldn [Huamuxtitldn] tenia 862 tributarios y en Tlapa [ltandayi, Aphad] 2,918
tributarios. En la lista de encomiendas de 1564, los pueblos de Tlapa [ltandayi, Aphad] y
Guamustitlan [Huamuxtitlan] continuaban en poder de su hijo que tenia el mismo nombre
(Alvarez, tomo I, 1975: 575-580). Fray Alonso Delgado escribié en 1571 que Bernardino
Vazquez de Tapia y Rodrigo de Peralta eran los hijos herederos del conquistador y Tlapa
[Itandayi, Aphad] se encontraba en poder de ellos; todavia en 1604, uno de sus nietos,
también Ilamado Bernardino Vazquez de Tapia, continuaba siendo el encomendero de la
cuarta parte de Tlapa (Rubi, 2000:88).

De 1529 a 1559, Bernardino Vazquez de Tapia debid intervenir frecuentemente en
asuntos econémicos y politicos de la region de Tlapa, pues sus cargos administrativos en la
burocracia de Nueva Espana debieron darle el poder suficiente para influir en los sefiores
locales de Huamuxtitlan, Tlapa [Itandayi, Aphad] y otras poblaciones. Fue tan importante
gue numerosos sefiores indigenas adoptaron su apellido al bautizarse.

Asi, vemos que Tlapa fue a la vez una encomienda privada (3/4 partes) y de la
Corona (1/4 parte). En la década de 1550, el alcade mayor de las minas de Zumpango se
hizo cargo de las tareas de corregidor de Tlapa, y en las décadas siguientes un teniente de
este magistrado administré Tlapa y sus poblaciones sujetas (Gerhard, 1986:332). En
efecto, el centro de las jurisdicciones se encontraba a menudo en las minas que
representaban el polo del desarrollo econédmico y politico de la Nueva Espaia, ya que los
metales preciosos eran lo que mas interesaba a la Corona y a los conquistadores y colonos
europeos. El area de la Costa estaba dividida en dos corregimientos auténomos, el de
Jalapa-Cintla-Acatlén y el de Xicayan [Nuusijcuaha] (norte de Pinotepa, estado de Oaxaca).
Al finalizar el siglo XVI, la region de Tlapa fue fraccionada en dos alcaldias mayores, la de
Igualapa en la Costa y la de Tlapa en la Montafia (Dehouve, 2001:130).

En las encomiendas y los corregimientos, los espafioles “negociaban” o mas bien
imponian tributo a los nobles indigenas que se encargaban de cobrarlo al resto de la

poblacién. Con la reforma tributaria de mediados del siglo XVI, encomendero y corregidor
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cobrarian el tributo parcialmente en moneda (y no Unicamente en bienes y en trabajo),
calculado en funcién del nimero de hombres casados (y no basados en acuerdos pasados
con caciques locales). La instauraciéon de un tributo Unico preveia que sélo tenia que
cobrarse una sola suma que luego se repartia entre sus beneficiarios (encomenderos, rey,
iglesia, caciques) (Dehouve, 2001:129-130), aunque esto no se cumplié y prevalecié el
pago en especie.

La burocracia real fue eliminando varias encomiendas a los conquistadores que
pasaron a manos de la Corona. Esta coyuntura también fue aprovechada para otorgar

encomiendas a familiares y amigos.2

V.2. Tlapa en 1542

En la probanza de méritos® de 1542 de Diego Ramirez,'? corregidor de Tlapa [ltandayi,
Aphad], podemos apreciar la situacidén en que se encontraban los macehuales tributarios a
manos de los caciques en esa época temprana, anterior a 1542. Entre sus testigos se
encontraban el obispo de México Juan de Zumadrraga, un indigena de Tlachinola nombrado
Marcos, y Juan de Ndjera intérprete que fue del dicho corregidor con los sefores y
principales indigenas de la provincia de Tlapa. Conforme convenia al corregidor, todos los
testigos expresaron que Diego Ramirez habia realizado bien su cargo de corregidor en Ila
Provincia de Tlapa, donde encontré muchas injusticias (AGI, Ramo México, 204, N.12, ff. 1-
24).

Diego Ramirez, que tenia cuatro afios visitando la Provincia de Tlapa y cuyos

naturales eran “de diversas lenguas”, refirié que los “maceguales que es la gente comun”

8 En este caso se encuentra lo que habia sido la “provincia tributaria” de Tlapa a los mexicas. Peter Gerhard
sefiala que en 1525 los tenientes gobernadores quitaron a Hernan Cortés la encomienda de Tlapa para
otorgarla a Francisco de Ribadeo, pero éste murid pronto y quedd vacante (Rubi, 2000:85); al conquistador
Ribadeo se le habia dado en encomienda la cuarta parte de Tlapa (Icaza, 1923, tomo I: 141).
° Archivo General de Indias, Audiencia de México, Ramo México, 204, N.12, 52 ff. (Cédigo de referencia:
ES.41091.AGI/23.10.204//MEXICO,204,N.12).
10 Diego Ramirez, siendo Corregidor de la Provincia de Tlapa en diciembre de 1542, se presentd ante la Real
Audiencia en la ciudad de México para ofrecer informacién sobre el desempefio que habia tenido como
corregidor en distintas partes de Nueva Espafia. Su propdsito era presentar al rey una probanza con varios
testigos para que, por medio del virrey, le otorgara otro cargo de corregidor mas cercano a la ciudad de
México y con un mayor salario para sostener mejor a su familia. Diego Ramirez, quien vivia en la ciudad de
México desde hacia 8 o 9 afios, sefialaba que sdlo vivia de su salario y como era insuficiente, don Juan de
Zumarraga primer obispo de México, le ayudaba para sustentarse. Pedia también un salario de 300 pesos,
que era el que a otros corregidores se les daba, pues los 200 pesos de tipuzque (120 pesos de oro de minas)
que recibia, decia que no le eran suficientes.
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estaban tiranizados por los caciques y principales, quienes les “tenian tomadas muchas
estancias y tierras”, les pedian muchos tributos y por esa causa muchos pueblos de la
provincia se encontraban despoblados y perdidos, por lo que no se podian sustentar ellos
mismos ni podian pagar sus tributos tasados, y los caciques y principales para cobrarles,
los tenian “en prisiones muy largas y habian muy grandes vejaciones”.

Segln estos testimonios, los caciques y principales de la provincia recogian vy
robaban de los dichos macehuales gran nimero de tributos de maiz, miel, cera y cacao y
otros muchos bastimentos que pedian para dar de comer a los corregidores y religiosos de
la orden de San Agustin que alli residian. Y para dar las comidas y servicios, hacian venir a
los macehuales de los pueblos cargados con sus mujeres e hijos, desde 8, 10 y hasta 12
leguas para traer los bastimentos a la cabecera de Tlapa [Itandayi, Aphad], “y alli estaban
cada pueblo sirviendo los dias que les cabian con muchos trabajos y gastos fuera de sus
casas y con la mayor parte que asi recogian los dichos caciques se quedaban con ello”.

Los 800 pesos en que estaba tasada la Provincia de Tlapa, de dar cada 80 dias a su
majestad y a los encomenderos, los caciques y principales se los recibian con “pesos y
medidas falsas porque se hallé que en muchos pueblos y estancias [...] los dichos caciques
con las medidas falsas [obtenian un] cuatro tanto mds de lo que debian [lo que era un]
gran dafio y robo de los dichos maceguales”. Y también para las fiestas, como las Pascuas,
los caciques pedian gran numero de ropa, oro, cacao, gallinas y otros muchos tributos
para hacer sus fiestas y borracheras (AGI, Ramo México, 204, N.12). Para remediarlo,
Diego Ramirez puso “orden y policia”: Repartid los 800 pesos de los tributos en todos los
vecinos de la provincia, a cada uno segln su posibilidad, sefialando por medio de pinturas
y escrituras lo que habian de tributar en todo el afio y dandoselos a entender en su propia
lengua, poniendo en cada pueblo su medida en peso de Castilla, y ordenando que en la
Casa de Concejo publicamente se recibieran los tributos por su peso, para lo cual puso sus
oficiales.

Para evitar los robos que sufrian los macehuales con el prexto de dar de comer a
los corregidores, frailes y a otras personas, Diego Ramirez como corregidor, proveyd y
ordend que tuviesen tierras propias para labrar en comun, de donde obtendrian para los
gastos publicos, y para ello les hizo hacer una Casa de Concejo y puso sus mayordomos
para que en ella tuvieran un arca o caja de tres llaves en donde pondrian lo que se
recogiere y tomarian lo que gastaran. Asimismo, tasé los tributos y rentas que los
macehuales habrian de dar a sus caciques y gobernadores de manera que ya no fuesen
tiranizados. De acuerdo a la informaciéon proporcionada por el corregidor Diego Ramirez y

confirmada por sus testigos (AGI, Ramo México, 204, N.12, ff. 1-24), de esa manera se
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pudo remediar la situacién, de manera que los pueblos mas pobres y despoblados estaban
“ahora muy remediados y pagan sus tributos aun antes que se cumpla el término y han
pagado todas sus deudas lo cual de antes no pagaban sino con prisiones por estar
perdidos y adeudados”. Con estas medidas, este corregidor anticipaba una organizacién
del pago de tributo que se generalizaria después de las décadas de 1550 y 1560.

Como intérprete del corregidor, Juan de Ndjera dijo:

este testigo ha estado en la dicha provincia como dicho tiene [...] lo ha visto de pasar y
pasa como la pregunta lo dice y [ha] visto las medidas y cafiutos y pesos de cobre con que
cobraban el dicho tributo los caciques y principales de los naturales y vecinos de la dicha
Provincia eran falsos y demasiados de grandes de mas de lo que se le daba para la tasacion
los cuales dichos canutos y pesos falsos los quebré y destruyé el dicho corregidor porque
no hubiese ninguno de ellos con los que llevaban y recogian tributos demasiados y robos
en mucha cantidad de pesos de oros (AGI, Ramo México, 204, N.12, f. 24).

El testigo Marcos, indigena del “pueblo de Tanchinola [Tlachinola] que es en la provincia
de Tlapa”, al ser interrogado por el intérprete, dijo que conocia a Diego Ramirez desde
hacia cuatro afos, y que habia visto las vejaciones que sufrian los macehuales por parte

de los caciques y principales porque él

... ha sido alguacil de la dicha provincia por mandado del sefior visorrey de esta Nueva
Espafa de cinco afios a esta parte [...] este testigo fue a los ayudar a prender a los dichos
delincuentes [...] para hacer los castigos y el dicho Diego Ramirez los castigaba por las
cosas y delitos en la dicha pregunta contenido por cometer como cometian los dichos
caciques y principales los dichos robos.

También sefialé que el corregidor “les hizo hacer una Casa de Concejo y puso [...] sus
mayordomos de la dicha casa para que en ella hubiese cuenta y razén de lo que asi se
gastase y les dio su caja de 3 llaves para [...] poner cuenta y razon de todo ello”, por lo que
ahora “es publico y notorio [que estan] muy contentos de la orden y buenas costumbres
gue el dicho Diego Ramires puso en los vecinos y moradores de la dicha provincia” (AGlI,
Ramo México, 204, N.12, ff. 19-22).

En las preguntas que se les hicieron a los testigos estaba la de saber si el proceder
del corregidor deberia aplicarse a otras partes de Nueva Espafia, a lo que dijeron que si.
Marcos, el indigena de Tlachinola, sefiald: “seria mucho provecho vy utilidad a los naturales
vecinos de los pueblos de esta Nueva Espafa si todos ellos se hiciese otro tanto como el

dicho Diego Ramirez ha hecho en las provincias donde ha sido corregidor” (AGI, Ramo
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México, 204, N.12, f. 21). Vemos que en la provincia de Tlapa, el corregidor designo
oficiales indigenas que se harian cargo de la vigilancia y el control de los recursos que
entrarian o saldrian de la caja de comunidad, tanto para evitar abusos de los caciques y
principales como para que hubiera una rendicién de cuentas a las autoridades espafiolas
cuando visitaran los pueblos.

Otro aspecto importante en la testificacion sobre el proceder del corregidor fue
sobre la conversion de los indigenas que “tenian muchos idolos y aunque eran bautizados
los tenian [...] y el dicho Diego Ramirez [les] quitd y destruyd”. El obispo Juan de
Zumadrraga dijo que “con buen celo destruyd y quitd la idolatria de aquella tierra”. Por su
parte, Diego Soberanis, otro testigo de Diego Ramirez, sefiald que éste los habia

industrializado

... en las cosas de nuestra santa fe catdlica en la policia que les convenia y conviene vivir
para su conversion y aumento de las Republicas de ellos especialmente en el pueblo de
Yguala®* y en la provincia de Tlapa que al presente tiene en corregimiento a los cuales
dichos pueblos sabe [...] que habia mucha idolatria y vivian fuera de toda orden por razén
gue tenian idolos y aunque eran bautizados vio este testigo que dicho Diego Ramirez con
su buena industria y diligencia [...] y quitaba y quitd y destruia y destruyo los dichos idolos
e idolatrias y los puso en mucha razén debajo del dominio de Dios y de su Majestad... (AGI,
Ramo México, 204, N.12, f.17).

Como vemos en estas declaraciones, los caciques y principales de Tlapa que continuaban
gobernando la region cometieron abusos sobre el resto de la poblacidn. La presencia de
Diego Ramirez en Tlapa [Itandayi, Aphaa] entre 1538 y 1542 quedd registrada en dos de
los documentos pictograficos locales que analizamos en este estudio, cuando mandod
hacer prisionera a dofia Maria Matlacihuapili (sefiora Flor Azul)'? (Azoyu 1), escena que
fue cambiada (Azoyu 2) por otro noble indigena (sin nombre) amarrado del pie a un
basamento con una cruz, posiblemente la cruz del atrio donde se estaba empezando a
construir la iglesia de Tlapa-Tlachinola.!®* A dofia Maria Matlacihuapili debieron hacerla
prisionera por cometer algun delito sancionado por los espafioles, como por ejemplo,

continuar con su antigua religion y no profesar la fe catdlica, que fue muy castigado por el

1 En este caso se trata de Iguala, provincia de Tepecuacuilco, pueblo del actual municipio de Iguala en la
region Norte del estado.
12 A principios del siglo XVIII la figura de esta sefiora fue copiada y agregada al mismo documento,
anotandose la glosa Xochicihuapilli.
13 Mientras en el Azoyu 1 dofia Maria Matlacihuapili (sefiora Flor) se presenta con cepo en las piernas, en el
Azoyu 2 no es ella la que estd asi, sino otro sefior que tiene diadema triangular o xiuh-huitzolli para indicar
que se trata de un indigena principal.
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propio corregidor, o bien, no haber entregado los tributos completos.'* Cuando Diego
Ramirez era corregidor de Tlapa, Tlapa-Tlachinola fue gobernada por don Domingo Cortés
Quapoltochin.

Entre 1533 y 1542, Tlapa entregaba una gran cantidad de oro, pues cada 80 dias
debia dar 800 pesos, lo que hacia un total de 3,200 pesos de oro al afo, de los cuales una
cuarta parte iba a dar a Vazquez de Tapia, otra cuarta parte a la Corona y la mitad a
Alonso de Estrada primero y a Francisco Vazquez de Coronado después. El corregidor
Diego Ramirez sefiala las vejaciones que sufrian los indigenas o gente comun por parte de
los caciques y principales, pero lo que no sefiala es la generalizacién de esas vejaciones
para conseguir el oro que pedian los encomenderos, parte de lo cual iba a pagar su propio
salario, que pidié fuera incrementado. El castigo o detencidn de uno o mas caciques por
parte del corregidor no sélo pudo deberse a que continuaran profesando sus antiguas

creencias religiosas, sino también a la exigencia de cumplir con los tributos.

Tasaciones!® y Salarios!®

El gobierno del virrey Antonio de Mendoza (1535-1550) puso cuidado en tratar de
solucionar el complejo asunto de tributos y servicios personales y disminuir los abusos
cometidos por corregidores, encomenderos y aun por los mismos indigenas principales y
caciques. Una cédula real de 1536 sefialaba la necesidad de hacer tasas justas y
consecuentes con las posibilidades de los indigenas y sus tierras. Afios después, con las
Leyes Nuevas de 1542-1543, se ordend que los tributos y servicios “sean menos que los
gue solian pagar en tiempo de los caciques y sefiores que los tenian antes de venir a
nuestra obediencia, para que conozcan la voluntad que tenemos de les relevar y hacer
merced”. Conforme a éstas y otras cédulas, provisiones y ordenanzas, las autoridades de
Nueva Espaiia empezaron a revisar con frecuencia las tasas, poniéndolas por escrito y
dando copias a los indigenas y cobradores (Scholes y Adams, 1957, IV: 10-11). La tasacién
o regulacién de pagos y periodos de entrega de los tributos fue una medida que trataba

de frenar los abusos que encomenderos y frailes cometian en contra de la poblacién

14 En un trabajo previo (Jiménez G., 2004) habia considerado que los cuatro circulos amarillos (cada uno con
una bandera) representaban 80 monedas de oro, pero existe la posibilidad que se trate de 80 dias como
sefialan Gerardo Gutiérrez y Baltazar Brito (2014:71).
15 Tasar: Poner precio o limite a alguna cosa; del verbo taxo, as, que entre otras significaciones vale tasar o
poner precio y estimacion a una cosa. De alli se dijo tasa, la tal estima, y tasador, el arbitro della. Tasacién, lo
mesmo que tasa. Tasado, vale limitado (Covarrubias, 2006: 1462-1463).
16 Salario: El sustento y estipendio que se da a cada uno por su trabajo; pudo ser atribuirle este nombre,
entendiendo debajo del de sal todo lo que es vianda y sustento, porque entra en todos los manjares; y la
mesa sin sal es tenida por profana (Covarrubias, 2006: 1423).
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indigena. En periodos de 80 y 100 dias pero tasados por afio, los indigenas estaban
obligados a entregar mano de obra y diversos productos, y algunos de ellos transportarlos
a donde lo necesitara el encomendero o a donde vivia, incluyendo la ciudad de México.
Las mas pesadas cargas impositivas sobre los indigenas se expresaban en trabajo y
en pagar un tributo en especie o dinero que también implicaba trabajo. En un principio se

III

le llamé “servicio personal” y esta forma de tributar se suprimié en 1549. En su lugar
surgi®6 un mecanismo alterno de trabajo forzoso pero remunerado Ilamado
“repartimiento”, que consistia en exigir a los tributarios de los pueblos dos o tres semanas
de trabajo en beneficio de obras publicas, minas y empresas agricolas de individuos y
corporaciones en su mayor parte espafiolas. Con muchas variantes regionales, el sistema
de repartimiento subsistié por casi un siglo. Se conservé para los centros mineros durante
todo el periodo colonial aunque también fue sustituido gradualmente por formas de
trabajo libre asalariado (Garcia Martinez, 2013:68).

El gobierno virreinal de don Luis de Velasco (1550-1564) fue un periodo critico en
la busqueda de una norma fija para la tasacién y distribucién de los tributos que los
indigenas pagaban al rey, a los encomenderos y a sus caciques o comunidades (Scholes y
Adams, 1958, vol. V: 7). Durante la década de 1550, en la Nueva Espaia a cada tributario
se le empezd a exigir cantidades fijas de dinero u otras cosas y en el curso del tiempo este
sistema se generalizd en muchas regiones (Scholes y Adams, 1959, vol. VI:9).

Los nobles indigenas no tenian que pagar el tributo real y tampoco era obligacidon
de negros, mulatos o mestizos. El tributo real no se cobraba a los individuos sino a sus
pueblos, situacidén que, como ya vimos, tiene su origen en las circunstancias de la
conquista. Cada pueblo, como unidad politica descendiente de un sefiorio prehispanico,
fue tasado con una obligacidn tributaria determinada (Garcia Martinez, 2013).Y7

Para estipular las tasaciones, primero se hacian visitas y censos de los indigenas en
los pueblos, y a partir de ello se establecia el pago que los indigenas debian tributar a sus
encomenderos. En muchos casos los indigenas pedian sean tasados, es decir, solicitaban
que la Real Audiencia de México estipulara cuanto habrian de pagar a sus encomenderos;
lo que buscaban era moderar su carga tributaria, pues la mortandad era sumamente alta

asi como el numero de indigenas que huian.'® El pago de los tributos tanto al

17 Esta obligacidn varidé con el tiempo y en gran parte de Nueva Espafia se establecid mediante un célculo
que se basaba en imponer a cada una de las cabezas de familia de cada pueblo el pago de un peso y media
fanega de maiz al aifo, de manera que si un pueblo tenia, por ejemplo, mil hombres casados, debia pagar mil
pesos y quinientas fanegas de maiz, ademads de ciertas cuotas adicionales. La tasacién, sin embargo, se hacia
muy de cuando en cuando, mientras que la poblacién cambiaba dia a dia (Garcia Martinez, 2013:68-69).

18 Un ejemplo de esto es el caso de Tistla [Tixtla], quien en abril de 1531, ante el obispo de la ciudad de
México fray Juan de Zumarraga y el Bachiller Alonso Mexia su Juez, representantes del rey, se presenté
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encomendero como a la Corona se fue normando en cantidades de dinero, aunque esto
era en términos de una cuenta solamente porque por lo general las poblaciones pagaban
en maiz que un intermediario vendia y pagaba su tributo en la ciudad de México, del afio

1560 aproximadamente en adelante (Brigida von Mentz, com. personal, 2014).

V.3. Evangelizacion

El derecho a descubrir y conquistar tierras en territorios no explorados por los europeos
mediante bula papal otorgada a la Corona de Castilla, conllevaba la obligacién de convertir
a los habitantes de esas tierras a la fe catdlica. Para hacer frente a esa tarea, los espanoles
buscaron distintos medios para evangelizar a los indigenas, enfocandose sobre todo en
reunirlos y organizarlos en determinados lugares. Los encomenderos debian proveer los
objetos necesarios para la evangelizacién de los indigenas que tenian encomendados y
encargarse de la sustentacién de los religiosos, como lo seiiala el Libro de Tasaciones para
los pueblos de Tlapa [ltandayi, Aphad], Zumpango, Mochitldn y Tistla en 1565-1566
(Gonzalez de Cosio, 1952:161, 495-496, 505, 512, 659).

A comienzos de la década de 1530 habia sacerdotes seculares residentes en Tlapa
[Itandayi, Aphad] y San Luis (Gerhard, 1986:332). El sacerdote en la villa de San Luis en
1531 (Dehouve, 2001:33) posiblemente atendia tanto a los espafioles como a los
indigenas que recolectaban el oro del rio junto a San Luis Acatlan.

Las regiones de Tlapa y Chilapa fueron evangelizadas por los frailes agustinos. En
1533 Agustin de la Coruiia y Hyerénimo de San Estevan se establecieron en Chilapa y en
ese mismo afio llegaron a Olinald, luego en 1534 a Huamuxtitldan y en 1535 a Tlapa
[Itandayi, Aphaa], desde donde atenderian toda esa region hasta el mar del sur (Dehouve,
2001:33).

Los sefiores indigenas de Tlapa-Tlachinola fueron bautizados, y a su muerte
enterrados siguiendo los cdnones catdlicos. Su nombre, que incluia nombres espafioles,
conllevaba su prestigio. Por ejemplo, al morir el gobernante Phelipe Caltzin (sefior Casa)

en 1538, fue enterrado de manera extendida, de acuerdo con el rito catélico. Su primer

Tacatecla, principal y hermano de Mayacat, sefior del pueblo de Tistla, el cual dijo por lengua de Agustin de
Rodas naguatato de su Sefioria, que los tasaran y moderaran en la entrega de los tributos (Libro de
Tasaciones, 1952:489). El sefior local Tacatecla, lleva como nombre un cargo mexica: Tlacatecatl, nombre de
uno de los jueces que integraban un tribunal que atendia las causas civiles y criminales; también era nombre
de capitan que formaba parte de un consejo de guerra (Siméon, 2004:559, 660).

161



nombre era por un santo y el segundo era indigena; la combinacidn de nombre cristiano e
indigena era una caracteristica de mediados del siglo XVI (Knapp, 2013:40).

En 1550 Tlapa [ltandayi, Aphad] se estaba proveyendo de objetos liturgicos, pues
en septiembre de ese afio se dio una “licencia a los de Chanchinula o Tlanchinula
[Tlachinola] para cobrar un impuesto especial de cinco cacaos a cada indio, para la compra
de algunas cosas para la iglesia de ese pueblo” (Gerhard, 1992:286). El gobernador
indigena que debié estar a cargo de la recoleccién de ese tributo especial fue don
Gerdonimo (sefior Racimo de Caracoles), hermano del personaje mas importante en la
historia de los cddices locales y quien habria de sustituirle como gobernador. Dos afios
después (1552) cuando gobernaba don Domingo Cortés Quapoltochin (sefior Conejo),
cuatro conventos se encontraban en plena construccién: los de Tlapa [ltandayi, Aphad] vy
Chilapa®® y posiblemente los de Atiztacan [Atlixtac, Takui yaa] y Alcozauhcan [Itacuaan,
Mafiu’'u mumi]. La ruta de Tlapa [ltandayi, Aphad] hacia Chilapa se fortalecid y los lazos
comerciales y religiosos con Puebla serian mas fuertes, pues en Puebla se encontraba la
sede del Obispado del cual dependia Tlapa [ltandayi, Aphad]. Se restablecié el antiguo
vinculo que ya en época tolteca habia con Cholula por un lado y la costa del Pacifico
(Azoyuq, Tsindii) por el otro.

Durante la segunda mitad del siglo XVI hubo cambios en la forma de poblar la
tierra y organizar el espacio, ahora de acuerdo a las concepciones convencionales
europeas. Se dieron instrucciones de congregar sistematicamente a la poblacién indigena
gue habia sobrevivido a la crisis demografica para facilitar el trabajo de las autoridades:
censarlos, reclutarlos para los trabajos y evangelizarlos (Mentz, 2008:379-380). En la
region de Tlapa hubo dos periodos de congregacién, el primero en las décadas de 1550 y
1560 y el otro en 1598-1605 (Gerhard, 1986:332-333). El documento de fray Alonso
Delgado de 1571 refleja el resultado de la primera etapa de congregaciones, donde se
anotaron —Unicamente en nahuatl— el nombre de las poblaciones antiguas y nuevas, asi
como el nimero de tributarios de donde se obtendrian mano de obra y tributos.

Alonso Delgado era prior del monasterio de Tlapa [ltandayi, Aphad], tedlogo,
predicador y confesor de espafioles e indigenas, y hablaba nahuatl (Garcia Pimentel,
1904). Ademads de fray Alonso habitaban el convento de Tlapa en 1571: fray Cristdbal de

1% Octubre 1552: Orden al alcalde mayor de Zumpango que averigiie e informe del estado de la obra del
monasterio agustino en Chilapa. Noviembre 1552: Orden a los oficiales reales de que paguen al guardian del
monasterio agustino de Chilapa $200 para la obra de ese convento. Noviembre 1552: Orden a Diego de
Ordaz, vecino de los Angeles y encomendero de Chilapa de que pague $200 para la obra del monasterio
agustino de ese pueblo. Diciembre 1552: Orden a los oficiales reales de que paguen al provincial agustino
$800 para las obras de cuatro monasterios incluyendo el de Tlapa (Gerhard, 1992:294-295).
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San Agustin, sacerdote, confesor de indigenas y hablaba ndhuatl; fray Juan Manuel era
sacerdote, predicador y confesor de indigenas, también hablaba el nahuatl; fray Ignacio de
Lariz era sacerdote, confesor de indigenas enfermos y hablaba mixteco; y fray Juan
Moreno era didcono y hablaba mixteco (Garcia Pimentel, 1904; Rubial, 1989, cuadro 7).

Una revision minuciosa del documento del padre Delgado (Garcia Pimentel, 1904)
permite apreciar que los asentamientos con mayor poblacién estaban situados en los rios
con abundante agua y con mayor espacio para sembrar, posiblemente por regadio. Los
tres pueblos mds importantes sujetos a Tlapa-Tlachinola eran Aquilpa, Alpoyeca vy
Copanatoyac, y los pueblos sujetos mas importantes de Atlemaxac [Atlamajac, Duku], la
segunda cabecera en importancia en la regién, eran Alcozauca [ltacuaan, Mafiu’u mumi],
Amapilca y Atliztaca [Tlalixtaquilla]. Mientras las tres primeras poblaciones se
conformaban por hablantes de nahuatl, los otros tres eran hablantes de mixteco, es decir,
Aquilpa, Alpoyeca y Copanatoyac eran asentamientos nahuas que dependian de Tlapa y
Tlachinola; en cambio, Alcozauca [ltacuaan, Maniu’u mumi], Amapilca y Atliztaca
[Tlalixtaquilla] eran poblados mixtecos que dependian de Atlamajac [Duku].?’ Por esta
razén, considero que Atlamajac [Duku] originalmente estuvo habitado por mixtecos, y por
inmigraciones del centro de México en tiempos mexicas, los nahuas se volvieran
mayoritarios.?!

El convento de Tlapa [ltandayi, Aphad] todavia estaba en construccién en 1576
(AGN, General de parte, vol.1, exp.726, f.141v) y seguramente se habria terminado antes
del afio 1653, pues un religioso que visitd Tlapa en este aino, menciond a la iglesia y al
convento, especificando: “Visité sagrario, pila bautismal, 6leos y sacristia [...] y
verdaderamente lo hallé todo con mucha decencia, curiosidad y alifio, asi en lo formal,
como en lo material por ser la Iglesia y casa dos hermosos edificios fuertes y capaces.”
(Quijano, 1945: 800). Mientras Tlapa [Itandayi, Aphaa] era la sede de un pueblo cabecera
y de un convento, Alcozauca [ltacuaan, Mafiu’u mimi] era una simple estancia sujeta con
su convento, que se construyod en 1570 (Dehouve, 2006: 104).

Para mediados del siglo XVI la poblacién indigena de la region de Tlapa habia
disminuido mucho, y en 1555 se describia como “despoblado”. La Suma de visitas de
pueblos de 1550 registra 10,718 tributarios (6802 en Tlapa, 2247 en Guamuchtitlan, y

20 yyéanse poblaciones con hablantes de mixteco en el capitulo II.
21 por informacién recopilada en campo (1997) sabemos que el pueblo de Metlaychén, que aparece como
pueblo en 1571, en la década de 1940 se despobld totalmente, y sus habitantes, que eran de habla mixteca,
se incorporaron al pueblo de Atlamajac, pues se consideraban “hermanados” y no tuvieron mayor problema
en ello, es mds, lo vieron como algo natural, a pesar de que la poblacion de Atlamajac se conformaba sélo de
nahuas.
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1669 en Olinald). El total continué decayendo, a 8,231 en el afio 1570, 5,500 en 1600, y
apenas 1,600 en 1626 (Gerhard, 1986:332). También a mediados del siglo XVI
posiblemente empezé a introducirse ganado (cerdos, reses y caballos) como alimento y
como animales de carga para abastecer a las minas y también para el comercio, los que
traerian perjuicios a los sembradios de los indigenas, quienes se quejaron de ellos en la
década de 1570 (AGN, General de parte, vol.1, exp.235, ff. 47v-48r y exp.879, f.163v).

En el caso de la franja costera, en 1582, al tomarse datos de encuesta para
elaborar la Relacion de Xalapa, Cintla y Acatldn, los lugares que contaban con poblacién
mas numerosa eran lhualapa [lgualapa] con 400 indigenas, Ayutla con 100 y Azoyuque
[Azoyu, Tsindii] con 200 (Acufia, 1984:279). En ese entonces el pueblo de Azoyuque
[Tsindii] tenia 9 estancias, mencionandose que antiguamente habia tenido mas de 10,000
indigenas, y que desde siempre se habia hablado la lengua tlapaneca (Acuia, 1984:285).
En el territorio yope, del rio Papagayo hacia el oriente, Cacaguatepec, Pochotitlan y
Xocutla tenian cada uno una estancia sujeta en 1570, mientras que Suchitepec no tenia
ninguna. Después de las reducciones de la década de 1590 ya no se menciona a
Suchitepec, y los pueblos de Pochotitlan y Xocutla estaban reducidos a un puiado de
indigenas cada uno en 1626. Los de Xocutla aparentemente fueron trasladados a
Tecoanapa, que junto con Cacaguatepec, subsistio (Gerhard, 1986:41).

La cabecera de Azoyu [Tsindii] con sus estancias sujetas, eran visitadas por el padre
Acufiada, clérigo vicario de Acatlan. Las demas estancias se atendian desde el monasterio
de Tlapa (Garcia Pimentel, 1904:105). Los cinco sacerdotes en Tlapa [Itandayi, Aphad]
confesaban a 15,427 individuos (Rubial, 1989, cuadro 15), una tarea titdnica para una
provincia tan extensa, y sélo 23 personas recibian el Santisimo Sacramento (Garcia
Pimentel, 1904:107). Aproximadamente unos 4,000 mexicanos se confesaban en su
misma lengua, y unos 1,000 mixtecos y tlapanecos se confesaban en mexicano (Garcia
Pimentel, 1904:107). Los sacerdotes no conocian la lengua tlapaneca, por lo que ésta

quedd relegada.

V.4. Los seiores indigenas y sus privilegios reconocidos por la Corona espaiola

A principios del periodo colonial la Corona otorgd locaciones especificas a indigenas
nobles como “patrimonio” (Gibson, 1980:80) posiblemente entregando alguin tipo de
documento o titulo, que podrian ser los mencionados “mandamientos” que hemos visto

en algunos expedientes del A.G.N. La mayoria de los cacicazgos se fundaron en época de
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Felipe Il (Menegus, 2005:38); estaban compuestos por tierras que los sefiores indigenas ya
tenian en época prehispanica y, algunas veces, por nuevas tierras adquiridas por medio de
una merced real (Menegus, 2006:21).

Los caciques y gobernantes indigenas gozaron en un principio del fruto que
producian las tierras del tecpan, y en segundo término, de sus tierras patrimoniales. El
patrimonio de la nobleza indigena se sustentaba por un lado en la posesion de la tierra y
en su correspondiente terrazgo; por otro, en el tributo, entendiendo éste, tanto el servicio
personal, como el que se daba en especie (Menegus, 2005:25-26). Las categorias nahuas
tecpantlalli y pillalli son similares al Nuhu anifie en la regién Mixteca, es decir, “tierras del
tecpan, casa sefiorial o palacio” (Terraciano, 2013, cuadro VI.1.).

La sucesién se efectuaba por descendencia legitima de un cacique a su hijo o hija.
El legatario de un cacicazgo portaba el titulo de cacique si era un hombre, y de cacica si se
trataba de una mujer (Dehouve, 2001:163). Segun Ronald Spores (1967:113), en la
Mixteca Alta el titulo de cacica podia ser poseido por la esposa de un heredero del
cacicazgo, pero en Huamuxtitlan, documentos de la segunda mitad del siglo XVI indican
gue solo se atribuia el titulo de cacica a hijas de caciques, cuyos derechos y privilegios
eran reconocidos cuando se casaban, recayendo los beneficios en el cényuge. Aunque
existio un numero elevado de cacicas, éstas no heredaban, pues los descendientes en
linea paterna no faltaban en impugnar la sucesidon y a menudo tenian éxito (Dehouve,
2001:163).

A pesar de los esfuerzos de los espafioles por erradicar la costumbre de los sefores
de tener varias mujeres, mds de quince afios después de la conquista espafiola se
continuaba dicha practica en la regién de Cuauhndhuac. Por ejemplo, el tlatoani o sefior
de Huitzillan quien tenia su mujer y sus hijos, también tenia seis novias. El sefor de
Cuauchichinollan, joven y sin estar casado, tenia tres novias y con una de ellas tenia ya un
hijo. Entre la clase gobernante habia interés de que sus miembros tuvieran descendencia
siendo muy jovenes, para contar con muchos hijos y dependientes que, segin el estatus
de la madre, habilidades e inclinaciones, serian colocados dentro de los numerosos cargos
gue tenian que ser cubiertos en la organizacidn social de una casa sefiorial y en el marco
de alianzas que debian tejerse en un reino (Mentz, 2005:6-9). Estas practicas de
matrimonio habian sido para la sociedad indigena una forma de estrechar alianzas
interétnicas y un instrumento politico muy importante. Tener mujeres de otros reinos
bajo el techo de su palacio significaba que en casos de guerras y conquistas se podian
obtener apoyos fundamentales. Ademas, contaban con muchos hijos y asi, con una amplia

parentela, se podia controlar el ejército, las funciones publicas, administrativas y religiosas

165



de su seforio (Mentz, 2005:9). Terminar con estas practicas fue un proceso complejo y
dificil.

En Tlapa [Itandayi, Aphad], cddices locales pintados en la segunda parte del siglo
XVl y primera parte del siglo XVII, presentan matrimonios de un hombre con una sola
mujer, lo que los espafioles esperarian de un buen comportamiento catdlico de los
sefores indigenas que buscaban incorporarse al nuevo gobierno donde la religién catdlica
formaba parte de ello. Sin embargo, es posible que una mujer noble, dofia Maria
Matlacihuapili (sefiora Flor Azul) (Azoyu 2), haya contraido matrimonio en mas de una
ocasién al quedar viuda, y se habria casado con dos gobernantes indigenas de Tlapa-
Tlachinola. Con el mismo propdsito fueron pintadas las parejas o matrimonios en el Lienzo
de Tlapa, donde los sefiores ancestrales se muestran casados sélo con una mujer, ien
etapas muy anteriores a la conquista espafiola!, nada mas alejado de su realidad. Se trata
por lo tanto de una adecuacién de la historia indigena a la tradicidn cristiana europea.

Podia haber varios sefores indigenas o caciques, pero no todos tenian bienes de
cacicazgo. Para otorgar o reconocer un cacicazgo, la Real Audiencia de México recurrid a la
declaracion de testigos para la probanza de derechos. Por real cédula del 26 de febrero de
1557 la Audiencia llamaba y oia a las partes para determinar la sucesién de los cacicazgos.
Felipe Il ordend a la Audiencia tomar la decisién con base en la costumbre que en materia
de sucesiones existiera en tal o cual pueblo (Menegus, 2006:19-20). El cacicazgo
conllevaba una relacion senorial, la cual se expresaba a través del vasallaje y el tributo
(Menegus, 2009:41).

Como “seiiores”, los indigenas podian beneficiarse de ciertos privilegios como por
ejemplo, no pagar tributo, andar a caballo, vestir a la usanza espafiola y tener derecho a
portar algunas armas como espada y daga, pero sobre todo a tener propiedad, es decir,
hacienda y caudal a titulo individual. Los caciques o sefiores naturales podian solicitar una
merced de tierras para su sustento o que se le reconocieran tierras antiguas como de su
patrimonio. Lo que los naturales daban a su sefor para su sustento se convirtié en el
patrimonio de los sefiores; en cambio, el comun de los naturales no podia tener propiedad
individual, y ademas tributaba (Menegus, op.cit.:54).

En 1594 en nuestra regién, don Miguel de Alvarado, quien entonces era cacique
del pueblo de Tlapa [ltandayi, Aphad], tuvo permiso “para andar a caballo con silla y freno
y andando en habito de espafiol traer espada y daga” (AGN, Indios, vol. 6, 12. parte, exp.
767bis, foja 204v). El permiso de vestir ropas espafiolas y/o portar armas, se otorgd a muy
pocos caciques de Tlapa y a uno de Azoyu [Tsindii]. En documentos de archivo, vemos que

tales privilegios se otorgaron entre 1594 y finales del siglo XVII. Antes de 1594, sobre todo
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en 1575 y 1576, se dio permiso de montar mula ensillada a gobernadores indigenas y
sefores principales de Huamuxtitlan, Atlixtac [Takui yaa] y Ometepe; posteriormente,
entre 1590 y 1593 el permiso fue para montar a caballo a caciques, gobernadores y
principales de Huamuxtitlan, Cuitlapa [Xma’iin] y Tlapa [Itandayi, Aphad]. Sin embargo,
desde 1551, ya se habia dado licencia a un indigena cacique de Caltitlan [Nosatavé] para
tener una jaca, es decir, un caballo o yegua de poca alzada (Zavala, 1982:414).

Para saber qué tipo de privilegios conllevaba la posesién de un cacicazgo en la
region de Tlapa, contamos con documentacion referente a don Lazaro de Solis en 1594,
quien solicitd a la Real Audiencia de México ser reconocido como cacique del pueblo y

cabecera de Caltitan [Nosatavé]:

...don Lazaro de Solis me ha hecho relaciéon que es hijo de don Juan de Solis, indio cacique
de la cabecera de Caltitlan del dicho pueblo, difunto, y que le pertenecia el cacicazgo por
linea recta y de ser su sucesién por haber faltado la de su hermano mayor que murié sin
dejar heredero y pretende ser declarado por tal cacique y que se le acuda con todo lo
perteneciente al cacicazgo pidiendo le mandase proveer asi y por mi visto por el presente
os mando que citados los indios del dicho pueblo y cabecera de Caltitlan averigiieis si el
dicho don Lazaro de Solis es el sucesor del dicho cacicazgo y cdmo le pertenece y si hay
otro que sea mas propincuo y cudl y qué bienes reconocidos, tasaciones, servicios y
tierras le son anexas y pertenecientes y quién los gozaba y ha gozado hasta aqui y si el
pueblo tiene diminucidn [...] al respecto sin vejacién de los indios hecha la averiguacion
enviaréis ante mi [...] para que provea lo que convenga. Fecho en México 3 dias de agosto
de 1594 ainos. (AGN, Indios, vol. 6, 12. parte, exp. 841, foja 236r).

En Tlapa como en otras partes de Nueva Espaifa, los caciques buscaron conservar y
perpetuar sus privilegios por medio de matrimonios, testamentos y probanzas, para lo
cual presentaron el testimonio de testigos y por supuesto, cddices o pinturas y mapas
(como les decian) que la Real Audiencia de México parece haber considerado como
documentos legales hasta 1726 (AGN, Tierras, vol. 445, exp.4, 54 fojas) para el caso de
Tlapa, afio en que empez6 a darsele mayor peso a los documentos “espafioles”, como
partidas de bautizo, testamentos y cartas personales, por ejemplo. En general no podia
haber mas que un solo sucesor, el primogénito, aunque en ausencia de heredero vardn,

las mujeres sucedian a su padre.
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V.5. Gobernadores, caciques y republicas de indios

En la segunda mitad del siglo XVI las poblaciones de la provincia de Tlapa, como el resto
de Nueva Espana, se vieron afectadas por las leyes y disposiciones reglamentarias que
emitia el rey y su Consejo de Indias, el virrey y los funcionarios de la Real Audiencia de
México. Los espaiioles identificaron un referente para designar cabeceras y sujetos dentro
de la sociedad indigena, en donde las principales comunidades estaban tradicionalmente
gobernadas por jefes indigenas llamados tlatoque (en singular tlatoani) y se subdividian
segun el sistema indigena, siendo la unidad el calpulli o tlaxilacalli (Gibson, 1980). El
calpulli, un grupo de familias indigenas que vivia en una sola localidad, en el sistema
espanol se convirtié en sujeto, ya fuera barrio o estancia (Gibson, 1980:37), es decir, eran
poblaciones pequefias o “aldeas que acd llaman sujetos” (Scholes y Adams, 1959, vol.
VI:18) subordinadas a la cabecera donde residia el tlatoani. Una cabecera, por lo tanto, se
identificaba como la capital donde habia un gobernante indigena local que llevaba el titulo
de tlatoani (Gibson, 1980:37).

En 1549, el rey Carlos | (V de Alemania), expidid la Real cédula a la Audiencia de la
Nueva Espafia ordenando sean hechos pueblos de indios, con autoridades municipales
elegidas entre el vecindario. Valladolid, 9 de octubre, 1549 (Solano, 1991, documento 49).
La nueva disposicion trajo como consecuencia que los indigenas establecidos en distintos
lugares cambiaran sus casas a nuevos parajes para estar todos juntos. Asi, los indigenas
fueron empadronados en una cabecera, organizada bajo la tutela de un gobierno o
cabildo compuesto por hombres designados entre la nobleza indigena y llamados Oficiales
de republica (Dehouve, 2001: 139-140) como alcaldes ordinarios, regidores, alguaciles y
otros oficiales necesarios, siendo creado el primer cargo en un indigena como Gobernador
(Dehouve, 2001:138). Aunque la republica de indios estaba pensada para contrarrestar el
poder local de los antiguos sefiores, muchos de los antiguos tlatogue o sus descendientes
o familiares quedaron incorporados a los cabildos (Mentz, 2008:384), y en las primeras
décadas después de la conquista, los gobernadores indigenas eran descendientes de
antiguos sefiores.

La introduccidn de nuevas formas de gobierno repercutiria en todos los dmbitos de
la vida indigena. En el caso de los sefiores, se empezaron a separar sus funciones, lo civil
de lo sagrado. A algunos de ellos sélo se les reconoceria su antigua posicidn de privilegio,
mientras que a otros les fueron asignados cargos de gobierno local, lo que debid provocar

situaciones de conflicto. Aunque en un principio los mismos tlatoque tendrian funciones
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de gobierno, no todos lograron quedar incorporados en las republicas de indios, pues los
puestos eran muy pocos y los caciques numerosos.

El titulo de gobernador limitaba su jurisdiccién territorial, pero también con esta
accioén se buscé limitarlo como sefor natural, ya que como gobernador se convirtié en un
funcionario asalariado de la republica (Menegus, 2009:25). La palabra “gobernador” fue
simplemente una creacién del nuevo grupo dominante. El gobernador indigena
representaba al conjunto de la provincia, a los pueblos sujetos, y a los otros pueblos
cabecera que integraban dicha provincia (Menegus, 2009:74).

En los pueblos cabecera sujetos a Tlapa habia un gobernador indigena elegido por
los mismos principales del pueblo, donde quizds en la eleccion participaban indigenas
principales de poblaciones sujetas a la subcabecera. Entre 1550 y 1551, en Iguala [lIgualita,
Tya Xiin], ya habia gobernador indigena: primero fue don Diego, quien dejé el cargo “al
matar a su mujer”, y después “por eleccidén de los naturales de ese pueblo” se nombro a
don Miguel (Gerhard, 1992:289). En uno de los documentos locales (Azoyu 2, f. 16), vemos
la figura del gobernador indigena de lIgualita, el sefior Huitzndhuatl®?> (Espina), ya fuera
don Diego o don Miguel.

En 1575 se dio titulo de gobernador a don Sebastidn de Peralta, indigena principal,
para hacerse cargo de dos pueblos: Cuytlapan [Cuitlapa, Xma’iin] y Cacatlan [Zacatlan] por
un afo (AGN, General de parte, vol. 1, exp. 209, f. 43). El primer pueblo fue cabecera
desde mediados de siglo y el segundo también debid serlo, ya que fue representado con
su sefor indigena en la tira de tributos de oro de los sefiores de Tlapa-Tlachinola (Azoyu 2
reverso y Humboldt fragmento 1). A mediados del siglo siguiente (véase Capitulo VI),
ambos lugares eran dos cabeceras pero se consideraban un solo pueblo.

Tlapa [Itandayi, Aphad] tenia a su cargo 19 estancias, pueblos o sujetos; Atliztaca
[Atlixtac, Takui yaa]: 8 estancias; Caltitlan [Nosatavé]: 20 estancias y/o barrios; Atlemaxac
[Atlamajac, Duku]: 11 pueblos o estancias; Yguala [lgualita, Tya Xiin]: 6 estancias;
Ychcateopan [Co Cdachi]: 6 pueblos o estancias; Petlacala: 8 pueblos o estancias; Chipetlan
[Chiepetlan]: 5 estancias; Tenango [Quechultenango]: 7 estancias; Atzoyoc: 9 estancias;
Totomixtlahuacan [Td4 Ndivd, Xkamidad]: 6 estancias; y Cuitlapa [Xma’iin]: 6 estancias
(Garcia Pimentel, 1904). Por su parte, Guamuchtitlan [Huamuxtitlan] tenia 16 estancias o
mas, y Olinald, 18 estancias (Gerhard, 1986:333).

22 E| glifo antroponimico es una espina y representa el titulo de Huitzndhuatl, un cargo de juez, como se
observa en los documentos de Cuauhnahuac de mediados del siglo XVI estudiados por Brigida von Mentz
(2008:124, 481). Ver Apéndice 3.
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La republica de indios de Tlapa y de los demdas pueblos cabecera que dependian de
ella, parece haber estado integrados por el gobernador indigena, dos alcaldes y varios
oficiales de republica, pues documentos del A.G.N. para 1580 mencionan a dos alcaldes
para el pueblo de Tlapa [Itandayi, Aphad], dato que seria de manera similar a la
conformacion de la republica de indios de Huamuxtitlan, donde en ese mismo afio habia
10 oficiales de republica reunidos alrededor del gobernador indigena de Huamuxtitlan: 2
alcaldes, 2 regidores, 2 alguaciles mayores, 2 mayordomos de comunidad, 1 escribano, y 1
alguacil de la iglesia (Dehouve, 2001:139).

Los alcaldes recolectaban el tributo, hacian justicia y aplicaban las ordenanzas
reales. Los alguaciles mayores evitaban las borracheras y sacrificios, hacian las
detenciones y llevaban a los indigenas a la doctrina. Los mayordomos de comunidad se
hacian cargo de las finanzas y sacaban de la caja comunal el dinero que se iba a utilizar. El
secretario o escribano llevaba las cuentas. El oficial de iglesia era un fiscal, encargado de
asistir al clero en la ensefianza de la doctrina y el ejercicio del culto (Dehouve, 2001:139-
140). Los regidores parecen haber ayudado a los alcaldes en sus funciones, ocupando un
segundo lugar en importancia después de éstos.?3

Tener los dos titulos de cacique y gobernador daba mayor prestigio e influencia a
los sefiores nativos hereditarios, lo que les permitia ejercer un grado de control sobre sus
comunidades, situacidon que habria de provocar una creciente preocupacién en los rangos
mas altos de la administracién colonial espafiola. Esto podria explicar, en parte, una
marcada tendencia a la separacion de los oficios de cacique y gobernador que se ve
reflejada en documentos de la Mixteca del siglo siguiente (Spores, 1967:130). El cargo de
cacique se definia por su estatus y privilegio basado en derecho hereditario, en contraste
con la gobernacién, que era un cargo de eleccién popular con funciones de un ejecutivo
y/o de caracter administrativo (Spores, 1967:129-130).

Domingo Cortés Quapoltochin, cacique y gobernador de Tlapa en 1551

En los documentos de archivo mds tempranos para la regién de Tlapa sélo hemos
encontrado referencias a dos sefores indigenas que, mediante mandamiento virreinal,
fueron cacique y gobernador. Nos referimos a los hermanos don Gerénimo y Domingo

Cortés, quienes se sucedieron como gobernador en la provincia de Tlapa en 1551.

23 Regidor: Regir, gobernar, de alli regidor, oficio en la Republica que en algunas partes se llama veinticuatro.
Regente, el que rige (Covarrubias, 2006:1399).
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Don Gerdénimo

Don Gerdénimo fue gobernador indigena de la provincia de Tlapa por uno o dos afios, pero
al morir no concluyé su periodo de gobierno. Es posible que el virrey le haya otorgado ese
cargo por haber pertenecido al principal grupo de sefiores nobles locales. De acuerdo con
lo que interpretamos de cddices locales (Azoyu 1y 2), fue cacique de Tlapa [ltandayi,
Aphad] entre 1545 y 1550.

En 1546 don Gerdnimo debid beneficiarse por el reconocimiento que las
autoridades de la Real Audiencia de México habian otorgado a los sefiores indigenas. En la
Junta Eclesidstica de ese afio, convocada por el visitador general Tello de Sandoval, se
determind —entre otros asuntos— que los indios, por derecho de gentes, tenian dominio y
seforio sobre “sus cosas”, [poseyendo] con justicia sus “principados, reinos, dignidades”,
es decir, se reconocia la jurisdiccion de los sefores sobre sus vasallos y tierras. Dentro de
esta logica, la Santa Sede no otorgd el derecho de Patronato a la Corona espanola para

que ella retirara los privilegios y reinos a los sefiores naturales (Ruiz Medrano, 2011:29).

Domingo Cortés, Quapoltochin

De acuerdo con los cédices Azoyu, el sefior Quapoltochin habria gobernado entre 1542 y
1544, después le sustituiria su hermano don Gerénimo y afios después volveria a ser
gobernador indigena de Tlapa-Tlachinola. Es posible que durante su gobierno en 1544,
haya atendido un problema que se ordend resolver el seiior Diego, indio natural de
Xochimilco que llegd a Tlapa [Itandayi, Aphad], a quien el virrey Antonio de Mendoza
ordend acudir con vara de justicia para concertar conflictos de tierras. El gobernador
indigena del pueblo de Tenango [Quechultenango] sujeto de la provincia de Tlapa, se
habia quejado de que indigenas de la provincia de Chilapa se habian introducido por la
fuerza a labrar sus tierras (AGN, Mercedes, vol. 2, exp. 754, f. 328). En los mismos
documentos pictograficos locales vemos la figura de otro indigena también de Xochimilco,
don Agustin Ticuctzin (glosa, Azoyu 2, f.15), quien pudo ser otro personaje que acudié a
Tlapa [ltandayi, Aphad] como juez para atender la misma problemdtica mencionada, o
bien, dirimir otras diferencias en ese mismo afio de 1544.

En un segundo periodo y por mandamiento virreinal, en mayo de 1551 don
Domingo Cortés se convirtié en cacique y gobernador de la provincia de Tlapa (Fig. 31)
para sustituir en el cargo a su hermano don Gerénimo, quien habia muerto (Gerhard,
1992:289). No sabemos si don Domingo fue gobernador por uno o dos afios, como ocurria

con gobernadores indigenas en otras cabeceras de la regién en la década de 1570. Sin
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embargo, debid ser el cacique de Tlapa [ltandayi, Aphad] entre 1551 y 1561: la fecha 1551
aparece en el mandamiento virreinal, y 1561 en los cédices, afio en que murid. Asimismo,
para resaltar su importancia al asumir un cargo de gobierno en la nueva estructura
espafiola, se le representd vestido con ropas espanolas. Como gobernador de la provincia
se haria cargo de la recoleccion de los tributos para la Corona, los encomenderos y los
religiosos. La coincidencia de datos entre documentos de archivo con documentos
pictograficos no sélo confirma parte de la historia de Tlapa, sino también complementa la
informacién de ambas fuentes.

Figura 31. Domingo Cortés, Quapoltochin. Cacique y gobernador de Tlapa, mayo de 1551
(Mandamiento virreinal, en Gerhard, 1992:289). Azoyu 1, f. 36.

La postura de los espafioles, de conferir el cargo de gobernador indigena en un
hermano cuando moria el otro, pudo haberse retomado de costumbres locales, lo que
también ocurria en el centro de México:

En algunas partes aunque hubiese hijos sucedian los hermanos en el sefiorio por su orden
siendo para ello porque decian que siendo hijos de un padre habian de ser iguales, y
acabados los hermanos tornaba la sucesion a los hijos del sefior... (Zorita, 1616: 300).

En la década de 1550, cuando habia un gobernador indigena en cada una de las 12
cabeceras de la provincia de Tlapa, don Domingo Cortés estaba a cargo de la principal,
Tlapa-Tlachinola. En 1551, Tlapa era cabecera de una republica de indios compuesta por
un gobernador, alcaldes y mayordomos, entre otros oficiales. Sin embargo, en un cddice
local (Azoyu 2, f. 16) sdlo sefialan ocho pueblos: Totomixtlahuaca [Ta Ndivd, Xkamidaa],

Cuitlapa [Teocuitlapa, Xma’iin], Tenango [Quechultenango], Atlixtac [Takui vyaa],
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Ichcateopan [Co Cachi], Atlamajac [Duku], Yoala [Igualita, Tya Xiin] y Alcozauca [ltacuaan,
Mafiu'u muami], bajo la cabecera principal, Tlapa-Tlachinola. No se pintaron Azoyd,
Chiepetlan, Petlacala ni Caltitlan y, en cambio, se pintd Alcozauca. De acuerdo con el
cddice, los ocho pueblos, cada uno con su gobernador indigena, estaban sujetos a don
Domingo Cortés, cacique y gobernador de Tlapa-Tlachinola. La importancia por
representar el topdnimo de Alcozauca [Itacuaan, Mafiu’u mumi] vinculaba a don Domingo
con el cacique que mandd pintar los cddices, como veremos mas adelante.

En enero de 1552 se expidid una real cédula para tasar las prestaciones a los
caciques (Miranda, 1952:13). Los caciques serian retribuidos junto con los magistrados y
oficiales indigenas con “sobras de tributos y bienes de comunidad”. A veces, la unién de
las dos contribuciones resultaba de la circunstancia, bastante frecuente, de reunir una
misma persona el puesto de cacique y el cargo de gobernador (Miranda, 1952:18). En

dicha cédula se ordend al virrey

... qué servicios, tributo y vasallaje llevan los dichos caciques, y por qué causa y razén lo
llevan, y si ese tributo y servicio y vasallaje es de antigliedad y que lo heredaron de sus
padres, y lo llevan con justo y derecho titulo, y si es impuesto tiranicamente contra razény
justicia [...] y si lo llevasen con buen titulo y los tributos fuesen excesivos, los moderaria y
tasaria conforme a justicia, de manera que los indios no fueren molestados ni fatigados de
sus caciques, ni se les llevase mas de aquello que justamente pudiesen dar (Miranda,
1952:114).

A partir de entonces, el virrey fijaria el monto y los beneficios que recibirian los caciques:

A los caciques tiene vuestra majestad proveido que les guarden y cumplan sus tributos y
aprovechamientos [...] y en cumplimiento de esto el visorrey tasa lo que se les ha de dar, y
esto se paga de la comunidad [..] y les tasa las sementeras que le han de hacer [al
caciquel)... (Zorita, 1909:411).

Domingo Cortés poseia terrazgueros en varios puntos de la regién de Tlapa. Una carta del
visitador Jerénimo Valderrama escrita en 1564 (Scholes y Adams, 1961:147), nos ofrece

informacién que obtuvo del juez Juan del Hierro:

Otrosi, dijo el dicho sefior juez que por cuanto el dicho don Domingo, gobernador, no ha
tenido ni tiene hijos legitimos ni herederos por via de ascendencia ni descendencia, que
mandaba y mandé que si muriere sin herederos legitimos que todos los dichos barrios y
estancias vuelvan a la cabecera de Tlachinola y sirvan y tributen a la dicha provincia
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como los demas. Y asi dijo que lo mandaba y mandd, y firmdlo de su nombre. Juan del
Hierro.*

Esta carta de 1564 seguramente se refiere a un periodo entre 1551 y 1561, cuando don
Domingo era cacique de Tlapa [ltandayi, Aphaa]. Don Gerénimo y don Domingo Cortés
debieron pertenecer a uno de los linajes mas importantes de Tlapa y con ello, ser
favorecidos al nombrarse como gobernador del pueblo mds importante de toda la
provincia. El segundo nombre espafiol, Cortés, sefiala la relevancia de don Domingo al ser
bautizado con el apellido del conquistador Herndn Cortés. Ademads, fue el Unico cuyo
cuerpo fue colocado en una caja de madera (Azoyu 1) para ser enterrado, a diferencia de
sus antecesores, quienes sélo fueron cubiertos con una manta y depositados con el
cuerpo extendido.

Como se ha visto en otras partes de Nueva Espafia, el gobierno virreinal o sus
representantes locales parece haber apoyado mds a un linaje que a otros dentro de una
misma zona. Mientras unos caciques eran reconocidos, como don Gerdnimo y don
Domingo Cortés, a otros les fueron quitados sus privilegios o se vieron por completo
relegados. Esto llevé al debilitamiento y posterior fragmentacion de los diferentes linajes
gue venian de la época prehispanica, lo que finalmente derivd en la desaparicién de
muchos sefiores. Como no tenemos informacion sobre otros sefiores o caciques, es dificil
decir qué tanto se vieron afectadas las antiguas relaciones de los sefiores en la regidn de
Tlapa, pero es muy probable que ciertos conflictos se hayan incrementado por estas
situaciones de reajuste. En el caso de don Gerénimo y Domingo Cortés, es posible que
hayan sido apoyados por los frailes o por el corregidor en turno, y secundados por el
virrey Luis de Velasco.

Si bien los espainoles reconocieron la existencia de nobles, no les respetaron sus
derechos a todos, sélo a descendientes directos de los sefiores naturales, y en esto
también hubo diferencias. Los vdstagos de Motecuzoma Xocoyotzin fueron quienes
tuvieron un mayor reconocimiento,? de ahi que fuera importante referirse a él aun en
lugares tan alejados como Tlapa [Itandayi, Aphaa], donde se pintaron y modificaron
cddices para destacar tanto el lugar de Tenochtitlan [Nuu Cohyo] como el nombre del

tlatoani Motecuzoma o el de Axayacatl. La asociacién iconografica de don Domingo con

24 Sobre Juan del Hierro o Juan del Yerro, escribié el licenciado Valderrama en 1564: Tuvo corregimiento y
“fue criado de Martin Dircio y de dofia Juana de Zuiiiga en sus pueblos. Es uno de los sefialados para hacer
bajas de tributos.” (AGl, Patronato, legajo 182, ramo 13, en Scholes y Adams, 1961:209). Martin de Ircio fue
encomendero de Tixtla y Juana de Zuiiiga de Acapulco a mediados del siglo XVI.
% Entre otros privilegios, se les otorgaron encomiendas perpetuas desde los primeros afios, sobre todo a sus
hijas dofia Isabel y dofia Leonor (Pérez-Rocha y Tena, 2000:69).
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Tenochtitlan (topénimo y glosa) y con Montecsuma (glosa, Azoyu 1, £.24) en los cédices
locales (Azoyu 1y 2), sugiere la posibilidad de que su linaje habria sido reconocido tiempo
atras por los gobernantes de México-Tenochtitlan [Nuu Cohyo].

Entre 1550 y 1560, década en que don Domingo Cortés Quapoltochin era cacique
de Tlapa, los abusos que sufrian los indigenas en Tlapa [ltandayi, Aphad] y otros lugares
por parte de los gobernadores indigenas y de administradores o gente relacionada con los
encomenderos llegaron al conocimiento de las autoridades virreinales. Lejos de las
autoridades reales, pero cercanos a encomenderos y religiosos, los gobernadores
indigenas fueron la principal autoridad entre el resto de la poblacién local. Ellos se hacian
cargo de vigilar tanto la cuestidn tributaria como de organizar la mano de obra de las
poblaciones indigenas.

Como ya se sefald, a partir de la década de 1550 se buscd poner término a los
servicios personales en las encomiendas, de tasar los tributos, de liberar los esclavos
indigenas, de moderar las cargas y otras prestaciones que recaian sobre los indigenas en
general (Zavala, 1985, t. II: 237). Por instrucciones reales, el virrey Luis de Velasco envié a
Gonzalo Diaz de Vargas a visitar las provincias de Chiautla, Olinald y Papalutla, zonas
aledaiias a Tlapa, fechando su informe en mayo de 1556. En Chiautla, el visitador encontré
gue dos indigenas habian muerto a manos de espafioles y que se habian cometido otros
delitos; los delincuentes que se lograron detener fueron castigados con destierro y se
aplicaron penas econdmicas (Zavala, 1985, t. Il: 239). En la provincia de Chiautla, el

visitador encontro la tirania que ejercian los caciques y principales:

... Si hacia treinta aflos 0 mas o menos tiempo, que un pueblo, barrio o estancia tenia por
ejemplo cien casas, y éstas daban al cacique o principal al afio cien pesos en cosas, y las
cien casas habian disminuido hasta ser veinte, estas veinte daban y suplian de presente al
cacique o principal lo mismo que le daban antes siendo cien. (Zavala, 1985, t. 11:541).

En esos afios en que Papalutla y Olinald eran encomiendas de Alonso de Aguilar, el
visitador encontré que las dos eran las menos adoctrinadas. De Papalutla, Diaz de Vargas
reportaba que el pueblo, que antes habia sido grande, se habia despoblado por el
excesivo tributo. En este caso el visitador castigd a delincuentes y se obligé al
encomendero a restituir los tributos excesivos que habia llevado en servicios y otras cosas.
Los alimentos que los indigenas de Olinala debian llevar a las minas de plata de Ayoteco,
se tasaron en reales de plata,?® puestos en la cabecera del pueblo. Hallé que tres muertes

de indigenas habian sido causados por el espaifol recolector de los tributos (en el

26 Un real de plata equivale a 34 maravedies (Dehouve, 2001:345).
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documento le decian “calpisque”) quien se encontraba en el pueblo desde hacia catorce
afios y era sobrino del encomendero. Aqui, se obligd al encomendero Alonso de Aguilar a
restituir ciertos tributos que habia hecho fuera de tasacién, de ropa, servicios y otras
cosas y cacaguatales (Zavala, 1985, t. Il: 240-241). La visita de Gonzalo Diaz de Vargas
debid estimular la elaboracidon de cédices como parte de las quejas de los indigenas, entre
los cuales podemos mencionar el Cddice de Cualac de fines del siglo XVI o época posterior,
hecho en papel de origen espafiol (Miller, 1958:7-8).

Al tener noticia de que otros pueblos cercanos se encontraban en similar estado de
indefension y a que también ya conocia su situacion por haber vivido en la Nueva Espafia
hacia treinta y tres afios, Diaz de Vargas consideraba que debian visitarse Coyxco, Tlapa,
Misteca y Zapotecas, y los pueblos de la Costa del Mar del Sur y Guamuchtitlan, porque
eran agraviados con tributos, tenian tierras de poco provecho y sufrian abusos de
caciques, principales y gobernadores indigenas (Zavala, 1985, t. Il: 241). En agosto de 1556
la Corona ordend a la Real Audiencia de México hacer tasar “Tlapan y la Mixteca y los
pueblos de la Mar del Sur y Huamuxtitlan” (Miranda, 1952:146-147).

Todavia en octubre de 1563, un mismo alcalde mayor atendia a Tlapa [Itandayi,
Aphad] y también a Chilapa (AGN, Mercedes, vol.7, exp.s/n, f. 149r). El alcalde mayor
posiblemente residia en Chilapa, pues a este lugar debian ir los oficiales de republica de
Tlapa para ser ratificados después de sus elecciones.

Durante la segunda mitad del siglo XVI, a la vez que disminuia la poblacién
indigena, empezd a aumentar la presencia de espanoles o mestizos mineros, ganaderos y
agricultores en algunos puntos de la regiéon como Tlapa [ltandayi, Aphad], Huamuxtitlan y

Alcozauca [ltacuaan, Maiiu’u mumi], asi como en la franja cdlida y humeda de la Costa.

V.6. El visitador Jeronimo Valderrama y su influencia en la disminucion de privilegios de

los seiores indigenas

En julio de 1563, llegd a Nueva Espafia el licenciado Jerénimo de Valderrama con
instrucciones reales para efectuar una visita general. Durante dos afios y medio, hasta su
regreso a Espafia a principios de 1566, Valderrama tomé decisiones importantes en
asuntos de la Colonia que tuvieron un importante impacto en la clase gobernante indigena
(Scholes y Adams, 1961:7; Sarabia, 1978:397). Instalado en casa del marqués del Valle

Martin Cortés Zufiga?’ en la ciudad de México en septiembre de ese afio, el licenciado

27 Hijo de Herndn Cortés y su esposa Juana de Zufiga.
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Valderrama inicié sus funciones como representante del rey en la Nueva Espafia,
instruyendo a Antonio de Turcios, secretario de la Real Audiencia y de la gobernacién, a
no despachar ninguna provision, auto ni mandamiento sin que primero él fuese enterado,
“so pena de suspensién de oficio y de 1,000 pesos para la camara de Su Majestad”
(Archivo General de Indias, Patronato, legajo 182, ramo 8, en Scholes y Adams, 1961:201-
205).

Uno de los propdsitos que tenia el visitador Valderrama era aumentar el numero
de tributarios a la Corona. Se ocupd en subir las tasaciones de los pueblos de la Corona y
extender el pago de tributos a los indigenas principales, renteros y terrazgueros (Sarabia,
1978:397). Sus instrucciones de quitar terrazgueros a los nobles indigenas debieron motivar
la elaboracién de numerosas peticiones y cddices. Sobre todo para esta época de
Valderrama, los sefores indigenas no sélo buscaron conservar sus privilegios, sino evitar
perder lo poco que aun tenian, pues el visitador espafiol sélo reconocié como indigenas
principales a los linajes de sefiores (tlatoque) de México, Texcoco y Tlaxcala (Pérez-Rocha
y Tena, 2000:22).

Cartas escritas por nobles indigenas y dirigidas a los soberanos espafioles entre
1532 y 1621, indican que los cambios y circunstancias que sufrieron los sefores indigenas
fueron vertiginosos entre la primera y la segunda mitad del siglo XVI. Especialmente en la
década de 1560 los sefiores indigenas pidieron insistentemente en que se les confirmara
en su patrimonio ya casi perdido (Pérez-Rocha y Tena, 2000:11, 29). Uno de esos sefiores
afectados fue don Gerénimo de Guzman, cacique de Tlapa [Itandayi, Aphad].

En una carta de principios de 1564, el visitador Valderrama?® sefialaba que los
ingresos a la real hacienda habian mermado entre otras causas, por haberse bajado los
tributos reales. Mencionaba el proceder de Diego Ramirez,?® “un hombre harto
impertinente para el negocio” a quien los frailes llamaban el “justo juez”, de haber

“echado a perder de sus tributos mas de 80,000 pesos” en un afio3® (AGI, Audiencia de

28 A Valderrama los naturales le darian el nombre de “afligidor de los indios” (Miranda, 1952:133).
29 Sobre Diego Ramirez, Valderrama escribié en 1564: “Este ensefié a cantar a muchachos en iglesias de
pueblos. Después, por el amistad de los frailes, le hicieron visitador de pueblos, que es el que bajé mucho
los tributos de Su Majestad y de los encomenderos, dejando a los indios muy cargados, como ahora estd, y
entonces se fundaron las cajas de la comunidad, y a éste llaman los frailes el justo juez” (AGI, Patronato,
legajo 182, ramo 13, en Scholes y Adams, 1961:211).
30 Como vimos anteriormente, en 1550 habfa sido confiada a Diego Ramirez la misidn de visitar diferentes
regiones de Nueva Espafa donde los tributos eran altos y los indigenas se quejaban de recibir fuertes
agravios. Ramirez moderd los tributos de muchos pueblos, bien de encomenderos, bien de su majestad, y no
pocos de los encomenderos afectados reaccionaron incluso violentamente contra Diego Ramirez (Miranda,
1952:131).
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México, legajo 92, en Scholes y Adams, 1961:64). Mas de veinte afios atras, Diego Ramirez

habia sido corregidor de Tlapa, como mencionamos en paginas anteriores.

Geronimo de Guzman y la elaboracion de cddices legitimadores, 1565-1572

En 1564 don Gerénimo de Guzman era un indigena destacado en la regién de Tlapa y un
afio después era el cacique y gobernador indigena de Tlapa. Por informacién que obtuvo
el visitador Valderrama, don Gerénimo de Guzman se habia adjudicado terrazgueros de
don Domingo Cortés, muerto recientemente. Con la muerte de don Domingo, sus
estancias y barrios habian sido asignados en 1564 a otro indigena principal, que resultd
ser don Gerénimo de Guzman. El desacuerdo con esta accién por parte del visitador
Valderrama fue evidente en una de sus cartas, en la que desconoce a don Gerénimo de
Guzman como descendiente de don Domingo Cortés (cuyo nombre indigena habia sido

Quapoltochin).

Y muerto el susodicho, el virrey dio las dichas estancias a otro principal, el cual ayer,
lunes, 12 del presente [12 octubre 1564], dio en acuerdo peticién que no le cuenten las
estancias y barrios que tiene porque son de su patrimonio, y no tiene mas parentesco que
yo con el difunto, y si le recibieren a prueba, probard como quisiere, y si ahora se fuere
averiguar en tela de juicio lo que pasa, se entenderd claro lo que tengo dicho, lo cual vine
a saber muy acaso por topar con la dicha cldusula. En estas estancias serdn al pie de 400
hombres tributarios que estan usurpados a Vuestra Majestad y encomenderos que tienen
parte en la encomienda y provincia adonde ellas estdn. Estos son los patrimonios de los
indios y éstas son las obras que frailes han hecho y el cuidado que por el Virrey ha habido
en la hacienda de Vuestra Majestad. (AGI, Audiencia de México, legajo 92, en Scholes y
Adams, 1961:147-148).

El visitador Valderrama sefalaba que en esas estancias habia unos 400 indigenas
tributarios que eran usurpados al rey y los encomenderos, pero al afio siguiente (1565)
don Gerénimo de Guzman Unicamente reclamaba 186 tributarios que se encontraban en
los barrios y estancias de Tlanchinula [Tlachinola], Huehuextlahuaca, Xotomistlauaca
[Totomixtlahuaca, Ta Ndiva, Xkamidda], Tlacuapan [Tlacoapa], Xulutlancingo
[Xilotlancingo], Cuiauxoquitenpa [¢ Quauzoquitengo?] y Oztocingo (Libro de Tasaciones, en
Gonzalez de Cosio, 1952:513).

En esta solicitud que hiciera don Gerénimo de Guzman, pedia de manera implicita
el reconocimiento de su cacicazgo, posiblemente de Tlachinola, con el consabido

patrimonio de tierras atendidas por terrazgueros. Los miembros de la Real Audiencia de
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México “reservaron la determinacion de ello para cuando se vean los recaudos por su
parte presentados acerca de ello, los cuales mandaron se traigan vistos para el primer
acuerdo, y asi lo pronunciaron y mandaron” (Libro de Tasaciones, en Gonzalez de Cosio,
1952: 512-513).

Es muy probable que “los recaudos” que presenté don Gerénimo de Guzman
hayan sido testimonios y un extenso cddice en pictografias de tradicion Mixteca-
Tlapaneca al que le hicieron anotaciones en nahuatl y espanol para explicar su
pertenencia al linaje de Tlachinola y por lo tanto su relaciéon con don Domingo Cortés
Quapoltochin. Nos referimos al cédice Azoyu 2 donde se recrearon 280 afios de historia
indigena, entre los aflos 1293 (afio indigena 9-Viento) y 1572 (afio indigena 2-Movimiento)
(Apéndice 1). En este documento pictografico, don Gerénimo habria mandado pintar a sus
ancestros con ropas mexicas, posiblemente para establecer vinculos de reconocimiento
entre los antiguos sefores locales con los del centro de México, como lo escribiera un
sefor de Tezcoco a Carlos V: “sus [sefores] pasados fueron los mayores sefiores de Nueva
Espafia, en tiempo de Montezuma” (Pérez-Rocha y Tena, 2000:95).

La figura de don Gerénimo de Guzman en los cddices locales (Azoyu 1, f. 38) viste
ropas espafiolas, esta sentado en una silla europea y sostiene un ramillete de flores a la
manera indigena (Fig. 32). El topénimo a sus pies corresponde al de Alcozauca, el mismo
que, de acuerdo con lo pintado en el Azoyu 2 (f. 16) fue cabecera cuando gobernd Tlapa
don Domingo Cortés Quapoltochin. En el reverso del cédice, se pintaron los tributos de
oro y telas que los sefiores de Tlapa-Tlachinola habian recibido en tiempos mexicas, hasta
que éstos fueron conquistados por los espafioles (véase Capitulo IV). A partir de entonces
ya no habian gozado del oro de la regién. Con la exhibicion de este documento, don
Gerdnimo pretendia justificar la posesion del cacicazgo de Tlapa-Tlachinola y con ello,
conservar terrazgueros que habian sido de don Domingo Cortés. Pidié que le reconocieran
186 macehuales que se encontraban en los barrios y estancias antes mencionados,
asegurando que eran “de su patrimonio y pertenecientes a la gobernacion de él” (Libro de

Tasaciones, en Gonzalez de Cosio, 1952:512-513).
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Figura 32. Don Geronimo de Guzman, gobernador indigena y cacique de Tlapa (documentos
alfabéticos) y Alcozauca (topdnimo) en 1565 (Azoyu 1, f. 38).

Dos meses después de haber “visto este proceso y autos que es entre partes”, es
decir, entre el fiscal de su Majestad en la Real Audiencia de México, los encomenderos y
los indigenas de la provincia de Tlapa, se determind que los 186 macehuales debian pagar
sus tributos de la misma manera que los demas, sin considerar a don Gerdénimo de
Guzman, lo que significd disminuirle sus privilegios como cacique.

En agosto de 1565 la Real Audiencia de México distribuyé el total de los tributos en
la Corona, en los encomenderos y para gastos de la comunidad, que debian depositarse
en una caja de tres llaves a cargo del gobernador indigena, un alcalde y un mayordomo, y
solo estando los tres presentes se harian los gastos. La Real Audiencia de México senald,
ademas, que “sea a cargo de los dichos oficiales y encomenderos de proveer lo necesario
al ornato del culto divino del dicho pueblo y sustentacién de los religiosos que en él o sus
sujetos residen o residieren” (Libro de Tasaciones, en Gonzalez de Cosio, 1952:512).

La decisién de la Real Audiencia de México de que el dinero y/o los tributos fueran
manejados por oficiales reales y no por los frailes indica la participacién del licenciado
Valderrama, quien ademas busco restar el control que los sacerdotes tenian sobre las
poblaciones indigenas en cuestiones de tributos. Como al parecer don Gerénimo de
Guzman no pudo probar que era descendiente de don Domingo Cortés, los terrazgueros le
fueron quitados, a pesar de ser cacique. Nos preguntamos si con él ocurrid lo que pasaba
en otras partes de Nueva Espafia, donde los sefiores indigenas para esa época ya no eran
sefores hereditarios, sino protegidos de los padres misioneros, como lo refieren Scholes y
Adams (1961:14-15), quienes ocultaban parte de la poblacidn indigena cuando se hacian
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los censos, reducian el nimero de tributarios que pagaba a los encomenderos, y lograban
exenciones ilegales para favorecer a determinados indigenas.

En 1572, afio en que se termind de pintar el cédice que afios antes habia mostrado
don Gerénimo de Guzman a la Real Audiencia de México, Felipe Il declard por cédula en
julio de 1572 que sdlo estaban exentos de pagar tributo los caciques y sus hijos mayores
(Miranda, 1952:260).

Relaciones politicas y conflictos entre las cabeceras

Entre 1551 y 1575, continuaban siendo cabeceras en la provincia de Tlapa: Tlapa-
Tlachinola, Chiepetlan, Tenango [Quechultenango], Atzoyoc [Azoyu, Tsindii] (aun lo era en
1591), Cuitlapa [Teocuitlapa, Xma’iin], Totomixtlahuacan [Ta Ndiva, Xkamidad], Atlemaxac
[Atlamajac, Duku] (en 1576 ya no era cabecera), Yguala [lgualita, Tya Xiin], Atliztaca
[Atlixtac, Takui yaa] (1576), Ychcateopan [Co Céchi], Petlacala y Caltitlan [Nosatavé]
(1594). Tlachinola y Tlapa eran consideradas dos parcialidades de una misma cabecera en
1571 (Tabla 4).

Hasta 1575, quienes integraban la republica de indios de Tlapa debian ir a Chilapa
a recibir la confirmaciéon del alcalde mayor. A partir de ese afio, los indigenas del pueblo
de Tlapa [ltandayi, Aphad] recibieron licencia para que su eleccién anual de gobernadores,
alcaldes y otros oficiales de republica fuera vdlida ante el teniente de corregidor Francisco
de Rueda, sin que tuvieran que ir a Chilapa a recibir la confirmacién de sus cargos, donde
de ordinario residia el alcalde mayor (AGN, General de parte, vol.1, exp. 170, f. 34r). En
mayo de 1576, el cabildo de Tlapa [ltandayi, Aphad] dependia del alcalde mayor Alonso
Valadez, quien estaba a cargo tanto de las provincias de Tlapa y Chilapa como de las minas
de Zumpango (AGN, General de parte, vol.1, exp.980 (ff.182v-183r), exp.986 (f.183r) y
exp.1269, f.238v). Mientras el cabildo de Tlapa hacia sus elecciones cada afio, los
gobernadores indigenas de los pueblos subalternos recibian nombramiento por dos afos.
Como ejemplo de estos ultimos tenemos a Azoyu [Tsindii] (AGN, General de parte, vol.1,
exp. 1145, f. 217r) y a Atlamajac [Duku], a cuyo gobernador en 1576 debian labrarle una
sementera de 50 brazas (AGN, General de parte, vol.1, exp. 696, f. 137v).

Abusos sobre la poblacion indigena entre 1570 y 1590

La malversacion de fondos de la comunidad y el aumento de abusos que los gobernadores
indigenas ejercian sobre los naturales de sus pueblos y estancias sujetas motivaron
diversas reacciones de descontento, incluso algunos principales indigenas buscaron la

manera de separarse de su cabecera para crear nuevas republicas de indios. Por ejemplo
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en 1575, los indigenas de la estancia de Qualaque [Cualac] se negaron a obedecer a su
cabecera Olinald, no querian llevarles los tributos ni acudir a la doctrina. Lo que ocurria en
realidad era que los obligaban a hilar algoddn contra su voluntad y no se les pagaba, y
cuando asi ocurria, el pago lo recibian las autoridades de su cabecera, incluyendo al
parecer el sacerdote (AGN, General de parte, vol.1, exp.84, f.16v).

Ese mismo afio, el gobernador indigena, principales y naturales del pueblo de Tlapa
[ltandayi, Aphad] se quejaron de que algunos espaioles residentes en la provincia,
comerciantes en hilados, usaban a los macehuales de los pueblos sujetos para hilar
algoddn y otorgar diversos servicios personales, como tamemes y guias de sus caballos.
Como respuesta la Real Audiencia de México ordend al alcalde mayor de la provincia de
Tlapa o su lugarteniente no consentir que los principales de la cabecera ni de ninguna de
sus estancias dieran a los espafoles, mestizos 0 a otros comerciantes aunque residieran
en la provincia, ningln indigena de servicio ni tamemes, ni los obligaran a hilar, y que
pagaran los dafos ya hechos, prohibiendo ademds que los espafioles vivieran en la
provincia tuvieran caballos, puercos ni otros ganados en Tlapa [ltandayi, Aphad] (AGN,
General de parte, vol.1, exp.235, ff. 47v-48r).

Los indigenas del pueblo de Alcuzayuca [Alcozauca, Itacuaan, Mafiu’'u mumi] en
1576 se quejaron de que las autoridades de Tlapa [ltandayi, Aphad], su cabecera, los
obligaban a dar servicios personales como guardar el ganado, y exigian de comer sin
recibir pago alguno. Como respuesta, se ordend al gobernador indigena, alcaldes y
principales de la cabecera que no los obligaran a dar mas de lo que estuviera estipulado
en su tasacion, y que solo debian obedecer en la realizacion de obras publicas (AGN,
General de parte, vol.1, exp.879, f.163v).

En marzo de ese afio de 1576, el gobernador indigena, principales y naturales del
pueblo de Atlimaxaque [Atlamajac, Duku], se quejaron que los macehuales de Alcogahuca
[Alcozauca, Itacuaan, Mafiu'u mumi], es decir sus sujetos, ademds de construir el
monasterio de Alcozauca [ltacuaan, Mafu’u mumi], eran obligados a ir a construir
también el monasterio de Tlapa [Itandayi, Aphad], por lo que recibian mucho agravio pues
no podian cumplir con ambos trabajos. Como respuesta, se ordend que aquellos indigenas
gue acudieran a la misa y doctrina de los religiosos del monasterio de Alcozauca se
encargaran de su obra y no fueran a la construccién del monasterio de Tlapa por un afio,
pero que debian cumplir con sus demds obligaciones con la cabecera de Tlapa (AGN,
General de parte, vol.1, exp.726, f.141v). Aqui vemos el interés del gobernador indigena
de Atlamajac por controlar la mano de obra de Alcozauca, su sujeto, para hacer frente a

las autoridades de Tlapa, ya que ésta, como cabecera, ejercia un fuerte control sobre sus
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pueblos subcabeceras, como Atlamajac [Duku]. Ese mismo afio, los pueblos de
Tlaliztacapa [Tlalixtaquilla] y Atlamajac [Duku] buscaron separarse de su cabecera, Tlapa,
nombrando sus oficiales de republica (AGN, General de parte, vol.1, exp.899, f.166v), y a
pesar de no haber conseguido separarse ninguno de los dos, Tlaliztacapa [Tlalixtaquilla]
continud insistiendo en 1580 (AGN, General de parte, vol.2, exp.828, f.173v).

No sdlo los macehuales de las poblaciones sujetas a Tlapa [Itandayi, Aphad] se
guejaban de las autoridades de su cabecera, también lo hacian los propios habitantes del
pueblo de Tlapa [ltandayi, Aphad]. En 1576 los indigenas de Tlapa se quejaron de que el
gobernador indigena, alcaldes y principales y otras personas del pueblo y provincia los
obligaban a hilar algodén sin pagarles su trabajo, y cuando algo les pagaban, era en mucho
menor cantidad de lo que merecian y los indigenas principales se quedaban con la paga.
En respuesta a esta queja, la Real Audiencia de México ordend que mediante pregén
publico en el tianguis de Tlapa [ltandayi, Aphad] se diera la instruccidon de que ningln
espafiol, indigena principal ni cacique obligaria a los macehuales a hilar algoddn contra su
voluntad; asimismo se ordend al alcalde mayor que vigilara un pago justo y moderado,
que lo tasase y que la paga se diera al mismo indigena que trabajara (AGN, General de
parte, vol.1, exp.980, ff.182v-183r).

Como los macehuales de Tlapa [Itandayi, Aphaa] carecian de tierras para labrar, no
podian pagar su trabajo ni los tributos; los principales tenian “las tierras usurpadas o se las
arriendan a ellos mismos”. Al solicitarse a la Real Audiencia de México la reparticidon de
algunas tierras baldias, se ordené al alcalde mayor de Tlapa averiguara qué naturales de la
cabecera y sus estancias estaban sin tierras, quién las tenia y con qué titulo (AGN, General
de parte, vol.1, exp.986, f.183r).

Varios integrantes del cabildo de Tlapa parecen haber participado en algin
momento, o en muchos, en malos tratos hacia los macehuales. Su puesto les conferia
superioridad sobre el resto de la poblaciédn. Un ejemplo es un alcalde indigena de Tlapa
[Itandayi, Aphad] que en 1580 fue acusado por los naturales del pueblo y cabecera de
Yguala [lgualita, Tya Xiin] de desconocerles en su cargo, hacerles vejaciones, exigirles
tributos no tasados y utilizar el dinero del pueblo. Incluso ese individuo, de nombre
Agustin de Morales, habia quitado tierras y casas a un indigena principal de Yguala
[lgualita, Tya Xiin]. Miembros de la Real Audiencia de México, que ya tenian informacién
de que por este tipo de malos tratamientos los indigenas de Yguala [lgualita, Tya Xiin] se
iban del pueblo, ordenaron que “para que no se ausenten muchos naturales de mas de los
ausentes” se averiglien las quejas que recaian en el alcalde de Tlapa [ltandayi, Aphad]
(AGN, General de parte, vol.2, exp.910, f.193r).
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Los sefiores de Huamuxtitlan

Los sefores de este lugar, que tuvieron diversos cargos de gobierno en su republica de
indios, ejemplifican las relaciones politicas de los sefiores locales con el alcalde mayor de
Tlapa, asi como los abusos que cometieron en contra de sus poblaciones.

En la década de 1570, poblados importantes que dependian de su cabecera,
Huamuxtitldn, se negaron a obedecerla: Cacalutla, Xilotepeque [Jilotepec], Comytlipan
[Comitlipa], Huitlipan [¢Xihuitlipa?] y Suchigueguetlan [Xochihuehuetldn].3! En 1575 se
negaron a acudir con los tributos a su cabecera Guamostitlan [Huamuxtitldn] y tampoco la
obedecian porque se consideraban ellos mismos cabeceras (AGN, General de parte, vol. 1,
Exp. 92, ff. 18r-18v). Seis afios después, en 1581, Xochihuehuetlan adquirid la jerarquia de
cabecera (AGN, Indios, vol. 1, Exp. 311, ff. 140v, 141r). En época prehispanica debieron
estar gobernadas por distintos tlatoque conformando una agrupacién de sefiorios y de
jerarquia similar a la de Huamuxtitlan, lo que podria explicar que en época tan temprana
buscaran separarse.

Ese ano de 1581, el gobernador indigena de Huamuxtitldn era el cacique don
Gaspar Vazquez, quien pidié se le diera salario y tasacién que se daba a don Bernardino
Vazquez su padre, que habia sido cacique y sefior natural de Suchihuehuetlan
[Xochihuehuetlan]. De acuerdo al texto del Cddice de Huamuxtitldn, don Bernardino
Vazquez habia sido gobernador, aunque no sabemos si lo fue de Xochihuehuetlan o de
Huamuxtitlan, ya que se menciona a Xochihuehuetlan como cabecera (AGN, Indios, vol. 1,
Exp. 311, ff. 140v, 141r) pero la queja se hizo sobre todo en contra de las autoridades
indigenas de Huamuxtitlan. Sin embargo, es probable que don Bernardino Vazquez haya
sido gobernador de Xochihuehuetlan, su estancia. Como se infiere, los cargos de gobierno
guedaban en manos de un restringido grupo en el poder, hereddndose el titulo de cacique
por ser descendientes directos o casandose con cacicas que también heredaban si estaban
muertos los hermanos varones.

Por ser cacique, a don Gaspar Vazquez se le otorgaron 20 pesos al afo, y
seguramente por ser hijo del cacique que fue de Xochihuehuetlan, se ordend que los
macehuales de este pueblo, sus terrazgueros, le sembraran cacao, frijol y chia en dos
sementeras (una de invierno y otra de verano), y chile y algoddn en otras dos sementeras
mas pequefas. Los mismos macehuales debian darle yerba para su caballo. Y para el

servicio de su casa, debia tener dos indigenas (un hombre y una mujer), cambidndolos cada

31 Todos estos pueblos se ubican al norte de Huamuxtitldn y colindan con los actuales estados de Puebla y
Oaxaca.
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semana, pagandoles 25 cacaos y darles de comer diariamente (AGN, Indios, vol. 1, Exp.
311, ff. 140v, 141r).

Después de declarar ante la justicia de Tlapa, esta justicia “averigua” y concluye
que si es el heredero por linea recta y por tanto, el sucesor del cacicazgo. En el mismo
documento se sefala que el juez (de la justicia de Tlapa) debia “citar” al comun del pueblo
de Huamuxtitlan para que diera su parecer, quienes supuestamente comparecen, jurando
(AGN, Indios, vol. 1, Exp. 311, ff. 140v, 141r).

En el mismo ano 1581, Gaspar Vazquez pidid tasacidn y el salario que se le daba a
su suegro, don Antonio de Mendoza, por ser marido de dofia Leonor de Mendoza.
Nuevamente, ante la justicia de Tlapa, don Gaspar Vazquez da informacién de que su
suegro habia sido cacique y sefor natural del pueblo, y por no quedar hijo varén ni otro
heredero mas que su mujer, ella era la heredera del cacicazgo. Después de que la justicia
de Tlapa averigud el testimonio, se llevé la informacidn a la Real Audiencia de México
donde se verificd la tasacion que el virrey Luis de Velasco habia dado a don Antonio de
Mendoza, suegro de don Gaspar Vazquez. Como resultado, se ordend que se diera a dofia
Leonor de Mendoza, como a cacica, 16 pesos al afio y que le sembraran dos sementeras
de maiz (una de invierno y otra de verano), que cada afio le arreglaran las casas de su
morada, y que cada semana le dieran dos indigenas para el servicio de su casa (AGN,
Indios, vol. 1, Exp. 310, f. 140v). Este tipo de beneficios que los caciques obtenian por
distintas vias y parientes, sefiala la importancia del linaje que les era reconocido por la
Corona. Sus pretensiones o abuso condujeron a la elaboracién de “pinturas”.

En 1585, los indigenas de las estancias sujetas a Huamuxtitlan elaboraron un
codice de 12 paginas que contiene pinturas y glosas latinas en nahuatl y en espafiol. Se
trata de una queja en contra de las autoridades del lugar por los excesos cometidos en
relacion al pago de servicios diversos. El proceso se basé en una queja llevada a la Real
Audiencia de México por los indigenas del pueblo de Gumostitlan [Huamuxtitlan] y de sus
estancias y sujetos, contra un sefor Vazquez que fue gobernador del lugar y contra
alcaldes y alguaciles que cometieron abusos. Parece tratarse del mismo don Gaspar
Vazquez mencionado anteriormente. El relato expone las cantidades de dinero gastadas,
cuyas derramas3? perjudicaban al resto de los indigenas (Sdnchez Enriquez, s/f).

En el Cddice de Huamuxtitldn, que se presentd en junio de 1585, ejemplifica la
actividad ilicita de algunos miembros del cabildo indigena en la administracion de los

fondos comunitarios. Una de las quejas fue, precisamente, que los fondos destinados a

32 Se refiere a los gastos que se hacian en exceso o sin justificacién, o bien, a la aportacidon extra que las
autoridades indigenas locales exigian al resto de la poblacion.
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compra de bienes requeridos por la comunidad no se obtuvieron, sino que el dinero tuvo
un destino desconocido (Ramirez Celestino, 2004: 98). En ese documento, se acuso a doce
personas que echaron derramas cuando tuvieron distintos cargos de gobierno, incluyendo
a don Bernardino Vazquez cuando fue gobernador indigena.

Poco tiempo antes de la elaboraciéon de ese cddice, los oficiales de republica
habian cometido nuevas vejaciones, pues en diciembre de 1584, los principales y el
gobernador indigena de Huamuxtitlan metieron en prisidén a varios indigenas. El cddice se
presentd en junio de 1585 pidiendo la intervencion directa de un receptor de la Real
Audiencia de Meéxico y de un intérprete. En julio del mismo ano los papeles que
integraban el proceso (unas memorias y siete capitulos) fueron vistos en la Real Audiencia
de México, donde se dio una provision para liberar a los indigenas.

Las quejas se hicieron en contra de diversas autoridades locales que tuvieron
cargos antes de 1581 y hasta mayo de 1585. Uno de los inculpados era don Bernardino
Vazquez, el padre de Gaspar Vazquez, quien habia sido gobernador de Huamuxtitlan o
Xochihuehuetlan antes de diciembre de 1581. De acuerdo con David Sanchez (s/f), en el
mismo cdodice se detecta que hubo una intencidn por ocultar informacion para favorecer a
los gobernadores e indigenas principales por parte de quien copid al espafiol lo contenido
en la pintura y lo escrito en ndhuatl. Esta observacion que hiciera el investigador Sdnchez,
se refuerza al encontrar que cinco afios después de la queja, es decir en 1590, se continud
favoreciendo a don Gaspar Vazquez quien, aunque no fue acusado en el cddice, forméd
parte del grupo de principales que habian vejado a los indigenas.

En 1590, se dio licencia a don Gaspar Vazquez, indigena principal, cacique y
gobernador del pueblo de Huamuxtitldn para que pudiera andar en un caballo con silla 'y
freno en toda la gobernacién de la Nueva Espaiia a pesar de que existia prohibicién para
ello (AGN, Indios, vol. 4, Exp. 426, f. 135r). En ese mismo afio, se ordend pagarle el sueldo
que habia recibido como tasacion en 1581 (AGN, Indios, vol. 4, Exp. 461, f. 142r), es decir,
un salario de 20 pesos al afio (AGN, Indios, vol. 1, Exp. 311, ff. 140v, 141r), tal vez por
reconocérsele nuevamente como cacique del pueblo de Huamuxtitlan, titulo sefialado en
1581. Los indigenas de las poblaciones sujetas a Huamuxtitlan, como vemos, no recibieron

justicia.

Recapitulacién. Bajo el dominio espaiol, las relaciones politicas prehispanicas entre las
poblaciones cambiaron. Se designaron pueblos cabecera y se sefialé la sujecion o
dependencia jurisdiccional de unas poblaciones sobre otras, de tal forma que se restd

poder a algunos asentamientos que habian sido relevantes. Los sefiores de Tlapa
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[Itandayi, Aphad] buscaron insertarse en un nuevo gobierno que les era completamente
ajeno a su forma de vida. Con titulos de caciques y gobernadores, algunos descendientes
de antiguos senores pudieron continuar en el poder pero ahora como funcionarios, con un
pago que recibirian por sus servicios dentro de las republicas de Indios. Con el sistema de
encomiendas, los espaioles obtendrian tributos y servicios personales por mediacién de
los sefiores indigenas, quienes a cambio lograron conservar ciertos bienes y privilegios.
Caltitlan [Nosatavé], un centro de poder mixteco con veinte estancias y/o barrios —tenfa
un poblado sujeto mas que Tlapa [ltandayi, Aphad]-, era la cabecera con mayor cantidad
de poblacion en la década de 1570. Su importancia politica en el siglo XVI destaca con
respecto a las demas cabeceras porque en los documentos de archivo vemos que sélo un
cacique de Caltitlan en 1551 habia obtenido permiso para montar una yegua o caballo de
poca monta; a los demas senores indigenas, fueran gobernadores, caciques o principales,
les dieron licencia mas de veinte afos después pero para montar mula o macho.

Desde 1540 hasta finalizar el siglo XVI, las poblaciones que integraban la provincia
de Tlapa entregaron diversos tributos, pues formaron parte de encomiendas particulares
(3/4 partes) y de la Corona (1/4 parte). Uno de los encomenderos, Bernardino Vazquez de
Tapia, recibié beneficios econdmicos de Tlapa [ltandayi, Aphad], Huamuxtitlan vy
Xochihuehuetldn, y luego sus hijos continuaron a cargo de su parte de la encomienda. El
antiguo conquistador recibid indigenas de servicio y abasto de alimentos de Huamuxtitlan
para explotar plata en las minas de Ayoteco.

En 1542, los indigenas de la region de Tlapa continuaban sufriendo abusos de sus
caciques y principales. El corregidor Diego Ramirez, quien vivié varios afios en Tlapa
[Itandayi, Aphad], dio cuenta que los sefiores indigenas exigian mas tributos de los
estipulados, e incluso eran puestos en prisidon aquellos que no cumplian. Con su cargo de
autoridad, pedian ropa, oro, maiz, miel, cera, cacao y otros productos que —segun decian—
eran para atender a los religiosos agustinos que vivian en Tlapa [ltandayi, Aphad], pero lo
usaban para sus fiestas y beneficio personal. Los indigenas tributarios debian llevar
alimentos a Tlapa [ltandayi, Aphad] desde sus poblaciones que estaban hasta 12 leguas de
distancia de Tlapa y, ademads, atender a los principales. Para evitar estas injusticias, el
corregidor ordend que se dieran tierras a los indigenas para labrarlas en comun, de donde
obtendrian para los gastos publicos, y ordend ademas hacer una casa de comunidad que
tuviera una caja de tres llaves para que los mayordomos llevaran un control de sus bienes
y del dinero que entraba y salia.

Al tasarse los tributos, es decir, cuando se fijaron montos y naturaleza de los

bienes por entregar, muchos sefiores indigenas acudieron a la Real Audiencia de México
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para realizar ajustes de su tasacion, pues la mortandad y huida de los indigenas hacia que
la carga tributaria recayera sélo en la poblacidon que continuaba viviendo en sus pueblos.
Esta participacién directa de los sefores indigenas, con cargos de gobernadores, alcaldes,
o funcionarios menores dentro de las republicas de indios, hizo que los abusos y
vejaciones hacia los indigenas tributarios no disminuyeran. Otras instancias de poder
como el alcalde mayor de Tlapa en turno, o los frailes, también afectaron a los indigenas.

Como una forma de retribuir la vigilancia y el control sobre la poblaciéon local, las
autoridades virreinales dieron privilegios a los sefiores indigenas, quienes podian vestir
ropas espafiolas, montar a caballo y usar espada o daga. Ademas, como el resto de la
poblacién, fueron bautizados recibiendo nuevos nombres espaiioles y, al morir, podrian
ser enterrados bajo la fe catdlica. Los sefiores indigenas buscaron que las autoridades de
la Real Audiencia de México reconocieran su pertenencia a la antigua nobleza, y por ende,
su derecho a recibir tributos, servicios personales y tierras anexas a su cacicazgo. Uno de
ellos fue don Domingo Cortés Quapoltochin quien en 1551 recibié el titulo de cacique y
gobernador de Tlapa. Con la llegada del visitador Jeréonimo Valderrama a la Nueva Espania,
los terrazgueros que habian sido de don Domingo Cortés se quitaron al que lo habia
sustituido en el cargo, es decir, al cacique gobernador don Gerénimo de Guzmadn. Este
personaje inicid la elaboracion de documentos pictograficos, uno de los cuales fue
presentado para argumentar su relacién con la nobleza de Tlachinola y con la figura de
don Domingo Cortés. El visitador Valderrama no le reconocid dicho linaje.

El poder que llegaron a tener los caciques indigenas cuando asumian el cargo de
gobernador, llevd a cometer abusos y derramas econédmicas como en el caso del cabildo
de Huamuxtitldn entre 1580 y 1590, que ejemplifica la situacion critica en que se

encontraban los indigenas tributarios de la region de Tlapa.
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VI. LA SOCIEDAD EN TLAPA-TLACHINOLA A MEDIADOS DEL SIGLO XVII Y LOS
CACICAZGOS

En el capitulo anterior expusimos los profundos cambios que empezaron a sucederse con
la llegada de los espafioles a territorio americano. La regiéon de Tlapa, que incluia una
extensa area desde los alrededores de Tlapa hasta Azoyu en la Costa, se vio afectada en
distintos niveles. La busqueda de oro por los conquistadores europeos motivd
desplazamientos de poblacién, abusos, muertes e inicid la caida drastica de la poblacién
indigena, sobre todo por las epidemias. El control de la poblacidn indigena, ahora a cargo
de las autoridades virreinales, también trajo consigo una nueva organizaciéon de los
pueblos. Con la llegada del visitador Valderrama a Nueva Espaiia, en la década de 1560,
los sefores de Tlapa perderian mas privilegios y sobre todo a sus terrazgueros, por lo que
elaboraron sus propios documentos como una prueba legal, aunque el resultado no
siempre les resultara favorable.

Ahora, en este capitulo, abordaremos con otras evidencias documentales los
cambios que ocurrieron en la sociedad de nuestra regién durante el siglo XVII. Se verd que
la poblacién indigena decayd aun mads, inmigraron algunos espanoles, se ordenaron
congregaciones —que en algunos casos no se realizaron—, y nuevos caciques intervendrian
constantemente en el gobierno de las republicas de indios. Con una férrea vigilancia sobre
la escasa poblacion,! ciertos caciques lograron ocupar cargos de gobernador, alcalde o
tlayacanqui?® en distintas cabeceras, consiguiendo beneficios como tener tierras, servicio
personal e incluso el privilegio de portar armas europeas como espada y daga. El caso de
la familia Alvarado es el mejor ejemplo del surgimiento de un cacicazgo a mediados del
siglo XVII, que se dio a partir del contubernio entre caciques y alcaldes mayores de Tlapa.
Con un panorama general sobre la sociedad de Tlapa-Tlachinola, en este capitulo se
tratara sobre la familia de Nicolds y Diego Alvarado, cuya influencia repercutiria

favorablemente en sus herederos del siguiente siglo.

! Conviene recordar que en el siglo XVII la poblacién indigena estaba dividida en dos estratos socio-
econdmicos: los indios caciques o principales y los indios macehuales (Dehouve, 1994 b:148).
2 posiblemente derive de alguno de los siguientes términos nahuas: Tlayacanticac, “el primero de los que
estan por orden en pie”; Tlayacantli, “el que es regido, guiado y gobernado de otro”; Tlayacati, “cosa
primera o delantera”; Tlayacatitica, “el primero de los que estan por orden asentados”; Tlayacatiticac, “el
primero de los que estan por orden en pie” (Molina, 1992:120v).
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VI.1. Demografia y economia

En la regidén de Tlapa la caida de la tasa poblacional del siglo XVI continud en el XVII. La
alcaldia mayor de Tlapa contd con 2,000 indigenas tributarios, o sea cerca de 10,000
habitantes a principios del siglo XVII (Dehouve, 1994 b:142). Nuevas congregaciones
buscaron controlar la de por si escasa mano de obra. Por ello, entre 1598 y 1599 se
ordena la demarcacién de pueblos? en la provincia de Tlapa, nhombrdndose como juez a
don Julio de Saavedra Guzman quien, junto con sus oficiales debia visitar la provincia
(AGN, Indios, vol. 6, 22. Parte, exp. 960, f. 247v). Esta visita y demarcacion de pueblos
significaba la congregacién o reduccién de los indigenas, ya que en ese mismo afio otro
juez se asignd a Jicaydn [Xicaydn de Pedro Nieto, Oaxaca] con el mismo propdsito (AGN,
Indios, vol. 6 22. parte, exp. 987).

Al congregar a los indigenas en ciertos lugares se facilitaba aprovechar su fuerza de
trabajo, por ejemplo cuando se les obligaba a trabajar en las minas mediante el sistema de
repartimiento. En 1603, al ser del conocimiento de la Real Audiencia de México la
existencia de nuevas haciendas e ingenios en las minas de Ayoteco (Fig. 33), se solicitan
informes al Alcalde Mayor de Chiautla para saber la situacion de las minas y con base en
ello autorizar el repartimiento de 50 indigenas cada semana a esas minas, que en ese
tiempo estaban asignados a otra mina. Entre las poblaciones que debian aportar la mano
de obra se encontraban Olinala, Huamuxtitldn, Chiautla, Quetzaltitlan, Papalutla y otros
pueblos de la provincia de Chiautla (AGN, General de parte, vol. 6, exp. 828, f. 298r).

El virrey Juan de Mendoza y Luna, marqués de Montesclaros, quien estuvo a cargo
del gobierno de Nueva Espafia de 1603 a 1607, también se ocupd del asunto de las
congregaciones. En ocasiones se restituyé a los indios a sus viejos sitios, pero también
hubo que confirmar que otras congregaciones se llevaran a cabo en los sitios
determinados por las autoridades comisionadas para ello. Algunas de las principales
cabeceras de alguna manera se beneficiaron, como Totomixtlahuaca y Quechultenango, a
donde llegaron indigenas por congregacidon. Quechultenango continuaba siendo una de
las cabeceras de la region y es posible que su situacion politica le haya valido que
empezara a construirse un convento en 1611. Unos afos antes en Totomixtlahuaca

también se habia empezado a construir su convento, pues tenemos noticias de él en 1603.

3 Para el siglo XVII no se hablaba ya de “estancias sujetas” sino de “pueblos sujetos”, ya que cada
asentamiento poseia las caracteristicas de un pueblo, con plaza, casa comunal, iglesia y calles (Dehouve,
2001: 138).
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En 1604 se hicieron congregaciones en Citlala y Quechultenango. En mayo de ese
afio se ordend al juez de congregacion que el pueblo de San Martin Huitzquauiztzingo, que
estaba mandado llevar y congregar al pueblo de Chilapa, mejor “lo llevéis y congreguéis al
pueblo de Quechultenango” (AGN, Congregaciones, vol. 1, exp. 201, f. 103).

Entre 1603 y 1604 hubo congregaciones en los pueblos de Tixtla, Chilapa,
Acapulco, Tlapa y Quechultenango (De la Torre, 1995:44-45). El caso de Aquilpa es
especial porque se revoca la orden de su congregacién. En 1604, se ordena al pueblo de

Aquilpa que no se congregue en la cabecera de Tlapa porque:

... hago saber a vos Gutierre y Chdvez Badajoz alcalde mayor de la provincia de Tlapa que
los naturales del pueblo de Aquilpa de esa provincia me han hecho relacién diciendo que
ellos estan mandados congregar en la cabecera de Tlapa y que en ello reciben notable
agravio porque su pueblo estd asentado en una vega de que se coge mucha cantidad de
maiz de que en tiempo de necesidades se provee la dicha provincia de Tlapa como le
hicieron el afio pasado que si no se valiera del dicho su pueblo mucha parte de los
naturales murieran de hambre demas de que esta en camino pasajero donde se proveen
los caminantes de sustento para su viaje y no esta mas de 2 leguas y media de la dicha
cabecera de Tlapa de donde con facilidad se les puede proveer de misa todos los
domingos y dias festivos yendo un ministro todos los dias que fueren visperas de ellas a
confesarlos doctrinarlos y reciben misa principalmente teniendo como tiene de ordinario
el convento de Tlapa 4 y 5 religiosos [...] que asi mismo tienen 150 tributarios [...] siendo
como son de tanto numero no podian recibir los de la dicha cabecera de Tlapa por no ser
capaz de tierras y lo demds necesario para su vivienda y perminencia que los naturales de
Tlapa estdn odiados y enemistados con ellos y no poder tener duracién ni perpetuidad
esta poblacién pidiéndome que atento a lo susodicho mandase que el dicho su pueblo de
Aquilpa se quedase en su puesto juntandose en él sus vecinos y tributarios que hacen el
dicho nimero de 150 en buena traza y policia [...] por la presente os mando que el dicho
pueblo de Quilpa no se levante de su puesto [...] que todas las visperas de fiesta vaya un
religioso de los del convento de Tlapa para poderles tomar cuenta de la doctrina con algun
espacio y sacramentarlos diciéndoles misa todos los domingos y dias festivos [...] al dicho
prior que ahora es o fuere y el religioso que asi fuera al dicho pueblo de Aquilpa a hacer
esta visita [...] la han de hacer en esta manera que la vispera del domingo o fiesta ha de
salir de mafana del convento de Tlapa para que llegue temprano a Quilpa y esté en ély
luego el siguiente dia decir misa y quedarse confesando y sacramentando a los que
tuvieren necesidad lo cual servirad de gran consuelo a los dichos naturales y pasado este dia
se podra volver a su convento el siguiente [...] (AGN, Congregaciones, vol. 1, exp. 163, ff.
87r,v).

A principios del siglo XVII casi todas las estancias sujetas a una cabecera y a una parroquia,
es decir, las categorias subordinadas tanto en el campo administrativo como eclesiastico,
emprendieron la construccién de iglesias (Dehouve, 2001: 138). El de Totomixtlahuaca,

Unico convento establecido en el corazdn de la parte mas alta o intrincada de la Montafia
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(Montafia Alta), fue edificado con la finalidad de evangelizar a los indios en una de las
partes mas inhdspitas de la Sierra Madre del Sur.

Entre 1603 y 1607, los agustinos de Totomixtlahuaca trataron de “reducir” o
“congregar” en su pueblo a los indios de Malinaltepec, Zitlaltepec, Huehuetepec,
Huehueyotlahuaca o Huehueyxtlahuaca y Huanzoquitengo [Cuauzoquitengo], fundando
alli un convento (De la Torre, 1995:310). Como los indigenas de estos pueblos se negaron
a acudir a Totomixtlahuaca, ni siquiera para asistir al culto, en 1621 se confirmd su
pertenencia a la parroquia de Tlapa (Dehouve, 2001:153; 2006 a: 104). Es posible que
Huehuestlahuaca [Huehuextlahuaca], haya desaparecido por las epidemias, o que sus
habitantes terminaran incorporandose a otro pueblo, quizds a Tlazcalixtlahuaca.

Entre 1610 y 1611, cuando el obispo Alonso de la Mota y Escobar* visitd la
Montala los agustinos tenian cinco conventos, edificados en Tlapa, Atlixtac,
Totomixtlahuaca, Alcozauca y Cacholtenanco [Quechultenango]; todos correspondian a
Tlapa, mientras que el ultimo era de la jurisdiccién de Chilapa (Gonzalez J., 1985: 106-
113). Ademas de su labor religiosa, los frailes agustinos acostumbraban comerciar con
productos que traia la nao de China al puerto de Acapulco. Precisamente en invierno, el
obispo De la Mota y Escobar (Gonzdlez J., 1985:106, 109, 110) no encontrd a varios

religiosos durante su visita a las doctrinas de Alcozauca, Tlapa, Atlixtac y Totomixtlahuaca:

22 diciembre 1610. En Alcozauhcan no encontrd al fraile “que segin fama era ido, con
buenos dineros, a emplear el dinero en cosas de mercerias de China”.

24 diciembre 1610. En Tlapa no encontré al prior, “no se hallé a mi venida, por haberse ido
al puerto de Acapulco, segun dicho de todos, a emplear muchos dineros en mercadurias
de China”.

2 enero 1611. En Atlixtac “No hallé en él al prior pues tuvo las Pascuas en su casa, dicen
que se fue a sus negociaciones”.

5 enero 1611. En Totomixtlahuaca “no hallé hoy al prior, como en las demas casas que
tuvieron esta Pascua, quehacer en lo que pudieran excusar, pues no cae en religién ir a
emplear mercaderias al puerto de Acapulco, para revenderlas a los indios después, por
precios no moderados y cobrandolo en grana a menos de lo que vale cominmente, de que
Dios se ofende y el indio recibe agravio y el espafiol escandalo”.

De su visita a Tlapa, en diciembre de 1610, el obispo De la Mota escribio:

Tomé noticia de la vida y costumbres de un indio, Domingo de Tovar, a quien yo castigué
por iddlatra [...] borracho, amancebado, desperdiciador del dinero de (los) tributos,
revoltoso del pueblo y, sélo le abona un fraile, de quien es publico y notorio ser alcahuete

4 Estuvo a cargo del obispado de Guadalajara entre 1557 y 1606 y del obispado de Puebla entre 1606 y 1625,
afio en que murid (Gonzalez J., 1985:12).
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de este indio, y quien le tienen en su casa las mancebas. [...] (Domingo de Tovar) le(s)
re(s)cata la & (libra) de grana a peso y medio, valiendo mucho mas; (y), tomandosela a los
indios con violencia, haciéndoles mil sacalifias (socalifia) y haciéndoles trabajar sin paga y
todo (esto), para dar a frailes (testado) y otros, que residen en México, que... con lo cual se
sustenta tirdnicamente este indio, en gran perjuicio de los pobres indios maceguales. [...] y
otros excesos de frailes... (Gonzélez J., 1985: 107).°

En esta cita sobresale el hecho de que en 1610 en Tlapa habia grana, la cual era mal
pagada por el indigena mencionado Domingo de Tovar; la libra se las pagaba a sélo un
peso y medio, “valiendo a mucho mas” (De la Mota y Escobar, en Gonzalez J., 1985:106-
107). Al este de Tlapa en plena zona Mixteca se encuentra Tzilacayoapan, lugar donde la
“granjeria de los indios” era grana, maiz y aves. Habia mas de 60 espafioles “mineros de
las minas de la Limpia Concepcién” dedicados al beneficio de azogue en 1610. En
Tzilacayoapan habia buenos ingenios y comenzaban a moler [la cana], tenian la sal cercay
el maiz era barato. No habia ganado vacuno pero comian tasajos® traidos de la Costa; toda
la gente era pobre (De la Mota y Escobar, en Gonzdlez J., 1985:105). En ese afio de 1610,
en Tlapantzinco [Tlapancingo] vivian algunos espanoles mineros y mestizos que se
dedicaban a trabajar las minas del Cairo (Gonzalez J., 1985:105) para obtener plata,
localizadas entre Alcozauca y Chimaltepec (Villasefior y Sanchez, 1746: 328-340).

En Huamuxtitldn en 1610 se daban muchas frutas, aves, maiz, y se seguia
trabajando el algoddn. Habia caza de venado, conejo, codornices y palomas y, como en
Tlapa, también habia grana. Los productos mas importantes eran la semilla de calabaza y
el chile Azincuaututzin (De la Mota, en Gonzalez J., 1985:107-108). Ese afio en Olinala se
daba la grana en gran cantidad, pues era la principal actividad econdmica. Se continuaban
pintando jicaras de diferentes colores y también habia chile, algodén y muchas aves (De la
Mota, en Gonzalez J., 1985:108). Sin embargo, a partir del siglo XVII, en la regién ya casi
no se producia algoddn. Los indios de Tlapa se trasladaban a la jurisdiccion de Igualapa
donde compraban algoddén y lo llevaban a tierra fria (Dehouve, 2001:220). Como vemos,

se seguian produciendo las mismas semillas que en la época prehispanica (véase capitulo

> Es posible que Domingo de Tovar haya cometido los abusos por haber tenido alglin cargo en la republica
de indios de Tlapa, quizds como oficial de iglesia, ya que fue castigado directamente por el obispo. El cargo
de Oficial de iglesia ya existia en 1579 en Huamuxtitlan (AGN, Indios, vol.1, exp. 182, f. 67r), y era un fiscal
encargado de asistir al clero en la ensefianza de la doctrina y el ejercicio del culto (Dehouve, 2001: 139-140).
6 Carne de res que también llaman cecina. En Tlapa era comun espolvorearla con sal de mar y colgarla para
que se secara, a fin de poderla guardar, pues seca y con sal duraba mds tiempo para su consumo. Las
familias que tenian recursos para comprar la carne de res acostumbraban hacerlo asi hasta antes de que se
introdujeran los refrigeradores por la década de 1970 aproximadamente.
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lll), pero ademas, empezaban a introducirse animales traidos de Europa como gallinas,
cerdos, cabras y ganado vacuno.

El padre De la Mota y Escobar (Gonzalez J., 1985:107) confirmé a 902 personas en
Olinala, 757 en Tzilacayoapan, 419 en Huamuxtitldn, 138 criaturas en Alcozauca, 115 en
Tlapa, y al afio siguiente 270 personas en San Luis en la Costa, lo que sugiere que la
mortandad en las partes mds altas y frias no fue tan acentuada como en otras partes.’
Hasta el afio de 1623, la cuarta parte de la encomienda de Tlapa (Provincia) que era de la
Corona, se componia por 981 tributarios y se daban al convento de Tlapa 150 pesos de
limosna y 75 fanegas® de maiz. De ahi en adelante, como los tributarios se redujeron a
484, se decide dar sélo 75 pesos y 38 fanegas de maiz para un solo ministro (Scholes y
Adams, 1959, vol. VI: 63).°

Las autoridades espafiolas incurrian en practicas supuestamente prohibidas en
perjuicio de los naturales. Los alcaldes mayores de Igualapa en la Costa o de Chiautla al
norte de Huamuxtitldn obligaban a los indigenas a que les trabajaran, les vendian objetos
gue no necesitaban o les cobraban cantidades mayores a las acostumbradas. Por las
guejas recibidas en la Real Audiencia de México, en 1618 se le ordena al alcalde mayor de
lgualapa que no obligue a hilar el algoddén a los indigenas de Chichistlahuaca
[éXochistlahuaca?], ni que les venda ropa (AGN, Indios, vol. 7, exp. 294). En 1620, al
alcalde mayor de Chiautla se le prohibe que obligue a los indigenas de Igualtepec a que le
siembren sementeras de algoddén (AGN, Indios, vol. 9, exp. 271).

También habia casos en que se obligaba a dar servicio personal. Por ejemplo, hacia
el afio 1620 indigenas de Alcozauca fueron deportados a las minas de Zilacayoapan
(Dehouve, 2001:119). Dos afos después, los indigenas de ese pueblo solicitaron que
“fueren reservados del servicio personal” que daban a las minas de Zilacayoapa por ocho
meses para que en ese tiempo pudiesen reedificar su iglesia y convento de los religiosos
gue se habian quemado. A pesar de que los indigenas ya no debian ir, algunos mineros

buscaron la manera de obligarlos a ir para que les sirvieran “en sus haciendas”, por lo que

7 En la Costa, para 1611 existian tanto la Villa de San Luis como el pueblo de Acatldn, que después se
convertirian en uno solo: San Luis Acatlan. En ese afio ambos lugares eran visitas eclesiasticas del
Beneficiado Cristébal Baer, el Cojo (Gonzalez J., 1985:110-111), donde se hablaba mexicano y mixteco,
lenguas que habian desplazado al tlapaneco en un lapso menor a 30 afios. El clero secular estaba presente
en las parroquias de San Luis Acatlan de la Costa, Olinald y Huamuxtitlan (Dehouve, 2001:175).
8 Fanega o hanega: medida variable de capacidad para granos, que equivale generalmente a 55 litros (Acufia,
1984:305).
9 Antes de 1622, los frailes agustinos, como la mayoria de los religiosos doctrineros de Nueva Espafia,
gozaron de estipendios o limosnas para su sustento, de 100 pesos y 50 fanegas de maiz por afio cada uno,
pagados de los tributos de los indios (Scholes y Adams, 1959, vol. VI:7).
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la Real Audiencia de México envié una orden al alcalde mayor y juez repartidor de dichas
minas de cumplir la reserva (AGN, Indios, vol. 9, exp. 381, ff. 187v-188r). La coexistencia
entre indigenas y no indigenas en lugares como las minas debid propiciar el mestizaje, que
creceria en el transcurso del siguiente siglo.

Los constantes abusos que recibian los indigenas, ya fuera la “gente comun”, es
decir, la poblacién en general, o incluso los propios gobernadores indigenas, podria
explicar en parte el periodo de éxodo de los indios de sus pueblos como lo seiiald el
alcalde mayor de Tlapa en 1660: “muchos indios se habian ido de la provincia de Tlapa a la
provincia de Igualapa, habitando en los montes y rancherias”, donde escapaban al censo y
al tributo (Dehouve, 2001:126-127). Esto se agravaba porque los indios principales
poseian gran parte de las tierras, sobre todo las escasas parcelas de riego que se ubicaban
sobre afluentes del rio tlapaneco y un afluente del rio Unién (Dehouve, 1994 b:148-149).
Esto se daba tanto en Tlapa, Caltitldn, Atlamajac, lgualan [lgualita], Alcozauca y
Totomixtlahuaca.

En la Costa, los indigenas también se encontraban en situacion de desventaja por
la invasién de sus tierras por el ganado que introdujeron los espafioles, el cual se
reproducia facilmente ante las grandes extensiones de pasto y agua. Entre 1674 y 1675,
los de Quahuitlan (jurisdiccion de Tlapa) sufrian el maltrato de administradores,
mayordomos y sirvientes de la hacienda El Cortijo, quienes los obligaban a trabajar en la
hacienda llevando y trayendo el ganado vacuno y caballar hasta Pinotepa. Les destruian
intencionalmente las siembras, e incluso un mulato de nombre Pedro de Archibaleta y
otro individuo les habian robado las campanas, el retablo y los ornamentos de la iglesia
para forzarlos a abandonar su pueblo, ocasionando que algunos indigenas empezaran a
irse (AGN, Indios, vol. 25, exp. 64, ff. 57-58r).

De las distintas lenguas indigenas que se reportaban para mediados del siglo XVI,%° a
mediados del siglo XVII los frailes agustinos sélo mencionaban tres: mixteca, nahua y
tlapaneca. En 1653 los tlapanecos acudian a cuatro parroquias, tres de las cuales eran
Totomixtlahuaca, Tlapa y Atlixtac, en tanto que los mixtecos se encontraban en las
parroquias de Alcozauca, Metlatonoc y Atlamajalcingo [del Monte] (Dehouve, 2001:38).

En ese afo, el doctor Nicasio Rubio y Fernandez, como Visitador General del

Obispado de Puebla, recorrié varias doctrinas de la region. La doctrina agustina de

10 para mayor informacion sobre este tema, véase el capitulo II.
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Alcozaucan, atendida por dos religiosos y un lego, tenia a su cargo quince poblaciones,
todas de la lengua mixteca (Quijano, 1945:799-800):

... habia una ermita tan pequefia que apenas cabian en ella veinte personas sin adorno
ninguno y sin tener col[oc]ado el Santisimo Sacramento, diciéndome el padre fray Diego
Hernandez, prior y doctrinero de este Partido de Alcozaucan, que alli les habia obligado a
administrar la necesidad mientras se acababa la iglesia que habia derribado el temblor en
gue estaba trabajando muy aprisa. Fui a la iglesia derribada a ver la pila bautismal ...

El prior y doctrinero de ese Partido de Alcozauca, a semejanza de todos sus antecesores,

no sabia palabra alguna de la lengua mixteca:

qgue es la [lengua] materna en que ellos [los indios] hablan. Para las confesiones de los
enfermos y celebracion de matrimonios, usaban intérprete. Fray Juan Vazquez, lego de su
orden muy viejo e impedido, por cuya causa excusan todos el confesarse, especialmente
de dos afios a esta parte y aun hubo ocasidon segin me dijo el capitan Ynestrossa vecino
del pueblo de Xilacayoapan que hizo este doctrinero que un indio fuese intérprete en la
confesidon de su mujer: de donde nace que aunque lleguen por sus enfermedades a la
muerte, no piden confesion, sdlo porque no vaya este ministro y los confiese de esta
suerte, muriendo con grandisimo desconsuelo por no recibir todos los Santos Sacramentos
[...] por ser estos naturales y generalmente todos los de la Nacién Mixteca de muy buena
administracién se afligen sumamente, a que afiaden las ausencias de un mes y mds tiempo
que ordinariamente hace este doctrinero [fray Diego Herndndez] por irse al pueblo de
Chilapan [...] sin que haya en todo este tiempo quien les diga misa ni administre a estos
pobres naturales si no es que acaso suele estar alli como actualmente esta el padre fray
Pedro de Arganza religioso anciano que sabe predicar razonablemente la lengua mixteca y
con quien suelen confesarse los indios; sin tener este padre doctrinero otro alguno que le
ayude para la administracién de 15 pueblos distantes que tiene esta doctrina, todos de la
lengua mixteca.

Anota que la doctrina de Tlapa que era “muy grande y dilatada pues tiene mas de 50

pueblos de diferentes distancias” y que

Es al presente prior de este convento y juntamente cura doctrinero de este beneficio el
padre fray Melchor Matienzo, ministro [que sabe el] mexicano y que ahora empieza a
aprender la lengua mixteca. Tiene en su compafiia para que le ayude al padre fray Joseph
de Villanueva también [que sabe el] mexicano ... (Quijano, 1945: 800).

En sintesis, vemos que a mediados del siglo XVII, la mayoria de los pueblos de la regién de
la Montafa continuaban estando muy marginados y pobremente atendidos. Los frailes
continuaban confesando en lengua mexicana y habia poco interés por aprender las otras

dos lenguas. Los visitadores eclesidsticos insistian en que los indigenas debian ser
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evangelizados y confesados en su propia lengua, sobre todo en las otras dos lenguas
mayoritarias, mixteca y tlapaneca, pues no confesarlos en su propia lengua iba en contra
del derecho candnico (Brigida von Mentz, comunicacién personal, noviembre 2015). La
riqueza linglistica y cultural del siglo XVI se iba deteriorando para dar paso en el siglo XVII
a aprender sélo nahuatl y castellano, que se reflejaria en la introduccion de palabras de
estas dos Ultimas en la forma de vida de toda la poblacion local.

Finalmente, en 1680, y debido al fracaso de la tentativa de vigilar la Montafia Alta a
partir de Totomixtlahuaca, los agustinos construyeron un ultimo convento en
Atlamajalcingo del Monte con el propdsito de administrar poblaciones mixtecas y
tlapanecos que se encuentran hoy en los actuales municipios de Malinaltepec,
Atlamajalcingo del Monte y una parte de Xalpatldhuac. Esa decisién fue de gran
importancia para el futuro, porque Atlamajalcingo del Monte no fue escogido por
representar un pueblo de mayor peso o antigliedad, sino por razones de conveniencia de
los agustinos (Dehouve, 2006: 104-105).

En 1650 inicia un crecimiento muy lento de la poblacién en Nueva Espafia y alcanzé unos
dos millones de indigenas a finales del siglo (Dehouve, 2001:47). En el transcurso del siglo
XVIl se fue desdibujando la estructura que tenia la provincia de Tlapa en el siglo XVI, pues
de doce pueblos cabecera sélo quedaron ocho a finales del siglo XVII, las cuales aun
conservaban la jerarquia politica que habian adquirido desde mediados del siglo anterior:
Tlapa-Tlachinola, Chipetlan, Tenango (Quechultenango), Cuitlapan, Totomistlahuaca,
lgualan [lgualita], Atliztaca [Atlixtac] y Caltitldn.'! Entre 1650 y 1700 también se incluy6
Azoyu (AGN, Indios, vol. 23, exp. 177, f. 168).

Es posible que la baja poblacional motivara que dos asentamientos separados
fueran considerados como uno solo. Es el caso de Cuitlapa y Zacatlan, que entre 1648 y
1662 integraban un solo pueblo pero eran dos cabeceras (AGN, Tierras, vol. 2977, exp. 55;
Indios, vol. 19, exp. 575 bis, f. 326 y exp. 576, f. 326).22 Recordemos que durante la
segunda mitad del siglo anterior, Tlapa y Tlachinola eran dos parcialidades que también
tenian el rango de cabeceras, por lo que no es de extrafiar que esa modalidad se haya

prolongado hasta el siglo XVII.

11 Daniele Dehouve (2000:114) sabia que eran ocho cabeceras pero sélo conocia siete: Tlapa, Caltitldn,
Atlixtac, Totomixtlahuaca, Atlamajalcingo del Monte, Tenango y Cuitlapa. Ahora sabemos el nombre de las
otras dos. El Tenango que ella refiere no es Tenango Tepexi, sino Quechultenango; Tenango Tepexi se
convierte en cabecera hasta el siglo XVIII.
12 A finales del siglo XVII, sélo seria cabecera Cuitlapa, quedando de lado Zacatlan.
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A finales del siglo XVII, la poblacién no indigena habia empezado a aumentar. En
1681, Tlapa tenia 56 pueblos sujetos y en su cabecera vivian 15 espanoles y otros tantos
mestizos y mulatos; toda la feligresia se componia de 6,753 indigenas (Gerhard,
1981:559). Al norte de Tlapa hay datos de poblacién para Huamuxtitlan y Olinala.
Huamuxtitldn tenia 13 pueblos pequefios sujetos, un real de minas “muy corto”, un
trapiche y dos ranchos; en todo el partido habia 9 espafioles, otros tantos mulatos y
mestizos y 1,525 indigenas (Gerhard, 1981:555). Olinald, que tenia sujetos 12 pueblos
menores, contaba con un rancho y un trapiche; en todo el partido habia 18 espafioles, 22
mestizos, mulatos y negros, y 1,900 indigenas (Gerhard, 1981:555).

Al oeste de Tlapa, el pueblo de Quechultenango era administrado por un
doctrinero de San Agustin Tlapa; tenia 6 pueblos sujetos, 6 trapiches, una hacienda de
minas de plata y otra de azogue “de mal corriente”. En todo el partido de Quechultenango
habia 4 espafioles, 8 mestizos y mulatos y 800 indigenas (Gerhard, 1981:558). Atlixtac, que
tenia 12 pueblos sujetos, en ellos y en la cabecera habia de feligresia 1,226 indigenas;
también era atendido por un cura doctrinero de San Agustin Tlapa (Gerhard, 1981:559).

Al suroeste de Tlapa, en Ayutla, que tenia 5 pueblos sujetos, habia 3 haciendas y
un rancho; en todo el partido se encontraban 10 espanoles, 14 mestizos, mulatos y
negros, y 1,200 indigenas (Gerhard, 1981:554). Hacia el sur de Tlapa, Totomixtlahuaca era
administrado por un doctrinero de San Agustin Tlapa; contaba con 6 pueblos sujetos, una
hacienda y un trapiche. En todo el partido de Totomixtlahuaca habia 868 indigenas
(Gerhard, 1981:559). San Luis Acatlan, que tenia 10 pequefios pueblos sujetos, una
hacienda de cacao y dos haciendas de ganado, registraba en todo el partido 15 espafioles,
25 mestizos, mulatos y negros y 1,700 indigenas (Gerhard, 1981:554).

Al sureste de Tlapa, Alcozauca, que era atendido por un doctrinero de San Agustin
Tlapa, tenia 11 pueblos sujetos y un rancho. En todo el partido se contaban 687 indigenas
(Gerhard, 1981:559). Tlapantzingo a su vez, tenia sujetos 6 pueblos pequefios, un ranchoy
unas minas casi despobladas; en todo el partido sélo habia un espafiol y 1,516 indigenas
(Gerhard, 1981:555). Tzilacayoapam contaba con 12 pueblos pequefios sujetos y un
barrio, 6 haciendas y 6 ranchos; en todo el partido habia 30 espafioles, 40 mestizos y
mulatos y 1,853 indigenas (Gerhard, 1981:555).

En los inicios del siglo XVII inician referencias a litigios que enfatizaban limites agrarios.

Realizados por instruccién de seiiores indigenas de importancia, a partir de documentos

diversos pretendieron obtener determinado territorio asi como dominar a la poblacion

indigena que se encontraba en él. En el curso del siglo se registraron varios casos de
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pleitos agrarios entre pueblos indigenas y caciques que alegaban ser descendientes de
sefiores precortesianos (Dehouve, 1995:67). El Palimpsesto de Veinte Mazorcas es tipico
de esta practica. Hacia 1620 don Bernardino de Villafuerte presentd ante los espafioles un
cddice que obraba en su poder. Sin tomar en cuenta su significado real, lo modificé para
incluir el nombre de los pueblos que pretendia incorporar: Ixcateopa, Itzcuinatoyac,
Chimaltepec e Ixpuchtla, asi como sus puntos limitrofes (Dehouve, 1995:67).

Las autoridades virreinales parecen haber otorgado importancia legal a las pinturas
gue presentaban los indigenas, pues eran objeto de disputa tanto por caciques como por
las autoridades de una republica de indios. En 1648, el pueblo y cabeceras de Zacatlan y
Cuitlapa en la provincia de Tlapa, buscaron proteger sus tierras por medios legales, pues

indigenas de otras poblaciones estaban invadiéndolas:

... los naturales de los pueblos de Tototepec y Tepecocatlan sin titulo ni otro titulo alguno
qgue para ello tengan se van entrando en dichas tierras desposeyendo a los naturales que
las tienen y poseen ... (AGN, Tierras, vol. 2977, exp. 55, 1 foja).

Pidieron que todas sus tierras y linderos, por ser bienes propios de su comunidad,
fueran amojonados “segun y en conformidad de los titulos y pinturas que ellos les tienen y
tuvieren”, para evitar que esos pueblos u otros se entrometieran.

Catorce afios después, los mismos pobladores de esos pueblos habian robado y

Ill

ocultado los mapas y pinturas del “pueblo de Cuitlapa y Soyatlan” pertenecientes a sus
pueblos y tierras (AGN, Indios, vol. 19, exp.576, f. 326). Como vemos, el litigio por tierras
podia darse entre los pueblos, o entre éstos y caciques. Las pinturas y titulos también
llegaban a sustraerse entre particulares, como ocurrié con don Nicolas de Alvarado (el
Viejo), quien usurpd los titulos del cacicazgo de Tlapa a su poseedor en 1649, como

veremos posteriormente.

V1.2 Abusos de la clase dominante y el dificil papel de los intermediarios en Tlapa y
regiones aledaias

La escasa poblacién indigena estuvo cada vez mas vigilada y controlada por las
autoridades locales, y por lo mismo, los abusos aumentaron a lo largo del siglo XVII. Las
autoridades virreinales, a través de su alcalde mayor en Tlapa o su corregidor, exigian los
tributos correspondientes. Para ello, primero los encomenderos y luego la Corona

utilizaron como intermediarios a los sefiores y caciques locales. Los miembros de la

200



nobleza indigena ocuparon de manera natural estos puestos que daban acceso a salarios y
permitian desviar una parte del dinero de los tributos. Los caciques intentaron mantener
sus prerrogativas ocupando los cargos de gobernador y de fiscal, mientras que los
principales asumian responsabilidades subalternas en los gobiernos. Hasta mediados del
siglo XVII, los caciques acapararon el cargo de gobernador, a tal punto que siempre lo
mencionaban al lado de su titulo de cacique (Dehouve, Ibid.: 144-145). Al adoptar la figura
de “gobernador indigena” y contar con el respaldo para cumplir las exigencias del alcalde
mayor en turno y los religiosos agustinos, abusaban de su puesto para obtener ventajas y
beneficios personales. Durante el siglo XVII, comuneros y terrazgueros seguirian estando
en situacion de desventaja ante estas nuevas formas de expoliarlos.

Los miembros del gobierno eran, en teoria, elegidos por los principales indigenas,
es decir, entre ellos mismos.** Las elecciones tenian que realizarse fuera de la presencia
de espafioles y renovarse cada afio (Dehouve, Ibid.: 141; Lenkersdorf, 2010: 52-53).1% En
los siglos XVI y XVII, los “oficiales de republica” sélo se designaban en las poblaciones con
categoria de “cabecera”. Segun los documentos del A.G.N., paralelamente se autorizaron
algunos cargos publicos subalternos: el de alcalde tlayacanqui (que aun existe en algunos
pueblos contemporaneos como Xalpatldhuac y Tlacoapa), asistido por cierto nimero de
regidores, secretarios (Dehouve, Ibid.: 140), y topiles. El primero de ellos al parecer
revestia gran importancia, pues un indio principal que habia sido gobernador en casi todas
las cabeceras a mediados del siglo XVII pedia que le dieran merced de “tlayacanque” de la
cabecera de Tlachinola (AGN, Indios, vol. 24, exp. 464, ff. 339v-349v).16

13 En todo el virreinato, el sistema cabecera-sujetos tenia para la autoridad espafiola la finalidad de
optimizar la canalizacién de los reales tributos (Gonzalez, 1992:10). Sin embargo, hemos visto que para la
region de Tlapa también se daba una situacion muy similar a la que Francisco Gonzalez (1992:10-11) estudia
en Cholula y Brigida von Mentz (2008 a: 384-397) en Cuauhnahuac, donde las diferencias entre los
indigenas, el oportunismo de las autoridades de los pueblos sujetos para convertirse en cabeceras y manejar
sus propios recursos, asi como la sobreposicion de las jurisdicciones eclesidsticas cuyas fronteras se
anteponian entre cabeceras y sujetos, etc., fueron minando la unidad politica original de los gobiernos
indios.
14 Algunos documentos sefialan el momento en que se efectuaba una eleccién conjunta entre los principales
y la asamblea del pueblo (el comun), pues se trataria de un signo de democratizacidon de la vida politica
indigena. En lo que corresponde a la regién de Tlapa, no disponemos de ninglin documento de este tipo.
15 No sélo los caciques e indigenas principales se rotaban en los cargos dentro de las cabeceras. También los
espafioles participaban con distintos cargos dentro de una misma provincia, como don Fernando de Silva y
San Martin, quien en 1671 fue nombrado corregidor de Tlapa y al afio siguiente era el alcalde mayor de
Tlapa. En diciembre de 1672, ya como alcalde, se queja de que no acudieron los principales a hacer sus
elecciones para designar gobernador y oficiales de republica (AGN, Indios, vol. 24, exp. 489, ff. 359v-360r).
16 Es posible que el interés por ser tlayacanqui estuviera vinculado a conseguir tierras de cargo, pues en la
region de Cuauhndhuac existian tierras de cargo denominadas Tlayacancamilli (Mentz, 2008:158). Para
nuestra zona, sabemos habia casas asignadas a los tlayacanquis pues en 1664 se ordena a Alfonso Garcia
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Dichos oficiales estaban encargados de recoger el tributo que luego remitian al
gobernador indigena de la cabecera, el Unico habilitado para depositarlo en manos del
Alcalde Mayor, funcionario espafiol a cargo de la provincia (Dehouve, Ibid.: 140-141). Es
posible que esto llevara a algunos de ellos a rehusar el cargo: en febrero de 1607,
Bernardino Vazquez de Tapia, el nieto del conquistador espafol, informa ante la Real
Audiencia de México que un indio “de muy buenas costumbres y a propdsito para el
cargo”, llamado don Joseph, habia resultado electo como gobernador de Guamustitlan
[Huamuxtitlan] pero no aceptaba el cargo, por lo que la Audiencia envid una orden al
alcalde mayor de la provincia de Tlapa para que don Joseph prosiguiera en el cargo de
gobernador, y si fuese necesario lo apremiase (AGN, Reales cédulas originales y
duplicados, vol. D5, exp. 508, f. 123r).

En 1619, eran ocho los oficiales que conformaban la republica de indios de Tlapa:
un gobernador indigena, cuatro alcaldes, dos regidores, un escribano y un alcalde menor.
Tomando el recurso de los bienes de comunidad del pueblo, la Real Audiencia de México
les habia autorizado tener un sueldo de: 100 pesos de oro comun para el gobernador, 25
pesos para cada uno de los cuatro alcaldes, y 20 pesos para cada uno de los regidores, el
escribano y el alcalde [menor] (AGN, Indios, vol. 7, exp. 381, ff. 184v-185r). En ese afio de
1619 habian recibido un aumento, sin embargo, cuando solicitaron al afio siguiente seguir
recibiendo el mismo salario, al gobernador le sefalaron 60 pesos de oro comun, los cuatro
alcaldes recibirian 20 pesos cada uno, y los regidores, escribano y alcalde, 15 pesos cada
uno (AGN, Indios, vol. 8, exp. 219, f. 106). La cantidad de oficiales de republica parece
haber disminuido con los afios pero no asi su salario, pues cuarenta afos atras, los
oficiales de republica de Huamuxtitlan percibieron entre 4 y 6 pesos cada uno (Dehouve,

2001), sueldo que debid ser similar a los de Tlapa.

Para ejercer su cargo, un gobernador indigena requeria el apoyo del alcalde mayor y/o los
religiosos. Enemistarse con ellos podia causarle la carcel y el destierro. En 1643, don
Francisco de Albarado, principal y gobernador del pueblo de Cuitlapa, se queja de que por
defender a los indigenas de su pueblo del ministro agustino de doctrina, quien pedia
excesivas obvenciones, le quitaron el oficio de gobernador y fue encarcelado por el alcalde

mayor de Tlapa durante quince dias con grilletes en los pies. Ademads, le sustrajeron

que no ejerza mas el cargo de de tlayacanqui de Chiepetlan y “a devolver la casa para que la ocupara quien
tuviera el cargo de tlayacanqui” (vid infra).
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pertenencias!’ y posteriormente fue desterrado. Solicita a la Real Audiencia de México le
devuelvan sus bienes y que ademds pueda entrar libremente a su casa y pueblo como
cacique natural que era de dicho pueblo (AGN, Tierras, vol. 1721, exp. 4, 16 fojas).

El alcalde mayor de Tlapa, don Francisco Pérez Romero, sefialaba que don
Francisco de Albarado era un “indio delincuente por sentencia definitiva”, por lo que
habia sido “condenado a dos afios de servicio en el pueblo de Acapulco y destierro
perpetuo de esta jurisdiccién por haber muerto a don Pedro Martin, indio principal” del
pueblo de Cuitlapa. El alcalde mayor ordena que don Francisco de Albarado sea trasladado
por el alguacil ejecutor y el indio alcalde, al limite de la jurisdiccién de Tlapa con la de
Chiautla para ser desterrado, y que pagara los gastos de prisidon antes de salir de la carcel
o se tomaran de sus bienes.*®

Quien atestigud en contra de don Francisco fue Diego de Gusman, fiscal mayor de
la provincia de Tlapa y tlayacanqui del pueblo de Cuitlapa y sus sujetos “y tiene la

I”

cabecera de él”. Cuando se le cuestiond si don Francisco de Albarado era gobernador del
dicho pueblo dijo que “no hay mas gobernador que el de este pueblo [Tlapa] y
Guamochtitlan y San Luis Asoyu en esta jurisdiccidon por cuanto son electos y confirmados
por su excelencia”. Al parecer, Diego de Gusman buscaba la manera de hacer a un lado la
figura de don Francisco como gobernador al decir que él tenia la cabecera de Cuitlapa
[Teocuitlapa], cuando en realidad si habia un gobernador en ese pueblo desde 1571 vy lo
habria hasta 1664. Diego de Gusman resultaba pariente de don Francisco, pues estaba
casado con dofia Mdnica de Albarado, prima hermana del acusado. El padre de éste era
don Agustin Miguel, alcalde, a quien le escribe una carta para decirle que le pague y que
no toque el maiz de sus dos cuescomates,*® uno de los cuales estaba en Acatepec y el otro
en Huitzapula, ni que mienta en sus declaraciones al padre de Atlistaca (AGN, Tierras, vol.

1721, exp. 4, 16 fojas).

17 Entre los bienes sustraidos se encontraban “dos cuescomates de maiz que contenian 53 fanegas, una
puerca con sus crias y un terreno sembrado con nopales”.
18 Se pretendia cobrarle lo siguiente:

Al ejecutor: 3 pesos,

Al alguacil: 2 pesos;

Al intérprete que sirvié de guarda: 1 peso;

A un alcalde y dos alguaciles que lo trajeron preso: 1 peso;

Al alcalde de la carcel: 4 reales;

A otro alcalde que fue a dejarlo al destierro: 4 reales;

Total: 8 pesos.
19 El cuezcomate o cuezcomatl! es una troje o granero, una construccién hecha con varas y barro donde se
almacenan granos o productos alimenticios como el maiz.
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Como se desprende de este documento, hubo contubernio entre el alcalde mayor
de Tlapay los principales de Cuitlapa para quitar de en medio al gobernador de este lugar.
No intervino en su defensa ni su hermano don Alonso de Albarado, en ese afio gobernador

de la provincia de Tlapa. Lo despojaron de sus bienes y fue desterrado.

También estd documentado que los alcaldes mayores de Tlapa ejercian represalias contra
aquel gobernador indigena y sus oficiales de republica que presentaran quejas
directamente ante la Real Audiencia de México. En 1651, el gobernador, alcaldes y
oficiales de republica de los pueblos de Atlixtac y Totomistlahuacan tuvieron litigio con el
capitdn Francisco Gamarra, su alcalde mayor. Pidieron a la Audiencia que los amparara,
pues temian que volviendo a sus pueblos los maltratara, azotara y detuviera, como ya lo
habia hecho anteriormente. Decian que “yendo con gente y espafioles con arcabuces y
llevé grillos que echarles solo porque tuvo noticia que habian venido a pedir contra él”. En
respuesta, la Audiencia ordend “que el alcalde mayor de Tlapa no los molestara, detuviera
o azotara por haber ido a la ciudad de México en seguimiento de su justicia, dejandosela
continuar” (AGN, Indios, vol. 16, exp. 132, ff. 122v-123r).

A pesar de que en 1695 las acusaciones de los gobernadores y el comun de la
provincia de Tlapa provocaron la destitucién de un alcalde mayor, en 1699 continuaban
los abusos de los alcaldes mayores de Tlapa. En este afo, el alcalde mayor don Sebastian
Caballero Nifio no reconocié al gobernador indigena que habia resultado electo para
ocupar el cargo de gobernador de Tlapa. En lugar de eso, lo apresé y acusé de deber
dinero de los tributos de dos afios y de la cofradia cuando anteriormente habia sido
gobernador de Tlapa. En su defensa, don Diego Francisco de Peralta exhibié recibos
simples que cubrian buena parte de esa deuda (AGN, Indios, vol. 34, exp. 77, ff. 84-86). A
finales de ese mismo afio de 1699, varios indigenas de la cabecera y pueblo de Tlapa
pidieron a la Real Audiencia de México que don Diego Francisco de Peralta fuera
gobernador de Tlachinola, pues decian que la costumbre era que la cabecera de Tlachinola
recayera en los que habian sido gobernadores. Ante esto, se solicita informacion al alcalde
mayor de Tlapa y al cura (AGN, Indios, vol. 34, exp. 140, ff. 187-188).

VI.3. Los seinores de Alcozauca y Tlapa

Mientras que en el siglo anterior habia habido numerosos caciques y principales, para el

siglo XVII su nimero se redujo y en general hubo una concentracidn del poder en manos
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de pocos caciques. A partir del siglo XVII, los nobles sélo conservaban privilegios ocupando
el puesto de gobernador (Dehouve, 2000:114). Si no lo lograban, pedian ser tlayacanqui,
es decir, el segundo en el poder después del gobernador.?° Fueran o no descendientes de
los sefiores de antiguo linaje, el reconocimiento de su cargo por parte de las autoridades
virreinales les daba el pretexto para seguir cometiendo abusos sobre los indigenas.

En tanto ejerciera el cargo, un gobernador indigena podia disponer del comun de
la poblacién, obligdndolos a servirle y trabajarle como lo habian acostumbrado los
antiguos sefores, aunque ahora estuviera prohibido. En cambio, el indigena principal que
obtenia un titulo de cacicazgo?! tenia bajo su control una o varias poblaciones que lo
reconocian como sefior y tierras donde le trabajaban.

A mediados del siglo XVII, contados caciques establecieron buenas relaciones
politicas con el alcalde mayor en turno y con las autoridades del Centro de México. Asi,
vigilaron a la poblacién para que siguiera fluyendo oportunamente la recaudacion y
entrega de los tributos reales, y de paso, se beneficiaron econdmicamente. A continuacion
hablaremos de los Ultimos caciques de la region, empezando con don Mateo Xuarez,
cacique de Tlachinola, y luego trataremos el caso de don Nicolads de Alvarado (el Viejo),
quien siendo gobernador de Tlapa le usurpd al primero los papeles del cacicazgo de
Tlachinola y se casé con la cacica de Alcozauca. Con él, iniciaria un cacicazgo que se fue

heredando hasta el siglo XVIII.

Mateo Xuarez, ultimo sefior de Tlachinola

Entre 1646 y 1648 don Mateo Xuarez tenia el cacicazgo y cabecera de Tlachinola (AGN,
Indios, vol. 15, 22. parte, exp. 67, f.139).?2 Esos afios fueron los peores indices de
poblacién, pues en 1646 pues se registraron 2,500 tributarios (Gerhard, 1986:332) al
parecer para toda la provincia. Cincuenta afios después de su punto critico, la poblacién
indigena volvid a subir, pues en 1696 habia 4,180 tributarios (Gerhard, 1986:332).

20 Como ejemplo tenemos el caso de don Alonso Garcia, que habia sido gobernador en casi todas las
cabeceras y de quien hablaremos posteriormente.
21 En la region de Tlapa, la Corona reconocié como caciques a aquellos que se casaron con una cacica, como
ocurrié con los matrimonios de sefioras nobles de Alcozauca e Ixcateopan en el siglo XVIl y de una cacica de
Huamuxtitlan en el siglo anterior.
22 Don Mateo habia obtenido en 1646 un mandamiento del virrey de Nueva Espafia, Garcia Sarmiento de
Sotomayor, conde de Salvatierra, quien le reconocié un cacicazgo “con todo lo a él anexo y perteneciente”,
ordenando al entonces alcalde mayor de Tlapa, capitdn don Luis Cortés, le amparase en la “posesion de su
cacicazgo del pueblo y cabecera de Tlanchinola”.
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En 1649 don Mateo denuncié ante la Real Audiencia de México que sus papeles y
titulos habian sido usurpados por Nicolds de Alvarado (el Viejo), gobernador de Tlapa, en
complicidad con el alcalde mayor de Tlapa, Antonio de Soto.?® Por intervencion de la
Audiencia, sus papeles le fueron devueltos (AGN, Indios, vol. 15, 22. parte, exp. 67, f.139).
En 1649, se ordena al alcalde mayor Antonio de Soto le devuelvan sus papeles y cumpla el
mandamiento de gobierno de darle la posesion de su cacicazgo (AGN, Indios, vol. 15, 22.
parte, exp. 67, £.139). A principios del siglo XVIII, por un asunto de tierras (ver capitulo VII)
se rememoro la persona de Mateo Xuarez usando como tocado un gorro de Xipe Tétec
(Fig. 34) pero ya muy modificado, semejante a las coronas que llevan los santos en
algunos pueblos de la region.

En el A.G.N. no hemos encontrado algun documento que dé mayor informacion al
respecto y tampoco conocemos los bienes que conformaban el cacicazgo de Tlachinola
porque no se especificaron en los documentos existentes. Después de Mateo Xuarez no

volvemos a tener informacidén del cacicazgo de Tlachinola.

Figura 34. Don Mateo Xuarez, cacique de Tlanchinola [Tlachinola].
(AGN, Indios, vol. 15, 22. parte, exp. 67). Azoyu 1, rev., . 5,1.

Nicolas de Alvarado (el Viejo), cacique de Tlapa y Alcozauca, el iniciador del
poder de los Alvarado

Los papeles de Mateo Xuarez aparecieron de nuevo en manos de la familia Alvarado unos
setenta afios después, lo que indica que de alguna forma volvieron a caer en manos del

usurpador. El interés por poseer este tipo de documentacién sugiere que para mediados

3 Don Mateo Xuarez, al quejarse ante el juzgado general de Indios en la Nueva Espafia, sefiala que don
Nicolas no tenia derecho ni titulo alguno “perteneciente a dicho cacicazgo” (AGN, indios, vol. 15, 22. parte,
exp. 67, f. 139).
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del siglo XVII la cabecera Tlachinola todavia establecia un vinculo de prestigio con sus
origenes precortesianos, relacion que era respetada y reconocida por los demds caciques
de la region. El titulo del cacicazgo de Tlachinola significaba el derecho a poseer tierras
pero también a tener el reconocimiento de sus terrazgueros, o en caso de no tenerlos, a
gue los habitantes de esas tierras dieran alguna especie de tributo o pago a su cacique.

Por distintos documentos en el A.G.N., sabemos que don Nicolds era cacique de
Tlapa (Fig. 35) y se convirtid en cacique de Alcozauca al casarse con la cacica de ese
pueblo, dofia Mdnica de Morales, quien parece haber tenido el cacicazgo de Alcozauca
que después legd a su hijo Nicolds de Morales y Alvarado (el Mozo). El primer apellido
Morales era de su madre, la cacica de Alcozauca, y el segundo apellido era del padre,
cacique de Tlapa. Don Nicolas de Alvarado (el Viejo), era cacique de Tlapa y de Alcozauca,
pero el cacicazgo sélo era de Alcozauca. Lo que no hemos podido determinar es si Nicolas
de Alvarado (el Viejo) ya era cacique de Tlapa cuando se casé o adquirié ese estatus a raiz
de su matrimonio con una cacica. Alcozauca era una poblacién mixteca, y sus caciques
seguramente también lo eran.?

En la documentacién de los siglos XVII y XVIII, siempre se menciona juntos a don
Nicolas y dofia Mdnica o como “en conjunta persona” para dejar en claro la existencia de
la legitimidad de su matrimonio y, por supuesto, la del linaje sucesorio. A pesar de que
Nicolds de Alvarado (el Viejo) muy probablemente fue noble y tal vez cacique por su
abuelo Miguel de Alvarado (cacique de Tlapa en 1594), la linea sucesoria que importaba a
mediados del siglo XVII era la de Tlachinola.

En 1696, Nicolas de Morales y Alvarado (el Mozo), hijo de ambos caciques, se
ufanaba de haber sido tres veces gobernador del partido de Tlapa entre 1664 y 1686
durante el gobierno de tres virreyes: Antonio Sebastian de Toledo marqués de Mancera,
fray Payo Enriquez de Rivera y Tomds de la Cerda y Aragdn conde de Paredes. Como
cacique y principal, don Nicolds (el Mozo) habia gozado de su cacicazgo heredado. Se
sustentaba de los “frutos de su cacicazgo” y trasladaba en varias mulas o recua las
semillas, posiblemente maiz. Decia que las personas que acarreaban las semillas andaban
en cabalgaduras ensilladas y enfrenadas?> como las habia tenido su padre, y contaba con
el permiso de vender lo que producia la cosecha de sus sementeras. Para evitar que sus

mulas con mercancia fueran robadas, solicitd licencia para tener espada y daga, lo que le

24 Recordemos que a mediados del siglo XVII un visitador eclesidstico registré que la doctrina de Alcozauca
tenia a su cargo quince poblaciones y en todas ellas se hablaba mixteco (Quijano, 1945:799-800).
% para tener cabalgaduras con montura y arreos se necesitaba licencia.
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fue concedido (AGN, Indios, vol. 33, exp. 120, ff. 75-76). Al afo siguiente, 1697, la Real
Audiencia de México reconocié una composicion de tierras que habia hecho don Nicolds
(el Mozo) por 150 pesos, ordenando ademas que no lo molestaran en el uso y posesion de
sus tierras (AGN, Indios, vol. 33, exp. 220, f. 158).

Don Alonso Garcia y su control de las cabeceras de Atliztaca, Tenango, Cuitlapa,
Totomixtlahuaca y Chipetlan

Don Alonso Garcia fue un principal indigena que participd en las republicas de indios de la
provincia de Tlapa por mas de diez anos. Entre 1658 y 1670 fue gobernador y alcalde
ordinario de Totomixtlahuaca, Cuitlapa [Teocuitlapa], Tenango [Quechultenango] vy
Atlistaca [Atlixtac], y tlayacanqui de la cabecera de Chiepetlan. Es decir, de las ocho o
nueve cabeceras que existieron durante el siglo XVII, intervino politicamente en mas de la
mitad de ellas. También tuvo el oficio de fiscal eclesiastico en el pueblo de Atlistaca “como
en los demas pertenecientes al obispado de la ciudad de los Angeles” por nombramiento
que recibid del visitador general del obispado, Rodrigo de Cardenas obispo de Nueva
Segovia [Filipinas] (AGN, Indios, vol. 24, exp. 464, ff. 339v-349v). Ante la Real Audiencia de
México, don Alonso se presentaba como “cacique y principal de la provincia de Tlapa y
alcalde ordinario de toda ella”.

En 1658 cuando era gobernador del pueblo de Atlistaca [Atlixtac], se le concedio
licencia a él y a los oficiales de republica para no pagar el tributo de dos afios y con ello
pudieran reedificar su iglesia, ya que tres meses antes habia caido un rayo en la iglesia del
pueblo “que era de tijera de madera que la abrasé y quemd juntamente los retablos,
armamentos y perdieron los calices” y ornamentos (AGN, Indios, vol. 23, exp. 135, f. 130, y
exp. 202, f. 187). Sus buenas relaciones politicas con algunos miembros de la Real
Audiencia de México lograron que, en 1662, el alcalde mayor de Tlapa le devolviera la
espada, la daga y el arcabuz que habia usado con anterioridad. Con el cargo de alcalde
ordinario en la provincia de Tlapa, debid intervenir constantemente en las elecciones de
todas las cabeceras.

Don Alonso cometié abusos contra indigenas del pueblo de Chipetlan, Zacualpa y
otros; decian los tlayacanques que le habian dado indios de servicio, pollos, gallinas y
otras imposiciones, asi como dinero con pretexto de que seria para la iglesia, ademas de
haberle labrado una sementera. Debido a estas quejas, se ordend a don Alonso en octubre
de 1664 que pagara el servicio personal de los indigenas, abstenerse a cometer abusos y
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gue no tuviera ningln cargo en la eleccién de los oficiales de republica. También se le
ordena que no habria de ejercer mas el cargo de tlayacanqui de Chipetlan y a devolver la
casa para que la ocupara quien tuviera el cargo de tlayacanqui. De acuerdo con las
declaraciones de don Alonso, dejé ese cargo y entregd la casa, pero solicitaba que le
dieran el cargo de tlayacanqui de Tlachinola. A pesar de su castigo, sélo dos meses
después se le permite participar nuevamente en las elecciones, teniendo “voz activa y
pasiva” y habilitdndolo “para que pueda entrar en su cabildo a votar como le pertenece y
toca por cacique y principal”, advirtiéndole que en caso de resultar electo con algun cargo
de republica, no diera lugar a que hubiera quejas (AGN, Indios, vol. 24, exp. 38, f. 24 y exp.
464, ff. 339v-349v).

Cuatro afios después, don Alonso, entonces como gobernador de la provincia de
Tlapa, se queja de que los indigenas de la provincia migraban hacia la Costa y otros
lugares. Apoyado en el informe de don Alonso de Oria y Tovar, alcalde mayor de la
provincia, don Alonso Garcia en 1668 sefala que desde hacia cuatro afios, gran nimero de
indigenas se habia ausentado para irse a la provincia de Ygualapa en la Costa del Mar del
Sur y otras partes, habitando en los montes y rancherias donde actualmente se
encontraban con sus familias. Por ser muchos los indigenas que se ausentaban,
disminuian los reales tributos que se pagaban cada afio, y no sdlo eso, pues los que
guedaban debian pagar la totalidad de los tributos. Es muy posible que los indigenas
huyeran de la provincia de Tlapa a consecuencia de que don Alonso seguia cometiendo
abusos en distintas poblaciones (AGN, Indios, vol. 24, exp. 226, ff. 142v-143r).

En ese mismo afio de 1668, don Alonso sugiere a la Real Audiencia de México que
se despache mandamiento a Francisco de Sauz, teniente del pueblo de San Luis, que
entonces todavia pertenecia a la jurisdiccion de la provincia de Tlapa, para que los
indigenas fueran congregados en los pueblos y cabeceras donde se encontraran ocultos.
La Audiencia ordena que los indigenas ausentes de la provincia de Tlapa “se reduzcan al
pueblo donde quisieren vivir pagando el tributo en el que estuvieren matriculados y en
esta conformidad el gobernador de los naturales que es o fuere de la provincia de Tlapa
cobrarad el tributo de dichos naturales” (AGN, Indios, vol. 24, exp. 226, ff. 142v-143r).

Dos anos después, en 1670 cuando don Alonso continuaba en su cargo de
gobernador indigena de Tlapa, solicité a la Real Audiencia de México una merced de
tierras para sembrar cafia, poner un trapiche y hacer panocha o piloncillo, es decir, azucar
de cafia prensado. Las tierras solicitadas, decia don Alonso, eran propias que habia
heredado de sus padres y antepasados. En respuesta, la Audiencia ordena al alcalde
mayor de Tlapa que se visiten las tierras, y en un dia festivo cuando los indigenas
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estuvieran reunidos para oir misa en su iglesia se les diera la noticia, a fin de saber si no
habia impedimento o afectacién a terceras partes (AGN, Indios, vol. 24, exp. 361, f. 243v).
La mayoria de los documentos presenta a don Alonso como cacique y principal de la
provincia de Tlapa, sin embargo, en uno de ellos se le sefiala como cacique de Atlazauca,
es decir, Alcozauca. Como en los primeros documentos a don Alonso se le asocia con
Atliztaca [Atlixtac], es posible que el escribano haya cometido un error y haya anotado
Atlazauca en lugar de Atliztaca. Si don Alonso fuera cacique de Atliztaca [Atlixtac], su
origen podria ser tlapaneco o nahua; en cambio, si fuera de Alcozauca, habria sido

mixteco.

VI.4. El linaje Alvarado en Azoyu

Un hermano de don Nicolds de Alvarado (el Viejo), también tuvo cargos de gobierno en la
provincia de Tlapa pero en particular dentro de la republica de indios de Azoyu. Se trata
de Diego de Alvarado, gobernador indigena de Azoyd en 1658 y cacique de
Totomixtlahuaca, Azoyu y Quahuitlan [Cuahuitlan o Guahuitlan]. Mientras don Nicolas (el
Viejo) era cacique de Tlapa y Alcozauca, don Diego lo era de Totomixtlahuaca y dos

pueblos costefios (Fig. 36).

Diego de Alvarado y sus afanes de legitimacién

Como “cacique, principal y gobernador del pueblo de Asoyaque [Azoyu]” en 1658 se le
concedid licencia para “andar en traje de espafiol y traer espada y daga, tiros y pretina”.
Como gobernador, se hacia cargo de los reales tributos, y para la seguridad de los tributos
y de su persona, llevaba consigo un arcabuz, el cual no le fue permitido (AGN, Indios, vol.
23, exp. 177, f. 168).

En documentos del A.G.N. referentes a pleitos entre herederos de la familia
Alvarado en el siglo XVIII por tierras de Tlapa, los informantes refieren que la esposa de
don Diego era dona Lucia de Morales. En cambio, los informantes que aparecen en la
documentacién del pueblo de Azoyu dan el nombre de la cacica Lucia Francisca o Luisa
Francisca. La discrepancia de los nombres de la esposa de don Diego de Alvarado nos hace
considerar que se casé en alguna ocasidén en Tlapa o Alcozauca, y posteriormente en
Azoyu.
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El Lienzo de Tlapa®® parece haberse pintado con ocasidén de la boda entre don
Diego y dofia Lucia (Oudijk, 2012:105) a fin de destacar la importancia del matrimonio
entre esos caciques y dejar constancia de ello para sus sucesores. En el Lienzo de Tlapa,
don Diego usa bigote, viste zapatos negros y su asiento es un pequefio cuadro color gris
que corresponde a un banco, es decir, un asiento que representa su cargo de gobernador

(Fig. 37). La glosa anotada junto a la figura de don Diego se refiere a su matrimonio:?’

nican neztica y pipiltin y totzin ynatzin ca y tech o quiz Do bernaldino de alvaraDo yhua
Dofia beatriz De la cruz ocan o quiz Do Di de alvaraDo omo na mic tic ynahuac Dofia Lugia
francica cihuapili ni can Atzoyuc caneztica ohuala axcan®®

Aqui aparecen sus nobles su padre, su madre que junto a salié don Bernaldino de Alvarado
y dofia Beatriz de la Cruz de los dos salié6 don Diego de Alvarado casado con dofia Lucia
Francisca mujer noble aqui en Atzoyuc aparecen [que] vino ahora (Bejarano, 2010:91).

Do dsn BT oy e vme g ey
e s T A G S AR
h.- -.1:4.';01‘ Oy 2P0 £ S iy & ima ,m&m--b
s Nerrelinge Do iu Lig £ g5 fommch ca it pudnd
j u:lféqyu.t ieneg K i ghn E‘ nf‘\:.-;kmf' £y

Figura 37. Don Diego de Alvarado y doiia Luisa Francisca (documentos del AGN) o Lugia Francisca
(glosa, Lienzo de Tlapa). En Azoyu naci6 su hija Sebastiana de Amarilla y Alvarado, a la que
bautizarian en junio de 1657 (AGN, Tierras, vol. 656, exp. 1).

Para la época en que vivio don Diego, los nhombres de los nobles indigenas se
decian y escribian en castellano, demostrando el hecho de estar bautizados. Por lo mismo,
en estos cadices los nobles indigenas de la época ya no aparecen acompafiados de glifos

antroponimicos ni usaban sus nombres tradicionales. En cambio, para rememorar los

26 A diferencia del Azoyu 1y Azoyu 2, que son de papel amate, el Lienzo de Tlapa fue pintado en tela de
algoddn (Bejarano, 2010:73).
27 Se hizo paleografia directa consultando el documento original durante una exposicién que tuvo lugar en el
Museo Nacional de Antropologia. 13 noviembre 2014.
28 E| texto se tomd del documento original durante la Exposicién Temporal “Cédices de México, Memorias y
Saberes” en el Museo Nacional de Antropologia-INAH, México, D.F., noviembre 2014.
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nombres de sus antiguos sefiores si se pintaban glifos para representar sus nombres,
como los vemos en el Lienzo de Tlapa, que muchas veces eran copiados de cédices mas
antiguos, posiblemente por haberse conservado en la memoria pero también para dejar
constancia de sus nombres y establecer en los documentos una diferencia entre su pasado
y su presente. El Lienzo debidé quedar en posesion de su hija, dofia Sebastiana de Amarilla
y Alvarado, nacida en 1657, y quien, al igual que su padre, vivid en Azoyu. Después debid
formar parte de algun litigio o problema sucesorio entre la familia de Diego de Alvarado
sobre la herencia de algunos de los privilegios que aln tenian los sefiores indigenas.?®

La extensa tira muestra 45 parejas y 18 personas en grupos de dos o mas
individuos. El documento pictografico especifica una cantidad importante de matrimonios
desde tiempos inmemoriales, formando linajes que culminan en la figura de Diego de
Alvarado.?®° Como seguramente el Lienzo seria mostrado a las autoridades virreinales,
todos los matrimonios rememorados fueron representados como integrados por un
hombre y una sola mujer. Los tlacuilos enfatizaron que los sefiores indigenas eran
mondgamos, nada mas alejado de la realidad, pues la época en que vivieron sus ancestros

lo mds comun era que los nobles tuvieran varias mujeres.3! El registro de dos hombres

2% Dejar constancia de la genealogia a los hijos era importante, pues toda persona de linaje real, casta y
rango, era un gobernante potencial ya fuera por derecho de nacimiento o por matrimonio (Spores,
1967:139). La elegibilidad para gobernar se fundamentaba directamente en la propia posiciéon genealdgica
(Boone, 2010:105). En la primera mitad del siglo XVII en la regidon oaxaquefia, los descendientes de los
sefiores prehispanicos continuaron tratando de convencer a los oidores de la Real Audiencia de México
sobre los derechos que decian tener por lo menos a sus tierras. Ya no reclamaban sus tributos, sino
luchaban por asegurar sus linajes y los derechos a sus debilitados cacicazgos asolados por un siglo de
epidemias sucesivas. Los expedientes en los que establecian la linea de descendencia y toda su genealogia
iban acompafiados, igual que en el siglo anterior, de pinturas, pero éstas estaban realizadas con prisa y mal
dibujadas (Romero, 1992:138). Fuentes documentales sefialan la costumbre entre nobles de la Mixteca Alta,
que en el momento de la unién de dos personas con rango de cacique, se concentraran en el lugar del
matrimonio. Esto se hizo para celebrar, validar y aprobar el contrato de matrimonio, y también para tomar
algunas decisiones importantes con respecto al orden de sucesién de los hijos (Spores, 1967:146).

30 En el Lienzo de Tlapa se recrearon lugares vinculados a linajes para dar reconocimiento al cacique Diego
de Alvarado. Se trata de cuatro toponimos que habian sido pintados unos cincuenta afios antes en el cddice
Azoyu 1, cuyas glosas se refieren a Tlachinola, Huitz[illtepec, Acatepec y Yoala [Igualital.

31 para la etapa anterior al dominio espafiol, los sefiores indigenas tenian varias mujeres o esposas pero
destacaban sobre todo las que tenian antiguo linaje: “... la costumbre era que tenian muchas mujeres y
entre ellas una por la mas principal y siempre era sefiora de linaje y si en ella habia hijos estos sucedian en el
sefiorio y no los de las otras y en el matrimonio de estas sefioras usaban ciertas ceremonias y no con las
demas que eran y las tenian como concubinas o mancebas...” (Zorita, 1616:291). En la primera mitad del
siglo XVII en la region oaxaquefia, los descendientes de los sefiores prehispanicos continuaron tratando de
convencer a los oidores de la Real Audiencia de México sobre los derechos que decian tener por lo menos a
sus tierras. Ya no reclamaban sus tributos, sino luchaban por asegurar sus linajes y los derechos a sus
debilitados cacicazgos asolados por un siglo de epidemias sucesivas. Los expedientes en los que establecian
la linea de descendencia y toda su genealogia iban acompafiados, igual que en el siglo anterior, de pinturas,
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para la esposa de don Diego de Alvarado nos hizo considerar que tuvo dos esposas, una en
Alcozauca y otra en Azoyd.

Con este documento, don Diego debid presentar a su familia como heredera de
una extensa genealogia que los vinculaba con los antiguos sefiores de Tlachinola en la que
todos sus ancestros, comenzando don Bernardino de Alvarado y dofia Beatriz de la Cruz o
Beatriz de Morales, padres de Diego de Alvarado, formaron matrimonios que jugaron un
papel decisivo en la estructura politica de Tlapa y de Azoyu. Los nombres del padre y del
propio don Diego se escribieron junto a sus figuras en el Lienzo de Tlapa y coinciden con la
informacién que presentan los documentos de archivo. Es posible que Diego de Alvarado
haya tenido ancestros de origen mixteco. El hermano de don Diego, es decir, Nicolas de
Alvarado (el Viejo) habia sido cacique de Tlapa y de Alcozauca, y en este ultimo lugar
todavia se hablaba mixteco en el siglo pasado. Los sefiores de una poblacion indigena tan
importante como Alcozauca debieron hablar la misma lengua que el resto de sus

pobladores.

La familia Alvarado fue un linaje poderoso que tuvo tierras y terrazgueros en Tlapa,
Alcozauca y Azoyu desde mediados del siglo XVII hasta principios del siglo XVIII. En el
Lienzo de Tlapa se observa una ramificacion de dicho linaje, asi como la importancia por
representar los matrimonios que se llevaban a cabo entre nobles de distintos lugares para
afianzar las relaciones econémicas en zonas tan alejadas. Sus matrimonios con cacicas,
permitieron a los dos hermanos, Nicolas (el Viejo) y Diego de Alvarado, formar parte de la
vida politica de sus poblaciones ocupando un cargo dentro de las republicas de indios. Los
documentos de archivo y el Lienzo de Tlapa nos informan que ambos hermanos
descendian de Miguel de Alvarado, quien habia sido cacique de Tlapa en 1594.

Un personaje contemporaneo a Diego de Alvarado fue el cacique de la provincia de
Tlapa, Don Nicolas de la Cruz, quien tuvo muchas veces el oficio de gobernador y también
habia sido alcalde y tlayacanqui de las cabeceras de Yguala [lgualita] y Caltitlan, las cuales
estaban a su cargo en 1658. En este aio, se decia que de la cobranza de los reales tributos
habia dado muy buena cuenta a satisfaccion de los alcaldes mayores “de 15 afios a esta
parte” en aquella provincia. Ademas de considerarsele persona quieta y pacifica, estaba
casado con una india cacica de la provincia de Tlapa, por lo que en 1658 se le da licencia
para usar traje de espafiol y “para el adorno de su persona” traer espada, daga, tiros y

pretina, al entonces gobernador y cacique del pueblo y provincia de Tlapa (AGN, Indios,

pero éstas estaban realizadas con prisa y mal dibujadas (Romero, 1992:138). Para la regién de Cuauhnahuac,
en la segunda mitad del siglo XVI los nobles continuaban teniendo varias esposas y/o novias (Mentz, 2005).
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vol. 23, exp. 128, ff. 117v, 118r). Cuatro afios después, en 1662, se le vuelve a dar licencia
para vestir de espafiol y portar espada y daga (AGN, Indios, vol. 19, exp. 449 bis, f. 254v).

Como hemos visto, en la segunda mitad del siglo XVII pocos caciques controlaban
la provincia de Tlapa. Realmente manejaban a su conveniencia las elecciones internas de
los cabildos en las cabeceras y por lo mismo, intervenian en la escasa poblacién indigena,
incurriendo en abusos. Ante tal situacién, muchos indigenas salieron de la provincia de
Tlapa y migraron hacia la Costa, sobre todo hacia Igualapa.

Al finalizar el siglo XVII, se dieron licencias para portar armas, incluso arcabuz. Este
raro privilegio que llegd a autorizarse sélo a ciertos caciques-gobernadores, ya no era
exclusivo a los nobles con cargo de gobernador. Para 1698, se dio licencia a Simén Pedro y
sus dos hijos, Francisco de Cuéllar y Gaspar Miguel, naturales [originarios] de Alcozauca,
para usar hierro y marcar sus animales, montar a caballo y usar espuelas. A Simén Pedro
se le autorizé llevar arcabuz cuando estuviera a cargo de la cobranza de los reales tributos
a raiz de resultar electo en el cargo de gobernador. Entre los tres tenian 15 mulas, 6
yeguas, 3 caballos y 2 yuntas de bueyes. Como un donativo, cada uno de ellos aportd
cuatro pesos para la construccién del palacio real. Esta licencia ya les habia sido concedida
con anterioridad por el virrey arzobispo fray Payo de Rivera (AGN, Indios, vol. 33, exp. 306,
f. 254) quien gobernd en la Nueva Espafia entre 1673 y 1680 (Catedral Metropolitana de

México, http://www.catedralmetropolitanademexico.mx/cronologia-de-arzobispos.html).

Recapitulaciéon. En el curso del siglo XVII la poblacion indigena disminuyd drasticamente
sobre todo por las epidemias, pues para el afio 1646 habia sélo 2,500 tributarios en toda
la provincia. Sin embargo, al finalizar el siglo, la poblacion empezd a aumentar, llegando a
4,180 tributarios en 1696. En cuanto a la poblaciéon no indigena, también empezé a
incrementar a fines del siglo XVII, pues en 1681 habia espafoles, mestizos y mulatos en:
Tlapa, Huamuxtitlan, Olinald, Quechultenango, Ayutla, San Luis Acatlan, Tlapancingo vy
Zilacayotitlan. En Olinald, Ayutla y San Luis Acatlan, se sefaléd que habia negros,
contabilizandolos junto con los mestizos y mulatos de esos lugares.

La exigencia de tributos y servicios por parte de encomenderos y la Corona colocé
a caciques y principales en un dificil papel de intermediarios. La clase dominante local,
respaldada para cumplir con tales exigencias, cometid excesos. Los oficiales de republica
abusaron de la poblacion en general, y los caciques, de sus terrazgueros. Como en el siglo
anterior, caciques continuaron cometiendo abusos, lo que provocé que muchos
comuneros huyeran hacia otros lugares para tratar de quedar fuera del control de los
gobernadores indigenas de las cabeceras de la provincia de Tlapa. Muy pocos caciques, ya
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fuera con el cargo de gobernador, alcalde o tlayacanqui, participaron constantemente en
las elecciones internas de las cabeceras. Obligaban a la gente comun a que les sembraran
sementeras, les pedian dinero y también animales para su alimentacién. En 1619, un
gobernador indigena y ocho oficiales integraban la republica de indios de Tlapa: cuatro
alcaldes, dos regidores, un escribano y un alcalde menor.

Como gobernadores, los sefiores indigenas estaban a cargo del cobro de los
tributos reales, para lo cual pedian licencia para portar armas, que generalmente era
espada y daga y muy raramente arcabuz. Los hermanos Nicolas Alvarado (el viejo) y Diego
de Alvarado fueron caciques y gobernadores en Tlapa-Alcozauca y Azoyu-
Totomixtlahuaca-Quahuitlan. Otro cacique de Tlapa, Alonso Garcia, tuvo injerencia directa
en Atliztaca [Atlixtac] y Chiepetldn, pero también con su cargo de fiscal de iglesia intervino
en diversas poblaciones. Nicolas de la Cruz, otro cacique que también fue gobernador de
Tlapa, estuvo a cargo de las cabeceras Yguala [lgualita] y Caltitlan. Estos caciques, que
tuvieron una actividad politica dentro de la provincia de Tlapa sobre todo en la segunda
mitad del siglo XVII, habian logrado ser oficiales de republica de indios. Se casaron con una
cacica para adquirir dicho estatus de privilegio y conseguir mds facilmente, puestos o
cargos de eleccién dentro de los cabildos.

A mediados del siglo XVII fueron constantes los conflictos entre el alcalde mayor de
Tlapa en turno y los miembros del cabildo de Tlapa y demas cabeceras sujetas. Al finalizar
el siglo XVII, sélo habia ocho cabeceras, y Tlachinola en 1699 aln era una de ellas. El
alcalde mayor se entrometia en el gobierno interno de las republicas de indios. Cuando el
gobernador indigena, alcaldes y oficiales de republica presentaban su queja en la Real
Audiencia de México, el alcalde mayor tomaba represalias. A los gobernadores les quitaba
su cargo, incautaba sus bienes y los metia a prisidn. Asi sucedié con algunos gobernadores
indigenas de Cuitlapa, Atlixtac y Totomixtlahuaca. En cambio, las buenas relaciones
promovian ayuda o dispensa de la entrega de tributos a la Corona por ejemplo, o
beneficios personales a los gobernadores indigenas, como los de Tlapa, Alcozauca y
Atlixtac.

De estos caciques-gobernadores, sélo los hermanos Alvarado lograron conservar
un cacicazgo que se prolongd hasta el siglo siguiente, como se vera en el préximo capitulo.
Como gobernador indigena de Tlapa y en contubernio con el alcalde mayor de esa
cabecera, Nicolds de Alvarado (el viejo) logré hacerse de los titulos del cacicazgo mas
prestigioso en la region; habia usurpado los papeles a don Mateo Xuarez, cacique de
Tlachinola. A pesar de que la Real Audiencia de México ordend la devolucién de sus
papeles, afios después regresarian a manos de don Nicolas.
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A mediados del siglo XVII habia nueve cabeceras, pero al finalizar ese siglo sélo
qguedaron ocho: Tlapa-Tlachinola, Chiepetldn, Tenango [Quechultenango], Cuitlapan,
Totomistlahuaca, Igualan [lIgualita], Atliztaca [Atlixtac] y Caltitldan. De ellas, los caciques
seguian considerando como la de mayor prestigio por su antigua nobleza a Tlachinola, de
la que se buscaba ser gobernador todavia en 1699. En este siglo todavia se daba
importancia a la nobleza indigena para formar parte de los gobiernos locales. Esto podria
explicar que algunos gobernadores se casaran con cacicas de Alcozauca e Ixcateopan, o
bien, que a raiz de su matrimonio podian optar por un cargo dentro de las cabeceras.

Quienes lo conseguian, se presentaban como cacique y gobernador.
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VII.TIERRAS Y PARAJES, MOTIVO DE CONFLICTOS ENTRE CACIQUES, 1704-1794

En el capitulo anterior dimos cuenta que muy pocos caciques, en contubernio con el
alcalde mayor de Tlapa, su teniente y los religiosos en los conventos, controlaron las
cabeceras de republicas de indios durante el siglo XVIl. Entre las autoridades de las
cabeceras y un punado de caciques, se sometia toda la poblacion mixteca, tlapaneca y
mexicana. Con el cargo de gobernador, alcalde o tlayacanqui, los caciques cometieron
abusos que provocaron incluso la migracién de indigenas hacia la Costa e Igualapa. A los
indigenas que dependian de su cabecera les exigian sembrar sementeras, entregar
alimentos e incluso dinero argumentando que era para la iglesia. Entre ellos también hubo
conflictos para disputar los cargos, y no en pocas ocasiones el alcalde mayor en turno de
Tlapa tomaba partido. Esa situacion generalizada de abusos por parte de la clase
dominante se mantuvo. Como expondremos en este capitulo, lo que si cambié fue el
notable incremento comercial, la separacion de poblados de sus cabeceras para tener sus
propias autoridades, aumento significativo de la poblacidn indigena, y el otorgamiento de
titulos agrarios a pueblos y caciques. Estas nuevas circunstancias llevaron a la pérdida de
poder de las cabeceras, al surgimiento de una economia de los pueblos, a conflictos entre
arrendatarios y poseedores de la tierra y al ocaso del poder de los caciques indigenas. Nos
acercaremos a esta historia a partir de documentacién de archivo, de los estudios de
Daniele Dehouve y del andlisis de las pictografias locales elaboradas, o reelaboradas,

precisamente por un cacique de Tlapa en el siglo XVIII.

VII.1. Incremento de la poblacion y de vida comercial y ganadera.
Separacion de pueblos y composicion de tierras

A pesar de epidemias y hambrunas que sufrid la poblacién de Nueva Espafia durante el
siglo XVIII, a fines de ese siglo la poblacion indigena era de entre tres, y tres y medio
millones de individuos, de un total de cuatro o cinco millones (Dehouve, 2001:48). De
acuerdo con el registro de Joseph Antonio de Villasefior y Sdnchez (1746), para la primera
mitad del siglo XVIII el pueblo de Tlapa tenia un vecindario de 156 familias no indigenas
que incluia espafioles, mestizos y mulatos, y 181 familias de indios del idioma mixteco, lo
que significa que unas 1,000 personas estarian viviendo entonces en Tlapa. En toda la
provincia se continuaba hablando mexicano, mixteco y tlapaneco, escribié Antonio

Hexedor, alcalde mayor de Tlapa en 1743. En ese aio se generalizaban las cifras de 112
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poblaciones en que se incluian algunos barrios que estaban regulados por pueblos, 8,053
familias de indigenas, 19 familias de espafioles y 374 familias de gente que llamaban “de
razon” (Antonio Hexedor, en Pavia, 1984), es decir, mestizos, mulatos, coyotes (hijo de
mestizo e india en el uso del siglo XVIII) y chinos (Gerhard, 1986:332). A mediados de siglo
se observaba un fuerte aumento en el nimero de individuos no indigenas, sobre todo de
mulatos, asi como una disminucién del grupo indigena aproximadamente en cinco por
ciento (Pavia, 1998:291). Por 1743 habia familias de mulatos en las cabeceras Tlapa,
Olinald y Huamuxtitlan (Villasefior y Sdnchez, 1746). El padrén de 1791 mencionaba 859
espanoles (individuos), 1,284 mestizos y 1,962 mulatos (Gerhard, 1986:332). En la alcaldia
mayor se contaban 6,000 indigenas tributarios, o sea cerca de 30,000 habitantes y mds de
100 pueblos cabeceras autdnomos, cada uno de ellos con pocos pueblos sujetos o
ninguno (Dehouve, 1994 b:142, 148) y para 1799 Tlapa contaba con 7649 tributarios
indigenas (Gerhard, 1986:332).

La economia de la regidn prosperd con ese aumento poblacional. Por ejemplo, en
el rio Tlapaneco y sus afluentes, asi como en el rio que pasa por Totomixtlahuaca, se
cosechaba maiz, frijol y chile dos veces al afio. Los lugares mas fértiles se encontraban en
los valles de Huamuxtitlan, Tlapa, Tlaquilcingo, Acuilpa [Aquilpa], Iguala [lgualita],
Alpoyecancingo, Cuautipa y Alcozauca (Dehouve, 1994 b:144). Estos lugares, ademas de
otros situados también junto a los rios, continuaban siendo habitados desde el siglo XVI
(véase capitulo Ill) y, a pesar de que la poblacion habia decaido a mediados del siglo XVII
como vimos en el capitulo anterior, para el siglo XVIIl se crearon nuevos asentamientos.

En ciertos lugares se cosechaba cafia de azlcar tres veces al afio. En el valle de
Huamuxtitldn los mismos indigenas y unos vecinos “de razén” eran dueiios de pequefios
trapiches, es decir, molinos para moler la cafia movidos por bueyes, para elaborar panela
o piloncillo. La cafia se cultivaba también en Alpoyeca, Ixcateopan, Atlamajac, Tlapa,
Tlaquilcingo (Dehouve, 1994 b:144-145). Es curioso constatar que no hubo ninguna
hacienda de cafia de azlcar en el valle de Huamuxtitlan, el cual durante todo el siglo
representd el principal centro regional de fabricacién de panela (Dehouve, 2001: 60).

Se incrementd el nimero de haciendas, de trapiches y de ranchos?. Desde 1694, se
dio licencia a un indigena de la jurisdiccidon de Tlapa para tener hierro y marcar con él sus
ganados y bestias; a cambio, él contribuyd con cuatro pesos para el real palacio (AGN,

Indios, vol. 31, exp. 247, f. 200). Doce afios después, en 1706, empezaron a ser mas

1 En Tlapa, los términos de hacienda y de rancho designaban empresas privadas que podian o no ser
estables y propietarias de la tierra. Una hacienda podia ser constituida por rebafios sin poseer la propiedad
privada de los pastizales, y/o cultivar campos sin ser duefia de la tierra. En ambos casos, se pagaba una
renta al poseedor legal del suelo, ya fuera una comunidad indigena o un cacique (Dehouve, 2001:55).
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frecuentes las autorizaciones para marcar los ganados de los “vecinos” en la jurisdiccién
de Tlapa (AGN, Reales cédulas duplicadas, vol. D45, exps. 176, 177, 179, 180). En 1712
habia siete ranchos en la jurisdiccion de Tlapa (sin contar San Luis Acatlan) y tres
haciendas o trapiches (molinos de cafa de azucar). Los religiosos eran los principales
duefios de esa riqueza que se incrementaba: el convento de Tlapa recibié el rancho de
Axoxuca a la muerte de un vecino de Tlapa, la cofradia? de San Nicolas y de las Almas del
Purgatorio de Tlapa poseia un trapiche, y el convento de Totomixtlahuaca explotaba un
rancho y un trapiche de cafia de azucar. Algunos habitantes de Olinald y de Tlapa poseian
otras haciendas. A fines del siglo [XVIII], los bienes agustinos desaparecieron; los
propietarios eran espafioles, mestizos o mulatos y vivian en Olinald, Tlapa o lguala
[Igualita] (Dehouve, 2001: 60-62).

Entre 1711 y 1712 una de las dos haciendas mas importantes de la Costa tenia
rebafios de ganado mayor que pacian en sus pastizales sobre la franja costera, cultivos de
cacao, y un trapiche de cafia de azlcar con su molino y sus cultivos. La misma hacienda
contenia 2,000 bovinos, de 30 a 40 caballos y 60 yeguas (Dehouve, 2001:59). Es
sorprendente la dimensidon modesta de las haciendas ganaderas en la regién de Tlapa
comparadas con las de la Costa. Una de ellas, cerca de Olinald, no reunia mas de 20
cabezas de ganado en 1712 (Dehouve, 2001:60). En cambio, Pedro de Alvarado, cacique
de Alcozauca y duefio de los ranchos de Tlalixtaquilla, Aguacatitldn y Mezcala3, de quien
hablaremos posteriormente, a su muerte en 1726 dejaba en herencia mas de 40 bovinos,
10 yeguas, 22 caballos y 2 burras, a las que habria que agregar 9 vacas y 7 potrancas que
eran de su esposa (AGN, Tierras, vol. 445, exp. 4, 54 fojas). A mediados del siglo XVII, de la
cafia dulce sembrada en los valles de Huamuxtitldn y de Tlapa se obtenian al afio 1,200
cargas® de panela y 1,500 arrobas® de azucar (Antonio Hexedor, en Pavia, 1984).

Como ya explicaba Daniele Dehouve (2001: 63), en la Costa, un pequefio numero
de haciendas muy extendidas estaban en manos de espafioles ricos de Puebla o de
Acapulco y tenian mano de obra numerosa (mulatos, libres o esclavos). En contraste, en la
Montafia las poblaciones pequenas abrigaban pequeios comerciantes espafioles,

mestizos o mulatos, deseosos de invertir su capital en haciendas azucareras o pastorales,

2 Cofradia, cofradia religiosa: asociacién de laicos dedicados a un santo patrén, en el periodo colonial
(Dehouve, 2001:343).
3 Recordemos que este fue un lugar habitado en el periodo Clasico donde se recuperaron materiales
teotihuacanos (véase capitulo Il).
4 Carga: el peso que lleva o puede llevar sobre si el hombre o la bestia, transportdndola de una parte a otra
(Diccionario de  Autoridades de la Real Academia Espafola, 1726-1739, tomado de
http://web.frl.es/DA.html).
5> Arroba: peso de 25 libras, equivalente a 11 kilogramos y 502 gramos (Acufia, 1985:450).
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a menudo arrendatarias de las tierras y pastizales, y empleaban mano de obra escasa
(mulatos e indios).

Los indigenas de los alrededores llevaban a Tlapa sus productos; los de Tenanco
[Tepexi] llevaban carbén de lefia, huevos, gallinas y puercos (Relacion de Chiepetlan de
1777, en Galarza, 1972:247-248). Llegaban de la Montafia Alta platanos, platanos
“machucados”, pinas y productos de maguey. Los de Tzaqualpan [Zacualpa] fabricaban
loza, como ollas y comales, con que abastecian no sélo a la doctrina de Chiepetldn, sino
que se llevaba en burros y otras cabalgaduras a Tlapa y otras partes (Relacion de
Chiepetldn de 1777, en Galarza, 1972:247-248). Con el maiz y la panela se abastecia a la
poblacién de Tlapa y a las haciendas volantes de ganado cabrio que cruzaban por la sierra
(Dehouve, 1994 b:145).

La regidn de Tlapa se caracterizé por sus intercambios mercantiles, y en la propia
cabecera de Tlapa habia cinco ferias anuales. Los indigenas iban a la Costa a comprar
jicaras y bules que crecian en abundancia en los arboles y se llevaban por el rumbo de
Olinald donde eran pintados de diversos colores, para venderse después por toda Nueva
Espafia, ya que eran objetos muy apreciados (Antonio Hexedor, en Pavia, 1984) por
indigenas y no indigenas (Dehouve, 1994 b:146). Pasando el tiempo de las siembras, los de
la cabecera Tlapa iban con sus cabalgaduras y muchos a pie, a las costas de lJicayan
[Xicayan de Pedro Nieto], Ometepec y Azoyu a comprar jicara blanca. A este tipo de jicara
y a los tecomates pintados les decian Tutumas en Espafia (Relacion de Chiepetlan de 1777,
en Galarza, 1972:247-248). Como vemos, las redes comerciales hacia la Costa seguian
vigentes como a principios del periodo colonial (véase capitulo Ill).

Olinala, Cualac, Temalacatzingo, Chiepetlan y Tenango [Tepexi] eran los lugares
donde se pintaban estas jicaras y también badles; ahi también se cultivaba la chia, cuyo
aceite era empleado para pintar la jicara (Villasefior y Sanchez, 1746; Dehouve, 1994
b:146). También se producia grana cochinilla de calidad cerca de Atlamajalcingo del
Monte, como en Quiahuitlazala y Tepecocatlan (Dehouve, 1994 b:145). Los indigenas de
Quiahutepec® se dedicaban al cultivo de nopales y beneficio de grana cochinilla que por el
tiempo regular de la cosecha llegaban a comprarla (Relacion de Chiepetldn de 1777, en
Galarza, 1972:247-248).

En la jurisdiccion de lgualapa se compraba algodén durante la cosecha y se
trasladaba a las partes altas de la provincia de Tlapa (Antonio Hexedor, en Pavia, 1984).

Los caminos entre Tlapa y la Costa que existieron desde la época prehispanica (ver

6 Se localiza muy préximo a Chiepetldn y actualmente se encuentra abandonado, pero aln existen restos
arqueoldgicos coloniales con su pequefia iglesia.
222



capitulo lll) no dejaron de usarse; al contrario, se ramificaron e intensificaron por el trafico
continuo de comerciantes que llevaban algoddn y jicaras hacia Tlapa, asi como sal y
pescado seco que también se obtenia de la Costa. Estos ultimos productos no quedaron
registrados en los documentos coloniales pero ha sido una costumbre que se remonta a
etapas mas antiguas. El algoddn, que dejé de cultivarse en el curso del siglo anterior, se
conseguia en grefa en la Costa pacifica y era vendido tanto por las haciendas como por los
pueblos indigenas (Dehouve, 1994 b:146). En muchos pueblos de la Montafia se hacian
huipiles, cozanquiz,” medias y calcetas de algoddn que eran vendidos a los forasteros en
los cinco tianguis anuales de Tlapa (Antonio Hexedor, en Pavia, 1984). Los indios mixtecos
gue vivian entre Zacatipa y Metlatonoc estaban especializados en hacer estas prendas de
algoddn. Al oeste de Tlapa, los nahuas y tlapanecos de Atlixtac tejian huipiles y pafios de
rebozo (Dehouve, 1994 b:146).

Entre 1720 y 1777, los misioneros agustinos fueron reemplazados por los curas (clero
secular) que se implantaron en nuevas parroquias llamadas “cabeceras de curato”
(Dehouve, 2001:176). A mediados del siglo XVIII habia diez curatos: cinco de religiosos
agustinos y cinco de clérigos. Los agustinos se encontraban en Tlapa, Atlamajalcingo del
Monte, Alcozaucan [Alcozauca], Totomistlahuacan [Totomixtlalhuaca] vy Atlistaca
[Atlixtac]. Los clérigos, en Xochigueguetlan [Xochihuehuetldn], Huamostitlan
[Huamunxtitlan], Olinalan [Olinald], Qualaque [Cualac] y San Luis de la Costa. El curato de la
cabecera de Tlapa estaba bien proveido de ministros y se insistia —como en el siglo
anterior— de otro religioso que supiera bien el mixteco. El de Atlamajalcingo del Monte
también necesitaba otro religioso que supiera la misma lengua, pues todos sus pueblos
eran mixtecos, y aunque entonces habia dos padres, decia el alcalde mayor de Tlapa que
se necesitaba uno mas. En el curato de Totomixtlahuaca habia dos religiosos que no
hablaban bien el tlapaneco y hacian falta otros dos “por ser el que en todo él se habla”
(Antonio Hexedor, en Pavia, 1984). Para 1723 Atlamajalcingo del Monte ya contaba con un
cura propio (Garcia Martinez y Martinez Mendoza, 2013:314).

A fines del siglo XVII habia cofradias en Tlapa, Caltitldn, Alcozauca, Atlixtac,
Totomixtlahuaca y Atlamajalcingo del Monte (Dehouve, 2001:179). Recordemos que en
1695 el gobernador indigena de Tlapa habia sido acusado de malversacién de fondos de la
cofradia de Tlapa. En 1748, en el pueblo de Alcozauca ya existia la cofradia del Santisimo
Sacramento y a fines del siglo XVIII, la del Sefor del Nicho en Tlapa (Dehouve, 2001:183).

Si para el siglo anterior las cofradias no llegaban a diez, a raiz del movimiento de

7 Mantas muy resistentes y dobles que las mujeres indigenas usaban como faldas (Dehouve, 1994 b:146).
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‘separaciones de pueblos’ se fundaron cofradias en cada uno de los pueblos cabeceras de
la sierra de Tlapa, llegando a haber mas de 100 cofradias (Dehouve, 1994 b:151).

Sesenta afios después de haber sido fundado el convento en Atlamajalcingo [del
Monte], el pueblo continuaba teniendo una poblacién baja. En 1743 tenia 85 tributarios,
mientras que otros pueblos de su parroquia tenian mds: 125 en Alacatlatzala, 100 en
Malinaltepec y 204 en Tototepec (Dehouve, 2006 a:105). Huehuetepec, Malinaltepec y
Zitlaltepec entre 1740 y 1780 empezarian a ser atendidos por la parroquia de
Atlamajalcingo del Monte (Dehouve, 2001:38).

Los dominicos construyeron sus conventos en Ayutla y San Luis Acatlan, mientras
el clero secular se encargaba de los otros pueblos de la Costa. El resultado, a fines del siglo
XV, fue la edificacion de parroquias en un nimero considerable de pueblos: Ayutla,
Azoyu, Cuautepec, lgualapa, Ometepec, San Luis Acatldan y Xochistlahuaca. Estos se
volvieron los pueblos de mayor importancia hasta fines de la época colonial, y disfrutaron
del poder a la vez eclesiastico y administrativo. Asi, aunque como resultado de un proceso
brutal que incluyé la desaparicion de pueblos enteros de indigenas, la Costa quedd
dividida en muchos pueblos de tamafio bastante reducido, sedes del poder administrativo
y eclesidstico (Dehouve, 2006 a: 102).

Tlapa se convirtié en villa® en 1777. Para 1791 los siguientes pueblos, antes sujetos a
Tlapa, habian alcanzado la categoria de cabecera: Alcozauca(n), Atlamaxa(l)cingo del
Monte, Atlistaca [Atlixtac], Azoyu, Chiepetldn, Ixcateopan, Metlatono, San Luis de la Costa,
Soyatlan [San Nicolds Zoyatldan] y Totomistlaguaca. Las antiguas subcabeceras Caltitlan y
Tlachinola habian sido incluidas como barrios de Tlapa, mientras que Atlamaxac, Iguala
[lgualita] y Petlacala habian pasado a ser simplemente pueblos sujetos (Gerhard,
1986:333).

La poblacion indigena no habia crecido tanto como la no indigena. A fines del siglo
XVIIl esta ultima se habia duplicado con respecto a la que habia a mediados de siglo, y
ranchos y comercios estaban en manos de inmigrantes. La poblacion de Tlapa y Alcozauca
era mas mestiza que en las otras partes de la regién. En 1791, vivian en Tlapa 182 familias
de espafioles y mestizos y 148 familias de mulatos, mientras que en Alcozauca habia 21
familias de espafioles y mestizos y 12 familias de mulatos; era el mayor nimero de todos

los pueblos de la Montafia (Dehouve, 2006 a: 111). Si comparamos la poblacién no

8 Villa: poblacién que tiene algunos privilegios, con que se distingue de la aldea, como vecindad, y
jurisdiccion separada de la Ciudad (Diccionario de Autoridades de la Real Academia Espafiola, 1726-1739,
tomado de http://web.frl.es/DA.html). Poblacién importante, sin llegar a categoria de ciudad.
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indigena con la que hubo en el siglo anterior, veremos que su incremento fue significativo,
pues en 1662 habia en Tlapa unos 50 espafioles, y veinte anos después en 1681, eran 15
espafioles y 15 personas “de razon”, posiblemente mestizos, los que acudian a la
parroquia de Tlapa (Dehouve, 2001, Anexo 3). Como la pobreza de la poblacién indigena
se debia en gran medida a la explotacidn que vivia por parte de los sectores no indigenas,
y sobre todo los poderosos caciques y el alcalde mayor y los religiosos, muchos buscaron

huir de la regién y numerosos pueblos también se separaron de sus cabeceras.

Separacién de pueblos

Entre cabeceras y sujetos subsistia una dificil relacion de subordinacién. Habia conflictos
entre indigenas principales no supeditados a los gobernadores de la cabecera y también
con los comuneros. Unos indigenas caciques, residentes de las cabeceras, tenian bajo su
mando grandes extensiones de la provincia. Tlapa, Cuitlapa, Totomixtlahuaca y Atlixtac
conservaron su categoria de cabecera durante todo el periodo colonial. Las cabeceras de
Tlapa y Caltitlan a principios del siglo XVIII tenian unos 70 pueblos sujetos diseminados
hasta la vertiente pacifica de la sierra. Cada vez que determinados pueblos solicitaban la
separacion de su cabecera, la Corona pedia informaciéon sobre usos y costumbres y
finalmente no accedia.

El proceso de separacion de las antiguas cabeceras tocd los aspectos politico-
administrativo, eclesidstico y agrario. Un mismo pueblo podia tener tres categorias
distintas; por ejemplo, ser sujeto administrativo al mismo tiempo que cabecera de curato,
y tener o no tierras propias. Por eso es que se fragmentaron pueblos, curatos y tierras
(Dehouve, 1984:381-382).

En 1708, los comuneros de Chiepetlan y otros cuatro pueblos, Zacualpan, Tenango
[Tepexi], Chicahuastepec y Chiepetepec, estaban sujetos a la jurisdicciéon de la Provincia
de Tlapa. Pedian separarse para formar otro pueblo y poder elegir gobernador, dos
alcaldes y demas oficiales de Republica (AGN, Indios, vol. 37, exp. 12, f.11). Se quejaban de
los continuos servicios personales y vejaciones que recibian del gobernador de la cabecera
Tlapa y de los padres ministros de doctrina. A pesar de haber argumentado que la suma
de sus tributarios llegaba a 255 o 323, les fue negada la peticién pocos meses después,
para que no fuera ejemplo a seguir por parte de otros pueblos sujetos.

En diciembre de 1709, veinte pueblos “de la Montafia de Tlapa” incluyendo
Atlamajalcingo [del Monte], Guazoquitengo [Quauzoquitengo] y Malinaltepeque
[Malinaltepec], también buscaron sustraerse de su cabecera Tlapa y tener su gobernador.

Se quejaban del gobernador de Tlapa, que los hacia ir desde sus pueblos que distaban
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como 15 leguas, por lo que desatendian sus sembradios y “demas inteligencias en que
buscaban su sustento”, pagaban derramas o gastos no permitidos, tributos y obvenciones
eclesiasticas, ademas de ir cargados con vigas muchas veces a trabajar en construcciones
publicas. Los indigenas sefialaban que tenian una iglesia en Atlamajalcingo [del Monte]
donde residia un cura ministro al que podria pedirsele informacién. Después de que la
Real Audiencia de México realizara las averiguaciones con el alcalde mayor del partido® de
Tlapa, con los ministros de doctrina que administraban esos pueblos, asi como con el
gobernador indigena y oficiales de republica de la cabecera Tlapa, en marzo de 1710 les
negaron librarse de la sujecién de su cabecera “a que inmemorial tiempo han estado
sujetos”, acusando ademads a dos personas de provocar el desorden y hacer derramas de
los comuneros de esos pueblos (AGN, Indios, vol. 37, exp. 164, ff. 162r-164r). El pueblo de
Malinaltepec logré separarse de Tlapa hasta 1767.

Desde 1679 los indigenas de Temacalacazingo habian pretendido elegir
gobernador y demas oficiales de republica para independizarse de Olinald. Se habia
pedido informacidn al cura doctrinero de Olinald sobre los indigenas de Temacalacazingo
pero no se autorizé la separacién, pues cuarenta afios después, en septiembre de 1720 se
ordend a la justicia de Tlapa recibir de Antonio Diaz la informacién sobre el pleito que
seguian los indigenas de Temalacazingo, Ahuacatlan y Tlepletlezingo [Tepetlacingo] acerca
de separarse de la cabecera de Olinald (Garcia Martinez y Martinez Mendoza, 2013:1858).
Ocho afios después, en agosto de 1728, los indigenas de Coloteopan también pidieron
separarse de Olinald por abusos y excesos, para anexarse a Santiago Temalacosingo
[Temalacatzingo] (Garcia Martinez y Martinez Mendoza, 2013:1858).

En abril de 1721 los indigenas de Ixcateopan también habian solicitado separarse
de la cabecera Tlapa. Se pidié a la justicia de Tlapa recibiera informacién a los naturales de
Ixcateopan sobre las afectaciones que les causaba estar subordinados a la cabecera de
Tlapa. Alegaron perjuicios y tener que pasar un caudaloso rio para asistir a la cabecera;
pidieron separarse para elegir gobernador y oficiales de republica. Sin embargo, en
diciembre de ese aiio la respuesta fue que no daba lugar a la separacién pretendida. En
agosto de 1722 solicitaron nuevamente licencia para separarse de la cabecera y elegir
gobernador, alcaldes y demas oficiales de republica sin que interviniera el gobernador de
la cabecera, Tlapa (Garcia Martinez y Martinez Mendoza, 2013:1313). Entre 1722 y 1723

se autorizd su separacion de Tlapa y en junio de 1723 se ordend que los pueblos de San

° Partido: Se llama también el distrito o territorio que estd comprendido de alguna jurisdiccién o
administracion de una ciudad principal, que se llama su cabeza (Diccionario de Autoridades de la Real
Academia Espafiola, 1726-1739, tomado de http://web.frl.es/DA.html).
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Bartolomé Alpoyecan y Santiago Xcocotla [Xocotla] se agregaran a la nueva cabecera de
San Lucas Ixcateopan, pues habian solicitado separarse de Tlapa. Se les ordené acudir a la
iglesia que se estaba construyendo (Garcia Martinez y Martinez Mendoza, 2013:2961-
2962) posiblemente en Ixcateopan.

Posteriormente, en mayo de 1726 se ordena a los indigenas de Ixcateopan no
sustraerse de Tlapa, argumentando que habian actuado maliciosamente en su peticién del
afio 1722 ya que no mencionaron la negacion de 1721 (Garcia Martinez y Martinez
Mendoza, 2013:1313). Entre ese afio de 1726 y 1730, Ixcateopan parece haber recibido la
autorizacion de ser nueva cabecera, sin embargo, surgieron conflictos entre este pueblo y
Alpoyeca, pues en 1730 se dio orden a los indigenas de Alpoyecan e Ixcateopan para que
alternaran gobernadores. Los de Alpoyecan alegaban que los de Ixcateopan habian
acaparado el cargo de gobernador, maltratdndoles y atemorizdndoles tanto que pensaban
abandonar su pueblo. Alpoyeca pidid elegir gobernador sin intervencién de los de
Ixcateopan; decian ser pueblo mds antiguo, tener iglesia y pila bautismal, y estar
construyendo una iglesia nueva. Pidieron igualdad ante los de Ixcateopan para elegir sus
propios gobernadores y alcaldes. Entonces se pidid que informaran el niumero de
indigenas con que contaba Alpoyeca. Diez afios después, en junio de 1740 se ordend a la
justicia de Tlapa recibiera informacién de los indigenas de Alpoyecan, quienes
continuaban solicitando separarse. En septiembre de ese ano, el cura y el alcalde mayor
de Tlapa informaron de los graves perjuicios y extorsiones que la cabecera de Ixcateopan
habia inferido a los de Alpoyeca. Por esta causa y por contar con un padrén de 102
familias, a los indigenas de Alpoyecan se les concedié licencia para separarse y por si solos
llevar a cabo la eleccion de su gobernador y oficiales de republica, en forma y tiempos
regulares (Garcia Martinez y Martinez Mendoza, 2013:165).

Otro caso fue el de Totomixtlahuaca y Tlacuapa. En febrero de 1722 se notificé al
gobernador de Totomestlaguacan [Totomixtlahuaca] sobre la separacidon que pretendian
los naturales de Tlacuapa. Alegaban los de éste pueblo ser uno de los mds poblados de la
jurisdiccion, componerse de 150 familias, contar con iglesia decente, pagar puntualmente
el tributo, y que estando a gran distancia de la cabecera pasaban graves peligros en el
camino y sufrian vejaciones de la cabecera. Pidieron elegir sus propias autoridades:
gobernador, alcaldes y demads oficiales de republica. En mayo de ese afio se concedid
licencia a los de Tlacoapa para separarse de la cabecera Totomistlahuaca y nombrar cada
afio gobernador, alcaldes y demas oficiales de republica para el gobierno de su pueblo. En
consecuencia, se les concedid permiso para que entregaran los tributos de su pueblo al
alcalde mayor (Garcia Martinez y Martinez Mendoza, 2013:2877).
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Varios afios después, otro poblado pedia su separacidon de Tlapa. En diciembre de
1746 se pidid a la justicia y al cura informaran sobre la separacién de gobierno que
pretendian los indigenas de Chiepetlan de la cabecera Tlapa. Alegaban tener mds de 80
tributarios, recibir malos tratos, y tener su iglesia en construccién (Garcia Martinez y
Martinez Mendoza, 2013:2961).

Como vemos, en la década de 1720 varias poblaciones sujetas buscaron
independizarse de sus pueblos para adquirir la categoria de pueblos cabeceras y con ello,
el derecho de nombrar su propio gobernador encargado de recoger los tributos reales
(Dehouve, 1994 b:148). A mediados de siglo, los representantes locales de la Corona
cambiaron su politica, y en 1766 la Real Contaduria dio comisiéon para notificar a “los
pueblos sujetos a Tlapa [...] que procurasen la separacién del gobierno de dichos pueblos”
para que asi fuese expedito en el cobro de tributos” (Dehouve, 1984:383). Las autoridades
centrales temian que la recaudacion de los tributos por parte del gobernador indigena de
Tlapa se perdiera, pues se cobraban los tributos a 4,200 tributarios de 70 pueblos, lo que
sumaba en un afio mas de 8,000 pesos (Dehouve, 1984:383).

Los pueblos podian escoger entre dos procedimientos: formar un nuevo gobierno
o pedir confirmacién de un gobierno ya existente pero no legalizado. En realidad se
buscaban cubrir las formas, pues una sencilla peticiéon era suficiente para legalizar la
separacion; el pueblo podia alegar que poseia “una iglesia muy decente” o
“decentemente adornada”, “donde estd colocado el Divinisimo Sacramento”, o que
contaba “con pila bautismal” (Dehouve, 1984:383). La separacion de pueblos se aceleré en
muy poco tiempo, ya que para 1768 la cabecera Tlapa no poseia mds que dos sujetos:
Cuauchimalco y Petlacala, que después también se independizarian cada uno por su
cuenta (Dehouve, 1984:384, 397).

En el siglo XVIII, un proceso de fragmentacién similar al que afectd las cabeceras de
republica, dividid las cabeceras de curato. Entre 1720 y 1743 los agustinos construyeron
un convento en Atlamajalcingo del Monte, y entre 1743 y 1747 al mismo tiempo que el
clero secular reemplazaba a los agustinos, se crearon cuatro parroquias nuevas:
Chiepetlan al noroeste, Ixcateopan al norte, Zoyatlan al suroeste y Metlatonoc al sur de
Tlapa. La disgregacion eclesidstica se sumé a la administrativa y tuvo como resultado el
descenso del numero de pueblos sujetos a una misma cabecera (de curato o de republica),
y por consecuencia, la caida del poder regional de las antiguas cabeceras. Este proceso fue

acompafiado por una tendencia a la autonomia agraria (Dehouve, 1984:387).

En cuanto al gobierno de las republicas, ocurrieron fricciones y desacuerdos en la
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integracidn y organizacién de las cabeceras. Entre 1664 y 1720 las autoridades espafolas
impidieron que desempefiaran el cargo de alcalde todos aquellos que fueran de la misma
cabecera de Tlapa “a causa de haberse experimentado muchos quebrantos en las
recaudaciones de los tributos, queddndose con ellos y vejando a los naturales en gran
manera, ya porque les hacian pagar dos veces el mismo tributo, ya también porque les
obligaban a fabricar casas y labrar sementeras y otros muchos servicios personales e
involuntarios sin pagarles nada” (Dehouve, 1984:393). Para acabar con estos excesos se
impulsdé un sistema de turnos anuales entre los pueblos sujetos de la cabecera,
nombrando por gobernador a los capaces e idéneos de los pueblos circunvecinos. La
nueva organizacion logré debilitar el poder de los caciques, pero no la costumbre del
servicio personal a los alcaldes, como veremos enseguida.

Por el sistema de turnos, en 1721 el gobernador de Tlapa era originario del pueblo
sujeto Atlamajac, y junto con sus tres alcaldes menores, vivia todo el afio en Tlapa
(Dehouve, 1984:393). Ante esta queja, la Real Audiencia de México ordend que los
indigenas alcaldes se quedaran cada uno en su pueblo. En ese afio, Alcozauca ya era un
pueblo cabecera y tenia su gobernador, pero seguia dependiendo de la jurisdiccién de
Tlapa. Sin embargo, se continuaba la costumbre de que Alcozauca le entregara los tributos
al gobernador de Tlapa para que éste los entregara a su vez al alcalde mayor de Tlapa. El
gobernador de Tlapa gastaba lo que recibia y volvia a pedir los tributos a Alcozauca. Como
era un pueblo cabecera ya separado, Alcozauca pidié entregar directamente sus tributos
al alcalde mayor. Otro ejemplo lo vemos con los indigenas de Tolinpetlaloya y
Cuyoixtlahuaca, quienes ya no querian entregar su tributo a Caltitldn que era su cabecera,
sino al gobernador de Alcozauca, y pedian que fuera éste quien lo entregara al alcalde
mayor de Tlapa. Otra queja era que, cuando los indigenas llevaban los tributos al
gobernador de Tlapa, éste, a semejanza de como lo habian hecho sus antecesores, los
ocupaba en trabajar milpas de riego y temporal, hortaliza y otros servicios personales, sin
pagarles cosa alguna. Esto hacia que los indigenas no pudieran atender sus propias
obligaciones ni a sus familias (AGN, Indios, vol. 45, exp. 18, ff. 30-31). En 1754 Alcozauca y
sus siete pueblos sujetos quedaron separados de Tlapa; para ese afio, tenian gobernador
indigena, alcaldes y oficiales de republica. Sus poblaciones sujetas eran el rancho de
Tlalistaquilla, San Miguel Yscuinatoyac, Nuestra sefora de la Natividad Chimaltepec, San
Pedro Yspostla, San Francisco Coyoistlaguaca, San Pedro Xonacatlan, y Sefior Matheo
Amapilca (AGN, Indios, vol. 57, exp. 145, ff. 152-153).

En la segunda mitad del siglo XVIII las solicitudes de separaciones mencionaban la

residencia forzosa de los alcaldes en la cabecera. Por ejemplo, los habitantes de
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Alpoyecancingo alegaban que los alcaldes de los pueblos se veian precisados a residir en
casa del gobernador de la cabecera, llevando consigo sus mujeres e hijos. Los de Acuilpa
[Aquilpa] eran obligados a dejar sus casas para servir los oficios de republica en Tlapa:
“cuando por turnos les toca la eleccidon abandonan sus sementeras [y] pierden sus frutos
ocupados en el cobro de los reales tributos” (Dehouve, 1984:394). Con el sistema de
turnos y después de las primeras separaciones de pueblos, de 1760 en adelante lograron

desaparecer esos abusos (Dehouve, 1984:394).

Con la separacion de pueblos, los abusos que recibian los comuneros por parte de los
oficiales de republica de las antiguas cabeceras fueron disminuyendo hasta desaparecer.
No ocurrié lo mismo con los alcaldes mayores, que mediante el repartimiento, obligaban a
los indigenas tanto a comprar como a vender. En 1743 el alcalde mayor de Tlapa afirmaba
comprar cada ano por el sistema de repartimiento 5,000 pesos de hilados de algodén
(Antonio Hexedor, en Pavia, 1984), gracias a los cuales los indios obtenian dinero
suficiente para pagar el real tributo. Lo que pasaba era que los indios remitian en forma
directa sus hilados de algoddn al alcalde mayor, quien los vendia por su cuenta, y con
parte del efectivo obtenido, pagaba los tributos de los indios a la Corona y otra parte le
quedaba como ganancia (Dehouve, 1994 b:157).

Al igual que en Chilapa, en Tlapa el alcalde mayor repartia mulas no sélo a los
indigenas sino también a “los de razon” (Dehouve, 1994 b:159). Del alcalde mayor de
Tlapa en 1773 se decia que mandaba llamar a los indigenas, y tuvieran o no tuvieran
mulas, a cada uno le entregaba una o dos mulas. La mula la daba en 25 pesos, el macho en
24 pesos y el “de lazo que llaman, [a] 4 reales”.’® Estuvieran sanos o enfermos los
animales, debian recibirlos forzosamente y después se les empezaba a cobrar hasta que
los pagaran (Dehouve, 1994 b:160). Aunque las mulas eran necesarias para los habitantes
de Tlapa y Chilapa, ya que eran el medio de transporte de mercancias con la Costa y otros
destinos, esta prdactica endeudaba aun mads a los indigenas y a los que no tenian dinero
para pagar, sobre todo a los que ya tenian otros animales o burros, que eran mas baratos.

Un ano antes, en 1772, el cura de Chiepetlan don José Mariano Hurtado de
Mendoza, se quejé del alcalde mayor de Tlapa don Angel Alvarez por los abusos que habia
cometido en la provincia. Don Angel Alvarez acababa de dejar su cargo de alcalde mayor

que habia ocupado durante cinco afios y ocho meses. El cura lo acusé ante la Real

0 Un real de plata = 34 maravedies (Dehouve, 2001:345). Si ocho reales de plata equivalian a un peso
(Diccionario de Autoridades de la Real Academia Espafola, 1726-1739, tomado de
http://web.frl.es/DA.html), cuatro reales serian medio peso.
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Audiencia de México de hacer repartimientos de algodén a los indigenas del pueblo
Zacualpa para que hicieran hilados. En lugar de pagarles seis pesos la arroba como era el
precio justo, les pagaba cuatro pesos y medio, y ademas les quitaba tres reales en cada
arroba. Debian hilar el algoddn y entregarlo puntualmente, si no, eran castigados. Si el
algoddn para hilar estaba podrido, como al parecer ocurria muchas veces, su peso era

Ill

menor después de hilado. Esta pérdida la pagaba el “infeliz indio tlayacanqui” por cuya
mano recibian los hilanderos el algoddn en grefia (AGN, Alcaldes Mayores, vol. 11, exp.
578, ff. 357r-368v).

El mismo alcalde mayor cometié otros abusos, como lo sefiald el padre Hurtado.
Por medio de un mandamiento general para todos los indigenas de la provincia, se pidio la
contribucién de un real por persona y de cuatro reales o mas a los maestros de escuela, a
fin de pagar una misa cantada para celebrar el nacimiento del primogénito del principe y
de la princesa de Asturias. Prohibié el libre comercio de la panela, jicara, grana, algodén y
otros productos. El padre Hurtado también se quejé de que obligaba a los indigenas a
trabajar sin pagarles ni darles de comer, y los encarcelaba y azotaba cuando no acudian
con prontitud a las faenas, como por ejemplo, a arreglar la zanja o cauce del agua que iba
para las casas reales y la huerta. Asimismo, encarcelaba a los pobres por derechos y
deudas de repartimiento, cuando este sistema ya estaba prohibido. Como casos
particulares, el padre Hurtado refiere que el alcalde mayor aprehendié a un pobre cuyo
difunto padre quedd debiéndole 40 pesos y no teniendo con qué pagar el hijo, por no
haber heredado cosa alguna de su padre, lo mantuvo en prisidon cerca de un afio. Otro
caso fue el de un indio de Tenango [Tepexi], al que tuvieron preso durante 26 dias por
tener “dos botijas!! de aguardiente mezcal”; le cobraron 60 pesos, una vaca para el cabo'?
de la villa de Tlapa que lo aprehendid y 9 pesos para gastos de su proceso (AGN, Alcaldes
Mayores, vol. 11, exp. 578, ff. 357r-368v).

El padre Hurtado se quejaba de las cargas que tenian los indigenas de su parroquia
de Chiepetldn y de la provincia en general. Decia que en tres aifos continuos no hubo maiz
por lo que se habia pasado hambre, y los indigenas “socorrian sus vientres con yerbas y
raices de arboles en tiempo de la escasez de maiz”. Y a eso habia que agregar el pago que
debian dar a los maestros de escuela, entregar el tributo real, dar limosna de la Santa

Bula, contribucion para las fiestas, y pagar multas y derechos que exigia el alcalde mayor

11 Botija: La bota de barro pequefia, o cubeta de madera, en que se suelen llevar los licores en los navios
(Diccionario de Autoridades, Real Academia Espafiola, 1726-1739, tomado de http://web.frl.es/DA.html).
12 Cabo de milicia: El oficial que manda a otros, o a quien se le encarga alguna funcién, que aunque no sea
Oficial, como vaya mandando la gente, se dice que va por Cabo de ella (Diccionario de Autoridades, Real
Academia Espafiola, 1726-1739, tomado de http://web.frl.es/DA.html).

231



(AGN, Alcaldes Mayores, vol. 11, exp. 578, ff. 357r-368v). El pago a los maestros inicié en
el afio 1770 y debia ser cubierto por las autoridades del pueblo (Dehouve, 2001:51). Los
maestros que llegaban a los pueblos formaban parte de la inmigracion no indigena, pues
eran espafioles, mestizos o mulatos; debia haber un maestro en cada pueblo, quien se
encargaba de ensefar la doctrina cristiana en espafiol (Dehouve, 1994 b:152; 2001:51).
Los jefes de familia cooperaban para pagar al maestro (de 30 a 100 pesos anuales segun el
tamafio de la escuela), ddndole ademds dos almudes!® de maiz cada uno después de la
cosecha (Dehouve, 1984:399).

Composicidn de tierras, haciendas ganaderas y haciendas “volantes”

Junto con el crecimiento comercial del siglo XVIII, arreciaron los conflictos agrarios que
estaban relacionados con las disputas territoriales. La delimitacidn territorial inicié en los
siglos XVI y XVII, cuando la Corona reconocia o rechazaba administrativamente las
relaciones seforiales entre los caciques y sus indigenas (Dehouve, 2001:210). Mediante
real cédula de julio de 1695, el rey determind que solamente los pueblos cabecera tenian
derecho a las 600 varas;* esta disposicion permitid a los comuneros apropiarse de las
tierras que usufructuaban y también fue el mecanismo que propicié la separacién de los
pueblos sujetos de sus cabeceras (Menegus, 2009 a:67-68).

Sélo dos anos después Amatlicha solicitd las 600 varas, por lo que en junio de 1697
se pidid a la justicia de Tlapa medir al pueblo de Amatlicha 600 varas de tierras utiles en
tierras que sin titulo poseia Juan Matias, natural y cacique de Olinald. La respuesta fue que
no habia tierras inmediatas a este pueblo para medirse las 600 varas por estar la
poblacién en la cima de un cerro donde solo existian tierras fragosas e infructiferas. En
noviembre del mismo afio, se envid un mandamiento al alcalde mayor de Tlapa para que
remitiera las diligencias que debid realizar en fecha anterior. Al no iniciarse las diligencias,
en enero de 1698 se mandd que la justicia mds cercana ejecutara ese mandamiento
(Garcia Martinez y Martinez Mendoza, 2013: 207).

En julio de 1723 los indigenas de Zacatipan también solicitaron las 600 varas y se
ordend a la justicia de Tlapa ejecutar las diligencias. Los de Zacatipan decian tener 30
tributarios y no contar con tierras suficientes para labrar sus sementeras. Al pedir
informes al cura ministro y éste sefalar que contaban con una iglesia decente, se pidié al

alcalde mayor de Tlapa verificar si habia inconveniente por parte de los circunvecinos

13 Almud: medida variable de capacidad para granos, equivalente por lo comin a media fanega, o cerca de
28 litros (Acufia, 1984:303).
14 vara: Medida de longitud equivalente a unos 83.60 centimetros (Acufia, 1985:456).
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sobre las tierras que pretendian los naturales de Zacatipa (Garcia Martinez y Martinez
Mendoza, 2013:3588).

A principios del siglo XVIII la categoria de pueblo no daba derecho a tierras propias.
El 30 % de los pueblos carecia de tierras propias (Dehouve, 1984:387-388). El pueblo, que
antes no era mas que una unidad territorial, en el siglo XVIII se volvié una unidad agraria
(Dehouve, 1994 b:149). Como vimos en el capitulo anterior, el primer pueblo cabecera en
obtener su titulo fue Zoyatla-Cuitlapa en 1648.

Bajo el término “composiciones de tierras” la Corona otorgd titulos agrarios a
personas individuales o a corporaciones. En la regidén de Tlapa los beneficiarios fueron los
pueblos cabeceras y los caciques; en un mismo pueblo ganaba el pueblo o ganaba el
cacique el titulo de propietario, pero ambos no podian ser propietarios al mismo tiempo
(Dehouve, 1994 b:149).

Es a partir de 1710 cuando la Corona llevd a cabo las composiciones de tierras para
recaudar impuestos y para legalizar toda propiedad agraria. Se delimitaron tierras de los
caciques indigenas, de los pueblos indigenas y de las haciendas espafiolas en toda la
region, sin escapar ningln asentamiento de poblacidén, ni siquiera los simples pueblos
sujetos, como lo fueron Xalatzala, Ocotequila y Tlaquilcingo (Dehouve, 1995:68). Las
composiciones de tierras concluyeron en 1716 y los documentos establecidos a nivel
regional seiialan cudles eran los propietarios de la totalidad de las tierras comprendidas
en la jurisdiccidn de Tlapa (Dehouve, 1994 b:149).

La propiedad agraria podia presentarse en dos modalidades. Cuando la propiedad
era del pueblo, su gobierno de republica tenia los titulos otorgados por la Corona,
sefalando los deslindes del territorio comunal y los pueblos colindantes. Y cuando los
pueblos se encontraban en tierras atribuidas en propiedad agraria a caciques, estuvieron
obligados a pagar una renta a su cacique, a cambio de un derecho de cultivo otorgado a
sus miembros, como ocurrié en Olinald y Alcozauca (Dehouve, 1994 b:149). En 1743, el
alcalde mayor de Tlapa decia que en el partido de Alcozauca se habian extinguido cinco
pequeiios pueblos “por culpa de unos medios caciques que estan en posesion del dicho
partido, los cuales por meter arrendadores con ganado mayor [...] reciben grave perjuicio
los pobres indios en sus milpas, se han visto precisados a abandonar dichos pueblos; que
aunque cortos, hacen mucha falta” (Antonio Hexedor, en Pavia, 1984).

Con el propdsito de obtener recursos monetarios para pagar el tributo real, las
comunidades habian arrendado sus tierras a las haciendas caprinas ambulantes (Dehouve,
2001:209) desde la segunda mitad del siglo XVII. Sin embargo, para arrendar la tierra ésta

debia poseerse y por lo tanto, existir los correspondientes titulos agrarios, generando
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numerosos conflictos en el transcurso del siglo XVIII. En la época en que los documentos
agrarios fueron otorgados a las cabeceras, una gran parte de la Montana era administrada
por las cabeceras de Tlapa y Caltitldn, lo que pudo favorecer cierta imprecisiéon de los
contornos comunitarios. En el siglo XVIII extensas superficies montafiosas estaban
escasamente pobladas y, antes que aparecieran los intereses ligados al cobro de los
arrendamientos a las haciendas ganaderas, los indigenas por su reducido nimero eran
incapaces de explotar personalmente todas las tierras a las que tenian acceso (Dehouve,
2001:210).

Las haciendas volantes no poseian tierras en las montanas de Tlapa sino pagaban
un arrendamiento a los gobiernos de los pueblos para obtener el derecho de pasto de sus
rebafios en tiempo de secas. Los arrendamientos variaban de 1 peso a 140 pesos al ano, y
se situaban generalmente cerca de 70 pesos (Dehouve, 1994 b:153). Los rebafios de las
haciendas volantes eran de tamafio variable, desde 3,000 cabezas (hacienda jesuita de
Veracruz) a 300,000 (hacienda jesuita de San lldefonso de Puebla). Los propietarios eran
ricos vecinos de Puebla y mds escasamente de Tecamachalco y Petlalcingo. Los animales
eran llevados a las regiones de Tecamachalco, Tehuacan, Tehuicingo, Chazumba,
Petlalcingo o Tequixtepec, donde eran sacrificados para después llevar su carne a
comerciar en Puebla. Los primeros documentos que mencionan esta practica de pastoreo
estdn fechados en 1700 y evocan una época anterior por el afio 1660. Las haciendas
volantes recorrieron la Montafia hasta 1910 (Dehouve, 2001:64).

Como consecuencia de la delimitacidn de tierras, pueblos y caciques mandaron
pintar lienzos y cddices durante el siglo XVIII. El Lienzo de Totomixtlahuaca y el Lienzo de
Aztactépec-Zitlaltépec se elaboraron para proteger las tierras de pueblos. En cambio, el
cacique Pedro de Alvarado y Terrazas, mandd pintar no un lienzo, sino dos pequefias tiras
en papel amate que afiadié a antiguos cddices. Ambos, pueblos y caciques, necesitaban
contar con pinturas para mostrar la posesion de tierras donde las mojoneras (con sus

respectivos nombres) especificarian la delimitacion de sus tierras.

VII.2. La familia Alvarado con posesiones en Alcozauca, Tlapa y Azoyu, 1704-1726

Como vimos en el capitulo anterior, los hermanos Nicolds de Alvarado (el Viejo) y Diego de
Alvarado, quienes afianzaron su poder politico y econémico a mediados del siglo XVII,
tuvieron tierras en diversos lugares como Alcozauca, Tlapa y Azoyu. Don Nicolas (el Viejo)

tuvo el cacicazgo de Alcozauca que heredé en su hijo del mismo nombre, Nicolds de
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Alvarado (el mozo), y después pasé a manos de otro descendiente suyo, Pedro de
Alvarado y Terrazas (Fig. 36), de quien hablaremos a continuacion.

Don Pedro de Alvarado fue cacique de Tlapa, Alcozauca y Azoyu, y mantuvo litigios
por tierras o parajes con otros caciques durante unos veinte afios hasta 1726, afio en que
murié. En 1704 recibié la posesion del cacicazgo de Alcozauca y un afio después, se
aprobaron y confirmaron sus posesiones, otorgandole licencia para arrendar sus tierras
“por ser inutiles para siembras y sélo provechosas para pastos” por un tiempo de cinco
afios (AGN, Indios, vol. 36, exp. 274, f.241).

Hasta agosto de 1713, don Pedro fue albacea de su tio Nicolds de Morales y
Alvarado (el mozo),*> quien murié en la ciudad de México. Ante las autoridades de la Real
Audiencia de México, en noviembre de 1713 don Pedro se nombra albacea testamentario
y administrador del heredero Juan de Morales Alvarado (Fig. 35), quien entonces era
menor de edad, y revoca, anula y deja sin efecto testamentos y disposiciones del difunto.
Las relaciones politicas de Pedro de Alvarado que habia afianzado con anterioridad gracias
a su tio, el cacique anterior, le permitid maniobrar con autoridades locales.

En enero de 1714, el gobernador indigena y regidores de Alcozauca no
reconocieron a quien habia heredado Nicolds de Alvarado (el Viejo), pero si lo hicieron con

Pedro de Alvarado. Dijeron al entonces alcalde mayor de Tlapa, Mateo del Saz:*®

... No reconocemos a Juan de Alvarado [Juan de Morales y Alvarado] [...] no es hijo legitimo
[...] dice ser heredero de bienes y asi de tierras como de los pueblos = Alcozauca,
Atlamaxac, Mixquititlan, Totomaxapam [Totomochapa], Xonacatlam [Xonacatldn],
Aguacatitlam [Aguacatitldn], Amapilca, Coyoixtlahuaca, Metlaychan, no lo reconocemos
por tal heredero al dicho Juan de Alvarado [Juan de Morales y Alvarado] [...] por ser
alborotado y nos maltrata asi de azotes como de palabra nos ultraja que del dicho hemos
recibido muchas vejaciones; a quien reconocemos es a don Pedro de Alvarado y Terrazas
que le viene de derecho ser heredero y por tal lo reconocemos y por nuestro amo ... (AGN,
Tierras, vol. 1869, exp.3, 12. Parte, 47 ff.).

Al siguiente mes, los comuneros del pueblo de Alcozauca se presentaron ante el alcalde
mayor para acusar a don Juan de cometer tiranias y se opusieron a que heredara el

cacicazgo:

... en caso que pudiera prevalecer dicha herencia en el referido don Juan de Alvarado nos
declaramos realengos pidiendo a su majestad nos dé las tierras que tiene ordenadas por
su real cédula y las demas que necesitaremos, compraremos a su majestad, y caso que

15 Fue cacique de Tlapa y Alcozauca, y tres veces gobernador de Tlapa; murié el 22 agosto 1713.
16 En 1714, Pedro de Alvarado, asi como el alcalde mayor de Tlapa, Mateo del Saz, vivian en Tlapa.
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pudiera haber razones que embarazasen dicha gracia por razén de sefiorio dicho cacicazgo
dejaremos nuestras vecindades, pasandonos a otras donde con quietud y seguridad de
nuestras conciencias y bienes correspondamos al real tributo y administracién de iglesia ...
(AGN, Tierras, vol. 1869, exp.3, 12. Parte, 47 ff.).

Ante esta amenaza extrema de irse de Alcozauca, Pedro de Alvarado dijo que se oponia “a
la divisién de dicho senorio” y pidié que los comuneros se abstuvieran “de introducir
nuevas conmociones” (AGN, Tierras, vol. 1869, exp.3, 12. Parte, 47 ff.).

Afio y medio después, en septiembre de 1715, muere el joven heredero Juan de
Morales y Alvarado. Don Pedro se presentd al mes siguiente ante el alcalde mayor para
decir que como habia muerto el heredero universal, él debia sustituirle en el cacicazgo,
recordando ademads que era nieto de Diego de Alvarado y Lucia de Morales. Pide que se le
entregue la diligencia con dicho poder y testamento.

En noviembre de 1715 el alcalde mayor de Tlapa hizo comparecer ante él a los
integrantes de los pueblos terrazgueros del cacicazgo de don Nicolds de Alvarado (el
mozo) difunto, a quienes mediante intérprete dio a entender el contenido del testamento
y lo pedido por Pedro de Alvarado y Terrazas, sobrino del difunto, a quien ahora se
nombraba por su universal heredero. Los comuneros contestaron que aceptaban gustosos
“que don Pedro quede y entre en el cacicazgo, para que los defienda y ampare como lo
ejecutaba el difunto”. De esta manera, el alcalde mayor le dio “posesion actual, virtual y
leal del cacicazgo con todos los bienes muebles y raices semovientes y los demas a él
anexos” (AGN, Tierras, vol. 1869, exp.3, 12. Parte, 47 fojas). Unos cinco afios después, se
dio una provisién para que la justicia de Tlapa quitara el embargo hecho en las rentas del
cacicazgo y “se haga con ellas Pedro de Alvarado y se le entregue lo que produjere en
adelante y ejecute lo demas”, lo que demandaba don Pedro.

En ese afio de 1715, el alcalde mayor Mateo del Saz también tenia el cargo de juez
repartidor del real de minas San Miguel del Cairo. Don Gregorio Navarro, vecino y minero
de las minas del Cairo y Santa Ursula, que se ubicaban en el partido de Alcozauca (Fig. 33),
habia pedido indigenas de repartimiento para sus trabajos entre 1714 y 1715. Como
producto del trabajo minero, el sefior Navarro habia entregado mas de 400 marcos de
plata a la real caja (Pavia, 1998:309).

Como lo sefalamos lineas arriba, por la presion demografica, la creciente
autonomia de los pueblos y las aspiraciones de numerosos terratenientes, la Corona
otorgd titulos agrarios a pueblos y caciques. Pedro de Alvarado enfrenté muchos
conflictos ante la presidn por tierras y las aspiraciones de otros caciques, pues lo mismo

litigaba por asuntos personales que en nombre de su padre, o a nombre de su tio Nicolas
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de Alvarado (el mozo) cuando éste vivia. De esta manera, Pedro de Alvarado en
contubernio con el alcalde mayor de Tlapa vy los religiosos, controld diversas tierras y
poblaciones. Para ejemplificar la complejidad de los litigios que se daban por la posesion
de tierras o parajes entre caciques, sefalamos varios asuntos que tuvieron que ver con

Pedro de Alvarado y con los documentos pictograficos que hemos estudiado en esta tesis.

1. Como cacique de Azoyu, Pedro de Alvarado tuvo pleito en 1706 contra don Juan de
los Angeles, cacique del pueblo de Jicayan [de Tovar], jurisdiccién de Ygualapa
[lgualapal, en la Costa del Sur (AGN, Tierras, vol. 2956, exp. 187).

Don Juan de los Angeles argumentaba que tenia derecho sobre ciertas tierras por ser hijo
legitimo de don Miguel de los Angeles y de dofia Ynes Gomes de Terrazas. El otro litigante
era don Miguel de Alvarado (padre de Pedro de Alvarado), esposo de Maria Garcia de
Terrazas. Dofia Maria Garcia de Terrazas también era descendiente de dofia Ynés Gdmez
de Terrazas y de don Felis de Guzman, siendo éste su primer esposo.

El litigio lo gand Miguel de Alvarado por haber sido esposo de la hija del primer
matrimonio que tuvo dofia Inés Gédmez de Terrazas. Las tierras en referencia eran donde
se encontraban los pueblos de Santiago Asonpan [Atzompa], San Miguel Metlatonoc,
Santiago Cochoapan y Santa Maria Cuelpanapa, jurisdiccion de Tlapa (AGN, Tierras, vol.
2956, exp. 187, ff. 379r-380r).

A pesar de esa resolucién favorable al padre de Pedro de Alvarado, 28 afios
después la hija de don Juan de los Angeles, dofia Manuela de los Angeles, recibié la
posesion de varios linderos “como heredera y sucesora en el cacicazgo de que fue duefio y
poseedor don Juan de los Angeles su padre, en el pueblo de Xicayan de Tobar [Tovar]”,
entre los que se encontraban las tierras antes mencionadas (AGN, Tierras, vol. 1202,
exp.1, 28 fojas).

III

Durante la “posesion formal y corporal” del cacicazgo en 1735 a don Joseph de
Herrera en nombre de dofia Manuela de los Angeles, el gobernador indigena y comuneros
del pueblo de Atzompa (jurisdiccidon de Tlapa) presentaron una merced que les otorgé don
Francisco de Valenzuela, juez privativo de ventas de tierras, aunque reconocieron que
pagaban ocho pesos de arrendamiento cada afio por formar parte del cacicazgo. También
reconocieron que don Juan de los Angeles era el sefior del cacicazgo, su Ultimo poseedor.
También el gobernador y comuneros del pueblo de Metlatono (jurisdiccién de
Tlapa) presentaron otro titulo expedido por el mismo juez privativo de tierras, no obstante

reconocian que estaban dentro del cacicazgo y por ello pagaban a su poseedor 12 pesos
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de arrendamiento cada ano, hasta el presente.

Los oficiales de Republica del pueblo de Cochoapan presentaron una Merced de las
tierras donde se encontraban, diciendo que “de inmemorial tiempo a esta parte”, habian
estado pagando al difunto don Juan de los Angeles 10 pesos de arrendamiento cada afio,
por las referidas tierras.

Los pobladores de la Rancheria de Calpanapa no parecen haber tenido problemas
con dofia Manuela de los Angeles, ya que sus tierras lindaban con las del cacicazgo de
Xicayan de Thovar pero no traslapaban. Como apoderado de dofia Manuela de los
Angeles, se dio posesion a don Joseph de Herrera, de las tierras, pastos, aguajes, montes,
llanos, cafiadas y demas.

Tres afios después, en 1738 don Juan Mufoz de Santa Maria, el marido de dofia
Manuela de los Angeles, que era cacica de Xicayan de Tovar, entré en conflicto con los
indios terrazgueros de Metlatono y Cochoapa, pues éstos habian pedido que la Real
Audiencia de México diera la instruccidon de “lanzar los ganados” que se encontraban en
terrenos que arrendaba el marido de dofia Manuela de los Angeles. Dicho ganado

pertenecia a los padres de la Compaiiia de Jesus y al licenciado don Diego Medrano.

2. Como cacique de Tlapa, Pedro de Alvarado en 1725 litigd contra dofia Lucia de
Terrazas Aguilar y Moctezuma, cacica de Igualtepec y otros pueblos de Ia
jurisdiccion de Huajuapan, en el Obispado de Oaxaca (AGN, Tierras, vol. 443,

exp.4). Don Pedro gand el litigio pero no se le dio posesion por haber muerto.

Los parajes en disputa eran: Cuaxilotitlan!’, Yuiquini'8, Miniquibnui®® y Yorquitioo®,
localizados entre los pueblos actuales de Tlalixtaquilla y Alcozauca. Dofia Lucia (o Luisa)
argumentaba que esos parajes habian sido de su padre Miguel de Terrazas y Moctezuma,
quien habia rentado las tierras al capitan don Martin de Aranguti, y después dofia Lucia
siguié rentando a la viuda del capitan (AGN, Tierras, vol. 443, exp.4, 34 fojas). Dofa Lucia

de Terrazas también tuvo problemas de tierras con don Domingo de Guzman, cacique de

17 Cuaxilotitlan (mexicano) en mixteco era Yutayda y en castellano Rio de Jilotes (AGN, Tierras, vol.494,
exp.5). Cuaxilotitlan, “Junto a los cuajilotes”.
18 Yuiquini (mixteco) en castellano era Cafiada Puerca (AGN, Tierras, vol. 494, exp. 5).
% Miniquibnui o Miniquigui (mixteco) en castellano significa Hondura de dia (AGN, Tierras, vol. 494, exp. 5).
20 Yorquitioo, o bien Yuitioo (mixteco), en castellano era el nombre de una pequefia cafiada, Cangrejo. En el
mismo documento (AGN, Tierras, vol. 494, exp. 5) se sefiala que en este ultimo lindero se dividian las
jurisdicciones de Tlapa y de Tonala.
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Tonald, y suegro de Pedro de Alvarado. Otros parajes en litigio como Tecoyo?! (1744),
Tecoyame (1730) y Atzompa (1706) los encontramos representados en dos pinturas o
“mapas” que se trataran posteriormente.

Durante la posesion que se le diera a dofa Lucia de Terrazas del paraje
Cuauxilotitlan en noviembre de 1724, y que fuera contradicha al mismo tiempo por don

Pedro de Alvarado y don Juan Maldonado, los testigos se refirieron asi al lugar:

... y dicen haber sido este paraje Pueblo Antiguo y ser lindero principal del cacicazgo de la
dicha dofia Luzia y segln se reconoce por las muchas ruinas de paredones caidos, fue
como dicen pueblo en la antigliedad [...] en este dicho lindero estar unos Paredones altos
que al parecer fue iglesia por estar en su circuito muchas piedras labradas de canteria,
como las que siempre sirven de portadas ... (AGN, Tierras, vol. 494, exp. 5, 155 fojas).

Esta informacidon coincide con lo escrito por fray Alonso Delgado en 1571 (Garcia
Pimentel, 1904: 101), cuando Cuauhxilotitlan era una estancia con 75 tributarios casados y
viudos.?? Aqui podemos ver la importancia que tenian las “estancias” prehispanicas y la
relacion de los sefiores de antiguo linaje con sus poblados.

La posesidn que recibiera dofna Lucia de Terrazas de esos parajes y otros mas, en
noviembre de 1724 por parte del alcalde mayor de Acatlan y Piastla, don Alonso Sanchez
Canete, no pudo ser contradicha en su momento con documentos probatorios ni por don
Pedro de Alvarado ni por su sobrino, don Juan Maldonado, pues ambos, aunque
familiares, estaban en litigio entre si y los titulos de Pedro de Alvarado se encontraban en
la Real Audiencia de México en la ciudad de México. Pedro de Alvarado se presentaba
como cacique de Tlapa y Alcozauca, y Juan Maldonado como cacique de Alcozauca. Este

ultimo, peleaba el cacicazgo de Alcozauca a su tio.

Pedro de Alvarado y la reutilizacidon de antiguas pinturas

Para sucederlo en el cacicazgo de Alcozauca, algunos herederos de Pedro de Alvarado
entablaron litigios. Como una de las exigencias era saber qué decian los documentos de
don Pedro, las autoridades locales con instrucciones de la Real Audiencia de México y por
medio del alcalde mayor de Tlapa, revisaron una caja de madera de su propiedad donde

encontraron numerosos escritos y documentos antiguos. Habia doce mapas, pinturas o

21 Es muy probable que el nombre antiguo de Tecoyo haya sido Tecuyotzihudcan, nombre de una estancia
de Atlamajac en 1571, situada a tres leguas de Tlapa, con 29 tributarios casados (Garcia Pimentel, 1904:101).
22 Este lugar debe ser un sitio arqueoldgico que ubicamos al norte de Alcozauca.
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cddices, y cinco mandamientos, despachos o amparos, a su nombre o a nombre de
antiguos caciques de Tlapa y Tlachinola.

Como se vio anteriormente, varios documentos del A.G.N. muestran los litigios que
sostuvo Pedro de Alvarado contra otros caciques, y que gand. Los pleitos eran por la
posesion de lugares o parajes, entre los que se encontraban Atzompa, Cuaxilotitlan y
Tecoyo. Estos mismos parajes junto con otros que sumaban mas de 40 lugares, fueron
pintados como mojoneras en dos pinturas o “mapas” (Fig. 38) que se unieron a la parte
posterior de un antiguo cddice, y que ahora conocemos como Azoyu 1.

Figura 38. “Mapas” o pinturas de estilo pictografico local elaborados a principios del siglo XVIII.
Se representaron parajes en litigio, tierras de cacique heredadas de otros caciques.
Lado izquierdo: detalle del “Mapa 1”; lado derecho, detalle del “Mapa 2”.

Tal cantidad de cédices en manos de Pedro de Alvarado, asi como la posesion de parajes y
sitios que le reconocieron distintas autoridades de la Real Audiencia de México, hace
considerar a Pedro de Alvarado como el autor intelectual de esas pinturas (ver Apéndice
1). En estos dos “mapas”, ademds de las mojoneras que representan sitios o parajes, se
pintaron personajes que copiaron del cédice (Azoyu 1, anverso) elaborado a fines del siglo
XVI. Es decir, junto a las mojoneras que habian pintado a principios del siglo XVIII para
representar los sitios o lugares en posesion y/o disputa, se afiadieron figuras de guerreros
y gobernantes que, de acuerdo con el propio cddice, habian vivido en una etapa anterior a
la conquista espafola.

En uno de esos dos “mapas” se pintd una cabeza de Xipe Tdétec a la que le
escribieron Do Mateo Xuares para representar al ultimo cacique de Tlachinola y quien
fuera contemporaneo de don Nicolds de Alvarado (el Viejo) (véase capitulo VI), siendo
éste, ancestro de Pedro de Alvarado. Ademas de la glosa Do Mateo Xuares, se escribid en
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mixteco yia mateo quare. La palabra yya, “sefior”, fue el término con que se nombraron a
caciques y cacicas en lengua mixteca durante el periodo colonial (Terraciano, 2013:249).
Las palabras Mateo Quare debieron ser anotadas por un escribano mixteco, quien las
anotd tal y como las escuchd, refiriéndose al mismo personaje: don Mateo Xuarez. De
acuerdo con Manuel Hermann, los sefiores yya tuvieron una vinculacién sagrada con los
dioses y el poder, y por lo tanto, facultades para gobernar (Hermann, 2005:7). La deidad
Xipe Tétec y la designacién de yya a principios del siglo XVIII rememoraba la importancia
gue habian tenido sus antiguos gobernantes, en este caso, un personaje histérico como lo
fue don Mateo Xuarez, de quien sabemos aunque sea parcialmente, por documentos
alfabéticos.

Ambas pinturas o “mapas” realizadas posiblemente por instrucciones de Pedro de
Alvarado y afadidas a un cddice del siglo XVI, muestran la reutilizaciéon de viejas pinturas
para vincularlas ahora a la posesion de tierras, que alguna vez pudieron formar parte de
los bienes de antiguos caciques de Tlapa-Tlachinola. Entre los documentos que
resguardaba Pedro de Alvarado, se identificaron otros que Nicolds de Alvarado (el Viejo)
habia usurpado a Mateo Xuarez hacia setenta afios atras y de los que ya tratamos en el
capitulo anterior.

Cuando Pedro de Alvarado impugné la posesidon que se estaba dando a dofia Lucia
precisamente en el lugar llamado Cuauxilotitlan, dijo: “soy perjudicado en parte de las
posesiones antiguas que constan por mis titulos (que no presento por estar en la Real
Audiencia de México presentados) en cuyas posesiones no contradijeron la dicha dofa
Lucia ni sus antepasados” (AGN, Tierras, vol. 494, exp.5, 155 fojas). Ese lugar o paraje que
disputaba don Pedro, asi como Tecoyo y Atzompa, fueron anotados (ver glosas) en

nahuatl y en mixteco en uno de los “mapas” y en los documentos del litigio (Fig. 39).
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Glosa:
“Cuauxilotitla momostli
Codice Azoyu 1 (anverso)

723

Glosa:

“Tecoiamec oca cruz onca momostli”
“Tedunyusnic yondun yoCruz”
Codice Azoyu 1 (reverso)

(lado izquierdo)

Glosa:

“Tecoyo atlipano”

Codice Azoyu 1 (anverso)

(lado derecho)

Glosa:
“Atzonpa”
Cddice Azoyu 1 (anverso)

Figura 39. Detalles de “mapa” o pintura de principios del siglo XVIII (lado izquierdo) y glosas
agregadas a un cddice mas antiguo de fines del siglo XVI (lado derecho).
Cddice Azoyu 1, anverso y reverso.

En los dos “mapas” (Azoyu 1, reverso) todas las mojoneras tienen su nombre tanto en
nahuatl como en mixteco. Posiblemente se escribié en nahuatl porque continuaba siendo
la lengua “oficial” en que los indigenas podian litigar en la Real Audiencia de México, pero
también en mixteco porque habria sido la lengua que hablaba el poseedor de los
documentos, Pedro de Alvarado, cacique de Alcozauca. Este lugar fue un importante
asentamiento cuyos pobladores habian sido mixtecos entre los siglos XVI y XVIII y
posiblemente desde época prehispénica.?*

23 La imagen se dispuso de manera normal o de cabeza, dando importancia a lo escrito.
24 Recordemos que en el sitio El Pantedn-Alcozauca se obtuvieron materiales arqueoldgicos de tradicién
zapoteca y teotihuacana para el periodo Clasico, por los afios 200-750 d.C. (véase capitulo Il).
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Con cargos de caciques, gobernadores y mayordomos de iglesia, miembros de la
familia Alvarado pudieron sobrevivir en la estructura de gobierno de las republicas de
indios. Fuera ya con documentos o testimonios presentados ante la Real Audiencia de
México o ante el alcalde mayor de Tlapa, que seguramente incluydé “mapas” y pinturas
antiguas, los Alvarado litigaron para defender sus tierras que habian heredado de sus
antepasados, aunque otras fueron adquiridas mediante “composicidn de tierras”.

Durante casi 80 afios (entre 1649 y 1726) cuatro miembros de la familia Alvarado
tuvieron el cacicazgo de Alcozauca y tierras en Alcozauca y en Azoyu, asi como cargos
dentro de las cabeceras de republica de Tlapa y Azoyu. A la muerte de Pedro de Alvarado,
los documentos se llevaron a la Real Audiencia de México por un litigio que presentaron
dos descendientes de él.

En los afios en que habia ocurrido el deceso de Pedro de Alvarado, los litigios por
tierras, sitios o parajes se habian incrementado, ya fuera entre caciques, o entre caciques
y comuneros. Todavia en 1842 el conflicto por la tierra entre éstos ocurrid en los
alrededores de Tlapa, donde las tierras para sembrar junto al rio eran escasas. En ese afio,
los indigenas principales y comuneros del pueblo de Atlamajac solicitaron un fundo legal o
terreno propio, pues los caciques que vivian en el pueblo les proporcionaban el terreno
para sus labores; su reciente queja se presentaba porque uno de los caciques les habia
quitado las posesiones. Se quejaban del despojo del fundo legal que se les habia asignado
por reales cédulas (AGN, Ayuntamientos, vol. 24). La fragmentacion de los sefiorios o
cacicazgos, que inicio desde el siglo XVI, debié enfrentar disposiciones y reglamentos de Ia
Corona que buscaba obtener mayores tributos, recursos y espacios, debilitando el poder

politico de los descendientes de antiguos sefiores.

VII.3. Fragmentacidn de los cacicazgos indigenas

Parientes de una familia legitima de caciques que residia en otro pueblo, podian adquirir
copias de documentos del cacicazgo, establecer la relacidon y tener la oportunidad de
obtener autorizacién legal como miembros de un linaje de caciques. De esta manera, los
cacicazgos aumentaron en numero y de manera generalizada, y en algunas zonas (como
los actuales estados de Oaxaca, Puebla o Guerrero) aparecieron caciques en los siglos XVII
y XVIII en comunidades que nunca antes habian tenido tlatoque (Gibson, 1980:164). En los
ultimos tiempos de la Colonia, el rango de cacique podia sostener en cierta medida el

prestigio de una familia, pero ya no tenia gran autoridad (Gibson, 1980:165).
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Asi vemos que la fragmentacion de los cacicazgos también ocurrié en Tlapa en el
siglo XVIII. Fue ocasionada por varios motivos, entre los que podemos mencionar: los
caciques perdieron a sus terrazgueros por diversas causas desde el siglo XVI, habia
demasiados herederos disputandose los cacicazgos, enfrentaron multiples litigios por sus
tierras, por la separacion de los pueblos éstos se volvieron auténomos, y paulatinamente
fueron perdiendo su poder politico. Este proceso de fragmentacién fue similar al que
ocurrié en Huajuapan en la Mixteca Baja (actual Oaxaca), donde los cacicazgos entraron
en crisis también en el siglo XVIIl, pero en pocas ocasiones la Corona permitié la
separacion de terrazgueros de sus caciques para constituirse en pueblos (Menegus, 2009
b:154). Hasta el siglo siguiente, en la década de 1860, muchos caciques de Huajuapan
comenzaron a vender su patrimonio, sefialando que los impuestos que debian pagar por
la propiedad de sus tierras eran demasiado onerosos. A diferencia de cualquier otro lugar
de la Nueva Espafia, los caciques de la Mixteca preservaron e incrementaron su
patrimonio, sin embargo, la institucidn del cacicazgo vio su fin en esta region ante la
amenaza que significé el impuesto a la propiedad (Menegus, 2009 b:153).

La Mixteca Baja, en el actual estado de Oaxaca, es una regién en donde predominé
la institucion del cacicazgo por encima de la estructura de las republicas de indios. A
diferencia de buena parte de la Nueva Espafia en donde los pueblos indigenas fueron
congregados y constituidos en republicas con gobierno propio y con tierras comunales
propias, en la Mixteca (Oaxaca) permanecieron los antiguos linajes prehispanicos quienes
no soélo controlaban un territorio amplio, sino que también lo gobernaban (Menegus, 2009
b: 138).

En Tlapa los hijos y demds familiares de los caciques buscaron el reconocimiento
de los pueblos en un afan por seguir obteniendo privilegios entre los que se encontraban
el pago por uso de sus tierras o la entrega de algunos productos sembrados por las
comunidades. También pretendian arrendar las tierras para las haciendas volantes o para
ganado vacuno, o simplemente para ocuparlas. Adema3s, surgieron nuevos pretendientes
a ser caciques a mediados del siglo XVIII: eran herederos lejanos de las familias que habian
estado cercanamente emparentadas, como los Alvarado de Tlapa y Azoyu, o los Morales
de Alcozauca.

De los nuevos caciques del siglo XVIII, sélo Juan Zufiga® continué solicitando a la
Real Audiencia de México el reconocimiento de los comuneros de lugares tan distantes
como Azoyu en la Costa o Ixcateopan cerca de Tlapa. Don Juan de Zuiiiga se presentaba

como cacique del pueblo y cabecera de San Augustin Tlapam [Tlapa], San Miguel

25 Su nombre completo era Juan de Zufiga y Alvarado Villafuerte y Maldonado.
244



Yxquinatoyac [Ixcuinatoyac], San Lucas Yxcateopa [Ixcateopan], San Luiz Acatlan de la
Costa del Sur, San Miguel Asoyuc y Santa Monica Tlascaliztlahuacan, todos de la
jurisdiccién de Tlapa, asi como del pueblo de Santiago Quahuitlan,?® que por haberse
despoblado, sus habitantes se habian pasado a la jurisdiccién de Jicayan [Xicaydn de Pedro
Nieto] y Amiltepeque.

En 1744 Juan de Zuiiiga decia que “desde su gentilidad fueron tenidos y estimados
mis progenitores por caciques y sefiores naturales de dichos pueblos reconociéndolos por
tales los naturales de sus habitadores, y aun después de las congregaciones por haberse
fundado el cacicazgo en tierras de su sefiorio” (AGN, Tierras, vol. 656, exp. 1). Por casi
treinta afios, buscd que los comuneros de esos pueblos “lo tengan y estimen como a tal
cacique dandole todo aquello que ha sido costumbre dar”. Después de su muerte, en 1771
su hijo siguid litigando contra los mismos pueblos.

Juan de Zuiiga era descendiente directo de Pedro de Alvarado, quien a su muerte,
le habia dejado como herencia “el ranchito eriazo nombrado Thecoyo”, en el cual habia

“compuesto y fabricado jacales” (AGN, Tierras, vol. 656, exp. 1).

La familia Alvarado entre 1733-1794 y la defensa de sus antiguas posesiones

El cacicazgo que detentara la familia Alvarado parece haber llegado a un momento critico
en 1726, cuando murié Pedro de Alvarado y Terrazas. A partir de entonces, se acentuaron
los conflictos entre los descendientes de los sefiores Alvarado antes mencionados, como
veremos a continuacién. También se incrementaron los conflictos de los comuneros con
los sefiores, desconociéndolos como caciques y con ello negandose a tributarles o darles
algln tipo de renta por el uso de las tierras. Aunque desde el siglo XVI hubo conflictos
entre los caciques, asi como entre comuneros y caciques, los conflictos por el uso de la
tierra fueron mas frecuentes y mds generalizados a principios del siglo XVIII.

Un sobrino de Pedro de Alvarado, de nombre Juan Maldonado Morales y Alvarado,
litigd por el cacicazgo de su tio, y a pesar de reclamar los documentos probatorios que en
1730 se encontraban en la Real Audiencia de México, ésta no se los entregd. Primero litigd
contra su propio tio Pedro de Alvarado, y después continud en litigio contra Juan de
Zuiiga, quien era cacique de Azoyu entre 1737 y 1744, hijo de Sebastiana de Amarilla y

Alvarado, y nieto de Diego de Alvarado. Juan de Zuiiga fue reconocido por la Real

26 Desde el siglo anterior, esta importante poblacién indigena habia tenido fuertes conflictos por la invasién
de sus tierras por el ganado de la hacienda El Cortijo.
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Audiencia de México como el poseedor “real y corporal de las tierras de su cacicazgo” y se
dio la instruccién de que se notificara a los comuneros de sus pueblos para que “lo tengan
y estimen como a tal su cacique ddndole todo aquello que ha sido costumbre dar a los
caciques” (AGN, Tierras, vol. 656, exp.1, 304 fojas).

Las propiedades de Pedro de Alvarado continuaron siendo disputadas entre los
caciques, y se daban confusiones entre los nombres de los parajes, ya fuera de manera
intencionada, o no. Uno de los parajes en conflicto habia formado parte de las tierras del
cacicazgo de Alcozauca en manos de Pedro de Alvarado, sefalado en los “mapas”.

En febrero de 1733, don Juan Joseph Maldonado Morales y Alvarado se presentd
ante el alcalde mayor de Tlapa para mostrar los titulos de su cacicazgo como sucesor de
don Nicolas de Alvarado (el mozo) su abuelo y de don Pedro de Alvarado (albacea sobrino
del anterior). Por ser orden de la Real Audiencia de México, pidié se le amparara en
posesion de “las tierras de mi cacicazgo”, incluyendo las de Atlistaquilla y Quaxilotitlan
[Cuaxilotitlan], aclarando que las que demandaba dofa Lucia, con quien estaba en litigio,
en realidad eran las de Guaxolotitlan y Tlalistaquilla, “cosa muy diferente”. De acuerdo a la
declaracion de don Juan Maldonado, sus tierras se encontraban a seis leguas y las de dofia
Lucia, a tres leguas de lgualtepec. Don Juan Maldonado argumentaba que los testigos que
habia presentado dofia Lucia cuando lo despojé fueron presionados para decir que los
parajes se encontraban en la jurisdiccion de Huajuapan y que incluso un testigo al ser
preguntado, no supo donde se encontraban, pues contesté “quién diablos sabe”. También
solicitd que se tomara la declaracion de varios testigos, a los cuales se les preguntara si su
tio abuelo, don Nicolas de Alvarado (el mozo), habia tenido ganado en las tierras de
Atlistaquilla y Quaxilotitlan y que al haberse “consumido el ganado”, lo arrendd a otras
personas (AGN, Tierras, vol. 494, exp. 5, 155 fojas).

Los ocho testigos que presentd don Juan Maldonado, sin ser sus terrazgueros ni
familiares, coincidieron en sefalar que los parajes en disputa eran linderos que dividian las
jurisdicciones de Tlapa y Huajuapan,?’ que las tierras que decia dofia Lucia de Terrazas se
encontraban en la jurisdiccién de Huajuapan, y las de don Juan Maldonado, en Tlapa, y
qgue los nombres de los lugares aunque se parecian, no eran los mismos parajes. Un
testigo, mestizo y vecino del pueblo Chautla de la Sal, de 73 afios de edad, dijo que las
tierras de Atlistaquilla y Quaxilotitlan con sus linderos, “oyd decir por publico y notorio
publica voz y fama, haberlas heredado dicho don Nicolds de Alvarado el Mozo, de su

padre don Nicolds de Alvarado el viejo, quien las heredd de sus antepasados”, y que dofia

27 Los lugares limitrofes siempre fueron conflictivos. Ademads, el uso del ndhuatl en zonas donde se hablaban
otras lenguas pudo introducir confusiones.
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Lucia mostro unos titulos a la Real Audiencia de México, y otros, al juez.

El paraje de Atlistaquilla corresponde al actual pueblo de Tlalixtaquilla que, entre
1576 y 1580, habia buscado separarse de su cabecera Tlapa y que pocos afios antes, en
1571, habia sido una estancia sujeta a Atlamajac. Tanto Quaxilotitlan [Cuauhxilotitlan]
como Atlistaquilla fueron dos estancias sujetas a Atlemaxac [Atlamajac] en 1571, por lo
gue ambos pudieron formar parte de las tierras anexas al sefiorio de Tlachinola que tuvo a
mediados del siglo XVII don Mateo Xuarez.

En su testamento, Pedro de Alvarado (agosto 1726) sefialé que le debian del
arrendamiento del rancho de Atlistaquilla “como 500 pesos”, del rancho de Aguacatitlan
100 pesos y del arrendamiento de Agua Salada 80 pesos (AGN, Tierras, vol. 445, exp.4, 54
fojas). En 1733, Juan Maldonado decia que su bisabuelo Nicolds de Alvarado el viejo tuvo
ganados en Quaxilotitlan y Atlistaquilla y habiéndosele consumido el ganado lo arrendd
(AGN, Tierras, vol. 494, exp.5, 155 fojas). De acuerdo con los testigos que presentd Juan
Maldonado, ambos lugares habian sido de Nicolds de Alvarado (el Viejo), “heredadas de
sus antepasados”.

Después de la muerte de don Pedro de Alvarado, dofia Lucia de Terrazas, cacica de
lgualtepec en 1730, continud el litigio con la viuda de don Pedro, dofia Theresa de
Guzman, y con don Juan Morales Maldonado, cacique de Alcozauca (AGN, Tierras, vol.
494, exp. 5, 155 fojas) por los parajes de Cuaxilotitlan y Atlistaquilla. Aunque el pleito lo
habia ganado don Pedro de Alvarado y la Real Audiencia de México mandé restituirle la
posesion, “no se ejecutd por haber fallecido”. Dofa Lucia de Terrazas alegaba que su
padre, don Miguel de Terrazas, habia prestado esas tierras a don Nicolas de Alvarado (el
mozo) pero “por haber muerto en esta Corte [ciudad de México] mi estado no lo declaré
asi”. En cuanto al Rancho de Atlistaquilla, éste se encontraba en posesién de Pedro de
Alvarado hasta el dia de su muerte, pues en su testamento sefialé que le debian “como
500 pesos” del arrendamiento (AGN, Tierras, vol. 445, exp. 4, 54 fojas).

Las diligencias de ese conflicto se realizaron entre la ciudad de México y las
cabeceras de Guajuapa [Huajuapan] y Tlapan [Tlapa], o sea, entre distintas jurisdicciones.
Mientras se resolvia el litigio, se ordené a don Juan Maldonado Morales y Alvarado que no
rentara las tierras para no perjudicar a dofa Lucia de Terrazas, quien tenia ganado. Don
Juan Maldonado respondié que no podia arrendar esas tierras por varias razones: “por
tenerlas arrendadas por 9 afios su antecesor don Pedro de Alvarado, ni menos habiendo
mandado el sefior obispo de Puebla que se congreguen en dicho paraje de Atlistaquilla
unos vecinos que se hallaban viviendo en él y en sus contornos para que oigan misa y los

pueda de ministrar el cura de Alcozaucan por haber sido pueblos de su Doctrina” (AGN,
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Tierras, vol. 494, exp. 5, 155 fojas).

Don Juan Maldonado sefialéd que en enero de 1726 la Real Audiencia de México
habia ordenado restituir las tierras a don Pedro de Alvarado y a él, de las que habia sido
despojado por dofia Lucia de Terrazas en el afio 1724. Exhibid dos recibos de
arrendamiento, uno hecho por su abuelo don Nicolds de Alvarado (el mozo) y otro hecho
por don Pedro de Alvarado como albacea que habia sido de don Nicolas, de las tierras de
Atlixtaquilla, con dos recibos del arrendatario Juan de Valdés.

En documentacion del A.G.N. para la regidén de Tlapa, también encontramos que
en 1794 otro descendiente de Pedro Alvarado, don José Mariano Alvarado cacique de
Calihuala, entré en litigio contra el cacique de Alcozauca, José Luciano Maldonado
Alvarado y Noya?® (AGN, Tierras, vol. 1869, exp. 3, 22. parte, ff. 1r-20v) (Figs. 35y 36).

Aunque ambos eran caciques, José Mariano Alvarado buscaba obtener el cacicazgo
de Alcozauca y pedia que José Luciano Noya exhibiera los titulos primordiales para poder
demostrar que él era heredero directo de Pedro de Alvarado, su abuelo paterno (Figs. 35y
36). A pesar de acusarlo de que sus antepasados se habian aduefiado de manera ilegal de
los titulos primordiales, el cacique de Alcozauca José Luciano Noya era descendiente del
segundo matrimonio que habia tenido dofa Beatriz Morales y Alvarado, hermana de
Nicolds de Alvarado (el mozo). No hay que descartar que el cacique de Alcozauca haya
poseido parte de los mapas o cddices que alguna vez se encontraron en manos de Pedro
de Alvarado, cuando éste habia disfrutado de “un cacicazgo de competente consideracién
en este Partido”.

En la segunda mitad del siglo XVIII habia varios caciques en la regién de Tlapa pero
solo dos disputaban el cacicazgo de Alcozauca, que en 1794 se encontraba en manos de
un pariente lejano de Pedro de Alvarado, y no del nieto directo de éste. José Mariano
Alvarado y sus testigos, afirmaban que José Luciano Noya habia arrebatado los titulos de
Pedro de Alvarado quien, irénicamente, habia heredado un cacicazgo usurpado por sus
antepasados a mediados del siglo anterior.

Un integrante de la familia Alvarado, don Francisco Miguel Maldonado Morales y
Alvarado, cacique y principal del Partido de Alcozauca, en 1767 aportd ocho pesos para el
donativo que hicieron vecinos y milicianos de la Provincia de Tlapa para las urgencias del
real erario, como las guerras. Las donaciones de cada individuo, enlistadas y firmadas por
cada contribuyente (la mayoria), variaban. Algunos daban cinco, cuatro o un peso, y

muchos de ellos dieron cuatro reales, dos reales o un real. En ese afio, el Partido de Tlapa

28 También era nombrado por los testigos como José Luciano Maldonado Morales y Alvarado, o sélo como
José Luciano Noya.
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y Alcozauca juntos dieron 55 pesos y un real, en tanto que el Partido de Olinald entregd 29
pesos y 5 reales. El alcalde mayor de Tlapa, Juan Francisco de Valle y Orella, hizo entrega a
las arcas de Nueva Espafia de 84 pesos y seis reales en total (AGN, Donativos y préstamos,
caja 2584, exp. 15, 12 fojas). En estas listas no se registrd si se trataba de espafioles,
mestizos o indigenas, sélo sefialaron los cargos de algunos milicianos (alférez, cabo), asi
como el titulo de cacique de uno de los sefiores de Alcozauca, quien en ese entonces vivia

en Tlapa.

Recapitulacidn. A finales del siglo XVIl y en la primera mitad del XVIII, los conflictos por el
uso y la posesidn de la tierra fueron constantes. En el siglo XVIII la poblacion aumentd, los
poblados se separaron de sus cabeceras, y caciques y pueblos recibieron titulos de
posesion de tierras. A pesar de que cada pueblo contaba con sus propias autoridades,
continuaron los abusos de las cabeceras principales como la de Tlapa sobre los comuneros
y oficiales menores de otras republicas. Aumenté la cifra de habitantes tanto de indigenas
como de no indigenas, entre éstos, espanoles, mestizos y mulatos. En la segunda mitad
del siglo XVIII, con el incremento de los pueblos, se credé al menos una cofradia en cada
pueblo y llegd a haber mas de cien pueblos.

Los comerciantes, que no estuvieron directamente involucrados en litigios por la
posesion de la tierra, continuaron beneficidndose con las mercancias que traficaban desde
la Costa. Al aumentar la poblacidon, se desarrollé el comercio, y los poblados cercanos a
Tlapa llevaban a vender sus productos a la cabecera Tlapa donde se hacian cinco ferias
anuales; ahi se compraba y vendia, abasteciéndose los indigenas de lo que no tenian en
sus comunidades. Se continué comprando jicara en la Costa para llevarse rumbo a Tlapa,
pintandose en Olinald, Cualac, Temalacatzingo, Chiepetlan y Tenango Tepexi, y el algodén
también se compraba en la Costa y se hilaba para hacer ropa en pueblos de la Montafia.

A principios del siglo XVIII en la region de Tlapa habia siete ranchos y tres
haciendas o trapiches. Se producia mucho maiz y panela, sobre todo en Huamuxtitlan y
Tlapa. Las haciendas volantes o rebafios de cabras, caracteristicas de la regién de Tlapa
durante todo el siglo XVIII, que podian estar integradas de 3,000 a 300,000 cabezas, eran
guiadas para pastar por rutas establecidas mediante el pago de arrendamiento de tierras
para luego regresarlas hacia el rumbo de Puebla para ser sacrificadas y comerciar su
carne. En la parte de la Costa habia pocas haciendas pero cubrian grandes extensiones de
tierras y el principal ganado era el vacuno, cuyos dueiios, que vivian en Puebla o en
Acapulco, contaban con muchos trabajadores mulatos.

Por estar mas estrechamente vigilada y controlada Tlapa, su alcalde mayor cometio
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diversos y frecuentes abusos sobre la poblacién de los lugares cercanos a la cabecera.
Como lo habian hecho sus antecesores, hacia repartimientos de algoddn para que los
indigenas pudieran pagar el tributo real a través de la elaboracién de ropa que, junto con
las jicaras pintadas, eran muy apreciadas en toda la Nueva Espana. Pagaba los hilados al
precio que él decidia y de manera incompleta, ademas, los obligaba a entregar en fechas
sefaladas, pues en caso contrario recibian castigos o represalias. Para la segunda mitad
del siglo XVIII, el alcalde mayor de Tlapa en turno entregaba una o dos mulas tanto a
indigenas como a mestizos y él mismo les ponia un precio que luego les obligaba a pagar
en plazos, lo que hacia que los indigenas se endeudaran. Prohibio el libre comercio de la
panela, jicara, grana, algoddn y otros productos que al parecer él mismo comerciaba.
También obligaba a realizar trabajos comunales sin paga, y encarcelaba a los pobres o a
sus familiares cuando no podian pagar por sus deudas por repartimiento, cuando este
sistema ya estaba prohibido.

En la historia de Tlapa de la primera mitad del siglo XVIII sobresale la figura de
Pedro de Alvarado y Terrazas, descendiente de los hermanos Alvarado del siglo anterior.
Sus buenas relaciones politicas con miembros de los cabildos de Tlapa, Alcozauca y Azoyd,
lo colocaron en situacidon de ventaja con respecto a otros caciques. Con apoyo del alcalde
mayor de Tlapa e incluso con miembros de la Real Audiencia de México, gand litigios
sobre tierras, recibié licencia para arrendarlas y llegd a tener un patrimonio de
consideracién. Para sus litigios, Pedro de Alvarado mandd hacer pinturas que
rememoraban antiguos documentos de sus antepasados para probar su posesion de
tierras. Los documentos de archivo existentes sefialan que gand varios litigios. En el siglo
XVl continud la practica de utilizar documentos pictograficos para defender las tierras, ya
fueran de pueblos o de caciques, y al menos para el cacicazgo de Alcozauca las pinturas
tuvieron valor legal hasta 1726.

A mediados del siglo XVIII hubo nuevos aspirantes a cacique por derechos de
herencia. Algunos eran descendientes de las familias que llevaban el apellido Alvarado
(Tlapa y Azoyu) o Morales (Alcozauca). Otros habian llegado a vivir a la regién pero
también decian ser descendientes de antiguos caciques vecinos. Con el testimonio de
ancianos y miembros del cabildo, los caciques buscaron el reconocimiento de los
comuneros para obtener un pago por la ocupacién de sus tierras. Uno de los
descendientes de la familia Alvarado era Juan de Zuiiga Alvarado Villafuerte y Maldonado,
cacique de Azoyu. Como hijo de Sebastiana de Amarilla y Alvarado, y nieto de Diego de
Alvarado, litigd ante la Real Audiencia de México para conseguir un cacicazgo que incluia

tierras en Tlapa, Ixcuinatoyac, Ixcateopan, San Luis Acatlan y Azoyu. Los expedientes en el
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A.G.N. no son concluyentes, por lo que desconocemos si logrd obtener el reconocimiento
de quienes poblaban sus supuestas tierras.

Los conflictos entre arrendatarios y poseedores de la tierra, llevaron al ocaso de los
caciques indigenas y al surgimiento de una economia que ahora dependia de los pueblos.
La posesidn de las pocas tierras fértiles en manos de caciques habia afectado gravemente
la situacién de los comuneros. A mediados del siglo XVIII en Alcozauca por ejemplo,
desaparecieron cinco pequefios poblados; al rentar los caciques sus tierras para que
pastara el ganado mayor, éste se introducia en cualquier terreno y comia las milpas de los
indigenas, lo que provocaba el abandono de sus pueblos.

Los cambios ocurridos desde fines del siglo XVI hasta el XVIII, nos presentan a la
region de Tlapa como una zona cuya historia ha sido compleja, donde la mayoria de los
herederos de antiguos sefiores indigenas se extinguieron. Por su parte, los comuneros a
quienes la autoridad virreinal buscé proteger con numerosas medidas a través del periodo

colonial, continuaron en situacién de desventaja como se encuentran hasta el dia de hoy.

251



252



CONCLUSIONES

Esta investigacidn inicid con una serie de cuestionamientos sobre el devenir histdrico de la
region de Tlapa, de lo que habria ocurrido en el pasado con las poblaciones indigenas en la
época prehispdnica y luego cuando los conquistadores espafioles habian transformado e
impactado no sdlo a México-Tenochtitlan sino a nuestra regiéon de la Montafa. Partimos
de las imagenes que contenian diversos cddices que habian sido pintados con gran
colorido y procedian de la regidn de Tlapa, pero encontrados en un lugar alejado, en la
Costa. ¢Por qué se habian representado numerosos personajes, quiénes eran y por qué se
hablaba de ellos en documentos de archivo? é¢Cémo se relacionaban los lugares o
poblaciones que también ahi se mostraban, con sitios arqueoldgicos? ¢ Qué pasé con esos
personajes cuando después los espainoles gobernaron a las poblaciones indigenas? Nos
hicimos éstas y otras preguntas cuando vimos que se trataba de antiguos documentos que
fueron pintados de acuerdo con una tradicidn indigena y que se referian a personajes y
lugares de la regidon de Tlapa. Como resultado de esa inquietud académica y personal
realizamos investigaciones sobre esos documentos pictograficos o cddices, para lo cual
debimos consultar otros documentos que se encuentran en el Archivo General de la
Nacién, obras primarias publicadas y no publicadas, y los aportes y metodologias de
historiadores, etnohistoriadores, arquedlogos, linglistas y etnélogos.

A partir del estudio detallado de esos cddices (ver Apéndices 1, 2 y 3), que
denominamos del “Grupo Azoyu”, extendimos nuestro campo de estudio a otras
disciplinas sobre todo a la Arqueologia y a la Historia, y esto permitidé tener un panorama
mas amplio sobre los sefiores indigenas de Tlapa y Tlachinola. De esos cddices locales,
ahora podemos decir que dos o mas tlacuilos debieron pintarlos en Tlapa y en Azoyu.
Fueron elaborados siguiendo una antigua tradicion iconografica y cultural que venia desde
el periodo arqueoldgico Clasico, pues compartieron su forma de registrar el tiempo con
otras poblaciones de la Mixteca (del estado de Oaxaca) y con las del centro de México.!
Los sefiores de Tlapa, primero en la época prehispanica y luego bajo el dominio espafiol,
se establecieron en un lugar estratégico donde fluyeron e interactuaron bienes, comercio,
e ideas religiosas, y también fue un punto de encuentro politico y econdmico cuyos
habitantes hablaban principalmente mixteco, tlapaneco-yopi y variantes de nahuatl.

Entre otros propdsitos que nos planteamos, fue la de saber cudndo habian sido
pintados y quiénes los habian mandado pintar. Ahora sabemos que el Azoyu 1y 2 se

empezaron a pintar en 1565 y terminaron de pintarse en 1572. Los mandd hacer don

L Ver Apéndice 2 donde se discute sobre el registro del tiempo en los cddices Azoyu.
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Gerénimo de Guzman, un seiior posiblemente de Alcozauca, que en 1565 era cacique y
gobernador indigena de Tlapa. El Lienzo de Tlapa, pintado a mediados del siglo XVII, lo
mandé elaborar Diego de Alvarado, quien también fuera cacique y gobernador indigena
pero de Azoyu, otro poblado situado en la Costa del Pacifico y muy lejos de Tlapa. Los dos
sefores buscaron conservar sus privilegios que habian heredado de sus antepasados. No
s6lo buscaron dicho reconocimiento ante los espafioles, sino ante los demas indigenas,
con el fin de tener beneficios econdmicos y politicos. Los cédices fueron reutilizados en
distintas épocas, lo que muestra que fueron tomados como evidencia legal ante las
autoridades espafiolas entre el siglo XVI y principios del siglo XVIII.2 El contexto histdrico
del que formaron parte los sefiores mencionados y otros mas, nos permitié conocer mejor
muchos aspectos adicionales de la historia de Tlapa entre los afios 1400 y 1800, como sus
importantes recursos como el oro, su demografia y multi-etnicidad, sus conflictos internos
y las luchas agrarias.

Como vimos en el capitulo I, Tlapa y su regién fueron y han continuado formando
un mosaico de culturas y lenguas. Tlapanecos, mixtecos, zapotecos y amuzgos formaron
parte del grupo lingtiistico proto-otomangue que empezd a separarse entre los afos 5000
y 3400 a. C. Cuando llegaron los primeros europeos al centro de México, tuvieron
conocimiento de poblaciones situadas al sur de México-Tenochtitlan, en una porcion
costera del Pacifico a quienes los mexicas llamaban yopes, yopis o yopime. Los
informantes mexicas les decian “los rojos” o “los que se pintaban de rojo”, que en ndhuatl
se decia tlapalli, y por eso les nombraron tlapanecos. Estos grupos, que ahora se designan
me’phaa, continuaron viviendo en los mismos lugares al menos desde hace unos 500 afios
pero actualmente su poblaciéon ha disminuido en comparacién con mixtecos y nahuas.
Piezas arqueoldgicas de Xipe Tdétec, la deidad yopi, se han encontrado en la regién de
Tlapa y su antigliedad se remonta al menos al periodo tolteca (etapa anterior a la mexica).
Su imagen se conservd en los cddices Azoyd como nombre de pueblo (Chiepetlan,
Chiepetepec) y como nombre de un sefior que habia gobernado en la antigliedad.

En el periodo arqueoldgico Clasico, los hablantes de la familia Mixtecana en la
region de Tlapa estuvieron relacionados con los de la Mixteca Baja de Oaxaca y también
con Teotihuacdn. En esas tres regiones se utilizé escritura zapoteca, teotihuacana y de
Xochicalco. Hablaban distintas lenguas, pero su escritura y sobre todo su registro del
tiempo fue muy similar. En época prehispanica, los mismos cuatro portadores de afio en el
calendario civil fueron usados entre los zapotecos de los valles centrales de Oaxaca y los

Auife de la Mixteca Baja de Oaxaca que se extendia hasta Tlapa e lgualita y hacia el sur.

2 Regresaremos con mds detalles al andlisis iconogréfico de los cddices mas adelante.
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En cuanto a los recursos, los habitantes de Tlapa mantuvieron constantes
relaciones econémicas con poblaciones localizadas en distintas partes de su periferia y
otras mas lejanas. Desde el periodo Clasico se traficaron conchas, plumas, cacao y algodén
de la regién costera, de los cuales el cacao y algoddn empezd a introducirse a lugares
calidos como el valle de Igualita, donde su clima era propicio y habia abundante agua. En
yacimientos de la regiéon del rio Balsas-Amacuzac, por el rumbo de Olinald vy
Tlalcozautitlan, se conseguian piedras verdes, necesarias para elaborar objetos sagrados y
para ornamentos personales de las élites. Estas, junto con las conchas marinas, formaron
parte del trafico de bienes desde la época olmeca, pues en el sitio Teopantecuanitlan se
localizaron talleres para crear objetos finos destinados a los templos, posiblemente para
elaborar vestimentas sagradas de los dioses o para hacer depdsitos rituales. Tlapa
tradicionalmente ha tenido vinculos comerciales con el area de Puebla, y los hallazgos
arqueoldgicos toltecas en Tetmilican (sur de Atlixtac), muestran antiguas relaciones
econdémicas o politicas entre los sefiores de Tlapa y aquellos lugares donde la serpiente
emplumada era el centro o referencia de poder. Tlapa debid tener nexos importantes con
Teotihuacan y Monte Albdn, luego con Tula y después con México-Tenochtitlan. Como
centro de prestigio religioso y comercial, Cholula pudo conservarse en el poder desde la
época teotihuacana hasta la caida de Tenochtitlan. Especial interés tenia el oro que se
obtenia en los rios de la vertiente del Pacifico. Los bienes que controlaba la élite de Tlapa
venidos de la Costa irian en distinta direccién y uno de ellos debié ser Cholula; algunos
materiales ceramicos encontrados en el centro de Huamuxtitldn apuntan a esa relacién.

Para el Posclasico Temprano, Tlapa (mas bien Tlachinola) estuvo conectada con
Tetmilican, donde se encontraron piezas de oro hechas a base de ldminas delgadas, cuyos
orfebres debieron ser toltecas y posiblemente matlatzincas. Recordemos que un disco de
oro procedente de Tetmilican tiene iconografia de la época tolteca. En cuanto a las tiras
de oro también de Tetmilican, ejemplifican las que vemos pintadas en el cddice Azoyu 2-
Humboldt que los sefiores de Tlapa y Tlachinola recibieron posteriormente como tributo.
Cuando perdid su hegemonia Tula, Tetmilican también debid decaer en importancia
politica y econémica, por lo que debieron ocurrir conflictos entre distintas poblaciones
como lo vemos en los cédices Azoyu, afectdndose probablemente las relaciones sociales y
comerciales entre las élites gobernantes. El oro que se representé en ese documento local
fue objeto de estudio de Gerardo Gutiérrez, Viola Konig y Baltazar Brito, quienes al
compararlo con cédices mexicas, observaron discrepancias en cantidades y plazos de
entrega. Esto es comprensible porque los documentos fueron hechos con propdsitos

distintos: mientras el Azoyu 2-Humboldt presenta los tributos para los sefiores de Tlapa y
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Tlachinola, la Matricula de Tributos y Cddice Mendocino se refieren a los tributos que
Tlapa y otros pueblos enviaban a los sefiores de México-Tenochtitlan.

En la segunda mitad del siglo XVI, los mismos portadores de afio se continuaron
usando en cddices tlapanecos y en cédices cuicatecos (estado de Oaxaca). La permanencia
del uso de este tipo de escritura sugiere que habia una continuidad ideoldgica muy fuerte.
En los codices de Tlapa, los sefiores indigenas usaban como parte de sus insignias de
poder: un bastén emplumado y asiento de madera como lo habian usado en época
prehispdnica a semejanza de los mixtecos. La Serpiente de Fuego o Serpiente de Turquesa,
como nombre personal y tal vez como atributo chamdnico, también habia sido utilizado
en la region Mixteca prehispdnica, aunque dicho icono sagrado tenia una tradicion mas
antigua de época teotihuacana. Mixtecos o na savi y tlapanecos, descendientes de
distintas poblaciones que convivieron por miles de afios, debieron haber compartido una
ideologia, una religién y una forma de interpretar su mundo.

Tlapa parece haber formado parte de la Mixteca Baja y por lo tanto, ser una zona
de muy larga tradicion cultural que empezaria desde el Epicldsico o incluso desde antes.
Los sefiores de Tlapa estuvieron relacionados con los de la Mixteca (Oaxaca) y es posible
gue incluso hayan emparentado sus linajes. Las asociaciones iconograficas que vimos en la
arqueologia (escultura, ceramica), en los cédices (portadores de afio, objetos sagrados),
en la lengua (pueblos mixtecos) y en la procedencia o vinculacion de los caciques (siglos
XVI-XVIII) con lugares mixtecos (como Alcozauca), hace que debamos considerar a toda la
region de Tlapa (desde Ixcateopan hasta Azoyu) como una especie de corredor cultural
fuertemente influido por poblaciones mixtecas que se entreveraron con poblaciones
tlapanecas. Tlapa presenta la particularidad de haber sido una especie de enclave
estratégico donde convergian mixtecos y tlapanecos, y aun antiguos nahuas (comerciantes
desde la época teotihuacana), lo que hizo posible que por cientos de afios --y hasta la
actualidad-- Tlapa vinculara geografica, econdmica y culturalmente a distintas poblaciones
entre la Montafia y la Costa, y entre la Mixteca y la provincia de Chilapa.

Después de conquistar México-Tenochtitlan y en pago por sus servicios otorgados
a la Corona espaiiola, los conquistadores espafioles se asignaron como encomienda
aquellas poblaciones sujetas a los mexicas que habian estado enviando oro al centro de
México. Al ser Tlapa uno de esos lugares, se le continué exigiendo oro como parte de los
nuevos tributos, obligdndolo a incrementar las cantidades. Entre 1521 y 1540, muchos
encomenderos tuvieron esclavos indigenas para lavar oro en los rios de la zona, como

Diego Pardo, Gutierre de Badajoz y Martin de Ircio. Obligaban a las autoridades indigenas
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locales a proveer tributos para vestir y dar de comer a la gente que tenian buscando oro
en los rios de la Costa y en algunos puntos cerca de Quechultenango, Tixtla y Zumpango.

Ademas del oro, se pidid cacao a todas las poblaciones costeras, en lo que ahora se
conoce como Costa Chica. El cacao entre los indigenas era una especie de moneda, por lo
que les serviria a los espafioles como si fuera dinero. Al empezar a escasear el oro, algunos
encomenderos se dedicaron a buscar plata, la que obtuvieron en las Minas de Ayoteco y
en las Minas de lzquacingo, asi como en otros lugares como Totomixtlahuaca, Jicayan de
Tovar, Chilapa, Tixtla y Zumpango. Para las minas de Ayoteco e lzquacingo, se exigieron a
las poblaciones cercanas a ellas, la entrega peridédica de mantas y maiz principalmente,
entre las que se encontraban Temalacatzingo, Olinald y Cualac que debian llevar dichos
productos a las minas de Ayoteco. Miel y cera también fueron muy solicitadas por los
encomenderos; ambas se obtenian en diversos lugares de la Montafia y en los alrededores
de Tlapa, sobre todo en Chiepetlan.

Como se vio al tratar el tema de los caminos en el capitulo lll, existieron muchos
caminos que se transitaron en época prehispanica y se continuaron utilizando durante la
época colonial. El principal iba de Tlapa hacia Huamuxtitlan siguiendo el amplio cauce del
rio Tlapaneco, camino que conectaba con el actual estado de Puebla y el centro de
México. Hacia el sur, la ruta mas empleada era la que iba hacia Azoyu, pues sobre la costa
se hacia mas facil el desplazamiento de los viajeros para ir tanto hacia Acapulco como
hacia las poblaciones de la Mixteca. Cuando finalizaba el siglo XVI, ésta era la ruta que
usaban los frailes agustinos, quienes compraban productos que traia la nao de China que
atracaba en Acapulco. En vez de atender la conversién de los indigenas a la nueva religion,
los frailes atendieron mas sus asuntos personales, pues en 1610 un visitador religioso de
Puebla se quejo por no encontrar a los frailes en sus conventos de Tlapa, Alcozauca,
Atlixtac y Totomixtlahuaca en plenas fiestas de Pascua. Asuntos de gobierno de los
sefores indigenas de Tlapa hicieron que el camino entre Tlapa y Chilapa fuera mas
transitado que en épocas anteriores, pues como oficiales de Republica de Indios debian
trasladarse a Chilapa para recibir la confirmacion de sus nuevos cargos por parte del
Alcalde Mayor, quien en la década de 1570 residia en Chilapa.

Hasta el momento de la conquista espafiola, el seforio de Tlapa-Tlachinola
mantuvo relaciones comerciales con otros que le rodeaban como se vio en los capitulos Il
y IV. Al norte se encontraban los sefiorios nahuas de Huamuxtitldan y Olinald y los
mixtecos de Igualtepec, Tonald, Patlanala y Zilacayoapa. Al este, Ayoxochiquilazala, donde
se hablaba mixteco, amuzgo y ndhuatl antiguo. En la Costa, se ubicaban los posibles

seforios de Ometepec e Igualapa, asi como el de Ayutla, localizado entre Azoyd vy
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Acapulco. Al norte de lIgualapa estaban los sefiorios amuzgos de Xochistlahuaca,
Ayotzinapa, Acuitlapay Jicayan de Tovar.

El sefiorio de Tlapa-Tlachinola, que empezd a definirse a mediados del siglo XIV,
controlé buena parte de lo que ahora son las regiones Montafia y Costa Chica. Los cddices
locales presentan a Tetmilican como el origen de sus sefiores gobernantes y, de acuerdo
con nuestra interpretacién, el lugar fue un centro civico-ceremonial de importancia
regional donde se celebré un fuego nuevo en el aifio 1364. Una ldpida encontrada en
Tlapa, que muestra una mujer con iconografia tolteca, enlaza las evidencias arqueoldgicas
toltecas de Tetmilican con Tlapa y Tula, asi como con los sefiores pintados en los cddices
Azoyu. Los sefores de Tlachinola del siglo XVI, habrian sido descendientes de la antigua
nobleza tolteca de acuerdo con los datos arqueoldgicos, y descendientes de la antigua
nobleza mixteca segun la iconografia de los codices.

Del linaje de Tlapa-Tlachinola sobresalen en la historia local relatada en los cédices,
los sefiores Lluvia y Serpiente de Fuego. El sefior Lluvia, cuyo nombre fue pintado a la
manera antigua con el rostro de Tlaloc, segln los pintores de los cddices locales habria
establecido acuerdos politicos y econdmicos con Axaydcatl, sefior de México-Tenochtitlan.
Esto le habria permitido conservar su sefiorio y tener mayor prestigio frente a otros
seforios de la regidon. A cambio, los comerciantes mexicas tendrian paso libre de Tlapa
hacia la Costa, estableciendo la guarnicion de Tototepec junto a Ayutla, por el rumbo de
Acapulco. Recordemos que varias poblaciones situadas sobre la Costa, entre Quahuitlan y
Ayutla, entendian bien el mexicano por el afio 1580. Posiblemente esto también habria
permitido situar estratégicamente a comerciantes mexicas para vigilar al bélico sefiorio
mixteco de Tututepec que se localiza en el actual estado de Oaxaca. El sefiorio de Azoyu,
gue habia sido un importante enclave econdmico tlapaneco para Tlachinola en tiempos
toltecas, por cuestiones aun no definidas, termind sujeto a los sefiores de Tlachinola en
tiempos mexicas y luego debid enviar tributos tanto a Tlachinola como a Tlapa.

A pesar de que los informes del centro de México hablan de la conquista de Tlapa
por parte de los mexicas, los sefiores que elaboraron los cddices locales mas bien parecen
hacer énfasis en una relacion de cooperacién, donde ambos lados saldrian beneficiados:
en fuentes pictograficas locales se dibujo al gran sefior de México-Tenochtitlan, Axaydacatl,
y al sefior de Tlachinola, Lluvia o Quiyauhtzin, cuyas imagenes se encuentran
representadas al mismo nivel, lo que supone una conversacidn entre iguales o en igualdad
de circunstancias. Uno de estos documentos fue modificado (con un parche) para destacar
el topdnimo de Tenochtitlan y colocarlo en medio de ambos sefiores. A la figura del sefior

Lluvia le colocaron dos atributos mexicanos: una diadema o xiuh-huitzolli y un bulto
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sagrado. El fue el gobernante de todos los sefiores de Tlachinola al que los pintores de los
cddices dieron mayor importancia. Ademds de la diadema que usa, tiene otra junto a la
que se escribid “quiyauhtzin tlacatecuhtli”, es decir, “el sefior principal o gobernante,
venerable sefior Lluvia”. Sélo a determinados personajes los mexicas los representaron
con un bulto sagrado sobre la espalda para indicar que recibian un cargo de importancia
durante un ritual frente a su dios Xiuhtecuhtli; esta manera de pintar se reprodujo
también en los cddices locales. Como vimos en el capitulo IV al analizar este personaje,
durante su gobierno que durd de 1454 a 1477, el seiior Lluvia casé a una hija con el sefior
de lgualita, y de esta manera su linaje por medio de la descendencia, se haria cargo
directo del valle fértil de Igualita. Los sefiores locales recibian tributos como oro laminado
y mantas de la poblacidon que conformaba su sefiorio. Ese tipo de tributacién se registré
en codices locales, de los cuales sobrevive la Tira de tributos (Azoyu 2-Humboldt).

En el relato histérico anterior que mandaron pintar los sefores de Tlapa, el sefor
Serpiente de Fuego fue quien luego sustituyd al anterior. Debid tener conflictos internos
con otros sefores por la sucesidn al poder, pues tomé su cargo en el templo de Atlamajac
y no en el templo de Tlachinola. Ademas, poco después de su investidura se sacrificaron
nobles y se llevaron a cabo rituales en Tlachinola y Atlitepec [Yucunduta] entre 1486 y
1495. Posiblemente de origen mixteco, durante su gobierno se afianzé el senorio de
Tlachinola y es posible que para continuar en el poder también haya negociado con el
sefor de México-Tenochtitlan, Ahuitzotl, enviando presentes de manera periddica pero en
diferentes fechas: dos trajes guerreros con su escudo, 800 mantas decoradas, 800 mantas
blancas, 10 tiras de oro, 20 jicaras con arenas de oro y 800 tecomates pintados. Estos
bienes son los que vemos pintados en documentos mexicas: la Matricula de Tributos y
Cédice Mendocino. Como sefiorios o quizas como poblaciones aliadas/sujetas, en esta
época debid estar bajo control politico y/o econdémico de Tlachinola una vasta zona que
comprendia desde Caltitlan (otro sefiorio cerca de la sede de poder) hasta Azoydu,
incluyendo a Chiepetlan, Quechultenango, Totomixtlahuaca, Atlamajac, Atlitepec
[Yucunduta], Zacatla, Alcozauca y Chimaltepec. Es muy probable que otras poblaciones
también fueran pequenos sefiorios: Huehuextlahuaca, Tlacoapa, Xilotlancingo,
Quauhzoquitengo, Oztocingo y Quahuitlan. Muchos de estos lugares fueron pintados en
los cddices locales, otros mds los conocemos porque han seguido habitados hasta la fecha,
pero otros han pasado al olvido, de los cuales sélo tenemos sus vestigios arqueoldgicos.

En este trabajo estudiamos en los capitulos V al VIl el gobierno indigena de Tlapa
durante el periodo colonial que, como cabecera regional, continud sus nexos econdmicos

y politicos con asentamientos situados en regiones aledafias: al norte con la cafiada de
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Huamuxtitlan, al este con pueblos del actual estado de Oaxaca, al oeste con Chilapa y al
sur con Azoyu en la parte conocida como Costa Chica de Guerrero. Tratamos de conocer
de qué manera la nobleza indigena se fue incorporando a un nuevo sistema politico, ahora
bajo disposiciones completamente ajenas y extrafias a las propias.

Hablamos de cémo la Corona reorganizé a los sefiorios indigenas y fue limitando
sistematicamente su poder. Se prohibid el cargo de sefior y en cambio se creé la figura de
gobernador y republicas de indios o cabildos indigenas a mediados del siglo XVI. Con ello,
se fueron incorporando antiguos reinos o seforios a la organizacién politica y
administrativa del imperio espafiol. Los integrantes de esta nueva estructura primero
fueron los descendientes de sefiores de antiguo linaje y posteriormente nobles e
indigenas principales afines a encomenderos, frailes, corregidores o alcaldes mayores. Con
el titulo de gobernador, se limitdé la funcién y jurisdiccion territorial de los sefores
indigenas, convirtiéndolos en funcionarios asalariados.

Como se tratd en el capitulo V, los sefiores indigenas que lograban incorporarse a
algln cargo de gobierno debian seguir ciertas normas e incorporar nuevas costumbres a
su forma de vida. Caciques y miembros del cabildo debian ser bautizados y recibir su
nuevo nombre cristiano. Aunque fueran mixtecos o tlapanecos, debian confesarse por lo
general en nahuatl o castellano y sélo podian tener una esposa. Asumian la
responsabilidad de destinar trabajadores para la construccién de iglesias y monasterios,
mantener las poblaciones en paz y vigilar la recoleccion y entrega oportuna de los
tributos. Asuntos de justicia y disposiciones de ley eran atendidos por un corregidor como
representante de la Corona o por el alcalde mayor, quienes debian residir en el pueblo
cabecera a su cargo.

En 1535, los frailes agustinos llegaron a Tlapa-Tlachinola para iniciar la
evangelizacion de un gran nimero de poblaciones distribuidas entre Ixcateopan al norte
de Tlapa hasta Totomixtlahuaca en el sur, y de Alcozauca al este hasta Atlixtac en el oeste.
La conversiodn de los indigenas de la Costa a la fe catélica estaria a cargo del clero secular.
Por el contexto posterior a la conquista espafiola, parece haberse dado la necesidad de
"mexicanizar" la informacién que recibian los espafioles. Adema3s, el gran peso que tuvo el
nahuatl como lengua franca (y que entendian los burdcratas espafioles y respetaban las
instituciones espafolas) se tuvo que adoptar tanto mas esa lengua y esa cultura gréfica
(codices) también en esa zona alejada que era la Mixteca-Tlapaneca.

Valiosa informacién sobre Tlapa obtuvimos para 1542, cuando el corregidor Diego
Ramirez, quien habia vivido con su familia en Tlapa, menciona los abusos que caciques

indigenas y principales de Tlapa cometieron sobre el resto de la poblacidn. Se les obligaba
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a viajar desde sus lugares de origen para darles de comer, proporcionar servicio personal y
ademas les cobraban tributos mayores a los estipulados. En ese afo, inicid como
gobernador indigena de la provincia de Tlapa el cacique de Tlapa don Domingo Cortés,
Quapoltochin, quien obtuvo ese cargo dentro de la republica de indios al morir su
hermano. Ambos personajes fueron pintados en los cddices locales: el corregidor
castigando a un cacique indigena como lo habia sefialado en su probanza de méritos, y
don Domingo como el cacique mds importante de Tlapa vinculado a la antigua nobleza de
Tlachinola. La identificacion de ambos personajes y el papel que tuvieron en la historia de
Tlapa fue uno de los resultados mas importantes que obtuvimos en el analisis
interpretativo (tercer nivel de andlisis de Panofsky) de los documentos pictograficos o
cddices Azoyu. En la década de 1540, un noble indigena con cargo de juez de residencia y
usando vara de justicia —de los que al menos podemos identificar a dos— visitd Tlapa para
vigilar y/o auxiliar en el gobierno del gobernador indigena en turno de Tlapa-Tlachinola. En
un documento de archivo encontramos a don Diego y en los cddices locales a don Agustin
Ticuctzin (ver Apéndice 3); ambos eran originarios de Xochimilco.

Antes del afio 1560 caciques e indigenas principales no pagaban tributo y contaban
con ciertos privilegios. Recibian permisos para vestir ropas espafiolas, portar espada y/o
daga, tener tierras y terrazgueros, podian heredar el titulo de cacique o cacica y recibir
tributos o servicio personal de quienes vivian o utilizaban sus tierras. Y sélo un cacique de
Caltitlan en 1551 recibidé permiso para tener un caballo o yegua de poca monta. En la
década de 1570, Caltitldn con 20 poblaciones sujetas (tenia una mas que Tlapa-
Tlachinola), era la cabecera que controlaba la mayor cantidad de habitantes de la region.
Sin embargo, su importancia econdmica y/o politica fue practicamente ignorada en los
cddices. De mediados del siglo XVI, con 10,718 tributarios (sumando las provincias de
Tlapa, Huamuxtitldn y Olinald), para 1570 la poblacién habia caido a 8,231, luego a 5,500
por el aino 1600 y apenas a 1,600 tributarios en el aifio 1626.

En la época del rey Felipe Il, tuvo grandes consecuencias para la clase dominante
indigena el hecho que haya enviado a México distintos visitadores para mejorar el
gobierno de los virreyes y otras autoridades de la Corona. Asi, el visitador Jerénimo
Valderrama llegd en 1563 con el fin de aumentar notablemente los ingresos de la Corona.
Buscd incluir como tributarios a todos aquellos indigenas terrazgueros que no pagaban
tributo, y con ello, se vieron limitados los privilegios de la clase noble indigena. Se
incorpord un mayor numero de tributarios, aumentaron las tasaciones de pueblos de la
Corona, y se ordend que los nobles indigenas pagaran tributo. Ademds se acusaba a

muchos sefiores indigenas de usurpar la riqueza local (como el oro) y no entregar los
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tributos que correspondian a la Corona. A raiz de esta situacidn, muchos caciques
mandaron elaborar pinturas que probaran su larga historia y su pertenencia a antiguos
linajes. Como lo sefialamos a lo largo de este estudio, uno de ellos fue don Gerdnimo de
Guzman, cacique de Tlapa quien buscd legitimar la posesion de terrazgueros, para lo cual
se crearon los codices Azoyu 1y Azoyu 2, y una tira de tributos al reverso de uno de éstos.
Con ello comprobaba que no habia usurpado el oro de la regién (que antes si recibian los
sefiores locales) sino que desde 1522 fueron los espaioles los que se beneficiaron con esa
riqueza; con esa documentacidon también buscaba probar su antiguo linaje y mostrar que
descendia de don Domingo Cortés, quien por mandamiento virreinal habia sido cacique y
gobernador de Tlapa en 1551. A pesar de las pruebas, el visitador Valderrama quité los
terrazgueros a don Gerénimo. Vemos asi que ahora podemos acercarnos mucho mas a los
cddices en su contenido o significado intrinseco (3er. nivel en el método propuesto por
Erwin Panofsky), pues pudimos relacionar sus imagenes con el contexto de la época en
qgue los documentos pictograficos fueron pintados.

En el primer nivel de analisis de Panofsky identificamos elementos, figuras y glifos
al interior de cada uno de los cddices, y luego establecimos asociaciones significativas

(segundo nivel) entre pictografias y documentos alfabéticos como las siguientes:

1. El nombre indigena del pueblo X y elementos pictograficos. Ejemplo: nombre
Tlachinola, “Lugar quemado”, con un glifo compuesto de tierra o llanura y
lenglietas de fuego.

2. La posicién geografica del pueblo X y su ubicacidn relativa con otros sitios en
representaciones cartograficas. Ejemplo: los lugares que el alcalde mayor de Tlapa,
Antonio Hexedor enlista siguiendo un circulo imaginario alrededor del pueblo
principal, Tlapa.

3. La importancia histérica del pueblo X (segun las fuentes alfabéticas) y la
prominencia politica o religiosa del lugar en el relato pictogréafico. Ejemplo: la
importancia de Tlapa y Tlachinola en los documentos alfabéticos y en los cddices
Azoyu.

4. Los vinculos histdricos del pueblo X (segun las fuentes alfabéticas) y las relaciones
del lugar dibujado con otros pueblos representados. No se han encontrado
Relaciones Geogrdficas, pero si tenemos una relacidn de pueblos de 1571 por
ejemplo, donde Tlapa-Tlachinola era cabecera junto con Totomixtlahuaca,
Atlamajac y otros pueblos cuya importancia como centros de poder son evidentes

en los cddices Azoyu.
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5. Los nombres personales en las fuentes alfabéticas sobre el pueblo X y las personas
relacionadas con el sitio en la pictografia. Ejemplo: don Mateo Xuarez, quien tuvo
el cacicazgo de Tlapa a mediados del siglo XVII y en las pinturas de principios del

siglo XVIII se pintd la figura y glosa con dicho nombre en el Azoyu 1.

Con estas asociaciones significativas, definimos aspectos y caracteristicas de los cddices
Azoy(3 que mostramos a continuacion. Nuestras afirmaciones se sustentan en un estudio
iconografico con desgloses y realizacion de catalogos, los cuales no se incluyeron aqui por
no formar parte de los objetivos de esta tesis, pero si resultados generales que podran

verse en los Apéndices 2 y 3.

1. Los cédices Azoyu 1y Azoyu 2 fueron elaborados en un tiempo muy préximo entre
uno y otro. El Humboldt o Tira de Tributos que se encuentra en el reverso del
Azoyu 2, también fue hecho por la misma época, entre 1565y 1572.

2. Primero se pintd el Azoyu 1, luego el Azoyu 2. En el Azoyu 1 cada folio presenta 7
afios de narracidn, mientras que en el Azoyu 2 son 8 afios.

3. El cddice Azoyu 2, modificado y con glosas en nahuatl, incluyendo la Tira de
Tributos, fue el que se mostrd a las autoridades virreinales para litigar.

4. El anverso del Azoyu 1 es un documento de tradicidn pictografica mixteca-
tlapaneca (fechas calendaricas y la Serpiente de Fuego/Turquesa como nombre de
persona).

5. El anverso y reverso del Azoyu 2 es un documento pictografico mixteco-tlapaneco
mexicanizado.

6. La Tira de Tributos o Humboldt forma parte del Azoyu 2 y como tal es un
documento pictografico mixteco-tlapaneco, pero con glifos mexicas. El calendario
se mexicanizé para coincidir con la entrega de los tributos a los mexicas cuatro
veces al afo, es decir, en las fiestas Etzalqualiztli, Ochpaniztli, Panquetzaliztli y
Tlacaxipehualiztli.

7. Los cédices Azoyu 1y 2 se leen de abajo hacia arriba y de derecha a izquierda. Las
convenciones pictograficas sobre todo de antropdnimos, topdénimos y el

calendario, demuestran que estos documentos son escritura.

3 Para el estudio de los documentos pictograficos, utilizamos facsimilares de ellos, fotografias digitales y
consultamos personalmente los tres documentos en el Museo Nacional de Antropologia.
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8. Las fechas estan registradas en afos civiles, que se componen de un portador o
glifo (Viento, Venado, Yerba y Movimiento) combinado con un nimero (del 2 al
14).

9. El Azoyu 1y Azoyu 2 narran los mismos afios de historia: empiezan en el afio 1293
(afio indigena 9-Viento) y terminan en el afio 1572 (afio indigena 2-Movimiento).
Son 280 afos de narracidn o recreacion historica.

10. Al Azoyu 1 le faltan una foja al principio y una foja al final.

11. Al Azoyu 2 le faltan 17 fojas al principio, una foja al final y 2 intermedias.

12. El cddice Azoyu 1 fue enriquecido y alterado a principios del siglo XVIII. Se le
unieron dos “mapas” a la parte posterior, en tanto que al anverso se le pegaron
parches para corregir escenas y se escribieron glosas de mojoneras. En la parte de
las genealogias también se afladieron nombres (alfabéticos) de personajes.

13. Los tres cddices Azoyu, es decir, Azoyu 1, Azoyu 2-Humboldt y Lienzo de Tlapa, son
cddices mixteco-tlapanecos porque se elaboraron localmente. Los primeros dos
seguramente en lo que ahora es la ciudad de Tlapa y el tercero en Azoyu.*

14. Aunque realizados en un contexto multi-linglistico, los tres cddices Azoyu son
documentos de tradicion mixteca. Los sefiores que mandaron elaborarlos fueron
nativos de poblados mixtecos y emparentados con familias poderosas mixtecas:
don Gerénimo de Guzman en el siglo XVI, don Diego de Alvarado en el siglo XVIl y
don Pedro de Alvarado en el siglo XVIII. El primero el tercero fueron caciques de
Alcozauca.

15. Los afios y el calendario que fueron usados de referencia en la narrativa de los
codices Azoyu 1 y 2, estan vinculados a antiguos grupos mixtecos de Tlapa que
estuvieron emparentados con la Mixteca (actual estado de Oaxaca).

16. Los portadores del aino son: Viento, Venado, Yerba y Movimiento en ese orden. En
los codices Azoyu 1y 2, el primer glifo para contar los afios es Viento, y el ultimo

Movimiento.

Como resultado de las asociaciones significativas entre documentos alfabéticos, cédices y

arqueologia, obtuvimos lo siguiente:

1. El topdnimo Tetmilican que aparece pintado en el Azoyu 1, se asocia con la glosa

“Tetmilican” escrita en el Lienzo de Zapotitldn. El sacrificio humano multiple

4 Al norte y muy cerca de Tlapa se localiza una pequefia poblacion llamada Tlacuiloya.
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pintado en el Azoyu 1y vinculado a Tetmilican, se asocia con el hallazgo de osarios
humanos colocados en un mismo momento en el sitio arqueoldgico de Tetmilican.

2. Lastiras de oro pintadas en el Humboldt corresponden a la gran cantidad de oro de
la zona que se tributaba (a sefiores locales y externos) y también a las tiras de oro
procedentes de Tetmilican descubiertas por arquedlogos.®

3. Los mexicas posiblemente se ensalzaron a si mismos al decir que todas las
“provincias” —término espanol— las habian conquistado. Para el caso de Tlapa, los
codices locales mas bien sugieren conflictos internos, donde algunos sefores
estarian a favor y otros en contra del dominio politico de los mexicas, con los que

finalmente establecerian acuerdos econdmicos.

En la segunda mitad del siglo XVI, como vimos en el capitulo V, el cacique del pueblo que
tenia ademds el cargo de gobernador, logré adquirir gran poder politico ante sus
poblaciones, pues ocupaba el puesto mas alto dentro del cabildo o republica de indios, sin
embargo, en el siguiente siglo nuevas circunstancias harian que ese poder empezara a
declinar. En el siglo XVII la poblacién indigena decayd a su nivel mas critico, se ordenaron
nuevas congregaciones para disponer de mano de obra y nuevos caciques controlarian la
escasa poblacién indigena. A la regién de Tlapa inmigraron algunos espafioles con
intereses mineros y ganaderos. Las regiones de Huamuxtitldn y Tlapa eran entonces los
principales productores de alimentos.

Como vimos en el capitulo V, desde que el conquistador Hernan Cortés tuvo
conocimiento de la importancia de Tlapa-Tlachinola como centro recolector de oro, se la
atribuyd como encomienda en pago por sus servicios prestados al rey y a la Corona
espafiola. Los sefiores de Tlapa-Tlachinola controlaban el oro que diversas poblaciones de
la franja costera obtenian de los rios que llevaban pequefias arenas de oro. Azoyu era una
de las principales poblaciones que no sélo enviaban oro, sino también algoddn, cacao,
conchas marinas y plumas de aves exdticas. Al quitar la encomienda a Hernan Cortés, los
funcionarios de Nueva Espafia dividieron los tributos: tres cuartas partes serian para dos
encomenderos particulares y una cuarta parte para el rey. De éstos, el encomendero
Bernardino Vazquez de Tapia intervendria constantemente en la region, buscando
obtener sobre todo oro y luego plata. Tlapa seria encomienda hasta las primeras décadas
del siglo XVII.

5 Las tiras de oro fueron excavadas por José Garcia Paydn (1937 y 1941) y catalogadas por Clara Luz Diaz
Oyarzabal (1990).
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Los encomenderos y la Corona, al continuar exigiendo tributos y servicios a una
poblacién mermada, hizo que caciques y principales tuviera un dificil papel de
intermediarios. Sin embargo, como autoridades locales y para cumplir con los tributos,
fueron respaldados por el alcalde mayor de Tlapa permitiendo que se cometieran excesos
y abusos sobre el resto de los habitantes. Los oficiales de republica abusaron de los
indigenas, y a su vez, los caciques de sus terrazgueros.

A mediados del siglo XVII fueron constantes los conflictos entre el alcalde mayor de
Tlapa en turno y los miembros del cabildo de Tlapa, y de ambas instancias con las demas
cabeceras sujetas. El alcalde mayor se entrometia frecuentemente en el gobierno interno
de las republicas de indios que entre 1639 y 1664 eran: Tlapa-Tlachinola, Chiepetldn,
Quechultenango, Azoyu, Teocuitlapa, Totomixtlahuaca, lgualita, Atlixtac y Caltitlan.
Cuando el gobernador indigena, alcaldes y oficiales de una republica presentaban sus
guejas a la Real Audiencia de México para defender su autonomia y sefialar vejaciones, el
alcalde mayor tomaba represalias. A los gobernadores les quitaba su cargo, incautaba sus
bienes y los metia a prisidn. Asi sucedid con algunos gobernadores indigenas de Cuitlapa
[Teocuitlapa], Atlixtac y Totomixtlahuaca. En cambio, las buenas relaciones promovian
ayuda o dispensa de la entrega de los tributos a la Corona, o beneficios personales a
gobernadores indigenas, como los de Tlapa, Alcozauca y Atlixtac. Un ejemplo de esto
podemos verlo en el caso de don Mateo Xuarez, quien en 1649 fuera despojado de sus
titulos del cacicazgo y cabecera de Tlachinola por don Nicolds de Alvarado (el viejo), quien
entonces era el gobernador indigena de Tlapa. Tal despojo habia sido hecho en
contubernio con Antonio de Soto, alcalde mayor de esa cabecera.

En la familia Alvarado vemos el surgimiento de un cacicazgo de mediados del siglo
XVIl que ademas logrd perpetuarse hasta principios del siglo XVIII. Como se traté en el
capitulo VI, inicié con el cacique de Tlapa don Nicolas de Alvarado (el viejo) al casarse con
la cacica mixteca de Alcozauca, Mdnica de Morales, quien era la que tenia el cacicazgo. El
linaje Alvarado se extendid hasta la Costa, pues el hermano menor de don Nicolds, Diego
de Alvarado, era cacique de Totomixtlahuaca, Azoyu y Quahuitldan. Cuando don Diego se
casé en Azoyu con Lucia de Morales o Lucia Francisca, supuestamente cacica de
Alcozauca, mandd pintar una extensa tira para mostrar su linaje emparentado con
antiguos sefiores de Tlachinola y legitimar ademads la descendencia de su matrimonio. Esa
pintura se conoce como Lienzo de Tlapa, que mencionamos al principio. El hijo de Nicolas
de Alvarado (el viejo), de nombre Nicolas de Morales y Alvarado (el mozo), heredero del
cacicazgo de Alcozauca, también fue cacique de Tlapa y Alcozauca, y gobernador de Tlapa

tres veces entre 1664 y 1686. Durante su vida, se sustentd con los “frutos de su
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cacicazgo”, transportd sus semillas en mulas como lo habia hecho su padre, y tuvo
permiso para vender lo que cosechaba en sus sementeras. Asi, vemos que algunos
miembros de la clase dirigente indigena local (que bien pudieron ser mestizos pero
conservando sus lenguas originales) frecuentemente se enriquecieron ejerciendo oficios
como transportistas, comerciantes, pequenos hacendados, duefios de ganado o de
trapiches de azucar, o bien, como terratenientes que rentaban a otros sus vastas
propiedades. A fines del siglo XVII y principios del siglo XVIIl, empezd a autorizarse el uso
de hierros para marcar ganados de aquellos vecinos de Tlapa que lo solicitaron.

Otro cacique que tuvo un fuerte peso politico pero en otras cabeceras de la
provincia de Tlapa, fue don Alonso Garcia. Entre 1658 y 1670 fue gobernador y alcalde
ordinario de Totomixtlahuaca, Cuitlapa [Teocuitlapa], Quechultenango vy Atlixtac,
tlayacanqui o alcalde principal de Chiepetlan, y fiscal eclesiastico de Atlixtac. También
pidid ser tlayacanqui de Tlachinola pero desconocemos si obtuvo el cargo o no. De las
nueve cabeceras que existieron durante el siglo XVII, intervino en mas de la mitad de ellas,
convirtiéndose en un intermediario politico atil al alcalde mayor de Tlapa. Al parecer
también tenia buenas relaciones con funcionarios en la Real Audiencia de México, pues
contaba con permiso para portar espada, daga y arcabuz. Cuando era gobernador de
Tlapa, solicitd una merced de tierras para sembrar cafia, poner un trapiche y hacer
piloncillo; decia que las tierras habian sido de sus antepasados. Es posible que se le hayan
otorgado, pues se ordend al alcalde mayor de Tlapa visitar las tierras para saber si habria o
no, afectacidn a terceras personas.

Don Nicolas de la Cruz, cacique contemporaneo a los que mencionamos arriba,
también ejercid en distintas ocasiones el oficio de gobernador, alcalde y tlayacanqui de las
cabeceras lgualita y Caltitldn. Casado con una cacica de la provincia de Tlapa, en 1658
decia que siempre habia entregado buenas cuentas a los alcaldes mayores de Tlapa desde
hacia 15 afios. Don Nicolas también recibid licencia para vestir ropas espafiolas y “adornar
su persona” con armas, que en este caso fueron espada, daga, tiros y pretina.

El poder que llegd a concentrar la familia Alvarado, Alonso Garcia y Nicolds de la
Cruz con diferentes cargos en las nueve republicas de indios de la provincia de Tlapa
durante la segunda mitad del siglo XVII, tuvo como consecuencia que se cometieran
multiples abusos y atropellos contra los comuneros, como por ejemplo, obligarlos a dar
indigenas de servicio, sembrar sementeras y entregar animales como pollos y gallinas sin
ningun tipo de paga. Como anteriormente llegaba a ocurrir, los indigenas huyeron de Ila
provincia de Tlapa a otras partes; por ejemplo entre 1664 y 1668 gran nimero de

comuneros migré a la provincia de Igualapa para evitar las vejaciones de sus propias
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autoridades. Los cabildos, que debian manejarse de manera independiente de su cabecera
principal Tlapa-Tlachinola, fueron intervenidos frecuentemente por caciques, principales y
el alcalde mayor. El poder politico que habian tenido los sefiores indigenas en el siglo
anterior, en el XVII no sélo continud, sino que se incrementd, afectando a la poblacién que
ahora era mucho menor. En la década de 1680, Tlapa tenia 56 pueblos sujetos con una
poblacién de casi 7,000 indigenas, y en la cabecera se tenian registrados 15 espafioles y
mas de diez mestizos y mulatos.

Como analizamos en los capitulos VI y VII, a finales del siglo XVII y en la primera
mitad del siglo XVIII, los conflictos por el uso y la posesién de la tierra fueron constantes.
Los caciques arrendaban sus tierras, las poblaciones empezaron a aumentar y las
comunidades buscaron obtener titulos de composicidén de tierras. Algunas comunidades
cultivaban y vivian en tierras de sus caciques, mientras que otras llegaban a invadir las de
poblados vecinos. Todavia en 1842 se registré un conflicto entre caciques y comuneros de
Atlamajac, quienes decian no tener tierras para sembrar. Para principios del siglo XVIIl,
sobresalia la figura de Pedro de Alvarado y Terrazas, descendiente de la familia Alvarado
del siglo anterior. Sus buenas relaciones politicas con miembros de los cabildos de Tlapa,
Alcozauca y Azoyu, lo colocaron en situacidon de ventaja con respecto a otros caciques.
Con apoyo del alcalde mayor de Tlapa e incluso con miembros de la Real Audiencia de
México, gand litigios sobre tierras, recibid licencia para arrendarlas y llegd a tener un
patrimonio de consideracién. Para sus litigios, Pedro de Alvarado mandd hacer pinturas
que copiarian parcialmente otras mds antiguas para rememorar a sus antepasados, pero
ahora presentdndolas como si fueran viejos titulos de posesion de tierras. Estas nuevas
pinturas, donde aparecen las tierras o parajes que litigd durante su vida, las unié a los
cddices del siglo XVI que habia mandado elaborar don Gerénimo de Guzman.

En las primeras décadas del siglo XVIII, los cacicazgos en Tlapa empezaron a
fragmentarse. Los caciques habian perdido sus derechos politicos y no tenian el poder que
habian gozado sus antepasados. Ademas, los conflictos por la tierra fueron constantes con
otros caciques y con nuevas poblaciones que buscaban espacios para sembrar. Al
aumentar la poblacidn, se formaron nuevos pueblos que pedian contar con sus propias
autoridades, dejar de depender de sus antiguas cabeceras y entregar ellos mismos los
tributos reales. Los comuneros se quejaban de que el gobernador indigena de Tlapa los
hacia ir desde sus pueblos a la cabecera de Tlapa, caminando hasta 15 leguas de distancia,
por lo que desatendian sus sembradios y otras actividades econdmicas que les daba
sustento. Chiepetlan, Zacualpan, Tenango Tepexi, Chicahuastepec y Chiepetepec pidieron

separarse de Tlapa en 1708, y al afio siguiente veinte pueblos entre los que se
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encontraban Atlamajalcingo del Monte, Quauzoquitengo y Malinaltepec, pidieron lo
mismo; este Ultimo logrd sustraerse de Tlapa hasta 1767. Ixcateopan buscé separarse de
Tlapa en 1721, y otros pueblos también solicitaron su separacién de su cabecera
correspondiente, como Temalacatzingo de Olinalad (desde 1679 y hasta 1720) y Tlacuapa
de Totomixtlahuaca en 1722.

A diferencia de lo que ocurrié en la Mixteca del vecino estado de Oaxaca, donde
predomind la institucién del cacicazgo por encima de la estructura de las republicas de
indios, en la regién de Tlapa fueron muy pocos los caciques que llegaron a tener poder e
injerencia en cuestiones de gobierno en los cabildos, particularmente a mediados del siglo
XVII. El relativo aislamiento de las poblaciones en la Montana, la escasa produccién
agricola, la pobreza de los recursos, y sobre todo la mermada poblacién indigena hasta
fines del siglo XVII, parecen haber influido en que las autoridades espafiolas reconocieran
so6lo a determinados caciques en toda la region.

Los cddices de Tlapa, que mostraban un antiguo pasado y los linajes de los sefiores,
fueron utiles legalmente de fines del siglo XVI a principios del siglo XVIII. A la muerte del
ultimo cacique mas importante, don Pedro de Alvarado, sus descendientes ya no tuvieron
el férreo control de tierras ni de poblacion como lo habia tenido él y su tio abuelo, el
iniciador del cacicazgo de Alcozauca que controlé bienes en Alcozauca, Tlapa y Azoyu. En
el siglo XVIII continuaron existiendo caciques, pero no cacicazgos. Uno de ellos, don
Francisco Miguel Maldonado Morales y Alvarado, cacique y principal del Partido de
Alcozauca, aparentemente era rico en 1767, pues hizo la mayor aportacién de ocho pesos
de quienes donaron en la Provincia de Tlapa para las urgencias del real erario.
Desafortunadamente, los documentos de archivo no dan mas informacién sobre él.

En la primera mitad del siglo XVIII, los agustinos construyeron un ultimo convento
en la regidn, el de Atlamajalcingo del Monte, mientras, el clero secular cred las parroquias
de Chiepetlan, Ixcateopan, (San Nicolas) Zoyatlan y Metlatonoc. A partir de mediados del
siglo XVIII, los agustinos empezarian a ser reemplazados por curas, creando parroquias o
cabeceras de curato. Los agustinos en ese entonces todavia estaban a cargo de los curatos
de Tlapa, Atlamajalcingo del Monte, Alcozauca, Totomixtlahuaca y Atlixtac, y los clérigos
en Xochihuehuetlan, Huamuxtitlan, Olinala, Cualac y San Luis de la Costa. Al formarse mas
pueblos, se crearian nuevas parroquias y con ello, tanto las cabeceras de curato como las
cabeceras de republica, perderian su poder regional.

Las autoridades virreinales otorgaron titulos agrarios a caciques y a comuneros
para dar certeza sobre la posesidn de la tierra. El incremento poblacional también agudizé

los conflictos. Por ejemplo, a mediados del siglo XVIII en Alcozauca desaparecieron cinco
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pequeiios poblados, pues los caciques al rentar sus tierras para introducir ganado mayor,
éste se comia las milpas de los indigenas, provocando el abandono de sus pueblos. Las
comunidades, para poder pagar el tributo real, arrendaban sus tierras para que pastaran
las haciendas volantes caprinas, pero para ello debian tener titulo agrario.

También a mediados del siglo XVIII aparecieron nuevos caciques y cacicas que
decian ser descendientes de antiguos sefiores. Algunos si pertenecian a las familias que
llevaban el apellido Alvarado (Tlapa y Azoyu) o Morales (Alcozauca), pero otros habian
llegado a vivir a la region o eran familiares de caciques vecinos. Con el testimonio de
ancianos y oficiales de cabildo, estos nuevos caciques buscaron conseguir el
reconocimiento de sus comuneros para lograr alguna retribucién por la ocupacién de sus
tierras. Como se vio en el capitulo VII, un descendiente de la familia Alvarado fue Juan de
Zuiiga y Alvarado Villafuerte y Maldonado, cacique de Azoyu, quien litigd ante la Real
Audiencia de México todavia en 1784 para conseguir un cacicazgo y el reconocimiento de
los comuneros que vivian en tierras de Tlapa, Ixcuinatoyac, Ixcateopan, San Luis Acatladn y
Azoyu.

En todo el siglo XVIIl aumentd de manera significativa tanto la poblacién indigena
como la no indigena. Para 1743 en la provincia de Tlapa habia 112 poblaciones con 8,053
familias de indigenas, 19 familias de espafioles y 374 familias “de razén”, es decir,
mestizos, mulatos, etc. A finales de siglo, en 1791, se contaban para Tlapa 182 familias de
espafioles y mestizos, y 148 familias de mulatos, y en Alcozauca, 21 familias de espafioles
y mestizos y 12 familias de mulatos. Y al terminar el siglo XVIII, en 1799, habia en toda la
provincia 7,649 tributarios indigenas.

Los nucleos poblacionales buscaron separarse de su cabecera para tener sus
propias autoridades y adquirir de esta manera la categoria de pueblo. A fines de siglo,
muchos asentamientos antes sujetos a Tlapa (algunos ya habian sido cabeceras), se habian
convertido en cabecera: Alcozauca, Atlamajalcingo del Monte, Atlixtac, Azoyu, Chiepetlan,
Ixcateopan, Metlaténoc, San Luis de la Costa, Zoyatldn [San Nicolds Zoyatlan] vy
Totomixtlahuaca. Las cabeceras de Caltitldn y Tlachinola pasaron a ser barrios de Tlapa,
mientras que Atlamajac, Igualita y Petlacala se volvieron pueblos sujetos.

A pesar de que muchos poblados habian logrado sustraerse de sus cabeceras para
evitar conflictos y abusos en la realizacién de trabajos comunales, recaudacién de los
tributos, etcétera, en la segunda mitad del siglo XVIII, los alcaldes mayores seguian
obligando a los indigenas a hilar el algoddn pagandolo al precio que querian y a entregarlo
puntualmente, pues al no hacerlo recibian represalias y castigos. Asimismo, dio inicio otra

forma de repartimiento forzoso, la de entregar una o dos mulas a indigenas y mestizos, las
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necesitaran o no, para luego cobrarlas a plazos. Al contar con animales de carga, debieron
incorporarse a actividades comerciales, como la arrieria.

En el siglo XVIII se dio un auge comercial y se formaron ranchos y trapiches tanto
en Tlapa como en la Costa. Se sembraba cafia en Tlapa, Totomixtlahuaca y Huamuxtitlan, y
en la Costa ademas de la cafia, habia cacao y se criaba ganado bovino, caballos y yeguas.
En la Costa habia extensas haciendas propiedad de individuos ricos, mientras que en los
alrededores de Tlapa eran pequefias y en manos de comerciantes en pequeiio. En la
region continué el comercio como desde la época prehispanica, llevandose algoddn,
jicaras, sal y pescado a Tlapa desde la Costa. Las jicaras eran pintadas y ralladas de
diversos colores y el algoddn se hilaba para hacer ropa. Ambos fueron muy apreciados en
toda la Nueva Espafia. En tanto, en tierras frias aln se cultivaban nopaleras para obtener
grana cochinilla.

La convivencia de poblaciones que hablaban variantes dialectales de mixteco y de
tlapaneco hace mas de 5,000 afos, que muchos siglos después fue enriquecida por la
incursiéon en distintos momentos de nuevos grupos hablantes de ndhuatl (hace unos 1,500
afios), convirtid a la regién de Tlapa en un mosaico rico en culturas. El recorrido histérico
gue hicimos durante esta investigacidon nos aportd conocimiento, pero también asombro
hacia aquellas culturas, ideas y tradiciones que quedaron plasmadas en cédices, en
documentos diversos y en materiales arqueoldgicos, pero sobre todo hacia los actuales
habitantes de Tlapa y su region. En ellos, es donde se encuentra vivo lo mas sobresaliente
de cualquier cultura: sus lenguas originarias, sus costumbres y su forma de vida que hunde

sus raices en el tiempo.
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APENDICE 1.
LA ELABORACION DE LOS CODICES AZOYU Y SUS POSEEDORES EN EL PERIODO COLONIAL

La revision y estudio de documentos que se encuentran en el Archivo General de la Nacién
permitid saber quiénes fueron los poseedores de los documentos iconograficos que
utilizamos en esta tesis y cudl fue el propdsito de su realizacion. Su andlisis también hizo

posible que pudiéramos identificar las distintas etapas de su elaboracién y sus

caracteristicas iconograficas, como veremos a continuacion.

o Personaje interesado en
Orden Aios recreados P
Documento Fechas de . la elaboracién y/o
de . ‘e Lado ., Contenido de un pasado e,
., pictografico elaboracién modificacion de los
elaboracién remoto -
codices
19, siglo Azoyu 1 anverso historico 1293-1572
29, XVI Azoyu 1 reverso genealdgico iig?-despues de
Gerdénimo de Guzman
o . - B
39, ﬁzoytfj anverso 1565-1572 histérico 1293-1572 (cacique y gobernador
siglo zoyd Tlapa, 1565)
y -
2, XVI -
4 Humboldt reverso econdmico 1486-1521
fragmento 1
siglo Lienzo  de Diego de Alvarado
e anverso | 1656-1660 genealdgico 1308-1656 (cacique y gobernador de
XVII Tlapa .
Azoyu, 1658)
59, siglo Azoyu 1 reverso | 1713-1726 cartografico 1648-¢? Pedro de Alvarado
. : 1454-1463 (cacique Tlapa, Alcozauca
[¢] -
62. XVII Azoyu 1 anverso | 1713-1726 (anotaciones) 1541-1564 y Azoy, 1704-1726)

Distintas etapas de elaboracion de los cddices del Grupo Azoyu

Caracteristicas generales de los cddices del Grupo Azovyu

El grupo Azoyu se compone de tres documentos pictograficos: Azoyu 1, Azoyu 2 y Lienzo
de Tlapa. Los dos primeros fueron pintados en la segunda mitad del siglo XVI por tlacuilos
locales (seguramente en Tlapa) y tuvieron alguna influencia mexica en su ejecucion, sobre
todo el segundo de ellos. El tercer documento bien pudo ser pintado en el pueblo de
Azoyu, cuyos tlacuilos aun conservaban el estilo de sus ancestros, similar al de Tlapa.
Aunque coloniales, los documentos muestran un estilo prehispanico propio y recrean la
historia de los sefiores de Tlapa-Tlachinola.

Los cddices Azoyu 1y Azoyu 2 son dos extensas tiras de papel amate doblados en

forma de biombo. El Azoyu 1! actualmente se encuentra incompleto: le falta una foja al

! Para conocer en detalle las técnicas de manufactura del papel y pigmentos, véase a Constanza Vega (1991).
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inicio y una foja al final; de un total de 40 hojas o fojas que tuvo originalmente, sdlo se
conservan 38 fojas. Mide 8.56 metros de largo y 20.5 centimetros de ancho.?

El Azoyu 2 también se encuentra incompleto: le faltan 17 fojas al principio, dos
intermedias y una foja al final; de sus 35 hojas que alguna vez lo integraron en su
totalidad, inicamente se conservan 15 fojas. Tiene 2.49 metros de largo y 22 centimetros
de ancho.? A la Tira de Tributos (reverso del Azoyu 2) le faltan seis fojas intermedias. El
Lienzo de Tlapa, hecho en tela con soportes de algoddn, tiene 2.86 metros de largo y 76
centimetros de ancho (Bejarano, 2010:73). Azoyu 1 y Azoyu 2 terminaban en la fecha 1572
(Fig. 40).

1565

N

1572 1571 1570 1569

1568

1567

1566 1559

N

1572 1571 1570 1569 1568

1567

1566

1565 1557

Figura 40. Fecha 1572, afio en que concluyen los cédices Azoyu 1 (superior) y Azoyu 2 (inferior).

2 http://codices.inah.gob.mx/pc/index.php
3 http://codices.inah.gob.mx/pc/index.php
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La composicion de los tintes utilizados en el Azoyu 1 (Vega, 1991) le asigna una
cronologia de la segunda mitad del siglo XVI, la misma que sefala la iconografia del Azoyu
2. En cambio, el Lienzo de Tlapa, que para Karen Dakin (1986:296) es de finales del siglo
XVI, es mas probable que su temporalidad sea de mediados del siglo XVII.

Los tres documentos indigenas se leen de abajo hacia arriba y de derecha a
izquierda, como en la época prehispanica. En el caso del Lienzo de Tlapa, se leia como un
conjunto, pero siguiendo la tradicional lectura, de abajo hacia arriba. Los tlacuilos que
pintaron los tres cddices siguieron una antigua tradiciéon que venia del periodo
arqueoldgico Clasico (ver capitulo Il), es decir, corresponden a un estilo mixteco-tlapaneco
que fue influenciado con elementos representativos del centro de México (objetos de
poder mexicas por ejemplo) y también copid objetos y figuras europeas (ropas
occidentales y posturas humanas con movimiento, por ejemplo).

A diferencia de los cdédices nahuas o mexicas del centro de México, donde los
sefiores indigenas se vinculaban con un pasado mitico relacionado con grupos y
migraciones, en los relatos mixtecos, los mandatarios (hombres y mujeres) gobernaron
porque decian descender de antepasados sobrenaturales provenientes de su misma
region Mixteca. En ese sistema de gobierno se hizo énfasis en la ascendencia directa de
personajes de la realeza tanto por el lado materno como por el lado paterno. Los biombos
mixtecos registran un complejo mundo genealégico de muchos linajes dinasticos
entrelazados, dentro del cual las pinturas explican cdmo cada persona estaba relacionada
con las demas (Boone, 2010:266). Y esto es lo que vemos en los cédices Azoyu, donde se
pintaron genealogias desde el inicio de la elaboracién de los cddices en la segunda mitad
del siglo XVII, que después fue retomado en el siguiente siglo.

Mientras Alfonso Caso habla de varias escuelas de manuscritos dentro de la region
Mixteca, donde por ejemplo diferencié la escuela de la costa (Colombino) y la del norte
(Bodley, Selden, Nuttal) (Escalante, 2010:45), nosotros vemos que los cddices Azoyu
formaron parte de otra escuela, la mixteco-tlapaneca, que sobrevivié a finales del siglo XVI

y se mantuvo hasta mediados del siglo XVII.

Intereses de los sefiores indigenas

Los tres cddices que analizamos tuvieron la finalidad de hacer valer los privilegios
seforiales de al menos tres personajes que vivieron en diferentes momentos. Nos
referimos a Gerénimo de Guzman para la segunda mitad del siglo XVI, Diego de Alvarado a

mediados del siglo XVII, y Pedro de Alvarado a principios del siglo XVIII.
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Bajo distintas circunstancias en cada una de esas épocas y con el apoyo de los
cddices como instrumentos de justificacion y prueba documental, los sefiores trataron de
probar ser descendientes de antiguos sefiores de linaje, mostrar que apoyaron a los
espafioles en la conquista de la regién de Tlapa, ser cristianos, haber participado en la
organizacién y gobierno de las poblaciones indigenas, y ser herederos de tierras que

habian poseido sus antiguos ancestros.

a) Gerdénimo de Guzman

Al ver amenazada la disminucién de sus privilegios, y sobre todo que le quitaran sus
terrazgueros, don Gerénimo de Guzmadn, cacique y gobernador de Tlapa en 1565, ordend
pintar un documento para llevarlo ante la Real Audiencia de México, donde el visitador
Jerénimo Valderrama habia ordenado la disminucion de terrazgueros de caciques en toda
la Nueva Espaiia.

Primero se pinté el Azoyu 1, haciendo resaltar la importancia politica que habia
tenido don Domingo Cortés Quapoltochin (ver capitulo V) como gobernador de Tlapa,
quien habia ayudado a los espafioles en la organizacidn y recaudacién de los tributos.
Incluso se pinté a don Domingo como aliado de los espafoles cuando se conquistd
Cozcatepec (junto a Tlapa) en 1521. Sin embargo, ningln conquistador se atribuyo tal
hazana guerrera ni de Cozcatepec ni de Tlapa. En cambio, si sabemos gracias a los
documentos de archivo que don Domingo fue gobernador indigena de Tlapa.

En el reverso de este mismo cddice se pintaron genealogias de los sefiores
representados en el anverso. Haciendo coincidir en el tiempo los sefiores pintados en
ambos lados del cédice, la historia se remontd al afio 1293 y concluia en 1565. Como no
presenta anotaciones alfabéticas, fue usado por los propios indigenas y no mostrado a las
autoridades de la Real Audiencia de México, donde se llevaron a cabo las diligencias.

De manera casi inmediata se hizo otro cddice, tomando como base el anterior. En
este nuevo documento, el Azoyu 2, se copiaron muchas escenas pero se modificaron
otras. En este mas reciente se observa que los intereses de don Gerénimo de Guzman
habian cambiado. Ahora todos los indigenas gobernantes usan diadema triangular o
xiuhuitzolli, y muchos de ellos tienen asiento de respaldo alto, ambos propios de los
gobernantes de México-Tenochtitlan. A diferencia del documento anterior, donde los
sefores tienen sus atributos de poder locales, en este nuevo cddice se hace énfasis en una

relacion de los sefiores locales con los del centro de México. Una diferencia notable entre
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el Azoyu 1y el Azoyu 2 es que mientras en el primero los sefiores locales se vinculan con
Tlachinola, en el segundo lo hacen con Tlapa y con Tlachinola.

Después de los dos documentos anteriores, se pintd otra tira, ahora para
representar los tributos de oro y telas que los sefiores de Tlapa-Tlachinola habian recibido
entre finales del afio 1486 y 1521 (ver capitulo IV). Esta larga tira fue pegada a la parte
posterior del Azoyu 2, haciendo coincidir con la fecha 1486 del anverso. Esta tira de
tributos se separé en varias partes posiblemente después de 1726,% y la dltima parte de
ella es lo que ahora se conoce como Humboldt fragmento 1. Con esta tira de tributos se
demostraria el poder y riqueza que habian tenido los antepasados, no sélo de don
Gerdnimo, sino de don Domingo Cortés. También muestra que dejaron de recibir tributos
en oro a la llegada de los espafioles.

Después del afio 1565, seguramente en 1572, se pintd la parte final tanto el Azoyu
1 como el Azoyu 2 en su lado anverso. El mismo estilo iconografico en esta parte de
ambos documentos se observa en la tira de tributos. La variante de este estilo es
particularmente evidente en el glifo portador del afio Viento que se encuentra en el
anverso tanto del Azoyu 1 como del Azoyu 2.

El Azoyu 2 fue el documento que presentd don Gerénimo de Guzmadn ante la Real
Audiencia de México, pues sus anotaciones alfabéticas en nahuatl y en espafiol explicarian
personajes y hechos histéricos. Como las anotaciones se han deteriorado, no pudimos leer
muchas palabras, sobre todo al inicio del cédice, la parte que estuvo mas expuesta al
contacto con las manos. Con el cddice Azoyu 2 don Gerdnimo de Guzman buscé probar la
nobleza de sus ancestros, asi como de su relacién con sefiores indigenas que habian
gobernado Tlapa-Tlachinola desde tiempos anteriores a la conquista espafola (véase
capitulo V). No sabemos si en 1572 don Gerdnimo continud buscando el reconocimiento
de sus privilegios o si fue otro personaje. Por el momento lo desconocemos porque a
ambos cddices les falta el ultimo folio donde se encuentra la fecha 1572, afio en que se

debieron concluir los dos documentos.

b) Diego de Alvarado

El Lienzo de Tlapa, mandado pintar por don Diego de Alvarado entre 1656 y 1660, estd
completo pero rasgado en algunas partes. El contenido de este documento es
genealdgico, conformado en su mayoria por parejas de matrimonios. Debid ser pintado

precisamente en la época en que don Diego se caso, al parecer en segundo matrimonio,

4 Afio en que murié Pedro de Alvarado, su poseedor entre fines del siglo XVII y principios del siglo XVIII.
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con una cacica en el pueblo de Azoyu. Este documento, descrito y estudiado a detalle por
Lourdes Bejarano (2010), fue pintado y luego corregido por los tlacuilos en su parte mas
reciente, es decir, en el Ultimo tramo donde se localiza la figura de Diego de Alvarado y
otros miembros de su familia.

Las ultimas parejas pintadas, colocadas en el lado izquierdo-superior, miran hacia
la derecha del documento; eso permite detectar la influencia occidental, es decir, al ser
colocadas en el lado izquierdo, los tlacuilos estaban ya siguiendo una lectura occidental,
qgue es en sentido izquierda a derecha. Considero que si el Lienzo de Tlapa hubiera sido
pintado en la segunda mitad del siglo XVI, las parejas de matrimonio estarian frente a
frente, y no todas viendo hacia un solo lugar: el centro del documento. Esta caracteristica,
me parece, difiere de la concepcidén prehispanica como la vemos en los Azoyu 1y 2.

En el Lienzo de Tlapa se volvieron a pintar personajes y topdnimos que aparecen
en el cddice Azoyu 1. Entre estos ultimos se encuentran: Tlachinola, Huitziltepec, Yoala
[lgualita] y Acatepec o Xilotlancingo.

Diego de Alvarado fue cacique y gobernador de Azoyu en 1658 pero su hija nacié
en Azoyu en 1657 y como en el Lienzo de Tlapa las anotaciones alfabéticas hablan de su
matrimonio con dofia Lucia Francisca, entonces el Lienzo pudo haberse empezado a pintar
antes de que naciera la primogénica, es decir, Sebastiana (ver capitulo VI). Don Diego y
dofia Luisa Francisca (documentos del A.G.N.) o Lugia Francisca (glosa en el Lienzo de
Tlapa), se casaron en Azoyu (Dehouve, 2001:85) y en ese lugar nacio su hija Sebastiana de
Amarilla y Alvarado, a la que bautizarian en junio de 1657 (AGN, Tierras, vol. 656, exp. 1,
304 fojas).

c) Pedro de Alvarado

En otro extremo del reverso del Azoyu 1, se pegaron dos “mapas” que tienen parajes o
sitios en el contorno y junto a ellos se escribieron leyendas (glosas en ndhuatl y mixteco)
que indican los nombres de los parajes y la colocacién de una cruz como forma de
santiguar la posesion de tierras. Al centro de ambos “mapas” hay un rio y dos parejas de
matrimonios que corresponden a antiguos gobernantes de Tlachinola en el Azoyu 1: los
sefiores Lluvia (Jiménez G., 2004:51) y Jilotes con sus respectivas esposas. Las anotaciones
centrales en el documento estudiadas por Karen Dakin (1992) hacen referencia a tierras
de individuos y no de comunidades. Los “mapas” se mandaron hacer para probar la
posesidon de tierras de caciques heredadas de otros caciques. Estas pinturas fueron

mandadas hacer por Pedro de Alvarado en las primeras décadas del siglo XVIIl. Pedro de
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Alvarado litigd por sus tierras contra otros caciques vecinos (ver capitulo VIl), y lo habia
hecho desde que habia atendido los problemas de su tio-abuelo Nicolas de Alvarado (el
viejo), cacique de Tlapa.

Los nombres de las mojoneras que aparecen en las dos pinturas o “mapas”,
también se escribieron en el anverso del mismo cddice donde se pegaron: se colocaron en
las fojas donde se localizan los sefiores Lluvia (época mexica) y don Domingo Cortés
Quapoltochin (época espafiola), ambos importantes para la historia de los gobernantes de

Tlapa-Tlachinola.

A la muerte de Pedro de Alvarado en 1726, los hijos mencionados en su testamento no
podian heredar pues eran menores de edad; sin embargo, su viuda, dofia Teresa de
Guzman si tuvo el cacicazgo pero por poco tiempo, pues su sobrino Juan Maldonado®
inicid un litigio que aparentemente gand, pues en 1733 exhibid sus titulos del cacicazgo de
Alcozauca al alcalde mayor de Tlapa al entrar en conflicto por dos parajes con la cacica de
Igualtepec, dofia Lucia de Terrazas. Gracias a este litigio, sabemos de la gran cantidad de
documentos que probaban la posesion del cacicazgo, y que incluian los mapas que he
designado como Cddices del Grupo Azoyu. Después de la muerte de Pedro de Alvarado,
estos documentos se ubicaban en el pueblo de Tlapa en poder del albacea, Augustin de
Colina y, en septiembre de 1726, sus papeles se hallaron dentro de una caja de madera

“de tamafiio de tres cuartas de largo y media vara de alto”:

1 mapa de cinco cuartas de largo, media vara® y sesma de ancho en que se hallan

esculpidas varias pinturas antiguas

e 1 mapa con varias pinturas en una tira de cuero de cinco varas y media de largo, y una
tercia de ancho

e 1 mapa de dos varas de largo y una tercia de ancho, en una tira de cuero, con unas figuras
en la forma que la antecedente

e 1 mapa de una tira de papel que llaman de yxtle, que es cascara de palo de 19 varas de
largo y de ancho poco mas de tercia, con una figuras en la forma que los antecedentes

e 1 mapa en el mismo papel de yxtle con varias pinturas de tamafio de un pliego

e 1 [mapa] en el mismo papel de una tira de poco mas de una vara muy maltratado con
varias figuras como las antecedentes

e 1 [mapa] de tamafo de un pliego en el mismo papel de yxtle, con unas figuras como las
antecedentes

e 1 [mapa] en el mismo papel de ixtle como de tamafio de un pliego de papel con varias

pinturas de hombres y mujeres

> Su nombre completo era Juan Maldonado Morales y Alvarado.
6 Vara: Medida para medir pafios, sedas, lienzos y otras cosas que tengan trato o longitud (Covarrubias,
2006: 1511-1512).
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e 1 [mapa] del mismo tamafio y en el mismo papel esculpidas en él unas figuras al parecer
de hombres y mujeres

e 1 [mapa] en el mismo papel de ixtle, en una tira de una vara de largo con varias pinturas al
parecer de hombres y mujeres

e 1 [mapa] en una tira del mismo papel de tres cuartas poco mas con unas pinturas al
parecer de hombres y mujeres

e 1 [mapa] del tamafio de un pliego poco menos con varias pinturas y caracteres

e 1 mandamiento librado por el excelentisimo sefior Diego de Alburquerque en una foja a
pedimento de don Pedro de Alvarado concediéndole facultad para el arrendamiento de las
tierras de su cacicazgo y aprobando las posesiones de ellas, librado a los 7 de septiembre
de [1]705 aios refrendado por don Joseph de la Zerda Moran

e 1 mandamiento del excelentisimo sefior Conde de Salvatierra amparando a don Matheo
Juarez en la posesion actual de tal Gobernacidon y del cacicazgo con todo lo que le
pertenece refrendado de don Phelipe Mordan de la Cerda

e 1 despacho provisional en dos fojas librado a los 13 de enero de 1714 firmado del sefior
Oidor Semanero don Francisco de Valenzuela Venegas, y refrendado de Joseph Sdnchez
teniente de escribano de cdmara de la Real Audiencia

e 1 informacién de filiacion dada por don Joseph Morales y Alvarado en el pueblo de
Zilacayoapan de la jurisdiccidn de Guajuapan, en 11 fojas quemadas

e 1 amparo de posesion hecho a don Nicolds de Alvarado cacique de la cabecera y cacicazgo
de Alcozaucan y los demds pueblos como marido de doifa Ménica de Morales cacica de
dichos pueblos, en tres fojas utiles.

De esos cinco documentos alfabéticos, localizamos dos en el Archivo General de la Nacién:

El mandamiento librado por el excelentisimo sefior Diego de Alburquerque en una foja a
pedimento de don Pedro de Alvarado concediéndole facultad para el arrendamiento de las tierras
de su cacicazgo y aprobando las posesiones de ellas, librado a los 7 de septiembre de [1]705 aios
refrendado por don Joseph de la Zerda Moran

El documento del A.G.N. dice:

“... don Pedro de Alvarado cacique y principal de la Provincia de Tlapa por memorial de 19
de agosto préximo pasado me representd que en consecuencia de Decreto mio de 16 de
octubre de 1704 se le habia dado posesidn de su cacicazgo sin contradiccidon de persona
alguna como constaba de la diligencia que presentd, suplicandome me sirviese aprobarla y
conceder la licencia para su arrendamiento por ser inutiles para siembras y soélo
provechosas para pastos [...] haber gozado de esta propia facultad su Padre Abuelo y
demads antepasados [...] apruebo y confirmo las posesiones dadas al dicho don Pedro de
Alvarado por la Justicia de Tlapa en virtud de mi Decreto citado de 16 de octubre de
1704...” (AGN, Indios, vol. 36, exp. 274, ff. 241r, v).

El mandamiento del excelentisimo sefior Conde de Salvatierra amparando a don Matheo Juarez
en la posesién actual de tal Gobernacion y del cacicazgo con todo lo que le pertenece refrendado
de don Phelipe Moran de la Cerda
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El documento del A.G.N. dice:

“«

.. mandamos a vos la justicia del dicho partido de Tlapa guardéis y cumplais y hagais
guardar y cumplir el mandamiento de gobierno que se demostré su fecha en 23 de agosto
del afio pasado de [1]648 y 6 refrendado de secreto don Phelipe Moran de la Cerda segun
y como en él se contiene y en su conformidad amparase al dicho don Mateo Xuarez en su
cacicazgo y cabecera de Tlanchinola [...] fecho en México a 10 del mes de julio de 1649
afios...” (AGN, Indios, vol. 15, 22. parte, exp. 67, ff. 139r,v).

El hallazgo de este ultimo documento entre los papeles de Pedro de Alvarado es la prueba
de que su tio-abuelo, Nicolas de Alvarado (el viejo) habia usurpado los titulos del
cacicazgo de Tlapa a don Mateo Xuarez en 1649 en contubernio con el alcalde mayor de
Tlapa, Antonio de Soto (ver capitulo VI). Don Nicolds de Alvarado (el viejo) habia sido
hermano de Diego de Alvarado, cacique de Azoyu.

Pedro de Alvarado, quien mandé elaborar los dos “mapas”, hizo representar a don
Mateo Xuarez como descendiente de los antiguos sefiores de Tlachinola. La figura de don
Mateo es una cabeza con corona y junto a ella se escribid su nombre dos veces: en
nahuatl Do Mateo Xuares, y en mixteco Yia mateo quare. De lo escrito en mixteco, la
primera palabra corresponde a yya que significa “sefior”, término con que fueron
llamados los caciques o cacicas en lengua mixteca durante el periodo colonial (Terraciano,
2013:249), probablemente como un recuerdo de la antigua relacién que los gobernantes
habian tenido con sus deidades. Las otras dos se refieren a su nombre que el escribano
mixteco lo anoté como lo escuchd: Mateo Quaré, es decir, Mateo Judrez.

Aunque ya muy transformada, la cabeza de don Mateo Xuarez es la de Xipe Totec,
deidad de la regién de Tlapa. Ambos elementos, la cabeza y la glosa, muestran a don
Mateo como representante del sefiorio, altépetl o yuhuitayu de Tlachinola. Fue pintado en
los “mapas” para exhibir a los poseedores del cédice Azoyu 1 como descendientes del
linaje de Tlachinola y también de don Mateo Xuarez, cuyo titulo de cacique y gobernador
de Tlachinola le habia sido otorgado por el virrey pero usurpado por Nicolds de Alvarado
(el viejo) a mediados del siglo XVIl y este documento fue el que aparecié entre los papeles
de don Pedro de Alvarado.

Los tres documentos pictograficos en cuestion, y posiblemente otros mas que
Pedro de Alvarado habia entregado en la Real Audiencia de México para sus litigios, en
1730 aun estaban en la ciudad de México. Un descendiente de él (Fig. 36), Juan de

Zufiga’, debid ser quien recibié finalmente los cédices, aunque durante sus litigios no los

7 Su nombre completo: Juan de Zufiga y Alvarado Villafuerte y Maldonado.
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menciona. Es posible que esto se haya debido a que a partir de 1726 las “antiguas
pinturas” no fueron consideradas ya como pruebas legales para la sucesion de cacicazgos,
y ahora se daba mayor peso a testamentos, probanzas y constancias de matrimonio y
nacimiento, entre otros. Juan de Zuiiga fue cacique de Azoyu entre 1737 y 1744. Era hijo
de Sebastiana de Amarilla y Alvarado, y nieto de Diego de Alvarado. Juan de Zuiiga fue
cacique y principal de Tlapa, Ixcateopan, lzcuinatoyac, San Luis Acatlan, Azoyu vy
Quahuitlan, y la Real Audiencia de México lo reconocié como el poseedor “real y corporal
de las tierras de su cacicazgo”, dando la instruccion de que se notificara a los naturales de
sus pueblos para que “lo tengan y estimen como a tal su cacique dandole todo aquello
que ha sido costumbre dar a los caciques” (AGN, Tierras, vol. 656, exp.1, 304 fojas).

No sabemos cuando murié Juan de Zuiiiga, pero es muy posible que después de su
deceso (después de 1744) los documentos pictograficos que habia heredado de Pedro de
Alvarado empezaron a ser fragmentados hasta quedar sélo el Azoyu 1y Azoyu 2 que se
conservan en el Museo Nacional de Antropologia y el Humboldt fragmento 1 que se

localiza en la Biblioteca de Berlin.
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APENDICE 2.
DISCUSION SOBRE EL REGISTRO DEL TIEMPO EN LOS CODICES AZOYU

En el México antiguo sélo las élites tenian el monopolio de la literacidad, o sea, sabian
escribir, pues los documentos eran utilizados Unicamente por gobernantes, sacerdotes y
administradores. En todas las sociedades complejas la ejecucién de la lectura y la escritura
estuvo siempre limitada a la clase dirigente y a ciertos grupos selectos vy elitistas (Mentz,
2008:234). Los mensajes eran plasmados en templos, edificios, vasijas y objetos sagrados.
En cambio, elementos iconograficos como el atuendo de los dioses o iconos sagrados se
empleaban en rituales para que el comun de la poblacidn los identificara, los asociara y se
vincularan con ellos. El registro de los anos, asi como el contenido de los cédices Azoyu,
indican que fueron hechos por la clase gobernante, en particular por los tlacuilos, que
eran parte de la élite.

En este apartado hablaremos de las secciones de esos cddices que se pintaron en
la segunda mitad del siglo XVI cuando los tlacuilos aun conservaban viva su forma de
escritura y tradicion pictografica. También consideramos glifos y numerales que se
pintaron a mediados del siglo XVII en el Lienzo de Tlapa, cuando la tradicién de escribir

habia empezado a caer en desuso.

Calendario local: portadores del aiio civil y glifos del calendario ritual

En el Azoyu 1, en cada una de sus fojas se colocaron 7 afios de narracion, mientras que en
Azoyu 2 se pusieron 8 afos. Esto hizo que el total de fojas en uno y otro documento
tuvieran cantidades distintas: 40 fojas integraban originalmente al Azoyu 1 y 35 fojas al
Azoyu 2. Es decir, ambos cddices narraban 280 afios de historia de los sefiores de Tlapa-
Tlachinola, del afio 1293 al 1572. El primer ano indigena que se pinté en ambos
documentos fue 9-viento (1293) y termind en 2-movimiento (1572). Los glifos portadores
de afio son Viento, Venado, Yerba y Movimiento, y se combinaban con un nimero del 2 al

14; al terminar éste se empezaba otra vez en el nimero 2. Ejemplo:
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Glifos/

portadores de afio Aiio indigena Afio occidental®
(Azoyu 1)

9-viento 1293

10-venado 1294

11-yerba 1295

12-movimiento 1296

13-viento 1297

14-venado 1298

2-yerba 1299

3-movimiento 1300

4-viento 1301

5-venado 1302

6-yerba 1303

7-movimiento 1304

etc. etc.

Aiios indigenas y su correspondencia con aiios occidentales

Este tipo de calendario fue utilizado durante el periodo arqueolégico Clasico (200-800
d.C.) en la Mixteca Baja o area nuine del actual estado de Oaxaca, pero también en
Teotihuacan y en Xochicalco (Rodriguez, 1996; 1999, fig. 3). En los Valles centrales de
Oaxaca fueron Relampago, Venado, Planta de Jabdén y Terremoto (Urcid, 2005:18). En
nuestros cédices, Reldmpago corresponde a Viento; Venado es el mismo; Planta de Jabdn
equivale a Yerba; y Terremoto se equipara a Movimiento. Los portadores de afio del grupo
Il (llamado asi por los epigrafistas) son: Relampago, Venado, Yerba y Temblor, de los
cuales Reldmpago y Temblor estan documentados arqueolégicamente (Rodriguez Cano,
1999, fig. 8b).

! Conocido como afio gregoriano porque el Papa Gregorio XIll en 1582 implanté el calendario que se utiliza
actualmente en la sociedad occidental: afio solar de 365 dias empezando a contar el 12. de enero.
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Para Joyce Marcus (1983:351) el glifo Relampago (zapoteco) pudo ser Proto-
Otomangue (véase capitulo Il) mientras que el glifo Lluvia fue una influencia nahua tardia.
Esto significaria que durante el periodo Clasico el glifo representaba la luz, el reldmpago, y
en el Poscldsico cambié al agua, la lluvia, siendo ambos elementos de un mismo fendmeno
meteoroldgico, el reldmpago y la lluvia. De manera equivalente, en Teotihuacan el glifo
Ojo de Reptil, la sintesis de la cabeza de una serpiente emplumada que era Quetzalcdatl,
se transformé en una cabeza con pico para el Poscldsico Tardio. Para Rubén Morante
(1994:121-122 vy fig.8) Ojo de Reptil es el simbolo de Ehécatl. En Xochicalco el numeral
mas abundante es 9-Ojo de Reptil y se refiere a Ehécatl-Quetzalcéatl (Morante, 1994,
fig.6). Independientemente de si se trata de glifo de dia o de afo, el Ojo de Reptil lo
tenemos en Tetmilican, en nuestra regidon de estudio, y en Xochicalco; en este ultimo lugar
también existe el glifo Movimiento.

Los mismos portadores de ano que tienen los cddices Azoyu se encuentran en los
cddices cuicatecos Porfirio Diaz y Ferndndez Leal (Oaxaca) que estan siendo estudiados
por Sebastian van Doesburg. Este investigador sefiala que en el famoso pectoral
procedente de la Tumba 7 de Monte Alban, se inscribieron dos fechas que siguen el
mismo estilo cuicateco-zapoteco (Doesburg, 2001:159). Los glifos de afio Viento, Venado,
Yerba y Movimiento fueron usados por los zapotecos durante el Clasico, y en el Poscldsico
y la Colonia por los zapotecos de la Sierra Norte, los cuicatecos y en Guerrero (Oudijk,
2012:102).

Como resultado del andlisis iconografico-epigrafico determinamos que los
documentos locales son de tradicidn mixteco-tlapaneco y mantienen una muy antigua
forma de contabilizar el tiempo con determinados portadores del ano. Ello vincula esta
cultura mixteco-tlapaneco local con Teotihuacan, Xochicalco y Monte Alban en la época
del Clasico y Epicldsico. En cambio, la forma de usar los numerales, sin barras, es tardia y
parece difundirse en el Poscldsico tanto en la zona de cultura mixteca-tlapaneca como en
la cuicateca al norte (pero también en la actual entidad federativa de Oaxaca). A
diferencia de la época del Clasico, los vaivenes histdricos del Posclasico Tardio y de la
época Colonial Temprana condujeron a la clase dominante local a incorporar elementos
mexicas y a reutilizar los mismos documentos en los siglos XVII y XVIIl. Para Munro
Edmonson (1995:319-223) los cddices Azoyu tienen un sistema de escritura que
corresponde al de Tilantongo (Oaxaca),? escritura que lo fue del mixteco, nadhuatl (¢del

periodo Clasico?), otomi, tlapaneco, chocho y zapoteco.

2 Manuel Hermann (2011c:39) ubica el lugar de Tilantongo como el sitio arqueolégico de Monte Negro o
Cerro de la Cigarra, municipio de Santiago Tilantongo, Oaxaca.
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Asi, se registraron en los cddices Azoyu los afios 9-viento y 2-movimiento como
fechas relevantes para los sefiores de Tlapa. 9-viento es la primer fecha en que empezé la
narracion de los cddices y en 2-Movimiento terminaron. Ademas, en 2-movimiento se
celebré la ceremonia del fuego nuevo, donde el individuo sacrificado se llamo 3-
movimiento; esta ceremonia se efectud a los 72 afos del inicio del cddice Azoyu 1y se

registrd sélo una vez.

El uso de numerales compuestos Unicamente por puntos o circulos, tanto en los cddices
Azoyu como en los cdodices cuicatecos es caracteristico del Poscldsico Tardio en
Mesoamérica. El nimero 1 es un circulo, el 2 son dos circulos, el 3 son tres circulos, etc. En
el periodo anterior o Poscldsico Temprano, los nimeros habian sido formados con barras
y puntos, como podemos observar en estelas del sitio tolteca Tetmilican.

En el calendario ritual de los cédices Azoyu se utilizaron los mismos glifos que
tienen los cddices de la Mixteca y del centro de México para el periodo Posclasico Tardio.
Este tipo de calendario, de 260 dias o tonalpohualli, fue empleado para dar el nombre a
las personas dependiendo del dia de su nacimiento. Veinte signos se alternaron con trece
numeros y el total formaba un ciclo de 260 dias. En los glifos de los afios, pero también en
los glifos de dias del tonalpohualli y sobre todo en los de éste ultimo, vemos que los
nombres calendaricos de los sefiores tienen variantes, es decir, a casi todas las figuras se
les hicieron pequenas o grandes modificaciones como para darles un sello personal. Esto
coincide con lo que sefiala Pablo Escalante, quien nos dice que si bien el signo era el

mismo, su representacion pictdrica exhibia pequefias diferencias:

“No me refiero a descuidos, imperfecciones o diminutos detalles que varian légicamente
en toda copia hecha por la mano humana; hablo de cambios deliberados, como poner o
suprimir una ceja, o cambiar el color de una parte de la figura” (Escalante, 2010:255).

En los cédices Azoyu, mientras los numeros de los afios son del 2 al 14 (con sus
respectivos 4 glifos o portadores de afio), en los nombres de las personas los nimeros van
del 1 al 13 (y sus correspondientes 20 glifos). Es curioso que en una anotacién (nahuatl) en
el Lienzo de Totomixtlahuaca, el nombre de un personaje incluye el nUmero 14, matlactli
ona ahui gyahuitl, es decir, “14 Lluvia” (Cerdn, 2012, tabla 8). No sabemos si fue error del
escribano o si los numerales de los nombres también hayan sido del 2 al 14 pero de un
pasado mds remoto y que sobreviviera ése en el periodo colonial.

El interior de los circulos de los niumeros fueron pintados de varios colores en el

caso del Azoyu 2, y lo mismo sucede con los de los cddices cuicatecos Porfirio Diaz y
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Ferndndez Leal. Este detalle parece enfatizar la antigua tradicidn pictografica de Tlapa

relacionada con la regién Mixteca, donde los cddices eran multicolores.

zopilote
muerte mon .
lagarto GAP_037 GAP_070
GAP_003
viento
venado yerba movimiento
GAP_002 GAP_054 GAP_036

a° 33%¢
conejo , %

pedernal
D_22

lluvia
jaguar GAP_066
GAP_159

agua*
GAP_034

E_07

. aguila
serpiente perro C 26
E 16 GAP_086 - C_08

Nombres calendaricos de personas (glifo + numeral).
Ejemplos tomados de Azoyu 1, Azoyu 2y Lienzo de Tlapa.

3 El antropdnimo completo incluye tres hojas, plumas o lengiietas de fuego.
4 El glifo también tiene una flecha que corresponde a su nombre personal.
5 El glifo incluye un pedernal.
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Calendario mexicanizado: el aiio civil dividido en cuatro periodos o fiestas
mexicas para la entrega de los tributos

En la tira de tributos del Azoyu 2 se sefialaron cuatro fiestas para cada afo. Se trata de los
meses o fiestas en que los tributos fueron entregados a los sefiores de Tlapa-Tlachinola.
Estos meses se representaron con el glifo de las fiestas mexicas que se celebraban en esos
meses: Tlacaxipeualiztli, Etzalqualiztli, Ochpaniztli y Panquetzaliztli. De acuerdo con ese
documento pictografico, sélo los tributos de oro y telas se dieron cuatro veces al afio a los
sefiores de Tlapa-Tlachinola entre 1486 y 1521 (véase capitulo IV). Estos bienes suntuosos
debieron ser destinados no sélo para la élite gobernante, sino también para la nobleza, los
guerreros, los sacerdotes y los rituales que se llevaron a cabo en Tlapa-Tlachinola.

El cdmputo del tiempo en este documento, ademas de sefialar los afios, presenta
los cuatro meses mencionados. Los glifos de estos meses se pintaron como lo hacian los
tlacuilos del centro de México, posiblemente porque esa manera de registrar el tiempo, es

decir, el afio dividido en cuatro periodos, no era una practica comun en Tlapa.

J i

!

> 2

o
Ochpaniztli Panquetzaliztli

Fechas de entrega de los tributos: cuatro veces al afio
Ejemplos tomados del Azoyu 2, rev.

4
i

Tlacaxipeualiztli

E tza/dualizt/ j

Al inicio de cada mes,® los mexicas hacian fiestas a sus dioses, y por eso la deidad
tutelar es la que se encuentra pintada en cddices del centro de México, representando el
mes a honra de determinado dios. Si equiparamos con nuestro calendario las fechas
representadas, podemos decir en términos generales que la entrega/recepcidon de los

tributos habrian sido durante los meses de mayo, agosto, noviembre y febrero.

6 El afio entre los mexicas estaba dividido en 18 meses (de 20 dias cada uno) y 5 dias restantes del afio que
llamaban nemontemi, que quiere decir “dias baldios y tenianlos por aciagos y de mala fortuna [...] es lo
mismo del bisiesto que nosotros hacemos de cuatro en cuatro afios” (Sahagun, 1985:94). Los 18 meses de
20 dias, mas 5 dias, sumaban los 365 dias de un afo.

288



Tlacaxipehualiztli fue el segundo mes en el calendario mexica y usado en el centro
de México. En el primer dia de este mes hacian una fiesta a honra del dios llamado Tétecy
por otro nombre se llamaba Xipe, donde mataban y desollaban muchos esclavos vy
cautivos (Sahagun, 1985:78).

Etzalqualiztli era el sexto mes indigena. El primer dia de este mes hacian fiestas a
los dioses de la lluvia; a honra de estos dioses ayunaban los sacerdotes de estos dioses,
cuatro dias antes de llegar a su fiesta, que son los cuatro postreros dias del mes pasado
(Sahagun, 1985:82).

Ochpaniztli fue el 112 mes. El primer dia de este mes hacian fiesta a la madre de
los dioses, llamada Teteo Innan o Toci, que quiere decir Nuestra Abuela; bailaban a honra
de esta diosa, en silencio, y mataban una mujer, en gran silencio, vestida con los
ornamentos que pintaban a esta diosa (Sahagun, 1985:86). Nobles y plebeyos barrian los
templos, los caminos, de ahi la expresién ochpaniztli, “barrido de caminos”; el signo
representativo de este mes es una escoba (Siméon, 2004:352).

Panquetzaliztli era el 152 mes. En este mes hacian fiesta al dios de la guerra,
Huitzilopochtli; antes de esta fiesta los sacerdotes de los idolos ayunaban 40 dias y hacian
otras penitencias asperas, como era ir a la media noche, desnudos, a llevar ramos a los
montes (Sahagun, 1985:90). Panquetzaliztli, “despliegue de banderas”, durante el cual se
renovaban los limites de los campos (Siméon, 2004:373).

Las fiestas que los sefores realizaban en Tlapa-Tlachinola fueron vistas por el padre
Agustin de Coruiia, quien llegd a Tlapa en su misién evangelizadora en 1535 (Dehouve,

2001:33) y que luego describiria a sus compafieros de religién:

“Un dia de nuestro Padre San Agustin que por ser titular de aquel pueblo se celebra con
gran solemnidad, y concurre toda la Provincia que es muy grande, y de mucha gente.
Hacian pues aquella maiana en el patio de la iglesia un mitote, o baile [...] era el nimero
de caciques y principales que alli bailaban lucido y grueso, la plumeria vistosa, y el
espectaculo que podia competir con los del pueblo romano; resonaban las voces de sus
cantares por aquellas sierras, y respondian con ecos claros: puso atencién a lo que cantaba
el Padre Corufia, y repard en que cantaban aquellos cantares que antiguamente tenian
consagrados a sus dioses, sin querer cantar los que el Padre Coruia habia hecho en
alabanza de nuestro Padre San Agustin...” (Grijalva, 1985:60-61).

Ademas de los glifos “mexicanizados” para representar los meses, algunos glifos de
afio también tuvieron una influencia del centro de México, como se aprecia en los

portadores de ano Viento y Venado. El glifo Viento que es la cabeza de Ehécatl, tiene una
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linea de caracoles en el cuello, y la figura del Venado lleva un collar hecho de plumas
cortas y piedras preciosas (chalchihuites). Pintados entre 1565 y 1572, los documentos
locales revelan que los tlacuilos también habian empezado a pintar en un estilo europeo.
El glifo Viento ya no es una deidad sino un rostro humano, con pliegues alrededor de los
ojos para indicar el parpado y lineas de expresiéon. El Venado ya no fue dibujado con
dientes ni con una parte de su cuerpo, tampoco lleva diseifios sobre el cuello y su ojo

ahora tiene una gran pupila.

Viento

S

Venado

CX 0
PP

Azoyu 1, anv. Azoyu 2, anv. Azdyd 2, anv.

Portadores de afio Viento y Venado.
Ejemplos de glifos “mexicanizados” (columna del centro)
y con influencia europea (columna derecha).
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APENDICE 3.
EPIGRAFIA DE LOS CODICES AZOYU

Por cientos de anos y hasta el dominio espaiol, las distintas y complejas altas culturas
indigenas utilizaron un sistema de escritura para comunicarse graficamente. En papel,
cuero, objetos, esculturas y en arquitectura, la clase gobernante escribié fechas, historias,
sus tributos, sus hazafas y en general todo aquello que le era relevante conservar, exhibir
o demostrar. Los europeos llegados a tierras americanas, pronto supieron que en
“pinturas y libros”, los sefiores indigenas tenian “figuras y sefiales que les servian de lo

que nos sirven las letras” (Zorita, 1616: 49-50):

“... antigiamente solian escribir [...] con caracteres o figuras de animales y de arboles y de
esta manera escribian los naturales de la Nueva Espaia y se entendian muy bien por las
pinturas que les servian y les sirven de escrituras y escriben de una faz y van cosiendo unas
tiras con otras y de esta manera escribian los antigtios [...] y porque aquellas tiras iban
rodeando o arrolando o revolviendo...” (Zorita, 1616: 82-83).

Los cddices o documentos pictograficos eran modificados y renovados por distintas
razones “segun los sucesos y se entienden muy bien por ellas”, escribid Alonso de Zorita
(1616: 320) en la segunda mitad del siglo XVI. El problema del lenguaje con diversos

grupos indigenas hizo que los espafioles se dieran a entender por este medio:

“Algunos visitadores que han tenido comisidon para hacer las tasaciones daban a cada un
indio un papelito y por pintura que es escritura entre ellos y le declaraban en él lo que
habia de pagar y ponian en cada un papel su rubrica o sefial o sello, otros lo daban por
escrito en su lengua, pero mejor es por pintura porque todos lo entienden y pocos saben
leer y en la pintura no puede ser engafiado en lo que se le ha repartido y por aquellos
escritos o pinturas pagaban y se cobraba el tributo de cada uno y los recogedores tienen
sus padrones y pinturas de la tasacion y repartimiento que se hizo a cada tributario y asi
los unos y los otros saben lo que han de pagar y lo que han de cobrar y es muy facil de
hacer y muy necesario y si alguno muere luego lo borran de la pintura y lo mismo al que se
ausenta y sientan en ella a los que se casan.” (Zorita, 1616:408)

Los mas de cien cddices existentes en la Biblioteca del Museo Nacional de Antropologia
(Glass, 1964) ademas de los numerosos que estan en el extranjero, ejemplifican el interés
gue los indigenas tuvieron durante el periodo Colonial por comunicarse y hacer valer sus
derechos ante una sociedad novohispana en la que los privilegios de los antiguos sefiores

disminuian. En casi todos se muestran formas y convenciones artisticas de tradicidon
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pictdrica indigena prehispanica que se siguid desarrollando durante el siglo XVI, antes de
su decadencia y extincidn casi total en el siglo XVII (Glass, 1964:11).

Existen signos y elementos pictograficos que Unicamente pueden comprenderse
por medio del lenguaje en el que fueron creados, pero también es cierto que hay un gran
numero de convenciones y elementos comunes que son compartidos por varios pueblos
mesoamericanos, lo que nos lleva a pensar en una unidad de conceptos y de creencias
que caracterizaban a las culturas mesoamericanas (Hermann, 1994:153). En los cddices
del grupo Azoyu encontramos variantes pictograficas, es decir, imagenes que pueden
leerse (escritura) y otras interpretarse (iconografia). Los criterios de “lectura” o de
“decodificacién” varian sensiblemente segln la region y el periodo en que se elaboraron
los codices (Mentz, 2008:235), asi como la lengua en que se escribieron. La realizacién de
los catdlogos nos permitié identificar el estilo iconografico local, o sea el Mixteco-
Tlapaneco, cuyos principales resultados mostramos en este Apéndice.

La clasificacién general de pictografias que desarrollé Brigida von Mentz (2008:239-
246) en su estudio de los Cddices indigenas del marquesado es nuestro referente principal
para hablar de los glifos, imagenes o simbolos que se plasmaron en los cédices locales de
Tlapa-Tlachinola.

1. Pictografias ideograficas o realistas. Es la representacion sencilla de las cosas como

se ven y pueden ser comprendidas facilmente, por lo que su lectura va en funcién
de lo representado (Mentz, 2008:241-242) y son llamadas ideogréficas porque
representan una idea. Algunos signos tienen una relacién icdnica inmediata con la
palabra a la que sirven de referente, sobre todo cuando estas palabras pertenecen
al mundo fisico. Asi, el dibujo de una cabeza de conejo puede servir para
representar la palabra conejo, o el dibujo de la cabeza de un venado para la
palabra venado. Los signos que representan referentes del mundo fisico suelen dar
signos parecidos en las distintas escrituras (Lacadena, 1995:601-602).

2. Pictografias basadas en convenciones. Son signos que corresponden a sistemas ya

codificados por determinada cultura, como medidas, numerales, cantidades vy
fechas, entre otros, que se refieren a normas prestablecidas o convenciones que el
lector debe conocer (Mentz, 2008:243-244). Como ejemplos tenemos los
portadores de afo (Viento, Venado, Yerba y Movimiento), una bandera para
indicar la cantidad 20, un circulo para sefalar la cantidad 1, cinco circulos junto a la
cabeza de un venado para referirse al aiilo 5 Venado, la porra macahuitl y el escudo

chimalli juntos para decir guerra, un banco o asiento asi como la virgula para
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5.

indicar mando o poder, el lazo-grafico que vincula una fecha con un lugar o
personaje, los glifos antroponimicos que van junto a la cabeza del personaje,
huellas humanas para indicar el camino o movimiento de personas, caracoles y
chalchihuites para representar el agua, construcciones decoradas con chalchihuites
para sefialar la casa real o tecpan, la flecha disparada a un cerro o a un personaje
como simbolo de derrota o sometimiento, entre otros mds. Aunque algunas de
estas imdgenes habian sido compartidas por distintas culturas durante cientos de
afios, no necesariamente podian leerse en la misma lengua. El calendario mixteco-
tlapaneco de los cédices Azoyu corresponde a este tipo de pictografias, cuya forma
de escribir las fechas fueron convenciones que utilizaron los tlacuilos locales por
cientos de afios hasta el siglo XVI, como vimos en el Apéndice 2.

Pictografias con glifos fonéticos. Son figuras o glifos que tienen un valor fonético

relacionado con determinada lengua y se utilizan esencialmente en glifos
toponimicos y antroponimicos (Mentz, 2008:242). Esta categoria forma parte de la
escritura y los especialistas en su estudio les designan logogramas, es decir,
palabras que pueden ser leidas en determinada lengua indigena. Por ejemplo, en la
Matricula de Tributos, el topdnimo de Tlapa se leen Unicamente en nahuatl, cuyo
glifo se compone de pintura roja (tlapalli) y huella de pies (ipan), “sobre”. Otro
ejemplo es el glifo de sede de poder entre los mexicas y entre los mixtecos que,
aunqgue con variantes plasticas, se representaba de la misma manera: un asiento
de petate. En mixteco la palabra yuhuitayu se compone de yuhui, “petate” y tayu
“asiento” (Terraciano, 2013:257); su equivalente en nahuatl es el icpalli o silla de
mando de un tlatoani en un altépetl. Hecho de madera o de petate, en los cédices
Azoyu el asiento es un icono de poder (ver capitulo IV), representando con ello la
sede de un sefiorio y bien pudo ser leido en cualquiera de esas lenguas.

Pictografias mixtas convencionales-fonéticas. Son imdgenes que combinan glifos

fonéticos y convencionales, por lo que resultan en mixtos o hibridos, aunque
también pueden incluir imagenes realistas. Lecturas equivocadas o errdneas
proceden del hecho que no se reconoce el caracter mixto de los glifos (Mentz,
2008:244). Ejemplos de estas pictografias mixtas: lugares conquistados (el nombre
del lugar se lee y el acto de conquista es una convencidn), sefiores que toman el
poder (el nombre del personaje se lee y el asiento de poder es una convencion),
etcétera.

Imagenes simbdlicas. Se trata de figuras y simbolos vinculados a la cosmologia

indigena que representan deidades y fiestas sagradas, y para referirse a ellas se
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dibujaron determinados atavios o atribuciones, que por lo general se encuentran
en coédices de cardcter religioso. En el contexto cristiano equivaldrian a la
imagineria biblica, a eventos de la vida de Cristo, a los atributos de los santos y a la
simbologia de la Iglesia cristiana (Mentz, 2008:245). Un ejemplo en los cédices es
el glifo de una escoba envuelta en papeles que representa la fiesta Ochpaniztli
como vimos en el Apéndice 2; indicaba el inicio de un mes mexica y también la
fiesta que correspondia a ese mes, que era en honor de Teteo Innan, la madre de
los dioses. Para interpretar de este tipo de imdgenes, se debe conocer a fondo el
contexto religioso y ritual de la época en que se pintaron, ya que tienen una carga
simbdlica muy compleja (Mentz, ibidem). Este Ultimo punto se interpreta como
una expresion iconografica, ya que en los cddices Azoyd encontramos tanto

iconografia como escritura.

En los cddices Azoyu encontramos tanto iconografia como escritura. Para el presente
trabajo nos enfocamos principalmente a la cuestion iconografica, pues el desciframiento
de su escritura requiere muchos afnos de estudio y determinar si las pictografias fueron
hechas para ser leidas en mixteco, tlapaneco o una variante de nahuatl.! Es evidente que
varios glifos se podian leer en nahuatl del siglo XVI, pero hay muchos conceptos que
fueron el resultado de una tradicidn mucho mas antigua como vimos en el Capitulo Il. De
acuerdo con Christophe Helmke y Jesper Nielsen (2013),? para estudiar la escritura o llevar
a cabo su desciframiento se necesitan cuatro condiciones: tener una muestra suficiente,
hacer un inventario, conocer la lengua y tener un biescrito.

Los nombres que asignamos a los personajes son mas bien descriptivos y sélo en
algunos casos, cuando hay correspondencia entre el glifo y su anotacidn en grafias latinas,
optamos por tomar en cuenta también a éste. Para el caso de los topdnimos de la
Mixteca, Manuel Hermann sefiala que no todos los elementos que intervienen en su
formacién nos van a dar el nombre del lugar, ni tampoco debemos leer todos sus
componentes como una unidad; hay que discernir cual es el elemento base que dara el
sustantivo geografico y los elementos que funcionardn como modificadores en la
construccion de un nombre de lugar (Hermann, 1994:72). Como vemos, en cuestion

epigrafica, queda mucho camino por recorrer.

L lvdn Oropeza Bruno, hablante de tlapaneco como lengua materna, sefiala que entre tlapanecos y mixtecos
hay un léxico compartido, por ejemplo las palabras lagartija y venado (comunic. personal, mayo 2016).
2 Apuntes tomados en el Taller Los sistemas de escritura del Altiplano Mexicano: de Teotihuacan a los
mexica, UNAM, que impartieron Christophe Helmke y Jesper Nielsen, noviembre de 2013.

294



Antropdénimos, la representacién de los seiiores y toponimos

Los antropdénimos o nombres de personas fueron colocados junto a la cabeza, y los
topdnimos o nombres de lugar o poblacion, junto a los pies.

Constanza Vega (1991) habia considerado que aquellos nombres que incluian
numeral eran mixtecos, y los que no lo tenian, eran nahua-tlapanecos. Esta propuesta
debemos tomarla con cautela porque la cuestion étnica es dificil de probar cuando los
nombres calendaricos y personales fueron comunes en el periodo Posclasico. Recordemos
que el héroe mitico Quetzalcéatl tenia su nombre calendarico y personal, es decir, Ce
Acatl Topiltzin Quetzalcdatl, y el 1-Cafia no necesariamente significaba que fuera mixteco.
En los cddices Azoyu, los personajes en algunas ocasiones tienen su nombre calenddrico,
en otras su nombre personal, y en algunos casos, aparecen juntos los dos nombres.

El nombre calendarico era asignado al recién nacido cuando los sacerdotes
consultaban el calendario ritual de 260 dias, el Tonalpohualli, mientras que el nombre
personal era el que le daban sus familiares cuando de joven o de adulto lograba actos
heroicos, tenia cargos politico-administrativos o militares, o cuando extrafos se referian a

él (filiacion linguistica, étnica o por otros motivos).?

Antropdnimos
Como los nombres calendaricos se trataron anteriormente (Apéndice 2), ahora nos

enfocaremos a los nombres personales, que podian estar compuestos por uno o mas
glifos pero sin numeral. Algunos de éstos, aunque tuvieron una lectura, continuaban
siendo simbolos o iconos, herencia de una tradicién muy antigua, como por ejemplo el
glifo de Tlaloc, que representaba “Lluvia”. Hay glifos muy elaborados y dificiles de
identificar, pero también hay otros mas realistas. En algunos, los tlacuilos parecen haber
seguido su propia tradicidn pictografica, pero en otros se incluyeron disefios ajenos a su
forma de pintar las cosas. En cada etapa de elaboracion de los documentos, observamos
la mano de distintos tlacuilos: unos hicieron los afios del calendario, otros se encargaron
de los trazos de las figuras, luego otros o tal vez los mismos, marcaban con linea gruesa el

contorno para definir las figuras, y finalmente eran cubiertas con distintos colores.

3 En el Cédice Sierra (p.12), un indigena es identificado como nahua por el tule que carga sobre el hombro
(Terraciano, 2013, fig. 55).
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Los nombres personales podrian ser sus apelativos como individuos haciendo
referencia a algun hecho notable en su vida, pero es muy probable que varios de ellos
representen su cargo, funcién o titulo, ya sea como gobernantes, sacerdotes, militares o
administradores, como se observa en la regidon de Cuauhnahuac o en el centro de México
(Mentz, 2008). Quienes tenian cargos politicos y militares recibian alguno de los siguientes
nombres: tlatoani, tlacochcalcatl, tlacatecatl, huitznahudcatl, tlilancalqui, tecuhtli, entre
otros, mientras que los mandones y vinculados a la cuestion administrativa tenian el
nombre de: tepixqui, calpixqui, y muchos otros mds (Mentz, 2008:277). Algunos se
referian al nombre de la estancia o tierras del sefior (Mentz, 2008:475-486), por lo que

4 ”

Caltgi tecutli, podria indicar que era el “Sefior de Caltitlan”. Entre los que tenian funciones
guerreras, estaban por ejemplo Tlacochcdlcatl,* “Sefior o capitdn de la casa de los dardos”,
y quienes cumplian con una funcion religiosa, ademads de su cargo de gobierno, pudieron
ser Quiyauhtzin tecuhtli, “Venerable sefior [del templo de Ia] Lluvia”, Coatl xihuitl tecuhtli,
“Sefior [sacerdote] Serpiente de Fuego/Turquesa” y Xipe Totec, “Sefior [sacerdote] de
Xipe, nuestro sefior el desollado” (ver capitulo Il).

Los siguientes ejemplos de nombres personales, titulos o cargos, corresponden a
algunos de los sefiores mas importantes de los cddices Azoyu, como los sefiores de Tlapa-
Tlachinola. Entre corchetes escribimos una traduccién tentativa de las glosas, o bien, la

propuesta que hacemos en nahuatl, del antropénimo.

Anotaciones en los Términos en nahuatl,

Cadice A 11 Codice A 12 | Li Tl
odice Azoyu ddice Azoyu ienzo de Tlapa documentos siglo XVI

[Xipe tecuhtli]

[Sefior y sacerdote de Xipe,
nuestro sefior el desollado]

GAP_008

e

caquantototl, “pajaro de
pluma amarilla y rica”
(Molina, 1992:15).

caquapotzin tecuhtli
(Azoyu 2, £.3)

caquanitzi teuhtli
(Lienzo de Tlapa)

GAP_074 GAP 074 (Molina, 1992:93v).

4 En la regidon de Cuauhndhuac hasta finales del siglo XVI aun se conservaban los cargos de Huitznahudcatl,
Tlilancalquil y Tlacochcalcatl, haciendo alusion al prestigio de sus linajes a través de los antiguos titulos en
sus nombres (Mentz, 2008:286; 2015).
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Codice Azoyu 1

Codice Azoyu 2

Lienzo de Tlapa

Anotaciones en los
documentos

Términos en nahuatl,
siglo XVI

quiyauhtzin tecuhtli
(Azoyu 2, £.4)

gyahuitl teuhtli
(Lienzo de Tlapa)

quiyauhtzin tlaca tecuhtli
(Azoyu 2, £.5)

i

P 093

GA

quiyauhtzin tlaca teutli
(Azoyu 2, £.5)

Z

quiauitl, “lluvia o aguacero”
(Molina, 1992:89v).
tlacatl, “hombre, persona o
sefior” (Molina, 1992:115v).
tecutli, “caballero o principal”
(Molina, 1992:93v).

[Sefior y sacerdote del Templo
de la Lluvia]

GAP_106

coatl xihuitl tecuhtli
(Azoyu 2, £.7)

covaxivuitl
(Lienzo de Tlapa)

coatl, “culebra” (Molina,
1992:23).
xiuitl, “afio, cometa, turquesa,
yerba” (Molina, 1992:159v).
xihuitl, “cometa o lengua de
fuego grande”
(http://sites.estvideo.net/mali
nal/nahuatl.page.html)
tecutli, “caballero o principal”
(Molina, 1992:93v).
[Sefior y sacerdote del Templo
de la Serpiente de Fuego]

xilomatgin tlaca tecuhtli
(Azoyu 2, £.9)

xilomatzi teuhtli
(Lienzo de Tlapa)

xilotl, “mazorca de maiz tierna
y por cuajar” (Molina,
1992:159).

don Domingo Quapol...
governador
(Azoyu 2, £.15)

GAP_190

" GAP_190

don Domingo Cortés
Quapoltochin
(Azoyu 2, £.16)

quapupul “desmelenado”
(Molina, 1992:85).
tochin, “conejo” (Molina,
1992:148).

[don Domingo Cortés,
Gobernador]
[don Domingo Cortés,
Conejo Pachdn] (de pelo
enmarafiado, despeinado).

Nombres personales de algunos sefores de Tlapa-Tlachinola
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Las anotaciones alfabéticas describen los nombres personales de los sefiores
indigenas, y terminan en tecuhtli, tecuctli, tecutli, tlatoani, tlacatecuhtli o tlacateutli,
mientras que los de las mujeres terminan en c¢ihuapilli, ¢cihuapili o ¢ioapilli, términos que
sefalan la nobleza de hombres y de mujeres. El Azoyu 2, que es el documento que tiene
estas anotaciones, debid ser el que se presentd ante las autoridades espafiolas en la Real
Audiencia de México para tratar asuntos legales. El Azoyu 1, en cambio, no tiene glosas.

Las palabras tecuhtli, tlatoani y tlacatecuhtli junto a las figuras de los sefiores,
ratifican su funcién como gobernantes de distinta jerarquia. Sin embargo, la riqueza
pictografica de quienes llevan uno o varios objetos de poder en su cuerpo y en su
vestuario denota una compleja jerarquia politica-religiosa entre los sefiores de Tlapa-
Tlachinola que no lo especificaron las anotaciones alfabéticas.

Los términos en ndhuatl parecen haber sido escritos por un nahuatlato
familiarizado con la variante linglistica del centro de México, sin atender la estructura de
gobierno de los sefiores locales. Vemos asi, que la glosa tlacatecuhtli daba la mayor
importancia jerarquica a un gobernante, quien lleva dos diademas o xiuhuitzolli; en este
caso si vemos correspondencia entre iconografia (Azoyu 2) y glosa. El titulo tlacatecuhtli se
refiere a un “gran sefior”, que podria derivar de los términos tlacatl, “seior”, o tlacaua
“sefor o duefio de esclavos” (Molina, 1992:115v), y tecutli “caballero o principal” (Molina,
1992:93v). La diadema o xiuhuitzolli correspondia al titulo de tlatoani y el de teuctli, a
sefior indigena (Carrasco, 1996:106-108). En el Lienzo de Tlapa, el término teuhtli podria
haber sido una variante del nahuatl, ya que aparentemente se referia a la palabra teuctli.

A continuacion presentamos aquellos glifos de nombres personales de los que aun
pueden leerse sus glosas en el Azoyu 2 y dos casos que por su importancia debiamos
incluir. Las anotaciones debieron ser escritas muy poco tiempo después de haberse
elaborado el documento. Recordemos que el Azoyu 2 es un documento posterior al Azoyu

1, por lo que se notardn diferencias iconograficas entre ambos.

Anotaciones en
Azoyu 2, anv. los documentos. términos en nahuatil, siglo XVI
Azoyu 2, anv.

Azoyu 1,

Azoyu 1, anv.
rev.

vey, “grande” (Molina, 1992:155v).
chalchiuitl, “esmeralda basta” (Molina,

uey chalchihuitl 1992:18v).
yohuala tlatoani yohuala, “Yohualan” [lgualita].
(Azoyu 2, £.2) tlatoani, “hablador o gran sefior” (Molina,
1992:140v).

[Sefior Hueychalchihuitl de Igualita]
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Azoyu 1, anv.

Azoyu 1,
rev.

Azoyu 2, anv.

Anotaciones en
los documentos.
Azoyu 2, anv.

términos en nahuatil, siglo XVI

S

GAP_10

vey, “grande” (Molina, 1992:155v).
chalchiuitl, “esmeralda basta” (Molina,

huey chalch.lhmtl 1992:18v).
tecuhtli o S, .
(Azoyti 2, £.6) tecutli, “caballero o principal” (Molina,
yh et 1992:93v).
[Sefior Hueychalchihuitl de Igualita]
. tetl, “piedra” (Molina, 1992:107v).
teticatl tzicatl, “hormiga grande y ponzofiosa que
(Azoyd 2,£.2) pica” (Molina, 1992:152).

tochtli chalchivi
ciuatl
(Azoyu 2, £.2)

tochtli, “conejo” (Molina, 1992:148).
chalchiuitl, “esmeralda basta” (Molina,
1992:18v).
ciuatl, “mujer” (Molina, 1992:22v).

macatl yzhuatl

macatl, “venado”.
izhuatl, “especie de palmera”, “hoja”

é : (Azoyi 2, 1.3) (Siméon, 2004:235, 147).
GAP_087
‘!.: quecholli, “pluma de pajaro quecholli,
" secholmitl flamenco” (Siméon, 2004:420).
(Zzo i2,.3) mitl, “saeta o flecha” (Molina, 1992:57v).
yh et [Tlacochcalcatl]

[Capitan de la Casa de los dardos]

GAP_103

GAP_103

[c]ogulpihuapili
(Azoyu 2, £.6)

cocolli, “cuna de nifio” (Molina, 1992:33).
pilli, “caballero o noble persona” (Molina,
1992:81v).

GAP_122

tlapachili cioapili
(Azoyu 2, £.8)

cioapili, “mujer noble”.
[Sefiora de Tlachinola]

xochihuitl giuapili
(Azoyu 2, £.8)

xochitl, “flor” (Molina, 1992:160).
yhuitl, “pluma de ave” (Molina, 1992:96v).
ciuapili, “mujer noble”.
[Noble Sefiora Pluma florida, de
Tlachinola]

quetlaxoch
chichiltic ¢ioapili
(Azoyu 2, £.8)

cuitlaxochitl, “flor de noche buena”
(Diccionario de la lengua ndhuatl cldsica).
chichiltic, “cosa colorada o bermeja”
(Molina, 1992:19v).
cioapili, “mujer noble”.
[Sefiora de Tlachinola]

[Ocelotl tecuhtli]
[Sefior y Guerrero Jaguar de Tlachinola]

GAP_127
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Azoyu 1, anv.

Azoyu 1,
rev.

Azoyu 2, anv.

Anotaciones en
los documentos.
Azoyu 2, anv.

términos en nahuatil, siglo XVI

tecoani tecutli
(Azoyu 2, £.8)

tequani, “fiera, bestia” (Molina,
1992:62v).
tecutli, “caballero o principal” (Molina,
1992:93v).
[Sefior de la Fiera, de Tlachinola]

¢ihua cahuatl

cihuacahualli, “viuda” (Diccionario de la
lengua ndhuatl! cldsica).

(Azoyd 2,£.9) ciuatl, “mujer” (Molina, 1992:22v).
quiauitl, “lluvia o aguacero” (Molina,
don Iuis 1992:89v).
uiauhtzin tilmatli, “manta” (Molina, 1992:113).
.q mecatl, “cordel o soga” (Molina, 1992:55).
tiuecamecat! Cw N .
N = . tecutli, “caballero o principal” (Molina,
i tecuhtli i
GAP_172 (Azoyti 2, £.13) 1992:93v).
- [don Luis Quiauhtzin Tiuecamecatl,
sacerdote del Templo de la Lluvia]
calli, “casa” (Molina, 1992:11v).
don phelipe tlacatl, “hombre, persona o senor”
caltzin tlaca (Molina, 1992:115v).
tecuhtli tecutli, “caballero o principal” (Molina,
(Azoyu 2, £.13) 1992:93v).

[don Phelipe Caltzin, Sefior de Caltitlan]

GAP_184

dofia maria matla
cihuapili
(Azoyu 2, £.14)

matlalin, matlaltic “azul mas fino” (Molina,
1992:18).
cihuapili, “mujer noble”.
[Dofia Maria, Noble Sefiora Flor Azul]

GAP_191

augustin ticuctzin
juez xochimilco
(Azoyu 2, £.15)

octli, “vino” (Molina, 1992:75v).
[don Agustin Ticuctzin, juez de Xochimilco]

[Huitznahuatl tecuhtli]
[Huitznahuatl (titulo de juez), Sefior de
Yohuala o Igualita]

GAP_202

don p xochiteotl
(Azoyu 2, £.16)

xochitl, “flor” (Molina, 1992:160).
teotl, “dios” (Molina, 1992:101).
[don Pedro Xochitéotl, Sefor de

Totomixtlahuaca]

Glifos de nombres personales y sus anotaciones

Como vemos, las glosas corresponden en algunas ocasiones a las imdagenes y glifos,

pero en otros casos se afiadieron textos para tratar de explicar o al menos decir qué
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representaban las imdagenes, como el glifo GAP_191, donde las glosas dicen claramente
que se trata de un juez (posiblemente de comisién) de Xochimilco que hablé con un sefior
de Tlapa-Tlachinola (ver Capitulo V). En el Lienzo de Tlapa, por ejemplo, los nombres
calendaricos (glifos) de los personajes no fueron escritos refiriéndose al numeral, sino sélo
al sustantivo que podia ser una flor, un aguila, etc.

Los glifos en su mayoria, son una combinacién de sustantivo y adjetivo, y en
algunos se incluye una accién o verbo. Esta forma de pintar-escribir formd parte de la
tradicion mixteca-tlapaneca que aun continuaban usando los tlacuilos de la regidn de
Tlapa cuando elaboraron los cédices Azoyu 1, Azoyu 2 y Lienzo de Tlapa entre los siglos XVI
y XVII. Aunque seguramente también incluia una antigua tradicién pictografica nahua
como herencia del periodo Clasico-Poscldsico Temprano, en el Azoyu 2 la influencia
mexica fue mas fuerte (ver Apéndice 2).

Con respecto a la escritura alfabética de los dos primeros documentos
pictograficos, podemos decir que corresponde a la segunda mitad del siglo XVI, donde los
nombres combinaban uno cristiano con uno indigena (nahua), haciéndose la distincién
ademas de hombre/mujer (Knapp, 2013:40) usando tecuhtli para sefior y cihuapilli para
sefiora. Es muy posible que los frailes, quienes bautizaron a los sefiores de Tlapa-
Tlachinola, al no saber cémo escribir (o siquiera pronunciar) los nombres en mixteco o
tlapaneco, lo hayan hecho en nahuatl, la variante del ndhuatl que habian aprendido en el
centro de México antes de llegar a la region de Tlapa. El ndhuatl era la lengua franca en
gue primero se comunicaron los comerciantes y sefiores indigenas y después usarian los
conquistadores espafioles y luego los frailes misioneros. Consideramos que para la época
en que se elaboraron los cddices Azoyu 1y 2, el mixteco y tlapaneco debieron ser lenguas
gue no se sabia cdmo escribirlas, por lo que utilizaron el ndhuatl, que también habrian
hablado los senores locales de nuestra region.

En cuanto a las glosas en el Lienzo de Tlapa, tal vez se hicieron por algun escribano
gue no sabia muy bien el ndhuatl, posiblemente una persona en el mismo poblado de
Azoyu, donde probablemente se pintd el Lienzo, ya que una de las Ultimas personas

representadas en el documento vivia ahi a mediados del siglo XVII (ver capitulo VI).

Representacion de los seiores

En los cédices se retrataron numerosos personajes que fueron de importancia para
quienes mandaron pintar esos documentos; recordemos que fueron elaborados entre
1565 y 1572. Los tlacuilos de entonces retrataron lo que vivieron en su época pero

también recrearon un pasado remoto. A partir de sus ropas, de los objetos que llevan en
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su cuerpo y de otros asociados, sabemos que sefiores y sefioras de Tlapa-Tlachinola
tuvieron distintas funciones dentro de la élite local. A partir del analisis iconografico que
realizamos a los documentos, encontramos varias jerarquias de los personajes.

Hombres y mujeres con una posicion de autoridad (principales y secundarios),
tienen generalmente virgula de la palabra y con uno o los dos brazos levantados, con uno
o dos dedos de la mano apuntando hacia arriba, como si fuera una senal de dar érdenes.
Los personajes muestran ya una fuerte influencia occidental en su ejecucién y carecen de
atributos personales como los penachos y narigueras; el pelo, aunque un poco largo,
generalmente lo llevan a la altura de los hombros. Las mujeres visten huipil y falda, llevan
el pelo suelto, e invariablemente usan orejeras (aretes); aunque no se aprecia ningun
asiento para ellas, estdn en cuclillas o sentadas de lado. Como convencidn iconografica en
los cddices locales, observamos que los hombres no usan orejeras, mientras que las
mujeres siempre las tienen; de esta manera pueden distinguirse aun cuando sélo se haya
representado la cabeza de la persona. Los que tuvieron un cargo de gobierno se
encuentran sentados, ya sea sobre un banco o no y pueden tener o no virgula de Ila

palabra. Los que estan de pie estan participando en batallas o dirigiéndolas.

Desde el inicio del cddice Azoyu 1 hasta el afio 1528 (de acuerdo con los documentos) los
sefiores principales de Tlapa-Tlachinola (Grupo 1_A) presentan sus cuatro distintivos; a
partir de 1529 sdlo llevan cintas al cuello y ropas mexicas.

Estos sefiores que eran los mas importantes, vestian una tilma blanca que cubria
su maxtlat! o taparrabos y usaron cuatro emblemas de poder. Al cuello llevaban atados
dos papeles con manchas azules. En una mano llevaban un bastéon emplumado y en la otra
un xiquipilli> o bolsa sagrada. Su asiento era un pequefio banco de madera de base
escalonada. El bastdn y el asiento se encuentran en cddices mixtecos (Hermann, 2005). El
xiquipilli era un objeto del dios Tlaloc de Tula, Hgo., que lo llevaba sostenido en una mano
como los sefiores de Tlapa-Tlachinola. Por la importancia de sus poblaciones, eran
gobernantes de un sefiorio.

Bastéon emplumado:

En los codices Azoyu 1, el bastdn emplumado podria estar conformado por plumas rojas y
negras colocadas radialmente, formando dos bandas concéntricas. En los cddices mixtecos
(estado de Oaxaca), el “bastén cosmoldgico”, como lo llama Hermann, es mds elaborado y

tiene plumas blancas y rojas. Se trata de un objeto que aparece en ceremonias y rituales,

5 qui = “recipiente suave”, pil = “lo que cuelga” (Dakin, com. personal, 2015).
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cuyas plumas rojas parecen indicar un atributo solar y posiblemente una relaciéon con el
culto a Xipe (Hermann, 2005:159-160). Los bastones parecen representar el esquema
cosmoldgico en la tierra, es decir, el modelo de la cosmovisién mesoamericana en manos
de los hombres (Hermann, 2005:162). En el Codice Colombino, varios personajes llevan un
bastén con diferentes colores, pues los hay con plumas negras, rojas o amarillas.

En la Mixteca (de Oaxaca), los bastones no funcionan precisamente como simbolo
de autoridad o de poder politico, sino como elementos necesarios para el orden césmico y
el establecimiento de la dinastia o linaje (Hermann, 2005, vol. 1:157). Los bastones estdn
estrechamente relacionados con los bultos sagrados, al grado de que aparecen
frecuentemente juntos como algo que no se puede disociar (Hermann, 2005, vol. 1:166,
168). En el Azoyu 1, el bastéon emplumado vy el xiquipilli que sostienen los gobernantes
aparecen siempre juntos, lo que seria una caracteristica de los sefiores mixtecos.

El bastén emplumado que llevan los gobernantes en los documentos de Tlapa, es
una tradicion que sefiala Michael Oudijk (2012:96), también se conoce en la regién del sur

de Puebla, donde muchas veces se los representa con un cigarro o puro.

BASTON EMPLUMADO Bastdn con plumas negras, rojas o amarillas.
Cddice Azoyu 1 Cddice Colombino

Sefiores con baston emplumado en Tlapa y region Mixteca (estado de Oaxaca)

Xiquipilli o bolsa sagrada:

En cuanto al xiquipilli, planteamos la posibilidad de que se trate del bulto sagrado que
habia entre los mixtecos. Para Michel Oudijk (2012:97) es una bolsa de copal, muy comun
en las representaciones de gobernantes con atributos sacerdotales, pues el copal tenia la
funcion de facilitar el contacto entre el mundo terrenal y el mundo del mas allad. Dada su
asociaciéon con el Tldloc de Tula (Hidalgo), les llamamos “recipiente de los
mantenimientos”, a semejanza de las deidades anteriores de Teotihuacan, de cuyas

manos salian las semillas que germinaban en los campos. La cruz pintada en el xiquipilli,
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denota mads bien una asociacién con Tldloc, como la manta de Tldloc que es el nombre de
uno de los sefiores de Tlapa-Tlachinola (véase penultima Tabla, glifo GAP_172).

Los bultos sagrados pudieron haber sido considerados un elemento central en la
fundacion de la dinastia por parte de los principales sefiorios mixtecos (Hermann,
2005:145). Existian bultos para cultos particulares que involucraban a un linaje o a la élite
gobernante, y fardos que guardaban imagenes o simbolos de importancia comun para
todo el pueblo. Efigies, esculturas o imagenes de los dioses eran guardadas en los
envoltorios sagrados (Hermann, 2005:146-148). Un ritual mixteco era efectuado por los
gobernantes como parte de su entronizacién o toma de poder que les significaba la
legitimacion de su alto estatus y su pertenencia a un linaje que en ese momento
gobernaba en el pueblo (Hermann, 2005:155).

En la Mixteca oaxaquefia, los bastones y los bultos sagrados, juntos, eran
necesarios para marcar el vinculo entre los dioses y la tierra, y el hombre que llevara
dichos emblemas estaba dotado de ese cardcter divino para ser reconocido como
representante de los dioses en la tierra (Hermann, 2005:166-168). En los cddices Azoyu,
vemos que ambos objetos aparecen siempre juntos en manos de los gobernantes, que nos
sugiere que debieron existir nexos culturales muy estrechos entre la Mixteca oaxaquefia y
la Mixteca Baja, de la cual Tlapa estaria formando parte.

Tlapa parece formar parte de la Mixteca Baja, como una prolongacién de la
Mixteca Baja de Oaxaca. Esta area calida, que también ha sido designada como regidn
Nuifie por John Paddock (1970: 174-200) y que ha ido precisando Laura Rodriguez (1996,
2008) con estudios arqueoldgicos y epigraficos, presenta determinados vestigios
arqueoldgicos del periodo Clasico-Epiclasico (ver capitulo Il).

Ambos objetos, bastdn emplumado y xiquipilli en los cddices Azoyu parecen
reflejar una larga tradicién cultural que podriamos empezar a buscar al menos desde el
periodo Clasico y que posteriormente pudo quedar mas definida en el Epiclasico, a la caida
de Teotihuacan, lo que no implica necesariamente que los pobladores de Tlapa hayan
guedado al margen de Mesoamérica. El bastdon emplumado vy el xiquipilli o bolsa, fueron
antiguos distintivos de autoridad sagrada. Los sefores de Tlapa-Tlachinola y los sefiores de
otras poblaciones importantes, debieron estar relacionados econdmica, politica e incluso
ser parientes, con los sefiores de la regién Mixteca.

La relacién politica, econdmica, etc. que los sefiores toltecas de Tula hayan tenido
con los mixtecos y con los de Cholula (Puebla), de alguna manera también se refleja en los
objetos de poder de los senores de Tlapa-Tlachinola. Usan un bulto sagrado o xiquipilli, el

bastén emplumado y el asiento escalonado.
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Asiento de base escalonada:

Este asiento parece haber estado hecho de madera. En la Mixteca oaxaquefia es una base
horizontal que descansa sobre dos soportes o patas de disefio escalonado invertido
(Hermann, 2005, vol. 1:181, 186). El asiento que era usado entre los gobernantes mixtecos
(Oaxaca), puede tener o no, un respaldo; ambas variantes tienen una importancia
fundamental como elemento asociado a los gobernantes (Hermann, 2005, vol. 1:186). En
los coédices Azoyd, los asientos son iguales a estos que describe Manuel Hermann, aunque
todos son sin respaldo.

En imdgenes mexicas, el que un personaje apareciera sentado indicaba que
desempeiiaba un cargo y ocupaba una responsabilidad precisa, propia de los tecuhtli o
teuctli, término que designaba a un rey responsable de un territorio y de su poblacién, o
uno de sus dignatarios encargados (Dehouve, 2012: 43). Esta posicidon sentada fue una
convencién de los cddices Azoyu para todos los que tuvieron un cargo de gobierno, y el
banco donde se sentaban refuerza no sélo la nobleza de los gobernantes, sino también
antiguos vinculos entre la nobleza de Tlapa y la de la region Mixteca oaxaquefia desde

mucho tiempo antes de que los mexicas se convirtieran en el grupo hegemonico.

Cintas de papel con manchas azules:

Determinados gobernantes usaron unas cintas amarradas al cuello que sostienen dos
papeles rectangulares con manchas azules. Ademads de ellos, sélo un grupo de cuatro
personajes también los lleva. El contexto iconografico de estos uUltimos, vinculados a la
recepciéon de un cautivo y a un sacrificio humano, sefiala que tuvieron un papel de
embajadores y/o sacerdotes. El papel con manchas azules, podria estar relacionado con
Tlaloc, cuya imagen en cédices del Centro de México estuvo siempre acompanada de
diversos objetos hechos de papel. Otra funcidon pudo ser la de consejeros, pues en la
Mixteca, cada rey escogia a cuatro nobles para servirle de consejeros, de los cuales uno

era el consejero supremo (Lind, 2008:24, quien cita a Ronald Spores).
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Seiores con distinta jerarquia de autoridad

Los sefiores de Tlachinola, Atlamajac y Totomixtlahuaca (en ese orden de
importancia) representan las casas sefioriales mas importantes de la region de Tlapa, o al
menos esa fue la intencidn de presentarlas en los cédices locales. Coincidentemente, esos
tres lugares eran las cabeceras con mayor nimero de tributarios en 1571 (Delgado, 1904).
La sucesion en el poder de 29 sefiores de Tlapa-Tlachinola que aparentemente inicia en
1293, parece volverse una narracién histérica por el afio 1370 con el sefior 1-Perro
Serpiente de Guerra (ver Tabla 3). Algunos de los sefiores de Tlapa-Tlachinola y de otros
lugares como Totomixtlahuaca y Atlitepec no usaron cintas amarradas al cuello (Grupo
1_B); el simbolismo de este objeto aun no esta definido.

Los senores del segundo grupo (Grupo 2) tienen su asiento de banco escalonado
como principal distintivo de autoridad; gobernaron Copanatoyac (?), Yoala vy
Quechultenango. A la manera mexica, con asiento de respaldo alto que equivale al banco
escalonado, fueron representados quienes gobernaron Zacatla y Atlitepec. Bajo el
dominio espafiol, los poblados de Ichcateopan, Atlamajac, Yoala, Alcozauca,
Totomixtlahuaca, Teocuitlapa, Quechultenango y Atliztaca fueron gobernados por sefiores
de menor jerarquia a la de Tlapa-Tlachinola; su asiento fue un pequefio banco de petate, o

bien, el icpalli o asiento con respaldo alto.

6 Afio 9-Viento o 1293, fecha en que iniciaban los documentos pictograficos locales.
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Los que soélo tienen cintas amarradas al cuello (Grupo 3_A) parecen haber tenido
una funcién sacerdotal y de embajadores. Tres individuos parecen haber sido emisarios o
representar al sefior Serpiente de Fuego en Chimaltepec, pues recibieron a un cautivo
para ser sacrificado en el templo de Atlamajac.

Otros sefiores también en posiciéon sentada pero sin asiento (Grupo 3 _B) y
representados de cuerpo completo, tendrian menos autoridad que los demas. Algunos
sefiores de Copanatoyac (?), Yoala, Chimaltepec y Atlitepec o Zacatla, posiblemente hayan
sido jefes de barrio o de pequefios caserios.

Margarita Menegus, siguiendo a Maarten Jansen, indica que entre los sefiores de
la Mixteca habia una jerarquia, es decir, una nobleza superior (los iya) y otra de menor
jerarquia que gobernaba a los barrios, estancias o pueblos sujetos (Menegus, 2009:21). En
los cédices de Tlapa vemos que habia una jerarquia de sefiores, que se distinguen por los
objetos de poder y el vestuario propio de su titulo y/o cargo. Alfonso Caso, Barbro
Dalhgren, Ronald Spores y Maarten Jansen comparten la opinién de que si bien habia una
multiplicidad de reinos mixtecos, algunos sobresalian por su importancia sobre otros
(Menegus, 2009:22). De acuerdo con lo que presentan los cédices del Grupo Azoyu, en la
region de Tlapa los seforios eran en orden de importancia: Tlachinola, Atlamajac y
Totomixtlahuaca, ademas de otros de menor jerarquia. Los reinos o sefiorios mixtecos
ocupaban territorios dispersos. Es decir, la cabecera politica, podria estar en la Mixteca
Alta, pero a la vez poseer estancias de terrazgueros o de maceguales en la Mixteca Baja,
gobernada por algun pariente (Menegus, 2009:23). Los documentos de archivo indican
que Tlachinola controlé Azoyu (situado en la costa del Pacifico a mdas de 100 km al sur) al
menos desde el Poscldsico Temprano y posiblemente desde el Epiclasico. Para el siglo XVI,
Azoyu continud enviando tributos no sélo a Tlachinola sino también a Tlapa, ambas con
categoria de cabecera en tiempos mexicas, y luego bajo el dominio espafiol continuaria

Azoyu sujeta a Tlapa.

Senores con ropas mexicas

Para dar constancia de los vinculos politicos y/o econdmicos que los sefiores de Tlapa
habian tenido con México-Tenochtitlan, varios personajes fueron representados con ropas
y atributos mexicas. Llevan diadema triangular o xiuhuitzolli, tilma decorada con una

cenefa en la orilla o tenixio,” o bien, tilma con disefio de mosaico de turquesa xiuhtlalpilli

7 La tilma tiene “una franja por todo el rededor llena de ojos en campo negro, y por eso se llama tenixio,
porque tiene ojos por toda la orilla” (Sahagun, 1985:457).
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tilmatli (Olko, 2008:226) y asiento de petate con respaldo alto o tepotzoicpalli (Sahagun,
1985:460).

Tilma decorada (tenixio)
Asiento con respaldo alto (tepotzoicpalli)

Diadema ( xiuhuitzolli)
Tilma de turquesa (xiuhtlalpilli) decorada
(tenixio)
Asiento con respaldo alto (tepotzoicpalli)

O
AP 106 GAP_172

Seiores de Tlapa-Tlachinola con ropas mexicas

Otros personajes de menor jerarquia tienen sobre la espalda un objeto amarillo con cintas
rojas amarradas al cuello, y otra cinta también roja que sujetaba el pelo a la altura de la
nuca. Ambos forman parte de la vestimenta de los personajes pintados en la Tira de
tributos del Azoyu 2 que se vinculan directamente con los tributos de oro y mantas. El
mismo objeto amarillo lo tiene el gobernante sefior Lluvia, Quiyauhtzin tlaca tecuhtli. Por
las descripciones que se encuentran en el Codice Magliabechiano y en la Crdnica de
Cervantes de Salazar, se trata de un bule con protuberancias irregulares, pues se describe
como un “barrilete de calabaza amarilla con sus cintas coloradas por las asas, y como
carguilla se lo echaban al cuello” (Batalla Rosado (1999, tomo I).

Los tlacuilos que pintaron estos dos objetos, debieron tener un referente
pictografico del centro de México. Sin embargo, el bule con cintas rojas no parece ser
exclusivo de los mexicas, sino también de los mixtecos, ya que fue representado en el
codice Colombino. Los individuos retratados en el Azoyu 2, parecen haber sido
administradores que se hicieron cargo de la recepcion y posiblemente también
distribucién de los mismos. Cuando se pintaron los cddices Azoyu 1y 2, habia interés por
enfatizar las relaciones politicas, econdmicas y/o sociales de los sefiores de Tlapa-
Tlachinola con los de México-Tenochtitlan.

308



Cddice Azoyu 2, Codice Colombino Cddices Tudela (fol. 54), l
Tira de tributos Fiestas (original: fol. 38) y Magliabechiano (fols. 70vy 71r)

Bule con cintas rojas, posible objeto sagrado de administradores

Estilo local de pintar mujeres: usan orejeras y se muestran descalzas e hincadas

Fueron muy pocas las sefioras representadas en los documentos pictograficos. La mayoria
de ellas usaban dos prendas: un quechquémitl o un huipil color rojo, y falda azul. Sélo dos
vistieron un textil elaborado en forma de red o entramado. Las sefioras que tienen una
especie de vestido blanco, podria ser un huipil largo, pero es posible que los tlacuilos
hayan sido influenciados por la vestimenta espafnola, pues las mujeres usaban una sola
prenda que cubria todo el cuerpo. Las sefioras fueron cofundadoras de linajes mediante
matrimonios (Tetmilican, Copanatoyac, Yoala) y cogobernaron con sefiores locales y de
Tlapa-Tlachinola hasta por el afo 1540 aproximadamente. En las genealogias, las vemos
junto con los sefiores de Tlapa-Tlachinola, Atlamajac y Totomixtlahuaca, y una hija del

senor Lluvia Quiyauhtzin se casé con el seior de Yoala [Igualita].
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Prenda triangular
(quechquémitl)
Falda (cuéitl)

104

GAP

Prenda rectangular
(huipil)
Falda (cuéitl)

GAP_184

GAP_107

Prenda completa
o huipil largo

GAP 104

Representacion de las sefioras

Estilo de representar a los guerreros: con armas y/o con tocado/peinado especial

Estos personajes se retrataron de cuerpo completo, o sélo la cabeza, ya sea para destacar
su individualidad o presentados en grupo. En los cédices locales podemos observar dos
tipos de guerreros: aquellos que tienen el pelo amarrado sobre la coronilla, y los que
llevan sus armas, generalmente un escudo redondo y una macana o macdhuitl, una
especie de espada de madera con una sola hilera de navajas incrustadas. En cambio, los
guerreros extranjeros tienen macanas con dos hileras de navajas. En sitios arqueoldgicos
de la region son pocas las cantidades de obsidiana (verde o negra por lo general) que se
han encontrado, lo que parece confirmar lo representado en los cddices. En los
documentos, los guerreros fueron pintados en distintas actitudes corporales: sentados,
hincados, de pie, danzando, sacrificando, haciendo cautivos, haciendo honores a su
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deidad. Los guerreros muertos al parecer habian sido derrotados en batalla, y algunos de
ellos fueron sacrificados, ya sea por extraccion del corazén o desmembrados.

Los guerreros locales, si bien muchos de ellos tienen el pelo amarrado sobre la
coronilla, es posible que su peinado haya sido una convencidn pictografica por influencia
del centro de México. Los guerreros mexicas de mayor mérito llevaban el cabello recogido
sobre la cabeza y atado en su base con una correa de cuero rojo; en ndhuatl, ese peinado
recibia el nombre de temillotl (Stresser-Péan, 2013). Es posible que algunos titulos o
rangos guerreros entre las élites locales hayan sido designados en nahuatl-mexica, pues
como vimos en el capitulo IV, un seifor de Huamuxtitlan por 1580 incluia en su nombre
tlacochcdlcatl, un término equivalente al rango de general (Siméon, 2004:162). Son
escasos los guerreros que se retrataron con arco y flecha y mas escasos aun los que
usaron lanza. En el Azoyu 2, los guerreros, a semejanza de los gobernantes representados,
también diadema o xiuhuitzolli, un atributo mexica.

Los cédices muestran personajes que debieron tener distinta jerarquia guerrera.
De ellos son dos los individuos que destacan: el capitan de Tlachinola que usa un bezote
(debajo del labio) hecho de tres cuentas y el capitan de Cozcatepec que viste un elaborado
traje. Otro guerrero importante es el guerrero jaguar o guerrero ocelote, cuyo yelmo le
cubre toda la cabeza; el atavio de ese animal sagrado sugiere que se traté de un capitan, y
por asociacién iconografica, podemos decir que era del pueblo de Tlachinola.

Un andlisis comparativo entre ambos cddices (Azoyu 1 y 2), nos seiala que el
capitdn de Cozcatepec fue pintado con influencia mexica, pues su vestuario corresponde a
uno de los dos tipos de trajes guerreros que Tlapa enviaba a los mexicas como parte de
sus tributos (Jiménez G., 2011). En el Azoyu 1 el traje consiste en un ichcahuipilli o “arma
colchada para la guerra” (Molina, 1992:32) cubierto con conchas o medias lunas y el
escudo lleva la misma decoracién, y en el Azoyu 2 el ichcahuipilli tiene una media luna, y el
escudo una greca escalonada. Los trajes que Tlapa daba a México-Tenochtitlan y que
fueron pintados en el Cddice Mendocino y Matricula de Tributos, son un traje de
cuextécat/ amarillo con su escudo quetzalcuexyo decorado con medias lunas, y un traje de
océlotl color rojo con un escudo quetzalxicalcoliuhqui o greca escalonada (Mohar,
2002:515).2

8 Con el traje de cuextécatl se identificaba al guerrero que habia capturado dos enemigos en batalla (Mohar,
2002:515-516).
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Banderas asociadas a personajes: representan sacrificios y/o imposicion de tributos

Determinados nobles, todos hombres, tienen una o dos banderas de papel sujetas con
una o dos manos; se encuentran siempre vinculados a sacrificios humanos y fiestas.
Algunos de estos individuos tienen en la cabeza un tocado compuesto ya sea por
plumones y dos plumas anchas (blancas o rojas), o por plumones y tres especies de
escobillas. Tenemos el caso de un personaje que coloca una bandera sobre un topdénimo
para sefialar el inicio o la realizacidn de festividades. En cambio, vemos otros personajes
gue sostienen banderas y presiden rituales, donde ellos participan bailando. En el caso de
dos banderas situadas junto al topdnimo compuesto de Tlapa y Tlachinola, parecen
especificar una doble obligacién o compromiso hacia ambas poblaciones. Por el contexto
iconografico donde se encuentran estas imdgenes, dicha obligacién se vincula a ambos
centros de poder, tributos que se continuaron percibiendo --aunque con otros montos y
de otra naturaleza-- hasta mediados de siglo XVI. El grupo de individuos con los ojos
cerrados y una bandera sobre la cabeza representan 300 personas muertas, las que hacen
alusién a un sacrificio masivo porque estan vinculadas con el personaje que sostiene la

bandera de sacrificio sobre el lugar Tetmilican.

GAP_120
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Topdnimos

Los glifos toponimicos pintados en los cddices del grupo Azoyu, fueron 36, a los que les
asignamos la clave TAZ seguido de un numero consecutivo. TAZ = Topdnimos Azoyu. De
todos ellos, Unicamente presentamos los mas mencionados en los documentos de archivo
y otros donde el glifo no corresponde con su nombre actual, casos que requeriran
estudios mads especializados, pero es conveniente empezar a ver su problematica.

Sus nombres mds conocidos son en nahuatl colonial, y muchos de ellos se
continuaron escribiendo de esa forma o muy similar, hasta la actualidad. Las glosas que se
anotaron junto a los topdénimos corresponden a algunas de las variantes dialectales
nahuas entre fines del siglo XVI y mediados del siglo XVIl. De muchos de ellos auln
desconocemos coémo fueron nombrados por sus antiguos pobladores, pero si podemos
saber sus nombres actuales en mixteco, ndhuatl y tlapaneco.

Como lo sefala Baltazar Brito (2008:147), durante la colonia los nombres originales
de los pueblos se transformaron ante la imposibilidad de los espafioles de pronunciarlos
con propiedad, ademas de que muchas poblaciones se desplazaron a nuevos lugares,
reubicandolas en sitios con diferente geografia a la de su asiento original, dificultando
todo ello la lectura de los topdnimos. Por otra parte, si un glifo toponimico se pudiera leer
en cualquier lengua local (mixteco, nahua o tlapaneco), estariamos presenciando antiguos
vinculos ancestrales, donde las lenguas seria una prueba de ello.

En seguida presentamos los glifos como se encuentran en los cddices y
posteriormente los que se han usado en documentos de archivo, que son en ndhuatl, asi
como un caso en que el glifo no corresponde al nombre actual del poblado. Los nombres
con que identificamos topdnimos estan actualizados, e indicamos a qué poblaciones y

municipios actuales corresponden.
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Anotaciones

No. Glifos toponimicos - Identificacion
en los codices
TAZ Tetmilican
1 (¢ndhuatl
- antiguo?)
T!achmo Tlachichinolapa
TAZ (Lienzo de o
N Tiapa) (¢ndhuatl
- Lienzo de Tlapa p antiguo?)
(s. XVII)
Tlapa
TAZ tlachinola Tlachinola
3 (Lienzo de (ndhuatl)
Lienzo de Tlapa Tlapa)
(s. XVII)
T/ZZ Tlapa-Tlachinola
Tlapa
(ndhuatl)
TAZ Itandayi
5 L. (mixteco)
Cédice Mendoza .
XV Aphad
(5. XVI) (tlapaneco)
TAZ Chiepetldn
_6 (ndhuatl)
Cddice Mendoza
(s. XVI)
., 1 F
TAZ %’%" Quechultenango
7 (ndhuatl)

Cddice Mendoza
(s. XvI1)
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Anotaciones

No. Glifos toponimicos - Identificacién
en los codices
Teocuitlapa
TAZ (ndhuatl)
8 & Xma’iin
Veinte Mazorcas (tlapaneco)
(s. XVII-XVIII)
Totomixtlahuaca
(ndhuatl)
TAZ Ta Ndiva
9 (mixteco)
Veinte Mazorcas Xkamidas
(s. XVI-XVIII) (tlapaneco)
Atlamajac
TAZ (ndhuatl)
10 - Duku
Cédice Mendoza | Veinte Mazorcas (mixteco)
(s. XVII-XVIII)
Yohuala Yoala
- (Azoyi 2) (néhuatl)
TAZ S Youala Tya Xiin
11 BT : "r% maxela (mixteco)
Lienzo de Tlapa | Codice Mendoza hueyac Taxiin lo’o
(s. XVII) (s. XVI) (Lienzo de (mixteco)
Tlapa)
Atliztaca
TAZ (ndhuatl)
12 Takui yaa
(mixteco)
(2,
kg’ Ichcateopan
TAZ % (nahuatl)
13 Veinte Co Cachi
Mazorcas Cddice Mendoza (mixteco)
(s. XVII-XVIII) (s. XV1)
Caltitlan
TAZ (ndhuatl)
14 Nosatavé
(mixteco)
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Anotaciones

No. Glifos toponimicos - Identificacion
en los codices
Alcozauca
/, (ndhuatl)
TAZ { 4 Itacuaan
_15 Wy Codice Mend (mixteco)
V. Mazorcas oaice x\‘;n oza Mafu’u mami
(5. XVII-XVII) (s. XVI) (tlapaneco)
TAZ Cczlzqcza:)ltzpz[)...] Cozcatepec
16 y (nahuatl)
Huitzli
A7 ult'z[ll]tepec ‘
17 - (Lienzo de éTototepec?
B = Tlapa
Azoyi 1 Lienzo de Tlapa pa)
(S. XV|) (S. XV||)
Chicuey ca Acatepec
TAZ tepectzitli (ndhuatl)
_18 (Lienzo de Kuisa
Azoyu 1 Lienzo de Tlapa Tlapa) (mixteco)
(s. XVI) (s. XVII)
Atltepetl! Atlitepec
TAZ (Lienzo de (ndhuatl)
_24 Totomixtla- Yucundutya
L. Totomixtla- huaca) (mixteco)
huaca (s. XVIII)
TAZ Zacatla
25 (ndhuatl)
Tenochtitlan
TAZ Tenochtitlan (ndhuatl)
_26 (Azoyu 1) Nuu Cohyo
(mixteco)
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No.

Glifos toponimicos

Anotaciones
en los cadices

Identificacion

TAZ
27

Azoyu 1 Veinte Mazorcas
(s. XVI) (s. XVII-XVIIT)

Chimaltepec
(Veinte
Mazorcas)

Chimaltepec
(ndhuatl)
Cuxa
(mixteco)
Kixa
(mixteco)

TAZ
28

Tototepec
(ndhuatl)
Yoso Nuni
(mixteco)
Xkamixi
(tlapaneco)

Lugares mencionados en documentos de archivo

Tetmilican (TAZ_1). Palabra ndhuatl, posible variante de un ndhuatl antiguo.

El glifo es un cerro con una piedra en su interior. Tetmilican o Telmilican pudo derivar de
Temimilican, pues a mediados del siglo XVI Temimilli significaba “columna redonda de
piedra” (Molina, 1992:97v), elemento arquitectéonico que formd parte de sitios
arqueoldgicos. En el actual municipio de Atlixtac, Gro., existe un sitio arqueoldgico
compuesto por varios parajes, y uno de ellos tiene el nombre de Tetmilican. Algunos de
los materiales arqueoldgicos estan relacionados culturalmente con los toltecas de Tula,
Hgo. y con los matlatzincas (estado de México). Posiblemente el lugar fue habitado por

antiguos nahuas (véase capitulo Il).

Tlachichinolapa (TAZ_2). Palabra ndhuatl, posiblemente deriva de un ndhuatl antiguo.
En el Lienzo de Tlapa el toponimo es un rectangulo con dos caracoles cortados en su
interior y chalchihuites en el contorno; de un extremo del rectangulo salen lenglietas de
fuego. Junto al glifo, un escribano de mediados del siglo XVII anoté Tlachino, y no Tlapa ni
Tlachinola. Esto para nosotros significa que quien escribid esa palabra, se quiso referir a
otro lugar y no a Tlapa ni a Tlachinola, por lo que este glifo es muy probable que
represente el nombre mas antiguo del lugar que ahora se llama Tlapa.

Al hacer trabajo de campo, encontramos que la poblacién nativa de Tlapa (de mas
de 60 afios de edad) enfatiza que “desde siempre el nombre antiguo de Tlapa ha sido
Tlachichinolapa que significa cerro quemado”, sin embargo, las fuentes coloniales no

registran esa palabra. De acuerdo con la lingliista Karen Dakin (com. personal, diciembre
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2015) Tlachichinolapa® no significa “Cerro quemado”, sino “Rio de lo quemado”, y el
topodnimo del Lienzo de Tlapa corresponderia con el significado. Un informante nahua
refiere que Tlachichinolapa deriva de tlachichinole, nombre de una planta medicinal y
apan, “rio” (Marcos Cervantes Herrera, nahua, 73 afos edad, Tlatzala, mpio. Tlapa, 2012).

La palabra Tlachichinolapa podria ser variante de un antiguo ndhuatl hablado en la regién.

Tlachinola (TAZ_3). Palabra nahuatl.
En los cddices locales, la mayoria de los glifos se componen por una franja de tierra
cultivada y lenglietas de fuego, semejantes al atl-tlachinolli’® de los mexicas que
representa la guerra. Sin embargo, el término Tlachinola parece que fue pintado de varias
maneras, tanto campos cultivados quemados, como un cerro con fuego en la cuspide.
Tlachinola o Tlachinollan significa “Lugar quemado” (Dakin, 1989:112), “Lugar de
los campos quemados” (Vega, 2000:458) o “Tierra quemada”. Tlalli, “tierra o heredad”
(Molina, 1992:124); tlachinoa, “quemar los campos o montes”, tlachinolli, “cosa quemada
asi o chamuscada” (Molina, 1992:117v). Las variantes pictograficas sugieren que los
tlacuilos locales tuvieron dificultad para representar la palabra ndhuatl Tlachinola, que
inicialmente debid ser en mixteco y tlapaneco. La palabra Tlachinola fue la que utilizaron
los mexicas, quienes a su vez la darian posteriormente a los espafioles. En el Lienzo de

Tlapa, la glosa asociada al topdnimo de un cerro con fuego, dice Tlapa Tlachinola.

Tlapa-Tlachinola (TAZ_4). Palabras en nahuatl.

En el cédice Azoyu 2, se pintaron juntos los dos glifos: Tlapa y Tlachinola.

Tlapa (TAZ_5). Palabra ndhuatl.
Tlapa significa “Lugar de almagre”. Deriva de /tla:w — tli/ “almagre” y /pan/ que es un
sufijo locativo (Dakin, 1986: 313). Tlauitl, “almagre” o “bermejo” (Molina, 1992:144).

En mixteco se dice Itandayi, “Rio de lodo” (Marcelino Maldonado Miraman,
mixteco, 78 afios edad, Cahuatachi, mpio. Xalpatldhuac, 2012); Ta Ndahyi (Potoichan,
mpio. Copanatoyac): “Rio de lodo” (Hillman, 1985:53). En tlapaneco se llama Apha3d, de
significado desconocido (Jesus Bruno Arias, tlapaneco, 48 afos edad, Unidon de las Peras,

mpio. Malinaltepec, 2012), pero es el mismo nombre de Tlapa, sélo que adaptado a la

% Chichinalhuia-nitetla: quemar mieses o campos de otro; chichinoa-nino: chamuscar, quemar, tostar varas
verdes (Molina, 1992:20). Chichinaui: quemarse, secarse; chichinoa: chichinoa-nino: quemarse; chichinoa-
nite: poner al fuego, quemar a alguien; chichinola nitla: hacer secar, pasar por el fuego ramas verdes o cosas
parecidas (Siméon, 2004:97).
10 Tlachinolli teuatl, “guerra o batalla”, metafora (Molina, 1992:117v).
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lengua tlapaneca; en este caso, se trata de un calco entre topénimos. El nombre de Tlapa
fue dado por los mexicas y corresponde al lugar donde se ubica la actual ciudad de Tlapa

de Comonfort, municipio del mismo nombre, estado de Guerrero.

Chiepetlan (TAZ_6). Palabra ndhuatl.

En el Azoyu 1 el glifo es un cerro con una muralla y en la cima esta el gorro del dios Xipe.
Xipetlan significa “Junto al dios Xipe”: Xipeua, “desollar, descortezar, o mondar (quitar la
cascara) habas (Molina, 1992:159); tlan, “junto a, al pie de” (Dakin, 1989:113). Chiepetlan,
proviene de Xipetstlan, “lugar de desollamiento” (Marcos Cervantes Herrera, nahua, 73
afios edad, Tlatzala, mpio. Tlapa, 2012). Chiepetlan se encuentra en el municipio de Tlapa,

estado de Guerrero.

Quechultenango (TAZ_7). Palabra nahuatl.

En los cédices locales fue pintado de tres maneras, pero en comun tienen una muralla
hecha de piedra. Las diferencias radican en que un glifo tiene el pajaro quecholli, otro
tiene chalchihuites que significan “precioso” y en otro sélo es la muralla de piedras.
Quechultenango significa “En la muralla de los pajaros quecholi”: quechulli, “pdjaro de
pluma rica” (Molina, 1992:88v); tenamitl, “cerca o muro de ciudad” (Molina, 1992:98); co,
“en” (Dakin, 1989:113), y Tetenanco, “En el lugar cercado o amurallado de piedras” (Vega,

2000:458). Quechultenango, mpio. de Quechultenango, estado de Guerrero.

Teocuitlapa (TAZ_8). Palabra nahuatl.
El glifo puede ser un cerro con excremento, un trasero humano con agua, o agua con
excremento. El excremento que se representd en el topdnimo se refiere al excremento
divino, es decir, el oro. Teocuitlapa deriva de teocuitlatl “oro o plata” (Molina, 1992:100v)
y apan “sobre el agua, en el agua” (Siméon, 2004:39), que significa “Rio de oro”. En los
documentos coloniales el lugar fue llamado Cuitlapa.

En tlapaneco se dice Xma’iin, “En la orilla del rio” (Jesus Bruno Arias, tlapaneco, 48
afios edad, Union de las Peras, mpio. Malinaltepec, 2012). San Lucas Teocuitlapa, mpio. de

Atlixtac, estado de Guerrero.

Totomixtlahuaca (TAZ_9). Palabra nahuatl.
Su topénimo es un campo o llanura con una flecha que atraviesa un pdjaro, o sélo una
flecha, o sdlo un pdjaro. Este ultimo se encuentra representado en el Veinte Mazorcas, un

documento tardio. Totomixtlahuacan significa “Llanura de cazadores de pdjaros”, con
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traduccién de Karen Dakin (Vega, 2000:458). Tétotl, “pdjaro” (Molina, 1992:151); mitl,
“saeta o flecha” (Molina, 1992:57); ixtlauaca, “desierto o tierra llana y despoblada sin
arboles” (Molina, 1992:48v); ixtlauatl, “vega o tierra llana, sabana o campo” (Molina,
1992:48v); can, “lugar” (Dakin, 1989:113).

En mixteco el lugar se llama Ta Ndiva, significa “Flor de salvia roja” (Hillman,
1985:53), y en tlapaneco, Xkamiddaa, “El arco” para cazar (Jesus Bruno Arias, tlapaneco, 48
afios edad, Unién de las Peras, mpio. Malinaltepec, 2012). El mismo glifo bien pudo leerse

en nahuatl y en tlapaneco. Totomixtlahuaca, mpio. de Tlacoapa, estado de Guerrero.

Atlamajac (TAZ_10). Palabra nahuatl.

El glifo es un rio con un cuerpo humano desmembrado. Su nombre significa “En donde se
divide el agua” (Vega, 2000:458) aunque mads bien en el pueblo de Atlamajac los rios
Tlapaneco e lgualita se juntan. Atl, “agua” (Molina, 1992:8); amaxac, “lugar donde se
divide el rio en muchas partes, en arroyos o acequias” (Molina, 1992: 4v). En mixteco se
llama Duku, cuyo significado no se sabe (Marcelino Maldonado Miramén, mixteco, 78
afios edad, Cahuatachi, mpio. Xalpatldhuac, 2012). Atlamajac, mpio. de Tlapa, estado de
Guerrero.

Yoala (TAZ_11). Palabra nahuatl.
Los glifos se caracterizan por ser un circulo negro con muchos ojos. En el Lienzo de Tlapa
se representd una vasija decorada aparentemente con una gran flor, en cuya base hay
agua y unos maderos. Aunque muy distorsionado, nos parece que fue copiado del Azoyu
2, que es un ojo rodeado por una franja negra con circulos blancos y cuatro ojos pequeiios
alrededor. La glosa Youala asociada al glifo en el Lienzo de Tlapa parece referirse al mismo
lugar. Yoala o Yoallan, significa “Junto al cielo estrellado”: yoalli, “noche” (Molina,
1992:39v); lan, tlan, “junto a, al pie de” (Dakin, 1989:112).

En mixteco se dice Tya Xiin, que significa “Lado del rio” (Hillman, 1985:50), y
también se dice Taxiin lo’o (Adulfo Camilo Sanchez, Cahuatachi, mpio. Xalpatlahuac,

2012). Se trata del actual pueblo de Igualita, mpio. de Xalpatlahuac, estado de Guerrero.

Atliztaca (TAZ_12). Palabra nahuatl.

Su topdnimo es un remolino o pozo de agua con chalchihuites, lo que da énfasis al agua, y
significa “En el agua blanca”: atl, “agua” (Molina, 1992:8); iztac, “cosa blanca” (Molina,
1992:49). En mixteco, el lugar se llama Takui yaa, “Agua blanca”, porque “abajo del pueblo

hay un pozo de agua blanca” (Marcelino Maldonado Miramdn, mixteco, 78 afos edad,
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Cahuatachi, mpio. Xalpatldhuac, 2012). El mismo glifo pudo leerse en ndhuatl y mixteco.
Atlixtac, mpio. de Atlixtac, estado de Guerrero. Es posible que la palabra ndhuatl haya sido

un calco de su hombre inicial en mixteco.

Ichcateopan (TAZ_13). Palabra ndhuatl.

En el Azoyu 2 se representd con una pequefia base o piramide rematada por un copo de
algoddn y en el Veinte Mazorcas es un gran templo con algoddn. Su nombre significa “En
el templo del algodén”: ichcatl, “algodén” (Molina, 1992:32); teopan, “iglesia o templo”
(Molina, 1992:101). En mixteco el lugar se llama Co Cachi (Tlalixtaquilla), “Cerro del
algodoén” (Hillman, 1985:89). La palabra en nahuatl debié ser un calco del mixteco, y con
distintos nombres bien pudo ser leido el mismo glifo toponimico. Ixcateopan, mpio. de

Alpoyeca, estado de Guerrero.

Caltitlan (TAZ_14). Palabra nahuatl.

Es posible que el glifo de un templo, cuya figura fue unida con una linea a la pierna de un
personaje, represente el topénimo de Caltitldan. Caltitldn significa “Junto a las casas”
(Vega, 2000:458) o “Junto al caserio”: calli, “casa” (Molina, 1992:11v); ti —ligadura—
(Dakin, 1989:113); tlan, “junto a, al pie de” (Dakin, 1989:113). En mixteco es Nosatavé,
“Tras el pueblo” (Marcelino Maldonado Miramdn, mixteco, 78 afios edad, Cahuatachi,
mpio. Xalpatldhuac, 2012). El mismo glifo bien pudo leerse en nahuatl y en mixteco, y es
muy probable que la palabra ndhuatl haya sido un calco del mixteco, cuyos pobladores
parecen haber sido hasta el siglo XVI, mayoritariamente mixtecos. Importante poblacion
en época prehispdnica y colonial, actualmente es el barrio de Caltitldn en la ciudad de

Tlapa, mpio. de Tlapa, edo. Guerrero.

Alcozauca (TAZ_15). Palabra ndhuatl.

Su glifo es un canal de agua amarilla en cuyo interior hay caracoles, y en el agua que
salpica, se pintaron chalchihuites. Alcozauca significa “Rio de agua amarilla”: atl, “agua”
(Molina, 1992:8); cozauhqui, “cosa amarilla o rubia” (Molina, 1992:23).

En mixteco se dice Itacuaan, “Rio amarillo” (Hillman, 1985:46) o Itakud, “Agua
amarilla” (Marcelino Maldonado Miramdn, mixteco, 78 afios edad, Cahuatachi, mpio.
Xalpatlahuac, 2012). En tlapaneco es Mafiu’'u mumi, “Hondura amarilla” (Eligio Pacheco
Marin, tlapaneco, 75 afios edad, Malinaltepec, mpio. Malinaltepec, 2014). EI mismo

toponimo pudo leerse en ndhuatl, mixteco y tlapaneco. Las palabras en ndhuatl y en
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tlapaneco debieron ser calcos del mixteco, ya que sus pobladores hasta el siglo XVI fueron

mixtecos. Alcozauca de Guerrero, mpio. de Alcozauca, estado de Guerrero.

Cozcatepec (TAZ_16). Palabra ndhuatl.

El glifo es un cerro amurallado con un collar. En el Azoyu 2, en lugar de muralla se colocé
una casa, y en uno de éstos glifos tiene dos flechas para indicar un lugar donde hubo
batallas, posiblemente haciendo alusién a la muralla defensiva. Cozcatepec significa “en el
cerro del collar”: cozcatia, “arrearse con cadenas de oro y joyas” (Molina, 1992:24v);
tépetl, “sierra” (Molina, 1992:102v); ¢, “en” (Dakin, 1989:114). Cozcatepec, “lugar donde
existen varios cerros en forma de cadena o collar” (Marcos Cervantes Herrera, nahua, 73
afios edad, Tlatzala, mpio. Tlapa, 2012). Se trata de Cozcatepec (Jiménez G., 2004), un
paraje junto al pueblo de Tenango Tepexi, mpio. Tlapa, estado de Guerrero que Joaquin

Galarza (1972) registro durante sus estudios sobre los Lienzos de Chiepetldn.

é¢Tototepec? (TAZ_17). Palabra nahuatl.

El glifo es un cerro con un pajaro cuyo pico ancho y grande podria corresponder a un
perico. De manera tentativa le hemos llamado Tototepec, pero no seria el Tototepec que
se encuentra al sur de Tlapa, sino otro lugar. El mismo topdnimo fue reproducido mas de
cincuenta afios después en el Lienzo de Tlapa, al que le escribieron Huitz[il]tepec,
haciendo referencia a un cerro o lugar de colibries, lo que no corresponde al glifo

representado.

Acatepec (TAZ_18). Palabra nahuatl.

El topdnimo es un cerro en cuya punta hay una figura que podria ser una cafia de milpa o
una cafia silvestre. Acatepec significa “Cerro de las cafias”: acatl, “cafia” (Molina, 1992:1v);
tépetl, “sierra” (Molina, 1992:102v). En mixteco se llama Kuisa, “Cerro del jilote”
(Marcelino Maldonado Miramdn, mixteco, 78 afios edad, Cahuatachi, mpio. Xalpatlahuac,
2012). Como vemos, tanto en nahuatl como en mixteco pudo ser leido el glifo toponimico.
La palabra nahuatl debid ser un calco del mixteco o del tlapaneco, pues aunque tenemos
su nombre en mixteco, sus pobladores son tlapanecos. Es muy probable que el glifo

corresponda al poblado de Acatepec, mpio. de Acatepec, estado de Guerrero.

Atlitepec (TAZ_24). Palabra nahuatl.
En los cddices locales, el glifo es un cerro con agua en la cuspide, o un cerro de agua.

Significa “En el cerro del agua”: atl, “agua” (Molina, 1992:8); tépetl, “sierra” (Molina,
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1992:102v); ¢, “en” (Dakin, 1989:114). Debe tratarse del poblado actual de Yucunduta,
palabra mixteca que significa “Cerro de agua” (Marcelino Maldonado Miramdn, mixteco,
78 afos edad, Cahuatachi, mpio. Xalpatldhuac, 2012). En San Rafael, municipio de
Metlatonoc, sus pobladores le llaman Yucundutya, “Cerro del liquido” (Hillman, 1985:54).
El término yucunduta, “agua y montafia”, equivale a altépetl; se ha detectado
exclusivamente en escritos de la Mixteca Baja (Terraciano, 2013:599). El glifo toponimico

debid ser leido inicialmente en mixteco. Yucunduta, mpio. de Metlatdnoc, edo. Guerrero.

Zacatla (TAZ_25). Palabra nahuatl.
En el Azoyu 2 se encuentra este topénimo que son tres ramas de un zacate, por lo que el
nombre significa “Junto al zacate”: de zacate; tlan, “junto a, al pie de” (Dakin, 1989:113).

Por el momento no hemos ubicado este lugar.

Tenochtitlan (TAZ_26). Palabra nahuatl.

Su topdnimo es una piedra con un nopal y tunas, o sélo el nopal sin tunas. En uno de los
cddices se anoto esa palabra. Significa “Cerca del nopal de tunas rojas”, con traduccién de
Karen Dakin (Vega, 2000:458): tetl, “piedra” (Molina, 1992:107v); nochtli, “tuna, fruta
conocida” ” (Molina, 1992:72v); ti —ligadura—(Dakin, 1989:113); tlan, “junto a, al pie de”
(Dakin, 1989:113). En mixteco se dice Nuu Cohyo, que significa “Pueblo del zacate”

(George Hillman, 1985:89). Tenochtitlan, antiguo nombre de la ciudad de México.

Chimaltepec (TAZ_27). Palabra nahuatl.

En los cddices locales se le representd mediante un escudo emplumado con un ojo en el
centro. Chimaltepec significa “Cerro del escudo”: chimalli, “rodela” (Molina, 1992:21);
tépetl, “sierra” (Molina, 1992:102v). En mixteco, ese lugar se llama Cuxa, “Cerro del
escudo” (Hillman, 1985:49), pero también Kuxa, “Cerro viejo” (Marcelino Maldonado
Miramon, mixteco, 78 afios edad, Cahuatachi, mpio. Xalpatldhuac, 2012). Es muy posible
que el nombre ndhuatl se haya traducido del mixteco. Chimaltepec se localiza en el

municipio de Alcozauca, estado de Guerrero.

Tototepec (TAZ_28). Palabra ndhuatl.

Este glifo, que consiste en una llanura o sembradio de maiz, es el que identificamos con el
actual poblado de Tototepec, localizado en el municipio de Tlapa, estado de Guerrero. Y
precisamente este poblado Ilamado Tototepec, en mixteco se dice Yoso nuni, “Llano del

maiz” (Marcelino Maldonado Miramén, mixteco, 78 afos edad, Cahuatachi, mpio.
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Xalpatldhuac, 2012), y en tlapaneco se llama Xkamixi, “Lugar donde hay maiz” (Jesus
Bruno Arias, tlapaneco, 48 afios edad, Union de las Peras, mpio. Malinaltepec, 2012).
Consideramos que el nombre de Tototepec le fue asignado en época mexica, y que los
tlacuilos que pintaron el Azoyu 1, sabrian el nombre original de ese lugar que era conocido
en mixteco. La discrepancia de significados entre el nombre Tototepec (ndhuatl) con Yoso
nuni (mixteco) y Xkamixi (tlapaneco), nos indica que su nombre original fue dado en
mixteco y posteriormente se le nombré en nahuatl, que es con el que oficialmente se le

conoce.

La identificacion de los topdnimos, asi como el significado de sus nombres en mixteco,
nahua y/o tlapaneco, indica que los cédices locales fueron pintados siguiendo una antigua
tradicion pictografica que se observa sobre todo en el calendario (ver Apéndice 2), donde
los afios eran una combinacion de glifo y numeral (del 2 al 14). Las anotaciones en nahuatl
en el cédice Azoyu 2, sugiere que el ndhuatl se utilizé también en la regidn de Tlapa para
tratar asuntos en la Real Audiencia de México. Las variantes pictograficas de algunos
antropénimos y topdnimos también sugieren que los tlacuilos locales enfrentaron ciertos
problemas para escribir en su propia tradicion, ya fuera porque querian representar
antiguos conceptos, o porque no sabian cémo pintar los nuevos, producto de nuevas
formas de comunicacidn durante la época temprana de la colonia.

Las anotaciones alfabéticas en nahuatl, tanto en el Azoyu 2 (siglo XVI), como en el
Lienzo de Tlapa (siglo XVII) y en los “mapas” del Azoyu 1 (siglo XVIII), apuntan a que esa
lengua era la que usaban, o buscaron usar, los sefiores de Tlapa-Tlachinola para
comunicarse con los espafnoles. Los cddices fueron el vinculo de comunicacién que no
podia hacerse ni en mixteco ni en tlapaneco, pero si en ndhuatl, y por eso aparentemente
lo adoptaron para tratar de pintar-escribir en ndhuatl. Los poseedores de los cddices
Azoyu, al menos para los siglos XVII y XVIII, fueron mixtecos, pero es probable que
también hayan conocido en términos generales tanto el ndhuatl como el tlapaneco. La
discrepancia de anotaciones en nahuatl con los glifos toponimicos y al parecer con los
antroponimicos también, nos dice que el ndhuatl no debid ser la lengua nativa de los
sefores de Tlapa-Tlachinola, lo que nos llevaria a plantear que los cédices deberan ser

leidos, en una futura investigacidn, en mixteco y/o en tlapaneco.
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