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INTRODUCCION

En el mundo, existen aproximadamente 10 507 especies de aves (Gill y Donsker
2013). En México habitan entre 1 123 (AOU 2013) y 1 150 (Gill y Donsker 2013), lo
gue representa cerca del 11% del total mundial; mas especies de las que existen en
Estados Unidos y Canada en conjunto. Asi, el pais ocupa el 11° lugar, de acuerdo
a su riqueza avifaunistica entre los paises megadiversos del mundo y el 4° en
cuanto a la proporcién de especies endémicas de aves (Navarro-Sigienza et al.
2014). A pesar de esto, en los ultimos cuatro siglos, se han extinguido cuatro
especies de aves en territorio mexicano (Arizmendi y Valdelamar 2000) yhan
desaparecido las poblaciones mexicanas de hasta siete mas (Ceballos y Eccardi
2003) y el niumero de éstas en peligro de extincién se ha incrementado en los Ultimos
afos (Arizmendi y Valdelamar 2000).

Los esfuerzos de conservacion en este grupo de organismos tienen
repercusiones a gran escala, ya que la presencia de las especies de ornitofauna
esta estrechamente relacionada con la condicién de sus habitats y muchas son
sensibles a cambios minimos en estos, por lo cual se les considera como buenos
indicadores de perturbacion (Arizmendi 2001, Sekercioglu et al. 2004). Ademas, la
caceria, la tala de los bosques, los efectos de los contaminantes y la introduccién
de fauna exdtica en las islas, ha llevado a muchas especies de aves a extinguirse
0 a encontrarse al borde de la desaparicion, por lo que son un grupo clave en las
estrategias de conservacion de la biodiversidad (Navarro-Sigienza et al. 2014).

Un grupo importante de aves son las rapaces, las cuales, por su constitucion
morfoldgica y su capacidad sensorial estan especializadas en el régimen carnivoro
(Salgado et al. 1994, Méndez et al. 2006). Poseen pico y garras curvos Y afilados,
asi como visidbn binocular y oido ampliamente desarrollado, entre otras
caracteristicas que les ayudan a capturar a sus presas (Kemp 1993, Salgado et al.
1994, Méndez et al. 2006, Montesinos y Cerecedo-Palacios 2010). A nivel global
existen mas de 500 especies de aves rapaces (Ferguson-Lees y Christie 2001)
ubicadas en tres érdenes: Accipitriformes y Falconiformes, que incluyen a todas las

rapaces de habitos diurnos; y Strigiformes, que agrupa a las rapaces de habitos

1



nocturnos (Anexo 1). En el Neotrépico se encuentra el 34% de las especies de
Accipitriformes y Falconiformes (Rangel y Diniz-Filho 2004) y el 35% de las especies
de Strigiformes (Enriquez et al. 2006). De acuerdo con la CONABIO (2014) existen
86 rapaces mexicanas pertenecientes a los érdenes Falconiformes (56 especies) y
Strigiformes (30 especies). Las rapaces no solo tienen un papel preponderante
desde el punto de vista bioldgico sino también cultural. México ha estado vinculado
desde sus origenes con estas aves de manera emblemética, religiosa, deportiva y
artistica (e.g., escudo nacional, cetreria; Montesinos y Cerecedo-Palacios 2010).
Hay al menos 29 especies registradas que se aprovechan en el pais para su uso en
cetreria y/o como mascotas (Montesinos y Cerecedo-Palacios 2010). Rapaces
como el aguililla de Harris (Parabuteo unicinctus) son de las especies mas
comercializadas ilegalmente en México (SEMARNAT 2013). Debido a esto, su
conservacion es primordial (Cuadro 1).

No obstante, en la década de los 60’s hubo declives poblacionales masivos
en diversas especies de rapaces a nivel mundial, principalmente en paises con uso
frecuente de pesticidas (Ratcliffe 1993, Newton 1979, Cade et al. 1988, Newton y
Wyllie 1992). Dichas especies lograron recuperarse mediante la aplicacion de
diversas estrategias: acciones locales de conservacion (e.g., manejo de areas
naturales protegidas, suplementacion de alimento, provision de nidos artificiales),
esquemas agro-ambientales y cambios de politicas nacionales (e.g., modificaciones
legislativas, esquemas subsidiarios para la implementacion de practicas amigables
con las aves, reduccién de uso de organoclorados y compensacion econémica a los
productores en caso de pérdidas; Newton 2004), asi como medidas ex situ (e.g.,
reproduccién asistida, incubacién y crianza artificial). Otra actividad cada vez mas
importante para la conservacion es el rescate y rehabilitacion de fauna (Aprile y
Bertonatti 1996) que busca recuperar intensivamente (Csermely 2000) a rapaces de

vida libre heridas o que han sido decomisadas (Cooper 1987).



Cuadro 1. Relacion del valor e importancia de la biodiversidad, de acuerdo con Callicott

(1997), y el papel de las aves rapaces.

Valor e importancia

Papel de las aves rapaces

Intrinseca

Como recurso natural directo o
Indirecto

Como servicio

Como sistemas de informacion

Espiritual (magico-religioso)

Por el simple hecho y derecho de existir
(Montesinos y Cerecedo-Palacios 2010).

Debido a su uso curativo tradicional (Austin
1948, Gore y Won 1971).

Debido a su ubicacion en la cadena alimenticia,
las rapaces eliminan a los individuos débiles y
enfermos de una poblacion, controlando la
propagacion de enfermedades y limitando el
namero de individuos de ciertas poblaciones
silvestres, evitando que se conviertan en plaga
(Salgado et al.1994, Méndez et al. 2006).

Las rapaces fungen como indicadores
biolégicos de la salud ecosistémica y centinelas
(Méndez et al. 2006; Movalli et al. 2008; Sergio
et al. 2004; Caro y O’Doherty 1999).

Ejemplares, partes o derivados de estas aves
son de alta importancia por su simbolismo
(Gomez-Alvarez y Valadez-Azua 2010) en
rituales sagrados, magia o hechiceria (Cockery
Mikkola 2001) y actividades festivas (Ahmed
2010; Gosai et al. 2012).

Las principales causas de mortalidad de aves rapaces estan relacionadas

principalmente con actividades humanas (colisiones con vehiculos, electrocucion,

disparos) y los problemas ambientales actuales asociados al crecimiento de la

poblacion humana (Coon et al. 1970, Fix y Barrows 1990, Work y Hale 1996, Deem

1999). Esto tiene un impacto mayor cuando se considera que sucede a grandes

escalas, por ejemplo: el choque con hélices de generadores de energia edlica

contribuye al declive poblacional de especies susceptibles debido a la mortalidad

acumulativa de multiples turbinas en gran cantidad de parques edlicos (Hunt et al.

1998).



Otros factores, como las enfermedades, pueden ocasionar también severos
cambios demograficos en poblaciones de aves rapaces y contribuir a su declinacion
(Saggese 2007). Los casos de intoxicaciones por metales pesados como el plomo
(Saggesse 2007) son muy frecuentes. En Estados Unidos y México han ocasionado
graves problemas de salud y mortalidad en rapaces como el condor de California
(Gymnogyps californianus), el aguila cabeza blanca (Haliaeetus leucocephalus), el
aguila real (Aquila chrysaetos) y el aguililla cola roja (Buteo jamaicensis; USGS
2009). Otros elementos cada vez mas asociados a mortalidad y cambios
demograficos en poblaciones de aves rapaces son también farmacos de uso
veterinario como el diclofenaco (Newton 1979, 1998, Cooper 2002, Oaks et al. 2004,
Saggesse 2007) y enfermedades emergentes, como infecciones por virus del oeste
del Nilo en América del Norte (Gancz et al. 2006, Saggesse 2007) o la tricomoniasis
aviar en aguilas de la Peninsula Ibérica (Hoefle et al. 2001, Saggesse 2007).

Por otro lado, el trafico ilegal de vida silvestre ha aumentado de manera
notable (SEMARNAT 2013) y las rapaces figuran entre las especies mas traficadas
(SEMARNAT 2012) debido a su alto aprovechamiento por su atractivo como
animales de compafiia no convencionales y para su uso en cetreria (Cerecedo-
Palacios y Montesinos 2010). Por lo anterior, es importante valorar el impacto que
la rehabilitacion de estas especies podria aportar en términos de conservacion.

Los listados de especies en riesgo catalogan aquellas que se encuentran
amenazadas o en peligro de extincidon. Para las rapaces mexicanas existen criterios
internacionales como la Red List of Threatened Species de la International Union
for Conservation of Nature (IUCN; www.iucnredlist.org/), que opera a nivel global
con las siguientes categorias de riesgo de mayor gravedad: en peligro critico (CR),
casi amenazadas (NT) y vulnerables (VU). Debido al trafico de especies, la
Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Faunay
Flora Silvestres (CITES) clasifica a estas en los apéndices |, Il y Il (www.cites.org),
poniendo restricciones en la importacion y exportacion de especies amenazadas o
en peligro y logrando un alto impacto en la conservacion y preservacion de vida
silvestre (Lawrence 1997). A nivel nacional, existe la norma oficial NOM-059-

SEMARNAT-2010 Proteccion ambiental-Especies nativas de México de flora y



fauna silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion,
exclusion o cambio-Lista de especies en riesgo, Probablemente Extintas en el Medio
Silvestre (E), en Peligro de Extincion (P), Amenazadas (A) y Sujetas a Proteccién
Especial (Pr; SEMARNAT 2010b).

La principal estrategia para la conservacion de la biodiversidad ha sido el
establecimiento de 177 Areas Naturales Protegidas (ANPs) de caracter federal, que
incluyen reservas de la biésfera (RB), parques nacionales (PN), monumentos
naturales (MN), areas de protecciéon de recursos naturales (APRN), areas de
proteccion de flora y fauna (APFF) y santuarios (CONANP 2015). De manera directa
a la ornitofauna, se han designado también 130 Areas de Importancia para la
Conservacion de las Aves en México (AICAs; http://avesmx.conabio.gob.mx/) que
son de gran relevancia (Arizmendi y Valdelamar 2000). Otras herramientas de gran
importancia han sido la creacidon de proyectos de recuperacion de especies
prioritarias y la instrumentacion de Unidades para la Conservacion, Manejo y
Aprovechamiento de Vida Silvestre (UMA; INE-DGVS 2000), asi como programas
de pagos por servicios ambientales y Programas de Conservacion para el Desarrollo
Sostenible (PROCODES; www.conanp.gob.mx).

Los esfuerzos aislados que buscan conservar la biodiversidad tienen por lo
general un impacto bastante limitado, por lo que es necesario establecer y
desarrollar iniciativas que integren, de manera estratégica, los intereses y esfuerzos
dispersos para asi exponenciar los impactos a favor de la conservacion y el
aprovechamiento sostenible de los recursos silvestres.

En otros paises el rescate y rehabilitacion de fauna es una de las principales
figuras de conservacion. Ademas de la inminente necesidad de recibir, atender,
rehabilitar y liberar a los animales en su medio silvestre, los centros de
rehabilitaciébn, mediante sus registros, fungen como fuentes valiosas de datos que
proveen informacion de los animales, aspectos sobre su historia natural y
conservacion (Ress y Guyer 2004).

Algunos aportes, como la informaciéon de morbilidad y mortalidad han resultado
cruciales para la conservacion de especies (Pacioni et al. 2007).


http://avesmx.conabio.gob.mx/
http://www.conanp.gob.mx/

Los programas de rehabilitacion y translocacion son, ademas, cada vez mas
importantes en los planes de accion para la conservacion de especies amenazadas
(Campbell et al. 2015). Asi, ante las frecuentes translocaciones de fauna silvestre
y rapidos movimientos humanos; la vigilancia y monitoreo de brotes de
enfermedades en las poblaciones silvestres son particularmente relevantes debido
al cercano contacto entre la fauna silvestre y doméstica (Moérner et al. 2002).

La presente contribucion es importante pues, ademas de incluir los patrones
de distribucion de riqueza de rapaces mexicanas, menciona a las especies
endémicas, de distribucion restringida y segun sus categorias de riesgo. Ceballos
y Ehrlich (2006) y Orme et al. (2006) recomiendan evaluar estos patrones para
planear acciones de conservacion que minimicen la extincion global de especies.
Entender la variacidén geografica de las especies vulnerables y los sitos criticos para
su conservacion puede resultar valioso en el establecimiento de prioridades de
conservacion (Margules y Pressey 2000, Ceballos et al. 2005, Rodrigues et al.
2004). En este caso, los resultados permitirian establecer areas de importancia para
el establecimiento de centros de rehabilitacion en conjunto con otras estrategias de
conservacion que ya existan en el pais. En términos de rehabilitacion, ain estamos
iniciando como pais, por lo que esta tesis propone la aplicacién correcta de esta
técnica en conjunto con las necesidades actuales de conservacion para conocer y

tener mayor éxito en la preservacion de esta fauna y su habitat.



ANTECEDENTES

Especies de rapaces mexicanas, sus categorias de riesgo y patrones de
distribucion

Macouzet-Fuentes (1993) llevdé a cabo una revision de catalogos en museos y
colecciones ornitolégicas nacionales e internacionales, encontrando 57 especies de
rapaces diurnas y 28 especies nocturnas (total 85) con lo que elaboré listados de
localidades y mapas de distribucién para cada especie. Rodriguez-Estrella y Rivera-
Rodriguez (2006) mencionan que aunque el nimero de especies de rapaces es alto
en México, pocas han sido estudiadas, careciendo o siendo minimas las
investigaciones en aquellos estados en los que habita la mas alta riqueza de
especies, las mas raras y las especialistas (Veracruz, Tamaulipas, Tabasco,
Guerrero, Puebla, Hidalgo, Quintana Roo y Yucatan). Menos del 10% de los
estudios de rapaces en el pais estan enfocados a su conservacion y manejo
(Rodriguez-Estrella y Rivera-Rodriguez 2006, Ramirez-Bastida y Navarro-Sigienza
2006).

Entre las especies mas estudiadas, Macouzet-Fuentes (1993) y Rodriguez-
Estrella y Rivera-Rodriguez (2006) resaltan al aguila pescadora (Pandion haliaetus)
y el halcon peregrino (Falco peregrinus). Macouzet-Fuentes (1999) refiere a
tecolotes del género Otus y a la lechuza comun (Tyto alba), mientras que Rodriguez-
Estrella y Rivera-Rodriguez (2006) incluyen también al tecolote llanero (Athene
cunicularia), al halcon aplomado (F. femoralis), al aguila real (A. chrysaetos) y al
aguila cabeza blanca (Haliaetus leucocephalus).

Histéricamente se pueden encontrar referencias de Ramos (1986) en las que
menciona que hasta ese momento no existian evaluaciones de la situacion de las
rapaces ni de su conservacion en México. El trafico ilegal es analizado este mismo
afio por Ifigo (1986), sefalando que 27 especies diurnas se encuentran en peligro
de extincién, ademas de los motivos ya mencionados, por la posible presion de su
uso para cetreria y como mascotas. Ambos autores mencionan al céndor de
California (Gymnogyps californianus) como extinto, sin embargo en la actualidad a

través del programa binacional entre las instancias de gobierno de México y de



Estados Unidos y del Programa de Accion para la Conservacion para esta especie
(PACE), se encuentra en vias de recuperacion (SEMARNAT-CONANP-INE 2012).

En las ultimas décadas se pueden encontrar analisis a nivel especifico que
indican que aves como el 4guila arpia (Harpia harpyja) y el aguila elegante
(Spizaetus ornatus) cuentan con un numero limitado de individuos en el pais
(Ceballos y Eccardi 2003). También existen algunos programas de conservacion
enfocados en rapaces migratorias que comprenden actividades de monitoreo de
poblaciones, programas educativos y algunas iniciativas para la identificaciéon y
protecciéon de habitats criticos (Ruelas-Inzunza 2010). La direccion de especies
prioritarias para la conservacion de la Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas (CONANP) del 2016 promovi6 apoyos para la investigacion de rapaces
neotropicales que incluyen a: H. harpyja, S. ornatus, aguila tirana (S. tyrannus) y al
aguila blanquinegra (S. melanoleucus), asi como al zopilote rey (Sarcoramphus
papa), A. chrysaetos y G. californianus. En cuanto a las categorias de riesgo y
estado poblacional de las especies de aves, Ceballos (2015b) da a conocer que la
IUCN ha catalogado a 1313 (13%) de éstas como “en peligro de extincion” y a 880
(9%) como “casi amenazadas”. En el caso particular de aves rapaces, la NOM
incluye a 65 (73%) de las 89 especies presentes en el pais bajo alguna categoria
de riesgo (Navarro-Siguenza y Gordillo 2006).

Montesinos y Cerecedo-Palacios (2008) evalitan la situacion del
aprovechamiento en cautiverio, donde resalta que existen pocas Unidades de
Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre (UMAS) que crien rapaces y que la
Ciudad de México es la localidad con mayor manejo de dichas especies. Cerecedo-
Palacios y Montesinos (2010) analizan elementos zootécnicos como el tipo de
marcaje en los ejemplares cautivos, y de gestiébn, como el riesgo de las
prohibiciones de tenencia de fauna silvestre ante algunos vacios legislativos y que
a pesar de la existencia de UMAs, estas aun no representan un beneficio
significativo para las aves rapaces cautivas, pues son obtenidas principalmente del

tréfico ilegal.



Especies endémicas, con distribucion restringida y su estado poblacional

En México se reconocen la selva baja caducifolia del Pacifico, las zonas aridas y
semiéridas del centro-norte del pais y los bosques templados de las Sierras Madre
Occidental, Madre del Sur y del Eje Volcanico Transversal como las areas con
mayor nimero de especies endémicas de aves (Escalante et al. 1993, Arizmendi y
Valdelamar 2000). En el caso particular de rapaces, hay 9 especies y subespecies
de rapaces endémicas consideradas en la NOM-059 (SEMARNAT 2010b).

El andlisis de la distribucién restringida ha cobrado importancia debido a que
las especies que ocupan rangos geograficos pequefios son mas vulnerables a los
impactos humanos (y por lo tanto a la extincién), que aquellas que tienen
distribuciones amplias (Ceballos 2005). Romulo (2012) elabor6 una base de datos
geograficos con mapas de rangos de distribucion y andlisis de biodiversidad de
rapaces nocturnas a nivel global en la que es viable identificar a las especies y
hébitats con mayor necesidad de conservacién, algunas de las cuales no han sido
designadas como “areas protegidas” o tienen un posible riesgo de escases de
recursos o de desarrollo.

Existen registros desde 1986 donde se reporta que, de las 54 especies de
rapaces diurnas, 37 de ellas tienen poblaciones en declive debido a la modificacion
de habitat, contaminacion, trafico y caza ilegal. En la actualidad, demasiadas
poblaciones de aves contintan en declive (Ceballos 2015b).

En relacion con los andlisis de priorizacion de especies y areas para la
conservacion, Romulo elaboré en el 2012 una base de datos geograficos con mapas
de rangos de distribucién y analisis de biodiversidad de rapaces nocturnas a nivel
global en la que es viable identificar a las especies y habitats con mayor necesidad
de conservacion, algunas de las cuales no han sido designadas como “areas
protegidas” o tienen un posible riesgo de escases de recursos o de desarrollo.
También analizan de manera precisa las especies de distribucion restringida y en

categorias de riesgo de la [IUCN.



Centros de rehabilitacion y su contribucion a la conservacion en sitios prioritarios
de México

Evans (1985) define rehabilitar fauna silvestre como "la accién de recuperar
sanitaria, fisica y conductualmente a un animal silvestre que padecio algun tipo de
patologia o bien, que fue sustraido de su habitat y tiene como objetivo capacitar
integralmente a los ejemplares, de manera tal que les permita desenvolverse en su
ambiente de forma independiente y acorde con las caracteristicas bioldgicas de su
especie”. La rehabilitacion comprende, por lo tanto, un proceso complejo que busca
la recuperacion fisica, sanitaria y conductual del individuo afectado.

La rehabilitacion de fauna silvestre se ha llevado a cabo en todo el mundo
por muchos afios. El primer impulso importante en este campo se registra a inicios
de 1970, tras intentos a gran escala de salvar a miles de aves acudticas
empetroladas para posteriormente luchar por un aumento en la conciencia
ambiental en los sectores industrial, gubernamental y publico sobre las multiples
amenazas que sufre la fauna silvestre. Actualmente, a nivel internacional hay gran
cantidad de instituciones especializadas en la rehabilitacién de especies silvestres
y existen numerosos lineamientos y protocolos de rehabilitacion que incluyen guias
y recomendaciones de cuidado (materiales, equipo e instalaciones para el manejo,
codigos de ética, registro de datos, control de enfermedades, primeros auxilios y
tratamientos médicos, criterios de disposicidn y liberacion, entre otros) tales como
Evans 1985, Odell 1985, Aprile y Santillan 1992, Aprile y Bertonatti 1994, Aprile y
Bertonatti 1996, Gentz 1999, IUCN 2000, Guillén 2004 y Miller 2012.

Ante los diversos campos de accion de los centros de rehabilitacion,
podemos encontrar publicaciones enfocadas Unicamente a la clase Aves (e.g.,
Mason 2005), sobre situaciones especificas como el empetrolamiento (e.g., Garcia
1992) e incluso especificas para el grupo de las rapaces (e.g., Raptor Rescue 2010).

Pueden encontrarse también publicaciones basadas en la estancia de las
rapaces en los centros de rehabilitacion (e.g., valoracion fisica previa al ingreso al
centro e indices de liberacion; Komnenou et al. 2005), salud (e.g., mortalidad y
morbilidad; Fix y Barrows 1990, Harris y Sleeman 2007, Rideout 2012, estado al

ingreso y liberacion; Ress y Guyer 2004, motivos de ingreso; Richards et al. 2005,
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valoraciones fisicas preliberacion; Greene et al. 2004, técnicas de liberacion; Poulin
et al. 2006, Murn y Hunt 2008, parametros de diagndstico clinico; Black et al. 2011,
procedimientos y tratamientos; Aguilar et al. 2012) y biologia o ecologia (e.g.,
distribucion y uso de habitat; Griffiths et al. 2010, Rivers et al. 2014, conducta y
actividad; Csemerly y Corona 1994).

El proceso de la rehabilitacion consta de diversas etapas y actividades que
incluyen: ingreso de los individuos, evaluacion de salud, monitoreo de
enfermedades y tratamiento, rehabilitacion fisica y conductual, determinacion del
destino del ejemplar, disposicion final y seguimiento del caso. Para todas las
anteriores existen lineamientos y criterios zootécnicos para el manejo de fauna,
instalaciones o equipo; procedimientos de bioseguridad (limpieza, disposicion de
material organico e inorganico), entre otras de gran importancia para la
conservacion de especies. Pocos programas de rehabilitacion han sido iniciados
con el objetivo de salvar a alguna poblacion o especie de la extincidon (Karesh 1995),
sin embargo diversos programas de reintroduccion, repoblacion y translocacion
incluyen el rescate y rehabilitacion como ejes fundamentales. Algunos ejemplos son
el Programa de Conservacion del condor de california (SEMARNAT-CONANP-INE
2012), céndor andino (Vultur gryphus; Jacome y Astore 2016) y casos como los de
loro vinaceo (Amazona vinacea; Kanaan 2016), manati (Trichechus manatus;
Campello-Normande et al. 2016) y macacos (Macaca sylvanus, Waters et al. 2016).

Aunque en México no existen centros de rehabilitacion de fauna silvestre con
protocolos similares a los de otros paises donde estos son muy exitosos, existen
instituciones que ejecutan algunas de las funciones de estos; los Centros para la
Conservacion e Investigacion de la Vida Silvestre (CIVS), que llevan a cabo
actividades de recepcion, reintroduccién y canalizacion de fauna producto de
rescate, entregas voluntarias o aseguramientos por parte de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) o la Procuraduria General de la
Republica (PGR) y las Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida

Silvestre (UMA) que realizan actividades de reproduccién y educacién ambiental.
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En la actualidad existen 6 CIVS, ubicados en los estados de Jalisco, Oaxaca,
Yucatan, Quintana Roo y Estado de Meéxico, este ultimo con dos centros
(SEMARNAT 2010a).

Del 2005 al 2009 ingresaron 1112 ejemplares de la clase Aves en el CIVS
“Los Reyes”, 140 fueron liberados, 120 canalizados y 1005 fallecieron, siendo este
centro el principal receptor de aves rapaces (Cerecedo-Palacios y Montesinos
2010). Entre el 2009 y 2010 ingresaron a este sitio 339 ejemplares de rapaces en
condiciones idéneas para iniciar un proceso de rehabilitacién fisica y conductual,
por lo que inicio el Programa de Rehabilitacién y Liberacion de Aves de Presa en
este sitio con el “Método Parental Silva-Rojas”; igualmente surge el manual para la
Rehabilitacion de Aves de Presa en los CIVS (SEMARNAT 2010a). Cerecedo-
Palacios (2013) menciona que la rehabilitacion es viable como estrategia de
conservacion de aves rapaces en el pais.

En respuesta al incremento de proyectos de reintroduccion a nivel mundial y
a la creciente necesidad de lineamientos especificos para asegurar que estos
alcancen sus objetivos de conservacion sin causar efectos adversos secundarios,
surgen guias como IUCN (1998) y IUCN (2000) en torno a la toma de decisiones
sobre el destino de ejemplares en cautiverio un contexto de conservacion. La
Asociacion Latinoamericana de Parques Zoolégicos y Acuarios (ALPZA) considera
las actividades de rescate, rehabilitacion y liberacion, como un componente
importante para la conservacion de fauna silvestre (ALPZA 2012). Estas, integradas
con otras estrategias de conservacion en sitios criticos, como la propuesta por
Ceballos et al (2009) que se basa en sitios cero extinciones (zonas en las que se
encuentran especies de distribucion restringida menores a 10 000 km?, asi como
subespecies y otras categorias de la NOM-059-SEMARNAT-2001) y de ANP’s
denominada “Zonas criticas y de alto riesgo para la conservacion de la biodiversidad
de México”, han cobrado mayor relevancia con el paso del tiempo. En esta
estrategia, Ceballos et al. (2009) identifican a Chiapas, Oaxaca y Quintana Roo
como los estados con mayor niumero de localidades y especies de aves; asi como
las Islas Revillagigedo, la Isla Guadalupe, Chajul y El Triunfo en Chiapas y Cozumel

como localidades con la mayor concentracion de especies.
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Para contribuir a la conservacion, la rehabilitacion de fauna se lleva a cabo a nivel
mundial en diversas modalidades e instalaciones; desde patios traseros, zooldgicos,
hospitales veterinarios o areas de disefio exclusivo para llevar a cabo esta actividad,
gue mediante redes colaborativas entre instituciones educativas o de investigacion,
civiles y/o de gobierno tienen como objetivo, entre otras cosas, beneficiar a la fauna
silvestre mediante su rescate, reinsercion al medio, educacion ambiental y diversos

programas regionales y nacionales.
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Hipotesis

Considerando los antecedentes referidos, en el presente estudio se espera que:

(1) Existan al menos 85 especies de rapaces en México, de las cuales la mitad se
encuentran en categorias de riesgo; asimismo, se encuentre una concentracion
importante de rapaces en los estados previamente reportados como importantes
para la conservaciéon (e.g., Veracruz, Tamaulipas, Tabasco, Guerrero, Puebla,
Hidalgo, Quintana Roo y Yucatan). Menos de la mitad de las especies tendra
estudios entre 2010 y 2013.

(2) Que al menos el 10% de las especies de rapaces mexicanas son endémicas, de
distribucion restringida, con poblaciones en declive o de bajo nimero de individuos.
Las especies con estas caracteristicas estaran consideradas en alguna categoria
de riesgo. Los patrones de distribucion segun estos puntos no coincidiran con los

de riqueza.

(3) Existen sitios en zonas criticas al noreste, noroeste, centro y sureste del pais
donde es importante la creacion de centros de rehabilitacion con lineamientos
especificos por la alta densidad de rapaces en riesgo, asi como por la importancia
para rapaces endémicas, de distribucion restringida y en declive poblacional. Los
programas de rehabilitacion de rapaces, a pesar de ya existir en México, podran ser
complementados con la finalidad de que sus acciones alcancen los objetivos de

conservacion.
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OBJETIVOS

General

Describir la rigueza de aves rapaces mexicanas y analizar la rehabilitacion como

estrategia para su conservacion.
Particulares

1. Listar las especies de rapaces mexicanas, asi como sefialar cuantas estan
catalogadas en la NOM-059 (SEMARNAT 2010b), IUCN Red List of
Threatened  Species  (BirdLife International 2012) y CITES
(http://www.cites.org/). Determinar los patrones de distribucion de las
rapaces diurnas y nocturnas segun su rigueza. Analizar las especies, estados

y tematicas estudiadas de este grupo en México entre 2010 y 2013.

2. Sefalar las especies que son endémicas de acuerdo a la NOM-059;
(SEMARNAT 2010b), de distribucion restringida, con poblaciones en declive
y/o menores a 50 000 individuos segun BirdLife International (2012).
Identificar los patrones de distribucion, de acuerdo a las categorias

mencionadas.

3. Proponer acciones para establecer centros de rehabilitacion que favorezcan
la conservacion de rapaces mexicanas en sitios prioritarios, a partir del

andlisis de los centros de rehabilitacion en México (CIVS) y el mundo.
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METODO

Especies de rapaces mexicanas, sus categorias de riesgo y patrones de
distribucion

En el presente estudio se empled el término “aves rapaces diurnas” para denominar
a las especies dentro de los ordenes Falconiformes y Accipitriformes. Las “aves
rapaces nocturnas” estan clasificadas dentro del orden Strigiformes.

Para realizar el listado de las especies de rapaces mexicanas diurnas y
nocturnas se tomaron en cuenta la lista que publica la AOU (2013) y Avibase (2014).
Los nombres comunes fueron tomados de Avibase y modificados al considerar los
nombres mas utilizados en las publicaciones revisadas. Se incluyoé la categoria de
riesgo de cada especie segun la NOM-059 (SEMARNAT 2010b), The IUCN Red List
of Threatened Species (BirdLife International 2012) y CITES (http://www.cites.org/).
Se crearon los mapas con el programa ArcGIS 10.2.1 de acuerdo con la riqgueza de
especies en el pais, categorias de riesgo de la NOM-059 (SEMARNAT 2010b) y de
la IUCN (BirdLife International 2012), a partir de los shapefiles de la base de datos
de IUCN (BirdLife International 2012). No se incluyeron los datos de distribucion de
subespecies de rapaces endémicas en estos mapas.

Se identificaron los articulos en publicaciones de indole bioldgica, referentes
a aves rapaces nativas en territorio mexicano entre 2010 y 2013, analizando las

especies, estados y tematicas estudiadas.

Especies endémicas, con distribucion restringida y su estado poblacional

En el listado de especies se sefialaron aquellas endémicas de acuerdo con la NOM-
059 (SEMARNAT 2010b) con un asterisco y se tomaron en cuenta los datos de la
IUCN (BirdLife International 2012) sobre las especies con distribucion restringida,
gue refiere a aquellas especies con un rango de distribucién menor a 50 000 km?,
asi como las especies con poblaciones en declive y/o menores a 50 000 individuos.
De estas especies se crearon los mapas con el programa ArcGIS 10.2.1. a partir de
los shapefiles de IUCN (BirdLife International 2013). No se incluyeron los datos de

distribucion de subespecies de rapaces endémicas en estos mapas.
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Centros de rehabilitacion y su contribucion a la conservacion en sitios prioritarios
de México

A partir de los resultados de los puntos anteriores se elabor6é un mapa con el
programa ArcGIS 10.2.1 para analizar las areas de traslape de ANPs en las zonas
de mayor concentracién de rapaces y sugerir las Optimas para establecer centros
de rehabilitacion de aves rapaces. Por ultimo, se hicieron recomendaciones de
acciones para establecer centros de rehabilitacion que favorezcan la conservacion
de rapaces en el pais, basadas en lineamientos de IUCN (1998), IUCN (2000) y
ALPZA (2012), entre otros protocolos internacionales; comunicacion personal con
centros de rehabilitacion internacionales que fueron visitados o contactados via
correo electrénico (Véanse Anexos IV, V y VI) y con investigacion bibliografica de
programas de conservacion de rapaces exitosos. Se elabor6 un formato de historial
clinico para aves rapaces considerando los datos de mayor relevancia para lograr

los objetivos de rehabilitacion y conservacion (Anexo VII) en los centros.
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RESULTADOS

Especies de rapaces mexicanas, sus categorias de riesgo y patrones de
distribucion

Se registraron 88 especies de rapaces mexicanas: 57 diurnas y 31 nocturnas
(Anexo IlI), asi como las cinco subespecies endémicas. Del total, 67 se encuentran
en la NOM-059 (SEMARNAT 2010b; Fig. 1): 43 rapaces diurnas y 24 nocturnas,
representando mas del 69% de especies. La IUCN Red List of Threatened Species
(BirdLife International 2012) refiere a nueve especies en categorias de alto riesgo:
una diurna en peligro critico (CR) Gymnogyps californianus, cinco diurnas y dos
nocturnas como casi amenazadas (NT): el aguila solitaria (Buteogallus solitarius),
Harpia harpyja, Spizaetus ornatus, el aguila crestada (Morphnus guianensis), el
halcon pechirufo (Falco deiroleucus),el carabo manchado (Strix occidentalis) y el
tecolotito Tamaulipeco (Glaucidium sanchezi), y por ultimo el tecolote barbudo
(Megascops barbarus) como vulnerable (VU).
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Fig. 1. Rapaces diurnas y nocturnas en categorias de riesgo, de acuerdo con la NOM-059
(SEMARNAT 2010b)

18



CITES (http://www.cites.org/) incluye en su Apéndice | a tres especies: Falco
peregrinus, Harpia harpyja, Gymnogyps californianus y a una en el apéndice llI:
Sarcoramphus papa, todas diurnas, mientras que el resto estan consideradas en el
Apéndice II.

En los mapas elaborados se aprecia que la distribucion de la riqueza de
especies de rapaces diurnas es mayor cerca del Golfo de México, en las areas
tropicales calidas humedas y subhumedas de Tamaulipas, San Luis Potosi,
Querétaro, Hidalgo, Puebla, Veracruz, Oaxaca, Chiapas, Tabasco, Campeche,
Yucatan y Quintana Roo. Mas de 40 especies se encuentran en el Istmo de
Tehuantepec. En segundo lugar destaca un area entre Jalisco y Colima
representada por areas tropicales calidas subhimedas y templadas subhumedas.
En el caso de las rapaces nocturnas se observa que la Sierra Madre Occidental y
Oriental son las areas con mas riqueza, donde el mayor rango representa las areas
tropicales calido subhimedas y templadas subhimedas de Sonora, Chihuahua,
Sinaloa, Durango, Nayarit, Zacatecas, Jalisco, Colima, Guerrero, Guanajuato,
Nuevo Ledn, Tamaulipas, San Luis Potosi, Querétaro, Puebla, Hidalgo, Tlaxcala,
Puebla, Veracruz, Chiapas, Tabasco y Oaxaca (Fig. 2).

De manera general para el grupo de las rapaces mexicanas (Fig. 3) destacan
con mas de 47 especies los estados de Tamaulipas, San Luis Potosi, Veracruz,

Oaxaca y Chiapas.
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Fig. 2. Patrones de distribucién de la riqueza de rapaces mexicanas: diurnas (arriba),
nocturnas (abajo). Shapefiles obtenidos de IUCN Red List of Threatened Species

(BirdLife International 2012). Mapa elaborado con ArcGIS 10.2.1.
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Fig. 3. Patrones de distribucién de la riqgueza de rapaces mexicanas diurnas y nocturnas.
Shapefiles obtenidos de IUCN Red List of Threatened Species (BirdLife International
2012). Mapa elaborado con ArcGIS 10.2.1

En cuanto al andlisis de la distribucion de las especies segun sus categorias de
riesgo de la NOM, hay ocho especies en peligro de extincién (P) en el estado de
Campeche, resaltando otras 10 con categoria de amenazadas (A) en el Istmo de
Tehuantepec (Fig. 4). Mas de 20 especies sujetas a proteccion especial (Pr) se
encuentran en esta misma region del Istmo de Tehuantepec (Fig. 5).

Por otro lado, las especies con categorias de estado critico (CR) y vulnerables (VU)

de la IUCN, estan en areas muy distanciadas.
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Fig. 4. Patrones de distribucion de rapaces en categoria de riesgo: “En Peligro” (arriba)

y “Amenazada” (abajo), de acuerdo con la NOM-059 (SEMARNAT 2010b). Shapefiles
obtenidos de IUCN Red List of Threatened Species (BirdLife International 2012).Mapa
elaborado con ArcGIS 10.2.1
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Fig. 5. Patrones de distribucion de rapaces en categoria de riesgo: “Bajo proteccion
especial” (arriba), de acuerdo con la NOM-059 (SEMARNAT 2010b); “En peligro critico”,
“Vulnerables” y “Casi amenazadas” (abajo), segun la IUCN (BirdLife International 2012).
Shapefiles obtenidos de IUCN Red List of Threatened Species (BirdLife International
2012).Mapa elaborado con ArcGIS 10.2.1.
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En relacién con las publicaciones sobre rapaces mexicanas, tan sélo se encontraron
33 entre 2010 y 2013 (Anexo Ill). ElI 6% de estas incluian la tematica de
conservacion (Cuadro 2). Ocho de los estudios estaban dirigidos a nivel nacional.
En el resto, se llevaron a cabo estudios en 11 localidades de la Republica Mexicana
(Cuadro 3). Dos estudios corresponden a México en la época prehispanica. En
cuanto a las especies estudiadas, tres de los articulos contemplan de manera
general a los 6rdenes de rapaces, mientras dos se enfocan a las migratorias, uno a
las diurnas y uno méas a las nocturnas. En el resto de los articulos se trabaja de
manera particular con alguna especie de rapaz, abarcando asi 17 especies, siete
nocturnas y 10 diurnas (Cuadro 4). La rapaz mas estudiada en este periodo, Aquila
chrysaetos, cuenta con un total de seis articulos. No hay ninguna publicacion del
orden Falconiformes.

En relacién a sus categorias de riesgo, de las 61 especies listadas en la
NOM-059 (SEMARNAT 2010b), cuatro publicaciones incluyen especies bajo
proteccion especial (Pr), dos en peligro (P) y una amenazada (A). En el caso de The
IUCN Red List of Threatened Species” IUCN (BirdLife International 2012), hay un
estudio de una en peligro critico (CR) y una casi amenazada (NT), mientras que hay
una de Apéndice | y otra de Apéndice Il CITES (http://www.cites.org/).

Cuadro 2. Numero de publicaciones sobre aves rapaces consultadas de 2010-2013, de
acuerdo a la temética que abordan.

Temaética Publicaciones

Distribucién 18
Ecologia
Conservacion
Migracion
Salud
Alimentacion
Anidacion

N WA b O O1
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Cuadro 3. Numero de publicaciones sobre aves rapaces consultadas de 2010-2013, de

acuerdo a los estados de la Republica Mexicana, donde se realizaron.

Estado de la Republica

Publicaciones

Baja California
Chiapas
Oaxaca
Estado de México
Sinaloa
Durango
Campeche
Veracruz

Isla Guadalupe
Yucatan
Jalisco

D
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Cuadro 4. Numero de publicaciones que refieren especies de aves rapaces mexicanas

de 2010-2013.

Especie

Publicaciones

Aquila chrysaetos
Athene cunicularia

Buteo nitidus/ B. plagiatus
Rostrhamus sociabilis
Sarcoramphus papa
Aegolius acadicus

Asio flammeus

Buteo brachyurus

Buteo jamaicensis
Coragyps atratus
Glaucidium gnoma
Gymnogyps californianus
Pandion haliaetus
Spizaetus ornatus

Strix fulvescens

Strix varia

Tyto alba

6
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Especies endémicas, con distribucion restringida, su estado poblacional y sus
patrones de distribucion

En México se registran cuatro especies endémicas, una diurna ya extinta y tres
nocturnas: G. hoskinsii, en Baja California Sur, G. sanchezi en Tamaulipas, San Luis
Potosi e Hidalgo; y M. seductus en fragmentos de Jalisco, Colima, Michoacan,
Morelos y Guerrero (Fig. 6), asi como las cinco subespecies mencionadas en la
NOM-059 (SEMARNAT 2010b; Anexo Il).De estas, G. hoskinsii junto con M.
barbarus en Chiapas y A. ridgwagyi en el sur de Tamaulipas, San Luis Potosi e
Hidalgo tienen una distribucién restringida (44 100 km?, 18 400 km? y 2 200 km?

respectivamente).

Especies endémicas y/o con A
distribucién restringida

B M. barbarus
[ A. ridwagyi
Bl G. hoskinsii
Ml G. sanchezi
Bl M. seductus

e Km
0 720

Fig. 6. Rapaces endémicas y/o con distribucion restringida en México segun I[UCN
(BirdLife International 2012) Shapefiles obtenidos de IUCN (BirdLife International
2012). Mapa elaborado con ArcGIS 10.2.1.
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Por otro lado, 38 especies mexicanas (22 diurnas y 16 nocturnas) presentan

poblaciones en declive, de las cuales el 39% (11 diurnas y cinco nocturnas) tienen

poblaciones menores a 50 000 individuos. Gymnogyps californianus, Aegolius

ridgwayi y Megascops cooperi tienen poblaciones menores a 50 000 individuos pero

los datos de la IUCN indican que sus poblaciones estdn en aumento (Birdlife

International 2012; Cuadro 5). La distribucion de rapaces segun su estado

poblacional muestra también al Istmo de Tehuantepec con la mayor cantidad de

especies (Fig. 7).

Cuadro 5. Especies de aves rapaces con poblaciones en declive y menores a 50 000,
15 000" y 10 000" individuos, aquellas de las que se desconoce el nimero de

individuos ~ y endémicas*

Accipitriformes

Falconiformes

Strigiformes

Accipiter bicolor*
Buteogallus solitarius
Chondrohierax uncinatus
Circus cyaneus
Geranospiza caerulescens
Harpagus bidentatus
Harpia harpyja*
Leptodon cayanensis*
Leucopternis albicollis*
Morphnus guianensis®
Parabuteo unicinctus
Spizaetus ornatus*
Spizaetus tyrannus®
Spizastur melanoleucus”
Sarcoramphus papa*

Falco deiroleucus*
Falco femoralis
Falco rufigularis

Herpetotheres cachinnans

Ibycter americanus
Micrastur ruficollis
Micrastur semitorquatus

Aegolius acadicus
Asio flammeus

Asio stygius

Asio otus

Athene cunicularia
Ciccaba virgata
Glaucidium brasilianum

Glaucidium gnoma
Glaucidium hoskinsii* ~
Megascops barbarus*®
Megascops guatemalae
Megascops kennicottii
Megascops seductus*
Micrathene whitneyi
Strix fulvescens®

Strix occidentalis”
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N
Rapaces con poblaciones en declive A

-3
B 4

Bl s5-6
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0 750
. . N
Especies con poblaciones mayores A
a 50 000 individuos en aumento

W A ridwagyi
I M. cooperi
W G. californianus

Fig. 7. Patrones de distribucién de rapaces con poblaciones en declive y con menos de
50 000 individuos (arriba) de acuerdo con IUCN (BirdLife International 2012). Shapefiles
obtenidos de IUCN (BirdLife International 2012). Poblaciones en aumento <50 000
individuos (abajo). Mapa elaborado con ArcGIS 10.2.1.
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Centros de rehabilitacion y su contribucion a la conservacion en México

De las 177 ANPs, se determind que hay 20 de gran importancia para la
conservacion de rapaces (Fig. 8), debido a su alta riqueza (Cuadro 6), presencia de
especies endémicas y/o de distribucion restringida (Cuadros 7 y 8). De éstas, mas
de la mitad son las de mayor prioridad para la conservacion de aves en el pais
(Ceballos et al. 2009). EI APFF Sierra Del Abra-Tanchipa y la RB Sierra de
Manantldn resaltaron para mas de una de las categorias. Se abarcaron 22
localidades, siendo las mas representadas Chiapas (cinco menciones), Oaxaca
(tres), Baja California, Campeche, Jalisco, Quintana Roo, San Luis Potosi y Yucatan

con dos menciones cada localidad.

Cuadro 6. ANPs cercanas a areas con alta riqgueza de rapaces. Las ANPs de mayor
relevancia para la conservacion de avifauna segun Ceballos et al. (2009) se indican con un
asterisco.

Area Natural Protegida Estado

APFF Sierra de Alamos-Rio Cuchujaqui* Chihuahua y Sonora

APRN Sierra Valparaiso Durango, Jalisco, Nayarit y Zacatecas
RB Sierra Del Abra-Tanchipa San Luis Potosi

RB Sierra de Manantlan* Jalisco y Colima

RB Los Tuxtlas Veracruz

RB Selva el Ocote* Chiapas

RB La Sepultura* Chiapas y Oaxaca

RB Pantanos de Centla Tabasco y Campeche

APFF Balaan Kaax Quintana Roo Yucatan y Campeche
RB Ria Lagartos* Quintana Roo y Yucatan

PN Huatulco Oaxaca

PN El Veladero Guerrero

Cuadro 7. ANPs cercanas a areas con presencia de rapaces endémicas de distribucion
restringida. Las ANPs de mayor relevancia para la conservacion de avifauna segun
Ceballos (2009) se indican con un asterisco.

Area Natural Protegida Estado

RB El Vizcaino* Baja California Sur
RB Sierra La Laguna* Baja California Sur
PN Cafén del Sumidero Chiapas

PN Lagunas de Montebello* Chiapas

RB El Triunfo* Chiapas
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Cuadro 8. ANPs cercanas a areas con presencia de rapaces endémicas. Las ANPs de
mayor relevancia para la conservacion de avifauna segun Ceballos (2009) se indican con

un asterisco.

Area Natural Protegida

Estado

APFF Sierra Del Abra-Tanchipa
RB Sierra Gorda

RB Zicuiran-Infiernillo

RB Tehuacan-Cuicatlan*

RB Sierra de Manantlan*

San Luis Potosi

Querétaro, Guanajuato, Hidalgo y San Luis Potosi
Michoacan

Puebla y Oaxaca

Jalisco y Colima

Rapaces y ANPs

N
72 anPs A
Il Endémicas ylo restringidas
Riqueza

AP P eSS
VO NP QY

Fig. 8. Areas Naturales Protegidas de importancia para la conservacion de aves

rapaces.
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Los centros de rehabilitacion con los que se establecié contacto (Anexos 5 y 6),
aportaron informacion administrativa (objetivos del centro, tipo de personal, formas
de financiamiento, principales limitaciones y necesidades del centro) y técnica
(especies que mas ingresan, principales causas de ingreso debido a trauma,
enfermedades infecciosas y otras, técnicas empleadas para la rehabilitacion de los
ejemplares, porcentajes de liberacién y eutanasia y postmonitoreo; Cuadro 9).

Los centros de rehabilitacion contactados mencionaron que los datos que
recopilan proveen de mucha informacién sobre las especies, edades, fechas y
motivos de admision, disposicion, lugar donde se recogié a cada individuo,
enfermedades por carencias en el habitat natural, elementos necesarios para su
mantenimiento (e.g, nutricion, desarrollo, reproduccion, crianza) y requerimientos
para su supervivencia en el medio silvestre.

Posterior al ingreso y registro de datos de los ejemplares, se realiza el
examen fisico y diversas pruebas (e.g., radiografias; Rx, ultrasonidos; Us; Cuadro
10) no solo para diagnosticar (Dx) o descartar enfermedades o lesiones, sino para
asegurar que los individuos tienen un estado sanitario adecuado. En caso de que
se requiera, se realizan procedimientos de curacion o se aplican tratamientos.

La herramienta que utilizan todos los centros de rehabilitacion encuestados
para dar seguimiento al tratamiento y progreso de cada individuo es el expediente
o historia clinica. En ésta, incluyen datos sobre la fecha de admisién, causas de
ingreso, diagnéstico clinico, tratamientos, resultados y disposicion final (Ver Anexo
VII). Los centros encuestados mencionaron que, con el registro anual de datos y su
revision, se han detectado probleméticas a nivel local o regional, tales como
intoxicaciones frecuentes por plomo en Aquila chrysaetos y Haliaeetus
leucocephalus; envenenamiento secundario por ingestion de anticoagulantes en
Bubo virginianus y Cathartes aura. La principal causa de ingreso de rapaces a los
centros encuestados es principalmente debido a trauma (e.g., colisiébn con
automoviles, edificios, tendido eléctrico, disparos en temporada de caza), seguido
por causas de origen no infeccioso (e.g., huérfanos, con emaciacion, intoxicacién)
y por ultimo por enfermedades de origen infeccioso (e.g., Virus del Oeste del Nilo;
VON, Mycoplasma y Aspergilosis).
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En relacion al funcionamiento adecuado del centro de rehabilitacion resaltan cinco
elementos principales: instalaciones, alimentaciéon y manejo de los ejemplares,
rehabilitacion fisica y conductual, criterios de disposicion, liberacion y monitoreo
(Cuadro 11). Uno de los elementos de mayor prioridad para los centros encuestados
es la etapa de rehabilitacién conductual, en la que manejan el principio de rehabilitar
aves y mamiferos con el menor contacto humano posible. Algunos incluyen
preparacién para la identificacion y caza de presas acorde a la especie y
necesidades del habitat, el reconocimiento visual y auditivo de depredadores y otras
amenazas, asi como nociones de refugiarse, huir, etc. Para los polluelos se
manejan estrategias para impedir la visualizacion de las personas al ser
alimentados, asi como el cuidado por parte de nodrizas no liberables una vez
emplumados. En algunos centros como el de Argentina, utilizan para determinados
casos, herramientas de cetreria (e.g., vuelo con fiadores para la musculacion de las
aves). Debido a las necesidades particulares de la region, estas actividades les
ayudan también a resolver la problematica de proporcionar ejemplares a los cetreros
para sus practicas durante tiempos definidos, principalmente con individuos no
aptos para la liberacion.

A pesar de las graves condiciones en las que ingresan muchos de los
animales a los centros de rehabilitacion, se alcanzan altas cifras de liberacion de
ejemplares rehabilitados fisica y conductualmente. Esto lo atribuyen los centros a
un adecuado trabajo en equipo, optimizacién de recursos y diversas etapas de
rehabilitacién. El monitoreo postliberacién es, por otro lado, el proceso que conlleva

mas retos.

32



Cuadro 9. Informacién general recopilada de los Centros de Rehabilitacion. (T) indica el nimero de respuestas
obtenidas y (*) las categorias donde un solo centro respondié mas de una opcién por categoria.

Objetivos

Liberacion y Educacion ambiental
Manejo "Conflicto hombre-fauna"
Conservacion de habitat
Investigacion

Reproduccion

Personal

Voluntarios principalmente
Personal base con paga (<5
personas)

Trabajo en red (varias sedes)
Rehabilitadores (formacion)

Financiamiento

Donaciones
Cuotas educativas
Membresias
Venta de articulos

Gubernamental

Limitaciones y Necesidades

Presupuesto
Personal
Instalaciones
Vehiculos

Sitios de liberacion

T=35*
34
13
11
8
4
T=27*
21

12
9
10

T=27*
22

13

T=25*

25
19

Especies T=25*
25-49% Aves 16
50-74% Aves 7
75-100 % Aves 9
25-49% Mamiferos 4
50-75% Mamiferos 11

Ingresos por Trauma T=25
0-24% 2
25-49% 4
50-74% 8
75-100% 11
Ingreso por Enfermedades

Infeccionas T=25
0-24% 4
25-49% 12
50-74% 9
75-100% 0

e.i., Mycoplasma,
Aspergilosis y VON

Ingreso por Otras Causas

0-24%

25-49%

50-74%

75-100%

e.g., Emanciacion,
Envenenamiento

Rehabilitacion

Fiador

Voladeros
Voladero circular
Fisioterapia
Terapia alternativa

% Liberacion

0-24%

25-49%
50-74%
75-100%

% Eutanasia

0-24%

25-49%

50-74%

75-100%

(DOA, Previo, durante o post
tratamiento)

Postmonitoreo

No permitido/ requieren
permisos

A veces
Bandeo
Casi siempre

No por falta de recursos

T=25*

15

12

T=25

(o]

T=25

T

N W ©

=25

N O © b~
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Cuadro 10. Principales pruebas y procedimientos realizados en los Centros de

Rehabilitacion

Hematologia

Unidad de Cuidados Intensivos

PVC/TC/BC

Presencia de Plomo

Quimica sanguinea
Identificacién de parasitos

Dx de enfermedades infecciosas

Deteccién de niveles de anticuerpos

Px hipotérmicos

Estrés

Terapia de fluidos
Incubadoras y Nacedoras
Nebulizaciones

Cuidados especiales

Microbiologia

Imagenologia

Cultivos
Antibiogramas

(Rx) Fracturas
(Rx) Deteccidn de balas y objetos extrafios
(Us) Observacién de fetos

Parasitologia

Quiréfano

Frotis
Sedimentacion
Flotacion
Raspado de piel

Ortopedia: reduccion y fijacion de fracturas
Remocion de balas y objetos extrafios
Sutura de heridas

Terapia fisica postquirdrgica

Patologia/Necropsia

Oftalmologia

Deteccion de causa de muerte

Fluorescencia
Valoracion y tratamiento de infecciones,
rasgaduras, ruptura de cOrnea
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Cuadro 11. Elementos generales a considerar para la creacion de centros de
rehabilitacion

Instalacionesy  Alimentacion Rehabilitacion Criterios de Liberacion y

Manejo fisicay Disposicion Monitoreo
conductual

Tipo de Variacion de Disminucién de  El manejo, Planeacion

alojamiento presas fuentes de tratamiento y Cuando existe la

Jaula de Acorde a las estrés, rehabilitacion viabilidad de

transporte, de  necesidades espacios para implementados sobrevivir (edad,

manejo energéticas y efectuar determinaran la potencial

clinico, de nutrimentales ejercicios para  duracion del genético y

recuperacién, delindividuo, asi la recuperacion cautiverio y la reproductivo,

de
aislamiento,
de vuelo

Materiales de
construccion
Resistentes,
faciles de
limpiar, que no
permitan el
contacto
directo con
plagas u otras
amenazas

Accesorios
Perchas de
diversos
didmetros y
composicion,
cajas nido,
bebederos,
comederos,
cazaderos,
refugios

Manejadores
y demas
personal
capacitado

Registros en
expediente

Equipo
completo para
cada etapa de
manejo

comoala
biologia de la
especie,
suplementacién
de nutrientes
necesarios

Procedencia
Bioterios dentro
del centro de
rehabilitacion,
adquisicion de
alimento de
establecimientos
externos.

Atencion en la
recepcion y
almacenamiento
y suministro del
alimento

Higiene

de la
coordinacion y
fuerza en el
vuelo

Espacios
amplios para
volar (voladero
circular, jaula
de vuelo con
elementos para
evadir, con
perchas a
diferentes
alturas) o en su
carencia,
vuelos con
fiador

Fisioterapia,
terapia con
laser,
acupunturay
otros tipos de
terapia
alternativa

Valoracion de
viabilidad de
liberacién

viabilidad en cada
opcion de
disposicién

Ejemplares no
liberables:
Considerar su uso
como nodrizas,
reproductores o
de educacion
ambiental
Viable para
ejemplares
comprometidos
fisica o
conductualmente
para volar,
capturar presas
vivas, evadir
obstaculos,
defenderse,
reproducirse o
sobrevivir; con
signos de
padecimientos
infecciosos, no
infecciosos o
traumaticos

Eutanasia en
caso de
problemas graves
de salud que
afecten la calidad
de vida del
ejemplar en vida
silvestre o
cautiverio

estado de salud,
respuesta a la
rehabilitacion
fisicay
conductual
favorables)

Consideraciones
Hora del dia,
estacionalidad,
territorialidad de
especies
residentes en el
area, rutas
migratorias,
calidad del
habitat
(disposicion de
presas, cobertura
vegetal,
proximidad a
amenazas)

Técnicas
Suelta directa, o
softrelease que
permita
gradualmente
experimentar las
actividades
normales de la
especie en el
area (fijacion,
hacking,
fostering)
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DISCUSION

Especies de rapaces mexicanas, sus categorias de riesgo y patrones de
distribucion

El nimero de especies en los listados (Macouzet-Fuentes 1993, Montesinos y
Cerecedo-Palacios 2010, AOU 2013, Avibase 2014 y CONABIO 2014) varia de 85
a 90, siendo el presente estudio el que mas reconoce debido principalmente a
taxones que antes se consideraban subespecies que ahora se ubican como
especies. Al respecto Navarro-Sigiienza y Sdnchez-Gonzalez (2003) refieren que el
descubrimiento de nuevas especies en México es poco frecuente en comparacion
con paises de Asia tropical, los Andes y la Amazonia. Sin embargo, el nimero de
especies de aves reconocidas en el pais sigue en aumento, debido principalmente
al avance de diversas areas de la ciencia, como la sistemética molecular y la
bioacustica, asi como a la aplicacion de nuevos enfoques en sistematica y
biogeografia (Peterson 1998), los cuales en varios casos permiten identificar que lo
gue antes se consideraba una especie, en realidad esta formada por mas de una
unidad evolutiva (Mila et al. 2007, Garcia-Trejo et al. 2009, Arbelaez-Cortés et al.
2014).

La diversidad y distribucion de especies de aves rapaces en el pais es
resultado, entre otros factores, de una intensa actividad geoldgica y su posicion
geografica (Ceballos 2014). Los patrones de riqueza muestran la mayor
concentracion de especies de rapaces en el este y sureste del pais, en los estados
de Veracruz, Oaxaca, Tabasco y Chiapas, lo que es consistente con el patrén que
indica un mayor numero de especies conforme decrece la latitud (Simpson 1964,
Fleming 1974, Wilson 1974, Ceballos y Brown 1995) y demuestran afinidad por
zonas subtropicales y tropicales (Enriquez et al. 2006). Dichos estados del pais son
también los de mayor riqgueza de mamiferos (Ceballos 2014) y de aves en general,
al ser una zona de contacto de ambientes montanos y tropicales de tierras bajas
(Navarro-Sigtienza et al. 2014). Los mismos estados, junto con otros con mayor
namero de rapaces, han sido citados por su riqueza (e.g., Ceballos y Navarro-
Siglenza 1991, Navarro-Sigliienza y Sanchez-Gonzalez 2003). A algunos, como los
de la Costa del Pacifico, se les atribuye su alta diversidad a la existencia de multiples
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habitats. Los resultados mostraron también un patron de rigueza de rapaces
nocturnas importante en la Sierra Madre Occidental y Madre Oriental. Los
significativos cambios topograficos de estas areas contribuyen a la existencia de
diferentes comunidades de vegetacion, que a su vez dan lugar a una alta diversidad
de especies (Ceballos 2014).

México tiene gran numero de especies de aves, cuyas poblaciones se
encuentran en peligro (Ceballos 2014), muchas de éstas son rapaces. Los
resultados obtenidos son semejantes con lo reportado por Navarro-Sigienza y
Gordillo (2006), situando el 70% de estas aves en alguna categoria de riesgo, asi
como 70% rapaces diurnas y 61% nocturnas de acuerdo con la NOM-059
(SEMARNAT 2010b). A pesar de que ha aumentado el niumero de especies en
categorias de riesgo, aun no son suficientes las estrategias para asegurar su
supervivencia.

Se destaca el caso del condor de California (G. californianus), pues aunque
actualmente es la especie que se encuentra en mayor riesgo, es considerado un
éxito de la conservacion ex situ, dado que en la década de los 30’s habia
desaparecido del pais. En el resto de su distribucion quedaban menos de 30
individuos en 1983, considerandose extinta en medio silvestre, cuando se
capturaron los ultimos ejemplares para incluirlos en un programa de conservacion
ex situ de mantenimiento de diversidad genética. La recuperacion del condor de
California en México inicié en 1999 con acuerdos de colaboracién binacionales entre
Estados Unidos y de México para reintroducir condores de California en el Parque
Nacional Sierra de San Pedro Martir en Baja California (SEMARNAT-CONANP-INE
2012).

Otra especie en grave riesgo es el aguila harpia (H. harpyja), que esta
virtualmente extinta en Centroamérica y en rapido declive en Sudamérica. En el pais
no ha sido avistada en largos lapsos de tiempo, por lo que es probable que haya
desaparecido (Ceballos et al. 2015a).Esto resalta la problematica de la extincion de
especies en el pais, debido a que es posible que el nUmero actual de extinciones
poblacionales sea mayor de lo contemplado (Ceballos et al. 2015a).
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En términos de programas de conservacion en México, la Comision Nacional de
Areas Naturales Protegidas (CONANP) incluye en el programa “Especies
prioritarias para la conservaciéon” (http://www.conanp.gob.mx), Unicamente a seis
especies de rapaces: aguila real (A. chrysaetos; SEMARNAT-CONANP 2008),
condor de California (G. californianus; SEMARNAT-CONANP-INE 2012), aguila
harpia (H. harpyja), aguila elegante (S. ornatus), aguila tirana (S. tyrannus) y aguila
blanquinegra (S. melanoleucus). No existe ningun programa de conservacion para
las rapaces en la categoria Casi Amenazada (NT) de la IUCN (Buteogallus
solitarius, Morphnus guianensis, Falco deiroleucus) ni para las nocturnas, aun
cuando G. sanchezi y S. occidentalis presentan la misma categoria de Casi
Amenazada y M. barbarus de vulnerable (VU), por lo que es necesario desarrollar
estudios y planes que contemplen a todas las especies con estas caracteristicas,
siempre aplicables a su conservacion (Montesinos y Cerecedo-Palacios 2010).
Asimismo, es indispensable y urgente llevar a cabo programas especificos de
acciones practicas de conservacion, pues a pesar de las categorias de riesgo en las
gue se encuentran, no existen en el pais proyectos para la reproduccién en
cautiverio, reintroduccion ni educacion ambiental para la mayoria de las especies.

De las tres especies en el apéndice CITES I, que prohibe la comercializacion
de individuos vivos, muertos o de cualquier parte o derivado de ellas, solo F.
peregrinus destaca por su interés comercial internacional, principalmente por la
actividad de cetreria. Sin embargo, a nivel nacional, son muchas mas las especies
utilizadas para esta actividad (ocho frecuentes en los mercados segun Gomez et al.
2006 y casi la mitad de especies utilizadas en cetreria y/o mascotas segun
Montesinos y Cerecedo-Palacios 2010).

Los resultados también muestran que la mayor concentracion de especies en
riesgo se encuentra en el sur del pais. Esto sucede también con otros grupos de
vertebrados, ya que es un area donde los bosques tropicales han sido devastados
(Ceballos 2007).
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En México resulta escaso el conocimiento en general de la avifauna; diversas areas
estan pobremente monitoreadas y tanto la distribucion, la sistematica y la biologia
general de muchas especies no estan suficientemente estudiadas (Navarro-
Siglenza et al. 2003, Navarro-Siglienza et al. 2014). No es la excepcion el grupo de
las aves rapaces, que no ha recibido la atencion que requiere en el pais: las
publicaciones sobre aves rapaces son escasas (Ramirez-Bastida y Navarro-
Siglenza, 2006) y se han identificado importantes carencias y necesidades de
estudios en especies raras y amenazadas, asi como de las de distribucion tropical
y las de habitos nocturnos (Rodriguez-Estrella y Rivera-Rodriguez 2006). Aunado a
esto, diversos problemas ambientales, socioculturales y econémicos han resultado
contraproducentes para conocer el verdadero estado de conservacion que
mantienen las especies de rapaces mexicanas. Por este motivo, resulta
indispensable proponer y aplicar medidas para su conservacion y rescate acorde a
las necesidades de dichas especies.

El presente estudio muestra que entre el 2010 y el 2013, las publicaciones
de indole biolégica con tematica de conservacion de aves rapaces abarcan tan sélo
el 6%, mismo porcentaje que reporta Macouzet-Fuentes (1993) y menor que lo
sefialado por Rodriguez-Estrella y Rivera-Rodriguez (2006) trece afios después.
Baja California, Chiapas y Oaxaca, cuentan con el mayor niumero de publicaciones,
estados en los que habita un ndmero importante de rapaces. Es notable sin
embargo, que el niumero de publicaciones, estados y especies estudiadas es
minimo.

Es relevante mencionar que a pesar de que las rapaces son de las especies
silvestres mas manejadas en cautiverio, principalmente por cetreros, no se estan
generando articulos en publicaciones de ambito biolégico sobre su manejo o
reproduccién ex situ, lo que es muy distinto a lo que ocurre internacionalmente. Es
probable que haya mas articulos publicados sobre rapaces mexicanas en estos
afios en revistas de otros ambitos, como Veterinaria, involucrando parametros y

procedimientos clinicos (e.g. Rideout et al. 2012 y Stringfield et al. 2012).
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Hacen falta estudios del 90% de las rapaces en categorias de riesgo nacional e
internacional, por lo que no se cuenta con la informacion necesaria sobre el estado
de sus poblaciones silvestres. Tomando en cuenta que la mayoria de las especies
estdn en declive y tienen poblaciones menores a 50 000 individuos, resulta
fundamental generar estrategias que promuevan el conocimiento de estos

elementos.

Especies endémicas, con distribucion restringida y su estado poblacional

Los patrones de endemismo rara vez suelen coincidir con los de riqueza, lo que se
observa en el presente estudio, resaltando el oeste y centro del pais. En México, se
han detectado los principales endemismos de mamiferos, aves y anfibios en éstas
areas (Escalante et al. 1993, Flores Villela 1993, Hanken y Wake 1998). Las
especies de rapaces endémicas mexicanas son sumamente vulnerables al tener
categorias de riesgo de la NOM-059 (SEMARNAT 2010b) y de la IUCN (BirdLife
International 2012), se encuentran en declive o bajo la incertidumbre sobre su
estado poblacional, y/o tienen poblaciones menores a 50 000 individuos. Ademas,
algunas tienen distribucién restringida. Esto es de gran relevancia ya que las
especies con rangos geograficos pequefios son mas vulnerables a los impactos
humanos (y por lo tanto a la extincidn), que aquellas que tienen distribuciones
amplias (Ceballos 2005).

Debido a la posible fragmentacion y pérdida de habitat deberian vigilarse
especies como Megascops seductus* (90 700 km?) y Megascops cooperi (78 700
km?), que aunque no cumplen con el criterio de especie con distribucion restringida
de la IUCN, tienen riesgos adicionales atribuidos directamente al humano, al ser
frecuentemente traficados de manera ilegal, junto con otros tecolotitos de tamafio
pequefio, para ser usados como mascotas (obs. pers).

El resto de los patrones de distribucion analizados coincide con los de
riqueza, por lo que es viable que una estrategia como la planteada en este estudio,

funcione para las rapaces mexicanas.
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A pesar de la gran adaptacion de muchas rapaces al cambio climético, las
poblaciones en declive son indicativas de problemas o cambios en el ecosistema
(Movalli et al. 2008), por lo que analizar este factor tiene gran relevancia. Desde los
afios 80 se menciona un gran numero de especies en declive (Ramos 1980),
situacion que se mantiene en la actualidad para mas de un tercio de las rapaces
mexicanas. La IUCN considera que estan aumentando las poblaciones de tan solo
tres especies con menos de 50 000 individuos. De éstas, solo G. californianus se
tiene bien monitoreada. Es viable considerar que las cifras poblacionales de las
rapaces mexicanas estén sobreestimadas debido a que no se cuenta con censos
precisos de las especies y de la pérdida de poblaciones de especies en riesgo y
relativamente comunes (Ceballos y Ehrlich 2002), siendo la extincion poblacional

uno de los mas severos problemas hoy en dia.

Centros de rehabilitacion y su contribucion a la conservacion en México

Fue posible determinar 20 sitios en ANPs al noreste, noroeste, centro y sureste del
pais donde seria importante la creacidbn de centros de rehabilitacion con
lineamientos especificos, por su alta densidad de rapaces en riesgo, su importancia
para rapaces endémicas, de distribucion restringida y en declive poblacional. Diez
de estas ANPs fueron reconocidas previamente por Ceballos et al. (2009) como
prioritarias para la conservacion de avifauna mexicana por su diversidad bioldgica,
su unicidad y su grado de amenaza. Al igual que lo sefiala Ceballos et al. (2009),
Chiapas y Oaxaca son los estados mas representados con dos ANPs en cada uno.
Quintana Roo también tiene representacion con una ANP. Ademas, muchas de las
ANPs son prioritarias para la conservacion de reptiles (i.e; RB Tehuacan-Cuicatlan);
mamiferos y reptiles (i.e; RB Sierra de Manantlan, RB El Vizcaino y Rb Sierra la
Laguna); reptiles y anfibios (i.e; RB Sierra Gorda, RB Ria Lagartos) o para los tres
grupos (i.e; RB Los Tuxtlas, RB El Triunfo, RB La Sepultura y RB Selva el Ocote).
Para determinar de manera mas precisa los lugares Optimos para el
establecimiento de centros de rehabilitacion es necesario evaluar el componente
social y de viabilidad del proyecto en las areas mencionadas. A partir de los patrones

de distribucion de la riqueza, endemismo, distribucion restringida, especies en
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riesgo (amenazadas, en peligro, con poblaciones menores a 50 000 individuos y/o
en declive), pueden realizarse andlisis cuantitativos mas puntuales de las zonas
seleccionadas considerando otros elementos de importancia para la conservacion,
tales como movimientos migratorios o temporadas de puesta y eclosion de huevos
de especies prioritarias. En relacion a la presion por trafico ilegal, Montesinos y
Cerecedo-Palacios (2010) mencionan que las especies de rapaces aseguradas por
PROFEPA por tenencia ilegal durante los afios 2004-2006 coinciden con las mas
aprovechadas de manera legal y que éstas a su vez, son mas utilizadas para la
cetreria en la Ciudad de México, Estado de México, Querétaro y Veracruz.

Los resultados de éste estudio muestran que los centros de rehabilitacion
contactados funcionan en su mayoria con comisiones de trabajo adaptadas a cada
region y sus problematicas. En México podrian crearse centros de rehabilitacién con
seis tipos de programas simultaneos y en coordinacion entre UMAs, PIMVS y CIVS:
(1) atencibn a ejemplares decomisados, (2) rescate y rehabilitacion, (3)
reproduccién y cria en cautiverio, (4) liberacién y monitoreo, (5) investigacion y (6)
capacitacion, educacion y difusion.

En México, como en otros paises en vias de desarrollo, los centros de
rehabilitacion existentes (CIVS) surgen después de la incorporacion a CITES,
debido a la necesidad de alojar animales decomisados. Los CIVS trabajan de
manera heterogénea, segun sus instalaciones y ubicacion (Cortés Villavicencio
2012). Independientemente a las necesidades regionales de cada centro de
rehabilitacién, es recomendable establecer un programa de manejo a nivel nacional
para asegurar el cumplimento de los objetivos a gran escala. Fortalecer la estrategia
de conservacion de rapaces mediante la creacion de centros con atencién
especifica a estas especies, en areas sugeridas por este estudio, puede proveer de
grandes beneficios.

Para garantizar el buen funcionamiento de los centros de rehabilitacion es
importante considerar como minimo: (1) Instalaciones de disefio, materiales y
accesorios adecuados a los requerimientos de las especies e individuos. En el caso
del CIVS “Los Reyes”, Rios Ayala (2006) sefiala que las instalaciones no son

suficientes para alojar a todos los animales que llegan y tampoco resultan lo
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suficientemente funcionales. (2) Manejo 6ptimo con personal, equipo y registros en
historial clinico, alimentacion adecuada y bioseguridad. Seria adecuado
reestructurar los lineamientos sobre el funcionamiento de los CIVS actuales para
gue éstos tengan un mayor aporte a la conservacién. En este ultimo caso, habria
gue generar también: (3) Los lineamientos administrativos y de gestion, (4) Un
programa robusto de rehabilitacion fisica y conductual, (5) Criterios de disposicion
y (6) Consideraciones de liberacion y monitoreo, todos en torno a recomendaciones
internacionales. En relacién a estos ultimos puntos, es necesario hacer también una
revision sobre la toma de decisiones y otros procedimientos técnicos en los CIVS,
pues el método que llevan a cabo para la rehabilitacion en algunos (e.g., CIVS “Los
Reyes”) no se adecla a la mayoria de las recomendaciones de rehabilitacion
oficiales a nivel internacional (e.g., Evans 1985,Aprile y Santillan-Okawa 1992, [UCN
1998, IUCN 2000, Miller 2012), principalmente en relacién al contacto humano
durante la rehabilitacion, liberacion de ejemplares con historial de impronta y a la
carencia de estudios preliberacién y de monitoreo postliberacion (IUCN 1998, IUCN
2000). Se debe tomar en cuenta que el objetivo de la rehabilitacion fisica y
conductual de los ejemplares es la recuperacion de la condicion fisica y conductual
necesarias para sobrevivir y reproducirse en el medio silvestre. Esto incluye a
grandes rasgos, una funcionalidad total de los apéndices corporales y una 6ptima
capacidad visual, condicion fisica y respuestas conductuales. Para lograr esto,
algunos elementos a considerar durante su rehabilitacion son: una adecuada
nutricién, alojamiento, tratamiento médico, precisa evaluacion de la evolucién de
salud del individuo, rehabilitacion con el menor contacto humano posible, albergues
gue permitan actividad de vuelo con pocas restricciones segun el tamafio de las
especies. En torno a detalles especificos de manejo clinico, de rehabilitacion y de
criterios de liberacién de rapaces, se sugiere ampliamente revisar las publicaciones
de Bird D.M y K.L. Bildstein (2007), Cooper (2002) y Redig (1993).

Por otro lado, es indispensable generar los documentos técnicos para el
manejo y toma de decisiones, asi como protocolos y lineamientos de los programas
gue permitan un mayor alcance en torno a la conservacion de rapaces segun las

necesidades bioldgicas regionales. En México actualmente se carecen de estos
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documentos, por lo que es recomendable seguir las recomendaciones de centros
internacionales exitosos para la elaboracion, fortalecimiento y actualizacion
continua de los procedimientos de manejo y de criterios para el mantenimiento y
rehabilitacién de los ejemplares. A pesar de los pocos datos que se encontraron en
los CIVS y en la SEMARNAT en México sobre las rapaces que han ingresado a los
centros de rehabilitacion, se cuenta con referencias que indican que las causas de
ingreso de los ejemplares coinciden con las de otros centros fuera del pais, por lo
gue las metodologias y lineamientos de éstos Ultimos pueden tomarse como
modelos para ser adaptados a las condiciones y necesidades de conservacién en
el pais.

Es inaceptable realizar practicas que no incluyan protocolos de bioseguridad,
0 que omitan las recomendaciones realizadas por centros de rehabilitaciébn con
experiencia y éxito en las actividades que realizan en sus diversas fases (ingreso
de los individuos, evaluacion de salud, monitoreo de enfermedades y tratamiento,
rehabilitacion fisica y conductual, determinacion del destino del ejemplar,
disposicion final y seguimiento), debido a las graves consecuencias que esto puede
traer a nivel individual y ecosistémico. Deben aplicarse todas las medidas posibles
para evitar aspectos perjudiciales, tales como la transmision de enfermedades a
poblaciones silvestres, carencia de bienestar animal en proyectos mal gestionados,
tasas altas de mortalidad postliberacién o disrupciones en el ecosistema (IUCN
2002).

De manera directa, la rehabilitacion y la translocacién pueden tener un papel
importante en el abastecimiento de las poblaciones silvestres (Campbell et al.
2015), ademas los centros de rehabilitacion aportan servicios de importancia para
la fauna silvestre mediante labores de recepcion y diagnéstico, tratamiento y/o
curacion, readaptacion y liberacion o reubicacion de ejemplares (Basso-Quinche
2014, Drews 2003). Igualmente, son sitios donde pueden ocurrir descubrimientos
de agentes causales de enfermedades en la vida silvestre mediante sus actividades
de monitoreo pasivo (Mdrner et al. 2002).

Ademés del gran nimero de aves admitidas en dichos centros, que segun Redig

(2006) llega a las decenas de miles anualmente a nivel mundial, contribuyen
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ampliamente a la conservacién de las especies mediante el procesamiento de
informacion de los individuos que ingresan a éstos, con programas enfocados a
reducir o eliminar los motivos que dieron lugar al ingreso de dicho individuo. Los
resultados de este trabajo confirman que la mayoria de los ingresos de rapaces a
los centros son por causas traumaticas, sin embargo no deben omitirse las pruebas
diagnésticas y de descarte de enfermedades infecciosas.

Otras funciones relacionadas con la conservacion de las especies mencionadas por
los centros de rehabilitacion encuestados incluyen la divulgacion, investigacion,
capacitacion y vigilancia epidemiologica. La canalizacion de ejemplares
decomisados es otro elemento comun principalmente en Latinoamérica. En México
se han llevado a cabo rehabilitaciones y liberaciones de rapaces; sin embargo, la
mayoria no han sido documentadas para analizar los procesos, ni como referencia
para determinar si son casos de éxito o fracaso. Unicamente el Céndor de California
ha tenido un monitoreo a detalle, con GPS y radiotelemetria. En cuanto al monitoreo,
a pesar de no ser llevado a cabo por la mayoria de los centros, fue recomendado
en todos los casos para poder conocer la efectividad del proceso de rehabilitacién
de los ejemplares, de preferencia mediante el uso de tecnologia satelital como con
los condores. Es recomendable elaborar proyectos concretos para especies de los
gue se requiera conocer y entender mas sobre su biologia y ecologia, asi como de
las que requieran de acciones mas complejas de conservacion.

Los centros de rehabilitacion son de gran utilidad tanto en zonas urbanas,
rurales, como en areas naturales. Mucho del conocimiento obtenido del cuidado de
rapaces enfermas y lesionadas puede ser aplicado a conservacion (Cooper 1987),
por lo que el sistema de registros de historias clinicas y expedientes cobra un papel
indiscutible. Una 6ptima colecta de datos desde el ingreso hasta la disposicién de
los individuos que se manejan, ha permitido definir claramente las probleméticas
existentes y llevado a la propuesta y establecimiento de soluciones para la
conservacion de aves rapaces en diversos paises (Redig 2006). Segun los
resultados de este estudio, la mayoria de los centros de rehabilitacion
internacionales compilan datos en los expedientes, sin embargo, en muchos casos

no son analizados debido a la falta de tiempo y financiamiento (Heyden 2005), por
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lo que los registros de los centros de rehabilitacion de fauna silvestre representan
aun una fuente de informacion poco estudiada (Basso-Quinche 2014). En México,
por ejemplo, no se encontraron datos archivados ni publicados que permitan tener
estas aproximaciones sobre el estado de conservacion de los individuos y del medio
donde viven, por lo que es fundamental promover en el pais la creacién de centros
de rehabilitacion como herramienta de conservacion, donde se registren y analicen
los datos de los individuos con el fin de llevar a cabo acciones de conservacion
directamente en el ecosistema.

Con la disminucién actual de habitats y el aumento de especies amenazadas
a nivel mundial, la capacidad de investigar las enfermedades en vida silvestre es un
componente esencial del manejo de la vida silvestre (Morner et al. 2002). Ademas
de la captura de datos y del registro de informacion de cada ejemplar, es
recomendable analizar los motivos de ingreso, las problematicas encontradas en
los habitats y poblaciones, asi como en los factores que permiten que los ejemplares
se rehabiliten y que, tras su liberacidn, sean exitosos, incluyendo consideraciones
logisticas, requerimientos legales y obtencién y asignacion de recursos para tener
un impacto real de conservacion a corto, mediano y largo plazo. Es indispensable
identificar las necesidades de las diversas especies y de las areas en las que los
proyectos se vayan a llevar a cabo; a la par de dar apoyo y continuidad a proyectos
internacionales tales como el monitoreo de especies migratorias en programas
internacionales ya existentes (e.g., The Owl Center, Raptor Research Project).
Mediante la deteccion de probleméaticas en determinadas regiones es viable generar
politicas ambientales y fortalecer tanto la legislacion como la aplicacion de la ley.

Otros beneficios que aportarian los centros de rehabilitacion en el pais estan
relacionados con su funcibn como areas para la capacitacion de estudiantes y
profesionistas en los campos de la biologia, ecologia y la medicina veterinaria y
zootecnia, asi como para generar investigacion ex situ e in situ sobre diversas
tematicas. En el presente estudio no se evaluaron los registros de UMAs de
particulares ni de zooldgicos que también realizan labores de rehabilitacion, por lo

gue seria importante evaluar sus aportes.
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Debido a que los recursos para la conservacion estan limitados (Ceballos
2005), deben establecerse prioridades (Margules y Pressey 2000) para minimizar la
extincion de poblaciones y especies (Ceballos y Ehrlich 2002), reducir los conflictos
de conservacion (Luck, et al. 2003; McKee et al. 2004) y preservar los servicios
ecosistémicos (Daily 1997). El esquema de las UMAs y PIMVS, asi como de las
ANPs es compatible con la implementacion de una estrategia de rehabilitacion y
pueden reforzar las politicas y estrategias actuales de México. A pesar de que
actualmente es ilegal afectar de cualquier forma a las rapaces y de que se requiere
un permiso de la Direccién General de Vida Silvestre (DGVS) de la SEMARNAT
para poseer legalmente a uno de estos animales en cautiverio, como mascotas o
para su manejo con cetreria, la demanda de ejemplares supera los alcances de los
programas actuales (Montesinos y Cerecedo Palacios 2010). En las UMAs pueden
canalizarse especies tanto raras como comunes para su reproduccién. Las
primeras, para su posterior manejo en programas de reintroduccion, mientras que
las especies mas comunes y abundantes que no son viables para liberacion en su
medio, pueden ser de utilidad para personas que deseen llevar a cabo actividades

como la cetreria.
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CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en el presente estudio permiten llegar a las conclusiones
siguientes:

1. De las 88 especies de rapaces mexicanas, el 70% se encuentra en alguna
categoria de riesgo: 67 en la NOM-059 (SEMARNAT 2010b), nueve en IUCN
Red List of Threatened Species (BirdLife International 2012) y todas en algun
apéndice CITES (http://www.cites.org/). Mas de 40 especies diurnas se
encuentran en el Istmo de Tehuantepec, mientras que las especies nocturnas
presentan mayor riqueza en la Sierra Madre Oriental y Occidental. Como
grupo, la mayoria se distribuye en Tamaulipas, San Luis Potosi, Veracruz,
Oaxaca y Chiapas, resaltando el sur por su concentracion de especies en

riesgo.

2. En el periodo 2010-2013 existen escasos articulos sobre rapaces mexicanas
en publicaciones de indole bioldgica, los cuales abarcan menos del 20% del
total de especies que habita en el pais. La rapaz mas estudiada, con un total
de seis articulos, es Aquila chrysaetos, mientras que ningun falconiforme esta
representado en los estudios. El tema méas abordado es la distribucion de las
aves rapaces mexicanas, existiendo tan solo cinco que contemplan la
tematica de conservacion y tan sélo uno que involucra a los centros de
rehabilitacion (CIVS). A pesar de que se extienden por todo el territorio
mexicano, las publicaciones incluyen tan sélo 11 localidades, siendo la mas
representativa Baja California. Es primordial conocer mas sobre las rapaces
en categorias de riesgo nacional e internacional, ya que hacen falta estudios
del 90% de ellas.

3. Al oeste y centro del pais se encuentran las tres especies endémicas de
rapaces mexicanas: G. hoskinsii, G. sanchezi y M. seductus, asi como cinco
subespecies endémicas. G. hoskinsii, M. barbarus y A. ridgwagyi tienen una
distribucion restringida. Es recomendable que estas especies tengan

programas soélidos de monitoreo y conservacion. El 43% de las rapaces

48



mexicanas presentan poblaciones en declive y el 17% tienen poblaciones
menores a 50 000 individuos (su mayoria también en declive). La mayor parte
de las especies con estas caracteristicas se encuentran bajo categorias de
riesgo. En este sentido, la IUCN solo registra a tres especies con poblaciones
menores a esta cifra en aumento: Gymnogyps californianus, Aegolius ridgwayi

y Megascops cooperi.

Existen 20 ANPs criticas para la conservacion de rapaces al noreste,
noroeste, centro y sureste del pais donde seria importante la creacion de
centros de rehabilitacién. Las de mayor importancia para la conservacion de
avifauna con alta riqueza de rapaces son el APFF Sierra de Alamos-Rio
Cuchujaqui en Chihuahua y Sonora, la RB Selva el Ocote en Chiapas, la RB
La Sepultura en Chiapas y Oaxaca, la RB Ria Lagartos en Quintana Roo y
Yucatan y la RB Sierra de Manantlan en Jalisco y Colima (esta ultima también
de importancia para las rapaces endémicas). Un area mas de importancia
para las rapaces endémicas es la RB Tehuacan-Cuicatlan en Puebla y
Oaxaca. Por ultimo, para las rapaces endémicas de distribucién restringida
resaltan, en Baja California Sur, la RB El Vizcaino y la RB Sierra La Laguna,

mientras que en Chiapas el PN Lagunas de Montebello y la RB El Triunfo.

Cada fase y actividades de las que consta la rehabilitacion (ingreso de los
individuos, evaluacién de salud, monitoreo de enfermedades y tratamiento,
rehabilitacion fisica y conductual, determinacion del destino del ejemplar,
disposicion final y seguimiento) requiere de lineamientos y criterios
zootécnicos de manejo, bioseguridad y de gestidn para que éstas cumplan el
objetivo de conservacion. Aunque ya existen programas de rehabilitacion en
México, como los de los CIVS, es necesario mejorarlos e incluir nuevos
proyectos de centros que cuenten con instalaciones adecuadas, personal
multidisciplinario y capacitado en relacion al adecuado manejo de los
ejemplares; un expediente clinico en el que se incluyan todos los datos de

ingreso, tratamiento, disposicién y postmonitoreo de cada individuo; una guia
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completa de criterios para la toma de decisiones, asi como de procedimientos
de accion y manejo con base en consideraciones cientificas, legales, sociales
y logisticas para rehabilitar, determinar el destino e implementar las medidas
que requieren los ejemplares de manera apropiada y con fines que lleven a la

conservacion efectiva de especies y areas.

En los centros de rehabilitacion ingresa gran cantidad de especies e
individuos que, con la sistematizacion adecuada, proporcionan datos a nivel
individual y poblacional, asi como del medio en el que viven. Es necesaria una
investigacidon mas exhaustiva para valorar de manera cuantitativa el impacto
de los centros de rehabilitacion en el mundo, sin embargo su potencial para
conservar a las rapaces mexicanas es claro. La rehabilitacion puede cumplir
un papel clave a nivel individuo al rescatar animales silvestres, monitorear su
estado de salud, darles un destino util para la conservacion vy
aprovechamiento (e.g., su uso como nodrizas, ejemplares reproductores).
También puede favorecer el manejo de fauna decomisada y generar
programas para concientizar a la comunidad que las afecta de manera directa

o indirecta.

A nivel poblacional y ecosistémico, la implementacion de la rehabilitacion de
aves rapaces puede ser una herramienta para contribuir a identificar y
entender las carencias y necesidades de especies y areas que lo necesiten.
Asimismo, para promover la investigacion y aplicacion de estrategias de
conservacion multidisciplinarias in situ y ex situ, con el propoésito de detener o
disminuir las causas de mortalidad en rapaces relacionadas con actividades
humanas. Las especies que ingresen en los centros pueden proveer gran
cantidad de informacion de su grupo y de su medio, permitiendo la aplicacion
de planes especificos para la conservacion de especies prioritarias y su
habitat.
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8. Las rapaces viables a liberacibn son aquellas que han recuperado la
condicion fisica y conductual necesarias para sobrevivir y reproducirse en el
medio silvestre (todos los apéndices funcionales, asi como una Optima
capacidad visual, condicion fisica y respuestas conductuales). Para lograr
esto, algunos elementos a considerar durante su rehabilitacidbn son: una
adecuada nutricion, alojamiento, tratamiento médico, precisa evaluacion de la
evolucién de salud del individuo, rehabilitacion con el menor contacto humano
posible, albergues que permitan actividad de vuelo con pocas restricciones,
socializacion, reconocimiento de amenazas segun la especie y un programa

detallado previo, durante y posterior a la liberacion.

9. Es necesario generar y aplicar estrategias que favorezcan a la conservacion
de rapaces como la rehabilitacion. Las rapaces tienen una relacion de altisima
importancia y valor para el humano. Al ser muy sensibles a la perturbacion
humana ha sido recomendado que las rapaces sean incluidas en los planes
de conservacion y manejo de cualquier region, especialmente para habitats
amenazados. Una estrategia como la rehabilitacion puede ser un método
eficiente para monitorear y conservar la biodiversidad, pues al proteger a las
rapaces, se protegen inherentemente a otras especies, habitats y funciones
ecoldgicas. Es recomendable crear programas a nivel nacional de atencion a
ejemplares decomisados que efectien actividades de rescate vy
rehabilitacion; reproduccion y cria en cautiverio; liberaciébn y monitoreo;

investigacién; capacitacion, educacion y difusion.
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ANEXOS

Anexo |. Generalidades sobre las aves rapaces, de acuerdo a AOU (2013),
Ferguson-Lees y Christie (2001) y Gill (2007), asi como de los sitios web
http://ibc.lynxeds.com/ y http://animaldiversity.ummz.umich.edu/

Orden

Familia

Nombres
comunes

Descripcién Géneros Especies Distribucién

Accipitriformes

Cathartidae

Accipitridae

Zopilotes,
Céndores

Milanos,
Gavilanes,
Aguiluchos,
Aguilas.

Aves de tamafio 5 7 América
mediano a muy
grande, con
cabeza desnuda,
poderoso pico
ganchudo y amplia
area alar que
permite un planeo
eficiente. Se
alimentan
principalmente de
carroia. Se
reconoce un
desarrollo
importante del
olfato en algunas
especies.

e

A
e

Aves pequefas a 65 239 Cosmopolita
grandes, con pico
ganchudo cere
vistoso, poderosas
patas y garras
afiladas y curvas.
Alas amplias. Ojos
grandes con
coloracion vistosa
frecuentemente
con cresta
supraorbital.
Presentan
conducta de
nidificacion y
excrecion en forma
de proyectil
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Anexo 1. Continuacion.

Orden

Familia

Nombres
comunes

Descripcién

Géneros Especies Distribucién

Accipitriformes

Falconiformes

Sagitariidae

Pandionidae

Falconidae

P4jaro
secretario

Aguila
pescadora

Halcones y
Caracaras

Aves grandes con
pico ganchudo,
patas largas tipo
cigliefia, cresta
floja de plumas
largas y cola larga
central

Ave piscivora,
cuentan con
espiculas
(almohadillas
espinosas) en las
garras que le
permiten capturar
presas
resbaladizas.
Plumaje grasoso y
valvulas nasales
eficientes. Su
conducta de caza
implica sumergirse
completamente en
el agua.

Aves pequefas a
medianas. Pico
ganchudo con
terminacion en
diente, ojos
grandes de color
café, cere amarillo,
pequefio tubérculo
en los nostrilos.
Tienen el habito de
matar a sus presas
con el pico.

1 1 Africa

1 1 Cosmopolita

11 64 Cosmopolita




Anexo 1. Continuacion.

Orden

Familia

Nombres
comunes

Descripcién

Géneros

Especies

Distribucion

Strigiformes

Tytonidae

Strigidae

Lechuzas

Buhos y
Tecolotitos

Aves con cabeza
grande, disco
facial en forma de
corazon, patas
largas y fuertes
garras. Pico
alargado y
compacto. Vuelo
muy silencioso.
Audicion muy
desarrollada

Aves con cabeza
grande, fuerte pico
ganchudo, disco
facial redondo,
cuerpo compacto,
plumaje suave y
criptico. Ojos muy
grandes y audicion
muy desarrollada.

25-27

17

200

Cosmopolita

Cosmopolita
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Anexo Il. Listado de las especies de rapaces mexicanas diurnas y nocturnas. Datos tomados de AOU (2013), Avibase (2014), NOM-
059 (SEMARNAT 2010b), The IUCN Red List of Threatened Species” IUCN (BirdLife International 2012) y CITES
(http://www.cites.org/). * Especies Endémicas D: Declive poblacional

NOM

Orden Familia Especie Nombre Comdn 059 IUCN CITES Poblacion

Accipiter bicolor Aguililla bicolor A LC Il D <50 000
Accipiter cooperii Aguililla de Cooper Pr LC Il
Accipiter gentilis Azor A LC Il
Accipiter striatus Aguililla pecho rufo Pr LC Il
Aquila chrysaetos Aguila real A LC Il
Busarellus nigricollis Aguililla canela Pr LC Il
Buteo albicaudatus Aguililla cola blanca Pr LC Il
Buteo albonotatus Aguililla aura Pr LC Il
Buteo brachyurus Aguililla cola corta LC Il
Buteo jamaicensis Aguililla cola roja LC Il

3 o Buteo jamaicensis fumosus* Aguililla cola roja de Tres Marias Pr Il

g ;‘é’ Buteo jamaicensis socorrensis*  Aguililla cola roja de Socorro Pr Il

=1 Buteo lagopus Aguililla artica Pr LC Il

a8 Buteo lineatus Aguililla pecho rojo Pr LC I

< < Buteo magnirostris Aguililla caminera LC Il
Buteo plagiatus Aguililla gris LC Il
Buteo platypterus Aguililla ala ancha Pr LC Il
Buteo regalis Aguililla real Pr LC Il
Buteo swainsoni Aguililla de Swainson Pr LC Il
Buteogallus solitarius Aguila solitaria P NT Il D
Buteogallus anthracinus Aguililla negra A LC Il
Buteogallus urubitinga Aguililla negra mayor Pr LC Il
Chondrohierax uncinatus Aguililla pico de gancho Pr LC Il D
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Anexo Il. Continuacion.

Orden Familia  Especie Nombre Comun NOM 059 IUCN CITES Poblacion
Circus cyaneus Gavilan rastrero LC Il D
Elanoides forficatus Milano tijereta Pr LC I
Elanus leucurus Milano coliblanco Il
Geranospiza caerulescens Aguililla zancuda A LC I D
Haliaeetus leucocephalus Aguila cabeza blanca P LC Il
Harpagus bidentatus Milano bidentado Pr LC I D

2 ngpia hgrpng o Aguila arpia S P NT I D <50 000
c @ Ictinia mississippiensis Milano del Mississippi Pr LC Il
E E Ictinia plumbea Milano plomizo Pr LC I
-‘g_ ;‘; Leptodon cayanensis Milano cabeza gris Pr LC I D <50 000
9 & Leucopternis albicollis Aguililla blanca Pr LC Il D <50 000
< Morphnus guianensis Aguila crestada P NT I D <10 000
Pandion haliaetus Aguila pescadora LC I
Parabuteo unicinctus Aguililla de Harris Pr LC Il D
Rostrhamus sociabilis Milano caracolero Pr LC I
Spizaetus ornatus Aguila elegante P NT Il D <50 000
Spizaetus tyrannus Aguila tirana P LC 1 D <50 000
Spizaetus melanoleucus Aguila blanquinegra P LC Il D <50 000
0
GE’ @  Cathartes aura Aura cabecinegra LC Il
S 2 Cathartes burrovianus Aura sabanera Pr LC I
% % Coragyps atratus Zopilote negro I
8 O Gymnogyps californianus Céndor de California P CR I <10 000
< Sarcoramphus papa Zopilote rey P LC i D <50 000

65



Anexo II. Continuacion.

Orden Familia Especie Nombre Comun I\(I)(gg/l IUCN CITES  Poblacion
Caracara lutosa* Caracara de Guadalupe E E
Caracara cheriway Caracara LC Il
Falco columbarius Esmerején LC I
Falco deiroleucus Halcon pechirufo P NT Il D <50 000
v o Falco femoralis Halcon aplomado A LC I D
“E’ g Falco mexicanus Halcén mexicano A LC I
S 5 Falco peregrinus Halcon peregrino Pr LC I
'5 icé Falco rufigularis Halcén murcielaguero LC I D
E Falco sparverius Cernicalo LC I
Herpetotheres cachinnans Halcon guaco LC Il D
Ibycter americanus Caracara comecacao E LC Il D
Micrastur ruficollis Halcén selvético barrado Pr LC I D
Micrastur semitorquatus Halcon selvatico de collar Pr LC Il D
g
< Tyto alba Lechuza de campanario LC I
o F o
g Aegolius ridgwayi Tecolote canelo P LC Il
5 Aegolius acadicus Tecolote afilador LC I D
E Asio flammeus Buho cuerno corto Pr LC Il D
% o Asio stygius Buho cara oscura A LC I D
g Asio otus Baho cara café LC Il D
g Athene cunicularia Tecolote llanero Pr LC Il D
« Athene cunicularia rostrata* Tecolote llanero de Clarién A Il
Bubo virginianus Baho virginiano LC I
Bubo virginianus mayensis* Baho virginiano A Il
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Anexo II. Continuacion.

Orden Familia Especie Nombre Comun '\Clgg/l IUCN CITES Poblacion

Ciccaba nigrolineata Buho blanquinegro A LC I
Ciccaba virgata Buho café LC Il D
Glaucidium brasilianum Tecolote bajefio LC I D
Glaucidium gnoma Tecolote serrano LC Il D
Glaucidium hoskinsii* Tecolote serrano del Cabo A LC I D ?
Glaucidium griseiceps Tecolote mesoamericano A LC I
Glaucidium palmarum Tecolotito colimense A LC I
Glaucidium sanchezi* Tecolotito Tamaulipeco P NT I
Lophostrix cristata Baho corniblanco A LC I

I Megascops asio Tecolote oriental Pr LC I

% 3 Megascops barbarus Tecolote barbudo P VU Il D <50 000

E :_% Megascops cooperi Tecolote de Cooper Pr LC I

fg” 5 Megascops guatemalae Tecolote vermiculado LC Il D

o Megascops kennicottii Tecolote occidental LC I D
Megascops trichopsis Tecolote bigotudo LC Il
Megascops seductus* Tecolote del Balsas A LC I D
Micrathene whitneyi Tecolotito enano LC Il D
Micrathene whitneyi graysoni* Tecolotito enano de Revillagigedo E
Psiloscops flammeolus Tecolote flameado LC Il
Pseudoscops clamator Baho cara clara A LC I
Pulsatrix perspicillata Buho de anteojos A LC Il
Strix fulvescens Carabo leonado P LC Il D <50 000
Strix occidentalis Céarabo manchado A NT Il D <15 000
Strix varia Céarabo norteamericano Pr LC Il
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Anexo lll. Publicaciones de aves rapaces mexicanas de 2010 a 2013.

ARo

Autor(es)

Titulo

Revista

2010

Gallo-Corona, S. y R. Rodriguez-Estrella

Garcia-Rios, A. E., Z. Mufiz-Bautista, G. F.

Bernardez-Rodriguez, S. Gaonay C.
MidespacherZiehl

Gomez-Alvarez, G. y R. Valadez Azua

Mellink, E.

Montesinos Pacheco, E. I. y G. Cerecedo
Palacios

Nocedal, J., A. Zufiga-Fuentes, y S. I. Arroyo

Ruelas Inzunza, E.

Ruelas Inzunza, E., L. J. Goodrichy S. W.
Hoffman

Nesting of the Golden Eagle in the
Guadalupe Valley, Baja California,
Mexico.

Restos 6seos recuperados en
regurgitaciones de lechuza (Tyto alba)
procedentes de la Hacienda San Andrés
Retana, Ayapango, Estado de México.

El &guila real (Aquila chrysaetos),
itzquauhtli: importancia simbdlica en el
México prehispanico

Depredacion de aves marinas nocturnas
en islotes de isla Guadalupe, México.

Situacién actual del aprovechamiento de
aves rapaces en México.

El aguila real (Aquila chrysaetos) en el
estado de Durango, México: distribucion
e implicaciones para su proteccion y
conservacion.

Aves rapaces migratorias.
Cambios en las poblaciones de aves

rapaces migratorias en Veracruz, México,
1995-2005.

Western Birds

Vertebrata Mexicana

El Canto Del Centzontle.

Revista Mexicana de
Biodiversidad

El canto del Centzontle

El Canto Del Centzontle

Biodiversitas

Acta Zool6gica Mexicana

68



Anexo lll. Continuacion.

Ao Autor(es) Titulo Revista
2010 Valadez-Azua, R., A. Blanco Padilla, G. Pérez El usoy manejo simbdlico del aguila real  El canto del Centzontle
Roldan, B. Rodriguez Galicia, N. Sugiyamay (Aquila chrysaetos) en Teotihuacén.
F. Torres Estevez
Walters, J. R., S. R. Derrickson, D. M. Fry, S.  Status of the California Condor Auk
M. Haig, J. M. Marzluff y J. M. Wunderle Jr. (Gymnogyps californianus) and Efforts to
Achieve Its Recovery.
2011 Barrowclough, G. F., J. G. Groth, Karan J. Phylogeography of the Barred Owl (Strix ~ Auk

Odomy J. E. Lai

Charette, M. R., S. Calme y F. Pelletier

De Oliveira, J. B., T. Santos, C. Vaughan y H.
Santiago

Howell, S. N. G. y K. Eisermann

Lavariega, M. C., N. Martin Regalado, C.
Rodriguez-Pérez y R. M. Gdmez Ugalde

Millsap, B. A., S. H. Seipke y W. S. Clark

varia): Species limits, multiple refugia,
and range expansion.

Observation of Nocturnal Feeding in
Black Vultures (Coragyps atratus)

External parasites of raptors
(Falconiformes and Strigiformes):
identification in an ex situ population from
Mexico.

Guatemalan Pygmy-Owl Glaucidium
cobanenseis a good species.

Registro del tecolote afilador (Aegolius
acadicus) en las montaias y valles del
occidente de Oaxaca, México.

The Gray Hawk (Buteo nitidus) is Two
Species.

Journal Of Raptor Research

Revista De Biologia Tropical

Neotropical Birding

Huitzil

Condor
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Anexo lll. Continuacion.

Ao Autor(es) Titulo Revista
2011 Mlodinow, S. G. First Records of the Short-tailed Western Birds
Hawk and Gray Hawk for the Baja
California Peninsula.
Orantes Abadia, E. y C. J. Navarro Monitoreo de Spizaetus ornatus y Spizaetus
otras rapaces en la reserva privada
Arroyo Negro, México.
Ramirez-Julian, R., F. Gonzalez- Registro del buho leonado Strix Revista Mexicana De
Garciay G. Reyes-Macedo fulvescens en el estado de Oaxaca, Biodiversidad
México
Santos, T., J. B. De Oliveira, C. Health of an ex situ population of Revista De Biologia Tropical
Vaughan y H. Santiago raptors (Falconiformes and
Strigiformes) in Mexico: diagnosis of
internal parasites.
Tinajero, R. y R. Rodriguez-Estrella Halcon cola roja con pico anormal, Zoolbgica Mexicana
un registro notable para Baja
California Sur, México.
2012 Hidalgo-Mihart, M., F. M. Contreras- Registros de zopilote rey Huitzil

Moreno y L. A. Pérez-Solano

(Sarcoramphus papa) en el area de
Laguna de Términos, Campeche,
México.
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Anexo lll. Continuacion.

Ao Autor(es) Titulo Revista
2012 Medina Torres, S. M., G. E. Rojo Abundancia, Diversidad Y Uso De Recursos Naturales Y
Martinez, R. Martinez Ruiz, H. H. Pila  Habitat De Aves Rapaces Diurnas En Contaminacion Ambiental. Serie
Ruiz y E. Lara Ponce El Norte De Sinaloa. Libros Técnicos, Ciencias
Ambientales
Pineda-L6pez, R., N. Fevre Moralesy  Confirmacion de la presencia del Huitzil
M. Martinez gavilan caracolero (Rostrhamus
sociabilis) en Jalisco, México.
Rivera-Rivera, E., P. L. Enriquez, A. Ocupacién y abundancia de aves Revista Mexicana de Biodiversidad
Flamenco-Sandoval y J. L. Rangel- rapaces nocturnas (Strigidae) en la
Salazar Reserva de la Biosfera Selva El
Ocote, Chiapas, México
witt, C. C. y R. W. Dickerman Differential migration by sex in North ~ Western Birds
American Short-Eared Owils.
2013 Guerrero Cardenas, I., P. Galina- Avistamientos recientes de aguila Revista Mexicana de Biodiversidad

Tessaro, S. Alvarez-Cardenas y E.
Mesa-Zavala

Hernandez-Véazquez, S., R. Rodriguez-
Estrella, F. Ramirez-Ortega, J. Loeray
M. Ortega

Sanchez Soto, S., U. N., W. S.
Sanchez-Gémez y N. R. Sanchez-
GoOmez

real (Aquila chrysaetos) en la sierra
El Mechudo, Baja California Sur,
México

Recent increase in the distribution of
the snail kite (Rostrhamus sociabilis)
along the central Pacific Coast of
México.

Registro del zopilote rey
(Sarcoramphus papa) en sus limites
ambientales en Chiapas, México.

Revista Mexicana de Biodiversidad

Huitzil
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Anexo IV. Cuestionario aplicado en persona o por correo electrénico a los Centros
de Rehabilitacion

Nombre Del Centro Ubicacion

1. ¢Cuadles son los objetivos de su centro? Mencione cuales son las actividades
gue actualmente desempefian

2. ¢Con gué instalaciones y facilidades cuentan, cuél es la forma en que hacen
uso de ellas?

3. Favor de indicar con qué servicios y pruebas cuentan dentro del area clinica
y/o de laboratorio en su centro de rehabilitacion, (en su defecto, indicar si las
pruebas se realizan en instituciones externas como universidades, hospitales
privados, etc.) asi como cuales son las mas realizadas y por qué motivos.

Servicios 0 pruebas Lugar donde se ¢, Cudles son las pruebas mas
realizan las realizadas y por qué motivos?
pruebas

a)Hematologia
b)Microbiologia
c)Parasitologia
d)Necropsias/Patologia
e)Radiologia
f)Ultrasonido
g)Oftalmologia

h)Area de cuidados
intensivos

)Area de quiréfano

4. ¢Cual es la asignacion de responsabilidades o esquema laboral que llevan, a
fin de lograr un adecuado funcionamiento interno con respecto a los recursos
humanos?

5. ¢De qué manera obtienen el presupuesto econémico?

6. ¢Qué limitaciones consideran tener en su centro? (tanto de presupuesto,
equipo y recursos tecnoldgicos y humanos, instalaciones, etc.)

7. En su opinidn ¢ qué podria mejorarse en las instalaciones para que se trabaje
mejor o manejen de manera mas adecuada las dificultades que se les lleguen
a presentar?

8. ¢Con qué especies enfrentan mayores retos? (dificultad de alojamiento, de
tratamiento, etc.).

9. ¢Qué organismos son los que reciben con mayor frecuencia, especificamente
por grupo y especie?

10.De los ejemplares que reciben, ¢qué porcentaje pertenece a aves rapaces?
Ver arriba.

A partir de este punto todas las preguntas se enfocan a aves rapaces

11. ¢ Cudles son las causas de ingreso de aves rapaces mas frecuentes? Dentro
de esos ingresos, qué complicaciones son las mas comunes?
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Anexo V. Continuacién

12. Aproximadamente ¢ qué porcentajes de ingresos de aves rapaces se deben a
trauma, qué porcentaje a enfermedades infecciosas y qué porcentaje a
enfermedades no infecciosas? ¢ cuales son los principales causas de cada
categoria?

13: ¢ Hay alguna especie o0 grupo taxondmico de aves rapaces que ingrese en
particular por algun tipo de trauma?

14. ¢ Cual es el protocolo de ingreso que siguen al recibir ejemplares?

15. ¢ Qué criterios tienen y llevan en cuanto a la disposicion de los ejemplares?

16. ¢ Qué criterios tienen y llevan en cuanto a la liberacion de los ejemplares?

17. ¢ Qué procedimiento siguen con los ejemplares que consideran no
recuperables (no liberables)?

18 ¢ Cuales son los criterios o protocolos de rehabilitaciéon que ocupan?

19: ¢ Realizan algun tipo de ejercicios de rehabilitacion para aves rapaces?

20. ¢ Con qué tipo de alojamientos cuentan?

21. ¢Qué hacen con los ejemplares imprentados, como determinan que un
ejemplar se encuentra improntado?

22. ¢ Llevan a cabo algun estudio de seguimiento postliberacién?

23. En caso de llevar proyectos de educacién ambiental, ¢ cuales son éstos?

24. ¢ Podria proporcionar por favor el nombre y datos disponibles de otros centros
de rehabilitacion?

25. Por ultimo, ¢,qué recomendaciones, sugerencias, ideas o deseos tienen para
su centro o incluso para otros a fin de optimizar o implementar elementos que
fortalezcan su funcién y mejoren alin mas sus resultados?

Se agradece y reconoce su gran esfuerzo tanto al centro como al personal
directamente involucrado en el funcionamiento del mismo. Sus respuestas
permitiran entender las herramientas y actitudes implementadas por su centro que
han generado resultados positivos para los organismos a nivel de individuos,
especies y finalmente en el ecosistema. De esta manera puede que en un futuro
Sus respuestas sirvan como ejemplo y ayuda a personas de manera individual o
colectiva que tengan una preocupacion, interés y disposicion por crear centros de
rehabilitacibn asi como en especial generar mejoras en la forma actual en la
conservacion de aves rapaces en México.
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Anexo V. Centros de rehabilitacion visitados

Nombre del Centro Ubicacién  Tipo de Centro
BRINZAL Espaina Rapaces Nocturnas
GREFA Espana Fauna Silvestre
Zooldgico de Buenos Aires Argentina  Rapaces
Centro de Estudios de Rapaces ~

. Espana Rapaces
Ibéricas
Ce_ntro de fauna y recuperacion de Espafia Fauna Silvestre
animales salvajes Navas del Rey
Kids Saving The Rainforest Costa Rica Fauna Silvestre

Anexo VI. Centros de rehabilitacion que respondieron solicitudes de informacion via
correo electrénico

Nombre del Centro

Ubicacion

Tipo de Centro

Operation WildLife, INC
PAWS Animal Wildlife Sanctuary

Centro de Rehabilitacion de Fauna

Silvestre de Martioda
Wildlife Center of Virginia
RSPCA

The South Okanagan Rehabilitation

Centre for Owls

Alberta Institute for Wildlife
Conservation

Big Bend Wildlife Sanctuary Inc
Calgary Wildlife Rehabilitation
Society

Hope for Wildlife Society
Ohio Wildlife Center
Lymington Foundation

South Florida Wildlife Center
Utopia Wildlife Rehabilitators
Prairie Wildlife Rehabilitation
Centre.

Florida Keys Wild Bird Center

Colorado Wolf and Wildlife Center

American Wildlife Refuge

Estados Unidos
Estados Unidos

Espana

Estados Unidos
Reino Unido

Canada

Canada
Estados Unidos
Canada

Canada
Estados Unidos
Brasil

Estados Unidos
Estados Unidos

Canada
Estados Unidos
Estados Unidos

Estados Unidos

Fauna Silvestre
Fauna Silvestre

Fauna Silvestre

Fauna Silvestre
Fauna Silvestre
Rapaces
Nocturnas

Fauna Silvestre
Fauna Silvestre
Fauna Silvestre

Fauna Silvestre
Fauna Silvestre
Aves

Fauna Silvestre
Fauna Silvestre

Fauna Silvestre
Aves

Canidos
silvestres
Rapaces
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Anexo VII. Historial Clinico para aves rapaces

Especie: N° de caso:
Nombre comun: Fecha de ingreso:
Identificacién: MVZ encargado:
Logo del centro de () Macho ()Polluelo ( )Adulto  Notas:
rehabilitacion Sexo Edad ( ) Volanton ()
( ) Hembra () Juvenil Peso inicial:............ Peso final:.............
Centro receptor:

LOCALIZACION E HISTORIA

Encontrado en: Fecha: ..............cci..
Direccion Localidad Municipio Estado
( ) Desde su nacimiento ( ) Herido ()Otro....evvenennnn.
( ) Decomiso

Circunstancias: . p
CATEGORIA CLINICA

( )Individuo aparentemente sano Prondstico bueno
( )Condiciones regulares Prondstico leve
Alimentacién previa: ( )Condiciones criticas Prondstico grave

( )Individuo muerto
Tratamientos previos:

Origen: ( ) Cautiverio ( ) Por tiempo significativo Silvestre: () Capturado por corto tiempo
SIGNOS CLINICOS

= Condicién corporal . ”
et ( )Emaciado ( )Delgado ( )C. éptima [J] [
3} >0 c ®
) o8 oL
@ o3 © E
o

S E go
S e TR
® s =0
7 5 <
L

© Nivel de Conciencia/Actitud

© > % ° ()Alerta ( )_/-\gresivo () Miedoso () Deprimido
aN.) = > () Inconsciente

[5) ©
2 = 5
O o O

F.C: F.R: T:
EVALUACION MEDICA
Fecha Tratamiento Evolucién

Formato de ingreso y baja de ejemplares al Centro de Rehabilitacién Elaborado por: Greta Cerecedo Palacios



Anexo VII. Historial Clinico para aves rapaces

Logo del centro de

rehabilitacion

PARASITOLOGIA HEMATOLOGIA
Fecha Prueba Resultados Fecha Prueba Resultados
MICROBIOLOGIA OTRAS PRUEBAS

Fecha Prueba Resultados Fecha Prueba Resultados

EVALUACION ETOLOGICA EVALUACION BIOLOGICA

DATOS DE ESTANCIA Y BAJA
Fecha de baja:

Liberacién inmediata
Translocacion inmediata
Cuarentena
Rehabilitacién

)
Disposicion: )
)
) -
) Liberacién post rehabilitacion
)
)
)

Especifique:

Confinamiento permanente
Eutanasia

Necropsia

(
(
(
(
(
(
(
(

Observaciones

Formato de ingreso y baja de ejemplares al Centro de Rehabilitacién

Elaborado por: Greta Cerecedo Palacios
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