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INTRODUCCION

Los cambios en materia econdmica que México experimenta desde principios de la década de
los ochenta, obedecen, principalmente, a las recomendaciones emanadas desde organismos
econdmicos internacionales como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial. Tales
recomendaciones surgen en 1980 como resultado del cambio en el modelo de desarrollo
economico global, liderado por Estados Unidos e Inglaterra. A partir de entonces, en los ultimos
treinta afios, los gobiernos de los paises en vias de desarrollo —México entre ellos— se han
dado a la tarea de traducir dichas recomendaciones en politicas publicas lo mas posiblemente

apegadas a los lineamientos internacionales.

A ello, a partir de 1982, se suman cambios en las politicas publicas que han reconfigurado la
economia nacional y han incidido de forma negativa en la calidad de vida de la mayor parte de
los mexicanos, como consecuencia de la paulatina y cada vez mas amplia apertura de la
economia nacional al exterior, asi como de la cada vez menor intervencion del gobierno como

agente regulador de los mercados’.

La variacion de los niveles de pobreza e nuestro pais, en los Ultimos treinta afios, resulta ser
reflejo directo de lo anterior, un valioso instrumento que permite diagnosticar y evaluar, en
términos de costos sociales, los efectos de las decisiones politicas que los gobiernos de los
ultimos cinco sexenios han tomado en materia econdmica, después de iniciada la mudanza
hacia el modelo neoliberal, modelo que, al dia de hoy, lejos de reafirmarse como la mejor

opcidén de desarrollo, regatea sus beneficios y generaliza su desaprobacion

1 Asi, en los Ultimos treinta afios, la gran mayoria de las empresas publicas han desaparecido o han pasado a manos privadas; sindicatos y organizaciones
obreras han ido perdiendo peso y poder politico como elementos de oposicidn al oficialismo; los salarios han perdido mas del setenta por ciento de su
poder adquisitivo; el desempleo ha sido un problema constante y ha hecho de la informalidad su principal valvula de escape; el campo se ha convertido
en un constante expulsor de poblacién hacia los Estados Unidos y servicios prestados por el Estado, como la educacién publica, la salud y la vivienda, han
sufrido un serio deterioro.



En la actualidad existe un consenso académico de que la pobreza es un fenémeno multifactorial
inherente a la economia capitalista. Hasta hace algunos afios, la cuantificacion y analisis de la
misma se llevaba a cabo tomando como referente principal el ingreso monetario de las
personas y/o familias. Partiendo de esta primicia, fueron ideados distintos métodos que

ayudaron a concretar las primeras categorizaciones de dicho fendémeno social.

Con el trascurrir del tiempo, y después de multiples estudios, surgieron interesantes propuestas
que planteaban el analisis de la pobreza mas alla del ingreso, desde otra perspectiva que
abarcase otros factores que también influyen directa e indirectamente en la vida de las

personas y que determinan sus condiciones materiales y sociales de existencia.

La medicion y estudio de la pobreza en nuestro pais es reciente, se inicia en la década de los
ochenta, en una colaboracién del gobierno mexicano con la CEPAL. A partir de entonces se ha
echado mano de metodologias utilizadas en otros paises, pero también se ha recurrido a
especialistas en el tema, tanto nacionales como extranjeros, con la finalidad de adaptar tales
metodologias a la realidad mexicana y de esta forma sacar mejor provecho de su empleo en la

practica.

La historia del México independiente da cuenta de multiples episodios de conflicto entre
distintos grupos sociales con poder politico y/o econdmico, en los que ha estado de por medio
la instauracion de ideologias y la materializacion de distintos proyectos de nacion acordes a
los intereses particulares de los grupos en disputa. Entre ellos se cuentan sucesos cruentos que
no solo han cobrado miles de vidas, sino que han definido y redefinido las relaciones sociales
en general y de poder econdmico y politico entre grupos minoritarios, pero que han afectado

a la gran mayoria, aunque no a todos en el mismo sentido?.

2 Los grupos originarios de Mesoamérica y los que habitaban el norte de nuestro pais muchos afios antes de la llegada de los espafioles, han quedado
siempre al margen de las decisiones politicas trascendentales que han configurado la historia nacional; su presencia ha sido ignorada y su opinién
menospreciada; han sido relegados de toda participacion activa en la vida politica, econdmica y social del pais desde el periodo de la colonia hasta nuestros
dias.



Asi, México llega al siglo XXI arrastrando deudas histéricas con los grupos sociales que habitan
nuestro pais desde antes de que éste lo fuera propiamente, las culturas ancestrales, también
llamadas grupos étnicos (indigenas) que han vivido al margen de los beneficios del progreso
economico y material de la civilizacion occidental. Aunque no son mayoria numérica, muchos
de los pueblos originarios de nuestro pais, actualmente viven en condiciones poco dignas, con
multiples carencias materiales y econdmicas que les impiden acceder a una calidad de vida

decorosa y sin privaciones.

La pobreza y la desigualdad se ciernen sobre la sociedad mexicana contemporanea de manera
continua, y a pesar de los esfuerzos gubernamentales en las décadas recientes, éstas persisten
como problematicas sociales cronicas y dificiles de enfrentar. No obstante, la pobreza no es la
misma en las distintas regiones del pais, ni tiene la misma incidencia y profundidad para todos
los grupos sociales, ni las mismas consecuencias; por lo que, para poder hacerle frente de
manera mas eficiente, se hace necesario conocer en el mayor de los detalles, las caracteristicas

particulares para cada contexto.

En este orden de ideas, la presente investigacidon plantea como objetivo central, realizar un
analisis comparativo de los resultados de la evolucién de la pobreza en el estado de Oaxaca en
el periodo 1990-2010, derivados de la medicion de la misma mediante la utilizacion de la
metodologia del ingreso y la metodologia multidimensional; dicho analisis abarca las
definiciones de pobreza, la incidencia y los tipos de pobreza predominantes en los municipios
de la entidad y otros indicadores, los cuales se comparan a nivel nacional con los resultados

observados para las entidades con menores y mayores niveles de pobreza en el pais.

Se ha elegido al Estado de Oaxaca por ser una de las tres entidades histéricamente mas
rezagadas a nivel nacional —junto con Chiapas y Guerrero— en cuanto a desarrollo econémico

y social se refiere. Se analiza comparativamente el comportamiento (variacion) de los



indicadores de pobreza de estas tres entidades (a nivel estatal) en un periodo de veinte afios

que abarca de1990 a 2010.

En esta investigacion se plantea como hipotesis que: /as politicas publicas de corte neoliberal
Implementadas desde finales de los ochenta, han provocado que los niveles de pobreza no
solo permanezcan casi al mismo nivel desde hace dos décadas en entidades como Oaxaca,
sino ademas, /a pobreza ya no solo se concentra en las entidades tradicionalmente pobres
como Oaxaca, Guerrero y Chiapas, ya que ésta se ha reconfigurado geograficamente y ha
pasado de ser un fendmeno predominantemente rural a tener importante presencia en el

medio urbano.

Asi también, con fines comparativos, se analizan los indicadores de pobreza del Distrito Federal
y de Nuevo Ledn, por ser consideradas éstas entidades referentes nacionales de desarrollo
economico y social. Cabe sefalar también que, el ejercicio de analisis comparativo a nivel

municipal se realiza Unicamente para el Estado de Oaxaca.

Como objetivos especificos se pretende: i) analizar y comparar el comportamiento de las
medias nacionales de los distintos tipos de pobreza, contrastandolas con los resultados a nivel
estatal, ii) analizar la magnitud de la brecha de desarrollo existente entre las entidades menos

pobres y las mas pobres del pais, iii) mostrar la reconfiguracién geografica de la pobreza.

En sintesis, el presente trabajo tiene fundamentalmente un doble caracter: descriptivo y
comparativo, para lo cual se utiliza la incidencia (porcentaje) de la pobreza por ingresos (en sus
distintas categorias) como principal variable sujeta al analisis. Asi, en el capitulo I se hace una
breve recapitulacidn sobre los principales métodos empleados en la medicion de la pobreza a
nivel mundial, ademéas de que se especifica cuales de éstos métodos han sido utilizados de

manera oficial en nuestro pais.



En el capitulo I se exponen los principales indicadores demograficos, sociales y econdémicos
existentes para Oaxaca, con la finalidad de brindar un panorama general e integral de las
condiciones sociales y econdmicas en que los habitantes de ésta entidad vivieron en el
transcurso de los veinte afios que abarcan el periodo de estudio, en el cual transcurren dos
sucesos de trascendental importancia y relacionados entre si: el cambio de modelo de
desarrollo econdmico y el cambio desde el que se aborda la medicion de la pobreza en nuestro

pais.

El capitulo IlI da cuenta de los indicadores de pobreza que arroja su estudio y medicion desde
la perspectiva del bienestar, misma que se utilizd de manera oficial en nuestro pais y que daba
cuenta de tres principales categorias de pobres: alimentarios, de capacidades y de patrimonio.
De esta forma, para Oaxaca se identifican las tres categorias de pobres mencionadas y su
evolucion (comportamiento) de 1990 hasta el 2010, periodo para el cual se dispone de datos
comparables, a pesar de que el cambio de enfoque y metodologia utilizada por las instituciones

oficiales encargadas de su definicién, identificacion y medicidn arroja resultados desde 2008.3

Por ultimo, en el capitulo IV, que aborda el analisis de la pobreza multidimensional, se utilizan
los indicadores determinados por el CONEVAL, los cuales fueron tomados directamente de las
fuentes de dicho instituto; de éstos se analiza el comportamiento mostrado desde su primera
publicacion hasta la ultima. Cabe sefalar que dicho analisis se efectla tanto a nivel nacional

como estatal, y para el Estado de Oaxaca a nivel municipal.

De esa manera se tiene una visién integral de la pobreza en Oaxaca bajo el enfoque
institucional oficial desde inicios de los noventa y hasta finalizada la primera década del siglo
XXI, de la cual emergen conclusiones y propuestas particulares, mismas que se exponen en la

parte final del presente trabajo.

3A partir de que la Ley General de Desarrollo Social establece la creacion, en 2005, del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL).



La medicion de la pobreza en México

1.1 Los enfoques de la pobreza

En el ambito internacional existe abundante literatura que aborda el estudio de la pobreza
desde tres principales enfoques: ;) enfoque indirecto o de subsistencia: identifica las causas de
la pobreza como la carencia de recursos, esencialmente ingresos, capital fisico y humano, por
lo cual, la falta de ingresos es considerada como causa indirecta de pobreza#; /i) enfoque directo
o de necesidades basicas. centra su analisis en las formas y condiciones de vida, las costumbres
y actitudes de los pobres, con la finalidad de determinar si se satisfacen las necesidades
basicas®, y /i) enfoque de capacidades® (Flores Alonso, 2015): incorpora la explicacion
estructural de las causas de la pobreza, por lo que las funciones cualitativas (leer, escribir,
pensar analiticamente) asi como estar bien alimentado y gozar de buena salud para poder
realizar actividades familiares, escolares, laborales y sociales satisfactoriamente, resultan

fundamentales.

De los enfoques citados se derivan a su vez, tres principales métodos de anélisis de la pobreza:
a) método de la Linea de Pobreza (LP), utilizado de manera oficial en nuestro pais y en el cual
se determinan tres lineas monetarias de pobreza; b) método de las Necesidades Basicas
Insatisfechas (NBI), el cual considera diferentes dimensiones del bienestar en forma simultanea
en los hogares; y por ultimo, debido a que la experiencia internacional identificd

complementariedad entre ambos métodos, fue posible la elaboracidn de indices agregativos

4 Para este enfoque la pobreza se caracteriza como una condicion en la cual el individuo, o la familia, carecen de ingresos necesarios y suficientes para
vivir adecuadamente, conforme a las normas socialmente establecidas en una comunidad, regién o pais, en un momento determinado.

5 Comprenden una canasta minima de consumo individual o familiar (alimentos, vivienda, vestido, articulos del hogar; acceso a servicios bédsicos como
salud, educacidn, agua potable, alcantarillado, recoleccién de basura, energia y transporte publico).

6Se denomina capacidades bdsicas a un conjunto de funciones bdsicas que todo individuo debe tener para participar minimamente en distintas actividades
sociales. Tales funciones basicas son: adecuada nutricién, buena salud y educacidn basica.
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que reunen las ventajas que cada uno posee (Flores, Alonso, 2015), dando como resultado el
método de Medlicion Integrada de la Pobreza (MMIP), mediante el cual es posible la
identificacion de tres principales grupos de poblacién en condiciones de pobreza: los pobres
por Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), los pobres por ingresos y los pobres por NBIL y por

ingresos.

Los métodos mencionados han sido referentes en nuestro pais en distintos momentos, a partir
de la década de los afios setenta, cuando el gobierno mexicano participa de manera indirecta
en el estudio realizado por la Comision Econdmica Para América Latina (CEPAL). Dicha
participacion consistié en proporcionar como fuente principal de informacion, los resultados

de la Encuesta de Ingresos y Gastos de BANXICO de 1968.

En dicho estudio se utilizd el método de Linea de Pobreza (LP) en su variante de Canasta
Normativa Alimentaria (CNA)’, es decir, se basé en el enfoque indirecto o de subsistencia. Este
método toma en cuenta el ingreso total que se percibe en un hogar y la cantidad de alimentos
contemplados en la CNA que con éste se puede comprar; lo que al final resulta en la

identificacion de los hogares en pobreza alimentaria.

Para México los conceptos de incidencia de la pobreza y de pobreza extrema (o indigencia)
aparecen en el trabajo de la CEPAL al que se hace referencia, de manera que puede
considerarse la participacion del gobierno con dicho organismo, como el comienzo del estudio

y documentacién de la pobreza en nuestro pais de manera oficial.

Entre 1979 y 1982 la Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos
Marginados (COPLAMAR) llevo a cabo una investigacion sobre las necesidades esenciales,
investigacion que utilizé tanto el método de insatistaccion de necesidades como el de /inea de

pobreza Este Gltimo, toma como referente la Canasta Normativa de Satisfactores Esenciales

7 Boltvinik, 1992, pp. 116-125.
8 Oscar Altimir (1979), La dimensicn de la pobreza en América Latina, Cuadernos de la CEPAL, num. 27, Santiago de Chile, 1979.

8



(CNSE), es decir, una canasta que contemplaba no solo alimentos, sino también la satisfaccién
de necesidades esenciales como salud y educacion, lo que al final se traduce como un analisis

de la pobreza mas amplio que su precedente por parte de la CEPAL.?

A partir de 1982 —cuando se inicia el cambio de modelo de desarrollo en nuestro pais— se
pierde un poco la secuencia del estudio de la pobreza iniciado a mediados de la década
anterior, ya que no hay registros de investigaciones sobre pobreza ni sobre satisfaccion de

necesidades basicas.®

En 1986 se lleva a cabo el Proyecto Regional para la Superacion de la Pobreza, que tenia por
objetivo realizar en un periodo de seis meses el diagnéstico de la pobreza en México''. El
analisis de la insatisfaccion de necesidades basicas utilizado en este proyecto empled el mismo
formato y metodologia de COPLAMAR, lo que gener6 un diagnostico de la evolucidon de la

pobreza entre 1982 y 1986.12

Para 1988 el Proyecto del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) mediante
un nuevo acuerdo con el gobierno mexicano continué con el estudio, pero a diferencia del de
1986, esta vez se revisaron las estimaciones de la pobreza por ingresos, se realizd un analisis
macroeconomico de los factores condicionantes de la pobreza y se revisaron las implicaciones
y requerimientos de la satisfaccién de la CNSE;'3 pero la aportacién mas interesante arrojada

por este estudio fue la realizacion de un primer perfil de la poblacién pobre de nuestro pais.™

9 Sin embargo, cabe sefialar que dicho estudio no pudo integrar una vision unificada de la insatisfaccion de las necesidades bésicas, ni integrarla con la
vision del enfoque de linea de pobreza (Boltvinik 1999, pag..82).

10 Tal situacién se atribuye a que los resultados del Censo General de Poblacién y Vivienda de 1980 fueron publicados hasta 1986, casi al mismo tiempo
que los correspondientes a la encuesta de ingresos y gastos.

11 por parte del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en coordinacién con la Subsecretaria de Desarrollo Social y Regional de la
Secretaria de Programacion y Presupuesto (SPP).

12 También se efectud el analisis de la pobreza por el método de linea de pobreza (LP), mismo que se apoyd en los ajustes a las encuestas de ingresos y
gastos de 1963, 1968 y 1977 (O. Altimir).

13 Actualizando el trabajo previamente realizado por COPLAMAR (1982).

14 En base a las encuestas de 1968 y 1984. (Boltvinik, op.cit. pdg.83).



1.2 Método de linea de pobreza (LP)

Al inicio del sexenio 2000 - 2006, a través de la SEDESOL, el gobierno federal convocd a un
conjunto de expertos en el tema de la pobreza para integrar el Comité Técnico para la Medicién
de la Pobreza (CTMP), cuya encomienda era el disefio de una metodologia que permitiera

medir la pobreza, ademas de evaluar y dar seguimiento a los programas para reducirla.

La metodologia desarrollada por el comité, basada en el enfoque indirecto, fue el de la Linea
de Pobreza (LP). Dicho método, de caracter monetario, consiste en construir una canasta
alimentaria, calcular su costo y dividirlo entre la proporcién del gasto de los hogares dedicado
a alimentos para transformarlo en la linea de pobreza. Posteriormente, se realiza la
comparacion del ingreso o el consumo de las familias en alimentos con la LP obtenida, si dicho
gasto o consumo resulta menor que la LP, es posible identificar a los hogares en condicion de

pobreza en pobreza extrema.

Bajo la premisa de que la pobreza es una condicion humana multidimensional y de que el
conocimiento real del problema permite desarrollar politicas, programas y acciones con el fin
de combatirla, el comité identifico tres umbrales de referencia: I) laimposibilidad de los hogares
de obtener una canasta alimentaria haciendo uso de todos los recursos de que dicho hogar

dispone.’

Para ello utiliz6 la Canasta Basica de Alimentos (CBA), la cual especifica los requerimientos
caldricos y proteicos para el ambito urbano (2 200 calorias y 40gr de proteinas diarias por

persona) como para el rural (2 180 cal. y 37gr de proteinas).

A partir de la informacién de la ENIGH elaborada por el INEGI, el Comité definié tres lineas de

pobreza:

15 La definicidn de los bienes nutricionales minimos necesarios se llevé a cabo a partir de la cuantificacion de la Canasta Basica de Alimentos (CBA) definida
y calculada por el INEGI con la colaboracidon de la CEPAL. Esta canasta estd calculada para el dmbito rural y el urbano a partir de la estructura de gasto de
los hogares del estrato que obtiene los requerimientos minimos de nutrientes.

10



Linea 1 (pobreza alimentaria): considera a todos aquellos hogares cuyo ingreso es

insuficiente para cubrir las necesidades minimas de alimentacion.

Linea 2 (pobreza de capacidades): incluye a los hogares cuyo ingreso es insuficiente
para cubrir las necesidades de alimentacion, asi como para sufragar los gastos minimos

en educaciéon y salud.

Linea 3 (pobreza de patrimonio). abarca a los hogares cuyo ingreso es insuficiente para
cubrir las necesidades de alimentacion, salud, educacion, vestido, calzado, vivienda y

transporte publico.

Esta metodologia fue aprobada en el mes de agosto de 2002 y adoptada por el gobierno
federal y la SEDESOL como el instrumento del gobierno mexicano para medir la magnitud, de
la pobreza, su intensidad y sus caracteristicas, y se anuncid que se asumia como oficial a partir

de ese momento.’®

1.3 Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI).

Aunque no se utilizd6 de manera oficial en nuestro pais, éste método, que deriva del £nfoque
Sectorial de Necesidades Basicas Insatisfechas, —considerado en la literatura sobre analisis y
medicion de la pobreza, como el método tradicional del analisis social—'" trabaja de manera
simultanea las diferentes dimensiones del bienestar en los hogares, por ello permite identificar
a los hogares y a las personas pobres. Existe también el método de NBI generalizado, que

comprende todas las necesidades basicas (Boltvinik, 1999).

16 Carlos Javier Cabrera Adame, Politica social: cambios y resultados, en: “La politica social en México: tendencias y perspectivas”, UNAM, Facultad de
Economia, 2007, pag.76.

17 bicho método consiste en definir un minimo de cada necesidad y calcular la poblacién debajo de cada uno de ellos (por ejemplo, analfabetismo, agua,
situacién nutricional, etc.) y conduce a listas fragmentadas de brechas especificas. Para fines de la lucha contra la pobreza sélo proporciona poblaciones
objetivo fragmentadas en cada rubro.

11



El concepto de pobreza en éste método, segin Boltvinik (op,cit) es normativo, factico y
absoluto; considera un grupo reducido de indicadores de necesidades basicas y el criterio para
considerar a los hogares como pobres, es que éstas tengan al menos una necesidad basica

insatisfecha.

1.4 Método de medicién Integral de la Pobreza (MMIP)

Este método, ya mencionado al inicio del capitulo, resulta de la agregaciéon de los dos
anteriores (LP y NBI) e identifica tres tipos de pobres: 1) los que son pobres por Necesidades
Basicas (NB) y por Linea de Pobreza (LP); 2) los que son pobres s6lo por NB y 3) los que son
pobres sélo por LP. Para ello, en dicho método se utilizan como variables sujetas a medicién,
el ingreso o el consumo de los hogares, el valor de una Canasta Normativa Alimentaria (CNA),
el cual se utiliza para elaborar la Linea de Pobreza; asi como indicadores de Necesidades

Basicas.

1.5 Metodologia utilizada por el Programa de Educacién, Salud y Alimentacion
(PROGRESA).

A finales de la década de los noventa, no existia ain un posicionamiento oficial sobre la
pobreza, debido a lo cual, a nivel institucional fue desarrollada una metodologia especifica para
identificar a los hogares de menores recursos que fueran susceptibles de recibir los apoyos de
un programa de desarrollo humano (Hernandez y Székely, 2005), dicho programa fue

“Progresa”.

El marco conceptual del Progresa-Oportunidades recupera una concepcion de pobreza
elaborada desde la red tedrica del enfoque neoclasico de la economia del bienestar, la eleccion
racional, la teoria del capital humano de Becker (1967) y el enfoque de activos, que relaciona
el capital humano con su valor de mercado para asi integrar los ingresos que percibiria un

individuo (Valencia 2008). La teoria del capital humano identifica principalmente la dimension
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de la educacién como fuente de bienestar, mientras que la teoria de los activos la relaciona

con la funcién de ingresos del individuo.

En términos generales, el enfoque de los activos tiene como supuesto que el ingreso de una
persona o familia esta en funcion de los acervos (stock) en “activos” con que cuente, el uso que
le dé a estos activos, el valor de mercado de los mismos, y las transferencias o legados
independientes del acervo de activos con que cuente. La forma de hacer operativo el concepto

de activos es diferenciar os activos en capital humano, en capital fisico y en capital social.

Este enfoque toma como referentes empiricos, principalmente:

+ El nivel de escolaridad para el capital humano

 El valor monetario de bienes, sean propiedades o cualquier activo financiero al
que la unidad de analisis tenga acceso, para el capital fisico.

« Las normas y redes sociales que faciliten la accién colectiva entre personas, para

el capital social.

La funcién de ingreso que resulta de este enfoque, tiene una forma aditiva: los tres tipos de

activos mencionados son sumados para generar el ingreso de la unidad de analisis.

Segun éste enfoque, los activos generadores de ingreso dependen de la cantidad —afios de
escolaridad, nUmero de hectareas u otro activo financiero y pertenencia a un sindicato, etc., el
uso que se le dé a éstos activos y su precio en el mercado. Asi, la sumatoria de los activos, sus
tasas de uso, sus retribuciones en el mercado y las transferencias publicas y privadas (remesas)

da como resultado el ingreso del individuo.'®

Progresa utilizaba un método de seleccidn de beneficiarios, los cuales deberian ser familias que

vivian en condiciones de pobreza extrema. Para garantizar que los apoyos llegaran a las familias

18 Banegas Gonzalez Israel, “La ilusién tecnocrdtica...”, 2011, pags. 66-67.
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que efectivamente los requieren, con la finalidad de transparentar y hacer eficiente el uso delos
recursos publicos asignados a dicho programa, era necesario un mecanismo de identificacion
de hogares derivado de una metodologia robusta’, la cual se concretd en el Sistema de

Identificacién de Hogares Susceptibles de Recibir Apoyos Sociales?°.

De esta forma se aplicé una discrecionalidad especifica (focalizacién)?! a partir de la cual se
identifican dos grandes areas: una que dirige la inversion a ciertos gastos publicos que
supuestamente benefician mas a los pobres y otra que busca dirigir especificamente los

recursos a los individuos mas pobres. El proceso se llevaba a cabo en dos etapas:

En la primera etapa® se recurria a la focalizacion geografica, en la cual se busca identificar
regiones con alta concentracién de poblacion con carencias de satisfactores basicos, bajo la
premisa de que dirigir los recursos a determinadas zonas beneficiara a un mayor niumero de

personas pertenecientes a la poblacidn objetivo.

En la segunda etapa se efectuaba la seleccién de los hogares que serian beneficiados con el
programa?3 para lo cual se utilizd como herramienta metodoldgica el andlisis discriminante,
que permitio identificar los espacios que definen dos condiciones, la de ser pobre y la de no
serlo, a partir de arreglos multidimensionales que caracterizan estas condiciones, mediante

valores tipicos de las variables utilizadas.

De esta forma, partiendo de la informacién del ingreso y comparandolo con un punto de

referencia establecido, se dispuso de una base para caracterizar los perfiles que distinguen a

1% Hernandez y Székely, op, cit.

20 E| objetivo del método de estimacion de la condicidn de susceptibilidad de recibir apoyos e programas sociales era asegurar que se cumpliera la intencidn
de la accién publica de proveer apoyos en salud, alimentacidn y educacién a los miembros mas vulnerables de la sociedad para favorecer el desarrollo de
capital humano y contribuir a romper el circulo intergeneracional de transmisién de la pobreza.

2! |3 unidad de analisis considerada para la focalizacidn es el hogar y no sus miembros de manera aislada, bajo la consideracion de que la familia es la
unidad fundamental para el desarrollo de los individuos.

22 Se seleccionaba a las comunidades que se consideraba con amplia presencia de familias en pobreza extrema, para lo cual se utilizaba un indice de
marginacion elaborado por el Consejo Nacional de Poblacion.

2 Para ello se utilizaban datos socioeconémicos detallados, recabados por el mismo programa a través de un cuestionario aplicado a cada hogar de las
comunidades elegidas previamente: Encuestas de Caracteristicas Socioecondmicas de los Hogares (ENCASEH).
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los hogares con mayor y menor bienestar mediante un arreglo que incluye distintos

indicadores.

Delimitacion de una linea de corte: La metodologia de Progresa, de caracter
monetario, consistia en medir el ingreso per capita de los hogares, el cual era comparado
con la Canasta Normativa Alimentaria (CNA) elaborada por COPLAMAR?4, a partir de lo
cual era posible definir un punto de referencia o umbral como criterio para determinar
si un hogar presentaba carencias agudas o no. Sin embargo, debido a que no todo el
gasto de los hogares corresponde a alimentos, era necesario incrementar el costo de la
CNA, utilizando un factor de expansién?®. Para ello se definié un punto de referencia
que pudiera compararse con el ingreso corriente monetario.

La identificacion de hogares por analisis discriminante: con esta técnica estadistica
multivariada se pretendia evaluar las condiciones de vida de los hogares y la
caracterizacion de los grupos susceptibles a ser beneficiarios de una accién

determinada.

El proceso de discriminacion y clasificacion esta relacionado con la separacion de grupos de
observaciones y la asignacion de nuevas observaciones a grupos previamente definidos. Mediante
el andlisis discriminante se buscaba una funcién matematica para clasificar a los hogares en cada
grupo de acuerdo al perfil que los caracterizaba. En este caso, el procedimiento consistia en la
clasificacion den dos grupos: i) hogares susceptibles de recibir los apoyos para el desarrollo de su

capital humano, y ii) hogares no susceptibles.

Para la construccion del modelo discriminante, se partié de un conjunto de aproximadamente 23
variables. Se evalué la correlacion de cada una de ellas con la clasificacion inicial (derivada de
comparar el umbral establecido con el ingreso del hogar). Aquellas variables que no resultaron

con correlaciones significativas al nivel de 10%, se excluyen del andlisis.

24 Integrada por 34 productos alimenticios bésicos que, en las cantidades y combinaciones adecuadas, satisfacen el requerimiento minimo diario (sugerido
por el Instituto Nacional de Nutricidn) de 2,082 calorias y 35.1 gramos de proteina por adulto (1982).
%5 Calculado a partir del inverso de la proporcién de gasto destinado a los alimentos.
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Posteriormente, con el conjunto de variables que permanecian, se estimo la funcion discriminante
mediante un proceso de seleccidon exhaustivo, en el que se evalud el desempefio de distintas
combinaciones de variables, para encontrar el conjunto de ellas que mejor satisface la

identificacion de los hogares en condicién de susceptibilidad.

A partir de los parametros del analisis discriminante, se crean los puntajes para las variables. Al
ser una técnica multivariada, la cualidad mas importante de este procedimiento radica en el hecho
de que permite asociar a cada variable el efecto que tiene sobre la susceptibilidad del hogar
cuando es evaluada en presencia del resto de los indicadores que caracterizan a la unidad

domeéstica.

Para determinar la sima minima de los puntajes para que un hogar fuera considerado como en
condicién de susceptibilidad, se definid un punto de corte en la escala de tal puntaje final.
Considerando que el puntaje de un hogar es el reflejo de sus caracteristicas particulares, se realizd
un nuevo andlisis discriminante. La variable dependiente fue la que indica la condicion de los
hogares basada en al ingreso percapita en comparacion con el costo de la canasta basica. Como

variable explicativa se utilizé el puntaje final que puede tener un hogar dentro del grupo de

hogares clasificados como susceptibles por este Ultimo analisis.

De esta forma, PROGRESA fue un programa social que significo —a diferencia de los programas
precedentes— un viraje institucional en la forma de concebir la pobreza y de abordar acciones
para combatirla.

1.6 El enfoque Multidimensional del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica Social
(CONEVAL) 2010-2014.

Con base en los ordenamientos legales establecidos en la Ley General de Desarrollo Social
(LGDS)?¢, el CONEVAL, dando cumplimiento a las tareas encomendadas por dicha Ley, y que
propiciaron su creacion, identifico que la pobreza es un fenomeno social multifactorial, y

definio sus acciones a partir de dos ambitos: el del bienestar econdmico y el de los derechos

26 Aprobada por unanimidad en las Cdmaras de Diputados y de Senadores, y promulgada el 20 de enero de 2004, tiene como uno de sus objetivos centrales
garantizar el pleno ejercicio de los derechos sociales consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asegurando el acceso de
toda la poblacidn al desarrollo social”. La ley establece como objetivos de la politica nacional de desarrollo social la promocidn de las condiciones que
aseguren el disfrute de los derechos sociales —individuales o colectivos—, asi como el impulso de un desarrollo econémico con sentido social que eleve
el ingreso de la poblacién y contribuya a reducir la desigualdad.
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sociales, y decidié mantenerlos separados por ser de naturaleza distinta. Lo anterior llevo a

definir una medida de pobreza bidimensional:

a) Del bienestar economico.en el que se decidid emplear el método estandar de pobreza
monetaria, para lo cual se compara el ingreso per capita con el valor de dos canastas,

una alimentaria y otra no alimentaria.

b) De carencias en derechos economicos, sociales, culturales y ambientales (DESCA), el
cual se basa en los principios de inalienabilidad, insustituibilidad, complementariedad y

universalidad de los Derechos Humanos.

Tabla 1.5
ENFOQUE DEL ENFOQUE DE
BIENESTAR DERECHOS
Esta asociado a la

Utiliza existencia de
aproximaciones de garantias
necesidades fundamentales,
basicas inalienables,

insatisfechas (NBI),
de activos, de
capacidades, etc.

OBIJETIVO
CENTRAL:
identificar las
dimensiones y
condiciones  que
limitan la libertad
de las personas
para desarrollarse
plenamente.
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insustituibles e
interdependientes
(Derechos
Humanos).

Parte del
reconocimiento de
los derechos
humanos como “la
expresion de las
necesidades,
valores, intereses
y bienes que, por
su urgencia e
importancia, han
sido considerados
como



En base a éstos dos ambitos

fundamentales y
comunes a todos

se identifican

particularidades de cada uno los seres de ellos en la tabla 1.5
humanos”
Considera Toda persona
fundamental la debe contar con

disponibilidad de

una serie de

las

recursos garantias
econdémicos  por indispensables
parte de los para la dignidad
individuos. humana.
Considera la

pobreza como “la
negacién no sélo
de un derecho en
particular o de
una categoria de
derechos sino de
los derechos

Tiene que ver
fundamentalmente
con el ingreso.

humanos en su
totalidad”

Elaboraciéon propia con informacion de
CONEVAL, 2014.

La tabla 1.5 expone de forma sintética las particularidades de cada uno de los dos enfoques
utilizados por el CONEVAL en la definicion y estudio de la pobreza: mientras que el espacio del
bienestar utiliza elementos que tienen que ver con el gjercicio de la libertad del individuo y sus
necesidades, para lo cual establece como requisito indispensable la disponibilidad de recursos
monetarios y/o activos, el espacio de los derechos, aunque es subjetivo per se y esta sujeto a
la evolucion de la percepcion social, establece como principio fundamental el ejercicio

irrestricto de los derechos humanos.

De esta forma, en el espacio del bienestar el CONEVAL utiliza el ingreso corriente per capita

como parametro para elaborar la Linea de Bienestar (LB) y la Linea de Bienestar Minimo (LBM),
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y, a partir del valor monetario de éstas, identificar a las personas que se encuentran en situacion

de pobreza y pobreza extrema.

Las personas pobres seran aquellas que no cuentan con recursos suficientes para adquirir los
bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias,
ademas de presentar una carencia en el espacio de los derechos, y se ubicaran por debajo de
la Linea de Bienestar (1); en tanto que las personas en pobreza extrema seran aquellas que
perciben un ingreso que, aun utilizando la totalidad del mismo en la compra de alimentos —
en la satisfacciéon de la mas basica de las necesidades vitales— no pueden adquirir lo
indispensable para lograr una nutricion adecuada, ademas de que, en el espacio de los
derechos, presentan 3 o mas carencias; éstas personas se ubicaran por debajo de la Linea de

Bienestar Minimo (2).

En el espacio de los derechos, CONEVAL identifica la educacion, la salud, la seguridad social,
la alimentacion y a la vivienda y sus servicios como las dimensiones relevantes, a partir de las
cuales identificara a las personas que tienen o no acceso a cada una de ellas, y de esta forma
determinar si son carentes en alguna(s) de las seis dimensiones citadas, en cuyo caso las
personas seran identificadas como carentes: por rezago educativo (3), por acceso a los servicios
de salud (4), por acceso a la seguridad social (5), por la calidad y espacios de la vivienda (6),

por acceso a servicios basicos en la vivienda (7) y por) acceso a la alimentacion (8).

De esta manera, de acuerdo al nUmero de carencias que las personas padecen, asi como al
espacio al que éstas pertenecen, resulta posible identificar a las personas: 9) con una o mas
carencias sociales, 10) con tres o mas carencias sociales, 11) en pobreza multidimensional, 12)

en pobreza multidimensional extrema y, 13) en pobreza multidimensional moderada.

La tabla 1.5.2 da cuenta de las trece medidas de la pobreza multidimensional mencionadas en
los parrafos precedentes.
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Tabla 1.5.2
MEDIDAS DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL

INGRESO:

Poblacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar (LB).
Poblacidn con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo (LBM).
CARENCIAS:

Por rezago educativo.

Por acceso a los servicios de salud.

De acceso a la seguridad social.

Por la calidad y espacios de la vivienda.

Por servicios basicos en la vivienda.

De acceso a la alimentacion.

POBLACION:

9. Con una o mas carencias sociales.

10. Con tres o mas carencias sociales.

11. En pobreza multidimensional.

12. En pobreza multidimensional extrema.

13. En pobreza multidimensional moderada.

N e

O NV AW

Fuente: elaboracién propia con datos de CONEVAL (2014).

Asi también, el grafico utilizado por CONEVAL, muestra los cuadrantes en los que se ubican las

personas en pobreza multidimensional, de acuerdo con la clasificacidén descrita anteriormente.
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Bienestar

Grdfico 1.5 a

Fuente: CONEVAL, Metodologia Multidimensional de

la Pobreza, 2014.
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En al grafico 1.5 b se ha incorporado la linea
de bienestar minimo y el umbral de privacién
extrema (C*). Lo que permite identificar el
sub-cuadrante 1”, que representa a la
poblacion en situacion de pobreza
multidimensional extrema, la cual dispone de
un ingreso tan bajo que, aun si lo dedicase
por completo a la adquisiciéon de alimentos,
no podria adquirir los nutrientes necesarios
para tener una vida sana; ademds de que
presenta al menos tres de las seis carencias
sociales.

Bienestar
Ingreso

I. Pobres multidimensionales: poblacion
con ingreso inferior al valor de la linea de
bienestar y que padece al menos una
carencia social.

Il. Vulnerables por carencias sociales:
poblacién que presenta una o mas
carencias sociales, pero cuyo ingreso es
superior a la linea de bienestar.

Wl. Vulnerables por ingresos: poblacion
gue no presenta carencias sociales y cuyo
ingreso es inferior o igual a la linea de
bienestar.

IV. No pobre multidimensional y no
vulnerable: poblaciéon cuyo ingreso es
superior a la linea de bienestar y que no
tiene carencia social alguna.

Grdfico 1.5 b

Fuente: CONEVAL, Metodologia Multidimensional
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Oaxaca: principales Indicadores
sociodemograficos y economicos,1990-2010.

2.1 Indicadores Econdmicos

Oaxaca es una entidad cuyas principales actividades econdémicas son: la agricultura?’, las
manufacturas tradicionales o artesanias, la ganaderia, los servicios —turisticos
principalmente— y en menor importancia la industria extractiva, como son la mineria y la
refinacion de petroliferos (ver anexo al final del presente capitulo). En la mayoria de sus
comunidades se practica la agricultura de subsistencia, mientras que otra parte de la

produccion agricola y ganadera se comercia Unicamente en el mercado local.

Grafico 2.1
Oaxaca: PIB total y por actividades econémicas*, 2003-2014.
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*Millones de pesos a precios de 2008, periodo anual. Cifras revisadas: r/ A partir de 2014. Fuente: INEGI.
Sistema de Cuentas Nacionales de México. Fecha de consulta: 21/08/2016.

Como puede apreciarse en el grafico 2.1, Oaxaca no es una entidad con gran presencia
industrial, lo que le resta potencial econdémico y de desarrollo frente a los principales centros

industriales y manufactureros del pais. En cambio, predomina la actividad comercial en las

27 La agricultura se realiza en 14.16% del territorio oaxaquefio; es principalmente de temporal, aunque la superficie de riego es de gran importancia. Los
cultivos anuales son: maiz, frijol, trigo, cacahuate y sorgo; los cultivos perennes son: café, cafia de azucar, limdn agrio, mango, maguey mezcalero y pastos.
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principales ciudades del Estado y en algunas comunidades favorecidas por su ubicacion

geografica o por su denominacion politica, ver grafico 2.2.

Grafico 2.2
Oaxaca: PIB del sector terciario por tipo de actividad*, 2014.

-10.00 10.00 30.00 50.00 70.00 90.00 110.00 130.00

M 43-46 Comercio

W 48-49 Transportes, correos y almacenamiento
H 51 Informacién en medios masivos

B 52 Servicios financieros y de seguros

B 53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles

*Millones de pesos a precios de
2008, periodo anual. Cifras

W 56 Servicios de apoyo a negocios y manejo de desechos y servicios de remediacion revisadas: r/ A partir de 2014.

W 54 Servicios profesionales, cientificos y técnicos

B 61 Servicios educativos Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas
Nacionales de México. Fecha de

MW 62 Servicios de salud y de asistencia social
consulta: 21/08/2016.

B 71 Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos
M 72 Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas
B 81 Otros servicios excepto actividades gubernamentales
93 Actividades legislativas, gubernamentales, de imparticion de justicia y de organismos internacionales y extraterritoriales

Debido a lo anterior, son escasas las oportunidades de ocupacion y empleo que muchos de
sus habitantes tienen a su alcance, lo que ha generado desde hace muchos afios un constante
flujo migratorio desde las comunidades rurales de la entidad hacia las ciudades con mayor
actividad econdmica en el interior del pais, o bien, hacia ciudades de los Estados Unidos. Por
ello, Oaxaca resulta ser una de las principales entidades expulsoras de personas en edad
productiva, asi como también una importante receptora de divisas enviadas por oaxaquefios

gue se encuentran trabajando en los Estados Unidos.
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2.2 Indicadores demograficos

2.2.1 Tasa de crecimiento

El crecimiento de la poblacidn en Oaxaca, ha seguido una tendencia creciente desde principios
de los afos veinte —mismo afio en que finaliza la fase bélica de la Revolucién Mexicana—y se
ha prolongado hasta nuestros dias. Con un periodo de aceleracion que dura una década, de
1980 a 1990, para después ralentizarse de 1990 al 2005 y acelerarse nuevamente a partir de
2010. Lo anterior se observa a detalle en la grafica que muestra la tasa de crecimiento de la

poblacion.

Grdfico 1.5.2

Oaxaca: crecimiento absoluto de la poblacién, 1910 — 2010.
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Grafico 1.5.3
Oaxaca: tasa de crecimiento de la poblacién 1900-2010
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Elaboracién propia con datos de INEGI. "Poblacidn total por entiodad federativa. 1895-2010.

2.2.2 Relacion de dependencia

La relacion de dependencia es un indicador de “potencial”, es decir, tan solo supone que la
poblacion de 0 a 14 afios y la de 65y mas afios es inactiva, y por ello, depende econdmicamente
de la poblacion de 15 a 64 afos, la cual es "tedricamente activa”. Bajo este supuesto, se observa
que en el periodo que se analiza (1990 - 2010), la dependencia demografica en Oaxaca es
mayor que la Nacional, sin embargo, ésta muestra una tendencia a la baja. Lo que significa que
tanto la poblacion menor de 14 afios como la mayor de 65 va disminuyendo respecto de la
poblacion de 15 a 64 afios. Esto se explica por la reduccion en la tasa de natalidad y por el

crecimiento de la mortalidad general en la entidad (ver graficos 1.5.4 y 1.5.5).

Grafico 1.5.4
Oaxaca: relacion de dependencia demografica,
1990-2010
2010 65
2005 g 71
2000 - 78
1995 6 81
1990 - 90
0 20 40 60 80 100

Elaboracion propia con datos de INEGI, "Poblacidn total por entiodad federativa, 1895-2010.
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Grafico 1.5.5
Oaxaca: tasa bruta de natalidad, 1986-2014

14.10

-0.25

Oaxaca ceeeeeee Lineal (Oaxaca)

Elaboracidn propia con datos de INEGI, consulta interactiva de datos (natalidad).

2.2.3 Tasa de mortalidad

Grafico 1.5.6
Oaxaca: mortalidad general, 1990-2014.
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e ——— N 9656 10,340
8,443 8,341 '
7,870 7,367 '
1990 1995 2000 2005 2010 2014
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Fuente: INEGI(consulta interactiva de datos, mortalidad).
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Grafico 1.5.7
Oaxaca: tasa de crecimiento de la mortalidad general,

1990-2014.
20.0
15.0
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5.0
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00 1995 2000 2005 2010 2014
——Total -6.7 -6.6 103 155 5.0
——Hombre  -6.6 -6.8 7.9 15.4 3.2
= Mujer -6.8 -6.4 132 15.8 7.1

Fuente: INEGI(consulta interactiva de datos, mortalidad).
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2.3 Indicadores Sociales
2.3.1 Salud

En el aspecto de la salud, el INEGI dispone de registros estadisticos a partir de 1986, aunque
no se trata propiamente de una encuesta nacional de salud, la informacion contenida en el
Cuaderno No. 4 de informacion estadistica contiene datos valiosos sobre /as principales
caracteristicas del fenomeno de la salud y de los recursos disponibles para su atencion. Aunque
se hace énfasis en los resultados a nivel nacional, para Oaxaca existe informacion sobre la

poblacion derechohabiente a la seguridad social, la cual se muestra en los graficos 2.3.1y 2.3.2.

Grafico 2.3.1
México: poblacidn derechohabiente de las instituciones
de seguridad social, 1983.

100.00
29.28
6.29
1.18 1.93 1.38
- - o =B
Nacional Chiapas D.F. Guerrero Oaxaca Nuevo

Ledn
Elaboracion propia con datos del INEGI: Informacio Estadistica Sector Salud
Seguridad Social, 1985.

El grafico 2.3.1 muestra el porcentaje de la poblacién de las entidades seleccionadas que en
1983 contaba con seguridad social y que se encontraba afiliada a alguna institucion publica
que le prestaba los servicios correspondientes. De esta forma, a nivel nacional, en Oaxaca tan
solo 1.38% de la poblacién tenia acceso a la seguridad social, la cual —cabe recordarlo— estaba
sujeta principalmente a la condicion de asalariado (empleado); por lo que dicho dato puede

ser también de utilidad como un indicador del nivel del empleo en la entidad.
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De ese 1.38% de poblacion con seguridad social, 0.87% se encontraba afiliada al IMSS, 0.41%
al ISSSTE, 0.06% a PEMEX, 0.02% a la SEDENA y otro 0.02% a la Secretaria de Marina. Ver grafico
2.3.2.

Grafico 2.3.2.

Oaxaca: porcentaje a nivel nacional de la poblacién
derechohabiente a la seguridad social, segun institucion
de afiliacién, 1983.

m |MSS = |[SSSTE = PEMEX = SDN = SM

Elaboracion propia con datos del INEGI: Informacio Estadistica Sector Salud Seguridad Social,
1985.

De lo anterior se puede sefalar que, en 1983 Oaxaca era una de las entidades con mas bajo
numero de personas derechohabientes a la seguridad social a nivel nacional y que la mayor
parte de las personas aseguradas estaban afiliadas al IMSS (63.4%); es decir, en Oaxaca la mayor
proporcién de asegurados laboraban en el sector privado al mismo tiempo que a nivel nacional
era una de las entidades con poca generacion de empleo. Los empleados al servicio del estado

(gobierno), afiliados al ISSSTE, ocupaban el segundo lugar en cuanto a la proporcion de

Grafico 2.3.3
Oaxaca: proporcion de la poblacién con
derechohabiencia a la seguridad social, segun institucién
de afiliacién, 1983.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m |[MSS = |SSSTE = PEMEX = SDN = SM

Elaboracidn propia con datos del INEGI: Informacid Estadistica Sector Salud Seguridad Social,
1985.
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afiliados (29.7%) y, por ultimo, los empleados federales, afiliados a PEMEX (4.1%), SEDENA
(1.4%) y la Secretaria de Marina (1.4%) (grafico 2.3.3).

Para el afo 2000 se cuenta ya con la Encuesta Nacional de Salud (ENSA), la cual presenta
algunos cambios respecto a su antecesora. Estos se pueden observar para Oaxaca en cuanto a
la clasificacion de la poblacion segun su condicion de derechohabiencia o no a la seguridad

social, la cual, para este afio, contempla a la poblacion abierta. Ver grafico 2.3.4.

Grafico 2.3.4
Oaxaca: porcentaje de poblacién segin condicién de
derechohabiencia*, 2000.

IMSS ISSSTE
9% 6%

Otras***
0%

Ninguna
82%

* Incluye multiples derechohabiencias. ** Pemex, SEDENA, SEMAR y otras de seguridad
social para trabajadores de los gobiernos estatales.,*** sin especificar. Fuente: ENSA 2000.

Se observa en el grafico 2.3.4 que la gran mayoria de la poblacion oaxaquefa no estaba afiliada
a ninguna institucion de seguridad social (82%), en tanto que, las personas que si lo estaban,
disminuyeron considerablemente su proporcién respecto a 1983; asi, en el IMSS, los
asegurados disminuyeron 54.4 puntos porcentuales; en el ISSSTE 23.7 puntos; en el caso de
PEMEX, SEDENA y la Secretaria de Marina, entre éstas tres instituciones juntas, no llegaban a

sumar la proporcion de afiliados que tan s6lo PEMEX poseia diecisiete afios atras.—

Lo anterior evidencia una clara pérdida del derecho a la seguridad social experimentado por la
sociedad oaxaquefia —y la sociedad mexicana en su conjunto— en la transicion del modelo

de desarrollo econémico por sustitucién de importaciones al modelo neoliberal.
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Grafico 2.3.5
México: porcentaje de la poblacion segin condicion de
derechohabiencia*, 2000.

79.70
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16.58
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IMSS ISSSTE Otras Privados Otros NINGUNA
|.S.5%*
* Incluye maltiples derechohabiencias. ** Pemex, SEDENA, SEMAR y otras de seguridad social
para trabajadores de los gobiernos estatales. Fuente: elaboracién propia con datos de Estadistica
Sector Salud Seguridad Social, 1985 y ENSA 2000.

Lo dicho en el parrafo anterior se puede apreciar en el grafico 2.3.5, el cual nos muestra los
porcentajes de la poblacién derechohabiente a la seguridad social, segun institucion de

afiliacion, los cuales se observan reducidos ampliamente en el periodo de 1983 al afio 2000.

En el caso del IMSS y del ISSSTE la reduccion fue de mas de la mitad respecto a 1983; en tanto
que PEMEX, SEDENA y la SEMAR, sumaban ese mismo afo 3.73% de derechohabientes,
proporcion que se redujo a 2.1% en el afio 2000. En las estadisticas correspondientes a éste
ultimo afo aparecen las categorias de afiliacion privados, otros y ninguna, mismas que
complementan el panorama de los mexicanos en cuanto al ejercicio de su derecho a la

seguridad social antes y después del cambio de paradigma en el modelo de desarrollo.

En el sexenio del 2000 al 2006, la administracion federal implement6 el Sistema de Proteccion
Social en Salud (SPSS), debido a lo cual, los porcentajes de la poblacion con acceso a la
seguridad social en el estado de Oaxaca se modificaron nuevamente, dada la importancia que

dicho sistema significo para la poblacion abierta, como lo muestra el grafico 2.3.6.
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Grafico 2.3.6
Oaxaca: porcentaje de la poblacién por condicion de
proteccién en salud, 2006 y 2012

100 - B No especificado
H Ninguna
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W Otras#
60 B Privadas
Otras I.5.S.+
40
[ ISSSTE§
20 - B Seguro popular
0 W |MSS

2006 2012
*Incluye multiples derechohabientes. §Incluye ISSSTE estatal. +PEMEX,SEDENA,SEMAR.# Sin
especificar. Fuente: ENSA NUT 2006 y 2012.

Es evidente que en 2006 la poblacién abierta era la mayoria (63.2%), circunstancia que para
2012 se modifica debido a que la poblacién que no contaba con seguridad social se afilié al
Seguro Popular; hecho que provocd que la poblacion abierta se redujera en 42.6 puntos
porcentuales y finalizara ese afio en 20.6%. En tanto que el seguro popular pasé de un 7.5% de

afiliacion en 2006 a 63% en 2012.

También en 2006 el IMSS, con un 15.4% de poblacion derechohabiente, continuaba en primer
sitio como institucion prestadora de seguridad social, ademas de mostrar un incremento de
6.4 puntos porcentuales respecto al porcentaje del afio 2000. Sin embargo, seis afios después,
el Seguro Popular desplazo al IMSSS del primer sitio en el porcentaje de poblacion afiliada,
aunque no propiamente dicha poblacidon contaba con seguridad social, ya que sélo tenia
acceso a un paquete basico de servicios de salud. Asi, en 2012 el porcentaje de afiliados al IMSS

se redujo en poco mas de cinco puntos porcentuales y finalizé en 10%.

El ISSSTE, en 2006 continuaba como la segunda institucion de afiliacion de los
derechohabientes a la seguridad social con un 6.1% de afiliados, cifra que se redujo a 5% para

2012, afo en el que también ocupo el tercer sitio después del Seguro Popular y de IMSS.
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En 2012 destaca también el incremento de afiliados en la categoria de otras, que incluye a
PEMEX, SEDENA y SEMAR, que en 2006 era de 1.6% y en 2012 de 5.7%; dato que claramente
corresponde a las politicas implementadas por parte de la administracion del Presidente Felipe
Calderén, de apoyo y primordial interés hacia las instituciones armadas del pais, bajo el

argumento del combate a la inseguridad.

Por ultimo, el grafico 2.3.7 nos muestra la composicion de la poblacién oaxaquefia segun su
condicion de derechohabiente o no a la seguridad social y de acuerdo al quintil en el que se
clasifican respecto al monto total del ingreso mensual (en pesos) percibido por las familias. En
dicho grafico se puede observar que en el quintil mas bajo (I) se agrupa la mayor parte tanto
de los derechohabientes (40.1%) como de la poblacion abierta (56.2%); hecho que evidencia a
éste quintil poblacional como altamente dependiente de la condicidén de asalariado (empleado)
para poder ejercer su derecho a la seguridad social, al mismo tiempo que muestra que mas de
la mitad de este grupo percibe ingresos trabajando en actividades informales o bien, en

empresas que no les otorgan prestaciones laborales de ley.

Grafico 2.3.7
Oaxaca: poblacion segun condicién de derechohabiencia
y quintil* de ingreso al que pertenece, 2006.
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*En pesos en el hogar. Fuente: ENSANUT 2006.

Se observa también, que con el incremento en el ingreso percibido disminuye la poblacién

abierta, lo que sugiere un mayor uso de los servicios privados de salud por parte de estos
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quintiles poblacionales, asi como una creciente sustitucion de los servicios que proporcionan

las instituciones publicas por servicios corporativos y/o privados.

2.3.2 Educacion.

En el tema educativo, Oaxaca se ha caracterizado por mostrar altos indices de rezago y
desercion escolar, asi como bajo nivel de escolaridad en general. Aunque el anélisis del tema
educativo requiere abordarse en mayor medida desde la perspectiva cualitativa, algunos datos
cuantitativos —los que mayormente se encuentran a disposicion del publico interesado— son
de utilidad para generar un diagnostico general de las condiciones en que la poblacion en edad
escolar ha vivido en las ultimas décadas, concretamente en el periodo de transicién de un

modelo de desarrollo econdmico a otro, eje central de éste trabajo.

Grafico 2.3.8
Oaxaca: Porcentaje de la poblacién de 6 a 15 aios de
edad con rezago educativo, 1990-2010
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Elaboradciéon propia con datos de CONEVAL: Evolucidn de las dimensiones de la pobreza 1990-
2010, Carencias Sociales.

El grafico 2.3.8 muestra la evolucion del rezago educativo en Oaxaca de la poblacion de seis a
quince afnos de edad, es decir, de la poblacion que cronoldégicamente deberia haber finalizado
ya, la educacion secundaria. Se observa que el porcentaje correspondiente a Oaxaca es siempre
mayor al nacional y que hasta el 2010 habia disminuido en dos terceras partes respecto al nivel
de 1990, aunque en la década del 2000 al 2010 dicha reduccion fue mas lenta que la década

precedente.
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Grafico 2.3.9
Oaxaca: porcentaje de la poblacién de 16 afios o mas
nacida hasta 1981 con rezago educativo, 1990-2010
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Elaboracidn propia con datos de CONEVAL: Evolucidn de las dimensiones de la pobreza 1990-
2010, Carencias Sociales.

En el caso de la poblacion nacida hasta 1981, mayor de dieciséis afios de edad, es decir, la
poblacion que al dia de hoy es adulta y sobre pasa los treinta afios, se observa que poco mas
de la mitad se encontraba en situacion de rezago educativo en 1990; diez afios después, dicho
porcentaje habia disminuido nueve puntos porcentuales y en 2010 tan solo tres. Asi, se tiene
que, en el caso de este subgrupo de poblacion, la reduccion del rezago educativo ha sido
mucho mas lenta, ademas de que, debido al curso natural de vida de esa generacion, hoy

adulta, dificilmente el rezago educativo que padecen se revertira.

Cabe sefalar también, que la diferencia (brecha) entre el porcentaje de rezago educativo de la
poblacion oaxaqueia respecto a la nacional es cercana a veinte puntos porcentuales y se ha
mantenido asi en los veinte afios que se analizan, a diferencia de la poblacion menor de quince
ahos (grafico 2.3.8) la cual mantenia una brecha de seis puntos porcentuales en 1990 y se

redujo a dos para el periodo2000 - 2010.

De esta forma se puede concluir que, aunque el rezago educativo se ha reducido en los Ultimos
veinte afios en la poblacion oaxaquefia, éste sigue siendo elevado en comparacién con el

promedio nacional y con entidades como el D.F. y Nuevo ledn, circunstancia en la que

35



confluyen multiples factores y que, por quedar fuera del alcance del presente trabajo, no seran

abordadas.

Grafico 2.3.10
Oaxaca: PEA segun grado de escolaridad, 2000 - 2010.
B Sin instruccidn primaria
B Primaria incompleta 2010
primaria completa
Estudios técnicos o comerciales
con primaria terminada 2000
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B Normal basica

W Profesional 1990

B Posgrado (maestria 'y
doctorado) 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Elaboracion propia con datos de los Censos Generales de poblacion y vivienda (1990.2000 y 2010), INEGI.

Por ultimo, el grafico 2.3.10 da cuenta de la composicion de la poblacion econdmicamente
activa (PEA) de Oaxaca segun el grado de escolaridad que posee. Se observa que la proporcién
de personas sin instruccidon primaria, es decir, las que nunca asistieron a una escuela de este
nivel, no eran la mayoria de la poblacion ocupada en 1990 y, sin embargo, después de mostrar
una reduccion en el afio 2000, para el 2010 eran ya el sector de la poblacion mayormente

requerido por el mercado laboral oaxaquefio.

La poblacidn que si asistié a unan escuela primaria, pero que no concluyo los estudios de este
nivel, también muestra un continuo, aunque mas lento incremento en su participacion en el
mercado laboral formal, siendo en el afio 2000 el grupo mas numeroso, y aunque en 2010
ocupaba ya el segundo sitio, la reduccion absoluta de personas ocupadas con este nivel de

escolaridad fue apenas de 26, 133 personas.



Algo similar ocurre con la poblacién econdmicamente activa que posee educacién primaria
completa, la cual también ha incrementado su participacién en el mercado laboral formal de
Oaxaca en los ultimos veinte aflos, manteniéndose dentro del grupo de los tres sectores
poblacionales que encuentran empleo con mayor facilidad en le economia local, como lo

muestra el grafico 2.3.11.

Griéfico 2.3.11
Oaxaca: tasa decrecimiento de la PEA* segln grado de
escolaridad de nivel basico, 1990-2010

456.8
96.0 135.2
1990-2000 2000-2010

B Sin instruccién primaria M Primaria incompleta Primaria completa

*Poblacién Econémicamente ctiva. Elaboracion propia con datos de los Censos Generales de poblacion
y vivienda (1990.2000 y 2010), INEGI.

Con la poblacion en edad escolar que cursa la educacidn de nivel intermedio se puede observar
que de 1990 al 2000, el requerimiento de la fuerza de trabajo con primaria terminada y con
estudios de nivel técnico decrecio considerablemente (-83.7%), en tanto que la demanda de
trabajadores con estudios de bachillerato se incremento (102.1%); hecho que resulta también,
de la reestructuracion del mercado laboral mexicano a raiz del cambio de modelo econémico
y la implementacion de politicas publicas de corte neoliberal que afectdé directa e
indirectamente a los sectores de la economia nacional y a sin nimero de industrias y empresas,

obligandolas a transformarse o desaparecer. Ver grafico 2.3.11.

37



Grafico 2.3.12
Oaxaca: tasa decrecimiento de la PEA* segun grado de
escolaridad de nivel medio 1990-2010
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*Poblacién Econémicamente Activa. Elaboracion propia con datos de los Censos Generales de poblacion
y vivienda (1990.2000 y 2010), INEGI.

Por ultimo, respecto a la PEA con estudios de nivel superior, se observa en el grafico 2.3.12 que
el sector de poblacién mas afectado por la transicién de un modelo econémico a otro es la
poblacién con educacion Normal Basica, misma que se reduce en poco mas de treinta y un
puntos porcentuales de 1990 al 2000 y en treinta y dos puntos porcentuales mas del 2000 al
2010. Lo anterior se puede traducir como lo prescindible que resultan los profesionales en

educacion normal basica para el nuevo modelo de desarrollo.

La demanda de poblacién con estudios profesionales, muestra en la primera década un
crecimiento en 129.5%, sin embargo, se reduce a 65.5% en la década siguiente, es decir, en la
primera década del siglo veintiuno en Oaxaca, contar con estudios profesionales dejo de ser
garantia de insercién exitosa en el mercado laboral formal. El caso contrario ocurre con la
poblacion oaxaquefa que contaba con estudios de posgrado, la cual fue requerida por la
economia local en un 23.4% y posteriormente, del 2000 al 2010 aceler6 su insercién en un

146.4%.
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Grafico 2.3.12
Oaxaca: tasa decrecimiento de la PEA* segln grado de
escolaridad de nivel superior 1990-2010

146.4
129.5 6
57.8
234
I
-1.990-2000 -2000-2010
-31.7 -32.2
B Normal basica Profesional B Posgrado (maestria y doctorado)

*Poblacién Econémicamente Activa. Elaboracion propia con datos de los Censos Generales de poblacion
v vivienda (1990.2000 v 2010). INEGI.

2.3.3 indice de Desarrollo Humano (IDH)

El indice de Desarrollo Humano, elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), mide el progreso social de las naciones en base a la cuantificacion de la
longevidad de las personas, su educacion y el nivel de ingreso necesario para una vida digna?®.
Este indice se elabora utilizando informacion registrada por organismos internacionales, asi
como informacion generada de manera oficial por el gobierno mexicano?®. En nuestro pais, la
medicion de éste indicador se lleva a cabo desde el afio 2000 (desde 2010 el IDH se elabora
con una nueva metodologia®®); desde entonces se cuenta con datos para todas las entidades
del pais, lo que permite realizar analisis comparativos de éste indicador tanto a nivel nacional

como internacional.

En el informe mundial sobre desarrollo humano del Programa de las Naciones Unidas Para el
Desarrollo (2012), México se ubica en la posicion 57 del ordenamiento internacional (de mas

de 180 paises), con un IDH de 0.770, ubicado en el segundo grupo de paises con alto desarrollo

28 £/ [ndice de Desarrollo Humano en México: cambios metodoldgicos e informacion para las entidades federativas, PNUD, México, 2012, pag.5.

2% CONAPO, SEP, Médulo de Condiciones Socioecondmicas, la ENIGH y los registros administrativos del Sistema de Cuentas Nacionales.

30 En el afio 2010, el IDH fue reestructurado con la finalidad de incrementar su capacidad de evaluacién y su precisidn para capturar algunas caracteristicas
de la libertad humana (op.cit.).
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humano?'; en el Ultimo informe de dicho organismo (2015), México descendio catorce lugares
en la clasificacién internacional con un valor del IDH de 0.756, ocupando el lugar 74 de un total
de 188 paises, aunque se conserva aun en el grupo de paises con alto desarrollo humano. En
cuanto a la clasificacidon de las entidades del pais, se presentan dos graficos en los cuales se
compara el IDH de Oaxaca con el de las entidades seleccionadas en éste trabajo, las cuales se
ubican coincidentemente en los extremos de la clasificacion nacional del IDH, ocupando el D.F.
y Nuevo Ledn en el extremo superior (IDH alto), mientras que Chiapas, Guerrero y Oaxaca

ocupan el extremo inferior de la lista (IDH bajo).

Grafico 2.3.13
Oaxaca: comparativo del IDH a nivel nacional y
entidades seleccionadas, 2000 -2010
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Elaboracién propia con datos de PNUD "E indice de Desarrollo Humano en México", 2012.

En el grafico 2.3.13 se puede apreciar que el IDH Oaxaca, se ubica por debajo del IDH nacional,
el cual, a su vez, es menor que el correspondiente al D.F. y Nuevo leén. Dicho de otra forma,
en Oaxaca, las personas presentan insuficiencias en alguno, o en los tres indicadores que se
utilizan para la elaboracion del indice, mismas que les impiden alcanzar un nivel de desarrollo,

humano suficiente para igualar o superar al menos la media nacional.

31 El IDH toma un valor de entre 0y 1, siendo los paises més desarrollados los que poseen un IDH con valores cercanos a uno, y valores cercanos a cero en
el caso contrario.
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Grafico 2.3.14
Oaxaca: comparativo del IDH a nivel nacional y
entidades seleccionadas, 2000 -2010
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Elaboracién propia con datos de PNUD "El indice de Desarrollo Humano en México", 2012.

2.3.4 [ndice de Marginacién
2.3.4.1 Personas

Historicamente, el territorio oaxaqueno ha sido el lugar de asentamiento de diversos grupos
humanos procedentes de otras regiones del pais. Fue dicho territorio lugar de establecimiento
de importantes culturas prehispanicas como los zapotecos, mixtecos, mixes, entre otros.
Culturas que alcanzaron elevados niveles de desarrollo en diversos ambitos como la
astronomia, la agricultura, la botanica etc. y que después de la llegada de los espafioles,

sufrieron el ultraje y el despojo de gran parte de su patrimonio cultural, cientifico y social.

Después de consumada la conquista, los grupos originarios de Mesoamérica, fueron relegados
socialmente, a excepcion de los descendientes directos de la nobleza indigena, algunos de los
cuales se convirtieron en caciques, hacendados o capataces. Asi, los grupos indigenas
quedaron divididos entre un pequefio grupo de privilegiados y una mayoria desposeida,
sometida ademas a la voluntad de aquellos y de las clases que detentaban poder econémico
y/o politico. A partir de entonces, los grupos indigenas y sus comunidades, han sido los menos
favorecidos por los progresos alcanzados por el progreso y la modernidad en toda la historia

del México independiente.
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Asi, llegamos al siglo XXI y en Oaxaca, entidad con mayoria de poblacion de descendencia
indigena, la cual resiste histéricamente a la marginacion social en condiciones que vulneran su
dignidad, impiden su desarrollo y ponen en constante riesgo su patrimonio social, cultural y

natural.

Hasta el aflo 2001 en nuestro pais no existian ni un posicionamiento ni una metodologia oficial
sobre la magnitud de la pobreza, sin embargo, se contaba ya con indicadores institucionales
que eran utilizados como medidas de bienestar para ayudar en la toma de decisiones a nivel
gubernamental, entre los cuales se encontraban el indice de marginacién (IM)3?, desarrollado
por el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO)33. Para éste indice, la marginacién es un
fendmeno estructural que se expresa, por un lado, en la dificultad para propagar el progreso
técnico en el conjunto de la estructura productiva y en las regiones del pais, y por el otro, en
la exclusién de grupos sociales en el proceso de desarrollo y del disfrute de sus beneficios

(Hernandez y Székely, 2005) 34.

El IM es una medida resumen que permite estratificar jerarquicamente unidades territoriales,
como son las entidades federativas y los municipios del pais, segun el impacto global de
distintas carencias que enfrenta la poblacion (op.cit). El indice de marginacion considera cuatro
dimensiones de la marginacion mediante la identificacion de nueve factores de exclusion o
carencia de oportunidades: 1) porcentaje de poblacion analfabeta de 15 afios o mas; 2)
porcentaje de poblacién sin primaria completa de 15 aflos o mas; 3) porcentaje de ocupantes
en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario exclusivo; 4) porcentaje de ocupantes en viviendas
sin energia eléctrica; 5) porcentaje de ocupantes en viviendas sin agua entubada; 6) porcentaje

de viviendas con algun nivel de hacinamiento; 7) porcentaje de ocupantes en viviendas con

32 Ademas del indice de Bienestar, propuesto por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI); el indice de Masas Carenciales,
plasmado en la Ley de Coordinacién Fiscal, y los indices de Identificacion de Beneficiarios de Programas Sociales, desarrollados por la Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL).

33 Utilizado principalmente como herramienta de diagndstico y como insumo para el disefio de politicas y programas especificos... como el de la estrategia
de Microregiones.

34 Medicion del Bienestar en México en los inicios del siglo XXI, en Numeros que mueven al mundo: la medicién de la pobreza en México, 2005.
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piso de tierra; 8) porcentaje de poblacion en localidades con menos de 5000 habitanates y 9)

porcentaje de poblacion ocupada con ingreso de hasta dos salarios minimos?°.

Este indice conlleva a una ordenacién robusta de las unidades de estudio (estados o
municipios), ya que se construye en un intervalo, cualidad que a su vez permite llevar a cabo
una estratificacion de las unidades objeto de estudio en conjuntos homogéneos de acuerdo

con la sintesis de los nueve factores de exclusién social (Székely, op.cit.).

En el Estado de Oaxaca se encuentran presentes las caracteristicas descritas en los nueve
componentes que conforman el indice de marginacion, y sus manifestaciones se observan en
las comunidades y los habitantes de sus 570 municipios. El rezago que se observa en la entidad
ha limitado fuertemente su desarrollo econdmico y social de sus habitantes, y ha colocado a
Oaxaca entre los estados mas rezagados a nivel nacional. Tal situacién, socava las expectativas
de desarrollo a nivel individual, familiar y colectivo ademas de transgredir los derechos
humanos plasmados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, derechos de

validez y reconocimiento universal.

La circunstancia descrita se agrava con el cambio de modelo de desarrollo adoptado a
principios de los ochenta, el cual ha tenido efectos negativos en la poblacidon oaxaquefa, que
se suman a las condiciones previamente descritas, agravando las condiciones de vida de las

personas.

Lo anterior se concluye como resultado del analisis del indice de marginacion (IM) que
corresponde a Oaxaca elaborado por el Consejo Nacional de Poblacion para el periodo 1990 —

2010, que abarca siete afios después de iniciada la mudanza hacia el modelo neoliberal en

35, La agregacion de estos factores en una variable resumen se realiz6 mediante el analisis de componentes principales, que permite transformar un
conjunto de variables o indicadores en uno nuevo y facilita una interpretacién mas sencilla del fendmeno original al reducir el andlisis a un menor nimero
de variables. De esta forma, espacio definido por los nueve indicadores se proyecta sobre un espacio unidimensional. Para el calculo del IM se realizaron
pruebas cobre los componentes principales y se concluyé la pertinencia de sélo tomar en cuenta el primero de ellos para conformar el indice de
marginacion. Una vez que se estimaron los coeficientes que ponderan cada una de las variables estandarizadas para obtener la primera componente
principal, se obtuvo el indice de marginacién como una combinacidn lineal de los indicadores estandarizados.
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1983, pasa por las crisis econdmicas de finales de los ochentas (1987 — 1988), mediados de los
noventas (1994 — 1995) y la primera del siglo XXI iniciada en 2007 —que continula sin resolverse

del todo—, para finalizar en 2010, afo hasta el cual se encuentran datos disponibles.

La categorizacion del grado de marginacion que el CONAPO utiliza, tanto para las entidades
federativas como para los municipios, es la siguiente: 1) Muy Alto, 2) Alto, 3) Medio, 4) Bajo y
5) Muy Bajo. De a acuerdo a dicho indicador, en el contexto nacional, en 1990, Oaxaca ocupaba
el segundo lugar en cuanto al indice y grado de marginacion en la clasificacion nacional por
entidad federativa, solamente detras de Chiapas y por encima de Guerrero. El valor de los
indices correspondientes a cada entidad eran los siguientes: 2.36046, 2.05526 y 1.74666

respectivamente.

A nivel municipal, en el mismo afio, de los 570 municipios con los que cuenta Oaxaca, 168 eran
clasificados como de muy alta marginacién, 263 de alta marginacién, 83 de marginacion media,
52 de baja marginacién y tan solo 4 de muy baja marginacién Lo anterior significa que del total
de los 570 municipios con que el Estado de Oaxaca cuenta, en 1990, en conjunto, 75% de ellos
se consideraban de alta y muy alta marginacion, mientras que los municipios menos

marginados representaban tan solo el 25%. (grafico 2.3.75).

Grafico 2.3.15
Oaxaca: 1990, clasificacién de los municipios

19% por grado de marginacion (%).

9% B Muy Alta

15%
H Alta

Media

INEGI: indicadores socioecondmicos, indice y grado de marginacion ,1990.
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Asi, en 1990 la poblacion se distribuia de la siguiente forma: 736,419 personas habitaban en
municipios de muy alta marginacion, 1 063,633 lo hacian en municipios de alta marginacion,
380, 372 en municipios de marginacion media, 547,530 habitaban municipios de baja
marginacién y tan solo 291,606 personas se habitaban en los municipios menos marginados

de la entidad.

Grafico 2.3.16
Oaxaca: Poblacion total segun grado de
marginaciéon del municipio al que pertenece
(1990).

291,606
H Muy alta

W Alta
= Media

M Baja

B Muy baja

INEGI: Poblacidn total, indicadores socioecondmicos, indice y grado de

Esto significa que, de la poblacion total del Estado de Oaxaca, el 59.6% de la misma se
concentraba en los municipios mas marginados de la entidad; 12.6% habitaba en municipios
de marginacion media, y el restante 27.8% en municipios con baja y muy baja marginacion

(grafico 2.3.17).

Grafico 2.3.17
Oaxaca: Porcentaje de la poblacion segin
grado de marginacién del municipio al que
pertenece (1990).

H Muy alta

H Alta

= Media

INEGI: indicadores socioecondmicos, indice y grado de marginacion,
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Asi, al comienzo de la década de los noventas, aproximadamente 3 de cada 5 municipios eran
considerados con altos niveles de marginacion, en los cuales, ademas, se concentraba mas de
la mitad de la poblacion total de la entidad. Mientras que en uno de cada diez municipios (57

municipios en total) se concentraba 10% de la poblacion.

Para 1995, la situacion era la siguiente: 1,008,461 personas habitaban en municipios de muy
alto grado de marginacién; 556,234 en municipios de alto grado de marginacion; 1,069, 869 lo
hacian en municipios de marginacion media; 239,518 de baja y 354,813 de muy baja

marginacion. (grafico 2.3.18).

Grafico 2.3.18
Oaxaca: poblacién segln grado de marginacién

(1995).
354,813
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Lo anterior nos muestra que en cinco aflos hubo un incremento, en términos absolutos, de 272,
042 personas mas que habitaban municipios de muy alto grado de marginacién; 689, 497 en
los municipios de marginacion media y 63, 207 personas mas en los municipios de marginaciéon
muy baja. En cambio, en los municipios que corresponden a los subgrupos de alta y baja
marginacion de la clasificacién, hubo un decremento de 507, 399 para el primero y de 308, 012

para el sequndo. (tabla 2.3.7).
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Tabla 2.3.1

Oaxaca: 1990, distribucién y crecimiento de la poblacién en términos absolutos y tasa de

crecimiento, segun el nivel de marginacion del municipio que habitan.

1990 1995 Incremento (o decremento)
Muy alto 763,419 1,008,461 272,042
Alto 1,063,633 556,234 -507,399
Medio 380,372 1,069,869 689,497
Bajo 547,530 239,518 -308,012
Muy bajo 291,606 354,813 63,207

Elaboracién propia con datos de CONAPO-PROGRESA, indices de marginacién, 1995.

Grafico 2.3.19
Oaxaca: tasa de crecimiento de la poblacion segun nivel de
marginacion del municipio que habitan, 1990-1995.
1.81

0.32 0.21
I E——
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Elaboracién propia con datos de CONAPO-PROGRESA, indices de marginacién, 1995.
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Resulta notable el crecimiento que experimentd la poblacion que habitaba en los municipios
considerados con niveles medios de marginacién, como también lo es la disminucién de la
poblacion que habitaba en los municipios con indice de marginacion alta y baja. Lo anterior
podria interpretarse de dos maneras posibles: como resultado de un flujo migratorio desde

estos ultimos municipios hacia los de marginacion media3®, o simplemente, como el deterioro

36 Aunque dicho flujo tan sélo explicaria —suponiendo que el total de personas que salieron de los municipios de alta y baja marginacién, emigraron todos,
hacia municipios de marginaciéon media— un total de 815,411 personas, quedando pendiente de explicar, la procedencia de las restantes 254,458.



generalizado en la calidad de vida de las personas, el cual se ve reflejado en el comportamiento
indice de marginacién, propiciando la reclasificacion de los municipios, algunos de los cuales

quedarian categorizados de manera distinta a como lo estaban en 1990.

Si tal incremento se debiera a la primera posible causa, cabria precisar en qué magnitud el
incremento en el nUmero de habitantes de los municipios con indice de marginacion media se
debe Unicamente a dicho flujo, y considerar también otras posibles causas®’. Sin embargo,
debido a que tales precisiones quedan fuera del alcance del presente trabajo, sélo se

mencionan como propuestas de hipodtesis alternativas.

El segundo grupo que mostrd un crecimiento importante, fue el de la poblacion habitante de
municipios con indices de muy alta marginacion, siendo éste de 272,042 personas mas que
cinco afos antes, cuando sus respectivos indices de marginacion los categorizaban como de
alta, media, baja 0 muy baja marginacion. Este ultimo dato resulta importante porque pone de
manifiesto el inocultable deterioro de las condiciones de vida de los oaxaquefios en la primera

mitad de la década de los noventas.

El tercer incremento observado se registro en el subgrupo de muy baja marginacion, éste crecid
un total de 63,207 personas que mejoraron su respectivo indice de marginacion. Lo cual pudo
haber ocurrido si al menos cambiaron su lugar de residencia hacia un municipio mejor

clasificado.

El desplazamiento de personas entre los distintos grupos, ocurrido en el periodo que se analiza,
nos muestra que, de acuerdo a la categorizacién que resulta de la medicién del indice de

marginacion, Oaxaca era, en 1995, una entidad con un ritmo de crecimiento acelerado en

37 como podrian ser el crecimiento de la tasa de natalidad local, conjugada con una disminucidén en la tasa de mortandad, o —considerando que el lustro
que abarca de 1990 a 1995 resulto ser uno de los mas criticos en materia econémica —, al retorno de personas originarias de tales municipios, que antes
de dicho periodo hubiesen emigrado al interior del pais o a los Estados Unidos.
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cuanto a la poblacion en condiciones de marginacién media, seguida por la de alta marginacion

y @ un menor ritmo, por la de baja marginacién.
2.3.4.2 Municipios

En cuanto a la categorizacion municipal, también por nivel de marginacion, ésta se comporto

como a continuacion se describe (tabla 2.3.2).

Tabla 2.3.2

Oaxaca: categorizacion municipal segun indice de marginacion (INEGI), 1990-1995.

1990 1995 T
Muy alto 168 221 53
Alto 263 131 -132
Medio 83 195 112
Bajo 52 16 -36
Muy bajo 4 7 3

Fuente: INEGI, 1990-1995

En 1990 la mayoria de los municipios de Oaxaca estaban categorizados con al/ta marginacion
(263), seguidos por los de muy alta marginacion (168), marginacion media (83), baja (52) y muy
baja (4). Para 1995, la situacion habia cambiado un poco, ya que ahora, el grupo que
concentraba a la mayoria de los municipios era el de muy alta marginacion, debido a que, 53
municipios que en 1990 estaban considerados con grados de marginacion menores, pasaron

a ubicarse en la categoria de muy alta marginacion.

En ese mismo afo, el segundo grupo con mayor nimero de municipios era el de marginacion
medja, hecho que confirma lo sucedido con la poblacion: que Oaxaca habia pasado de ser en
1990 una entidad con la mayoria de sus municipios en condiciones de alta marginacion, a ser

una entidad con mayoria municipal en condiciones de marginacion media.
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Llama la atencion también, el incremento en el grupo de muy baja marginacion entre 1990 y
1995, pasando de 4 a 7 municipios en ese periodo. Tres fueron los “nuevos” municipios con
muy bajo grado de marginacién. Traducido en nimeros, para 1995 el indice de marginacion

de Oaxaca era de 1.84, lo que significd una reduccion de 0.20 puntos respecto de 1990.

Para el afio 2000, la clasificacion de acuerdo al grado de marginacion de los municipios volvio
a modificarse: los municipios de alta marginacién ocupaban el primer sitio, desplazando de
éste a los de muy alta marginacién, que ocupaban el segundo sitio y habian desplazado hacia
el tercer lugar a los municipios de marginacién media. El desplazamiento de municipios de muy
alta marginacion a la categoria de alta marginacion se puede interpretar como una ligera
mejora lograda en ese periodo, dado que también se observan incrementos en los municipios

de baja y muy baja marginacion.

Tabla 2.3.3
Oaxaca: Clasificacion municipal segtin grado de marginacion.
Mg :;‘:ggizn 2000 2005 2010
Muy alta 182 173 216
Alta 276 290 144
Media 75 73 171
Baja 27 24 28
Muy baja 10 10 11

INEGI: indices de marginacién 1990-2010

Para el 2005 el orden de la clasificacion seguia siendo el mismo, es decir, predominaban los
municipios de marginacion alta, sin embargo, en numeros absolutos ésta categoria se
incrementd en catorce municipios mas, mismos que las restantes categorias perdieron: la
categoria de muy alta marginacion se redujo en nueve municipios, la de marginacién media en
dos y la de baja marginacion cedié también dos municipios a la categoria de alta marginacion.
Es decir, cuantitativamente, del 2000 al 2005 la caida de once municipios hacia una categoria
de mayor grado de marginacién predomind sobre el ascenso hacia una mejor categoria de los

tres municipios restantes.
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Cinco afos después volveria al primer sitio, a la categoria de muy alta marginacion, sumando
doscientos dieciséis municipios, y el segundo lugar ahora correspondia a la categoria de
marginaciéon media, con ciento setenta y un municipios; en tanto que, la categoria de
municipios con alta marginacién pas6 a ocupar el tercer sitio. Por ultimo, los municipios de
baja marginacién se incrementaron en cuatro y los de marginacion baja en uno. Se observa en
este periodo, de la misma forma que en el periodo anterior, tanto una mejora como una caida,
sin embargo, en éste periodo, predomind la primera sobre la segunda, pero destaca el

crecimiento de los municipios de marginacion media.

Grafico 2.3.20 Grafico 2.3.21
Oaxaca: porcentaje de municipios segun Oaxaca: porcentaje de municipios
un grado de marginacion, 2005
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CONAPQ, indices de marginacién 2010. Fuente: CONAPO, indices de marginacién 2010.

Grafico 2.3.22
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En el grafico 2.3.23 se ilustra la movilidad3® de los municipios de Oaxaca entre las distintas
categorias de marginacién en el periodo que se analiza (1990 — 2010). La mayor movilidad se
observa en las categorias de media y muy alta marginacion, cuyas trayectorias se aprecian
simétricas; ello nos sugiere un “intercambio” cuantitativamente equivalente de municipios
entre una y otra categoria, lo que no resulta del todo extrafo si se considera que ambas
categorias comparten “frontera”, por lo que resulta comun que los municipios que se ubican

muy cerca de, o en la frontera misma, cambien continuamente de categoria en la misma

magnitud
Grafico 2.3.23
Oaxaca: dindmica municipal seglin grado de marginacién, 1990 - 2010
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Fuente: CONAPO, indices de marginacion 1990 - 2010.

La categoria que se muestra mas dinamica después de las dos anteriores, es la de muy alta
marginaciéon: de 1990 a 1995 muestra crecimiento, el cual se revierte de 1995 al 2000 y se
ralentiza del 2000 al 2005, para nuevamente crecer del 2005 al 2010, finalizando en un nivel
mayor al del inicio del periodo. También se puede observar que la trayectoria de la categoria

de marginacion media es muy parecida a la de aquella.

38 Entiéndase como el desplazamiento en el lugar que ocupan los munipios en los distintos afios que abarca el periodo que se analiza.

52



Las restantes dos categorias muestran una trayectoria casi lineal, en mayor medida la
correspondiente a la categoria de muy baja marginacion, casi se puede asegurar que ésta
ultima se mantiene constante en todo el periodo. En tanto que la categoria de baja marginacion
muestra al inicio del periodo una ligera reduccion (1990 — 1995) y posteriormente un ligero

zigzag con tendencia creciente.
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Evolucion de la pobreza bajo el analisis de los
indicadores del método del ingreso

3.1 Anadlisis a nivel nacional

3.1.1 Pobreza Alimentaria.

Hasta 2006 la medicién de la pobreza en México se efectuaba utilizando la metodologia
recomendada por el Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza (CTMP) y ejecutada por la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL). En dicha medicion se empleaba el ingreso como el
unico espacio para la evaluacion del nivel de vida de los hogares (CTMP, 2002). De esta forma
se identifica a la poblacion cuyos ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servicios
que requiere para satisfacer sus necesidades. En base a lo anterior, el CONEVAL realizé la
identificacion de la evolucion de la pobreza por ingresos en los afios 1990, 2000y 2010 —como
se explicd en el apartado correspondiente—, la cual se muestra a continuacion y que nos deja

ver cual ha sido la reconfiguracién geografica de la pobreza a nivel nacional.

Antes de comenzar, es necesario sefalar que, con la finalidad de realizar un analisis practico,
se ha decidido utilizar una categorizacion de alto, medio y bajo grado de pobreza, que aglutina
en tres subgrupos a las 32 entidades del pais. Tal ordenamiento tiene la intencion de mostrar
el intercambio de lugar (evolucion del nivel de pobreza) que las 32 entidades han mostrado en
el periodo 1990 — 2010 de acuerdo a las categorias de pobreza correspondientes al espacio del

bienestar.

Debido al caracter continuo de los valores (porcentajes) utilizados, se hace necesaria una clara
delimitacion numérica de los subgrupos en los que cada entidad se clasifica, lo que nos

permitira visualizar de manera clara la movilidad de las entidades entre los tres subgrupos a lo
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largo del periodo que se analiza. De esta forma en el subgrupo de bajo grado de pobreza se
ubican las entidades que muestran una incidencia de menos del 10% (i<10%); en el subgrupo
de grado medio se encuentran las entidades con una incidencia que se localiza en un rango de
mas de 10% y hasta 20% (10% < i < 21%); y en el grupo de alto grado de pobreza se encuentran

las entidades con incidencias iguales o mayores al 21% (21% < i)*°.

En las tres tablas que corresponden al presente capitulo, que muestran la lista de las 32
entidades de acuerdo a su nivel de incidencia, los grupos en los cuales éstas se ubican
corresponden a los siguientes colores: alto grado = rojo, grado medio = azul y verde para las

de bajo grado.

40j = incidencia de pobreza.
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22
23
24
25
26
27
28
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31
32

1990
Chiapas
Oaxaca
Guerrero
Puebla
Hidalgo
Veracruz
San Luis Potosi
Yucatan
Tabasco
Guanajuato
Zacatecas
Campeche
Michoacéan
Querétaro
Nacional
Tlaxcala
Durango
Sinaloa
Nayarit
Jalisco
Aguascalientes
Quintana Roo
Morelos
México
Tamaulipas
Colima
Coahuila
Sonora

Chihuahua

Baja California Sur

Nuevo Ledn
Baja California

Distrito Federal

46.2
41.3
40.6
34.2
34.2
334
31.6
30.6
30.0
295
284
28.1
26.7
26.4
23.7
224
20.8
19.8
19.6
18.7
18.3
18.0
18.0
17.8
16.6
16.5
13.2
12.6
12.4
10.7
9.6
9.0
8.7

2000
Chiapas
Oaxaca
Guerrero
Puebla
Veracruz
Campeche
Tabasco
Yucatan
Hidalgo
San Luis Potosi
Michoacan
Zacatecas
Tlaxcala

Guanajuato

Morelos
Querétaro
Nayarit
Quintana Roo
Durango
Colima
México
Sinaloa
Jalisco
Sonora
Tamaulipas
Aguascalientes
Chihuahua

Coahuila

Baja California Sur

Nuevo Ledn
Distrito Federal

Baja California

56

Tabla 3.1 POBREZA ALIMENTARIA

53.3
52.7
50.8
40.3
37.8
37.7
355
35.1
34.6
34.5
31.6
28.9
275
26.7
24.1
241
234
234
23.3
20.6
18.2
17.6
17.3
13.8
12.9
12.1
11.2
9.5
9.3
8.4
5.9
5.8
5.0

2010
Chiapas
Guerrero
Oaxaca
Puebla
Veracruz
San Luis Potosi
Michoacéan
Campeche
Hidalgo
Guanajuato
Tabasco
Yucatan
Quintana Roo

Zacatecas

México
Tlaxcala
Durango

Nayarit

Querétaro
Morelos
Aguascalientes
Tamaulipas
Chihuahua

Jalisco

Colima

Sonora

Sinaloa

Baja California

Coabhuila

Baja California Sur

Nuevo Leén

Distrito Federal

CONEVAL: Evolucion de la pobreza por ingresos 1990-2010.

48.6
38.4
354
30.0
25.0
23.8
23.1
21.3
213
21.0
20.4
20.0
19.2
18.4
18.8
18.2
18.1
17.8
154
15.2
15.0
13.8
13.7
13.6
134
13.3
12.5
12.3
9.8
9.2
7.8
7.8
7.7



La tabla (3.1), con la que comienza el presente capitulo nos muestra un primer aspecto a
destacar: a) son cuatro entidades las que se han mantenido durante veinte afios con la mayor
presencia de pobreza alimentaria (Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Puebla), b) son tres las
entidades que han presentado los niveles mas bajos en el mismo rubro durante el mismo
periodo de tiempo (Distrito Federal, Baja California y Nuevo Ledn). A partir de esta primera
observacion, y para los fines del presente trabajo, estos dos pequefios grupos de entidades
seran identificados como los extremos (superior e inferior) de la distribucidon geografica de la

pobreza alimentaria en el pais para 19904".

Un segundo aspecto a destacable es la diferencia que existe entre las entidades de ambos
polos: a) en 1990 entre el Distrito Federal y Chiapas, la brecha en pobreza alimentaria era de
37.5 puntos porcentuales, es decir, una diferencia de 531% (cinco veces mas) entre ambas
entidades; b) entre Baja California y Oaxaca la brecha era de 32.3 puntos porcentuales (458.8%)
o cuatro y media veces mas; finalmente, c) entre Nuevo Ledn y Guerrero la brecha era de 31
puntos porcentuales, la misma diferencia (4.5 veces) que entre las entidades precedentes. Es
decir, por cada diez personas con pobreza alimentaria en las entidades del polo inferior, existian
50 personas con la misma carencia en las entidades mas pobres del pais. Tal diferencia no solo
es amplia, sino que también da cuenta de la extrema desigualdad social que nuestro pais

padece, y no solamente en este rubro, como se vera mas adelante.

El resto de las entidades, para el mismo afio (1990), aunque no presentan niveles tan extremos
como las entidades que conforman el polo superior, aun presentan niveles elevados de
poblacién en condiciones de pobreza alimentaria. Asi, inmediatamente por debajo de Guerrero,
se encuentran Hidalgo —con el mismo porcentaje que Puebla—; Veracruz, San Luis, Yucatan,
Tabasco y Guanajuato, entidades con incidencia de pobreza alimentaria ubicada en un rango

de 26.4 a 33% —todas ellas por encima de la media nacional (23.7%)—y que, por tal razon son

41 Entendiendo como tal al porcentaje de la poblacién cuyo ingreso no le es suficiente para satisfacer sus necesidades alimentarias segun los
requerimientos establecidos en la Canasta Normativa Alimentaria (CNA); es decir, ain no se estdn considerando el resto de las necesidades “no
alimentarias”.
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consideradas todavia con grado medio de pobreza alimentaria, al igual que Zacatecas,
Campeche, Michoacan, Querétaro, Tlaxcala y Durango, que concentran entre el 20 y el 30% de
su poblacion en las mismas condiciones. Le siguen, en orden decreciente, Sinaloa, Nayarit,
Jalisco, Aguas Calientes, Quintana Roo, Morelos, México, Tamaulipas, Colima, Coahuila, Sonora,
Chihuahua y Baja California Sur, los cuales se encuentran dentro del rango que va del 10 al 20%
es decir, con un grado medio de pobreza alimentaria. Al final, dentro del grupo de grado medio
se encuentran un total de 14 entidades; dicho de otra forma, segun el criterio adoptado en el
presente analisis, en el 43.75% del territorio nacional la poblacién padece un nivel medio de
pobreza alimentaria; en otro 40.62% se presenta un alto grado, y dentro de éste mismo grupo,
el polo superior (de grado de pobreza alimentaria extrema) lo conforman el 15.62% de las

entidades del pais.

En el caso de las entidades con un bajo grado de pobreza alimentaria, éstas representan el
extremo inferior de la clasificacién, conformado por tan solo tres entidades, 9.37% del total
nacional. Hasta aqui, puede concluirse que para 1990, tan solo tres entidades eran las que
mantenian una baja presencia de poblacién en condiciones de pobreza alimentaria, mientras
que en la gran mayoria del territorio nacional (65.62%), la presencia de personas en esta misma

condicién oscilaba entre el 10y el 30% por cada entidad.

El restante 25% del territorio tiene presencia de altos niveles de pobreza alimentaria,

incluyendo a las entidades del extremo superior (Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Puebla).

Grafico 3.1
México,1990: porcentaje de las entidades del pais con presencia
de pobreza alimentaria seglin grado de la misma.

9.37

0 20 40 60 80 100

H Alto B Medio M Bajo

Elaboracion propia con informacion de CONEVAL, 2014.
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POBREZA ALIMENTARIA, 1990.

Figura “A”

México: clasificacion de entidades segun nivel (incidencia) de pobreza
alimentaria (bajo, medio y alto), 1990.

Elaboracidon propia con informacion de CONEVAL, 2014.

Para el afo 2000, se pueden observan los siguientes sucesos: a) existe un incremento
generalizado del porcentaje de poblacion en condiciones de pobreza alimentaria en todas las
entidades del pais, en distinta proporcidén en cada una de ellas; b) en las tres entidades mas
pobres, la proporcion de la poblacion en dichas condiciones se increment6 de manera tal que
para ese mismo ano alcanzo la mitad o poco mas del total de la poblacién local; c) otros estados
de la Republica, que diez afios antes se encontraban ya en el grupo de alto grado de pobreza
alimentaria, alcanzaron niveles similares al de las tres entidades que en 1990 integraban el
extremo superior (Chiapas, Oaxaca y Guerrero), es decir, hubo un desplazamiento en la
clasificacion, de las entidades del grupo de grado medio hacia el grupo de alto grado de

pobreza alimentaria.

Una segunda observacion muestra que, al grupo entidades con un bajo grado de pobreza

alimentaria, se incorporaron tres entidades del norte de pais: Baja California Sur, Coahuila y
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Chihuahua; es decir, se observa también un desplazamiento del grupo de medio hacia el de

alto grado de pobreza alimentaria.

Asi, la distribucion geografica de la pobreza alimentaria en nuestro pais en el ano 2000 quedaba
configurada de la siguiente manera: las entidades clasificadas dentro del grupo de alto grado
de pobreza alimentaria correspondian al 34.37%; las que quedaban clasificadas dentro del
estrato medio correspondian al 46.87% y las correspondientes al grupo de bajo grado eran era

de 18.75% (tabla 3.2)).

Tabla 3.2

PORCENTAJE DE ENTIDADES DEL PAIS CON PRESENCIA DE POBREZA

1990 2000
ALTO 25% 3437%
MEDIO 65.62% 46.87%
BAJO 9.37% 18.75%

CONEVAL: Evolucion de la pobreza por ingresos (2014).

La tabla anterior ilustra claramente el desplazamiento de entidades que en 1990 se
encontraban en el grupo medio hacia los grupos alto y bajo, lo que significa que, en un periodo
de diez afios, una proporcion mayor de poblacion empeoro sus condiciones de ingreso, y como
consecuencia, la posibilidad de satisfacer por completo sus necesidades alimentarias; mientras
que, en otras, el ingreso de las personas mejord, o que les permitié acceder a una canasta

alimentaria mas completa.

De manera general se puede concluir que en un periodo de diez afios la poblacién cuyo ingreso
no era suficiente para satisfacer sus necesidades alimentarias de manera integral se incremento
en la mayoria de las entidades del pais, en algunos estados hasta en diez puntos porcentuales
mas. De ninguna manera fue un incremento moderado, ya que éste generé un marcado
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desplazamiento entre los tres grupos que conforman la clasificacién empleada en el presente
analisis, lo que se puede traducir como una reconfiguracion territorial de la pobreza
alimentaria. Lo anterior no resulta extraifio si se toma en cuenta que la pérdida del poder
adquisitivo del salario en los Ultimos treinta afios supera el 70% ademas de que los salarios en
el pais han sido contenidos a partir de 1986 por las instituciones mexicanas encargadas de la
politica laboral*?, como lo muestra el grafico al final del presente capitulo, en el que se ilustra

el crecimiento del salario en México en los Ultimos veinte afios.

Grafico 3.2
México, 1990-2000: porcentaje de entidades del pais con poblacion en
condiciones de pobreza alimentaria seglin grado que presenta.

2000 34.37 18.75

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Alto ® Medio M Bajo

Elaboracién propia con datos de CONEVAL, 2014.

El grafico 3.2 nos muestra claramente el desplazamiento mencionado. Se puede observar que
el grupo de entidades con presencia de pobreza alimentaria de grado medio disminuyd y que,
los dos restantes experimentaron crecimiento. Llama la atencion también la expansion

registrada por el grupo de entidades con alto grado de pobreza.

En 2010 las cifras porcentuales fueron menores que las del afo 2000 y muy similares a las de
1990. Tal disminucién en los valores se debe al cambio de metodologia que realizé el CONEVAL

a partir del 2006, con la cual llevé a cabo por ultima vez, la medicion de la pobreza desde la

42 En diciembre de 1986 fue modificado el articulo 123 en su fraccién sexta quedando establecido que “Los salarios minimos se fijaran por una comisién
nacional integrada por representantes de los trabajadores, de los patrones y del gobierno...” La comisién se denomina: Comisién Nacional de Salarios
Minimos (CONASAMI).

61



Optica del ingreso. No obstante, la configuracion de la pobreza alimentaria a nivel nacional no

sufrié grandes variaciones.

Las entidades que conforman el extremo superior para éste aiio siguieron siendo las mismas
que veinte afios atras, aunque el segundo y tercer lugar fueron intercambiados entre Oaxacay
Guerrero; por lo que éste ultimo ocupd el segundo lugar entre los mas pobres en el 2010.

Puebla permanecié en el cuarto sitio seguido de Veracruz al igual que en el 2000.

La media nacional para ese mismo afio fue de 18.8% y trece entidades se encontraban
clasificadas por encima de ésta, incluyendo a las cuatro del extremo superior. Las restantes
diecinueve se encontraban por debajo de la media, incluyendo a las que se agrupaban en el
extremo inferior (con porcentajes menores al 10%): Baja California 9.8, Coahuila 9.2, Baja

California Sur 7.8, Nuevo Ledn 7.8 y el Distrito Federal 7.7%.

De acuerdo a la clasificacion empleada en éste trabajo, —que considera dentro del grupo de
nivel medio a las entidades cuyos porcentajes se encuentran en un rango de entre 10 y 20%—
en el 2010 las entidades con niveles medios de pobreza alimentaria sumaban un total de 17,

ocho mas que en el 2000 y tres mas que en 1990.

Bajo la 6ptica del bienestar, se puede concluir que, en la primera década del siglo XXI, México
era un pais con presencia de pobreza alimentaria en la mayor proporcion de entidades que
conforman su territorio, es decir, la pobreza alimentaria tenia presencia en todas las regiones
del pais, no se concentraba en una zona o region en especifico, como podria llegar a suponerse
si se considerase tan solo a las entidades reconocidas generalmente como las mas pobres o

como las mas desarrolladas.

Asi, en diez afios la pobreza alimentaria se extendié a un mayor nimero de familias en todo el
territorio nacional, dicha tendencia se confirma al comparar los porcentajes del 2010 con los

porcentajes del afio 2000. El bajo crecimiento y la crisis econdmica tuvieron sin duda efectos
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adversos sobre los ingresos de las familias mexicanas, las cuales experimentaron mayores

dificultades para satisfacer adecuadamente sus necesidades alimenticias.

3.1.3 Pobreza de Capacidades

Entre los derechos sociales reconocidos universalmente como derechos humanos, se
encuentran el derecho a la salud y a la educacion. En nuestro pais, siguiendo la misma
metodologia que la utilizada para identificar a la poblacion en condiciones de pobreza
alimentaria —establecida por el CTMP— la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) definio
la pobreza de capacidades como la proporcion de hogares cuyo ingreso por persona es menor

al necesario para cubrir el patrén de consumo basico de alimentacion, salud y educacion.

De esta forma se cuenta con datos que dan cuenta de la situacién de los hogares mexicanos,

resumidos en la tabla 3.1.2 y en el grafico 3.1.3.
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Tabla 3.1.2
México: Incidencia de la pobreza de capacidades en la poblacion.

1990 2000 2010
Chiapas 55.1 Chiapas 61.5 Chiapas
Oaxaca 49.9 Oaxaca 60.0 Guerrero
Guerrero 49.2 Guerrero 58.4 Oaxaca
Puebla 42.6 Puebla 48.5 Puebla
Hidalgo 42.6 Campeche 45.8 Veracruz
Veracruz 41.8 Veracruz 45.7 San Luis Potosi
San Luis Potosi 39.8 Tabasco 44.0 Michoacan
Yucatan 39.0 Yucatan 42.7 Guanajuato
Tabasco 38.5 Hidalgo 42.3 Campeche
Guanajuato 38.3 San Luis Potosi 41.8 Hidalgo
Zacatecas 37.0 Michoacan 39.9 Tabasco
Campeche 36.8 Zacatecas 36.3 Yucatan
Michoacan 35.1 Tlaxcala 35.4 Quintana Roo
Querétaro 34.1 Guanajuato 34.4 Zacatecas
Nacional 31.3 Morelos 31.9 Nacional
Tlaxcala 30.4 Nacional 31.8 México
Durango 28.5 Nayarit 30.8 Tlaxcala
Sinaloa 27.5 Quintana Roo 30.4 Durango
Nayarit 27.1 Querétaro 30.1 Nayarit
Jalisco 26.1 Durango 27.3 Querétaro
Aguascalientes 25.9 Colima 25.4 Morelos
Morelos 25.4 México 24.8 Tamaulipas
Quintana Roo 25.2 Sinaloa 23.7 Aguascalientes
México 25.2 Jalisco 20.0 Chihuahua
Tamaulipas 23.9 Sonora 18.9 Colima
Colima 23.7 Tamaulipas 18.1 Jalisco
Coahuila 20.1 Aguascalientes 16.9 Sonora
Sonora 19.2 Coahuila 14.9 Sinaloa
Chihuahua 18.2 Chihuahua 13.6 Baja California
Baja California Sur 16.6 Baja California Sur 13.1 Coahuila
Nuevo Lebn 15.1 Distrito Federal 9.9 Nuevo Ledn
Baja California 14.6 Nuevo Ledn 9.9 Baja California Sur
Distrito Federal 14.2 Baja California 8.3 Distrito Federal

CONEVAL: Evolucion de |la pobreza por ingresos 1990-2010.
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Meéxico: pobreza de capacidades 1990 - 2010
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En general se puede decir que la pobreza de capacidades, al igual que la alimentaria, también
es elevada, aunque presenta menor incidencia que ésta Ultima; asi lo muestran los porcentajes
respectivos. La diferencia entre los extremos superiores de ambas categorias de pobreza, es de
alrededor de 30 puntos porcentuales. Lo anterior confirma que, la principal carencia de las
familias mexicanas es la alimenticia, sequida de la imposibilidad de acceder a los servicios de
salud y educacién (pobreza de capacidades), aun si éstas destinaran la totalidad de sus ingresos

para satisfacer tales necesidades.

Al igual que lo ocurrido con la pobreza alimentaria, las entidades con mayor incidencia de
pobreza de capacidades fueron Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Puebla, aunque en el 2010 Oaxaca

intercambi¢ el segundo lugar con Guerrero.

En 1990, Chiapas presentaba un porcentaje (55.1%) veinte puntos por encima del promedio
nacional (35.1%), mientras que Nuevo Ledn, Baja California y el Distrito Federal eran las
entidades con los porcentajes mas bajos, cerca de diecisiete puntos por debajo del promedio,
lo que a su vez representa una brecha de treinta y cinco puntos entre las entidades de mayor

y menor incidencia de pobreza de capacidades en ese afio (grafico 3.1.3.1).

Grafico 3.1.3.1
México: incidencia de la pobreza de capacidades 1990.

49.9
551 49.2
31.3
14.2 14.6 15.1
Chiapas Distrito Oaxaca Nacional Baja Guerrero Nuevo Ledn
Federal California

Elaboracion propia con datos de CONEVAL (2015).
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Para el aflo 2000, aunque el promedio nacional se mantuvo practicamente sin cambios
significativos, siendo de 31.8%, hubo un incremento generalizado de la incidencia de la pobreza
de capacidades, siendo éste de entre diez y once puntos porcentuales para las tres entidades
mas pobres (Chiapas, Guerrero y Oaxaca), mientras que para el resto fue de entre tres y cinco
puntos porcentuales respecto de la década anterior. Hubo pues en diez afios, un notable
deterioro del ingreso familiar con lo que a muchas familias mexicanas no solo les fue imposible
consumir la canasta alimentaria completa, sino que, ademas, tampoco podian acceder a
servicios de salud y educacion.

Grafico 3.1.3.2
México: incidencia de la pobreza de capacidades 1990-

2000
61.5 60.0
551 58.4
49.9 49.2
31.3 31.8
14.2 14.6 15.1
9.9 8.3 9.9
Chiapas Distrito Oaxaca Nacional Baja Guerrero Nuevo Ledn
Federal California
1990 = 2000

Elaboracion propia con datos de CONEVAL (2015).

En el mismo afio, las entidades que también registraron porcentajes elevados de pobreza de
capacidades, muy similares entre ellas y que se ubican por encima del promedio nacional y por
debajo de las cuatro mas pobres son: Campeche, Veracruz, Tabasco, Yucatan, Hidalgo, San Luis

Potosi y Michoacan, todas ellas con porcentajes cercanos a la mitad de su poblacién (40-46%).

A éstas Ultimas le siguen: Zacatecas, Guanajuato, Tlaxcala y Morelos —todavia por encima del
promedio nacional— y Nayarit, Quintana Roo y Querétaro, todas con porcentajes de entre 30
y menos de 40%. Le siguen las entidades con incidencia menor al 30% y mayor a 20% (Durango,

Colima, México, Sinaloa y Jalisco) seguidas de las consideradas con baja incidencia de esta
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clasificacion de pobreza: Sonora, Tamaulipas, Aguascalientes, Coahuila, Chihuahua, Baja

California Sur, D.F., Nuevo Ledn y Baja California.

En el 2010 se observa que la incidencia de la pobreza de capacidades vuelve a incrementarse
casi a los mismos niveles de 1990. Por ejemplo, las tres entidades que en el 2000 mostraban
porcentajes inferiores al 10% (D.F., Nuevo Ledn y Baja California), para el 2010 eran ya de 12.6,
12.8 y 13.3% respectivamente; lo mismo ocurre en el caso de las tres entidades mas pobres
(Chiapas, Oaxaca y Guerrero), que en el afio 2000 mostraban porcentajes de 61.5, 60 y 58.4%;
y aunque para el 2010 muestran una considerable reduccion (58, 44.6 y 48%), técnicamente se
puede afirmar que la incidencia de pobreza de capacidades volvid a niveles de veinte afos

atras (grafico 3.1.3.3).

Grafico 3.1.3.3
México: incidencia de lapobreza de capacidades 1990 -

2010
|I ull |I III ull |I ul
Chiapas Eeiiit;irtaol Oaxaca Nacional Cal?fijfnia Guerrero Nuevo Ledn
1990 55.1 14.2 49.9 31.3 14.6 49.2 15.1
H 2000 61.5 9.9 60.0 31.8 8.3 58.4 9.9
W 2010 58.0 12.6 44.6 26.7 12.8 48.0 13.3

Elaboracion propia con datos de CONEVAL (2015).

Llama la atencion también, el comportamiento mostrado por las entidades con menor
incidencia, que de 1990 al 2000, mostraron una reduccién en la misma, pero que, sin embargo,
del 2000 al 2010 se vuelve a incrementar; comportamiento en sentido inverso al de las
entidades mas pobres, las cuales mostraron una tendencia a la baja, a excepcion de Chiapas,

entidad que para ese aflo mostrd niveles de incidencia superiores a los de 1990.
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3.1.4 Pobreza de patrimonio

1990

Chiapas
Oaxaca
Guerrero
Hidalgo
Puebla
Veracruz
Guanajuato
San Luis Potosi
Tabasco
Yucatan
Campeche
Zacatecas
Michoacéan
Querétaro
Tlaxcala
Nacional
Durango
Sinaloa
Nayarit
Aguascalientes
Jalisco
México
Morelos
Quintana Roo
Tamaulipas
Colima
Coahuila
Sonora
Chihuahua
Baja California Sur
Baja California
Nuevo Lebn

Distrito Federal

75.1
70.4
69.9
64.0
63.8
63.3
61.6
61.3
61.0
61.0
60.3
60.1
58.1
55.7
53.7
53.2
51.8
50.7
50.0
49.4
48.7
483
48.2
473
47.0
46.6
431
41.9
39.2
37.8
35.8
35.6
346

2000

Chiapas
Oaxaca
Guerrero
Puebla
Campeche
Veracruz
Tabasco
Yucatan
Hidalgo
Michoacan
San Luis Potosi
Zacatecas
Guanajuato
Tlaxcala
Nacional
Morelos
Nayarit
Quintana Roo
Querétaro
Durango
Colima
México
Sinaloa
Jalisco
Tamaulipas
Sonora
Aguascalientes
Coahuila
Baja California
Chith;:’:\hua
Nuevo Ledn
Distrito Federal

Baja California
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79.1
76.1
75.7
68.0
66.8
65.7*
65.1
62.4
62.1
61.6
61.3
56.3
56.2
56.1
53.6
53.1
52.7
52.4
50.4
48.4
47.7
47.7
446
413
40.1
39.5
37.8
36.2
31.9
30.2
28.0
28.0
237

Tabla 3.1.3 México: incidencia de la pobreza de patrimonio

2010
Chiapas
Guerrero
Oaxaca
Puebla
Veracruz
Michoacan
San Luis Potosi
Guanajuato
Campeche
Hidalgo
Tabasco
Yucatan
Quintana Roo
Zacatecas
Nacional
Tlaxcala
México
Durango
Tamaulipas
Aguascalientes
Morelos
Chihuahua
Querétaro
Nayarit
Sonora
Sinaloa
Jalisco
Colima
Baja California
Coahuila
Nuevo Ledn
Baja California

Quir
Distrito Federal

CONEVAL: Evolucién de la pobreza por ingresos 1990-2010.

78.1
71.0
67.4
63.6
58.2
57.7
56.6
55.1
53.7
53.1
53.0
52.9
52.8
52.8
51.3
51.2
51.2
49.7
478
45.4
448
445
445
44.4
444
435
43.2
43.0
405
38.8
35.8
323
317



La incidencia de la pobreza de patrimonio muestra los porcentajes mas elevados de las tres
categorias correspondientes a la clasificacion de la pobreza por ingresos (bienestar). Esto
implica que, la mayoria de las familias mexicanas no perciben el ingreso suficiente para
satisfacer necesidades de calzado, vestido y vivienda, pero si para cubrir necesidades
alimenticias y de servicios de salud y educacion. Asi lo demuestran los promedios nacionales
correspondientes al inicio de las tres décadas que se analizan, los cuales son de 53.2 en 1990,

53.6 en el afo 2000 y de 51.3 para el 2010.

Entre 1990 y el afio 2000 entidades como el Distrito Federal, Nuevo Ledn, Baja California, Baja
California Sur, Chihuahua, Sonora, Coahuila, Colima, Tamaulipas y Quintana Roo, vieron
reducida entre seis y siete puntos porcentuales la incidencia de este tipo de pobreza. Otras,
entidades como Durango, Querétaro, Zacatecas y Sinaloa también disminuyeron dicho

porcentaje, pero en menor cuantia.

Llama la atencién el incremento de la incidencia que mostraron entidades como Quintana Roo
y Campeche (47.3-52.4 y 60.3-66.8% respectivamente), consideradas como importantes
destinos turisticos internacionales y, por consiguiente, como entidades beneficiadas por la

inversion (nacional y extranjera), asi como por la dindmica del sector de los servicios.*?

Respecto a las entidades mas pobres (del extremo superior), en éstas el incremento en la
incidencia ocurrié casi de manera uniforme, sin embargo, fue Oaxaca en donde mas crecio, en
una magnitud de seis puntos porcentuales en un periodo de diez afos. Le siguen Guerrero,

Chiapas y Puebla, con cinco, cuatro y tres puntos porcentuales mas, respectivamente.

El resto de las entidades mostraron tanto incrementos como decrementos en la incidencia de
esta categoria de pobreza (graficos 3.1.4y 3.1.4.1), de manera que se puede definir claramente
una regionalizacion de la incidencia de pobreza de patrimonio determinada segun la magnitud

de dicho cambio.

43 Sector de gran importancia para la economia mexicana en los ultimos veinte afios.
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Grafico 3.1.4
Meéxico: incidencia de la pobreza de patrimonio de las tres

entidades menos pobres, 1990-2010.

Nuevo Ledn Distrito Federal Baja California
W 1990 35.8 35.6 34.6
H 2000 28.0 23.7 28.0
m 2010 35.8 31.7 40.5

Elaboracion propia con datos de CONEVAL, 2015.

Grafico 3.1.4.1
Meéxico: incidencia de la pobreza de patrimonio de las cuatro
entidades mas pobres, 1990 - 2010.

Chiapas Oaxaca Guerrero Puebla
W 1990 75.1 70.4 69.9 64.0
H 2000 79.1 76.1 75.7 66.8
m 2010 78.1 67.4 71.0 63.6

Elaboracion propia con datos de CONEVAL, 2015.
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Para el 2010 se observan nuevamente porcentajes elevados, algunos cercanos a los niveles que
tuvieron veinte afos antes. Esto se observa con claridad en el caso de las entidades menos
pobres, las cuales habian mostrado una reduccién considerable en la incidencia de pobreza en
el afo 2000, pero diez aflos después, luego de haber disminuido cerca de siete puntos
porcentuales, dicho avance se nulificd: en Nuevo Leodn finalizé con el mismo nivel que en 1990;
el D.F retrocedid casi la misma cuantia que el avance alcanzado en una década, quedando a
tan sélo tres puntos porcentuales del nivel de 1990; y en Baja California no sélo hubo retroceso,
sino que la incidencia se extendié del tal manera que terminé siendo ocho puntos porcentuales

mayor que en 1990.

En el caso de las entidades mas pobres, éstas mostraron una tendencia a la baja, pero de muy
poca magnitud: Chiapas tan sélo mostré una reduccion de un punto porcentual, finalizando en
78.1%, tres puntos por encima del porcentaje de 1990; Oaxaca fue la entidad del extremo
superior que qued6 mejor colocada, ya que en 2010 finalizé con un 67.4%, ocho puntos por
debajo del mostrado en el 2000 y tres puntos menos que en 1990; Guerrero mostré también
una ligera reduccion respecto del porcentaje del 2000 (cuatro puntos porcentuales menos),
pero practicamente se puede decir que finalizd con un nivel de incidencia igual al de 1990, tan

solo un punto porcentual por debajo.

En el caso de Puebla, se puede decir que ésta entidad practicamente permanecié en el mismo
nivel de incidencia de pobreza de patrimonio durante veinte afios, ya que de 1990 al 2000 el
incremento en el porcentaje correspondiente fue de cerca de tres puntos, para luego, del 2000
al 2010 mostrar una reduccién de la misma magnitud, para finalizar con casi 64%, mismo

porcentaje que le correspondia en 1990.

72



Figura “B”

México: clasificacion de entidades segun nivel
1 > 50%; (incidencia) de pobreza de capacidades (bajo,
| >31.3 < 50% medio, alto y muy alto), 1990.
20 - 31.3%
B 10-20%

Elaboracién propia con informaciéon de CONEVAL, 2014.

México: pobreza de capacidades, 2000.

Figura “C”

México: clasificacion de entidades segun nivel

- >50%
(incidencia) de pobreza de capacidades (muy B 31850 .
bajo, bajo, medio, alto y muy alto), 2000. i 720 -31.8%
10-20%
Elaboracidn propia con informaciéon de CONEVAL, 2014. - <10%

Meéxico: pobreza de capacidades 2010

Figura “D”

5o

=267 < 50%
»20<26.7%

- 10-20%

México: clasificacidn de entidades segun nivel

(incidencia) de pobreza de capacidades (bajo,
medio, alto y muy alto), 2010.

Elaboracion propia con informacion de CONEVAL, 2014.
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3.2 Pobreza a nivel municipal.
3.2.1 Alimentaria

En 1990 la pobreza alimentaria estaba presente en la gran mayoria de los municipios de Oaxaca.
En los 570 municipios que conforman la entidad, 45.1% de sus habitantes padecia tal carencia.
Es decir, al comienzo de los noventa, en el Estado de Oaxaca casi la mitad de la poblacion total

no disponia del ingreso suficiente para satisfacer la mas basica de las necesidades humanas.

En numeros absolutos 289 municipios registraban porcentajes por encima del promedio
estatal, es decir que tenian a mas del 45% de sus habitantes en condiciones de pobreza
alimentaria. La variacién en cuanto al porcentaje de habitantes con dicha carencia por cada
uno de los 289 municipios oscila entre el 45.4 y el 94.9%. Cifra que a primera vista resulta muy
elevada, ya que sugiere que en determinados municipios la totalidad de sus habitantes se
encontraba en tales condiciones. Sin embargo, es importante sefialar que la dispersién de la
poblacion en los municipios de Oaxaca es elevada, existiendo municipios con menos de 20

habitantes.

Al igual que en el analisis sobre carencia alimentaria a nivel nacional, de la lista de los 570
municipios de Oaxaca, para el andlisis de la pobreza de capacidades y pobreza patrimonial, he
identificado tanto el extremo superior, integrado por los diez municipios mas pobres, como el
extremo inferior integrado por los 10 municipios menos pobres. Esto ha sido asi por el elevado
numero de municipios de la entidad, ademas de que entre muchos de ellos la continuidad de
las cifras (porcentajes) no permite una clara diferenciacion categérica. El grafico siguiente nos
muestra comparativamente la situacion de los diez municipios con alto grado de pobreza

alimentaria para los aflos 1990 y 2000.
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Los porcentajes correspondientes a los 10 municipios que integran el nivel de pobreza alta son,
en 1990 superiores al 75% e inferiores a 95%. Sin duda, en 1990 Oaxaca aportaba la mayoria
de los municipios con mayor grado de pobreza alimentaria en el pais; sequida de Chiapas y
Guerrero. Para el ailo 2000 los municipios integrantes del mismo grupo incrementaron en mas
de diez puntos porcentuales sus respectivos porcentajes, para quedar en un rango de 93 a casi

97 por ciento*4,

Grafico 3.2.1
Oaxaca: porcentaje de poblacién con alto grado de
pobreza alimentaria , nivel municipal, 1990-2000.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

W1990 949 836 803 798 795 79.1 779 768 76.7 7538
2000 96.8 96.6 96.5 95.0 94.7 94.6 94.0 93.8 93.2 930

Elaboracion propia con datos de CONEVAL, 2014.

Situacion similar presentan los municipios pertenecientes al grupo de pobreza media: en 1990
los porcentajes para éste grupo se encontraban entre 44.4 y 45.7%; en tanto que, para el afio
2000, estos registraron un incremento para ubicarse entre 62.5 y 63.6%. De esta forma, en diez
anos se observa un “salto” de casi veinte puntos porcentuales, es decir, un mayor nUmero de
personas tenian serias dificultades para adquirir la Canasta Alimentaria Normativa con el

ingreso que percibian (grafico 3.2.1).

44 Lo que habria que averiguar es si dicho incremento se debid estrictamente al empeoramiento de las condiciones en cuanto al ingreso de la poblacion o
a otros factores como la migracién, la mortalidad, la tasa de natalidad o a todos ellos en distinta medida.
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Grafico 3.2.1.2
Oaxaca: porcentaje de la poblacién con pobreza alimentaria
de grado medio, nivel municipal, 1990-2000.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

W 1990 45.7 45.6 455 455 454 451 45.0 44.6 445 444 444

M 2000 63.6 633 63.1 63.1 63.1 63.0 62.9 62.9 62.8 62.8 62.5

Elaboracién propia con datos del CONEVAL, 2014.
En cuanto al grupo de municipios con bajo nivel de pobreza alimentaria, éste presenta una
incidencia de 5.6 a 11.8% en 1990, y 5.6 a 14.7% para el afio 2000. Aunque se observa un
incremento de la poblacion en tales condiciones, dicho incremento fue menor que los
registrados en los grupos de pobreza media y alta, siendo éstos de 2 puntos porcentuales en
promedio. Cabe sefialar que la totalidad de municipios que integran éste grupo son
considerados como urbanos o semiurbanos, entre los cuales se encuentra también la capital
del estado, la cual en el afio 2000 queda fuera de éste grupo al ocupar el lugar nimero 11 en

la lista, con un porcentaje de 16%** (grafico 3.2.1.3).

Grafico 3.2.1.3
Oaxaca: porcentaje de la poblacion con pobreza
alimentaria de grado bajo, nivel municipal, 1990-2000.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

m1990 11.8 116 113 101 96 87 84 7.4 | 68 | 56
m2000 14.7 139 135 135 11.8 116 106 10.2 7.1 | 5.6
Elaboracion propia con datos del CONEVAL,

43 |a capital del estado incrementé mas que los restantes nueve municipios la proporcién de poblacién en condiciones de
pobreza alimentaria, pasando de 11 a 16 por ciento.
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De lo anterior se establece que, la brecha entre los municipios con baja incidencia de pobreza
alimentaria y los del grupo de alta incidencia es extremadamente amplia, hecho que evidencia
la desigualdad intercomunitaria e intermunicipal como factor determinante para que Oaxaca
permanezca entre las entidades mas pobres del pais, y para que los programas y politicas
publicas implementados en la entidad para combatir la pobreza, no generen cambios

sustanciales en las condiciones de vida de la poblacion.

Para el afio 2010, en los municipios que conforman el extremo superior se observa un repunte
de la pobreza alimentaria, llegando a niveles cercanos a los de 1990, con excepcién del
municipio mas pobre (1), el cual, aunque en la década de los noventas incremento la incidencia,
la década siguiente finalizé con niveles alin muy altos, pero menores a los de veinte afios antes,
ver grafico (a). Lo mismo puede observarse para los municipios con incidencia media, para los
cuales la década de 1990-2000 representd la agudizacién de este tipo de pobreza, revirtiendo
dicha tendencia en el 2010, pero no lo suficiente para considerar un real avance en la reduccién

de la misma.

Grafico 3.2.1.4
Oaxaca: porcentaje de poblacidn con alto grado de pobreza
alimentaria a nivel municipal, 1990-2010.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

m1990 949 836 8.3 798 795 791 779 768 767 758
m2000 96.8 96.6 965 950 947 946 940  93.8 932  093.0
2010 82.7 816 8.6 799 789 786 780 774 | 755 | 755

Elaboracion propia con datos de CONEVAL
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Grafico 3.2.1.5
Oaxaca: porcentaje de la poblacién con grado medio de pobreza
alimentaria a nivel municipal, 1990-2010.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

W1990 45.7 456 455 455 454 451 450 | 446 | 445 444 444

H2000 636 633  63.1 631 631 630 629 629 628 628 625

H2010 443 442 440 440 440 439 436 | 435 434 432
Elaboracion propia con datos del CONEVAL, 2014.

En el caso de los municipios que conforman el extremo inferior, es decir, los que muestran los
niveles mas bajos de incidencia de pobreza alimentaria, se observa una tendencia similar a la
de los grupos anteriores, sin embargo, los porcentajes correspondientes al 2010 resultan no
s6lo mas bajos que los correspondientes a la década que le antecede, la del repunte
generalizado de la pobreza, sino que tal reduccion es la mas notable y la de mayor magnitud,
siendo para unos de entre siete y cinco puntos porcentuales respecto al 2000, y de entre nueve

y cinco puntos porcentuales respecto a 1990.

Grafico 3.2.1.6
Oaxaca:porcentaje de poblacion con bajo grado de pobreza
alimentaria,nivel municipal, 1990-2010.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

m1990 118 116 113 @ 10.1 9.6 8.7 8.4 7.4 6.8 5.6
m2000 147 139 | 135 | 135 | 118 116 106 10.2 7.1 5.6
m2010 5.6 5.3 4.7 4.6 4.1 4.1 3.8 33 2.3 1.0

Elaboracion propia con datos del CONEVAL, 2014
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3.2.2 Pobreza de Capacidades

En lo que respecta a la poblacién en situacion de pobreza de capacidades, en 1990 existian
municipios con mas del 80% de individuos en tal circunstancia (82.8 — 97.1) y para el afio 2000
el rango de habitantes con la misma carencia se incremento, siendo de 95.4 a 98.1. La misma
situacion presentan los municipios con nivel medio de pobreza, cuyos porcentajes eran 53.2 a
54.7% en 1990y 69.4 a 70.2% en el 2000. Finalmente, los municipios con bajo grado de pobreza
presentaban un rango de 9.1 a 17.8% (1990) y 8.0 a 21.6% (2000).

Es evidente el repunte que la pobreza por ingresos tuvo en la primera década del siglo
veintiuno. En este caso, la poblacién que vio restringidas sus posibilidades de acceder a
servicios de educacion y salud se increment6 en mas de diez puntos porcentuales en la mayoria
de los municipios que conforman el extremo superior (en algunos de ellos hasta en doce y
trece puntos mas); sin embargo, es importante destacar que tal retroceso no pudo revertirse
en los siguientes diez afios, ya que en ocho de los diez municipios que integran éste grupo, los
porcentajes con que finalizaron en el 2010 fueron incluso superiores a los de 1990; es decir, la
mayoria de la poblacién que en la década de los noventas perdié la posibilidad de ejercer sus

derechos a la educacion y a la salud, no pudo ya recuperarlos.

Grafico 3.2.1.7
Oaxaca: prcentaje de poblacion de los municipios con alto grado
de pobreza de capacidades, nivel municipal, 1990-2010.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

m1990 971 | 8.0 8.1 854 853 852 847 837 833 828
m2000 981 | 980 980 968 968  96.7 967 964 955 954
2010 884 833 872 871 | 8.5 857 854 843 837 836

Elaboracion propia con datos del CONEVAL, 2014.
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En el caso de los habitantes de los municipios correspondientes al grupo de pobreza media,
aunque también sufrieron el deterioro en su ingreso y la expansién de la incidencia de la
pobreza de capacidades, para el 2010, practicamente volvieron a los mismos niveles de 1990
(grafico 3.2.1.8). De lo anterior, es posible inferir que, para algunos municipios resulta menos
dificil revertir en su poblacion los efectos ocasionados por las crisis econdmicas o, como es el
caso particular de México, por la celebracion de acuerdos de cooperacidén e intercambio

comercial en condiciones de desventaja.*®

Aquello resulta mayormente posible en la medida en que determinados municipios cuentan
ya, antes de los periodos de crisis, con cierta infraestructura basica como la escolar y
hospitalaria, ademas de contar también con vias de comunicacidon en mejores condiciones que
posibilitan el abasto de insumos y materiales necesarios para el funcionamiento de escuelas,
hospitales y centros de salud*’; facilitan la distribucién de los recursos econémicos y en especie
de los distintos programas sociales que se aplican en tales municipios, y permiten una mayor
posibilidad de desplazamiento a sus habitantes hacia otros municipios o comunidades para

trabajar o ejercer el comercio. Ventajas que los municipios de alta marginacién no tienen.

Grafico 3.2.1.8
Oaxaca: porcentaje de poblacidon con pobreza de capacidades
de grado medio, nivel municipal, 1990-2010.

1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 8.0 9.0

10.0

W 1990 54.7 54.6 54.1 54.0 53.8 53.8 53.6 53.3 53.2 53.2

H 2000 70.2 70.0 69.7 69.6 69.6 69.5 69.5 69.4 69.4 69.4

2010 545 54.3 54.2 54.2 54.2 54.1 54.0 54.0 54.0 53.9
Elaboracidn propia con datos del CONEVAL, 2014.

46 En 1994 se firma el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) entre Estados Unidos, Canadd y México.
47 Aunque tal funcionamiento no se dé en las mas éptimas condiciones, como es el caso de la mayoria de escuelas, clinicas y centros de salud de las
comunidades rurales.
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La hipotesis expuesta en el parrafo anterior —sobre las condiciones materiales (de
infraestructura basica) preexistentes—, para el caso de los municipios de marginacion media,
es aplicable también para los que integran el grupo de los municipios con menor incidencia de
pobreza de capacidades, los cuales, en su mayoria, son considerados también como municipios
de baja marginacion, lo que presupone que éstos cuentan con mejor infraestructura que el
resto de municipios de la entidad. Tal circunstancia juega a favor —valga la expresion— de sus
habitantes en tiempos de condiciones econdmicas adversas: impide que el incremento de la
incidencia sea de gran magnitud y permite una recuperacién mas rapida y amplia que en el

resto de los municipios*8. Ver grafico siguiente.

Grafica 3.2.1.9
Oaxaca: porcentaje de poblacién con bajo grado de pobreza de
capacidades, nivel municipal, 1990-2010.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

m1990 17.8 17.6 16.5 16.1 14.5 13.0 12.3 11.6 10.4 9.1
m2000 21.6 19.1 19.0 18.8 17.3 16.5 15.0 13.9 10.2 8.0
2010 9.3 8.9 7.6 7.2 6.9 6.7 6.4 5.8 4.1 2.0

Elaboracidn propia con datos del CONEVAL,2014.

A diferencia de la pobreza alimentaria, la cual depende mas directamente del ingreso de las
familias, la pobreza de capacidades tiene un componente extra familiar: el Estado y su
infraestructura educativa y de atencion a la salud; servicios que éste esta constitucionalmente
obligado a prestar de manera gratuita, pero que, sin embargo, ha desatendido de manera

considerable desde que se lleva a cabo en México el cambio de modelo de desarrollo.

48 Asi se puede observar en los tres graficos que muestran la incidencia de pobreza de capacidades, y en particular en el Gltimo de ellos, que muestra a los
municipios con baja incidencia de este tipo de pobreza.
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3.2.3 Pobreza de patrimonio

En 1990 los municipios con un alto porcentaje de individuos en pobreza de patrimonio se
encontraban en un rango de 93.6 — 99.5 %; para el afio 2000, el limite inferior de dicho rango
se incremento cinco puntos porcentuales, y fue de 98.6% — 99.5%, y en el 2010, éste fue de 95.6
— 97.1%, mostrando una pequefa reduccion. Resulta notorio el gran incremento que la
incidencia de pobreza de patrimonio tuvo de 1990 al 2000 para este grupo de municipios,
practicamente la totalidad de sus habitantes padecian —segun las estadisticas oficiales—

pobreza de patrimonio.

Aunque después del ajuste realizado a las estadisticas se observa una reduccion en los
porcentajes, en ninguno de los municipios que integran este grupo, a excepcion del mas pobre
(nimero 1 del grafico), la poblacion que cayo en pobreza de patrimonio en la década de 1990

al 2000, pudo recuperarse y salir de ella, (grafico 3.2.1.10).

Grafico 3.2.1.10
Oaxcaca: porcentaje de poblacion con alto grado de pobreza de
patrimonio, nivel municipal, 1990-2010.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

WM1990 995 963 953 953 951 950 943 939 939 936
W2000 995 995 995 | 99.2 992 991 991 99.1 99.0 | 98.6

2010 97.1 969 96.8  96.8 96.5 96.5 958 95.7 957 956
Elaboracidn propia con datos del CONEVAL, 2014.
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En cuanto a los municipios que integran el grupo medio, en 1990 éstos se ubicaban en un
rango de incidencia de 73.6 a 74.2%; de 82.4 a 83% en el aflo 2000 y de 76.5 — 77.3% en 2010.
Para éstos se observa también, un incremento en la incidencia de pobreza de 1990 al 2000, y
en los siguientes diez aflos una reduccién de ésta, sin embargo, tal reduccion no fue lo

suficiente amplia para recuperar siquiera, los niveles de 1990, (grafico 3.2.1.11).

Grafico 3.2.1.11
Oaxaca: porcentaje de poblacién con pobreza de patrimonio de
grado medio, nivel municipal, 1990-2010.

1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 8.0 9.0

10.0

1990 74.2 74.2 74.2 74.1 73.9 73.9 73.9 73.7 73.7 73.6
H 2000 83.0 82.9 82.8 82.8 82.7 82.7 82.7 82.6 82.5 82.5
2010 77.3 77.3 77.2 77.2 77.1 76.9 76.9 76.9 76.8 76.5

Elaboracidon propia con datos de CONEVAL ,2014.

Los municipios con bajo nivel de pobreza patrimonial, mostraron porcentajes de 25 a 39.7% en
1990, 16.7 a 39.4% en 2000 y 7.9 — 25.4% en 2010. Se puede observar primeramente que, el
porcentaje del limite inferior del rango, correspondiente al municipio con menor grado de
pobreza del total de municipios de la entidad (560), es el Unico que disminuye de manera
significativa de 1990 al 2000 (nueve puntos porcentuales), mientras que el resto de municipios
disminuyen su porcentaje en dos o cuatro puntos solamente, e incluso, dos de ellos, en el
mismo periodo, los incrementan (municipios 6 y 7 del grafico 3.2.1.12). Este Ultimo caso da pie
a una investigacion particular para estos dos municipios, con la finalidad de identificar el o los
factores que determinaron un comportamiento de los porcentajes en sentido inverso respecto
del resto de municipios que integran éste grupo; sin embargo, tal investigacion se encuentra

fuera del alcance y los objetivos del presente estudio.
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Grafico 3.2.1.12
Oaxaca: porcentaje de poblacidn con bajo grado de pobreza de
patrimonio, nivel municipal, 1990-2010.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

W1990 39.7 38.8 37.8 36.2 34.0 29.4 29.4 27.7 25.1 25.0
m2000 394 37.0 36.7 335 33.2 32.2 32.2 25.6 21.6 16.7
2010 254 24.4 20.3 20.2 19.4 19.1 18.3 18.2 13.4 7.9

Elaboracidn propia con datos del CONEVAL, 2014.

El analisis de las estadisticas oficiales generadas por la definicion y estudio de la pobreza desde
el enfoque del ingreso arroja, entre los principales aspectos a destacar: i) una insuficiencia
generalizada del ingreso de las familias mexicanas —y en el caso particular de este estudio, de
las familias oaxaquefias— para satisfacer, en forma “adecuada”, las necesidades que, segun
dicho enfoque, serian suficientes para alcanzar un estandar de bienestar familiar; ii) en la
década que transcurre de 1990 al afio 2000, las carencias en el ambito del bienestar se
extendieron a mas familias, tanto a nivel nacional como en cada entidad en particular, tal hecho
hizo que algunos municipios, clasificados en ese momento con determinado grado de
marginacién, cambiaran dicha clasificacion en algun sentido (negativo o positivo), pasando a
formar parte de otros grupos o permaneciendo en el mismo ocupando otra posicion (orden
clasificatorio); iii) Aunque cuantitativamente se observa una disminucion en los porcentajes que
miden la incidencia de la pobreza, no esta claro en qué medida ello se debe Unicamente al
ajuste realizado a la metodologia y en cual otra se debe a la reduccién real del nimero de
familias que padecian algun tipo de pobreza por ingresos; iv) los programas sociales del
gobierno mexicano (de combate a la pobreza) no fueron suficientes para contener, ni lo han
sido para revertir el deterioro generalizado de la economia de las familias mexicanas
experimentado de 1990 al 2000, como lo demuestran los niveles de incidencia de pobreza

correspondientes al afio 2010.
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IV

Evolucion de la pobreza bajo el analisis de los
indicadores del enfoque multidimensional:
2008-2014

4.1 Cambio de metodologia.

El aflo 2004 resulta significativo en el ambito de la medicion y estudio de la pobreza en nuestro
pais. Es el 20 de enero de ese aifo cuando se promulga la Ley General de Desarrollo Social
(LGDS), instrumento juridico que busca concretar en los hechos, los derechos sociales
plasmados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos#°. Dicha Ley, establece
como objetivos de la politica nacional de desarrollo social /a promocion de las condiciones que
aseguren el disfrute de los derechos sociales —individuales o colectivos—, asi como el impulso
de un desarrollo economico con sentido social que eleve el ingreso de la poblacion y

contribuya a reducir la desigualdad.

A raiz de éste acontecimiento, surge el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL), institucién a la cual se encomienda normar y coordinar la
evaluacion de las politicas y los programas de desarrollo social y establecer los lineamientos
para la definicion, identificacion y medicion de la pobreza. Es a partir de tal acontecimiento que
se da un cambio en la metodologia hasta entonces empleada en nuestro pais para la medicion
y estudio de la pobreza®C. El nuevo método, producto de los trabajos de dicho instituto del
2006 al 2009, define y estudia la pobreza desde el enfoque multidimensional, mismo que

aborda las esferas esenciales del desarrollo individual y colectivo de las personas. De esta

49 _.garantizar el pleno ejercicio de los derechos sociales..., “Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza en México”, CONEVAL, 2014.
50 Método del ingreso, utilizado por la SEDESOL.

85



forma, y atendiendo a los lineamientos que la LGDS especifica al CONEVAL, éste instituto

publica los resultados de la medicion de la pobreza cada dos y cada cinco afios>'.

El articulo 36 de la LGDS establece también que, el CONEVAL debe considerar, al menos ocho
indicadores en los lineamientos y criterios para la definicion, identificacion y medicion de la
pobreza; éstos son: 1) ingreso corriente per capita, 2) rezago educativo promedio en el hogar,
3) acceso a los servicios de salud, 4) acceso a la seguridad social, 5) calidad y espacios de la
vivienda, 6) acceso a los servicios basicos en la vivienda, 7) acceso a la alimentacién y 8) grado

de cohesidn social.

Para los fines de este estudio, se consideran de mayor importancia los primeros siete
indicadores, debido a que, aunque todos se relacionan directa o indirectamente con el ingreso
de las familias, éstos resultan, en cierta medida, comparables con los indicadores utilizados en
la anterior metodologia (del ingreso), ademas de que, para el indicador del grado de cohesion
social, las estadisticas oficiales disponibles son recientes y no generan un grado de confianza

aceptable.

Las estadisticas disponibles abarcan los afios 2010, 2012 y 2014, periodo de cinco afios que
nos muestra tres momentos (instantes) en la evolucién de la pobreza en nuestro pais, que
coinciden, ciertamente, con la Ultima crisis economica internacional iniciada en el 2007-2008 y
que, precisamente en esos afios, se rebatia entre periodos de recesidon y estancamiento,
poniendo en jaque a los gobiernos de las principales economias del mundo, que a su vez,
fincaban sus esperanzas de una pronta recuperacion en los paises de las llamadas economias

emergentes, México entre ellas.

51 .que la medicién de la pobreza debera efectuarse cada dos afios a nivel estatal y cada cinco a nivel municipal y que deberd utilizarse la informacion
que genera el INEGI.
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4.2 Oaxaca en el contexto nacional

4.2.1 Pobreza

Cuando el nimero de pobres se cuantifica en proporcion al total de la poblacién de cada
entidad, es muy marcada la diferencia entre las entidades mas pobres y las menos pobres; sin
embargo, cuando la comparacién se hace en términos absolutos (nUmero de personas), el
resultado puede variar. En el primero de los casos, al comparar los porcentajes de Oaxaca,
Guerrero y Chiapas con los del Distrito Federal y Nuevo Leodn, los primeros resultan ser poco
mas del doble que los Ultimos; lo anterior significa que, en promedio, de cada diez personas,
tres son pobres en el D.F., dos en Nuevo Leon, seis en Oaxaca, siete en Guerrero y ocho en
Chiapas. Tal circunstancia parece no ser distinta de lo que pudiera esperarse al comparar

entidades que se agrupan en los extremos de la clasificacion de pobreza (grafico 4.2.1).

Grafico 4.2.1
México: porcentaje de personas en pobreza, 2010-2014.

Distrito

Federal Nuevo Ledn Oaxaca Guerrero Chiapas
m 2010 28.5 21.0 67.0 67.6 78.5
m 2012 28.9 23.2 61.9 69.7 74.7
2014 28.4 20.4 66.8 65.2 76.2

Datos tomados de CONEVAL, Medicion de la pobreza, Anexo estadistico 2014.

Sin embargo, al hacer la misma comparacion en nimeros absolutos (personas), los resultados

arrojan una perspectiva distinta de la “normalmente esperada” (grafico 4.2.2).
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Grafico 4.2.2
México: miles de personas en pobreza,2010-2014.

Distrito

Federal Nuevo Ledn Oaxaca Guerrero Chiapas

W 2010 2,537.2 994.4 2,596.3 2,330.0 3,866.3
W 2012 2,565.3 1,132.9 2,434.6 2,442.9 3,782.3
2014 2,502.5 1,022.7 2,662.7 2,315.4 3,961.0

Datos tomados de CONEVAL, Medicion de la pobreza, Anexo estadistico 2014.

Se puede apreciar que, el nimero de personas pobres en el Distrito Federal es, en términos
estadisticos, la misma que en Oaxaca; le siguen, en orden descendente: Guerrero y Nuevo Ledn,
entidad con el menor nimero de personas en pobreza, mientras que Chiapas se mantiene
como la entidad con mayor nimero de personas pobres, muy cerca de los cuatro millones en

el 2014.

En cuanto a la dindamica (incremento o decremento) de las personas en pobreza en estas
entidades, ésta ocurrio de la siguiente manera: de 2010 a 2012 el nUmero de personas pobres
crecio en el D.F., (28,100); Nuevo Ledn (138,500) y Guerrero (112,900); mientras que se redujo
en Oaxaca (-161,700) y en Chiapas (-84,000). De esta forma, destacan Nuevo Ledn y Guerrero
como las entidades en donde el nUmero de pobres crecié en mas de cien mil personas,
seguidas del Distrito Federal, en donde el incremento fue de poco mas de la quinta parte de lo
que crecieron las dos primeras. El caso contrario ocurrié en Oaxaca, en donde el nimero de
personas pobres se redujo, al igual que en Chiapas. Se puede inferir —a reserva de
comprobarlo con las estadisticas de migracion— que ésta reduccién se debio, principalmente,
al fendmeno migratorio, agravado por la crisis iniciada en 2008-2009, y que en esos afos se

profundizo.
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Pero, lo interesante del enfoque de los derechos sociales radica en que, éste identifica el
numero de carencias de las personas que se encuentran en pobreza, en el caso de las entidades

que estudiamos, el panorama era el mostrado por el grafico 4.2.3.

Grafico 4.2.3
México: carencias promedio de las personas en
pobreza, 2010-2014.

DISTRITO NUEVO LEON OAXACA GUERRERO CHIAPAS

FEDERAL
= 2010 = 2012 = 2014

Datos tomados de CONEVAL, Medicion de la pobreza, Anexo estadistico

Aunque existen diferencias numéricas minimas, practicamente se puede decir que Oaxaca,
Guerrero y Chiapas se encuentran al mismo nivel de carencias por persona, lo mismo que el
D.F. y Nuevo Ledn. Para las primeras tres, en el 2010, el promedio de carencias de las personas
pobres era de 3.2; éste se redujo a 2.9 carencias en el 2012 y quedd en igual magnitud en el
2014. Para Nuevo Ledn y el D.F., las carencias promedio por persona en 2010 eran de 2.0, lo
mismo que para el 2012, mientras que para el 2014, éstas se redujeron a 1.8. Se observa pues,
entre las entidades agrupadas en los extremos de la clasificacién empleada en este estudio,
una diferencia promedio de una carencia entre las personas en pobreza que viven en las dos

entidades menos pobres y las que viven en alguna de las tres mas pobres.

Hasta aqui, la diferencia cuantitativa es evidente, sin embargo, identificar el tipo de carencia
especifica que hace la diferencia entre personas residentes en ambos tipos de entidades,

ayudaria a precisar los factores determinantes de tales carencias, ademas de identificar si tales

89



factores son susceptibles de eliminarse o corregirse con la finalidad de reducir la desigualdad

entre las personas pobres de entidades diferentes>?.

4.2.2 Pobreza moderada

De acuerdo a las definiciones establecidas en la metodologia del CONEVAL, la pobreza
moderada puede definirse como /a poblacion que no cuentan con los recursos suficientes para
adquirir los bienes y servicios que precisa para satisfacer sus necesidades (alimentarias y no
alimentarias), ademas de que el indice de privacion social de estas personas es mayor que el
umbral de privacion (C=1) y menor que el umbral de privacion extrema (C*=3), es decir, que

padecen dos carencias.”?

De acuerdo a la anterior definicion, del 2010 al 2014, el panorama de la pobreza moderada
para las entidades que se analizan, era el siguiente: Chiapas es la entidad que concentra el
mayor porcentaje de personas en esta condicion, mientras que Nuevo Ledn muestra los
porcentajes mas bajos, ademas de que los porcentajes de Chiapas son de poco mas del doble

que los de Nuevo Leon.

En el caso de Oaxaca y Guerrero, éstos muestran porcentajes muy cercanos al 40%, llegando
incluso Guerrero a superar esta cifra en el 2014. Para ambas entidades se observa una tendencia
creciente de este tipo de pobreza, a un ritmo promedio de un punto porcentual por afio. Y en
el caso del D.F. se observa que, el nivel de este tipo de pobreza se mantuvo constante en el
mismo periodo, mostrando tan s6lo un ligero incremento de un tercio de punto porcentual del

2012 al 2014.

Lo anterior nos muestra que las condiciones de desventaja de las entidades mas pobres,

impiden una pronta reversion de la agudizacion de la pobreza en los periodos de crisis; en

52 Tal circunstancia queda fuera del alcance del presente trabajo, por lo que Unicamente se expone como propuesta para futuros trabajos.
53 Metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza en México, CONEVAL, 22 edicién, 2014, México D.F., pp.39-40.
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tanto que, las entidades menos pobres muestran cierta estabilidad ante las mismas condiciones
de crisis, incrementando minimamente sus niveles de pobreza e incluso revirtiendo

rapidamente tales efectos. (grafico 4.2.4).

Grafico 4.2.4
México: porcentaje de personas en pobreza moderada,
2010-2014.
E;j;:c; Nuevo Ledn Oaxaca Guerrero Chiapas
m 2010 26.4 19.2 37.7 35.7 40.2
m 2012 26.4 20.8 38.6 38.0 42.5
2014 26.7 19.0 38.4 40.8 44.4

Datos tomados de CONEVAL, Medicién de la pobreza, Anexo estadistico 2014.

Al observar el fendmeno en términos absolutos, resulta ser el D.F. la entidad con mayor numero
de personas en pobreza moderada, seguida, en orden descendente, por Chiapas, Oaxaca,

Guerrero y Nuevo Leon.

Este hecho, revela la importancia de la pobreza urbana como un fendbmeno presente en los
principales centros de desarrollo economico e industrial, y que ademas se encuentra en un
lento, pero continuo proceso de expansion. Lo anterior se observa en el incremento del nimero
de personas que cayeron en pobreza moderada en el D.F.: 1500 personas del 2010 al 2012 y
5600 del 2012 al 2014. Asi, en un periodo de cuatro afios 7,100 personas asumieron la perdida
de alguno de los derechos sociales establecidos en la LGDS, o bien, experimentaron una

reduccidn en sus ingresos que los ubicaron por debajo de la linea de bienestar; (grafico 4.2.5).
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Grafico 4.2.5
México: miles de personas en pobreza moderada, 2010-

2014.
Eeisdt;ig Nuevo Ledn Oaxaca Guerrero Chiapas
H 2010 2,344.8 908.0 1,462.8 1,232.4 1,980.9
m 2012 2,346.3 1,015.3 1,518.0 1,331.4 2,153.1
m2014 2,351.9 956.0 1,532.5 1,447.3 2,306.6

Datos tomados de CONEVAL, Medicidn de la pobreza, Anexo estadistico 2014.

Las carencias de las personas en pobreza moderada, por definicién, deben ser mayores a uno,
no obstante, la naturaleza continua de los datos muestra cifras que no necesariamente, y no
en todos los casos, son numeros enteros. De esta forma, de manera muy general, se puede
observar (grafico 4.2.6) que las personas que habitan en las entidades menos pobres padecen
dos o menos carencias (1.7 - 2.0), mientras que las que habitan en Oaxaca, Guerrero o Chiapas,

sufren entre dos y tres carencias promedio (2.1- 2.8).

Grafico 4.2.6
México: carencias promedio de personas en pobreza
moderada, 2010-2014.

DISTRITO NUEVO LEON OAXACA GUERRERO CHIAPAS
FEDERAL

H 2010 ®=2012 = 2014

Datos tomados de CONEVAL, Medicidn de la pobreza, Anexo estadistico 2014.
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4.2.3 Pobreza extrema

En nuestro pais, el fendmeno de la pobreza, presente historicamente, se ha agudizado en gran
medida como consecuencia de los cambios en las politicas publicas que han acompafan al
modelo de desarrollo neoliberal desde 1983. Asi lo muestran las cifras relativas y absolutas
correspondientes a la pobreza extrema, las cuales evidencian a este tipo de pobreza como el
de mayor presencia y el que a su vez determina que las entidades “tradicionalmente” mas

pobres, permanezcan como tales a pesar de los programas y politicas de desarrollo social.

Grafico 4.2.7
México: porcentaje de personas en pobreza extrema,

2010-2014.
Distrito , .
Nuevo Ledn Oaxaca Guerrero Chiapas
Federal
W 2010 2.2 1.8 29.2 31.8 38.3
W 2012 2.5 24 233 31.7 32.2
2014 1.7 13 28.3 24.5 31.8

Datos tomados de CONEVAL, Medicién de la pobreza, Anexo estadistico 2014.

La diferencia porcentual que existe entre el D.F. y Nuevo Ledn, por una parte, y Oaxaca,
Guerrero y Chiapas por otra, es de entre 27 y 36 puntos porcentuales (en el caso de Chiapas
en 2010); diferencia extremadamente grande que evidencia la concentracién de la pobreza
extrema en estos tres estados, asi como la marginacidn histérica de estas entidades del proceso
de desarrollo econdmico y social. Practicamente una tercera parte de la poblacién de éstos tres
ultimos Estados se encuentra en condiciones de pobreza extrema multidimensional, es decir,
aunque utilizan todo su ingreso para adquirir alimentos, éste les es insuficiente para lograr una
adecuada nutricion y, ademas, padecen tres o mas carencias en el ambito de los derechos

sociales.
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Otro aspecto a destacar, es el pequefio incremento en los porcentajes de este tipo de pobreza
que tanto el D.F. como Nuevo Ledn mostraron del 2010 al 2012, de 3 y 6 décimas porcentuales
respectivamente, y que para el 2014 se redujeron siete décimas para el primero y un punto
porcentual para el segundo; mostrando cierta recuperacién, finalizando en cifras ligeramente

por debajo que las correspondientes al 2010.

De las tres entidades restantes, destaca Chiapas con los porcentajes mas altos para los tres
afos que se observan, sin embargo, del 2010 al 2012 muestra una reduccidn de seis puntos,
similar a la de Oaxaca en el mismo periodo; no ocurre asi con Guerrero, entidad que mantiene
igual porcentaje para los mismos afos, pero que muestra una disminucion de siete puntos del
2012 al 2014. Destaca también, en éstos dos ultimos afios, un nuevo incremento de cinco
puntos en el porcentaje que corresponde a Oaxaca. Esto Ultimo puede interpretarse como un

repunte de la pobreza extrema, nulificando la reduccion previa.

En cuanto al nUmero de personas, la situacién no es muy distinta. Chiapas es la entidad con
mayor nimero de personas en pobreza extrema, con una cantidad cercana a los dos millones
en el 2010 y de mas del millon y medio en el 2014. En el extremo opuesto se encuentra Nuevo
Ledn, con una cifra menor a las 100,000 personas en pobreza extrema en 2010, y aunque ésta

se incrementa a ciento 17,500 en 2012, se reduce a tan solo 66,700 en 2014; nuevamente, una

Grafico 4.2.8
México: miles de personas en pobreza extrema, 2010-
2014.

Distrito , .

Nuevo Ledn Oaxaca Guerrero Chiapas
Federal

W 2010 192.4 86.4 1,133.5 1,097.6 1,885.4
m 2012 219.0 117.5 916.6 1,111.5 1,629.2
2014 150.5 66.7 1,130.3 868.1 1,654.4

Datos tomados de CONEVAL, Medicién de la pobreza, Anexo estadistico 2014.
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de las entidades foco de desarrollo industrial en nuestro pais, muestra en principio un deterioro

en los niveles de pobreza, pero también una franca recuperacién.

En el caso del D.F. sucede algo similar, de 2010 al 2012, el nimero de personas en pobreza
extrema se incrementa en 26,600 personas, pero disminuye 68,500 en 2014, es decir, las
personas que cayeron en pobreza los primeros dos afos, volvieron a salir de ella, al mismo

tiempo que otras 41,900 mas.

En cuanto al nimero de carencias de las personas en pobreza extrema de estas entidades, las
cifras (grafico 4.2.9), aunque no son iguales, si muy cercanas entre si, tanto las que
corresponden a Nuevo Ledn y el D.F. como las de Oaxaca, Guerrero y Chiapas. Es decir, al hacer
la observacion por subgrupos de entidades (mas pobres y menos pobres), el nUmero de
carencias por persona, muestra una tendencia a la homogeneidad. Esto se observa mas
claramente al promediar el nUmero de carencias por subgrupo para los tres afios observados,

resultando ser éste de 3.3 para Nuevo Ledny el D.F., y de 3.8 para Oaxaca, Guerrero y Chiapas.

Grafico 4.2.9
México: carencias promedio de las personas en pobreza
extrema, 2010-2014.

DISTRITO NUEVO LEON OAXACA GUERRERO CHIAPAS
FEDERAL

m 2010 =2012 = 2014

Datos tomados de CONEVAL, Medicion de la pobreza, Anexo estadistico 2014.
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4.2.4 Vulnerables por carencias sociales

Las personas vulnerables por carencias sociales, son aquellas que no son pobres desde la
perspectiva del bienestar (ingreso), sin embargo, en cuanto a derechos sociales se refiere, éstas
no los ejercen plenamente, o en su caso, en algun momento tienen acceso a ellos —por
ejemplo, la seguridad social—, pero los pierden facilmente>*. En México, a partir de 2010, los

porcentajes de la poblacién en éstas condiciones son los que se muestran en el grafico (4.3).

Grafico 4.2.10
Meéxico: porcentaje de poblacién vulnerable por carencias
sociales, 2010-2014.

DISTRITO NUEVO LEON OAXACA GUERRERO CHIAPAS
FEDERAL

m 2010 ®2012 =2014

Datos tomados de CONEVAL, Medicién de la pobreza, Anexo estadistico 2014.

En base a la definicidon anterior, se puede observar que tanto el D.F. como Nuevo Ledn, son
entidades en las que un tercio de su poblacion son vulnerables por carencias sociales, dicho de
otra forma, aunque éstas personas pueden tener un ingreso suficiente para satisfacer sus
necesidades (alimenticias y no alimenticias), no tienen pleno acceso a los derechos sociales, o
si lo tienen, dicho acceso es sélo de manera parcial o temporal (al quedar desempleado), es
decir, a algunos de los derechos sociales, no a todos. Ambas entidades redujeron sus

porcentajes en dos puntos de 2010 a 2012 y un punto de éste Ultimo afio al 2014.

>4 Vulnerables por carencias sociales: poblacién que presenta una o mds carencias sociales, pero cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar,
Metodologia para la mediciéon multidimensional de la pobreza en México, CONEVAL, 22 edicién, 2014, México D.F., pp.41.
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En el caso de las restantes tres entidades, el porcentaje de poblacién vulnerable por carencias
sociales, es de poco mas de veinte por ciento para Oaxaca y Guerrero, mientras que para
Chiapas es de 13% (2010). El comportamiento que éste sigue en los siguientes cuatro aios, es
de aumento (2012) y disminucion (2014) en el caso de Oaxaca y Chiapas, en tanto que, para

Guerrero, la tendencia del porcentaje respectivo es a la inversa.

No obstante, lo interesante de los porcentajes no es su comportamiento en si, sino lo que el
nivel promedio de éste, para cada subgrupo de entidades, nos revela, que no es otra cosa sino
una especie de” balanza social de la pobreza “; la cual, para las entidades en donde la industria
y los servicios tienen mayor presencia y se encuentran mas desarrollados, ofrece salarios
(ingresos) suficientes para la reproduccion de la fuerza de trabajo (satisfacer necesidades) a
costa de la restriccion de determinados derechos sociales (seguridad social, vivienda,
educacion, etc.); mientras que, en las entidades en donde los salarios resultan insuficientes para
la satisfaccion plena de necesidades —y derechos—, éstas se intentan compensar con

programas de asistencia social.

Grafico 4.2.11
México: miles de personas vulnerables por carencias
sociales, 2010-2014.

Distrito

Federal Nuevo Ledn Oaxaca Guerrero Chiapas
W 2010 3,055.8 1,496.5 859.6 791.7 641.4
W 2012 2,872.1 1,418.1 1,024.5 760.4 869.7
2014 2,465.5 1,406.7 927.9 928.6 793.3

Datos tomados de CONEVAL, Medicién de la pobreza, Anexo estadistico 2014.
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Esto se observa claramente en el D.F., entidad en que mas personas vulnerables por ingresos
habitan en los tres afios observados, poco mas de tres millones de personas, rebasando en
setecientos sesenta y tres mil cien personas a Oaxaca, Guerrero y Chiapas juntos, ver grafico
4.3.1. Aunque la cifra se reduce en los siguientes afios, ésta entidad permanece en primer lugar
en 2014. En orden descendente, le sigue Nuevo Ledn con casi la mitad de personas que el D.F.
en la misma condicion (un millon cuatrocientas noventa y seis mil quinientas), y la tendencia

también es a la baja en los siguientes afos.

Guerrero y Chiapas se encuentran casi al mismo nivel en cuanto al nUmero de personas
vulnerables por carencias sociales, y ambas entidades llegan al 2014 con un ndmero mayor de
personas en esta condicion que las que habia en 2010.>> En Oaxaca sucede algo similar, los
vulnerables por carencias sociales se incrementan de 2010 a 2012, y, aunque disminuyen los

siguientes dos afos, en 2014 habia sesenta y ocho mil vulnerables mas que en 2010.

Lo anterior puede resumirse de la siguiente forma: en un periodo de cuatro afos, en todo el
pais, miles de mexicanos asumieron el costo de la crisis econdmica internacional a manera de
la pérdida de algun(os) derecho(s) social(es) que ejercian de manera regular y sin mayores
esfuerzos, lo que significo para ellos no sélo la degradacion de su calidad de vida, sino también
de su estatus social; circunstancia que algunos autores reconocen como el nacimiento de la

clase pobre alta.

El nUmero de carencias sociales correspondiente a los habitantes de cada entidad se puede
observar en el grafico siguiente, en el que se puede apreciar que, mientras las carencias
promedio del subgrupo de entidades pobres es en general mayor a dos, para Nuevo Ledn y el

D.F, es menor que dos.

55 Guerrero en 136,900 personas mds, y Chiapas en 151,900.
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Grafico 4.2.12
México: carencias promedio de las personas vulnerables
por carencias sociales, 2010-2014.

DISTRITO FEDERAL  NUEVO LEON OAXACA GUERRERO CHIAPAS

®m 2010 ®=2012 w2014
Datos tomados de CONEVAL, Medicion de la pobreza, Anexo estadistico 2014.

4.2.5 Vulnerables por ingresos

La proporcion de personas vulnerables por ingresos es mucho menor que los vulnerables por
carencias sociales, tanto para el subgrupo menos pobre (<10%) como para el mas pobre (<
3%); aun asi, son las entidades con mayor presencia y dinamismo de los sectores industrial y
de servicios, las que tienen los porcentajes dos o tres veces mas altos que Guerrero, Oaxaca y
Chiapas.

Grafico 4.2.13

México: porcentaje de personas vulnerables por ingresos,
2010-2014.
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Datos tomados de CONEVAL, Medicion de la pobreza, Anexo estadistico 2014.
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Destaca Nuevo Ledn con los porcentajes mas altos, entre 8.2 y 9.1% en los aflos observados,
mientras que el D.F., los porcentajes van de 5.4 a 8.0%. A pesar de que ambas entidades
destacan como dos de los mas importantes focos de desarrollo econdémico en nuestro pais, y
de que la densidad poblacional es mucho mayor en el D.F.,, en Nuevo Ledn, una mayor
proporcion de personas percibe ingresos por debajo de la linea de bienestar, es decir, éstos no

le son suficientes para satisfacer sus necesidades.

Para las tres entidades restantes, los porcentajes oscilan entre el 1.3 y el 2.6% a lo largo del
periodo observado. Oaxaca y Guerrero muestran un crecimiento en dicho periodo, para
finalizar en 2.1 y 2.6% respectivamente; en tanto que Chiapas muestra primeramente una
reduccién de 2.4 a 1.7% en 2012 y, posteriormente, un incremento, para finalizar con 2.5% de

personas vulnerables por ingresos en 2014.

De lo anterior, cabe destacar que, los reducidos porcentajes de personas vulnerables por
ingresos que se observan en estas tres entidades, obedece a dos posibles razones: o bien, que
la mayoria de las personas que perciben ingresos (alrededor del 98%) se ubican por encima de
la linea de bienestar, es decir, el monto de los ingresos percibidos les resulta suficiente para
satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias de forma completa, o, por el contrario,

se ubican por debajo de la linea de bienestar minimo, es decir, son pobres extremos.

En los graficos y tablas que se ubican paginas adelante, esta duda se podra despejar casi de
manera completa, al identificar a las personas que se ubican por debajo de la linea de bienestar
(pobres moderados) y a las que se ubican por debajo de la linea de bienestar minimo (pobres
extremos). Mientras tanto, cabe hacer énfasis en la clara diferencia en la composicion relativa
de la vulnerabilidad de las personas pobres, en la cual, definitivamente, tienen mayor peso las

carencias sociales.
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En nimeros absolutos la diferencia persiste, son mas las personas vulnerables por ingresos que
habitan en las entidades menos pobres. Lo anterior puede explicarse como resultado de la
diferencia que en cuanto a densidad poblacional existe entre los grandes centros urbanos y las
entidades de predominancia rural, ademas de otros factores econdémicos y sociales que se
agregan como acompanantes del proceso globalizador; por ejemplo: la abundancia de
empleos poco calificados y con bajos salarios, la economia informal y el consumo a base de

crédito privado’®; entre otros.

Grafico 4.2.14
México: miles de personas vulnerables por ingresos,
2010-2014.
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Datos tomados de CONEVAL, Medicién de la pobreza, Anexo estadistico 2014.

Asi, el D.F. y Nuevo Ledn son las entidades con mayor niUmero de personas vulnerables por
ingresos; le siguen, con diferencias de entre tres y hasta ocho veces menos, Chiapas, Guerrero
y Oaxaca. En casi todas estas entidades la tendencia en el numero de vulnerables ha sido
creciente, excepto para Chiapas, entidad que muestra una reduccion en el nimero de personas
en esta condicion en 2012, para luego incrementarse y reportar en 2014 trece mil cien personas
mas que en 2010. De esta forma destaca la prevalencia de la pobreza urbana como un creciente
numero de personas cuyo ingreso es cada vez menos suficiente para la satisfaccion de sus

necesidades (alimentarias y no alimentarias).

56 que vulnera el ingreso familiar presente y futuro.
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4.2.6 Carencias sociales

El enfoque multidimensional de la pobreza identifica a la poblacién que presenta algun tipo de
carencia dentro de las dimensiones establecidas en la LGDS. Esto nos permite, de manera
general, no sélo cuantificar a las personas con carencias, sino también identificar cuales son las
carencias de mayor prevalencia en el pais y en determinadas regiones o entidades, ademas de
observar su comportamiento en los afios recientes y de esta forma acercarnos a un diagnostico

lo mas preciso posible sobre el estado de los derechos sociales en nuestro pais en la actualidad.

Con tal fin se han tomado los indicadores establecidos por el CONEVAL para las entidades que
se analizan en éste trabajo, presentados en los cinco graficos siguientes, de los cuales, los
primeros tres, muestran los porcentajes de las primeras seis dimensiones en las que
propiamente se identifica la carencia de algin derecho social; en tanto que los ultimos dos, al
tener que ver directamente con el ingreso, nos ayudan en la identificacion de las personas en

situacion de pobreza moderada y de pobreza extrema para cada entidad en particular.

Grafico4.2.15
México: porcentaje de la poblacion con algun tipo de carencia social,
2010.
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Datos tomados de CONEVAL, Medicion de la pobreza, Anexo estadistico 2014.
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De acuerdo a lo mostrado por el grafico anterior, se observa que el derecho social del que
carece la mayor parte de la poblacion que habita en las cinco entidades que se analizan, es el
acceso a la seguridad social. Destacan Oaxaca, Guerrero y Chiapas con porcentajes cercanos al
80%, mientras que el D.F. supera el 50% y Nuevo Ledn, resulta ser la entidad con menor
porcentaje (37.2%). Ello da cuenta de una de las mayores pérdidas sufridas por los mexicanos
— sobre todo por los trabajadores— a partir de la puesta en marcha de politicas publicas

basadas en el modelo neoliberal.

El segundo derecho social mas castigado es el acceso a los servicios de salud, con porcentajes
cercanos al 40% de poblacion sin ejercer este derecho en Oaxaca (38.5%0, Guerrero (38.9%) y
Chiapas (35.4%), mientras que al D.F. corresponde el 32.5% y a Nuevo Leon el 18.6%. Tales
porcentajes resultan altos si se considera que, para compensar la sobre demanda de los
servicios de salud de la poblacion sin cobertura, por carencia de seguridad social, se cre¢ el

Seguro Popular, programa que a partir de 2003 se convirtié en Ley.

De este modo se identifican dos derechos sociales estrechamente relacionados entre si, ya que,
en el caso de México, se accede a los servicios de salud si previamente se tiene cubierto el
derecho la seguridad social. Hasta antes de las reformas a la Ley Federal del Trabajo, los
trabajadores mexicanos, eran afiliados al IMSS, ISSSTE o PEMEX; situacion que cambia al
modificarse dicha ley como una de las tantas modificaciones en las politicas publicas

posteriores a la adopcién del modelo neoliberal.

Una carencia que no muestra porcentajes tan altos como las anteriores, pero que, se encuentra
presente en proporcion considerable en las cinco entidades, y casi al mismo nivel en las dos
menos pobres (Nuevo Ledn y el D.F), es la carencia por acceso a la alimentacion. Destaca su
presencia en éstas dos Ultimas entidades debido a que su proporcién es mayor que las
carencias restantes (calidad y espacios en la vivienda, servicios basicos en la vivienda y rezago

educativo) y confirma la presencia de pobreza alimentaria urbana.
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Grafico4.2.16
México: porcentaje de la poblacion con algun tipo de carencia social,
2012.
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Datos tomados de CONEVAL, Medicién de la pobreza, Anexo estadistico 2014.

Para el 2012, en cuanto a la carencia por acceso a la seguridad social se refiere, la situaciéon no
habia cambiado mucho: practicamente el valor de los porcentajes eran los mismos para todas
las entidades, excepto Oaxaca, la cual muestra una reduccién de cuatro puntos porcentuales
en dos afhos. Es decir, la carencia por acceso a la seguridad social, que tiene que ver
directamente con el empleo formal, muestra, en el corto plazo del periodo analizado, un claro

estancamiento.

En cambio, en cuanto al acceso a los servicios de salud, los porcentajes respectivos son menores
en 2012 para las cinco entidades, lo que sugiere un incremento en la cobertura de éstos
servicios, principalmente hacia la poblacion que no contaba con acceso a la seguridad social,

ya que asi lo demuestra el estancamiento mencionado.
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En periodos de crisis, uno de los derechos sociales que se ven afectados mas directamente, es
el acceso a la alimentacion. La disminucidon de los ingresos familiares repercute casi de manera
inmediata en la dieta de sus miembros integrantes. La crisis iniciada en 2007-2008 no fue la
excepcion y amenazaba seriamente este fundamental derecho, no sélo en México, sino a nivel
mundial. La reduccién del porcentaje (de 15.5 a 13%) de personas con esta carencia, observada
en el D.F. del 2010 al 2012, podria deberse, en parte, al programa social “comedores

comunitarios”, creado en 2009.

En Nuevo Ledn, entidad no pobre, ocurre lo contrario, el porcentaje de poblacion con esta
carencia crecio en dos puntos (de 15.7 a 17.6%), al igual que en Oaxaca (26.4 a 31.7%). En tanto
que Guerrero y Chiapas redujeron sus porcentajes (3.3 y 5.6 puntos respectivamente)>’. Mas
alla de la variacién de los porcentajes de cada entidad, se pude concluir que la carencia por
acceso a la alimentacion continda, en 2012, siendo una de las que tienen mayor presencia a

nivel nacional.

En cuanto a rezago educativo, todas las entidades mostraron tendencia a la baja en dicho
porcentaje, aunque el orden que cada entidad ocupa de la méas a la menos rezagada, no
cambid, es decir, las brechas de rezago educativo entre cada una de las entidades y entre cada

subgrupo, persisten.

En el tema de la vivienda, se observa una clara diferencia entre ambos subgrupos, siendo las
entidades menos pobres, las que registran menores carencias en cuanto a calidad, espacios y
servicios basicos en la vivienda. Lo contrario ocurre con Oaxaca, Guerrero y Chiapas, en donde

el derecho social a una vivienda digna se encuentra rezagado varios afios.

57 cabe la posibilidad de averiguar si en Guerrero y Chiapas se implementé alguna medida por parte del gobierno local, que coadyuvara en la reduccion
de la poblacién con carencia alimentaria, lo que ayudaria a entender de mejor manera el comportamiento diferenciado entre éstas entidades.
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Grafico4.2.17
México: porcentaje de la poblacidn con algun tipo de carencia
social, 2014.
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Datos tomados de CONEVAL, Medicién de la pobreza, Anexo estadistico 2014.

Dos afios, es un periodo demasiado corto para que algin cambio, no estrictamente econémico,
resulte claramente evidente en el aspecto cuantitativo, a menos que, dicho cambio, sea de
amplia magnitud o que las condiciones subyacentes al fenédmeno analizado se vean afectadas
subditamente. Aunque la crisis econdmica per se afecta diversos procesos econdmicos y
sociales, en éstos ultimos, la mayoria de las veces, el grado de afectacion de tales procesos, asi
como el sentido de los cambios generados, no resulta nitido en la inmediatez, para ello es
necesario que transcurra un periodo de tiempo mayor, lo que en la jerga econdmica también

se conoce como mediano y largo plazo.

Considerando lo anterior, la cuantificacion de las personas con determinadas carencias en el
periodo que se analiza, muestra pequenos cambios, que, aunque mensurables, resultan un tipo
de vision anticipada y a la vez limitada sobre los efectos econdmicos y sociales de la crisis que

transcurre. No obstante, dicho analisis es valioso porque nos permite conocer el estado de las
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cosas en un periodo de crisis, en condiciones particulares, a partir de las cuales existe la

posibilidad de hacer inferencias.

De esta forma, se observa que para el 2014, la proporcion de personas con carencia por acceso
a la seguridad social disminuyo en el D.F, Nuevo Leén y Chiapas (3.6 y 62 y 2.2%
respectivamente); en cambio, en Guerrero se mantuvo casi al mismo nivel, ya que sélo se redujo
en cuatro décimas porcentuales, mientras que en Oaxaca aumentd en dos puntos y dos
décimas; dicho comportamiento tiene correlacion con la composicion de las economias locales,
en las cuales, ciertas industrias o ramas industriales tienen mayor presencia sobre otras, lo que
determina que los ciclos econdmicos afecten de forma distinta los niveles de empleo formal y

por consiguiente, los niveles de acceso a la seguridad social de cada entidad.

En lo referente a los servicios de salud, los porcentajes de todas las entidades se redujeron en
2014, lo que confirma la aseveracién hecha para el mismo rubro en 2012, que sugiere, como
principal hecho explicativo, la afiliacion masiva al seguro popular por parte de personas que
no cuentan con ningun tipo de seguridad social ni servicio médico. No obstante, es preciso
sefialar que éste Ultimo, es tan sélo un paquete basico de servicios médicos, es decir, no puede
considerarse, de ninguna forma, un sustituto o equivalente de la seguridad social, la cual, es un

derecho.

En cuanto a rezago educativo, Nuevo ledn, el D.F. y Chiapas muestran reduccion en los
porcentajes respectivos (0.4, 1.9 y 2.8%), en tanto que Guerrero permanecié al mismo nivel y
Oaxaca soélo se redujo medio punto porcentual. Llama particularmente la atencion la reduccion
gue se observa en Chiapas, la cual resulta superior incluso que la de las dos entidades menos
pobres. Aqui, cabria hacer una revision de las estadisticas locales en ese afo, con la finalidad

de corroborar la consistencia de la metodologia utilizada y los resultados obtenidos.

En el caso del acceso a la alimentacion, fue Nuevo Ledn la entidad que redujo el porcentaje
respectivo en mayor cuantia (-3.4%), seguida por el D.F. (-1.3%), y Guerrero (-0.9%). Chiapas y
Oaxaca incrementaron dichos porcentajes, 2.8 y 4.4% respectivamente. Claramente se observa
una tendencia a la baja en las entidades menos pobres, mientras que en las del subgrupo mas
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pobre, la tendencia es a la inversa. En este rubro se pone en evidencia la ventaja de las
entidades predominantemente urbanizadas —con todo lo que ésta condicion implica en
términos de infraestructura y servicios publicos— sobre las entidades mayoritariamente rurales,
las cuales cuentan con menos infraestructura, de tecnologia rezagada o simplemente carecen

de ella.

La vivienda destaca como uno de los derechos sociales de mayor dificultad de acceso y goce
de los mexicanos, particularmente en las entidades mas pobres del pais y respecto a los
servicios basicos con los que las viviendas cuentan. Asi lo muestran los porcentajes
correspondientes a 2014, mismos que se mantuvieron por encima del cincuenta por ciento, e
incluso se incrementaron en Oaxaca y Chiapas (5.0 y 0.6% respectivamente); mientras que en

Guerrero el mismo porcentaje disminuy6 un punto.

En contraste, una proporcion menor al cinco por ciento de la poblacion en las entidades menos
pobres (Nuevo Ledn y el D.F.) no tienen problemas con los servicios basicos de sus viviendas,
es decir, éstas disponen de agua potable, electricidad, drenaje, y en algunos casos, de

suministro de gas por tuberia.

Lo anterior evidencia claramente que, cuestiones como la provision o carencia de servicios
basicos en las viviendas, afecta de manera directa e inmediata la calidad de vida de sus
habitantes, y es punto de partida de la desigualdad en las condiciones materiales de existencia,
que, a su vez, se transfiere hacia otras dimensiones de la vida de las personas: de la salud,
educativa, cultural, laboral, etc, y, finalmente, condiciona distintos niveles de éxito en la

integracion social de éstas.
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A nivel agregado, es decir, considerando el niUmero absoluto de personas que padecen al
menos una carencia en cuanto a derechos sociales, se tiene al Distrito Federal como la entidad
en la que habita el mayor nimero de personas en esta circunstancia; cerca de nueve millones
de individuos no pueden considerar garantizado el ejercicio pleno de sus derechos sociales. De
esta forma, el enfoque multidimensional para la medicion de la pobreza, nos muestra a la
pobreza urbana como un problema real y actual, con amplia presencia en las principales

ciudades del pais.

Aunque el capitalismo actual se caracteriza por una mayor movilidad de los factores
productivos, son las condiciones preexistentes, en este caso la concentracion de la industria en
pocas entidades, las que determinan la focalizacion y convergencia de multiples problematicas
relacionadas con el crecimiento urbano descontrolado y desencadenan la creciente demanda
de servicios educativos, de salud, de vivienda, de agua potable; asi como de recursos
energéticos y alimenticios.

Grafico 4.2.18

México: miles de personas con carencia social, 2010-
2014.
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Datos tomados de CONEVAL, Medicién de la pobreza, Anexo estadistico 2014.
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Satisfacer oportunamente tales demandas resulta irrealizable en el corto y mediano plazo,
debido al tiempo necesario para dotar de infraestructura y poder abastecer de los servicios
basicos a la creciente poblacion, desfase temporal que se traduce en la expansion de la

pobreza urbana.
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Reflejo de lo anterior son los graficos siguientes, que nos muestran de forma comparativa, la
composicion y distribucidn de la pobreza absoluta y relativa en las entidades menos pobres y

las mas pobres del pais.

Grafico 4.2.19
México: numero y porcentaje de personas con rezago
educativo, 2010-2014.
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Datos tomados de CONEVAL, Medicién de la pobreza, Anexo estadistico 2014.

En cuanto a rezago educativo, lo primero a destacar es la equivalente proporcionalidad de
Nuevo Ledn y de Chiapas respecto a las cifras absolutas y relativas correspondientes a cada
una de ellas, es decir, en éstas dos entidades, tanto el nimero absoluto como el porcentaje de
personas que padecen de rezago educativo son equiparables en la magnitud que representan.
No obstante, en el periodo observado, Chiapas supera en mas de un millon de personas con

rezago educativo a Nuevo Ledn.

En el caso de Oaxaca y Guerrero, las personas con este mismo rezago, medidas en cifras
porcentuales, representan una proporcion similar a la de Chiapas, sin embargo, en nimeros
absolutos, ésta Ultima entidad rebasa el millon y medio de personas en esta condicion, mientras
que Guerrero, ni siquiera llega al millon de personas en similares circunstancias, y Oaxaca
promedia, en los tres afios, cerca de medio millén de personas menos que Chiapas con este
tipo de rezago. Es decir, de las tres entidades consideradas las mas pobres del pais, Chiapas es

la mas rezagada.
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De las cinco entidades que se analizan, la capital del pais es la que mayor nimero de habitantes
tiene y la que menor proporcion de personas con rezago educativo muestra, lo que se debe,
en parte, a una vasta infraestructura educativa y una alta tasa de matriculacion escolar; no
obstante, en nimeros absolutos, supera a Nuevo Ledn en mas de doscientas mil personas
rezagadas en educacioén. En este Ultimo caso, la densidad poblacional es un factor determinante
para que Nuevo Ledn sea la entidad con menor nimero absoluto de personas con rezago
educativo. En el caso contrario, es decir, en cuanto a proporcion del total de la poblacion de

cada entidad, el D.F. ocupa el dltimo lugar.

Grafico 4.2.20
México: numero y porcentaje de personas con carencia
por acceso a los servicios de salud, 2010-2014.
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Datos tomados de CONEVAL, Medicion de la pobreza, Anexo estadistico 2014.

La carencia por acceso a los servicios de salud muestra un predominio de las entidades mas
pobres en cuanto a la proporcion de la poblacién de cada una de ellas que no ejerce éste
derecho; en 2010 los porcentajes correspondientes a Oaxaca, Guerrero y Chiapas rondaban el
40% (38.5, 38.9y 35.4% respectivamente), y aunque de acuerdo a las cifras oficiales, los mismos
se redujeron en mas de diez puntos en los afios siguientes, las mayores proporciones de

poblacién sin acceso a los servicios de salud persisten en éstos estados.

111



En cuanto al nUmero absoluto de personas, las tres entidades mencionadas promediaban (en
2010) 1,525,966 personas sin acceso a estos servicios, aunque superadas por el D.F. en mas del
millon trescientas mil personas. Nuevo Ledn se muestra como la entidad con menor ndmero

de personas en la misma condicion, tanto en términos absolutos como en términos relativos.

Para 2012, en Oaxaca se redujo considerablemente el nimero de personas sin acceso a este
derecho, cerca de seiscientas mil personas, en dos afios, pudieron acceder a los servicios de
salud, y 28,500 mas en el periodo 2012-2014. Aun asi, en éste Ultimo afio, Oaxaca ocupa el
tercer lugar, después del Distrito Federal y Chiapas?, como las entidades con mayor nimero

de personas que no ejercen su derecho a la salud.

De esta forma, la concentracion de multiples actividades econdmicas e industriales en una sola
ciudad (o zona metropolitana), genera sobrepoblacion acelerada y una demanda creciente de
servicios publicos, entre los que destacan, como prioritarios, los servicios de salud. Estos se
satisfacen en el largo plazo, a un ritmo menor que la tasa de crecimiento urbano, lo que
inevitablemente genera la pauperizacidn creciente de las condiciones de vida de las personas

que habitan en estas ciudades.

Por ultimo, cabe destacar la diferencia que la sobrepoblacion genera entre entidades con
similar grado de desarrollo en cuanto a los niveles absolutos y relativos de las personas con
carencia por acceso a los servicios de salud: en el D.F., la sobrepoblacién provoca que las cifras
absolutas rebasen a los porcentajes correspondientes, mientras que, en Nuevo Ledn, ciudad
con menor poblacién, los porcentajes se encuentran ligeramente por encima del ndmero
absoluto de personas que presentan tal carencia. Es decir, en ciudades sobrepobladas, las cifras

relativas, ocultan o subestiman, la magnitud absoluta, real, de la misma problematica.

581,759, 100 en el D.F, y 1,073, 400 en Chiapas.
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Uno de los derechos sociales que en la actualidad se muestran como los mas castigados para
los mexicanos, es la seguridad social. Anteriormente se cité ya su relacion directa con el empleo
formal, que, aunque considerada como una importante variable macroeconémica, ha sufrido
un continuo deterioro desde que en nuestro pais se optd por la adopcidon del modelo de
neoliberal de desarrollo. Desde entonces, las condiciones laborales de los obreros mexicanos
se han deteriorado en distintos aspectos, principalmente en cuanto a las prestaciones
establecidas en la Ley Federal del Trabajo (LFT), entre las cuales se encuentra por supuesto la

seguridad social.
Grafico 4.2.21

México: numero de personas con carencia por acceso a la
seguridad social, 2010-2014.
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Datos tomados de CONEVAL, Medicién de la pobreza, Anexo estadistico 2014.

De esta forma, para las entidades que se analizan, destaca el D.F. como la entidad en la que del
2010 al 2012 se concentra el mayor nimero de personas que no tienen acceso a este derecho;
en segundo lugar, se encuentra Chiapas, aunque para el 2014, ésta ultima entidad, que muestra
tendencia al alza en la pérdida de este derecho, supera al D.F. para ubicarse en primer lugar.
En ambas entidades, son mas de cuatro millones de personas las que se encuentran en esta

circunstancia en los tres afios observados.

Oaxaca le sigue a Chiapas, y supera a Guerrero en el nUmero de personas que carecen de este
derecho, ya que, en cuanto a porcentajes, ambas entidades se encuentran practicamente al

mismo nivel (cercanas al 80%). Son mas de tres millones de personas en esta situacion en
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Oaxaca en 2010 y 2014, porque en 2012 fueron quince mil personas menos, ubicandose por
debajo, pero muy cerca de los tres millones. Guerrero, aunque en los tres aflos promedia
2,700,000 personas sin seguridad social, no alcanza los tres millones en dicho periodo. Por
ultimo, Nuevo Ledn se ubica como la entidad con la menor poblacion sin este derecho, con un

promedio de 1,700,000 personas para los tres afios.

Por otro lado, la vivienda es la carencia social caracteristica de las entidades mas pobres, tanto
en lo referente a calidad y espacios, como en acceso a los servicios basicos; asi lo muestran los
graficos de ambas categorias (4.2.22 y 4.2.23). Chiapas es la entidad con el mayor nimero de
personas sin goce pleno del derecho a una vivienda digna, superando el millon seiscientas mil
personas en 2010 y, aunque se observa una tendencia a la baja, en 2014 cerca de 1,400,000

personas continlan en la misma situacion.

Guerrero y Oaxaca superan también el millon de personas con dicha carencia, aunque en los
cuatro afos siguientes, para Oaxaca se reduce la misma categoria a menos del millén de
personas; en tanto que en Guerrero se mantiene cerca de 1,160,000 personas carentes de este
derecho en 2012 y en 2014. Lo anterior contrasta con las cifras correspondientes al D.F. y a
Nuevo Leodn, entidades que promedian 574,000 y 297,000 personas sin este derecho,

respectivamente.

Grafico 4.2.22
México: numero de personas con carencia por calidad y
espacios en la vivienda, 2010-2014.
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Datos tomados de CONEVAL, Mediciéon de la pobreza, Anexo estadistico 2014.
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Sin embargo, de igual o mayor gravedad resulta la falta de servicios basicos en las viviendas,
situacion que ocurre mayoritariamente en las comunidades rurales, muchas de las cuales en
pleno siglo XXI no cuentan con servicios publicos como agua potable, drenaje y energia
eléctrica. A ello se debe que la carencia de éste derecho predomine en las entidades en las que

la mayor parte de sus comunidades aun son rurales, como Chiapas, Guerrero y Oaxaca.

En los tres afios observados, Chiapas esta muy cerca de los tres millones de personas que
habitan viviendas sin servicios basicos, lo que equivale casi al 70% de su poblacion. Le sigue
Oaxaca, con 2 millones 249 mil personas en 2010, 67,000 personas menos en 2012 y finalmente,
163,000 mas que al inicio del periodo. En tanto que, en Guerrero, el nUmero de personas en la
misma situacion no llegaba a los dos millones de personas en el 2010, aunque estaba cerca,
sin embargo, dos aflos después sobre pasa esta cifra, finalizando en 2014 con un total de

2,058,000 personas en tal circunstancia.

Grafico 4.2.23
México: miles de personas con carencia por acceso a los
servicios basicos en la vivienda, 2010-2014.
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Datos tomados de CONEVAL, Medicién de la pobreza, Anexo estadistico 2014.

Se observa pues, en las entidades mayoritariamente rurales, un claro retroceso en el acceso a
este derecho; situacion que evidencia una de las varias repercusiones del modelo neoliberal: la

pauperizacion de los mas pobres.
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El derecho a la alimentacion resulta fundamental para cualquier individuo, es un derecho
universal. En nuestro pais, la politica social ha generado programas sociales que han abordado
el tema alimentario de forma directa e indirecta. Desde el programa COPLAMAR hasta el actual
Prospera, la asistencia alimentaria a las familias en pobreza siempre ha estado presente; sin
embargo, es hasta el actual sexenio (2012-2018) cuando se reconoce —aunque no de forma
abierta— con la creacion de la “cruzada contra el hambre”, que en nuestro pais existen

personas que padecen hambre de manera crénica.

En trabajos académicos y libros especializados en el tema, se ha comprobado que el acceso a
una alimentacién lo mas completa posible, representada para nuestro pais en la Canasta
Normativa Alimentaria (CNA), resulta cada vez mas dificil para las familias mexicanas. Lo
anterior se evidencia en los resultados obtenidos por el CONEVAL respecto al nimero de
personas que se encuentran en situacién de carencia por acceso a la alimentacion, lo cuales se

muestran, para las entidades seleccionadas, en el grafico 4.2.24.

Grafico 4.2.24
México: nimero de personas con carencia por acceso a
la alimentacién, 2010-2014.
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Datos tomados de CONEVAL, Medicién de la pobreza, Anexo estadistico 2014.

Destacan las elevadas cifras de personas con esta carencia en Chiapas y Guerrero, las cuales
eran cercanas al milléon y medio de personas. No muy alejado de aquellas, se encuentra el D.F.,

con 1,381,000 personas en la misma situacion.
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La situacion no es muy distinta en 2012, excepto porque Guerreo desplazo a Chiapas del primer
sitio, y aunque la tendencia en el D.F. es a la baja, mantuvo cifras por encima del millon de
personas, solo por debajo de Oaxaca, que ocupd el tercer sitio con 1,244,000 personas,
situacion que empeord en los dos siguientes afos e hizo que Oaxaca ocupara el primer sitio
en 2014 como la entidad con mayor niUmero de personas sin acceso a la alimentacién (1 millon

440 mil).

Por ultimo, Nuevo Ledn es la entidad con el menor nimero de personas con la misma carencia,
y destaca por ello sobre el D.F., entidad con similar grado de desarrollo. De esta manera, el
deterioro de la calidad y cantidad de alimentos que las familias mexicanas consumen, es una

innegable realidad.

Por ultimo, el enfoque de los derechos sociales identifica y contabiliza a las personas que se
encuentran en situacion de pobreza moderada y pobreza extrema. Segun la metodologia que
el CONEVAL utiliza para tal fin, las personas en pobreza moderada son las que se ubican por
debajo de la linea de bienestar; mientras que las personas en situacion de pobreza extrema son

las que se localizan por debajo de la linea de bienestar minimo.

Asi, para los afos del periodo observado se tiene que, tanto en porcentaje como en niUmero
absoluto de personas, Chiapas ocupa el primer sitio como la entidad con mayor presencia de
personas en pobreza moderada: tres millones 983,000 personas se en 2010, tal cifra se redujo
114,000 personas en 2012, pero nuevamente crecié en 2014, finalizando en 4,090,000 personas,

107,000 mas que en el primer aiflo observado.

La segunda entidad con mayor nimero y proporcion de personas que se encuentran en este
nivel de pobreza es el D.F., con un promedio de tres millones ciento veinticinco mil ochocientas
personas en pobreza moderada en todo el periodo (2010 - 2014). Lo anterior confirma el

crecimiento de la pobreza moderada en los grandes centros urbanos con densidad

117



demogréfica alta, con flujo migratorio constante y con una expansién (crecimiento de la

mancha urbana) continua, como lo es la capital del pais.

Grafico 4.2.25
México: poblacién con ingreso inferior a la linea de
bienestar, 2010-2014.
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Datos tomados de CONEVAL, Medicién de la pobreza, Anexo estadistico

Oaxaca ocupa el tercer lugar en cuanto a este tipo de pobreza, con 2,746,000 personas en esta
condicién en 2014. Aunque antes de llegar a este nivel, la variacién de este tipo de pobreza
primero disminuy6 en 147,000 personas (2012), ésta volvid a incrementarse en la misma
magnitud, e incluso, 100,000 personas por encima de la reduccién observada. Es decir, el saldo
final en este periodo fue de retroceso en esta entidad para las personas en situacién de pobreza

moderada.

El estado de Guerrero se encuentra en niveles cercanos a los de Oaxaca, inclusive desplaza a
ésta Ultima entidad del segundo lugar en nimero absoluto de pobreza moderada en 2012. En
los tres afios observados, en Guerrero, un promedio de dos millones 443,000 personas eran
pobres moderadas. A diferencia de lo ocurrido en Chiapas y Oaxaca, en Guerrero la variacion
del nimero absoluto de pobres moderados fue primero de incremento (2010 — 2012) y

posteriormente de disminucion (2012 — 2014).
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La pobreza extrema se evidencia como caracteristica de las entidades mas pobres, en este caso,
es notoria su prevalencia, en orden descendente, en Chiapas, Oaxaca y Guerrero; asi lo
muestran los valores porcentuales correspondientes a estas entidades, los cuales se encuentran
en un rango que va del 34 al 50 por ciento. Tales valores contrastan con los correspondientes
al D.F. y a Nuevo Ledn, los cuales no alcanzan el 10% en el periodo que se analiza.

Grafico 4.2.26

México: miles de personas con ingreso inferior a la
linea de bienestar minimo, 2010-2014.
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Datos tomados de CONEVAL, Medicién de la pobreza, Anexo estadistico

En nUmeros absolutos ocurre lo mismo, Chiapas se encuentra a la cabeza como la entidad con
mayor nimero de personas en pobreza extrema. En 2010, eran poco mas de dos millones y
medio de personas en esta condicidn, ésta se reduce en 141,000 personas para 2012 para

finalizar en 2014 con un total de dos millones 518,000 pobres extremos.

En segundo lugar, se encuentra Oaxaca, aunque ésta entidad, muestra en los tres afios, cerca
de un millén de personas menos en pobreza extrema que Chiapas; no obstante, destaca el
incremento que esta entidad registro del 2012 al 2014, el mayor de las tres entidades —incluida
Oaxaca— en donde la pobreza extrema crecio; dicho incremento fue de 328,000 personas que

cayeron en la extrema pobreza en sélo dos afios.
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4.3 Oaxaca: pobreza a nivel municipal

Debido al elevado nimero de municipios con que Oaxaca cuenta, para efectos de llevar a cabo
el analisis de la pobreza a nivel municipal, se ha dividido el total en tres subgrupos de ciento
noventa municipios cada uno, de cada uno de los cuales se han seleccionado los diecinueve
municipios con mayor numero de habitantes (tabla 4.3). De esta forma se pretende tener una
muestra representativa que tome en cuenta la amplia, y en ocasiones extrema dispersién
poblacional que existe entre distintos municipios y que dificulta el analisis de los niveles de
pobreza, sobre todo en términos porcentuales, la mayoria de las veces sobreestimando la

incidencia de las misma.

En el primer gréfico, correspondiente a los diecinueve municipios mas poblados del estado de
Oaxaca, se observa que, el nUmero de carencias no siempre guarda una relacion directa con la
intensidad de la pobreza, es decir, aunque existen municipios con mas de tres carencias, como
es el caso de San Miguel Soyaltepec (3.8), que a la vez muestra la mayor intensidad de la
pobreza®® de este subgrupo de municipios (0.52), existen también municipios como Oaxaca de
Juarez, la capital del estado (1), la cual, a pesar de presentar 2.6 carencias en promedio, presenta

una menor intensidad de la pobreza (0.13).

%9 Se define como el producto de la medida de incidencia de la pobreza (porcentaje de poblacidn pobre) y la proporcién promedio de carencias sociales
de la poblacion pobre. CONEVAL (http://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Glosario.aspx)
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Tabla 4.3

OAXACA: MUNICIPIOS EN SITUACION DE POBREZA, 2010.

MUNICIPIO
Oaxaca de Juarez

San Juan Bautista Tuxtepec
Salina Cruz

Heroica Ciudad de Juchitan de Zaragoza

Santa Cruz Xoxocotlan

Heroica Ciudad de Huajuapan de Ledn

Santo Domingo Tehuantepec
Santiago Pinotepa Nacional
Heroica Ciudad de Tlaxiaco

Villa de Tututepec de Melchor Ocampo

Miahuatlan de Porfirio Diaz
Acatlan de Pérez Figueroa
Santa Marfa Huatulco

San Pedro Mixtepec -Dto. 22 -
San Pedro Pochutla

Matias Romero Avendafio
Villa de Zaachila

Loma Bonita

San Miguel Soyaltepec

San Juan Bautista Guelache

San Juan Tamazola

San Pedro y San Pablo Teposcolula
San Mateo Yucutindd

San Juan Quiahije

Santo Tomas Jalieza

San Miguel Tlacamama

San Juan Guelavia

Santiago Chazumba

Santa Maria Guienagati
Magdalena Jaltepec

Santos Reyes Papalo
Cuyamecalco Villa de Zaragoza
Santiago Texcalcingo
Concepcién Papalo

Santa Cruz Mixtepec

San Vicente Lachixio

Santa Ana Zegache

San Miguel Tilquiapam

Santiago Cacaloxtepec
Santa Maria Sola

Santa Cruz Acatepec

San Pedro Taviche

Villa de Chilapa de Diaz

San Martin Tilcajete

San Juan Bautista Tlachichilco
Guadalupe Etla
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POBLACION  PORCENTAJE
336,965 30.9
149,852 56.2

92,079 46.1
79,197 60.2
75,790 50.4
67,586 52.7
59,085 51.1
47,832 73.3
44,475 53.5
43,448 82.5
42,664 76.3
41,699 74.9
41,362 57.8
39,657 66.2
39,018 66.0
37,596 65.0
37,503 76.1
34,606 66.9
31,558 81.6
POBREZA EXTREMA
7,949 37.0
3,589 81.3
5,437 53.3
3,482 82.4
3,129 91.3
3,768 75.4
3,442 81.9
3,293 85.3
3,673 76.5
3,171 88.1
3,285 84.6
3,021 92.0
3,012 92.2
2,976 92.5
3,049 90.0
3,770 72.7
3,148 86.3
3,292 81.8
2,803 94.9
POBREZA MODERADA
1,511 79.9
1,527 79.1
1,345 89.4
1,318 91.2
1,596 74.9
1,951 61.0
1,427 83.3
3,331 35.2

PERSONAS
104,035
84,213
42,424
47,662
38,207
35,601
30,195
35,042
23,781
35,838
32,551
31,217
23,922
26,251
25,750
24,438
28,536
23,136
25,737

2,944
2,918
2,900
2,871
2,857
2,843
2,819
2,808
2,808
2,793
2,781
2,779
2,778
2,753
2,745
2,741
2,717
2,694
2,659

1,208
1,208
1,203
1,202
1,196
1,190
1,189
1,173

CARENCIAS
2.6

2.9
2.3
2.5
2.8
2.2
2.6
3.3
3.1
3.5
3.5
3.4
2.7
2.6
3.0
2.7
3.2
25
3.8

2.7
3.5
2.7
3.4
3.3
3.3
3.6
3.6
2.9
3.3
3.4
3.6
3.7
3.2
3.0
3.3
3.6
4.2
4.5

3.0
3.9
4.0
3.6
3.1
2.9
3.5
2.3

INTENSIDAD
0.13

0.27
0.18
0.25
0.24
0.19
0.22
0.40
0.28
0.49
0.44
0.42
0.26
0.29
0.33
0.29
0.40
0.28
0.52

0.16
0.47
0.24
0.47
0.50
0.41
0.50
0.50
0.37
0.48
0.48
0.55
0.56
0.50
0.45
0.40
0.52
0.57
0.71

0.40
0.51
0.60
0.55
0.38
0.30
0.48
0.13



10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

Santa Maria Quiegolani
Yutanduchi de Guerrero
San Pedro y San Pablo Tequixtepec
Santa Maria Tecomavaca
San Mateo Nejapam
Magdalena Mixtepec
Santa Maria Camotlan
Guadalupe de Ramirez
Nuevo Zoquiapam

Santa Cruz Tacahua

San Juan Diuxi

1,209
1,456
1,492
1,416
1,254
1,177
1,527
1,381
1,386
1,264
1,228

96.3
79.8
77.6
81.0
89.7
94.9
72.5
79.7
79.2
86.6
89.1

1,165
1,162
1,158
1,147
1,125
1,117
1,108
1,101
1,097
1,095
1,094

3.3
3.4
2.8
2.9
3.4
3.8
2.6
2.8
2.6
3.6
4.0

0.52
0.45
0.36
0.39
0.51
0.61
0.31
0.38
0.35
0.52
0.60

Elaboracién propia con datos tomados de CONEVAL , Evolucién de las dimensiones de la pobreza 1990-2015, (2014)
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4.3.1 Pobreza total.

Grafico 4.3.1

Oaxaca: total de personas segun tipo de

carencia, 2010.

Tabla 4.3.1
Oaxaca: total de personas segun tipo de carencia,
2010.
B ingreso X9 (2212260 57 012 W carencia social
social vulnerables
852,655 46,699 343,175

M ingreso
Fuente: CONEVAL, Indicadores de pobreza por municipio, 2010.

H no pobresy no
vulnerables

Fuente: CONEVAL, Indicadores de pobreza por municipio, 2010.

Tabla 4.3.2
Oaxaca: poblacién total segtin rezago que padece, 2010.
rezago acceso a los accesoala calidad y espacios acceso a los
educativo servicios de salud  seguridad social en la vivienda servicios basicos
1,152,971 1,518,507 3,034,681 1,299,439 2,236,555

Fuente: CONEVAL, Indicadores de pobreza por municipio, 2010

Grafico 4.3.2
Oaxaca: poblacidn total segln rezago que
jece, 2010.

M rezago educativo

10% 11%
M acceso a los servicios de
salud

B acceso a la seguridad
social

M calidad y esoacios en la
vivienda

M acceso a los servicios
basicos

M acceso a la alimentacion

Fuente: CONEVAL, Indicadores de pobreza por municipio, 2010.
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Tabla 4.3.3
Oaxaca: total de la poblacién segun numero de
carencias, 2010.

1 carencia > 3 carencias

3,418,817 2,105,726

Fuente: CONEVAL, Indicadores de pobreza por municipio, 2010.

Grafico 4.3.4
Oaxaca: total de personas segun nivel de
ingreso, 2010.

HY< LB

B Y<LBm

Y=ingreso; LB=linea de bienestar. Fuente: CONEVAL, Indicadores de
pobreza por municipio, 2010.

W 1 carencia

| > 3 carencias

Grafico 4.3.3
Oaxaca: total de la poblacion segin
numero de carencias, 2010.

Fuente: CONEVAL, Indicadores de pobreza por municipio, 2010.
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Tabla 4.3.4
Oaxaca: total de personas segun nivel de ingreso,
2010.
Y<LB Y<LBm
2,612,861 1,402,941

Y= ingreso; LB=linea de bienestar. Fuente: CONEVAL, Indicadores
de pobreza por municipio, 2010.



Los datos sobre pobreza obtenidos por el CONEVAL nos confirman que, después de tres
décadas el neoliberalismo econdmico ha socavado los derechos sociales de la mayoria de los
mexicanos, en particular los que se relacionan directamente con el bienestar familiar, como lo

son: la seguridad social, el acceso a los servicios de salud y la calidad y espacios de la vivienda.

Aunque éstos derechos son egjercibles a nivel individual, en esta escala, y presuponiendo la
carencia de los mismos por parte de un “sélo” individuo, sin ningun tipo de relacion con otras
personas que dependan directa o indirectamente de su estatus econdmico, laboral y/o social,
es decir, viviendo tan solo en autodependencia y autosuficiencia; la carencia de tales derechos
no trascenderia mas alld del propio individuo, es decir, no tendria influencia inmediata

(automatica) en la calidad de vida de otras personas.

Tal supuesto resulta en extremo irreal y absurdo dada la propia naturaleza social del ser
humano y considerando también el estado actual de las relaciones sociales de produccion. Asi
lo demuestra la realidad de los hechos observados, en la que resalta la creciente condicion de
vulnerabilidad de los trabajadores mexicanos y de sus familias, quienes, en su mayoria, desde

la perspectiva de los derechos sociales, son méas pobres hoy que hace treinta afos.

En el caso de Oaxaca, 69% de su poblacion es vulnerable por carencias sociales, es decir, siete
de cada diez individuos, debido a la configuracion actual de las condiciones econdmicas y de
las relaciones sociales de produccion, determinadas por al actual modelo de desarrollo, se ven
imposibilitados para ejercer en plenitud sus derechos. Aquellos que tienen la posibilidad de
gjercerlos, pero cuya cuantia y/o constancia (seguridad) del ingreso del que disponen es
variable e inestable, son apenas un 4% del total. En tanto que, los que no tienen problema ni

con los derechos ni con el ingreso, representan el 27%.

En cuanto a los rezagos especificos identificados y cuantificados por el CONEVAL, en Oaxaca,
el acceso a la seguridad social es el mayoritario, seqguido por el acceso a los servicios basicos
en la vivienda y por el acceso a los servicios de salud. De estos tres, el primero y el tercero
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tienen que ver directamente con la salvaguarda del estado de salud individual y colectivo; en
el primero de los casos, bajo la condicién de encontrarse empleado en la economia formal
(asalariado) y de contar en dicho empleo con las prestaciones sociales a que la Ley Federal del
Trabajo obliga minimamente a los empleadores otorgar a sus trabajadores®’; en tanto que el
acceso a los servicios de salud, aunque se encuentra abierto para la poblacion en general y ha
sido una suerte de refugio para las personas no asalariadas mediante su afiliacion al seguro

popular, los datos mostrados lo evidencian como insuficiente.

El acceso a los servicios basicos en la vivienda destaca como la segunda carencia en Oaxaca,
estado en el que dos de cada diez personas no cuenta con agua potable, drenaje o energia
eléctrica en su casa. Este tipo de carencias se hacen evidentes como propias del ambito rural,

al que pertenecen la mayor parte de los municipios y comunidades de ésta entidad.

Tal situacion no soélo vulnera el bienestar familiar, sino que se extiende a multiples esferas, ya
que la provision o falta de éstos servicios, —principalmente agua potable— se relaciona
directamente con el logro y conservacion de adecuadas condiciones de higiene en el hogar,
del buen estado de salud de los integrantes de cada familia, de la correcta manipulacion,
conservacion y preparacion de alimentos, asi como del acceso a la informacion a través de
dispositivos electrénicos como la television, la radio o la internet. Todos ellos como condicion

necesaria para la generacion de igualdad social de oportunidades.

Los tres restantes rubros de carencias (alimentacion, calidad y espacios en la vivienda y rezago
educativo) representan los porcentajes mas bajos de éste grupo (10, 13y 11% respectivamente)
lo que muy probablemente tiene que ver con que para atender particularmente estos tres tipos

de rezago se han creado programas sociales especificos.

%0 entre las cuales se encuentra la afiliacion al IMSS del trabajador y de sus dependientes econémicos directos.
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4.3.2 Indicadores de pobreza por municipios seleccionados.

Grafico 4.3.5
Oaxaca: numero de personas por subgrupo de
pobreza segun tipo de carencia,2010.
Tabla 4.3.5

Oaxaca: numero de personas por subgrupo de
pobreza segun tipo de carencia,2010.

M carencia social Bingreso M no pobresy no vulnerables

. no pobres y

vulnerables

moderados mgg:r'aejos 401,042 30,018 223,915
poores - | womes | PwSmem  ee

Fuente: CONEVAL, Indicadores de pobreza por municipio, 2010.
Fuente: CONEVAL, Indicadores de pobreza por municipio, 2010.

Tabla 4.3.6
Oaxaca: numero de personas por subgrupo de pobreza segun tipo de carencia que padecen, 2010.
rezago acceso a los acceso ala calidad y espacios acceso a los acceso ala
educativo  servicios de salud seguridad social en la vivienda servicios basicos alimentacion
pobres 299,057 493,967 938,434 344,400 503,452 280,187
Bobies 294,789 495,329 943,539 338,502 486,490 275,981
moderados
pobres 258,945 386,551 726,253 331,757 525,813 259,822
extremos

Fuente: CONEVAL, Indicadores de pobreza por municipio, 2010.

Grafico 4.3.6
Oaxaca: numero de personas por subgrupo de
pobreza segln tipo de carencia que padecen,

2010.
M rezago educativo M acceso a los servicios de salud
W acceso a la seguridad social M calidad y esoacios en la vivienda
M acceso a los servicios basicos M acceso a la alimentacidn

Fuente: CONEVAL, Indicadores de pobreza por municipio, 2010.
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El analisis de los datos de los 57 municipios oaxaquefos seleccionados, nos permite identificar
la composicion de las tres categorias de pobreza —utilizada por el CONEVAL— segun el tipo
de carencia de las personas clasificadas en cada una de ellas. Ello nos permite observar la
predominancia de determinado tipo de carencia en cada categoria y nos ayuda a inferir la

correlacion existente entre un tipo especifico de carencia y una categoria especifica de pobreza.

De tal modo que, la categoria que concentra mas personas con carencia social, es la de pobres
moderados, con un total de 401,042 personas en esta condicidn; le sigue la categoria de
pobres, con 385,768 y por ultimo los pobres extremos, los cuales suman 238,435 personas que
carecen de algun derecho social. De esta forma, se puede decir que la pobreza moderada se
tipifica por la carencia de derechos sociales. Ademas, en esta categoria se concentra también
el mayor nUmero de personas vulnerables por ingreso (30,018) y las personas consideradas
como no pobres y no vulnerables (223,915); es decir, la pobreza moderada predomina

cuantitativamente sobre las dos categorias restantes.

Los pobres concentran un nimero de personas cercano al de pobres moderados en las tres
categorias de vulnerabilidad; asi, los vulnerables por derechos sociales suman 385,768, los
vulnerables por ingreso 28,759 y los no pobres y no vulnerables 208, 908. En tanto que, la
categoria de pobreza extrema aglomera 238,435 personas vulnerables por carencia social,
13,606 vulnerables por ingreso y 131,649 no pobres y no vulnerables. En ambas categorias de

pobreza predominan las personas vulnerables por carencias sociales.

De lo anterior se puede decir que, uno de los principales aspectos relevantes que surge con el
cambio de metodologia en la medicion de la pobreza, es evidenciar la imposibilidad creciente
de las personas para ejercer los derechos que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos les garantiza; dicho de otra forma, el enfoque de los derechos sociales permite ver
que la pobreza en nuestro pais, mas alla del aspecto puramente cuantitativo, resulta ser una

severa crisis de acceso al ejercicio irrestricto de los derechos sociales, que se traduce en la
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cancelacion de la Unica posibilidad real de acceso al desarrollo individual y colectivo para
millones de personas y sus comunidades, ademas de contravenir los mandatos constitucionales
y de esta forma evidenciar, a toda luz, al actual modelo de desarrollo como violatorio de las

garantias individuales e inconstitucional.

Siguiendo en la misma linea de analisis, en la composicidon de las tres categorias de pobreza
de acuerdo al derecho social especifico del que se carece, la sequridad social destaca como la
de mayor presencia en todas ellas. Son 943,539 personas en pobreza moderada las que no
tienen acceso a la seguridad social, cifra cercana al doble de los "nuevos afiliados” al IMSS que
se anuncian, por parte del gobierno, como equivalentes al mismo numero de empleos

generados en determinado periodo.

De las personas clasificadas como pobres, un total de 938,434 tampoco tienen acceso a este
derecho, cifra muy cercana a la correspondiente a los pobres moderados, circunstancia que
sugiere una semejanza en la composicion entre ambas categorias. La categoria de pobreza
extrema muestra 726,253 personas en la misma condicion; una diferencia promedio de 214,

737 personas entre las primeras dos categorias y ésta ultima.

El elevado nimero de personas que no tienen acceso a la seguridad social evidencia los magros
resultados del actual modelo econdmico en cuanto a la creacion de empleos; asi también, da
cuenta de las precarias condiciones en que los trabajadores son contratados en la actualidad
por parte de los empleadores (empresarios), los cuales gozan de condiciones favorables frente
a los primeros a raiz de las reformas efectuadas a la Ley Federal del Trabajo®!, promovidas

desde éste sector, afin y principal promotor del actual modelo econémico neoliberal.

61 E] 9 de febrero de 2009, Javier Lozano puso en la mesa una nueva iniciativa de reforma a la LFT (Ley Federal del Trabajo). Esta iniciativa recogié todas
las anteriores, en ella se observé claramente la implementacion de las politicas neoliberales. Esta propuesta buscaba que por fin se dieran las condiciones
laborales que permitan la polarizacién del ingreso, a través de la productividad, la flexibilizacion y con una menor intervencién del Estado en dicha Ley.
(Solis Dominguez Itzel (2010), en http://biblat.unam.mx/ca/revista/tiempo-economico/articulo/reformas-a-la-ley-federal-del-trabajo-2009).
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El acceso a los servicios basicos en la vivienda en los municipios seleccionados destaca como
la segunda carencia con mayor presencia en las tres categorias de pobreza: en la categoria de
pobreza extrema se ubican 525,813 personas sin acceso a tales servicios; le siguen las personas
en pobreza (503,452) y en tercer sitio los pobres moderados, que suman 486,490 personas. De
esta forma, se observa que la carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda tiene

mayor incidencia en la pobreza extrema.

El acceso a los servicios de salud también destaca entre las tres carencias con mayor incidencia
en la poblacion oaxaquefia. Aunque ésta carencia es mayoritaria en la poblacion considerada
en pobreza moderada (con 495,329 personas que la padecen), le siguen, con un nimero muy
cercano (493,967) las personas en pobreza, mientras que, 386,551 personas en pobreza
extrema no tienen acceso a estos servicios. Se observa pues, una cierta homogeneidad en la
incidencia de esta carencia para las tres categorias de pobreza, situacion que adquiere
relevancia al mostrar la imposibilidad de acceso a los servicios de salud como un problema

(carencia) generalizado en todo el estado de Oaxaca.

Las dos carencias restantes, por acceso a /la alimentaciony por rezago educativo, muestran
similar proporcidn en las tres categorias de pobreza, pero, en niUmeros absolutos, son mas las
personas que padecen rezago educativo (852,791) que las que no tienen acceso a una
alimentacién completa (815,990). En cuanto al mayor nUmero de personas con tales carencias,
ambas se encuentran en la categoria de pobres, con 299,057 personas con rezago educativo y

280,187 sin acceso a la alimentacion.

El hecho de que éstas dos categorias concentren el menor niUmero de personas respecto del
total de las seis identificadas por el CONEVAL, se explica en parte, por el énfasis que los
programas sociales del gobierno mexicano han puesto en reducir la desercion escolar y en

mejorar la alimentacion de los menores en los Ultimos afios.

130



En el enfoque multidimensional de analisis y cuantificacion de la pobreza es posible identificar

no sélo el tipo especifico de carencia, sino también el nimero de éstas en cada categoria de

pobreza. En el analisis previo hemos identificado la predominancia de determinadas carencias

para cada categoria de pobreza, lo que nos permite caracterizarlas segun tipo de carencia

predominante:

e enla pobreza moderada predominan las personas sin acceso a la seguridad social y sin

acceso a los servicios de salud; por decirlo de otra manera, las personas clasificadas en

ésta categoria se encuentran en riesgo constante en el cuidado y la atencion de su

estado de salud y no cuentan con mecanismos de proteccién familiar.

e las personas en pobreza extrema carecen de servicios publicos en sus hogares, lo que

genera desigualdad social y desventaja material en las condiciones de vida.

e las personas en pobreza padecen rezago educativo y tienen dificultades para acceder a

una Canasta Alimentaria completa, ambas carencias relacionadas directamente con el

ingreso familiar.

Tabla 4.3.7
Oaxaca: numero de personas por categoria de
pobreza seguin numero de carencias, 2010.

1<sks<3 k>3
pobres 1,104,302 500,744
Bolies 1,114,073 487,319
moderados
pobres extremos 827,363 493,385

K= carencias. Fuente: CONEVAL, Indicadores de pobreza por
municipio, 2010.

Grafico 4.3.7
Oaxaca: numero de personas por categoria de
pobreza seglin numero de carencias, 2010.

pobres extremos

pobres moderados

pobres

0 500,000 1,000,000 1,500,000 2,000,000

M 1 carencia M > 3 carencias

Fuente: CONEVAL, Indicadores de pobreza por municipio, 2010.

131



Ahora, de acuerdo al nimero de carencias de las personas de cada categoria tenemos que:
Para los municipios seleccionados, la categoria de pobreza moderada concentra el mayor
numero de personas con al menos una y hasta tres carencias (tabla 4.3.7); después, se ubican
las personas en pobreza, y, por ultimo, las personas en pobreza extrema; es decir, de acuerdo
a los indicadores de carencia social del enfoque multidimensional de medicién de la pobreza,
en Oaxaca, los pobres —en cualquiera de sus tres categorias— que padecen una y hasta tres

carencias, son el grupo predominante.

En cuanto a las personas que padecen mas de tres carencias, las cosas cambian un poco. El
numero absoluto de personas para cada categoria de pobreza, se reduce a menos de la mitad:
las personas en pobreza suman 500,744 y son el grupo mayoritario, al que le siguen las
personas en pobreza extrema (493,385) y por ultimo los pobres moderados (487,319). De lo
anterior se observa que, en los municipios de Oaxaca, el niUmero absoluto de personas que
padecen mas de tres carencias es cincuenta por ciento menor que las que padecen de una a
tres carencias; y que, las personas con mas de tres carencias no son los pobres extremos sino

los pobres.

Grafico 4.3.8
Oaxaca: numero de personas por categoria de
pobreza segln nivel de ingreso, 2010.

pobres

0 500,000 1,000,000 1,500,000

HY<LB mY<LBm

Y=ingreso. Fuente: CONEVAL, Indicadores de pobreza por municipio, 2010.
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Tabla 4.3.8
Oaxaca: numero de personas por categoria de
pobreza segun nivel de ingreso, 2010.

Y<LB Y <LBm

pobres 747,295 284,293
pobres moderados 743,051 272,165
pobres extremos 602,534 317,028

Fuente: CONEVAL, Indicadores de pobreza por municipio, 2010.



Al considerar a la poblacién que se encuentra por debajo de la linea de bienestar (LB) que el
CONEVAL emplea para definir a las personas en pobreza, se observa que, para los municipios
oaxaquehos seleccionados, 2,092,880 personas se consideran pobres; mientras que 873,486
personas que se encuentran por debajo de la linea de bienestar minimo (LBm) se consideran
pobres extremos. Es decir, considerando los municipios seleccionados como una muestra del
total de municipios de la entidad (570), se tiene que, de acuerdo a la metodologia del
CONEVAL, sustentada en el enfoque multidimensional de la pobreza, considerando al ingreso

como variable de referencia, en Oaxaca predomina la pobreza sobre la pobreza extrema.

Por categoria de pobreza, las personas pobres son las que en su gran mayoria perciben un
ingreso por debajo de la linea de bienestar (LB); le siguen, en orden decreciente, los pobres
moderados y los pobres extremos (ver grafico). Este orden se invierte en el caso de la poblacién
que percibe un ingreso menor a la linea de bienestar minimo (LBm), siendo mayoria los pobres

extremos, después los pobres y el final los pobres moderados.

De esta forma, destaca, el ingreso corriente de las familias como factor determinante para la
permanencia de las personas en la extrema pobreza; es decir, el analisis multidimensional de
la pobreza, aunque nos permite ver a detalle (de cuerpo entero) la composicién de la pobreza,
también nos confirma que el ingreso no sélo es una variable que ayuda en la cuantificacion y
la clasificacion de la pobreza, sino que, ademas, —a pesar del complemento que representan
los programas sociales para el logro del bienestar social— éste posee primordial importancia
como "factor de arranque”, como nivelador de las condiciones materiales iniciales de existencia,
a partir de las cuales se determinan e identifican el resto de necesidades no realizables con el

ingreso disponible.
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Conclusiones y propuestas

La pobreza persiste en el sureste del pais (Oaxaca, Guerrero y Chiapas): a pesar de
la implementacién de programas sociales gubernamentales, la pobreza continla
presente en éstas tres entidades, todas ellas con importante presencia de poblacion
indigena. Esta parece ser la condicién necesaria para permanecer al margen del
desarrollo; asi lo demuestran los elevados porcentajes de la poblacién habitante de éstas
entidades que no cuenta con la condiciones minimas de acceso a servicios basicos como
agua potable, drenaje y energia eléctrica; y cuyas precarias viviendas, construidas en su
mayoria con materiales de poca durabilidad y/o de desecho, generan condiciones de
vida insalubres que vulneran constantemente la integridad fisica y el estado de salud de
sus habitantes y de la comunidad entera, imposibilitando al mismo tiempo el maximo
desempefio de las personas en distintas esferas de la vida productiva y social.

Con la nueva metodologia (multidimensional) se observa que la pobreza
moderada es la que mas ha crecido y actualmente predomina en el pais: la pobreza
moderada muestra una tendencia creciente en todo el pais y se ha hecho presente en
entidades que no son reconocidas tradicionalmente como pobres, pero que, el enfoque
multidimensional evidencia como las nuevasintegrantes del club de la pobreza.

El combate a la pobreza se ha focalizado en la pobreza extrema: los programas
sociales aplicados en nuestro pais en las Ultimas décadas han logrado incidir
principalmente en la pobreza extrema, conteniendo su crecimiento y fras/ladando a las
personas en dicha condicion hacia otras categorias de pobreza, muy similares en lo
concreto pero distintas en cuanto a la categorizacion estadistica.

La seguridad social y el acceso a los servicios de salud, son las carencias
predominantes en la poblacion: en el periodo transcurrido desde que en México se
opta por el cambio de perspectiva de desarrollo y se alinean las politicas publicas con la
ideologia neoliberal, la mayor de las pérdidas sufrida por las familias mexicanas ha sido
el acceso a la seguridad social y a los servicios de salud en general. Tal carencia destaca
entre las demas por su elevada presencia tanto en las entidades menos pobres como en
las mas pobres; circunstancia que la confirma como la mas significativa pérdida de la
clase trabajadora mexicana.
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El ingreso continua siendo primordial para el acceso a satisfactores de arranque:
las condiciones materiales iniciales de que una familia dispone, le otorgan una posicion
determinada respecto al resto de la sociedad para poder comenzar a ejercer los
derechos plasmados en la Constitucion Politica para todos los mexicanos; sin embargo,
la probabilidad de ejercer tales derechos varia para cada uno de ellos de acuerdo a las
condiciones iniciales mencionadas, a las cuales se accede, en algin momento, a través
del dinero; es decir, a través del monto del ingreso del que se dispone, se tiene acceso
a determinada cantidad inicial de satisfactores, los que a su vez incrementan o reducen
la probabilidad de acceder al resto de satisfactores necesarios para ejercer plenamente
los derechos sociales.

Desde la perspectiva de los derechos sociales, la politica publica en México
contraviene los derechos reconocidos y plasmados en la Constitucion Politica: las
condiciones de pobreza de la poblacion mexicana le impiden de facto ejercer los
derechos que la Constitucion Politica le otorga, lo que da a las politicas publicas caracter
de /inconstitucionalidad.

Los programas sociales resultan insuficientes en el combate a la pobreza debido a
su caracter paliativo (de contencion): como politica Unica de combate a la pobreza
cualquier programa social resultara insuficiente. Si el objetivo de abatir los niveles de
pobreza y desigualdad son verdaderos, es necesario complementar la politica social con
politicas fiscales redistributivas del ingreso y politicas en sectores especificos como el
educativo y de la salud que permitan dar a éstos sectores el lugar que les corresponde
como las bases que se sustentan en desarrollo integral de los individuos.

Se requieren politicas publicas que revitalicen el bienestar familiar de forma
integral: lo propuesto en el parrafo precedente se complementa con politicas publicas
de generacion de empleo digno, lo que implica la mejora sustancial de las condiciones
laborales de los trabajadores; el apoyo a sectores econdémicos especificos; el rescate y
fortalecimiento del IMSS y el ISSSTE, instituciones pilares de la seguridad social en
México, de manera tal que pueda garantizarse el acceso a la seguridad social integral y
de calidad a los trabajadores y sus familias, para ello, debe considerarse a la dindmica
demografica como factor central para la planeacidn y elaboracion de politicas publicas
capaces de responder a las exigencias actuales y de largo plazo, que permitan garantizar
bienestar a los trabajadores incluso después de su retiro; y por ultimo, como el aspecto
mas importante para la real y tangible mejora de las condiciones laborales en general,
se encuentra el rescate del poder adquisitivo del salario.
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Para poder aspirar a concretar la mayor parte de las propuestas anteriores, se hace
necesario replantear el modelo econémico vigente, el cual, ha arrojado como resultado
mayormente visible, la precarizacion de las condiciones de vida de la poblacion en
general y mas concretamente de los trabajadores; ha vulnerado derechos
fundamentales como la educacion, la salud y la seguridad social, ademas de que al tener
como eje central de sus politicas, la privatizacién, pone en constante riesgo el
patrimonio cultural, social y ambiental de cientos de comunidades, habitadas por
grupos indigenas, que se ven amenazadas continuamente ante el despojo de sus
territorios, de los recursos naturales que en ellos se encuentran, o bien, por la
sobreexplotacién de los mismos por parte de empresas trasnacionales, que a cambio
dejan devastacion ambiental y condiciones insalubres para el desarrollo de la vida.
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