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Introduccion

El proposito de este trabajo es plantear La Logica del Topos de la Nada y la Cosmovision
Religiosa (Nishida, 1945) como punto de partida del andlisis de los problemas intrinsecos a
la subjetividad como la entendemos cotidianamente, es decir, la forma en que yo me pienso
a mi mismo como individuo, como agente, como me relaciono con lo que me rodea y mis

posibilidades e imposibilidades como sujeto histdrico.

El problema de qué soy, qué es aquello que nos hace individuos, es uno que concierne
a todos los seres humanos de manera existencial. La forma en coémo respondamos esto, tiene
consecuencias para todos los aspectos de nuestras vidas, por lo que, una perspectiva que
modifique radicalmente lo que se piensa como la respuesta “natural” a la pregunta de quiénes
somos, nos permitiria pensar y aproximarnos al mundo de maneras que no eran posibles

antes.

Considero necesario abordar el tema de la subjetividad desde la perspectiva de
Nishida dado que es un autor que no se lee activamente desde la filosofia y su lectura es
dejada casi exclusivamente a los departamentos de estudios religiosos. Creo que debemos
hacer un esfuerzo por no relegar el trabajo de un filésofo que intentd casar dos corrientes de
pensamiento radicalmente diferentes, dando como resultado una nueva forma de pensar
problemas filosoficos tan grandes como la religion, Dios, y la subjetividad. Tal vez, el mayor
valor de la filosofia de Nishida es que pretende socavar los fundamentos de la ontologia sin
derrumbarla, permitiéndonos encontrar el punto donde el ser, el tiempo, la nada y la historia
se intersectan sin eliminarse, donde resuenan armonicamente tanto las ultimas teorias

filosoficas como los descubrimientos mas recientes de las neurociencias.

No es el objetivo de este trabajo ofrecer una respuesta definitiva al problema de la
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fundamentacion de la subjetividad, pero tampoco es posible dejar de cuestionarla, puesto que
nos concierne a todos, se dirige hacia nuestro propio nucleo, por lo que, deberemos encontrar
la forma en que las preguntas hacia el sujeto pueden ser fructiferas, qué es necesario dejar de
considerar como evidente de la subjetividad y qué nuevos lugares detectamos para ahondar

en este tema.

Dada la complejidad del Topos, la manera poco clara de escribir de Nishida y que es
un texto que hace una recopilacion de toda su obra, este trabajo expondra de la forma mas
clara posible los conceptos y argumentos que adquieren en ese libro su ultimo sentido
(habiendo sido trabajados por afios y en muchos otros textos), para brindar una aproximacion

mas facil a lectores que no estén familiarizados con el tema.

Para lo anterior, nos valdremos principalmente de la lectura de Nishida y sus
intérpretes, complementando sus escasas referencias a aquellos autores que leyd e incorpord
en su pensamiento en donde se considere necesario. Cabe mencionar, principalmente, la
lectura muy particular que Slavoj Zizek hace del idealismo aleman en su libro Less than
Nothing. Citaremos directamente a Zizek cuando detectemos resonancias con Hegel en el
Topos, no solo porque este autor contemporaneo facilita su lectura, sino porque la
interpretacion que ofrece de la subjetividad es muy cercana al pensamiento filosofico
nishidiano!.

Puesto que el texto principal a tratar fue escrito originalmente en japonés, habra
términos que inevitablemente perderan su riqueza en las traducciones en las que nos basamos,

mas aun, ciertos términos del inglés no poseen traduccion directa al espafiol, por lo que, de

! Para un andlisis con mayor profundidad de las similitudes entre el pensamiento nishidiano y hegeliano, ver
Peter Suares, The Kyoto School’s Takeover of Hegel, Lexington Books, Reino Unido, 2011.



ser necesario, se dejara la referencia al concepto original. Sobresale, entre estos, el término
‘self’, que traduciremos como ‘yo’o ‘si mismo’, dando prioridad a la claridad del texto segun
sea conveniente. Todas las traducciones de textos cuyo original haya sido escrito en inglés,
son mias, hecho que no volveré a mencionar mas adelante en el texto para facilitar la lectura

de las referencias al pie de pagina.

Como mencionamos antes, el estilo de escritura de Nishida en E/ Topos de la Nada,
es disperso, circular, e, incluso, repetitivo, lo que refleja la dificultad del tema en cuestion.
En este texto trataremos de exponer metodicamente, en la medida de lo posible, lo que
creemos es el nucleo de su filosofia, mismo que se encuentran esparcido a lo largo del escrito,
a veces fragmentado o meramente apuntado. Por esta razén, algunos conceptos
fundamentales en la filosofia de Nishida, seran mencionados sin ser explicados a profundidad
sino hasta que el marco conceptual, que permitird comprenderlos cabalmente, sea expuesto.
Si tenemos éxito en lo anterior, podremos tener claro el nicleo de la propuesta nishidiana, lo

que ¢l mismo llama la pregunta religiosa o la pregunta del sujeto por su sentido existencial.

Para llegar a la pregunta religiosa nishidiana comenzaremos por explicar a grandes
rasgos el problema de la subjetividad desde un punto que, tanto Nishida como Zizek,
consideran pivotal, a saber, la propuesta del cogito cartesiano. Puesto que lo que rescataremos
de esta propuesta serd una lectura del yo pensante como mera performatividad en el tiempo
presente, atravesada por la respuesta kantiana, la direccion del texto se tornard hacia el
problema del tiempo y la forma en que Nishida expone su logica y su planteamiento en tres

mundos con sus temporalidades particulares.

El énfasis del argumento de Nishida recae en el tiempo-espacio del “presente del

mundo historico”, desde donde sera posible lo que llama la “accidén auténtica”. Si bien esto



debera ser explicado a profundidad, cabe mencionar aqui que lo que Nishida planea con esta
propuesta es descentrar la accion de la dicotomia sujeto-objeto, situando la posibilidad de la
accion no solo en el agente, sino en un punto donde el mundo es el que actiia y es actuado
por el sujeto, una relacion de afirmacion de la negacion. El resultado de esto tiene varias
consecuencias contraintuitivas y contradictorias dentro de la l6gica objetual, que sin embargo
cobran sentido si son vistas dialécticamente, o bien, bajo la “logica de la identidad de los
contradictorios” que plantea Nishida. En esta logica las dicotomias sujeto-objeto, nada-
fenomeno, eternidad-instante, etc., cobran un nuevo sentido que no puede ser reducido a
ninguno de los polos, pero tampoco al mero entre de la relacion, por lo que, al final, el sujeto
auténtico, la accidon auténtica, es lo mismo con lo que empezamos, la dicotomia no se resuelve
sino sdlo se mantiene como un momento dentro del conjunto; Lo que cambia es el lugar del
fundamento. Asi, la Gltima parte de esta tesis se enfocara en explicar, como, si lo que subyace
al sujeto auténtico y a todas las dicotomias que mencionamos, es la Nada absoluta, es que
nos es posible vivir, pensarnos como sujetos, relacionarnos éticamente, conocer el mundo y

demas experiencias que nos constituyen.

Kitaro Nishida (1870-1945) es reconocido como el fundador de la Escuela de Kioto?,
un término que agrupa distintos pensadores japoneses del siglo XX relacionados con la
Universidad de Kioto®, de cuyo departamento de filosofia, Nishida fue director®. Sus obras,

desde Una Indagacion sobre el Bien (1911), hasta La Logica del Topos de la Nada y la

2 Masao Abe, Zen and Western Thought, University of Hawaii Press, E.U.A., 1989, p. xii.
3 Peter Suares, The Kyoto School’s Takeover of Hegel, Lexington Books, Reino Unido, 2011, p. xi.
4 Agustin Jacinto Zavala (editor), Alternativas filosdficas, Morevallado Editores, México, 2011, p. 9.



Cosmovision Religiosa (1945), fueron fuertemente influenciadas por su practica zen®, pero
también por filosofos occidentales como Aristdteles y Nicolas de Cusa, e incluso Hegel y
Kierkegaard. Siendo un hombre de diversos intereses, Nishida también estudié
informalmente fisica y matematicas®, cosa que se refleja en las numerosas referencias a éstas

en sus trabajos.

5 Takeuchi Yoshinori, The Philosophy of Nishida en: The Buddha Eye: An Anthology of the Kyoto School and
its Contemporaries comp. Frederick Franck, World Wisdom, Canada, 2004, p. 186.
¢ Keiji Nishitani, Nishida Kitaro, University of California Press, E.U.A, 1991, p. 16.



Primer capitulo: De Descartes a Nishida

El problema del sujeto cartesiano

Seria ingenuo responsabilizar a Kant y antes que a €1, a Descartes, o incluso a Platon y asi
sucesivamente, de haber escindido tedricamente el objeto y el sujeto, la cosa en si y el
fenomeno. El hecho es que el problema del sujeto y su fundamentacion es una carga con la
que la filosofia ha tenido que lidiar durante siglos, con resultados muy fructiferos pero nunca
absolutamente concluyentes y que plantean s6lo mas problemas para el pensamiento. Y, sin
embargo, se puede afirmar que no es funcion de la filosofia dar respuestas sino polemizar atin
mas los problemas, encontrar nuevos y replantear los viejos. ;Como se constituye la
conciencia individual? ;Qué papel tiene el sujeto en el conocimiento objetivo? O incluso ;Es
posible hablar de un sujeto?, etc. La verdadera ingenuidad estaria en pensar que esto sea un
no-problema, que sea algo que se puede dejar de lado y pasar a otra cosa sin encontrarse con
callejones sin salida. No, la subjetividad estd en el corazon mismo de la posibilidad del
conocimiento, como ya apuntaba Descartes, es la que conecta tedéricamente el mundo y sin la
cual ningln sistema de pensamiento estaria completo. Se entiende pues, que los fil6sofos
contemporaneos no busquen ya hacer sistemas filoséficos y que la discusion filosoéfica gire
en torno al andlisis de conceptos especificos y la canibalizacion o rechazo de los grandes
sistemas de nuestros predecesores. Habiendo dicho esto, este trabajo no pretende estar exento
del Zeitgeist, mas bien, estando conscientes del mismo, retornaremos al problema que hemos
detectado desde lo que, si bien, no es una nueva perspectiva, si es una que ha quedado
olvidada de las corrientes dominantes de la filosofia contemporanea. En nuestro trayecto para

resolver el problema de la distincion sujeto-objeto, plantearemos su origen en el pensamiento



de Descartes’.

Descartes plantea al sujeto como principio y fundamento de la experiencia, libre de
cualquier engafo que pueda ser dado por los sentidos, un verdadero impasse en cualquier
sistema que pretenda algun grado de apodicticidad. Nos vemos, pues, en la necesidad de
plantear a continuacion una interpretacion bipartita de la filosofia cartesiana: una lectura que
historicamente lo cristaliza como como fundador del racionalismo y origen de la
diferenciacion entre el sujeto y el objeto propiamente, y, por otro lado, la posibilidad que
surge desde lo que podriamos llamar, incluso, una reduccién fenomenoldgica de la vivencia
del pensamiento a su propia accion, misma que tendra varias aristas que deberemos

especificar. Veamos, pues, Las meditaciones metafisicas.

Y yo, al menos, ;no soy algo? Pero ya he negado que tenga yo sentido ni cuerpo alguno,
vacilo, sin embargo; pues, ;/qué se sigue de aqui? ;Soy yo tan dependiente del cuerpo y de
los sentidos que, sin ellos, no pueda ser? Pero ya estoy persuadido de que no hay nada en el
mundo: ni cielos, ni tierra, ni espiritus, ni cuerpos; ;estaré¢, pues, persuadido también de que
yo no soy? Ni mucho menos; si he llegado a persuadirme de algo o solamente si he pensado
alguna cosa, es sin duda porque yo era. Pero hay cierto burlador muy poderoso y astuto que
dedica su industria toda a enganarme siempre. No cabe, pues, duda alguna de que yo soy,
puesto que me engafia y, por mucho que me engafie, nunca conseguiré hacer que yo no sea
nada, mientras yo esté pensando que soy algo. De suerte que, habiéndolo pensado bien y
habiendo examinado cuidadosamente todo, hay que concluir por tltimo y tener por constante
que la proposicion siguiente <<yo soy, yo existo>>, es necesariamente verdadera mientas la
estoy pronunciando o concibiendo en mi espiritu.®

Este primer planteamiento aparecerd mas tarde, en la cuarta parte del Discurso del
método y se condensaria en el célebre dictum “cogito ergo sum”. Considero que esto es tierra
fértil para la critica y, a la vez, la defensa que haremos del sujeto cartesiano, que en este
trabajo se podria colocar como punto de partida, no porque su postulacion sea problematica,

sino por la forma en la que lo desarrolla Descartes y lo escinde de su objeto. Donde

7 Que como ya hemos insinuado no lo es estrictamente pues este problema se puede rastrear hasta los filosofos
griegos, o bien, hasta la configuracion misma del cuerpo humano como se explorara mas adelante.
8 René Descartes, Discurso del método - Meditaciones metafisicas, Espasa Libros, Espafia, 2010, pp. 103-104.
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encontraremos mas claramente expresado esto, es en el siguiente fragmento de dicho texto.

Al examinar después atentamente lo que yo era y ver que podia fingir que no tenia cuerpo
alguno y que no habia mundo ni lugar alguno en el que no me encontrase, pero que no podia
fingir por ello que yo no fuese, sino que, al contrario, por lo mismo que pensaba en dudar de
la verdad de las otras cosas se seguia muy cierta y evidentemente que yo era, mientras que,
con solo dejar de pensar, aunque todo lo deméas que hubiese imaginado hubiera sido verdad,
no tenia ya razon alguna para creer que yo fuese, conoci por ello que yo era una substancia
cuya esencia o naturaleza es pensar, y que no necesita, para ser, de lugar alguno ni depende
de ninguna cosa material. De manera que este yo, es decir, el alma por la cual soy el que soy,
es enteramente distinta del cuerpo y hasta es mas fécil de conocer que él, y aunque el cuerpo
no fuese, el alma no dejaria de ser en cuanto es.’

El primer momento lo encontramos en la imposibilidad del pensamiento autoreflexivo
para dudar de su propia accion, es decir, el pensamiento, a través de esta ficcion meditativa,
dudando del cuerpo y de cualquier dato sensorial, se encuentra con el limite de la ficcion
misma; no puede dudar que es propia de su accion. Esto permite a Descartes frenar el curso
de la duda sistematica de todo lo que no es claro y distinto, lo verdadero en sentido intuitivo,
y asentar el pensamiento como aquello que si lo es. Es justo a partir de este momento que la
interpretacion de la consecuencia logica del argumento segun Descartes, debe ser rebatida.
Este deduce de lo anterior una sustancia, una fundamentacion ontologica fuerte tanto del
pensamiento como del yo: “conoci por ello que yo era una substancia cuya esencia o
naturaleza es pensar, y que no necesita, para ser, de lugar alguno ni depende de ninguna cosa
material”, un yo que se distingue ontoldgicamente de la materia, incluido el cuerpo mismo,
en tanto no aparece clara y distintamente para si mismo. El yo pareceria quedar orillado a
conformarse con la propia existencia como la tnica verdad cognoscible, ;como evitar,
entonces, el solipsismo?, ;como eliminar el abismo, la separacion entre el alma y sus
contenidos, que la duda inicial de sus meditaciones habia creado y que ahora parece mas

910

extenso aun?"". La respuesta de Descartes a esto es tan injustificada como lo que nos ofrece

% René Descartes, Discurso del método, Alianza Editorial, Espafia, 2011, pp. 122-123.
10 Cfi: Idem, partes 4,5 y 6.
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como el origen del problema, ese “cierto burlador muy poderoso y astuto”, el genio maligno.
Es gracias a éste que la existencia de uno mismo deja de ser clara y distinta y permite arrancar
la duda sistematica de todo, cuya conclusion es, finalmente, la verificacion de la
sustancialidad del yo. La duda metddica nos obliga incluso a dudar de las cosas que parecen
mas claras y distintas, las matematicas, que, si bien parecerian resistir cualquier andlisis
riguroso, no puede descartarse que su consistencia sea fabricada por el genio maligno que
tiene la capacidad y la voluntad de, en todo momento, modificarla de modo que parezca
autoconsistente. Descartes plantea la cancelacion tedrica del genio maligno con la existencia
de algo perfecto que se deriva intuitivamente de la imperfeccion de ese yo que se deja

enganar.

Mas no podia suceder lo mismo con la idea de un ser mas perfecto que mi ser; pues era cosa
manifiestamente imposible que tal idea procediese de la nada, y por ser igualmente repugnante
que lo mas perfecto sea consecuencia y dependa de lo menos perfecto que pensar que de la
nada provenga algo, no podia proceder de mi mismo. De suerte que era preciso que hubiera
sido puesta en mi por [...] Dios."!

El fundamento ultimo de la posibilidad de conocimiento esta, pues, en la existencia
de Dios. Gracias a El, tenemos la garantia de que el universo es racional y cognoscible. Sin
embargo, este paso de encontrar el fundamento ltimo del sujeto en su participacion, con
mayor o menor medida, del Ser absoluto, no es original de Descartes y no ofrece una solucion
al problema de partida en tanto la dicotomia sujeto-objeto se mantiene en la necesidad del
sujeto de garantizar su existencia en un objeto que aparece en el desarrollo de su pensamiento
como algo externo a €l y que, aunque le es conocido privilegiadamente a diferencia de otros
objetos, no se identifica con €l. Queda claro ya, que la diferencia de ambas concepciones del

pensamiento, la que su sustancia es el alma, una cosa [res], y el que es en tanto se piensa a si

' Idem, p. 124.
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mismo, son ostensiblemente distintos. Lo verdaderamente valioso en la propuesta cartesiana
es el movimiento que ha tenido que hacer para llegar a esa antigua solucion: buscar la
justificacion tltima de la realidad en un movimiento del pensamiento que se vuelca sobre si
mismo, sin cometer la falacia de sefalar al pensamiento como cosa pensante (cosa entendida
como algo sustancial). En palabras de Zizek: “[...] Mi respuesta aqui, habria sido incluso [...]
una respuesta pro-budista. El error estd justo al principio [...] cuando [Descartes] hace el
fatidico paso del cogito ergo sum, que es meramente una entidad performativa,
acontecimental. Cogito es s6lo el proceso del cogito, totalmente insustanciado. El paso de ahi
a la res cogitans, a una cosa que piensa, es ilegitimo”!?. Como se habia mencionado
anteriormente, salvamos el nucleo de su propuesta, el cogito como proceso, como
pensamiento que se vuelca sobre si mismo, pasando por alto el salto injustificable hacia la
res cogitans, a un sujeto que sélo puede entenderse como lo otro del objeto. Es justamente
ese sujeto el que, si bien nos parece intuitivo y evidente tras una breve reflexion sobre la

experiencia, resulta insuficiente para analizar la experiencia de la propia conciencia.

Habiendo planteado ya el problema a grandes rasgos, hace falta reformular las
preguntas desde este nuevo panorama. ;Como podemos pensarnos como sujetos que conocen
si hemos encontrado que la separacion entre lo conocido y nuestra conciencia es aun
infranqueable? Si lo que hemos encontrado es meramente un fundamento seguro en el
pensamiento que se piensa a si mismo /cudl es la forma en la que se relaciona consigo mismo?
(Como puede dar cabida un acto meramente performativo a nuestro yo mas subjetivo? Y

finalmente ;por qué esa brecha entre lo interno y lo externo, sujeto y objeto nos es tan

12 TIFF, York University (2012), SLAVOJ ZIZEK | Master Class | Higher Learning [Video], disponible en:
http://www.youtube.com/watch?v=kugiufHh800.
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evidente?

La respuesta kantiana

Hemos encontrado que el sujeto cartesiano, en su reflexion, encuentra su fundamento en la
participacion de Dios. Esto no es sostenible, pues, si llevamos la duda cartesiana a sus ultimas
consecuencias, desembocaria en una duda por el fundamento mismo del conocimiento en
tanto aparece en nuestra conciencia como conocimiento de algo puesto por Dios. Con esto
hacemos notar que la pregunta por la experiencia sigue vigente, incluso mas que antes de
adentrarse en el pensamiento de Descartes, por lo que todo el lenguaje de las criticas de Kant

pareceria necesitar de un lugar en donde desarrollarse, un sujeto capaz de conocer algo.

La solucion de Kant a estos asuntos es de tal magnitud y complejidad que no nos sera
posible presentarla en su totalidad, por lo que nos limitaremos a exponer el punto en donde
el sujeto kantiano parece separarse lo suficiente del sujeto cartesiano como para superar la
dicotomia inaugurada por Descartes. Para esto es necesario revisar primeramente la
Refutacion del Idealismo (KrV, B 279-294) en tanto es la respuesta directa de Kant al, como
¢l mismo lo denomina, “idealismo problemdtico” de Descartes, “que sostiene que la
existencia de las cosas del espacio fuera de nosotros es, o bien dudosa e indemostrable, o
bien falsa e imposible.”"?. Admite, sin embargo, el punto cero, el “Yo existo” apodictico dado
por el cogito cartesiano. El argumento de Kant para resolver este problema no recurre a la
nocién interna de perfeccion que propone Descartes!* sino que se basa en demostrar que

“nuestra misma experiencia interna [...] s6lo es posible si suponemos la experiencia

3" Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Taurus, México, 2006, B 274, en adelante KrV.
140 la participacion de Dios como se mencion6 antes.
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externa”!®. Esto es'®: en tanto somos conscientes de un orden temporal de nuestra existencia,
dependemos de un parametro de referencia permanente que nos permita determinar dicho
orden temporal. Este no puede ser el tiempo mismo “pues todos los fundamentos de
determinacion de mi existencia que pueden hallarse en mi son representaciones y, como tales,
ellas mismas necesitan un algo permanente distinto de ellas, en relacién con lo cual pueda
determinarse su cambio y, consiguientemente, mi existencia en el tiempo en que tales
representaciones cambian”!” Asi, sélo queda concluir que percibimos algo diferente a
nosotros en el espacio (externo) que, en su permanencia, nos sirve como referente para la
determinacion temporal de nuestras experiencias. Si aceptamos esta primera conclusion'®,
nos veremos obligados a abandonar el sujeto cartesiano en su pureza, asi como su aparente
fortaleza argumentativa. Lo importante es, sin embargo, sefialar que lo que Kant pretendia
era liberar al yo de su afirmacion radical que lo condenaba a recurrir a la metafisica (la idea
de perfeccién como participacion de Dios, etc.) para sostenerse como fundamento posible de

la experiencia.

[...] Kant ha desbaratado la posibilidad de una psicologia que dé cuenta mediante meros
conceptos de la simplicidad, de la sustancialidad, de la identidad numérica del alma,
exhortando incluso a que dejemos la estéril y exaltada especulacion en torno a nosotros
mismos, no olvida, que esa misma critica, es polémica, que su actitud de ni lo uno ni lo otro,
no solo la lleva a rechazar las pretensiones tedricas de la razon sino también a rechazar en
consecuencia cualquier afirmacion tanto escéptica como dogmatica, por la razéon de que no
podemos ni afirmar ni negar algo que rebasa aquellas costas de la experiencia. La actitud
filosofica, siempre critica, ante la falta de fundamento, sabe que no queda otra salida que
desarrollar el conflicto interno de la razon."

5 KrV B 275.

Para un desarrollo mas completo del argumento, ver: George Dicker, Kant’s Refutation of Idealism, Nots,
42: 80-108.

7 KrV B XXXIX.

Algunas objeciones al mismo, ver. Pereboom, Derk, "Kant's Transcendental Arguments", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (edicion de otofio del 2014), Edward N. Zalta (ed.), proxima URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/kant-transcendental/>.

Rebeca Maldonado, Kant: la razon estremecida, UNAM, México, 2009, p. 110.
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Encontramos en el argumento de Kant un punto de no retorno, el momento en que
dejamos atrds la posibilidad de argumentar por el conocimiento de cosas mas alld de la
experiencia y la afirmacién apodictica, ya no del cogito o el yo pensante, sino de la razén
como limite mismo de toda posibilidad de argumentacion valida. En palabras del mismo

Kant:

Desaparece asi un conocimiento que ha sido perseguido mas alla de la experiencia posible y
que, no obstante, forma parte del mas alto interés de la humanidad [...] Sin embargo, la
severidad de la critica, al demostrar, a la vez, la imposibilidad de decidir dogmaticamente,
acerca de un objeto de experiencia, algo que rebase la experiencia, presta a la razon, con
respecto a este interés suyo, el importante servicio de ponerla igualmente a salvo de todas las
afirmaciones que digan lo contrario. Lo cual s6lo puede suceder si se demuestra
apodicticamente la proposicion que se sostiene o, en el caso de que no se consiga hacerlo, se
buscan los motivos de tal incapacidad. Si esos motivos residen en los limites necesarios de
nuestra razon, obligaran a todo adversario a someterse a la misma ley de renuncia con respecto
a todas las afirmaciones dogmaticas.?

De aqui que lo siguiente expuesto en su critica, es la Antinomia de la razon pura: una
exposicion sistematica de las posibilidades de la razon humana frente las exigencias de la
razén misma. Asi pues, cualquier teoria que pretenda dar sentido a la subjetividad, debera
tomar en cuenta tanto las antinomias de la razon, como la necesidad de dar cuenta de la razon

misma sin recurrir a la metafisica.

Las dos corrientes que analizaremos como posibles respuestas al problema de la
subjetividad, se derivan, directa o indirectamente de esta condicién antindmica de la realidad,
aproximandose a ella mediante el uso de una logica dialéctica. Estos son el sistema hegeliano
y el sistema nishidiano?!. Siendo el punto de partida de ambos sistemas la conciencia humana,

sera necesario explicar la forma en que ésta es abordada por ambos, asi como las resonancias

2 KrV B 424.
21 Para un andlisis de la influencia del sistema hegeliano en Nishida: Ver;, Peter Suares, The Kyoto School’s
Takeover of Hegel, Lexington Books, Reino Unido, 2011, p. 9.
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que existan entre ellos y hasta donde resuelvan o abreven de la duda cartesiana y el proyecto

trascendental kantiano.
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Segundo capitulo: La logica de la Nada

El problema del tiempo

Un andlisis meticuloso de la subjetividad necesariamente llevara a un analisis de la
experiencia del cambio, es decir, la experiencia de la permanencia o impermanencia de “algo”
en el orden temporal. El reto estd en encontrar una forma de describir esta relacion sin
presuponer una experiencia directa de ese algo (ya sea mediata como lo propone Descartes,
o inmediata, en un sentido cotidiano, ingenuo) de modo que ese cambio pueda ser congruente
con una forma de subjetividad que no depende del sustento ontoldgico de una interioridad,
llamese alma, o una exterioridad nouménica.

Una posible aproximacion podria ser modificar el enfoque de la pregunta: cambiar al
sujeto como el centro de la experiencia del tiempo y analizar como la experiencia acontece
en un punto entre la relacion del sujeto y aquello que le es exterior. Este cambio, sin embargo,
no nos permite continuar con la nocioén cotidiana del tiempo, sino que nos obliga a pensarla
desde una perspectiva no-lineal, no como una serie de acontecimientos sucesivos que pueden
dividirse en un pasado, presente y futuro objetivos. Para explicar esto, el analisis del tiempo
de Nishida, plantea dos formas de temporalidad lineal y una que las sintetiza a ambas, ya no
lineal sino circular: el eferno presente. Nishida distingue cada una de estas tres formas de
temporalidad por la manera en que la accion, como se da en cada una, modifica al mundo y,
a su vez, el mundo modifica al sujeto. En la sintesis de ellas, el eterno presente, sera posible
hablar de una inter-accion, una relacion de accion entre lo formante y lo formado, en otras
palabras, una relacion entre la conciencia y su objeto, el sujeto y el mundo. Mediante este

recorrido metddico, Nishida fundamenta tedricamente eso que llamara “sujeto auténtico”.
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Nishida inaugura aqui una respuesta a la problematica que Kant propone en su tercera
antinomia de la razén. Para Kant son ineludibles, tanto la tesis (la libertad es necesaria si se
ha de pensar una causa primera en un sentido no temporal)??, como la antitesis (“La libertad
trascendental se opone a la ley de la casualidad”? y pensar una causa primera no es mas que
una forma de dar descanso a la imaginacion que no puede asimilar una serie infinita de
causas). De ahi que su postura sea la de conciliarlas y limitar el alcance de cada una a la
perspectiva con la que se ve el problema: “En lugar de una razon que se debate consigo
misma, emerge una razéon que toma la posicion de que ambas perspectivas no son opuestas
sino complementarias. Asi se van abriendo dos visiones, la vision del entendimiento y la
vision de la razén”?*. El planteamiento de Nishida, que va desde su concepcion del tiempo
hasta el sujeto auténtico, pretenderia contestar la pregunta con la que inicia este capitulo, a
saber, como se da el sujeto y la accion causada por éste en el mundo, proponiendo una nueva
perspectiva de la accion misma, una que borra los limites de la distincion que Kant detecta
como insuperable y que no puede ser vislumbrada desde una perspectiva dualista. Para
comprender, pues, el giro que Nishida da a la posibilidad de la accion y la libertad, habra que
desarrollar la propuesta de un tiempo diferente, de un lugar diferente, desde donde y en donde
se dé la accion.

Nishida hace una diseccion de la temporalidad, en primera instancia, en lo que llama
mundo fisico. Este es un escenario hipotético donde s6lo existen relaciones causa-efecto y la

accion es subsecuentemente reaccion. Podemos pensar este mundo, ejemplificandolo con los

movimientos de las placas tectonicas terrestres. Las fuerzas que las mueven pueden ser

2 KrV, A445/B473
B KrV, A447/B475
24 Rebeca Maldonado, Kant: la razoén estremecida, UNAM, México, 2009, p. 140.
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cuantificadas con una direccion, presion, velocidad, etc., mas si hablamos de interaccion en
este plano, lo hacemos meramente haciendo referencia a la relacion entre cada una de las
placas. Su movimiento es constante e inexorable, por lo que podemos predecir en mayor o
menor medida su comportamiento en tanto conocemos la posicion de cada una de ellas y la
direccion de su movimiento. Sin embargo, fuera de la perspectiva humana o de las formas de
vida que son moldeadas por la actividad telarica, cada momento de la existencia de las placas
tectonicas es indiferenciable de otro, pues las placas se aplastan, moldean y forman
nuevamente en términos cuantitativos, pero no en términos cualitativos. En otras palabras, si
no fuera por el acto humano de sefalarlas, cuantificarlas y delimitarlas, las placas tectonicas
serian s6lo otro momento de la expresion de las leyes fisicas en la tierra, tan innombrables
como las olas en el mar.?

(Qué tipo de temporalidad podemos atribuirles a estos eventos que no son vividos y
son de incontables trayectorias, choques, atracciones y repulsiones, sujetos todos a relaciones
causa-efecto? Si pudiéramos poner en una grafica todos los momentos, desde la formacion
de la tierra hasta su destruccion como planeta, el resultado seria una miriada de eventos,
generalizables y en constante repeticion: una linea donde la direccion temporal va de un
punto cero a otro, en el mismo eje, en un futuro no muy lejano. Mas, en términos meramente
fisico-materiales, la seleccion de esos dos puntos (principio y fin) es problemadtica. El
ejercicio hipotético de Nishida de plantear esta temporalidad base, solo puede hacerse desde
una perspectiva donde dicha temporalidad ya no es suficiente, desde una temporalidad mas

compleja, donde el sujeto puede determinar objetos que se relacionen en el plano fisico, es

25 Aqui, debemos aclarar que la distincion introducida por “la perspectiva humana” es problematica, tanto por
la necesidad de volver a la pregunta por el conocimiento (y en ésta, la distincion aun no abordada entre
verdad, conocimiento y realidad), como por su propia posibilidad, cuya complejidad, inabarcable en este
texto, dio pie a todo el proyecto trascendental kantiano.
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decir, desde el tiempo que admite el acto consciente de decision, de escision del tiempo
mismo. Sin unicidad temporal, la accidon pierde su condicion de posibilidad; no se puede
actuar sin un tiempo en donde se dé la accion. La temporalidad de la que podemos hablar
aqui es, entonces, un presente indefinido y caotico, falto de cualquier punto de referencia,
una especie de temporalidad 0, que podemos plantear como fundamento que, al determinarse
en un punto irrepetible y tnico, es condicion de posibilidad de la accion. Es una temporalidad
no verdaderamente temporal: “[...] En el mundo fisico, el tiempo es todavia

26 un Grund desde

predominantemente espacial, algo que tiene un caracter de auto-negacion
donde podra comenzar el andlisis. En este mundo la causalidad determina necesariamente el
futuro y no se puede hablar de inter-accion o, incluso estrictamente, de accion, en tanto los
objetos que son movidos lo son por necesidad causal, por lo que, no hay dinamismo real fuera

de una accion-reaccion.

[-..] En términos de mera oposicion, la accion y reaccion, de las entidades fisicas, estd
considerablemente lejos de la interactividad como una expresion dindmica, reciproca. Un ser
verdaderamente activo, conscientemente activo, no es meramente movido por otro, no es algo
sobre lo que se actia meramente; debe mover a lo otro a través de si, y ser activo desde si [...]
El concepto de un ser verdaderamente activo [...] requiere que introduzcamos el concepto de
orden y, por lo menos, el de continuidad. Esto a su vez implica un concepto del tiempo
irreversible. En el mundo fisico, el tiempo puede pensarse como reversible; en el mundo
bioldgico, el tiempo es irreversible.?’

La forma que toma esta concrecion en el orden temporal y que se diferencia de la
mera contraposicion de entidades fisicas es, pues, la vida. En el mundo fisico encontramos
un tiempo infértil, que no puede dar lugar a la accidn Unica, libre, sobre la cual basamos el
caracter de agente del sujeto o, desde otro punto de vista, encontramos un espacio de la mera

multiplicidad indeterminada e indiferente a si misma.

26 Kitaro Nishida, Last Writings: Nothingness and the Religious Worldview, University of Hawaii Press, E.U.A,
1993, p. 51.
27 Idem, p. 50.
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Existe en la vida la posibilidad de la forma, no s6lo organica, sino fisica. Es decir,
hablamos so6lo de /o formado cuando tenemos cuerpos para los que hay un algo que formar.
Es para la vida que podemos referir a algo que esta siendo formado, algo que se forma a si
mismo, mas no de algo que estd formado en su totalidad, algo completo (y por lo tanto
terminado, inmutable, congelado en un estado final). En otras palabras, cada uno de nosotros
como organismos nos formamos constantemente, diferencidndonos de nuestro entorno
mediante la seleccion de las partes del mismo que necesitamos, asi como de nosotros mismos,
separandonos de aquello que ya no nos es util, excretdindolo hacia un afuera. Sobre esta
nocion ingenua de vida es que podemos vislumbrar el trasfondo fisico de relaciones de causa-
efecto libres de contingencia o agencia: mientras que los atomos forman compuestos
indiferentemente, sin ninguna preferencia volitiva, sino meramente por causalidad regida por
las leyes de la fisica, los seres vivos hacemos un esfuerzo por relacionarnos de una manera
especifica con lo que nos rodea, tanto con lo no vivo como con lo vivo. Hay en esta busqueda,
una necesidad que escapa a la mera causalidad fisica, que es lo que Nishida llamara el sentido
teleologico de la vida. Gracias a la nocion de teleologia, Nishida puede introducir en su teoria
del tiempo lo irreversible, lo Gnico.

Lo que acontece en el mundo bioldgico es, pues, unico: “Cada pulsacion de vida es
un evento unico en el tiempo, que es un orden de duracion. Cada pulsacion de vida, cada
formacion de vida, perece, mientras que el organismo o el mundo biolégico permanece’®.
Cada individuo, cada ser vivo, es mortal, pero desde su accion, al crear a otros seres vivos,

mantiene el mundo de lo bioldgico como ese conjunto de multiplicidades que lo conforman

28 Ibid.
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y, constantemente, lo forman, mientras que, a su vez y, como lo habiamos mencionado, se
forman a si mismos. Podemos decir que lo vivo forma a lo vivo, que lo vivo se reproduce, y,
por lo tanto, ya es auto-formante. En ese sentido es también auto-contradictorio pues es
aquello formante que pasa a ser formado constante e irreversiblemente. “El mundo bioldgico
tiene entonces la forma de la identidad de los contradictorios, poseyendo sus propios centros
organicos dentro de si mismo e infinitamente determindndose en y a través de estos
centros™?. Los “centros”, los seres vivos, son a la vez la totalidad del mundo biolégico, por
lo que con cada muerte éste pierde su centro y con cada nacimiento gana uno nuevo. Aqui la
radicalidad de lo irreversible es clara: mientras que el mundo fisico subsiste fuera de la
desintegracion de tal o cual particula, o incluso la totalidad de los atomos, el mundo biolégico
tiene una existencia contingente, dependiente de la existencia de por lo menos uno de esos
centros. La teleologia del tiempo del mundo biologico es entonces una linea intencional de
la vida dirigida hacia su propia perpetuacion, una linea que va de un centro futuro (la
descendencia bioldgica) hacia un centro presente (le progenie viva), ambos cualitativamente
diferentes, pero formalmente iguales. En otras palabras, la reproduccion de un determinado
animal (o, por lo menos una célula), mediada por el instinto de perpetuar la especie, no es
otra cosa que la perpetuacion involuntaria del mundo donde €l u otros organismos son
posibles. En ese sentido, como habiamos visto, la unidad del mundo de la vida “proviene de
una vis a tergo: es dada al principio como un impulso, pero no se presenta al fin como un

9930

atractivo™”, razon por la cual escapa a la causalidad del mundo fisico sin llegar a ser finalista,

0 Ibid.
30 Henri Bergson, Obras escogidas, Aguilar, Espafia, 1963, pp. 527-528.
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es decir, su fundamento no se encuentra en un estadio final, una forma ideal que a la que
aspira realizar’!.

Parece que en el andlisis de la vida en el pensamiento nishidiano, algo se gana que no
se limita a lo que en biologia se llamaria propiedades emergentes®?. Se pasa de una mera
conformacion de objetos fisicos que interactian entre si, a un conjunto de moléculas,
células® que estdn descentradas de si mismas, pero tienen un centro comun, a diferencia del
mundo objetual donde no existe ese centro. En el mundo fisico no hay un lugar donde esté
pasando lo fisico, lo fisico es todo. En cambio, lo vivo tiene un lugar: el cuerpo. Lo vivo se
determina como no-exterior, como propio. Esto es el caso no s6lo de los seres mas
desarrollados, sino de las mismas células. Cuando el cuerpo celular deja de existir, la célula
pierde su centro, deja de estar viva**. Sin cuerpo, no habria vida. Si decimos que la vida se
forma a si misma, no es sélo que se reproduce, que se perpetlia, sino que es necesario que
constantemente se mantenga separada de su medio, diferenciandose de lo “externo”.

Hay aqui una definicion negativa que no hay en el mundo fisico; la actividad de la
vida consiste en seleccionarse a si misma, separandose de lo demés (moléculas perjudiciales,

generando su propia temperatura, manteniendo sus propias reacciones quimicas especificas,

31" Cabe aqui hacer mencion de la influencia que tuvo Bergson sobre Nishida en su analisis de la experiencia

del tiempo. Esta influencia es visible tanto en su elaboracion de los mundos objetual/causal y
biologico/teleoldgico, y en el enfoque de la accion creadora como una caracteristica del sujeto auténtico. En
el Topos de la nada, Nishida opta por no hacer uso de la terminologia bergsoniana, sino, mas bien, se apropia
de términos como el de “intuicion” y les da un giro particular dentro de su logica.

“[...] Las propiedades de cualquier sistema vivo no son la mera suma de las de sus componentes, sino que,
en cada nivel de organizacion, surgen propiedades nuevas o emergentes” Helena Curtis, N. Sue Barnes,
Biologia, Editorial Médica Panamericana, Espana, 2005, p. 14.

No es menester de este ensayo tratar de definir lo que es la vida, por lo que nos bastara con definir la célula
como la unidad de la vida mas bésica. A esta definicion escapan las minucias de todos los posibles
parametros para definir el concepto en su totalidad, sin embargo, incluye dentro de si los principales: un
sistema abierto que procesa informacion y se perpetua. Cfr., Idem,g

Y si bien esto se puede complejizar dados diferentes parametros de lo que se puede calificar como “morir”,
queda claro que, al perder su distincion con un medio externo, una célula no so6lo pierde su capacidad de
metabolizacion, sino que deja de ser un sistema abierto. Ver nota anterior.
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etc.). En el mundo de la vida, Nishida encuentra un momento de la l6gica del soku hi la
dialéctica del es y el no es®>, pues el centro del mundo de la vida es y no es cada ser vivo.
No es, en tanto el mundo biolédgico es el conjunto de todos los seres vivos: cuando una célula
muere, no podemos decir que la vida haya perdido su centro, pues la vida continta siempre
y cuando haya otras células vivas. Sin embargo, cada célula es un centro del mundo de la
vida y cuando muera éste perdera uno de sus centros para siempre. Los centros en el mundo
biologico, estan pues, esparcidos horizontalmente®, conformandose simultineamente como
mundo irrepetible. Irrepetible porque cada conformacion de un momento del mundo de la
vida es Unica, en tanto nunca habra una instancia de ese mundo con los mismos centros, estos
generaran nuevos centros para que los sustituyan, pero nunca seran iguales. Esto es parte de
lo que Nishida piensa como el sentido teleoldgico de la vida, centros que no pueden sino
conformar y formar un mundo irrepetible en un sentido temporal que no puede ser reversible:
la vida, desde sus expresiones mas simples hasta las méas complejas, nunca alcanzara, como
vida, un estadio en donde pueda detener su actividad, un punto tltimo en donde esté formada
por completo; s6lo es vida en tanto se hace viviente; la inactividad implica su muerte, su
descomposicion en el momento previo del mundo fisico.

En otras palabras, los seres vivos, centros del mundo bioldgico, forman algo que no

35 Por logica del soku debera entenderse aquello que es y al mismo tiempo no es, 0 €s y aun asi no es, 0 no es y
aun asi es, como lo leen los profesores John Maraldo y Gereon Kopf. Este término es s6lo una de las formas
en que Nishida presenta su logica dialéctica, y a veces intercambia con los conceptos de intuicion-accion 'y
experiencia pura. Mas que claridad, lo que Nishida logra con introducir diferentes conceptos para el mismo
significado, es senalar la dificultad que implica acotar a un paradigma que pretende romper con la dicotomia
concepto-objeto. Ver: Gereon Kopf, Beyond Personal Identity, Curzon Press, Reino Unido, 2001, p. xvii y
Kitaro Nishida, Last Writings: Nothingness and the Religious Worldview, University of Hawaii Press,
E.U.A, 1993, p. 70.

3¢ Para explicar esta multiplicidad de centros, Nishida recurre al simbolismo de Nicolas de Cusa: “Hay, por asi
decirlo, un circulo infinito de Dios, el eterno presente. Ahora bien, porque esta esfera infinita no tiene
circunferencia, cada punto, cada acto de conciencia, es un centro que radia hacia el infinito.” /dem, pp.53-
54. La horizontalidad en este punto es una consecuencia de que la temporalidad del mundo de la vida no
tiene aun el movimiento circular del eterno presente que veremos mas adelante.
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es reducible a la suma de sus elementos®’. En su existir, brindan una perspectiva tinica al
andlisis de la temporalidad que no es visible desde el mundo fisico: la necesidad constante
de actuar sobre lo que los rodea y sobre ellos mismos, paraddjicamente, hace que se vean
forzados a mantenerse en constante labor para poder permanecer formados como cuerpos
vivos. La vida forma un campo de posibilidad para toda accidn, pero a su vez limita la accion
a un caracter teleoldgico de necesidad vital permanente.

Para comprender la acciéon como nos interesa analizarla, es decir, en su caracter
dialéctico de inter-accion, Nishida planteard una forma de sintetizar el cardcter paraddjico
del mundo de la vida y su perspectiva especifica, y que puede, a su vez, dar origen a una
accion que salga desde su propio centro, no meramente dictada por el instinto o cualquier
otra predestinacion biologica. Esta serfa una accion que acomode la temporalidad causal del
mundo fisico, la teleologica del mundo de la vida y que, sin embargo, rompa con ambas al
generar su propia temporalidad unica. La forma a la que nos referimos es la de la humanidad.

Al tener cuerpos, nosotros, la humanidad, somos también seres bioldgicos y somos activos de
esa manera: actuamos teleolégicamente en el caracter de nuestra especie, pero no solamente
actuamos teleologicamente o socio-especificamente. Actuamos en nuestra individualidad
historico-humana con propdsito y consciencia propia; individualidad que tiene la estructura de
la absoluta identidad de los contradictorios de lo uno y lo multiple.*®

Somos la identidad absolutamente contradictoria de lo uno y multiple, en nuestra

accion se cristaliza la perspectiva de uno de los centros del mundo, una perspectiva Unica e

37 Un dato bien conocido (pero no por ello menos sorprendente) que ilustra perfectamente esto es que, en un
afio, aproximadamente el 98% de los atomos en nuestro cuerpo seran reemplazados por atomos del exterior.
De ahi la relevancia de experimentos mentales como el del “barco de Teseo”. A esta nave se le sustituye uno
auno los componentes que se han deteriorado de modo que, con el paso de los afios, ninguno de ellos es de
aquellos que lo formaban originalmente. Otra version de este argumento aumenta la apuesta al formar un
nuevo barco con las partes descartadas y luego preguntar por el Barco de Teseo verdadero. Cf#:, Paul C.
Aebersold, Radioisotopes; New Keys to Knowledge, en Annual Report Smithsonian Institution 1953,
Smithsonian Institution, E.U.A., 1954, y Andre Gallois, “Identity Over Time”, The Stanford Encyclopedia
of  Philosophy  (Edicion  invierno  2015) =  Edward N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/identity-time/>.

38 Kitaro Nishida, Last Writings: Nothingness and the Religious Worldview, University of Hawaii Press, E.U.A,
1993, p. 51.
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irrepetible, un punto de vista del mundo que se redobla sobre si mismo. Y, aunque aqui,
Nishida parece pasar por alto la problematica que la distincion tajante entre un acto instintivo
y un acto libre conlleva®, asumiremos que el nivel de lo humano introduce alguna propiedad
que no existia en los niveles anteriores, misma que surge unicamente en el mundo histérico
(el mundo de lo humano).

La accion auténtica nishidiana es producto de la “verdadera individualidad
existencial”#’ que tiene lugar en el mundo histérico, donde ya es posible hablar de una
sintesis temporal y espacial, pues un acto auténtico, “al afirmarse, a si mismo en su
temporalidad, trasciende su propio caricter espacial al ser una transformacion creativa™!.
Paraddjicamente es una expresion de un mundo en constante transformacion que se niega
como mera continuidad del mismo, presentandose como una perspectiva unica, formadora
de mundo, interrumpiendo la constante del tiempo en el momento en que se realiza. Sin
embargo, no puede ser mas que su misma realizacion, similar a lo virtual en Bergson,
“aquello que se da s6lo mediante la diferenciacion”

[...] Lo subjetivo, o la duracion, es lo virtual. De una forma mas precisa, lo virtual en cuanto
se actualiza, en cuanto se estd actualizando, es inseparable del movimiento de su actualizacion,
porque la actualizacion se lleva a cabo por diferenciacion, por lineas divergentes, y crea por su
propio movimiento otras tantas diferencias de naturaleza. [...] La multiplicidad no numérica,
por la que se define la duracion o la subjetividad, se hunde en otra dimension puramente
temporal y no ya espacial: va de lo virtual a su actualizacion [...]*

La subjetividad tiene una duracidon, permanece en el orden del tiempo creandose

permanentemente. Contradice su propio origen: no es ni objeto ni mero impulso vital. Con

39 La relacion entre el proposito individual de los actos y las condiciones que lo originan estan intrinsecamente
relacionados con la posibilidad de la libertad, concepto que de por si es probleméatico, como bien lo expone
en la tercera antinomia Kant, y es algo que expondremos mas adelante.

40 Kitaro Nishida, Last Writings: Nothingness and the Religious Worldview, University of Hawaii Press, E.U.A,
1993, p. 51.

4 Ibid.

42 Gilles Deleuze, Bergsonismo, Cétedra, Espafia, 1987, p. 41.
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su accion evidencia, en palabras de Bergson, que no hay mas que un tiempo, pues no es
meramente actual, ya que se realiza a si mismo en cada momento, pero tampoco borra lo que
es actualizado, todo queda inscrito en su memoria, en el mundo y en la historia.

(Como es posible, entonces, un acto creativo, una accidon Unica? Para pensar esto es
necesaria una sintesis dialéctica de las temporalidades previas, sintesis que serd ella misma
el lugar donde una accion atraviese ambos sentidos de la temporalidad, dando a la accion un
caracter espacio-temporal, una accidén que pueda superar el impulso dado por el instinto y la
mera causalidad fisica, pero que incluya dentro de si ambas direcciones, completando, asi, el
analisis sin desechar todo el trabajo realizado, postulando una temporalidad completamente
nueva y ajena a lo que ya habiamos detectado. Para ejemplificar esto, analicemos una accion
creativa concreta: Yo, el autor de este texto, escribiendo estas lineas.

Consideremos este texto, antes que nada, en su caracter temporal. Al escribir estas
lineas, no s6lo me enfoco en la pantalla frente a mi, y las palabras que hago aparecer en ella
mediante el uso, mas o menos inconsciente, de mis dedos, sino que, también, pienso en usted,
el lector de este trabajo. Pienso en el tiempo en que usted leerd estas lineas, si las he hecho
lo suficientemente comprensibles, si seré¢ comprendido en alguna forma. Imagino, que usted
pensara en mi, en el momento en que escribi esto, tal vez criticando mi estilo de escritura, la
validez de mis argumentos o simplemente pensando el lugar en donde lo escribia, mi
circunstancia concreta. Al plasmar estas ideas, lanzandolas al futuro, estoy también
consciente de una paradoja que no dudo que usted tenga en mente: Yo le escribo a usted,
desde un presente mio, como si usted me pudiera leer en estos instantes, en un futuro que
puede que no exista; usted, sin embargo, en este instante me esta leyendo como si yo le
estuviese escribiendo en este momento, que es, para el autor de este texto, un futuro

inexistente. A su vez, en el segundo en que lea esto, el autor de este texto ya no es el que era
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en ese momento, sino alguien, si tengo suerte, un poco mas viejo.

Debemos agregar que cuando pienso, cuando escribo, lo hago desde una perspectiva
muy concreta: tengo en mente a Platon, Descartes, Kant, Hegel, Nishida, Arendt, y muchos
otros filésofos con los que necesariamente he de dialogar. No puedo pretender escribir, como
si no hubieran existido. Aun en la més pura ignorancia, cada una de mis palabras tiene una
herencia, lleva a cuestas el peso de aquellos gigantes, deuda que todo fildésofo debe intentar
saldar, aunque sea siempre sin éxito, pero también de todos aquellos hablantes de mi lengua
que la han modificado a lo largo de los siglos. Es por eso que nada de lo que digo es original
en el sentido fundante. S6lo puedo llamarlo original en tanto viene de mi y soy yo quien lo
estd pensando y plasmando de esta forma, aunque sea soélo gracias a ese edificio de
conocimiento que nos han legado.

Este texto tiene también una dimension, como toda accion auténtica en el sentido
nishidiano, politica. Lo escribo dentro del marco de una institucion, una universidad, con el
fin de obtener un titulo que, con consentimiento del Estado, dird que estoy calificado para tal
o cual cosa dado el perfil de egreso de la misma. Al documentarlo, archivarlo en la biblioteca
de mi Facultad, no s6lo cumplo con los requisitos para graduarme, sino que aumento el
corpus de textos de mi universidad, textos académicos que pueden ser usados como
referencia para solicitar mas presupuesto, mismo que se deriva directamente de los impuestos
de los ciudadanos de este pais, etc.

Todo este analisis ejemplificado podria parecer absurdo si no se toma en cuenta que
es esencial para comprender el caracter historico, esto es, auténticamente inter-activo de mi
con el mundo. En este esfuerzo de pensar el momento en que escribo, en que actio, esta la

fortaleza de la propuesta del mundo histdrico, estar presente en el tiempo es estar en el
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presente siendo “consciente de uno mismo como individuum™*

en conjunto con todas las
demas cosas; es estar presente en el mundo y hacer presente al mundo**. Al desglosar parte
de los elementos que forman mi perspectiva, estoy dando las coordenadas aproximadas de
un centro del mundo historico, un centro que en el momento que intento concretarlo en
palabras, ya se ha desplazado en tiempo y espacio, pero que, en tanto abro la posibilidad de
hacerme consciente del mismo, de mi mismo y del mundo, esta siempre atravesandome.
Como ya lo apuntabamos, la sintesis que el mundo historico representa, tanto espacial
(uno de los sentidos con el que podemos leer “mundo” y el que se aclara con el uso que
Nishida hace del concepto de topos), como temporal (denotado claramente por su caracter
historico), no se reduce a su ultimo momento, sino que incluye todos sus momentos
anteriores, el mundo bioldgico y el mundo fisico, y sus temporalidades, sin eliminarlos. El
mundo histdrico, sin embargo, parece no aclarar dos cuestiones fundamentales que surgen de
poner el énfasis en la conciencia como centro autoformante y autoformador del mundo.
(Como centro entendemos la conciencia de un sujeto trascendental que posibilita todo, y
damos asi pie a las mismas criticas dirigidas al proyecto kantiano? ;Corremos el riesgo de
regresar a un solipsismo, mediado, esta vez, por la meditacion cartesiana? O bien ;Somos
cada uno de nosotros, seres humanos, centros multiples de este mundo historico? De aqui la
segunda cuestion: ;Por qué ése énfasis en el hombre como centro del mundo histérico? Y si

bien la alusion a la historia, a un fendmeno cultural, hace que la pregunta parezca necia, no

43 Takeuchi Yoshinori, The Philosophy of Nishida en: The Buddha Eye: An Anthology of the Kyoto School and
its Contemporaries comp. Frederick Franck, World Wisdom, Canada, 2004, p. 196.

4 Esta perspectiva del tiempo, aunque oscura atin, deja en claro una cosa: la ontologia de sentido comun que
guiaba el analisis hasta ahora, es insuficiente, entramos ya en la 16gica de la identidad de los contradictorios
nishidiana. Sin embargo, no debemos dejarnos llevar por la ilusion de que ambas son miradas, una mas
objetiva que la otra, de una realidad que subyace a toda perspectiva. No, el problema de fondo esta en la
posibilidad misma de la conciencia, de sus limites para conocer y percibir, y su papel en ese hacerse o
autoformarse en el mundo, su funcion como centro (multiple) de una realidad desfondada.
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debemos olvidar lo problematico que es el cardcter mismo de la conciencia, si es algo
exclusivamente humano, o hasta qué punto podria ser considerada consciente una
inteligencia artificial, etc., por lo que no debemos descartar que haya otros tipos de conciencia
que puedan funcionar como estos centros (tanto por algiin descubrimiento o invencion futura,
como en ciertas formas animales ya presentes en la Tierra)*. Esta exigencia podria parecer
anacronica para un pensamiento que antecede al desarrollo de las neurociencias, mismas que
hoy nos permiten vislumbrar esas posibilidades més concretamente*®, mas es importante
recalcar este punto pues el recurso de colocar al ser humano como ente privilegiado en el
plano ontoldgico es una cuestion en si misma. Sin embargo, es nuestro trabajo, habiendo
hecho esta critica, tratar de comprender la preeminencia de la conciencia humana dentro del
contexto del pensamiento nishidiano. Esta critica parece residir, por un lado, en la
apercepcion®’, la posibilidad de ser consciente de nuestros actos en el momento presente, y,
por otro, en el caracter historico, mismo que contrapone al individuo con su cultura en un
contexto no s6lo mundial (interconectado), sino temporal de relaciones y afectos constantes.
Ambos aspectos tienen en comun un cardcter contradictorio, mismo que permite, no solo
relacionarlos con la forma ultima de la realidad que propone Nishida con su topos de la Nada,

sino que da cuenta de su consistencia (inconsistente) con el sistema que propone. Asi, el ser

45 Cfi: Thomas Metzinger, Being No One, MIT, E.U.A., 2003.

46 Encontramos este tipo de cuestiones en las neurociencias modernas, lineas de investigaciéon que incluyen
otros tipos de conciencia: “;Qué formas de contenidos representacionales caracterizan al estado normal de
consciencia a diferencia del estado de suefio, y, qué papel causal juegan en la generacion de
comportamiento? En el lado empirico de nuestro proyecto, esta pregunta consiste en aspectos diferentes:
(qué, en nuestro caso, son los mecanismos concretos de procesamiento y representacion? jcudles son los
posibles candidatos para los “vehiculos” activos de facto de una representacion fenoménica (durante el
estado de vigilia) y la simulacion fenoménica (durante el suefio) en los humanos? Las clases de sistema
pueden, en principio, ser individuadas de una manera arbitrariamente minuciosa: otras clases de sistemas
con intencion podrian ser constituidos por infantes, adultos durante suefio no MOR (movimiento ocular
rapido), pacientes psiquiatricos durante episodios floridos de esquizofrenia, y también por ratones,
chimpancés y sistemas artificiales.” Thomas Metzinger, Being No One, MIT, E.U.A., 2003, p. 109.

47 Kitaro Nishida, Ontology of Production, Duke University Press, E.U.A., 2012, p. 40.
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humano se vuelve no sélo el perfecto ejemplo para la forma autocontradictoria de la realidad,
sino el lugar mismo desde donde se actualiza.

Pero, ;no es esto un regreso al primer problema abordado en esta tesis? ;Si la
temporalidad nos remite al tiempo de la autoconciencia, no volvemos al problema de la
conciencia como mero acto performativo? Aqui es donde detectamos que hay algo que se ha
ganado en el analisis: Hemos localizado el mundo histérico como ese centro desde donde se
hace posible la sintesis del tiempo y la circularidad del tiempo presente.

Este centro no es otra cosa que la autoconciencia, el cogito en su caracter de reflexion
autoformante. Es este instante presente desde donde se determina el futuro, el pasado, y el
presente mismo, pasando de presente en presente, en una temporalidad que ya no obedece ni
a la mera causalidad fisica ni a la teleologia de un futuro necesaria (1éase como continuacion
del mundo bioldgico). “Todos [estos distintos momentos presentes] son medidos desde el
estandar del presente, sin el cual nunca podriamos comprender sus sentidos™*®. Es desde este
presente, como reflejo de la eternidad, que nos son visibles ambos, es decir, el presente como
un momento que sintetiza ambas direcciones del tiempo, el que va del pasado al futuro y el
del futuro al pasado. En su dimension espacial, esta sintesis permite la diferencia de momento
a momento. Esta no es otra que el lugar en el que la reflexion de cada autoconciencia es
posible, cada uno de los momentos historicos, el lugar y la cultura en la que se inscribe el
cogito: “[...] el presente en su sentido propio debe ser considerado como el presente de la
historia del mundo. Asi, el presente del mundo, refractandose en las miriadas de vidas

individuales (momentos presentes), los acumula, al mismo tiempo, en la unidad originaria

48 Takeuchi Yoshinori, The Philosophy of Nishida en: The Buddha Eye: An Anthology of the Kyoto School and
its Contemporaries comp. Frederick Franck, World Wisdom, Canada, 2004, p. 198.
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del tiempo, el presente del mundo historico™. Asi, el conjunto de todos los puntos espacio-
temporales que son los sujetos auto-conscientes, se dan en el trasfondo del mundo histdrico
cuya temporalidad, circular, es el eterno presente (sintesis de todos los momentos presentes).
Es s6lo con la eternidad®® como trasfondo que es posible dar cuenta de la circularidad del
tiempo como la habiamos planteado. “El presente, mientras que representa en esencia el
caracter de la eternidad, es, sin embargo, un momento momentaneo [momentary moment],
liberado de lo eterno. En su momentaridad [momentariness], actia creativamente en cada
instante, y en el acto creativo de cada instante independiente es la revelacion de la Eternidad
misma.”>!. En otras palabras, el eterno presente es la temporalidad del mundo histdrico, cuyo
centro, el lugar en el que se desarrolla la historia, es la totalidad de cada uno de los individuos
autoconscientes. Este argumento circular no es accidental, sino un sintoma de la dificultad
de buscar un fundamento de la subjetividad, en su caracter individual e historico, en su finitud
existencial. No sorprende, pues, que la respuesta de Nishida sea raiz de muchas confusiones
y que, sin embargo, parece ser al menos un esquema de como el problema fundamental de la

subjetividad, el problema que llamaré religioso, debe ser tratado.

La posibilidad de la experiencia de la Nada

El concepto de religion en Nishida es uno de los mas inquietantes de su propuesta filoséfica.
Es extrafio porque lo religioso en occidente esta habitualmente ligado a la idea de Dios, lo
divino, o la institucidn eclesiastica. El desarrollo de los conceptos de alma, unidad, lo infinito,

lo necesario y lo contingente, va de modo dominante de la mano con los dogmas y las agendas

4 Idem, pp. 198-199.

5 La relacion de la eternidad con el movimiento ciclico o lineal del tiempo sera explorada con mas detalle en
el tercer capitulo.

I Idem, pp. 199-200.
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de las Iglesias en un momento histérico determinado, o bien, como herejias contrapuestas a
estos canones. Con esto, debemos aclarar que no estamos siendo infieles a la filosofia en sus
raices griegas pre-cristianas sino, mas bien, encontramos que el contexto hegemodnico que
tenemos para aproximarnos al concepto de religion es desde una cultura atravesada por el
cristianismo, cuyo encuentro con los griegos antiguos ha sido, por lo demds, muy fructifero.
De aqui que sea imposible pensar a Kant, Hegel, Kierkegaard, Marx, Nietzsche, etc., sin la
Reforma protestante y, antes que ella, el dominio milenario de la Iglesia Catolica en Europa.
Mas la experiencia religiosa como la expone Nishida no es meramente la relacion entre el
individuo y Dios, es también el proceso en el que el sujeto, en su angustia existencial, en su
busqueda por una justificacion ultima en el Absoluto, no s6lo no la encuentra, sino que, en
su afan, s6lo consigue aniquilarse a si mismo como sujeto. S6lo en el fondo ultimo de la
subjetividad podemos encontrar la forma en que la Nada absoluta se relaciona con si misma.

Aqui hacen falta varias precisiones que dan paso, necesariamente, a varias
interrogantes radicales, las que guiaran el desarrollo de este apartado: ;Coémo sabemos que
la subjetividad es la forma en que la Nada absoluta se relaciona consigo misma? Si lo que a
final detectamos es la Nada absoluta, ;como es posible hablar de ésta? ;La posibilidad de
conocer este absoluto no implicaria una relacién con algo fuera de la comprension humana,
o algo cuya inexistencia lo hace incognoscible? ;En qué medida es posible esta aniquilacion
del sujeto? ;Como a partir de ahi se puede volver a plasmar esa relacion en palabras? ;Qué
vuelve y a donde? ;Qué pasa con el cuerpo? ;Cuadl es el lugar del cuerpo en un esquema que
disuelve sujeto y objeto? Y ;como se da esta relacion? ;CoOmo se puede pasar de una
“ontologia” de la Nada a lo 6ntico? Es decir, ;en qué sentido se daria la Nada temporalmente,
histéricamente, de modo que no nos lleve a una mera metafisica?

De todas estas preguntas, la que mas inmediatamente me parece reclamar respuesta
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es a qué nos referimos cuando decimos Nada absoluta, por qué seria, o no, indecible, inasible,
insondable... Y, sin embargo, lo primero que haremos serd afrontar la cuestion preguntando:
Jpor qué es necesario explicar la Nada absoluta? O bien, ;por qué es algo tan ajeno a nosotros,
al grado que mencionarlo parece absurdo? Y es que no hay hecho mas claro para la
experiencia cotidiana que lo que hay es algo, que somos y que todo estd constituido y
completo.

En esta relacion con el mundo no reflexiva, la “nada” estd ausente por completo; el
aire y el lugar entre las cosas que vemos, es solo eso, el espacio que contiene y rodea a todo,
sin caracter absoluto, su existencia so6lo se experimenta en relacion con los objetos que
“rodea”. Incluso para los pocos que han salido del planeta, no les ha sido posible
experimentar el vacio fuera de la atmoésfera terrestre, sino, mas bien, una cacofonia de
experiencias incluso mas llamativas que las que experimentamos en la Tierra; el constante
ruido de los aparatos de comunicacion, la resistencia del traje espacial a todo movimiento,
los instrumentos de trabajo, la tarea a la que necesariamente deben atender en todo momento,
asi como las constantes precauciones que los ocupan®. Fuera del casco y el oxigeno que
respiran, no hay nada mas que el prospecto de una muerte rapida y fria. Su relacién con lo
mas cercano que se puede llegar a estar del vacio del espacio es la misma que tenemos
nosotros en tierra con lo que aparentaria ser nada: la muerte. Aun asi, en ambos casos no es
Nada absoluta. La muerte en lo cotidiano es solo la ausencia, la falta de alguien querido, el
dolor de la pérdida, el paso inexorable del tiempo encarnado en un cadaver, como un hecho

injerto y evocado en la historia, o el mero aspecto ritual de las diferentes culturas en su actitud

52 Ver NASA, Astronaut Journals [fecha de consulta 20/09/14], Amiko Kauderer, editor, [(ltima actualizacion
06/11/08], disponible en <http://www.nasa.gov/centers/johnson/astronauts/journals_astronauts.html>.
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hacia la misma>>.

En el caso del vacio fisico, la ciencia nos otorga la descripcion de una gama de
fenomenos: desde fuerzas electromagnéticas, pasando por los campos gravitacionales y la
materia obscura, etc. Por todo lo anterior, sigue sin quedar en claro donde hay “lugar” para
la Nada absoluta en el marco de la experiencia. Esto se sostiene no s6lo desde la perspectiva
de la experiencia cotidiana o cientifica, sino a todos los niveles de experiencia posible pues
la Nada absoluta, si adelantamos el analisis, es, mas bien, una relacion en la que subyace toda
posibilidad de experiencia “subjetiva”.

Profundicemos un poco mas el analisis anterior. Nos hemos referido a dos tipos de
nada sin hacer mencion explicita a este hecho, encontramos, por un lado, la nada relativa,
una inferencia logica o la percepcion de la ausencia de algo con delimitaciones muy claras;
la respuesta a la pregunta por el contenido de una caja vacia. La delimitacion esta en que la
pregunta se dirige a lo visible y tangible dentro de la caja, ignorando el aire en tanto invisible
al ojo humano, la caja misma, etc. Esta, en tanto recipiente, aparenta tener nada en su interior.
Explicitando el punto, esta nada es sujeto de desaparecer, volverse no-nada, al momento en
que se coloca algo dentro de la caja, se destruya la caja, etc. Estd, pues, limitada temporal y
espacialmente, asi como lingliisticamente a su relacion con como se perciben y enuncian sus
referentes. Sobra decir que el otro tipo de nada es la Absoluta. Tocamos asi el punto clave de
la cuestion: mientras que la Nada absoluta atn nos elude, hemos podido acotar la nada
relativa, tanto espacial como temporalmente. La diferencia entre ambas es, pues,

cualitativa®®, pero tampoco se agota en una mera abstraccion, en una nada ideal que permite

53 Aqui hablamos de la experiencia de la muerte como se da cotidianamente. Excluimos casos limitrofes como
lo son experiencias cercanas a la muerte, misticas, etc.

%O bien, ontologica.
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pensar la nada relativa.

Esto nos remite necesariamente al problema kantiano de las condiciones de
posibilidad de la aparicion de las cosas. En otras palabras, si hemos de analizar la Nada
absoluta, debemos especificar la forma en la que ésta esta inscrita en el tiempo y el espacio,
de modo que explicitemos la medida en la que nos es posible hacer referencia a ésta.

Hay dos propuestas contemporaneas que responden de diferente manera a esta
cuestion. La de la Escuela de Kioto y la de Zizek. Ambas plantean una ontologia
fundamentada en la Nada y pretenden dar una respuesta ultima a los parametros en que todas
las preguntas con respecto al sujeto deben hacerse. Ambas hacen uso de alguna forma de la
logica dialéctica para dar cuenta de la escision primordial de la Nada, que, como habiamos
visto, no es sino una expresion de la forma antinomica de la realidad. Desde nuestros marcos
contextuales, la primera se encuentra en desventaja por diversas razones, una de éstas es que
nos es ajena en muchos sentidos: estd escrita casi exclusivamente en un idioma poco
estudiado por los filésofos occidentales (japonés) y, en la misma linea, ha tenido que importar
conceptos de la filosofia que son completamente extrafios a su herencia filogenética. La
segunda razén es que estd claramente menos representada en el panorama académico
filos6fico mundial de hoy en dia. Esta corriente es la propuesta por la Escuela de Kioto,
representada en este trabajo, por Kitaro Nishida, que deriva su dialéctica del budismo
Mahayana y su logica del soku hi. La segunda corriente, la de Slavoj Zizek, se deriva de una
lectura del Idealismo aleman mediada por el materialismo dialéctico y el psicoandlisis
lacaniano. Aqui encontramos el punto donde mas podemos sugerir un paralelo en estas
corrientes:

(No es ésta [...] la alternativa entre el materialismo y el idealismo en su mas pura expresion?
Aqui, las ultimas lineas del Parménides:
“No podriamos entonces resumir el argumento diciendo: ;Si lo uno no es, entonces nada es?
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Ciertamente.

Digamos, pues: y afirmemos también que, lo que parece ser la verdad es que, si existe o no lo
uno, lo uno y las otras cosas en relacion con si mismas, y en relacion las unas con las otras,
todas ellas, de cada manera, son y no son, y parecen y no parecen ser.

Cierto es.”

(No es ésta la definicidon mas sucinta y minima del materialismo dialéctico? Si no hay Uno,
sino solo multiplicidades de multiplicidades, entonces la realidad tltima es el Vacio mismo;
todas las cosas determinadas “son y no son”. ;Deberiamos entonces agregar a las ocho hipotesis
una novena, que, aunque no explicitada como una hipotesis, es la verdad de toda la serie: “Nada
es”? (;0 mas bien que “nada es” es la verdad de la octava hipotesis por si sola?).%

Podemos ver una similitud de lo planteado por Zizek con la légica del soku hi: al
invertir la conclusion, Zizek, esta haciendo uso de la l6gica de afirmacion-qua-negacion que
Nishida sostiene. La aporia final del Parménides se mantiene en términos de logica objetual,
las cosas son y no son si lo uno no existe, en cambio, tanto la propuesta de Zizek como de
Nishida, incorporan en su logica la posibilidad de hablar de la Nada, y de ahi pasar a lo dontico,
permitiendo pensar a la vez, la aporia con sus “multiplicidades de multiplicidades” (o en

Nishida, “una miriada de fendmenos”) y su fundamento en la nada. Las similitudes no

terminan ahi, pues “la idea de topos de la Nada [...] aplicada a la explicacion del mundo

histérico”® se da como respuesta al marxismo a partir de una re-lectura de la dialéctica

hegeliana®’. Donde detectamos el punto de divergencia en ambas teorias es, segun el propio
Nishida, en el idealismo aleman’®. Este es el argumento con el que comienza su Topos de la
nada.

Mantengo que [...] el tema de la experiencia religiosa no puede ser discutido adecuadamente
desde el punto de la razon con su logica de objetos [...] Esta, mas bien, surge con una
consideracion del significado de nuestro propio yo activo, y nos lleva mas alla del marco de
las definiciones trascendentales.

55 Slavoj Zizek, Less than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism Verso, E.U.A. 2012, pp.
66-67.

56 Takeuchi Yoshinori, The Philosophy of Nishida en: The Buddha Eye: An Anthology of the Kyoto School and
its Contemporariescomp. Frederick Franck, World Wisdom, Canada, 2004, p. 195.

7 Cfi. Ibid.

58 Si esta ruptura es tedricamente consistente o es una falsa ruptura, es algo que veremos mas adelante.
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[ Qué significa ser un yo [self] conscientemente activo? Mantengo que el yo es conscientemente
activo cuando es interactivo, y cuando su interactividad est4 constituida en una dialéctica de
mutua negacion y afirmacion del si mismo y el otro. El si mismo y el otro, sujeto y objeto,
estan constituidos en los actos individuales de consciencia existencial. Estos actos también se
originan a si mismos como formas de expresion dindmica y reciproca. Es en esta estructura de
revelamiento bicondicional e interexpresivo del si mismo y el otro, que un acto individual es
un acto individual.>’

Mientras que el Idealismo aleman intenta conciliar la critica de la razon con los limites
de la razon misma, pareceria que el pensamiento nishidiano demuestra la insuficiencia de
¢ésta para dar cuenta de la subjetividad auténtica, misma que pueda superar la l6gica de sujeto-
objeto. Debemos pues, andar con cuidado si hemos de ser fieles al espiritu de lo que Nishida
intenta explicar con su “logica del topos de la Nada”®, la que, como nos dice ya su nombre,
es una forma de didlogo que no intenta escapar a la razon, y busca, a su vez, su lugar legitimo
en la historia de la filosofia.

Habria, entonces, que preguntar al texto de Nishida ;cudl es ése sujeto activo al que
se refiere? ;Qué relacion tiene con el cogito cartesiano como lo habiamos interpretado?®!
Hemos expuesto que ambos tienen un caracter activo, performativo. Parece haber una
diferencia clave en la perspectiva de Nishida: el sujeto activo traslada al objeto, o la cosa, de
la pertenencia a un afuera nouménico a inscribirse o pertenecer a un momento de un proceso
que no puede quedar separado de la conciencia. En otras palabras, el mundo historico deja

: L4 113 79y . L4
poco lugar para pensar un objeto por si solo, una “cosa en si”; la inter-accion del mundo

historico, expresada en la accion de cada una de las autoconciencias, en su formacion

constante de si mismas y del mundo (y el mundo a ellas), incluye dentro de si todos los

59 Kitaro Nishida, Last Writings: Nothingness and the Religious Worldview, University of Hawaii Press, E.U.A,
1993, p. 49.

0 También “logica transposicional” (transpositional logic), “ldgica de la autodeterminacion del lugar”, “logica
de la identidad de los contrarios” o “logica del predicado”. Este término varia ampliamente en las
traducciones de las que depende este trabajo, pero todas refieren a lo mismo.

61 No con la lectura directa que, por ejemplo, hace Nishida del mismo Descartes en su ensayo sobre éste, sino
en el cogito como mero ente performativo.
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aspectos tanto del mundo de la vida como del mundo meramente objetual. La forma en que

esta relacion con el mundo se da, es lo que Nishida llama en sus primeros trabajos

99562

“experiencia pura”®” y que mas tarde enriquecera con el concepto de “intuicidn-accidén”, que

se expresa constantemente con la frase: “Vemos convirtiéndonos en cosas, oimos

convirtiéndonos en cosas”®.

La experiencia pura

Aunque el concepto de experiencia pura fue desarrollado en la primera obra de Nishida, es

de vital importancia comprenderlo, en tanto es el primer intento de la filosofia de Nishida

para dar cuenta de la forma en que la conciencia se relaciona con el mundo. Para esto, tanto

el propio Nishida como sus intérpretes recurren constantemente a la poesia para explicarlo.
(Por qué es esto? ;Qué es lo que el lenguaje poético puede, que es imposible para el

lenguaje descriptivo? Podemos encontrar en Zizek, una explicacion de la idea de Wittgenstein

en torno a los limites del lenguaje, y de la diferencia entre “decir” y mostrar”.

Wittgenstein hace aqui una distincion entre decir y mostrar: mientras que una proposicion afirma que tal
o cual hecho es cierto, ella muestra que la forma logica, por virtud de la cual este hecho, es el caso. El
resultado de esta distincion es que solo podemos decir cosas sobre hechos en el mundo; no se puede
hablar sobre la forma ldgica, s6lo mostrarla: “Lo que puede ser mostrado, no puede ser dicho”. Si leemos
esta proposicion junto con la proposicion final (“De lo que no se puede hablar, es mejor no hablar”.) la
conclusion es que de lo no podemos hablar podemos mostrar, esto es, directamente inserto (rendered
in/by) en la misma forma del habla. En otras palabras, el “mostrar” de Wittgenstein deberia ser entendido
no solamente en un sentido mistico, sino inherente al lenguaje, como la misma forma del lenguaje.**

Esto que solo se puede mostrar es justamente lo que en la experiencia pura de Nishida

seria el ver: “El momento de ver un color u oir un sonido, por ejemplo, no solo es previo al

62 Cfi. Takeuchi Yoshinori, The Philosophy of Nishida en: The Buddha Eye: An Anthology of the Kyoto School
and its Contemporaries comp. Frederick Franck, World Wisdom, Canada, 2004.

63 Kitaro Nishida, Last Writings: Nothingness and the Religious Worldview, University of Hawaii Press, E.U.A,
1993, p. 102, o bien, en su traduccion de Masia y Haidar: “vemos las cosas haciéndonos cosa con ellas, las
escuchamos identificandonos con ellas”, p. 91.

64 Slavoj Zizek, Less than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism Verso, E.U.A. 2012, pp.
25-26.
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pensamiento de que el color o el sonido es la actividad de un objeto externo o que uno esta
sintiendo, sino también al juicio de qué color o sonido podria ser”®. La experiencia pura es,
entonces, instantanea e inmediata. Si se compara con la experiencia cotidiana, es el /ugar del
instante que la posibilita. No es casualidad, pues, que una de las formas poéticas que mejor
expresa este momento sea el haiku.

Tomemos la forma en la que Takeuchi Yoshinori interpreta los haikis de Matsuo

Basho®, para ilustrar la experiencia pura:

Furu-ike ya El viejo estanque,
kawazu tobikomu una rana se zambulle;
mizu no oto. El sonido del agua.

El significado de este poema corto es describir el sonido que prevalece. Bashd siempre dibuja
su tema con un toque de accion vivida, pero s6lo para enfatizar la quietud, contrastandola; para,
por asi decirlo, formar una sintesis. Aunque el sonido hecho por la rana subitamente, y sélo por
un instante, rompe la tranquilidad del lugar, ésta es aumentada mediante aquél.

De similar importancia es un viejo poema chino, que puede ser traducido de esta manera:

Un péjaro chilla; las montafias callan mas aun.

Podemos ver la misma forma, invertida ahora, analizando un poema de Chiyo-ni, una

célebre monja zen del siglo XVIII:

no ni yama ni On moor and mountain
ugoku mono nashi nothing stirs
yuki no asa this morn of snow®’

Aqui, no tenemos explicito ningiin sonido que rompa con el silencio, o bien, la
tranquilidad de la mafiana nevada, sin embargo, la poetisa misma es quien, precisamente,
sostiene el silencio, absteniéndose de cualquier movimiento, observando en silencio la
escena, de modo que la quietud de la manana es percibida, oida, vista, por aquél mismo que

la escribe y cristaliza en ella. La interpretacion de Yoshinori nos arroja una dimension

65 Kitaro Nishida, An Inquiry into the Good, Yale University Press, E.U.A., 1990, p. 3.

66 Takeuchi Yoshinori, The Philosophy of Nishida en: The Buddha Eye: An Anthology of the Kyoto School and
its Contemporaries comp. Frederick Franck, World Wisdom, Canada, 2004, pp. 190-192.

En paramo y montafia/ nada se mueve/ esta mafiana de nieve. Tomado de: David Cobb (comp.) Haiku, The
British Museum Press, Reino Unido, 2005, p. 68.

67

41



adicional:

Uno podria pensar que el pajaro permanece igual, tanto antes como después de la presencia del
oyente en el lugar, asi reduciendo el sentimiento de quietud a sus emociones privadas. [Sin
embargo] la manera “objetiva” de ver y oir no revela la verdadera naturaleza de una cosa vista
u oida. Es, mas bien, mediante la auto-negacion por parte del sujeto y del objeto, que la
verdadera comunicacion entre ellos se establece. Por un lado, el escuchar una voz como un
sonido aislado es negado, y por otro, también el aparente ser objetivo del ave es negado. Solo
asi, la voz de la quietud ser4 realizada tanto en el lado del sujeto como en el del objeto.®®

En el primer haiku encontramos, entonces, una accion momentanea realizada por la
rana. Esta rompe el silencio con su chapoteo y gracias a esto el oyente se da cuenta mas
vividamente del silencio previo, asi como el silencio que sigue a la accion. Aqui es mas
visible el papel que juega la rana dentro en la ldgica objetual de Nishida. AA7 esta el origen
del ruido que rompe la quietud, es ajeno a nosotros y nosotros somos quienes lo oimos. Pero
como afirma correctamente Yoshinori, esto s6lo puede ser el primer momento analitico de la
interpretacion. Es por eso que, precisamente, en el tercer haiki podemos darle todo el peso
al carécter activo del sujeto, incluso en su mas profundo silencio. Negdndose como mero
oyente, la poetisa se vuelve participe del silencio mismo; es tanto la que escucha como la que
posibilita lo escuchado. Es la mafiana de nieve silenciosa que se escucha y se ve a si misma
en su quietud, misma que es lograda por la accion de no hacer nada, o, mejor, hacer nada. Es
ese momento donde lo intuido (visto) y lo conocido son inseparables: “Un fenomeno de
consciencia presente y nuestro estar consciente de ello son idénticos; no pueden ser divididos
en sujeto y objeto.”®. Incluso, admite Nishida, si se interpreta el cogito cartesiano desde esta
perspectiva, como la mera forma de la “expresion de la certeza intuitiva que vincula la

970

realidad y el pensamiento”’”, su propuesta y la de Descartes coincidirian en este punto. La

%8 Takeuchi Yoshinori, The Philosophy of Nishida en: The Buddha Eye: An Anthology of the Kyoto School and
its Contemporaries comp. Frederick Franck, World Wisdom, Canada, 2004, p. 194.

69 Kitaro Nishida, An Inquiry into the Good, Yale University Press, E.U.A., 1990, p. 39.

0 Idem, p. 40.

42



gran diferencia estd en lo que se menciond antes, el caracter activo, inter-activo, del sujeto
consciente, por el que, negandose tanto a si mismo como sujeto, como a los objetos en su
“objetualidad”, genera un “lugar comun de absoluta negatividad, (el topos de la Nada)”’!.

Volviendo a la analogia del poema, si imaginamos recorrer una linea desde un
“afuera” (la mafiana silenciosa) hacia un “interior” (pensamientos, sentimientos, etc.) de la
poetisa que la percibe, lo que encontrariamos “dentro” de la poetisa, no seria mas que la
mafiana silenciosa siendo vista por la poetisa... El mismo recorrido lo podriamos realizar en
el sentido opuesto y el resultado seria el mismo.

Pero, ;como entonces se rompe esta circularidad? Si lo que hemos logrado es la
postulacion de un lugar de absoluta negacion del sujeto y el objeto ;donde queda el sujeto
activo que apenas formulabamos?

Encontramos aqui un punto cero, una nueva contradiccidon que no nos permite avanzar
mas en la identificacion de una subjetividad auténtica: Si intento plasmar mi individualidad
en su desarrollo en el momento presente en palabras, s6lo me es posible hablar en términos
de sujeto-objeto; el texto que yo escribo, la computadora que esta frente de mi, la perspectiva
de mi propia muerte, etc. “Todavia me estoy objetivizando a mi mismo cuando me veo a mi
mismo como una cosa”’?. Si, en cambio, intento colocar mi individualidad en el marco
historico, exponiendo su relacion con el desarrollo de las instituciones o el pensamiento, se
pierde la dimensidon que encontramos en la poesia, el momento en el que el poeta se da cuenta

que no solo es un espectador del momento del silencio, sino que es parte sine qua non de la

posibilidad del mismo. En otras palabras, es el cogifo que se piensa a si mismo afirmandose

"I Takeuchi Yoshinori, The Philosophy of Nishida en: The Buddha Eye: An Anthology of the Kyoto School and
its Contemporaries comp. Frederick Franck, World Wisdom, Canada, 2004, p. 194.

2 Kitaro Nishida, Last Writings: Nothingness and the Religious Worldview, University of Hawaii Press,
E.U.A, 1993, p. 66.
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en su caracter existencial, sin tomar en cuenta la dimension del mundo bioldgico, sin cuerpo
mortal, sin presencia en aquello que ¢l mismo percibe.

(Qué podemos decir entonces de ese si mismo que nos elude? El engafio aqui es creer
que debemos decir mas que lo que ya nos daba la poesia. La respuesta de Nishida,
paradodjicamente, tiene la forma de una pregunta:

(Cuando, entonces, surge para nosotros auténticamente la pregunta religiosa? ;Donde
debemos colocar la forma de vida religiosa? [...] Es s6lo en el momento en que una persona
se vuelve consciente de la profunda contradiccion existencial en las profundidades de su
propia alma, cuando se vuelve consciente de la contradiccion sin fondo de su propio ser, que
su propia existencia se vuelve problematica. ™

Es nuestra tarea, entonces, explicar lo que es el problema religioso en Nishida si

hemos de entender el sujeto auténtico al que se refiere.

7 Ibid.
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Tercer capitulo: Un sujeto desde la Nada

El problema religioso

En el capitulo anterior, analizamos la propuesta de Nishida en el Topos con una pregunta en
mente: ;qué es la subjetividad auténtica? Esta pregunta se ha complicado, pues el lugar que
parecia fundamentar al sujeto se ha ido erosionando, primeramente, al poner en duda su
entidad, planteandolo como un mero proceso, después, al poner en duda la posibilidad de
hablar de su relacion con los objetos mismos, siendo estos solo posibles desde la complejidad
contradictoria del mundo historico, finalmente, al encontrar que la manera en que el sujeto
se vuelve consciente de la forma en que experimenta el mundo, como lo analizamos en la
poesia, es posible solo después de que se ha removido del instante de la experiencia, en una
reflexion posterior a éste. Dado que ésta es la tnica forma disponible para experimentar el
mundo, un sujeto que se pregunta por su propia consciencia, asi como su propia accion, esta
preguntando simultdneamente por todo lo que en esa misma consciencia aparece como ajeno,
por aquello que no es su propio cuerpo y pensamientos, el mundo, aquello “externo” que,
con su accion, que surge como propia desde una “interioridad”, puede modificar. Con la
unicidad de su accion, el sujeto determina temporalmente el mundo, en su corporalidad lo
determina espacialmente, pero, a la vez, esta determinado espacio-temporalmente por el
mundo mismo. Cuando preguntamos por el sujeto auténtico, nos encontramos cada vez con
una negacion, un no-ente, una no-dicotomia, algo de lo que sdlo es posible hablar en
retrospectiva. Es por todo esto que, podemos decir que tenemos en nuestras manos, en el
fondo de nuestro ser, un auténtico problema filosofico. Es este problema, el de la propia

existencia, el que Nishida llamara el problema religioso, pues el sujeto que se pregunta por
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si mismo, “se da cuenta de la auto-contradiccion sin fondo de su propio ser’”’*,

En este punto, parece ser necesario aclarar que hay un aspecto de la pregunta religiosa
que no pretendemos contestar en este trabajo, y es, como lo adelantamos anteriormente, la
pregunta del sentido de la existencia. Reiteramos que el trabajo de la filosofia no es dar
respuestas concretas ‘“efectivas” o “ideales”, sino formular las preguntas adecuadas,
encontrar los problemas que yacen en el fondo de la realidad. Habiendo dicho esto, cabe
mencionar que cualquier respuesta a la pregunta ;cual es el sentido de la vida? se derrota a
si misma, pues la forma de la pregunta misma demanda una respuesta universal a un
cuestionamiento sobre lo mas particular posible, sobre el sentido de cada una de mis acciones
como individuo, sobre las condiciones en la que se ha dado mi existencia especificamente.
Es una pregunta por aquello que nos trasciende que se encuentra determinada por la
inmanencia de cada uno de nuestros seres individuales, y que conlleva una eleccion, una
creencia y “confesion’: Sin embargo, lo que si estamos argumentando es la necesidad de la
elaboracion de sentido que tiene el hombre por el caracter contradictorio de su propio ser.

Asi pues, hablar de mi propia existencia, de su sentido, es hacer referencia indirecta
a la muerte de mi cuerpo. Nishida detecta dos formas que se dan cotidianamente (en la
naturalidad pre-filosofica, si asi se quiere) de relacionarse con la muerte. Por un lado, esta la
muerte biologica del cuerpo, un hecho inevitable para todos los seres vivos. Sin embargo,
¢ésta es una realidad que nunca esta presente; recordemos lo que Epicuro escribe en su Carta
a Meneceo, o bien, el apunte muy acertado de Katka: “El lamento alrededor del lecho de

muerte es realmente sobre el hecho de que, aqui, no ha habido ninguna muerte”’>. La muerte,

7 Kitaro Nishida, Last Writings: Nothingness and the Religious Worldview, University of Hawaii Press, E.U.A,
1993, p. 66.

5 Franz Kafka, The Blue Octavo Notebooks, ed. Max Brod, Cambridge, MA: Exact Change 1991, p. 53. Tomo
esta cita directamente de Zizek.
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como hecho, nunca esta presente en ninguno de nosotros, los seres vivos. Nishida se enfoca
en el otro polo del tema de la mortalidad: un sujeto que piensa su propia muerte como la
muerte de su cuerpo, es un sujeto que se objetiviza, un sujeto inmerso en la ldgica de los
objetos y por lo tanto no es un sujeto auténtico. “En el sentido bioldgico yo me objetivizo a
mi mismo cuando me veo a mi mismo como una cosa. Eso es meramente la vida de la carne.
Asi, se dice que morimos para la carne y vivimos en el espiritu”’®. Asi la preocupacion
humana por la muerte del cuerpo se trasciende en una preocupacion por la permanencia del
espiritu, es este ser consciente de la propia muerte corporal, mas no espiritual, el segundo
aspecto de la mortalidad al que Nishida alude. Esto es, tal vez, mas claro en la distincion que
Hannah Arendt hace entre inmortalidad y eternidad. La inmortalidad es justo aquello a lo que
aspiran los héroes, un escape de la mortalidad propia de los humanos:
Los hombres son “los mortales™, las Uinicas cosas mortales con existencia, ya que a
diferencia de los animales no existen s6lo como miembros de una especie cuya vida
inmortal esta garantizada por la procreacion. La mortalidad del hombre radica en el
hecho de que la vida individual, con una reconocible historia desde el nacimiento hasta
la muerte, surge de la biologica. Esta vida individual se distingue de todas las demaés
cosas por el curso rectilineo de su movimiento, que, por decirlo asi, corta el movimiento
circular de la vida bioldgica. La mortalidad es, pues, seguir una linea rectilinea en un
universo donde todo lo que se mueve lo hace en orden ciclico.”’
La experiencia de la eternidad, sin embargo, es aquella que distingue la vita
contemplativa, propia del filésofo, de la vita activa en el pensamiento medieval segun lo
explica Arendt. Es “una especie de muerte” que “ninguna criatura viva [puede sufrir] durante

9578

ningun espacio de tiempo”’®, por eso, afirma Arendt que el hecho de que Sécrates no hubiera

escrito nada sugeriria que estaba mas preocupado por ese momento de vislumbramiento de

76 Kitaro Nishida, Last Writings: Nothingness and the Religious Worldview, University of Hawaii Press, E.U.A,
1993, p. 66.

77 Hannah Arendt, La condicién humana, Paidos, Espafia, 2007, p. 31.

8 Idem, p. 32.
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lo eterno, mientras que, Platon, al dedicarse al acto de escribir sus pensamientos, se preocupd
mas por la inmortalidad. Ambas concepciones de la muerte, no son, como lo apuntdbamos
ya, reales para el sujeto. Esto lo vemos en la eleccion de Aquiles de una vida corta con una
muerte gloriosa que lo hard inmortal: Aquiles no piensa en su muerte como algo que le
sucedera, al contrario, lo ve como el camino que le concederd una fama que trascendera su
mortalidad corporal, para €l, el tnico prospecto siniestro de una muerte es aquella que le
llegaria a una edad avanzada, sin el reconocimiento de la historia. Pero aun esa muerte, no
esta presente, no llegara hasta que €1 deje de estar ahi, y, aunque no conocera nunca el alcance
de su inmortalidad (el recuerdo de sus hazafas en la memoria de los hombres), actiia como
si sus acciones fueran a trascender, no sélo su vida corporal, sino desde el mundo de los vivos
a una consciencia (su individualidad preservada de alguna forma) que trascienda el mismo.

Podemos pensar esta distincion del orden lineal de la muerte que irrumpe en el orden
ciclico del universo, en el sistema del mundo histdrico nishidiano. En la propuesta de Nishida,
sin embargo, el orden ciclico del tiempo solo es posible en el mundo de los objetos; si
analizamos el mundo de la vida, nos percatamos que el orden ciclico esta subordinado a la
posibilidad del fin (el sentido teleoldgico del tiempo de la vida, el instinto de supervivencia
y reproduccion) del mismo, aun no como individuo, pero si como la totalidad de lo vivo. En
el tiempo del presente, que es la temporalidad del mundo historico, sin embargo, la muerte
no puede acontecer sino como una linea que nos recuerda los momentos anteriores, volcando
la consciencia de una meditacion sobre sus propias condiciones de aparicion hacia la
objetivacion de si misma como dependiente de un cuerpo.

Para la consciencia como consciencia de si misma, en el presente de la reflexion sobre
su propio ser, la muerte es problemadtica porque s6lo nos puede acontecer a nosotros mismos,

un “algo” que es condicion de posibilidad del momento de la distincion entre cualquier cosa
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y un yo. Entonces ;jcomo tiene sentido para mi, mi propia muerte? Para que una consciencia
individual muera para si misma, esa muerte no puede ser un suceso en su vida, algo
inmanente, pero tampoco puede ser algo que la trascienda. La unica forma que tiene para
aparecer, es si su forma de acontecer es constante, inmanencia y trascendencia simultanea.
Cuando un si mismo se ve enfrentado con la realizaciéon de que no puede ser un objeto para
si mismo y, a su vez, la pregunta por si mismo le surge s6lo mediante su propia objetivacion
como un yo, no puede sino admitir una contradiccion en el fondo de la pregunta por si mismo.
El problema, sin embargo, es mas profundo, pues ese si mismo aun no ha llegado a la
realizacion de que ésta es justo la forma de la subjetividad. Cuando se logra la consciencia
de este hecho, cuando el sujeto se da cuenta que la reflexion hacia si mismo destruye su
propia posibilidad como ente, y, a la vez, llegar a esa reflexioén es una necesidad que surge
desde su propio ser, es que podemos decir que un sujeto muere para si mismo. Se nos podria
reclamar que esto es, en si, un acontecimiento para el sujeto que lo experimenta, un
acontecimiento en su mente, sin duda, pero un acontecimiento, aun asi. Por supuesto esto
seria no tomar en cuenta lo que mencionamos anteriormente: esto no es algo que le suceda a
un individuo sumido en la reflexion filosofica, un momento de claridad que muestra una
verdad sobre nosotros mismos, sino la forma misma en la que subjetividad opera. Si bien es
imposible afirmar que esto no es algo que suceda en la consciencia de la persona que esta en
la dubitacion religiosa, podemos pensarlo también como aquél momento en el que el poeta
se da cuenta del silencio que constantemente habia ayudado a mantener en esa escena en las
montafias; donde el momento de la reflexion del papel que juega su yo objetual, es s6lo un
corte, una linea, si se quiere, que genera la separacion entre los diferentes elementos del
mundo, entre ellos, el poeta mismo. Podemos decir que, en ese instante, el poeta muere para

si, rompiendo el orden ciclico del mundo fisico y se gana a si mismo en el momento presente
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del mundo histérico. Desde este momento, sin embargo, es posible separar analiticamente la
funcién de cada uno de los protagonistas de la escena, dar cuenta de la forma y el orden en
que se percibio cada uno de ellos, etc. Pero también se hace posible el darse cuenta de que,
en ese momento, en un presente ya pasado, todos se encontraban unidos en una instancia de
“experiencia pura”, de intuicion-accion, donde ninguno de los elementos era separable y
todos juntos convidaban del silencio. Podria incluso ser que precisamente el arte del poeta
consista en violentar un momento de plena intuicién-accion al plasmarlo en palabras,
conformando una imagen con el lenguaje que, después, nos permita revivir, alusivamente,
ese instante.

Con la concientizacion de la auto-contradiccion fundamental de si mismo, el yo no
so6lo muere para si mismo, sino que encuentra que no puede sino determinarse como un si
mismo en esa contradiccion. Como ntcleo formador del mundo y formado por el mundo, su
auto-determinarse determina al mundo, “en cada acto existencial de consciencia, como una
auto-determinacion expresiva del mundo, simultaneamente refleja la auto-expresion del
mundo dentro de si mismo y se forma a si mismo a través de su propia auto-expresién””’. Es
entonces, el “mundo que se expresa a si mismo en la identidad contradictoria de la objetividad
y la subjetividad”®®. Nos enfrentamos, pues, a un centro del mundo histérico, cuyo ser es
fundamentalmente contradictorio, una antinomia de un constante hacer presente al mundo,
morir para si mismo como sujeto y en hacerse presente para si mismo, dejando morir el
mundo (la posibilidad de diferenciar objetos de mi mismo, la escision fundamental del

mundo). Cuando Nishida escribe que la experiencia humana cotidiana tiene un caracter

7 Kitaro Nishida, Last Writings: Nothingness and the Religious Worldview, University of Hawaii Press, E.U.A,
1993, p. 64.
80 Ibid.
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religioso®! se refiere justo a esta condicion de la subjetividad humana en su relacion con esta
absoluta identidad de los contradictorios. “Cuando realizo mi propia muerte eterna, mi
nadeidad [nothingness] eterna, me vuelvo realmente auto-consciente. Me doy cuenta de que
mi existencia es una contradiccion absoluta. Cuando me doy cuenta de mi nadeidad eterna,
no hago meramente un juicio cognitivo. Soy simultaneamente consciente de una subjetividad
mas profunda, detras del juicio, que en un sentido trasciende la muerte y participa en la vida
eterna.” 8 Pero ;acaso no seria una regresion, nuevamente, a la postulacion de una
subjetividad que subyace nuestro volvernos consciente de nosotros mismos? ;O es esta una
instancia de un mero seiialar® a esa subjetividad auténtica? Es necesario explicar los limites
de esta subjetividad vaciada de fundamento, tanto los que expone Nishida como aquellos que

no contemplo.

El sujeto auténtico

Hay distintas maneras en las que podemos leer eso a lo que nos referimos como “sujeto
auténtico”. S1 hemos de ser fieles a lo que hemos escrito en este trabajo, deberemos encontrar
la forma de evitar aquellas lecturas que nos lleven a interpretar esa autenticidad en el sentido
positivo. En otras palabras, cuando decimos sujeto auténtico, no lo hacemos con el afan de
postular un sujeto, un yo cuyo interior sea ese nucleo contradictorio que, sin embargo, esta
rodeado por algo, una multiplicidad de objetos. Tampoco decimos auténtico como aquello
que no posee engafos; un sujeto verdadero y visible en su totalidad para si mismo, una

revelacion de una verdad ultima del ser. No, el tnico sentido que debe tomar esa autenticidad

81 Cfi. Idem, p. 112.
82 Idem, p. 67.
8 En el sentido wittgensteineano del que hablamos en el capitulo anterior.
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es como negacion de la concepcion del sujeto que se sabe idéntico a si mismo, el sujeto donde
lo auténtico es meramente la verdad factica, entendida como la coincidencia del mundo
externo y sus juicios. Pero, si la autenticidad del sujeto, el nucleo que lo constituye y
fundamenta como existente, es su propia negacion, ;/con qué nos quedamos? Si tomamos,
por ejemplo, un atomo de cualquier elemento y eliminamos el nucleo, s6lo quedaria un
nimero determinado de electrones libres a los que nos es imposible asignar un nimero
atomico, dado que carecen de un punto de referencia minimo (protéon) mediante el que
podamos colocarlos dentro de la tabla periddica. La contradiccion que esto implica no es
accidental: privar a algo de su nucleo, encontrar una contradiccion en el mismo, es
simultdneamente vaciar el contenido y la esencia del resto. O bien, en palabras de Zizek:
[...] Cuando vemos una mesa, aceptamos que no hay nada mas alla de sus componentes,
ninguna X secreta que marque el nucleo de su identidad mas alld e independientemente
de todas sus propiedades, mientras que, cuando lidiamos con el si mismo [self],
asumimos espontdneamente que el si mismo no es simplemente una combinacion de
sus propiedades y de las cosas que le suceden dentro y fuera de ¢l; debe haber una X
debajo de toda esta riqueza que le da al Yo [Self] su unicidad. El problema es que,
después de que sustraemos todas las cualidades determinadas del si mismo, lo que
queda es nada, un vacio [...] ;qué, entonces, si nuestro yo [Self] es este vacio mismo?
(Qué, entonces, si su nucleo no es un contenido positivo, sino la “negatividad
relacionada con si misma [self-relating negativity]” (Hegel), la mera habilidad de negar
todo contenido determinado?®*
Negar todo contenido positivo, es, en sus tltimas consecuencias, negarse a si mismo,
de ahi que la originalidad del sujeto sea su propia negacion: “En las profundidades del propio
si mismo, debe estar el hecho de la negacion de mi propio yo como constitutivo de mi

mismo.”%. Esto no implica que podamos postular una proposicion positiva de la forma S es

P que dice que el sujeto (gramatical, S) es esa habilidad de negar todo contenido determinado,

$ Slavoj Zizek, Less than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism Verso, E.U.A. 2012, pp.
733-734.

85 Kitaro Nishida, Last Writings.: Nothingness and the Religious Worldview, University of Hawaii Press, E.U.A,
1993, p. 83.
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incluyendo a si mismo (predicado, P). Al contrario, la forma permanente de la subjetividad
es el conflicto constante de la no determinacion de los dos polos: si suponemos el sujeto
gramatical como el sujeto con plena fundamentacion ontologica, entonces el predicado es
invalido pues implicaria que hay un contenido determinado, que el sujeto se posee a si
mismo; si suponemos el predicado como existente sin mas, entonces nunca se puede
actualizar, permanece como una idea abstracta. La logica de Nishida “Concibe estas dos
direcciones opuestas del sujeto y el predicado como la auto-determinacion de un <<universal
dialéctico>>, al que [Nishida también se refiere] como <<el lugar de la nada>>. El sujeto y
el predicado gramatical expresan los planos trascendente e inmanente de este <<lugar>>,
nuestra realidad historica que se transforma a si misma sin una sustancia o fundamento
subyacente.”®. Este basho®’, repetimos, es el lugar del mundo histdrico, constituido por la
totalidad de los nticleos vacios (sujetos autoconscientes) mediadores de la nada absoluta, que,
en su determinacion, la actualizan en cada momento presente (en el eterno presente).

Las preguntas que se plantea Nishida en este punto son exactamente las que demanda
el sentido comun: “; Como, entonces, habremos de articular el sujeto pensante? ;Es acaso un
no-ser? ;Como se puede decir que un no-ente piensa, que un no-ser actiia?”’%® ;Hay algo que
se pueda decir de eso que llamamos subjetividad auténtica?

Podemos decir que hemos localizado el punto donde esta subjetividad acontece: el
basho. En otras palabras, los actos individuales, cualquiera que estos sean, realizan en su

unicidad, en su finitud, la temporalidad del mundo. La forma que todas mis acciones

8 Idem, p. 62.

87 La traduccion directa, ‘lugar’, por su familiaridad dada por el uso cotidiano, no transmite la totalidad del
sentido de basho como lo utiliza Nishida, en su caracter espacio-temporal contradictorio. El basho esta
mediado por la determinacion historica de la subjetividad en tanto los limites de un lugar son siempre
subjetivos, pero también, como mediador de la subjetividad, como objeto que, al negarse, abre la posibilidad
de la subjetividad misma. De aqui que la traduccion preferente sea topos.

88 Idem, p. 54.
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individuales tienen es la de intuicidon-accion, “actuamos haciéndonos cosas, pensamos
haciéndonos cosas”. Pienso siempre objetivizando al mundo, separandolo en juicios, cosas,
en lo otro, etc., asi mismo, actio pensandome como causa de mis acciones, planteindome a
mi mismo como un “yo que hace”, cuya accidn es una exteriorizacion de su voluntad sobre
los objetos que lo rodean. Para Nishida éste es el punto donde podemos hablar de un sujeto
libre. Es precisamente en el acto individual, el acto en el instante presente que no so6lo
acontece en el basho, sino que acontece al y desde ¢él, donde el sujeto sumido en su
individualidad expresa su propia Nada absoluta. Esto significa que el sujeto encuentra su
verdad en su quehacer cotidiano, cualquier cosa que esto sea. Tanto si se encuentra sumido
en la reflexion trascendental, como si prepara su comida, se cambia de ropa o camina por un
sendero, el sujeto realiza su verdad como negacion de la Nada absoluta. Esto es el hecho
ineludible de la subjetividad, y por eso cualquier accién lleva el peso de la determinacion
espacio-temporal del absoluto en el momento presente. En mi accion se refleja todo el basho,
y el basho se modifica mediante mi accidn (y viceversa). El acto verdaderamente individual
es aquél que, a su vez, niega la eternidad abstracta del absoluto, lo actualiza. Es por eso que
el basho es el lugar (topos) de la Nada absoluta, el tiempo en que se determina mediante su
auto-negacion contradictoria, es el presente de la accion individual.

En este punto encuentra Nishida la aportacion mas grande del Zen®, donde el acto
mas mundano (excretar, comer, dormir, vestirse, etc.) es un acto religioso. El énfasis en el
Zen esta en hacer presente, aqui y ahora, mediante mi cuerpo mortal, la Nada absoluta. Ahora
bien, el caracter religioso de la accion mundana no se agota en aquella accidon que esta vista

desde el sujeto que se sabe vacio de fundamento, puesto que, negar ese hecho, es algo que

8 Cfi. Idem, p. 110-111.
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solo puede ser realizado desde la libertad que posibilita el mismo. En ambos sentidos, en la
introspeccion del sujeto, y en el andlisis del mundo, encontramos que la relacion con la Nada
absoluta es la misma. Sin embargo, esa libertad sélo es visible para un sujeto que se sabe
vacio de fundamento, ese no-ente cuya accion es la afirmacion mediante la auto-negacion del
absoluto. Es por eso que incluso el sujeto inmerso en la logica de los objetos, que no se
percata de la absoluta nadeidad en su centro, nunca podra hacerse objeto completamente de
si mismo: “yo, por definicién me experimento a mi mismo como ausente””. La libertad, para
Nishida, es eso que me permite actuar, no a pesar de esto, sino conforme a esto. Lo que esto
significa es que las acciones humanas no actian sobre el mundo ni son causadas por éste. No
hay una realidad ontoldégicamente determinada en su totalidad, es la subjetividad, en su
caracter creativo, unico, la forma en la que la realidad se constituye a si misma, se crea y se
experimenta a si misma. Esto podria parecer un circulo vicioso de preguntas donde siempre
que encontramos el caracter concreto de la subjetividad, en este caso, las acciones mundanas,
volvemos a postular la subjetividad auténtica como un centro vacio del mundo y asi ad
infinitum, si no fuera porque siempre volvemos al momento en el que nos objetivizamos a
nosotros mismos, a afirmar la existencia positiva de mi yo. ;Por qué estamos destinados a
recurrir a la 16gica de los objetos, a la escision del mundo en dicotomias? Tomo aqui prestada
la interpretacion que hace Zizek de la propuesta de Thomas Metzinger®': podemos saber que
nuestra subjetividad no tiene fundamento ontologico, pero no podemos creerlo.

La propuesta de Metzinger, a pesar de estar basada en las neurociencias, postula la

subjetividad, también, como un proceso. Gran parte de su propuesta, consiste en crear un

% Slavoj Zizek, Less than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism Verso, E.U.A., 2012, p.
730.
! Ver, Thomas Metzinger, Being No One: The Self-Model Theory of Subjectivity, MIT Press, E.U.A., 2004,
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nuevo lenguaje para referirse a la subjetividad, mas preciso y que mejor exprese la
complejidad de este fendmeno. El aspecto de esa subjetividad complejizada al que nos
referiremos es el del “modelo fenoménico de si mismo” [phenomenal self-model o PSM].
Metzinger utiliza tres analogias que pueden servir para expresar lo que esto significa, de las
cuales analizaremos dos en relacion con lo que hasta ahora hemos tratado.

La primera analogia consiste en pensar la experiencia fenoménica como “un mapa del
mundo dindmico y multifuncional”®? con una flecha roja apuntando el lugar en donde la
persona que lo observa se encuentra, similar a un mapa de un centro comercial. “Los mapas
multimodales generados por los cerebros humanos, sin embargo, son modelos generales de
la realidad que adaptan flexiblemente la situacion del organismo y son actualizados en tiempo
real”?. Esa flecha roja, en estos mapas mentales, es el punto de vista individual de cada
consciencia. La diferencia crucial es que, mientras en el (objeto) mapa es evidente que la
flecha roja es una representacion de la persona que lo observa, el sujeto no se experimenta a
si mismo como una mera representacion, sino como un ente constituido que ha elaborado ese
mapa de la realidad. La segunda analogia postula al modelo fenoménico de si mismo como
un simulador de vuelo total:

Un simulador de vuelo total es un avidon auto-modelante [self~-modeling] que siempre
ha volado sin piloto y ha generado una compleja imagen de si mismo dentro de su
propio simulador de vuelo interno. La imagen es transparente. La informacion que es
una imagen generada internamente no esta disponible aun para la totalidad del sistema.
Porque, al operar bajo la condicion de un malentendido ingenuo-realistico de si mismo,
el avion interpreta el contenido de esa imagen como un objeto no-fisico; “el piloto”

naci6 en este simulador de vuelo.”

Para Metzinger, esta simulacion (en el caso de la conciencia humana) es la forma mas

2 Idem, p. 551.
% Idem, p. 552.
% Idem, p. 557.
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efectiva, flexible, adaptable, que el cuerpo humano ha desarrollado para permitirle sobrevivir
en el mundo. Lo adecuado seria, entonces, llamar al sujeto una “representacion de sujeto”
(de ahi el concepto de modelo fenoménico de si mismo), con muchas capas de complejidad,
que tienen su origen en las redes neuronales. El caracter ilusorio de esta simulacion, no nos
es presente en un estado normal de conciencia, tal vez, plantea Metzinger, la efectividad del
mismo depende de esa ignorancia®. Esto podria arrojar una explicacion de por qué el sujeto
que ha descubierto su propio engafio (que no hay un sujeto detras de si mismo, que aquél
objeto que claramente pensamos como nosotros mismos €s un sujeto cuya inconsistencia
ontoldgica se oculta en la regresion constante a nuestra seguridad en un yo nouménico),
retorna siempre a la seguridad del yo fenoménico, separandolo constantemente el primer yo
del “Yo estoy seguro de que yo existo” de su realidad desfundada. Es por eso que Nishida
coloca a la autoconsciencia en el lugar mas precario: “Si [llamamos al lugar de la
autoconsciencia] profundo, es absolutamente profundo, penetrando en las profundidades del
mundo. Si lo llamamos superficial, es absolutamente superficial, con nada debajo de él. Si
apuntamos hacia él, se escapa, y, aun asi, contiene todo en su abrazo™®. El sujeto auténtico
se esconde siempre de la vista del sujeto relativo precisamente porque el primero “es” nada,
es mera performatividad en el presente, inscribiendo al mundo y siendo inscrito por el con
cada accion, de instante a instante, y, en ese sentido, es verdaderamente indistinguible de su
objeto de accion, su manera de actuar es intuicion-accion (actuamos haciéndonos cosas,
vemos haciéndonos lo visto).

Las analogias de Metzinger ilustran muy bien el caridcter contradictorio de la

% Idem, p. 633.
% Kitaro Nishida, Last Writings: Nothingness and the Religious Worldview, University of Hawaii Press, E.U.A,
1993, p. 113.
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subjetividad, y, aunque en su propuesta explica minuciosamente como ciertos desérdenes
mentales pueden ser mejor comprendidos desde la perspectiva de su modelo, no aborda,
intencionalmente °’, las consecuencias ontolégicas radicales de lo que expone®®. Su
justificacion ultima de la subjetividad relativa (PSM), esta en que es la forma en como esa
red neuronal, el hipotético avidon, puede relacionarse consigo misma de la mejor manera
posible. Cabe mencionar que Metzinger apunta hacia las experiencias misticas budistas
(obtenidas mediante la meditacién), como una manera posible de hacer traslticido, visible, el
caricter ilusorio de la subjetividad, permitiendo lo que él llama “consciencia de sistema””.
El alcance de la propuesta de Metzinger termina en ese nivel fisico que ya habiamos
rechazado como insuficiente, dado que la tnica forma por la que sabemos sobre las
caracteristicas de nuestro cerebro es a través de la experiencia de la realidad (lo que podria
retornarnos al problema escéptico que mencionamos en la primera seccion). Recae en
nosotros, pues, regresar la pregunta a como aparece el sujeto para si mismo, y como de aqui
podemos derivar el caracter ontologico de la realidad.
[...] Para que la distancia entre lo nouménico y lo fenoménico, entre mi sustrato
neuronal y mi modelo de mi mismo, persistan, un tercer término virtual es necesario;
la apariencia no puede aparecer para otra apariencia, pero tampoco puede aparecer en
la realidad misma. El “sujeto” es el soporte no-fenoménico de la apariencia: no es parte
de la realidad, puesto que, como claramente vio Fichte, un sujeto existe solo para un
sujeto; esto es, no hay sujeto externo en un sentido “objetivo”; pero tampoco es
meramente otra apariencia.'%

Aqui coinciden las propuestas de Zizek y Nishida en dar un caréacter ontolégico al ver

mismo del sujeto auténtico, cuya forma por antonomasia es el verse a si mismo: la

97 Thomas Metzinger, Being No One: The Self-Model Theory of Subjectivity, MIT Press, E.U.A., 2004, p. 7.

% Metzinger se enfoca meramente en el aspecto fenoménico de la subjetividad como proceso, de ahi la
postulacion de un modelo fenoménico de si mismo, pero no aborda en este libro las consecuencias
ontoldgicas de la posibilidad de fundar un sujeto desde la Nada.

9 Idem, p. 566.

190 Slavoj Zizek, Less than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism Verso, E.U.A. 2012, p.
724.
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autoconsciencia. “Mientras que lo que el observador identifica inmediatamente en la
experiencia de la autoconsciencia es una ficcion, algo sin estatus ontoldgico positivo, su mera

»101 " Esto es precisamente a lo que

actividad de observar es un hecho ontologico positivo
Nishida se refiere con su concepto de intuicion-accion. Si actuamos haciéndonos cosas y
vemos haciéndonos cosas, la auto-reflexion, el acto de pensarse a si mismo es una realizacion
tanto del sujeto auténtico, como de la realidad misma que se determina en ese instante como
punto desde el que se puede determinar a si misma, un cogito que, en su performatividad,
realiza al mundo. Abandonamos pues, el sustrato corporal de una subjetividad fenoménica
para vaciar por completo de fundamento a la realidad, plantedndola como un proceso de
hacerse mediatamente.

Esta concepcion de la realidad desfundada no nos deja varados en la incertidumbre,
en la imposibilidad de aferrarnos al conocimiento del mundo: que ambos autores recurran a
las ciencias en general, no es coincidencia. Para Nishida, por ejemplo, la ciencia!®? tiene la
forma de intuicion-accion. “El conocimiento cientifico no puede estar fundamentado desde
el punto de vista del si mismo meramente abstracto [...] mas bien, se deriva del punto de
vista de la autoconsciencia del si mismo in-corporada [embodied].”'*® Es un conocimiento
que se sabe subjetivo, y una subjetividad que se sabe vaciada de contenido ontolédgico, el

peso del descubrimiento cientifico est4 en la mirada, en el ver y describir!'%*

. (No es el método
experimental un esfuerzo constante por hacer explicitas las posibles interferencias del

observador en el experimento? Al buscar eliminar las variables, la investigacion cientifica es

01 Jdem, p. 723.

102 Egpecificamente, por sugerencia del Dr. Gereon Kopf, ciencia debe leerse en el sentido de Wissenschaft,
que incluiria, también, la filosofia.

103 Kitaro Nishida, Last Writings: Nothingness and the Religious Worldview, University of Hawaii Press,

E.U.A, 1993, p. 85.

Dado que la base de las ciencias es la intuicidn-accion, lejos de desacreditar el descubrimiento cientifico,

Nishida lo expone como una forma de “cortar a través de las ilusiones”. Cfr: Idem, pp. 90 y 103.
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consciente que solo puede ser realizada desde la perspectiva siempre variable del sujeto, un
sujeto que es la negacion de todo contenido determinado, un sujeto que realiza su propia
nada.

La relacidn del sujeto auténtico consigo mismo es, pues, la de la Nada consigo misma.
Debemos recordar la distincion que habiamos realizado en el capitulo anterior: la diferencia
entre la nada relativa (el vacio fisico) y la Nada absoluta. La actividad del sujeto determina
historicamente a la Nada absoluta. La Nada absoluta, en ese sentido no precede
ontoloégicamente al mundo histdrico, al eterno presente, sino que simultaneamente, al negarse
absolutamente y determinarse en cada acto individual, se afirma absolutamente.

Tal vez, esto nos da la minima definicidén del materialismo: la distancia irreducible entre
los dos vacios. Y es por esto que incluso el budismo sigue siendo “idealista”: en €l, los
dos vacios se confunden en la nocion del Nirvana. [...] El Nirvana como un regreso a
la paz pre-orgénica es un “falso” vacio, puesto que “cuesta mas” (en términos de gasto
energético) que el movimiento circular de la pulsion [...] Hay, sin embargo, una manera
en que el budismo auténtico esta consciente de esta paradoja. Por tomar un ejemplo de
la cultura popular: cuando, en la nueva version de The Karate Kid (2010), el joven
estadounidense reclama a su maestro de kung fu chino “;coémo puedo ganar mi pelea
si sOlo estoy quieto?” El maestro contesta: “Estar quieto no es lo mismo que hacer
nada” [...] en contraste con este “hacer nada” del Todo que se sostiene por la actividad
frenética de las partes, “quedarse quieto”, como una interrupcion subita del
movimiento, rompe con la paz del funcionamiento armonioso (el movimiento circular)
del Todo. ;{No tenemos aqui, otra vez, una dualidad homoéloga de los vacios: el vacio
de “quedarse quieto” y el vacio de “hacer nada”? En una forma de repeticion de la
paradoja del campo de Higgs, para efectivamente lograr “hacer nada”, uno no deberia
“quedarse quieto”, sino ser activo en una cierta forma [...].!%

Las acciones mundanas del sujeto son las acciones de ese Todo, las acciones en el
mundo (y del mundo); aquella actividad que consiste en el mero vivir, en el ver y en el oir.

El momento en el que el sujeto se queda quieto, reflexiona sobre su propia esencia, se

objetiviza, es que surge el problema de las antinomias, de la separacion sujeto-objeto. Si

195 Slavoj Zizek, Less than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism Verso, E.U.A. 2012, pp.
946-947.
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recurrimos al fopos de Nishida, ;no es la temporalidad del mismo la que constituye esa
circularidad que conjunta la temporalidad del mundo objetual y el de la vida? En su esfuerzo
por tratar de explicar el mundo historico, justamente Nishida, como sujeto que intenta
desmenuzar su propia subjetividad, es el que plantea temporalidades lineales (la vital
teleologica y la causal fisica) que son s6lo fragmentos de una temporalidad més compleja.
Este es también el fundamento de la propuesta ontologica de Zizek: el sujeto “es” la escision

106

primordial de la Nada absoluta, es menos que nada ™, en tanto es la negacion de la Nada y,

asi, es aquello que posibilita tanto la nada relativa como la Nada absoluta.

El lugar del amor

Si el dios de la teologia deista es el “sujeto absoluto”, la relacion del sujeto relativo (los seres
humanos) con ¢l es imposible. El sujeto relativo se opone objetivamente al absoluto como
individuo (inmanente, temporalmente Unico, contingente). Aquél absoluto que no incluye
dentro de si su oposicidn, no es un absoluto, sino algo relativo en su relacién con ese objeto
que se le opone. Es necesario, para posibilitar la relacion, introducir un absoluto que no sea
sujeto a la negacion, un absoluto que incluya dentro de si absoluta negacion y que se relacione
completamente consigo mismo: debe poder relacionarse con lo que es, si algo como los entes
existen. Encontramos que en el fondo de la subjetividad hay Nada, que el sujeto tiene por
sustancia Nada; la subjetividad se relaciona con la Nada en tanto su sustancia es Nada de la
que nada se puede predicar, la Nada absoluta. La Nada absoluta no es, tampoco, sujeto.
Precisamente porque la forma en la que la Nada absoluta se relaciona con si misma es

negandose, es que la negacion de la nada es y no es la fundamentacion de la subjetividad, en

106 Idem, p. 58.
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tanto el sujeto es y no es, un constante hacerse!”’. La forma en la que la subjetividad se
relaciona consigo misma es, como fue expuesto, mediante su propia negacion. En esta
negacion encuentra Nada en su sustancia. Pero el sujeto no puede morir para si mismo nada
mas: el cogito como mero acto performativo necesita actualizarse constantemente, por lo que
la forma de la subjetividad auténtica también niega la Nada absoluta como su fundamento.
Al negarla, sin embargo, se afirma como sujeto existente, como sujeto que actiia. La Nada
absoluta que no puede “perder” algo con esa negacidon, se gana a si misma en la doble
negacion del sujeto; se afirma, se actualiza, en el acto meramente subjetivo de afirmarse
como individuo en el momento presente. La relacion del sujeto individual, relativo, con el
sujeto eterno, el sujeto absoluto, es so6lo posible porque en el centro de la subjetividad, esta
esa relacion de absoluta negacion y afirmacion del individuo y la nada absoluta.

En el pensamiento nishidiano el dios trascendente objetivo pierde su caracter
absoluto, mismo que es s6lo posible asignar a la Nada absoluta, en tanto que la forma en que
se expresa a si misma es en la relacion inmanente-qua-trascendente de ésta con la
subjetividad. Sin embargo, afirma Nishida, es porque el absoluto, Dios, “es nada absoluta, es

[también] ser absoluto”!%®

en tanto es s6lo en la medida que se niega a si misma, dando lugar
a una multitud de fendmenos. Advierte aqui, acertadamente, que una mala lectura retornaria
esta conclusion a un dios trascendente con ser absoluto, con caracter ontologico positivo.

Esto seria retornar a la logica de los objetos, que como ya hemos abordado, es insuficiente

para el analisis de la subjetividad. La l6gica de los objetos requeriria oponer a ese dios

197 Asi, podriamos seguir al infinito, negando todas las proposiciones que identifiquen la nada con algo, pero
eso seria retornar a la forma conceptual que es insuficiente para aproximarnos a la Nada, que se rige bajo
la 16gica del soku hi. Enunciar los polos de las dicotomias s6lo nos puede servir como ayuda para entender
que esa autoidentidad de los contradictorios es la manera en que la nada y su negacion (el sujeto) se
relacionan.

Kitaro Nishida, Last Writings: Nothingness and the Religious Worldview, University of Hawaii Press,
E.U.A, 1993, p. 69.
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absoluto a lo relativo, nuevamente negando su cardcter absoluto. Para Nishida es necesario
que la dicotomia de inmanencia y trascendencia nunca sea superada; Dios es y no es, “es
negando su propia nadeidad [nothingness| que es infinitamente auto-afirmante, infinitamente
creativo y es en si la realidad histérica”'%. Si bien, en Nishida el énfasis puede estar en el

9110

“Dios inmanente de amor absoluto” '*, afirma que “la religion debe ser inmanentemente

trascendente y trascendentemente inmanente”!!!

. La dicotomia que incluye a su propia
negacion sin ser superada, sigue la forma en que Nishida percibe la realidad misma,
manteniendo el dinamismo permanente de la relacion de afirmacion de la negacion de la
Nada consigo misma.

Para Nishida, esta forma de lo religioso no tiene lugar en las religiones como las
conocemos hoy. En su lectura del cristianismo (en su sentido institucional), Cristo deja su
labor en manos de las instituciones, tanto las seculares como las eclesiasticas: “los sucesores
de Pedro también se volvieron los sucesores del César”!'?, de esta forma, todos los dogmas
de la religion catdlica son vistos como la palabra de Dios, un dios trascendente. Para Nishida,
esta forma de religiosidad que experimenta lo trascendente objetivamente, debe negarse para
poder dar lugar a la accion auténtica (libre), puesto que siempre que permanezca como
trascendente se vera obligada a “ceder a la necesidad histdorica”'!'>. Sélo desde la accion
creativa (creadora de mundo, de historia) se puede hablar de un sujeto libre.

Para Zizek, sin embargo, en su interpretacion de la lectura que Hegel hace del

cristianismo, encuentra un momento historico en donde lo divino rompe con la simultaneidad

19 Idem, p. 71.
10 Jdem, p. 118.
" Idem, p. 119.
12 Idem, p. 120.
13 Ibid.
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de la trascendencia-inmanencia. Aqui detecta la posibilidad de darle una dimension ética a la
dicotomia trascendencia-inmanencia, tanto para la subjetividad, como para el absoluto. Esta
lectura no la encuentra en, por ejemplo, el judaismo, donde Dios se niega a si mismo como
dador de significado, como gran Otro, abandonado a lo creado a su suerte. En el judaismo
Dios muere “en si mismo mediante su reduccion al efecto performativo (de los humanos)
hablando de é1.”'!*, pero permanece vivo para si mismo; no porque tenga existencia por fuera
de los actos de la totalidad de los creyentes, sino porque ignora su propia muerte; vive
eternamente porque nunca poseyo un caracter mortal. Es, pues, solamente en el cristianismo
que dios muere para si mismo (en la cruz). Dios (Padre) al volverse humano (en Cristo) y al
morir en cuerpo, se ve enfrentado a la destruccion definitiva de su trascendencia, “la sabiduria
divina y la existencia son incompatibles, Dios sélo existe en tanto no sabe (toma nota,
registra) su propia inexistencia. En el momento que Dios sabe, se colapsa en el abismo de la
inexistencia.”'!'. El Dios trascendente se disuelve a si mismo al convertirse en su propia
negacion, en la individualidad relativa del Hijo que se pregunta por el significado de su propia
crucifixion, y encuentra solo el silencio del abandono del Padre, dador de significado: su
plegaria no es respondida porque no hay nadie que la responda. El tinico vestigio de lo divino
que queda, es el sentido inmanente de Dios: la comunidad de los creyentes'!'® (el Espiritu
Santo), que forma un “vinculo de amor colectivo sin ningtn apoyo en el gran Otro™!'!”. El

mandato de amar a dios se convierte en el de amar cada uno de los seres humanos en plena

114 Slavoj Zizek, Less than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism Verso, E.U.A. 2012, p.
104.

15 Ibid.

16 Cfi: Idem, p. 232

7 Ibid.
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consciencia de nuestra libertad, es decir, la imposibilidad de recurrir a un Dios que garantice
un sentido para nuestras acciones''®.

En la interpretacion que Nishida hace de Los Hermanos Karamazov la iglesia toma
el papel del Gran Otro, aquel que, suprimiendo de la libertad de los individuos, les otorga
felicidad, les garantiza un sentido a sus vidas. Es en la segunda llegada de Cristo, donde El
solo permanece callado ante esa injusticia, y que, al ser condenado a la hoguera, besa al gran
Inquisidor. Esta es la forma en que se expresa la aproximacion correcta a la religiosidad
auténtica que propone Nishida: Dios regresa s6lo para recordarnos que siempre hemos sido

libres, que el tinico mandato estd en el amor hacia la humanidad.

Es precisamente la nada absoluta aquello que implica el llevar el pensamiento del dar absoluto
como auto-abandono hasta los propios limites. En este limite, nada da: La Nada permite la
auto-negacion total que define el tipo de amor que llamamos Dios. El pensamiento de Nishida
también implicaria que, en cierto sentido, nada recibe: él ha dicho que, para lo relativo,
enfrentarse al absoluto, significa su propia muerte, una muerte que niega el yo [self] y lo abre
al absoluto. La nada relativa que recibe, si podemos usar una expresion nominal, es el lugar
abierto por el si mismo relativo negandose a si mismo.'"’

Este es el aspecto ético que detectamos como resultado de una subjetividad vaciada
de fundamento. El absoluto se da a si mismo, se niega a si mismo para poder existir en su
negacion, que son los seres humanos individuales, cuya accion conlleva el peso de su propia
libertad radical. Tal vez la diferencia esencial entre Nishida y Zizek, es que el caracter
historico del absoluto es mas claro en el segundo, en tanto hay una referencia concreta a un
hecho historico donde el absoluto se pierde como absoluto trascendente objetivo, y se gana
como inmanente en la humanidad.

Paraddjicamente, tanto Zizek como Nishida, critican ciertas lecturas de sus propios

18 para Zizek sélo a través de esta interpretacion del cristianismo es que el ateismo es posible sin que éste
recaiga en la metafisica religiosa al asignar un nuevo gran Otro (ya sea en la ciencia, en la naturaleza, etc.)

19 John C. Maraldo, Nothing gives, disponible en: Japanese and Continental Philosophy: Conversations with
the Kyoto School, Indiana University Press, E.U.A., 2011, p. 154.
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bagajes religiosos, y proponen nuevas que no son las ortodoxas. Es por eso que contrastarlos
como lo hemos hecho, muestra un nuevo caracter en ambas propuestas. Parece ser que los
puntos que critican en las propuestas (una que abreva del budismo y la otra del cristianismo)

son, sino los mismos, al menos, afines.
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Conclusiones

En este trabajo, expusimos los problemas que conlleva la concepcion de la subjetividad desde
el punto de vista de la cotidianeidad y como un cambio de perspectiva de los mismos es
mucho mas fructifero en términos filosoficos. Detectamos el primer intento moderno de dar
cuenta de este problema, asi como un hilo conductor en las diferentes respuestas al mismo,
en el cogito cartesiano, leido, no como res cogitans, sino COmo mero proceso, COmMo mera
“performatividad”. Esta nocion fugaz, efimera, del sujeto, nos llevd a preguntarnos por la
posibilidad de encontrar una temporalidad donde la consciencia pueda ser consciente de si
misma, cuestion que pareceria requerir dos momentos diferentes, o, por lo menos, la
existencia de algo externo a la consciencia que le permita dar cuenta del cambio del tiempo
y, asi, posibilite que se distinga a si misma fuera de esa mera performatividad inseparable del
instante presente. Asi, fue necesario abandonar la seguridad del mero cogito, para preguntarse
por las condiciones de aparicion de los objetos en la consciencia, entre ellos, la consciencia
misma.

En ese punto, la propuesta de Nishida cobr6 fuerza, pues, en su analisis de la realidad
en distintos mundos, expone la forma en que la temporalidad es espacial: le da al sujeto un
lugar donde puede actuar desde si y encuentra una logica, la logica de la identidad de los
contradictorios, que le permite dar sentido a su caracter efimero. Esa temporalidad, donde es
posible la subjetividad, es la del eterno presente, un presente que es la sintesis de la
temporalidad ciclica-causal del mudo fisico y de la temporalidad teleologica-instintiva del
mundo de la vida. La dimension ganada en esta temporalidad, es la que posibilita hablar de
una accion auténtica, una accion que sea a su vez inter-accion. En la 16gica dialéctica de
Nishida, ésta es la unica manera en la que una accion estd fundamentada: no es el sujeto
meramente actuando sobre el objeto, sino que es un sujeto que forma con su accidon y es
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reciprocamente formado por el mundo. El mundo cobra, asi, un caracter historico, puesto que
los centros autoformantes de éste, son los sujetos. La accion de los sujetos en el presente del
mundo, tiene consecuencias que no se limitan a su momentaridad, sino que abarcan tanto el
futuro como el pasado mismo del mundo. Desde la perspectiva pasajera del presente, Nishida
plantea un fundamento de la totalidad de las fuerzas del mundo, de las relaciones inter ¢ intra-
subjetivas, asi como la posibilidad de hablar de una inter-accion del sujeto con el mundo. El

caracter de este fundamento, sin embargo, nos eludia aun.

Analizamos, entonces, qué era aquello que podemos llamar el fundamento de la
subjetividad, cuyo lugar es el mundo historico, sus centros multiples son los sujetos, y su
temporalidad es el eterno presente. Claramente este fundamento tendria que poder superar la
dicotomia sujeto-objeto y tener la forma logica de la identidad de los contradictorios de lo
uno y lo multiple, a partir de la cual habiamos podido desarrollar ese nuevo esbozo de
subjetividad. En ese punto, el sistema que plantea Nishida, pareci6 abandonar el sentido
comun para dar como respuesta la Nada. Que el fundamento esté vaciado, implica que todo

estd vaciado, por lo que fue necesario exponer a qué tipo de vacio nos referimos.

Encontramos, entonces, en la poesia, una forma de sefialar a esa Nada, que no es
meramente un vacio relativo, sino la Nada absoluta. El sentido poético del lenguaje, nos
permitié hacer patente el cardcter contradictorio, antitético, no s6lo del lenguaje mismo sino
de la experiencia de la realidad. Esa experiencia de la realidad, de la subjetividad que se
objetiva a si misma en el mundo, como lo ejemplificamos con el poeta, es el sentido
ontoldgico del ver y el oir nishidiano, que engloba el concepto de la intuicidn-accion. Pero
si el fundamento de esa experiencia, del hacerse de las cosas mediante la subjetividad (y

viceversa), era un sujeto vacio, fue entonces claro que, en el fundamento de la subjetividad,
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no solo se jugaba la existencia de la misma, sino de todo fundamento ontologico de la
realidad. Asi, en la reflexion del sujeto sobre si mismo, habiamos encontrado la relacion de
lo relativo con el absoluto, lo que implicaria la muerte de uno de estos dos polos, al ser
incompatibles el uno con el otro. Fue necesario, por tanto, plantear como era posible esa

relacion entre el sujeto y la Nada absoluta, lo que Nishida llama “experiencia religiosa”.

La muerte del sujeto, expusimos, no implica una relacion del sujeto consigo mismo.
A ningln sujeto le acontece nunca su muerte. El caracter acontecimental de la muerte del
sujeto, debe ser sublimado en la eternidad; si la muerte es algo para el sujeto auténtico, ésta
debe ocurrir eternamente. Encontramos en la reflexion del sujeto sobre si mismo (“yo pienso
que soy”), a un sujeto que destruye su propia posibilidad como ente, no pudiendo nunca
colocarse con seguridad en ningtn lugar de ese enunciado, siendo uno el sujeto gramatical
cuya validez descartamos al principio, y el otro el predicado abstracto, sin ninguna
posibilidad de determinacion individual. Esto es lo que Nishida detecta como el morir para

si mismo, o bien, realizar su propia nada [nothingness] eterna.

Que el sujeto realice, actualice, su propio fundamento (la Nada absoluta), es la forma
de vida religiosa segun Nishida. Como expusimos, ninguna accion del sujeto se libra de
expresar contradictoriamente a la Nada, sin embargo, las acciones cotidianas, aquellas que
tienen la forma de intuicidn-accion, son las que mas actlian conforme a ese fundamento
contradictorio. Esto es porque el sujeto que estd consciente de la contradiccion absoluta en
su nucleo, al dirigir su accion hacia el mundo sin objetivizarse a si mismo, expresa la Nada

en el mundo, paraddjicamente como la ligazén mas auténtica con éste y consigo mismo.

Sobre este punto, encontramos un vinculo con las neurociencias que nos permitid

explicar por qué el sujeto vuelve una y otra vez a objetivizarse, por qué no simplemente puede
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actuar en el presente sin mas, sino actualizando su propia negacion. El modelo que mejor nos
explica esto es aquél que plantea Metzinger, donde el sujeto puede saber que no es un ente,
que no tiene fundamento ontoldgico, y, sin embargo, nunca lo puede creer. La subjetividad
como la plantea Metzinger, es s6lo una estrategia de supervivencia de un cuerpo para
relacionarse mejor consigo mismo y con su medio. Sin embargo, encontramos que esta
interpretacion no alcanzaba a dar el salto a las consecuencias ontoldgicas de un sujeto
vaciado. Para esto, expusimos la similitud y la diferencia del planteamiento de Zizek con el

de Nishida.

Para Zizek la subjetividad es la escision fundamental de la Nada absoluta, algo menos
que nada, que posibilita la actualizacion de la misma en el Todo. La forma de accion del
sujeto es el “hacer nada”, posibilitar el impulso creador de la Nada absoluta al mediarla, pues,
de la Nada no proviene nada. El sujeto actiia como mediador que, al negar la Nada absoluta,

permite que el Todo y la nada relativa, el vacio, sean.

Finalmente, tanto Nishida como Zizek, creen necesario aclarar la relacion entre el
sujeto y el Absoluto en términos de inmanencia y trascendencia para evitar la
malinterpretacion de sus propuestas. Es importante aclarar, incluso aqui, que ninguno de
estos autores admite la existencia de un Dios trascendente como el que plantean la gran
mayoria de las dogmaticas teoldgicas. El énfasis de Nishida est4 en el cardcter inmanente-
trascendente del Absoluto, un absoluto que se relaciona consigo mismo negandose, dando asi
lugar a lo relativo. Esto es un acto de amor, un acto creativo originario de darse a si mismo,
negandose a si mismo. Es en ese sentido que la libertad humana es actuar conforme a esa
naturaleza contradictoria del sujeto: el Absoluto posibilita todas las acciones e inter-acciones

al darse a si mismo mediante su negacion. En Zizek, sin embargo, el Absoluto pierde,
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historicamente, con el cristianismo y su critica, su caracter trascendente. La libertad de las
acciones humanas reside en que no hay una garantia de sentido mas alla de ambito inmanente
del mundo. El acto de amor del Dios trascendente, consiste en dejar al hombre libre a su

suerte.

Quedan abiertas muchas preguntas que no es posible abarcar en un solo texto, que,
sin embargo, son fundamentales para complementar un analisis de la subjetividad auténtica.
Destaca entre éstas, la cuestion sobre el inconsciente (tema que ZiZzek estudia ampliamente),
asi como el caracter mismo del amor como lo hemos tratado y qué formas éticas toma.
Tampoco tocamos aqui la pregunta por las experiencias que permiten ese creer la nadaeidad
dentro de nuestra si mismo, como funcionan y por qué habrian, o no, de ser experiencias
privilegiadas por sobre las demas. Finalmente, no abordamos el aspecto politico global de las
consecuencias de una subjetividad vacia, si deberian cambiar la forma en que abordamos los

temas que afligen al mundo de hoy, con sus catdstrofes climaticas y sociales.

Concluimos, pues, que es posible hablar de una subjetividad sin terminar en un
callejon sin salida. Este es un sujeto sin fundamento, un sujeto del que nada se puede predicar
sino relativamente, pero un sujeto cuyas acciones, que actualizan a la Nada absoluta, no se
escapan de la cuestion ética, del reto de su libertad, un sujeto que puede conocer al mundo y

conocerse desde el mundo.
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