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Introduccion

Las Relaciones Internacionales, atendiendo al periodo histérico de su origen,
privilegiaron en un primer momento el estudio de las cuestiones relativas al binomio
guerra-paz. Posteriormente, conforme su desarrollo fue introduciendo herramientas
metodoldgicas y tedricas mas complejas, se hizo referencia a su constitucion en una
ciencia propiamente dicha. En este sentido, a pesar de que su objeto de estudio se
ha ido ampliando con el paso del tiempo, se considera que las lineas generales de
su investigacion continuan siendo impuestas por las relaciones de conflicto y

cooperacion.

A primera vista, la problematica que impone el programa nuclear de Corea
del Norte, no sdlo a nivel regional, sino que al sistema de Estados en su conjunto;
puede ser interpretada como un ejemplo de las situaciones conflictivas que
prevalecen en el ambito internacional. No obstante, es menester profundizar mas
para observar que no todas las relaciones entre los actores de este sistema se
mantienen rigurosamente dentro de un campo o del otro (conflicto o cooperacion);
sino que con frecuencia oscilan entre ambos. En ello recae la importancia de la
delimitacién de la realidad internacional para su mas optimo estudio; ya que los
conflictos tienen origenes especificos, y dentro de ellos, con frecuencia también se
presentan momentos de cooperacion; y viceversa, en los procesos de cooperacion

también surgen tensiones.

Una vez dicho lo anterior, cabe resaltar que el programa nuclear norcoreano
constituye un reto para las Relaciones Internacionales por varias razones. Primero,
plantea el reforzamiento de una vision tedrica (la Realista) que ha intentado ser
trascendida por otras perspectivas de mas reciente creacion; y con ello, deja abierta
la posibilidad de que el surgimiento de mas casos similares en los que los Estados
se confronten bajo una légica de seguridad tradicional, lleve a que el estudio de las
relaciones internacionales continle siendo encauzado, por razones practicas, a
través del concepto de conflicto, dejando de lado otros planteamientos que otorgan

distintas herramientas de analisis.



En segundo lugar, el surgimiento de un Estado nuclear, que ha alcanzado
dicha condicién, por medio de la transgresion de instrumentos internacionales que
cuentan con gran aceptacion, tanto moral como juridica, envia un fuerte mensaje a
la comunidad internacional, en el sentido en que las obligaciones adquiridas por los
Estados carecen no sélo de medios para hacerlas cumplir, sino que los beneficios
que de dicha transgresion pueden derivar, convierten en potencialmente redituable

su quebrantamiento.

En tercer lugar, la realidad de una region (noreste asiatico) cuya expresion
de conflicto se ha concentrado en los ultimos afos especialmente en el tema
nuclear, pero que de ninguna forma se limita a esta situacién; por lo que las
tensiones que han obstaculizado la resolucion de dicha problematica, son mas
profundas y antiguas que aquéllas que pueden observarse a simple vista, como lo

es la misma nuclearizacion de Pyongyang.

En este sentido, no puede estudiarse el programa nuclear norcoreano
durante el gobierno de Kim Jong-il, sin comprenderlo en sus diversas dimensiones,
partiendo de su origen historico. Es por ello, que el trabajo de investigacién que a
continuacion se presenta, parte de la idea de que todas las situaciones de conflicto
y/o cooperacion no son uniformes, sino que tienen distintos matices que evidencian
que los conflictos no se crean espontaneamente, sino que estan profundamente
anclados en visiones distintas en las que, dependiendo cual prevalezca, la contraria
es condenada sin considerar sus posibles origenes genuinos, como lo fue en su
momento la manifestacion de inseguridad de Corea del Norte, fundamento de su
programa nuclear; o el hecho de que no todos los procesos de cooperacion son
legitimos, ni dentro de ellos sus miembros persiguen necesariamente objetivos

comunes, como lo ha demostrado el foro del Grupo de los Seis.

Partiendo de lo anterior, esta investigacion se centrara en la presentacion de
las herramientas para el analisis, y del propio analisis, de un caso que, si bien como
se sostuvo lineas arriba, ha planteado diversos inconvenientes a la comunidad
internacional; al ser visto desde otro angulo, también permitié la supervivencia de

un régimen, un Estado, y hasta cierto punto, de una sociedad; y cuya centralidad ha



puesto en debate el tema de la seguridad regional, abriendo con ello, a su vez, la
posibilidad de creacion de un régimen de paz que solucione permanentemente los
problemas historicos prevalecientes entre los Estados que coexisten dentro de esta

Zona.

Mas especificamente, el tema de las armas nucleares ha formado parte
central de la agenda de seguridad internacional desde el momento en que se
inaugura la era nuclear, con las detonaciones ocurridas en Hiroshima y Nagasaki,
el 6 y 9 de agosto de 1945; accidén con la que culmina formalmente la Segunda
Guerra Mundial. Sin embargo, tras mas de seis décadas transcurridas desde dicho
acontecimiento, la concentracion del poderio nuclear se ha esparcido a lo largo del
sistema de Estados, razon por la cual, hoy en dia puede estimarse que son 9 paises
los que cuentan, no s6lo con tecnologia nuclear, sino que con armas nucleares y

capacidad de seguirlas produciendo.

Esta situacion de relativo equilibrio de poder, en cuanto a la posesion de
armas nucleares, es constantemente cuestionada, puesto que algunos de estos
Estados han dirigido su desarrollo nuclear fuera del marco regulado por el Tratado
para la No Proliferaciéon Nuclear (TNP); mismo que otorgd, en 1969, el derecho de
poseer dichos artefactos a soélo 5 naciones: Estados Unidos, Gran Bretafia, Francia,

Rusia (en ese entonces Union de Republicas Socialistas Soviéticas) y China.

Debido a este marco juridico internacional que pretende regular e
institucionalizar la produccién de tecnologia nuclear con fines militares, los paises
que han lograron llevar a cabo un exitoso programa nuclear de esta naturaleza, en
los afos posteriores a la firma del TNP, han sido sefalados como transgresores del

derecho internacional; asi como amenazas a la estabilidad regional y mundial.

En este contexto, el caso especifico de Corea del Norte plantea una situaciéon
sui generis; debido a que este pais, desde el afio 2005, en que anunci6 que poseia
armas nucleares, ha mantenido en su discurso oficial el tema de la amenaza nuclear
como una constante. Esta situacion de alta tension, que ha caracterizado las

relaciones de Corea del Norte con sus vecinos durante las ultimas dos décadas, se



ha visto magnificada por su situacién geografica; ya que en la region del noreste
asiatico se hace aun mas evidente que en cualquier otra parte del mundo, la
confluencia de los intereses de las potencias mas poderosas del sistema (Estados

Unidos, Rusia y China).

Una vez planteado lo anterior, cabe destacar que un analisis sobre las
relaciones de poder entre las potencias mencionadas y Corea del Norte, no
desentrafna completamente las razones de surgimiento, ni de perpetuaciéon de esta
problematica. Es por ello, que el tema debe ser estudiado partiendo de elementos
internos, como la organizacion y conformacion de las estructuras politicas, sociales
e ideoldgicas norcoreanas; para asi configurar una aportacion real a las causas del
conflicto, las cuales han sido parcial o totalmente ignoradas, debido al hermetismo
caracteristico del régimen norcoreano y al desconocimiento de ejes basicos para

comprenderlo, como lo son la ideologia juche y la politica songun.

El presente trabajo surge del interés de analizar la correlacion entre las
cuestiones previamente planteadas. Su estructuracion tiene como fundamento la

siguiente hipdtesis:

Las armas nucleares representaron el eje de la politica de seguridad del gobierno de
Kim Jong-il, ya que es en este lapso de tiempo cuando Corea del Norte no soélo revela
su éxito en la creacion de las mismas, sino que también introduce su capacidad
nuclear como elemento central de un discurso de confrontacion hacia el exterior que
le permitié al régimen la obtencién de grandes beneficios, tales como la atraccion de
inversion extranjera, mayores intercambios comerciales, asistencia en especie
(principalmente alimento y combustible), transferencia de tecnologia, entre otros; los

cuales le volvieron incluso mas redituable crear momentos de crisis.

Para dar tratamiento a esta hipoétesis, la investigacion se divide en tres capitulos.
En el primero, se lleva a cabo una revision de los postulados tedricos y enfoques
mas relevantes para el estudio del tema de las armas nucleares en general,
destacando la utilidad de las aportaciones conceptuales de algunos de los autores

abordados, mediante la recuperacion de una serie de principios o lineas de estudio



que se encontraran de forma transversal dentro del analisis de los capitulos

posteriores.

En el segundo capitulo, se hace alusién a los elementos que en conjunto
integran el régimen internacional de no proliferacion; esencialmente, se hace
mencion de la legislacion internacional relevante en la materia, las instituciones
encargadas de velar por su cumplimiento, y se realiza una valoracion sobre el
estado actual de su funcionamiento, desde la 6ptica de los distintos tipos de actores:
Estados Nuclearmente Armados, los Estados No Armados Nuclearmente, y la de
aquéllos armados nuclearmente sin el respaldo de ningun instrumento juridico
internacional. Finalmente, en el apartado ultimo, se revisa la participacion de México

en los esfuerzos mundiales por erradicar las armas nucleares.

En el tercer capitulo, se buscara identificar y explicar los elementos que de
forma previa al gobierno de Kim Jong-il, asi como durante el mismo, incidieron en
la conformacion de la politica de seguridad de Corea del Norte, poniendo especial
énfasis en su proyeccion al exterior mediante el uso de su programa nuclear como
arma de negociacion; para asi, analizar de qué forma dichos elementos impactaron
al interior del pais. Para ello, se recuperan las herramientas conceptuales y tedrico-
metodoldgicas del primer capitulo, y los elementos y actores integrantes del régimen
de no proliferacion, para encauzarlos hacia el estudio del caso especifico. El orden
l6gico de este capitulo, parte del analisis particular de los elementos de poder de
Corea del Norte, derivado de la propuesta de Waltz y Buzan, para posteriormente
pasar a un estudio del entorno regional, las relaciones entre los actores que rodean
a Pyongyang y los flujos multidireccionales que los afectan entre si; finalizando con
una evaluacién puntual de los ambitos en que esta dinamica afecté a Corea del

Norte, y en qué sentido se produjo dicha afectacion.



1. ENFOQUES Y TEORIAS PARA EL ESTUDIO DEL FENOMENO NUCLEAR
1.1 ANTECEDENTE: EL REALISMO POLITICO

La Teoria Realista, como se conoce en la disciplina de las Relaciones
Internacionales, tuvo su auge en el periodo de la segunda posguerra; sin embargo,
sus fundamentos pueden encontrase en los escritos de autores como Tucidides,
Maquiavelo, Weber, entre muchos otros." A pesar de que algunos de sus
exponentes mas caracteristicos diverjan ligeramente en algunos de sus postulados,
sus presupuestos mas generales son claramente identificables. A continuacién, se

describen de forma breve las lineas de pensamiento que dieron origen a esta teoria.

Primero, el Realismo parte de la afirmacién de una naturaleza maligna e
imperfectible inherente al hombre, por medio de la cual se explica su deseo de
adquirir poder.? Existe cierto consenso entre los realistas, con relacion a que las
necesidades y maniobras de los Estados-nacion, como representacién de un
conjunto de hombres, reflejan dichas caracteristicas; en parte, debido al medio en

el que éstos se relacionan.?

Sin embargo, otras explicaciones distintas que se han dado son las de
Niebuhr y Herz; donde el primero, difiere con relacion al individuo, el cual, segun él,
puede modificar sus acciones con base en los marcos legales y culturales que le
imponen, tanto la sociedad como la autoridad;* mientras que el segundo, por medio
del concepto de “dilema de seguridad”, el cual se refiere a una condicion estructural,
mediante la cual, cualquier Estado que mejore su seguridad lo hace a expensas de
los demas, lo que ocasiona que éstos pierdan poder relativo, y por ello, se vean

también obligados a aumentar su seguridad.®

! Dougherty, J.; Pfaltzgraff, R. (1990). Contending Theories of International Relations: A Comprehensive Survey
(3a. Ed.).Estados Unidos de América: Harper & Row, pp. 90-92.

2 Waltz, K. (1990). “Realist Thought and Neorealist Theory”, En Journal of International Affairs, 44 (1), p. 32.

3 Dougherty, J.; Pfaltzgraff, R., op. cit., p. 82.

4 Reinhold, N. (1947). Moral Man and Immoral Society. Nueva York: Scribner’s, pp. 83-112.

5 Stirk, P. (2005). “John H. Herz: realism and the fragility of the international order”, En Review of International
Studies, no. 31, p. 294.
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A partir de la preocupacion que el Realismo manifiesta por la seguridad,
especialmente en el sentido militar, sus tedricos han trazado una linea divisoria
entre lo que se denomind como “alta politica” (high politics); es decir, esta area de
la politica internacional, y “baja politica” (low politics), que se refiere a aquélla
relacionada con los temas sociales, econdmicos, y de otra indole; los cuales ocupan

un segundo lugar en esta jerarquia.®

Adicionalmente, el Realismo considera que el sistema internacional esta
conformado por Estados, a quienes Raymond Aron denominé “unidades politicas
primarias”, y quienes son los Unicos actores relevantes dentro de éste.” Debido a la
época en que esta teoria adquiere gran relevancia, se comprende la preeminencia
de los Estados como aquellos que moldean al sistema mismo, al tiempo que no se
hace reconocimiento del papel que en él juegan otros actores, tales como las
Organizaciones Internacionales Gubernamentales y No Gubernamentales, por
considerarse que éstas actuan de acuerdo a los intereses particulares de los
Estados que las componen.® Al respecto, Edward Hallett Carr llego a afirmar que la
gradual adopcidon de normas mas incluyentes y universales por parte de los Estados,
sumada a la aparicidon de nuevos actores, erosionaria progresivamente el papel

central de la Teoria Realista en las Relaciones Internacionales.®

Ademas, ya que el sistema internacional no es equivalente al sistema interno
de cada Estado, el cual se encuentra gobernado por leyes y reglas de conducta; es
el poder lo que rige y determina las relaciones entre los Estados. Ello resulta de la
dinamica de un sistema anarquico, dentro del cual, para comunicarse, los actores
crean herramientas de politica exterior, mismas que ejecutan a través de la
diplomacia o la guerra.'® Asi, la posicion de los Estados en el sistema internacional

esta, de cierta forma, “determinada por los recursos materiales y humanos que

6 Sterling-Folker, J. (2006). Making Sense of International Relations Theory. Estados Unidos de América: Lynne
Rienner Publishers, p. 14.

7 Aron, R. (1966). Peace and War: A Theory of International Relations. Nueva York: Doubleday, p. 2.

8 Wolfers, A. (1962). Discord and Collaboration: Essays on International Politics. Estados Unidos de América:
The John Hopkins Press, p. 19.

® Howe, P. (1994). “The Utopian Realism of E.H. Carr”, En Review of International Studies, 20 (3), p. 288.

19 Dunne, T.; et al. (2007). International Relations: Discipline and Diversity. Oxford: Oxford University Press, p.
52.
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puedan destinar a (...) [sus] acciones diplomatico-estratégicas”;!" es decir, por las
capacidades que han logrado desarrollar. Con base en ello, las unidades estatales

pueden ser clasificadas en potencias y Estados menores.?

En este sentido, el poder de un Estado se refleja en sus objetivos de politica
exterior. La gran mayoria de los autores realistas, entre ellos Hans Morgenthau,
consideraron al poder como un fin en si mismo; mientras que por el contrario, Aron
sostuvo que las relaciones entre los Estados poseen diversos niveles y objetivos,
distintos a la simple lucha por el poder.’™ No obstante, es importante notar que el
poder depende, en cierto grado, de la subjetividad con la que lo mide el hombre de
Estado, y por ende, de los calculos que sobre el primero, éste haga para el uso

efectivo de las capacidades del Estado al que dirige.™

Consecuentemente, es de gran relevancia mencionar el papel que en el
Realismo juegan los hombres de Estado, ya que el analisis de sus caracteristicas,
segun esta teoria, permite comprender los resultados de las acciones vy
comportamiento de los Estados como unidades racionales;'® por lo que en sentido
estricto, los Estados no son quienes se dirigen en el escenario internacional, sino
que son grupos al interior de éstos, quienes a su vez, poseen sus propios
intereses.'® De tal forma, las teorias que versan sobre el estudio de los individuos
como actores racionales, y los factores que influyen en su comportamiento, toma de

decisiones, etc., ayudan a complementar los postulados de la Teoria Realista.

Asimismo, para fijar los objetivos de su politica exterior, los Estados u
hombres de Estado, determinan el interés nacional, mismo que puede ser tan
amplio, e ir desde la simple busqueda por la supervivencia, en el caso de las
naciones pequefas con capacidades limitadas; hasta el de convertirse en imperios

por medio del uso de medios econdmicos, militares, culturales, etc., en el caso de

1 Aron, R, op. cit., p. 115.

2 Dougherty, J.; Pfaltzgraff, R., op. cit., p. 81.

13 Aron, R, op. cit., p. 115.

14 Dougherty, J.; Pfaltzgraff, R., op. cit., p. 86.

15 Crawford, R. (2000). Idealism and Realism in International Relations. Londres: Routledge, p. 5.

16 Gilpin, R. (1984). “The Richness of the Tradition of Political Realism”. En Keohane, R. (Ed.), Neorealism and
Its Critics. Estados Unidos de América: Columbia University Press, p. 317.
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las potencias.’”” En este sentido, Morgenthau afiade que, es precisamente la
persecucion de intereses nacionales distintos a la supervivencia lo que crea

conflictos internacionales.'®

Es sobre este argumento, que actua la introduccidn de principios morales en
las acciones externas de los Estados. Con relacién a ello, los autores realistas
concuerdan en que no pueden establecerse principios morales a nivel internacional,
equivalentes a aquellos con que se gobiernan las sociedades dentro de los Estados;
debido a que “[s]i se parte de que la responsabilidad oficial primaria del hombre de
Estado es la supervivencia del Estado-nacién, su obligacion frente a la ciudadania
requiere un modo distinto de enjuiciamiento moral que aquél con que se juzga al
individuo”;'® de tal forma de que la esfera politica, y mas aun, la de la politica
internacional, debe ser evaluada con base en distintos criterios, y de preferencia, a

partir de un balance que permita mediciones de tipo cualitativo y cuantitativo.?°

Siguiendo la misma linea, George Kennan critica la busqueda de un gobierno
global, y en general, de instituciones internacionales; ya que causan que los Estados
se vean inmersos en conflictos de largo alcance y duracién, los cuales inician con
la consideracion del enemigo como una entidad inmoral, por lo que se busca su total

destruccidn; sin que ello atienda a cuestiones de interés nacional.?’

Adicionalmente, Kennan considerd que los esfuerzos por crear un tipo de
gobernanza internacional anulaban o disminuian la posibilidad de conflictos que
permitieran la existencia de cambios en el sistema internacional, a los cuales él veia
como algo natural.??> Mientras que por su parte, Carr llegd mas lejos, al afirmar que

la guerra, como la mas poderosa de las instituciones internacionales, continuaba

7 Dougherty, J.; Pfaltzgraff, R., op. cit., p. 98.

18 Morgenthau, H. (1986). Politica entre las Naciones. Buenos Aires: Grupo Editorial Latinoamericano, pp. 226-
227.

19 fdem.

20 sterling-Folker, J., op. cit., pp. 13-17.

21 Kennan, G. (1954). Realities of American Foreign Policy. Princeton: Princeton University Press, p. 11.

2 jdem.
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teniendo un gran sentido y propdsito en el mundo como factor de cambio, a pesar

de su crueldad y brutalidad.?®

Sin embargo, Carr también admitié que en la medida en que se esparciera la
practica de la democracia entre los Estados, eventualmente, llevaria al fin de su
actitud beligerante; por lo que consideré apropiado, bajo este contexto, mantener la
organizacion politica del Estado-nacion debido a su capacidad para conseguir los
objetivos superiores de seguridad e igualdad econdmica, que son comunes a todas
las sociedades.?* De forma similar, Aron planted que un sistema internacional
homogéneo; es decir, aquél en el que sus unidades compartan ciertos principios e
instituciones, en cuanto a su forma de organizacién interna, hace mas sencillo que
éstas puedan llegar a establecer una comunidad basada en leyes y reglas que

lleven a un relativo orden internacional.?®

En concordancia con Aron y Carr, Herz consideré la necesidad de crear un
sistema de seguridad colectiva, por medio del cual los Estados, perfectamente
conscientes de sus intereses, crearian una organizacion para el uso colectivo de la
fuerza, con el objetivo de frenar o limitar cualquier intento unilateral de su uso. Este
sistema de seguridad colectiva actuaria, esencialmente, bajo el mismo principio que

la balanza de poder.?8

Retomando el concepto de balanza de poder, es de relevancia mencionar el
papel que desempefa dentro de la Teoria Realista. EI enunciado principal que

explica su funcionamiento es:

[La balanza de poder] consiste en permitir que diferentes elementos persigan sus
tendencias opuestas hasta el punto donde la tendencia de uno no es lo suficientemente
fuerte para superar las tendencias de los demas, pero si lo suficientemente fuerte para

prevenir que otros superen la suya.?’

3 Howe, P. op. cit., p. 293.

2 Ibidem, p. 294.

% Aron, R, op. cit.

26 Hacke, C.; J., Puglierin. (2007). “John Herz: Balancing Utopia and Reality”, En International Relations, 21 (3),
p. 361.

27 Morgenthau, H., op. cit., p. 127.
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En este sentido, la balanza de poder permite evitar que una nacion u otro grupo
politico obtengan la hegemonia;?® por lo que es una institucion que los Estados
buscan formar, principalmente las potencias. Es debido a ello, que la importancia
de la balanza de poder es el consenso que buscarla crea entre los Estados; por lo
que la relativa paz a la que se puede llegar a través de ella, proviene de la
legitimidad que las potencias le otorgan; limitando con ello, dentro de su propio

marco, la aparicion y el desarrollo de conflictos.?°

El efectivo funcionamiento del principio de equilibrio que rige la balanza de
poder, se basa en la existencia de dos polos (Estados o bloques), ademas de un
tercer elemento (un Estado), el cual funge como mediador entre ambos extremos; y
cuyo papel es el de mantener el equilibrio, sin que forzosamente esté de acuerdo o
en desacuerdo con relacion a las politicas empleadas por cada una de las partes. A
pesar de la correcta instauracion de la balanza de poder, y de la paz que de ella
resultdé en momentos historicos, tales como con la institucion del sistema de
Estados-nacién con la Paz de Westfalia en 1648, y posteriormente, en 1815, tras el
Congreso de Viena; Morgenthau advierte de la dificultad que conlleva su
conformacion, debido a la incertidumbre en cuanto a los calculos de los motivos,
capacidades y alianzas de los Estados que la utilizan, por lo que puede también

contribuir al aumento de tensiones y creacion de conflictos.3°

De las consideraciones anteriores, deriva que la balanza de poder sea una
institucion solamente alcanzable por medio de la diplomacia, y por tanto,
unicamente asequible en un marco internacional donde la reparticiéon de poder es
legitima ante los ojos de las potencias; ya que su pretendida ilegitimidad o falta de
consenso en torno a ella, podria causar la busqueda de un cambio sistémico, y

desencadenar un conflicto de mayor alcance.

Por ultimo, cabe mencionar que la Teoria Realista ha suscitado diversas

criticas, las cuales se centran, principalmente, en la superioridad que da a los

2 Dougherty, J.; Pfaltzgraff, R., op. cit., p. 82.
2 Dunne, T.; et al., op. cit, p. 56.
30 Morgenthau, H., op. cit., p. 152.
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asuntos relacionados con el ambito politico-militar sobre los de otra indole; la forma
en la que considera al Estado como un ente completamente racional, y como la
unica unidad importante en el sistema internacional; su poco precisa
conceptualizacion de poder; asi como su implicito rechazo del concepto de cambio
en las relaciones entre los Estados y en la jerarquia internacional; entre otros. A
continuacion, se abordara la Teoria Neorrealista, y los argumentos con los que sus

autores han intentado trascender estas criticas.

1.2 TEORIA NEORREALISTA

Una vez revisados los presupuestos mas importantes y generales que dieron origen
a la Teoria Realista clasica, a continuacion se revisara de forma mas profunda la
Teoria Neorrealista que, como su nombre lo indica, es una reformulacion de la
primera. En ella, Kenneth Waltz, su principal exponente, afiade un enfoque distinto
y diversas consideraciones teodricas de gran utilidad; razén por la cual, en ella se

basara, principalmente, el presente trabajo de investigacion para su desarrollo.

El Neorrealismo, como Waltz lo describe, constituye una teoria sistémico-
estructural que fundamenta gran parte de su funcionamiento en la precision
conceptual y el analisis comparativo. Es por ello que, para iniciar, es preciso sefialar
lo que el autor conceptualiza como sistema y estructura. Primero, “un sistema esta
compuesto por una estructura y por partes que interactian”,' aunque no por las
interacciones de éstas. Mientras que, por su parte, una estructura se define en
funcién de dos variables principales: la forma en que las partes estan ordenas con

relacion a las demas, y el principio que causa tal tipo de orden.3?

Asi, lo que busca estudiar la teoria propuesta por Waltz, es la forma en que
la estructura; es decir, el arreglo de las partes con base en un principio ordenador,
afecta las interacciones entre las unidades o Estados. Es precisamente este

método, lo que constituye su diferencia mas notoria con el Realismo clasico; ya que

31 Waltz, K. (1979). Theory of International Politics. Estados Unidos de América: Addison-Wesley Publishing
Company, p. 80.
32 jdem.
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este ultimo, segun Waltz, considera a la politica internacional como resultado de las
acciones bidireccionales producidas unicamente a nivel de las unidades; mientras
que el Neorrealismo distingue entre las causas y efectos que las interacciones de
los Estados crean en los distintos niveles de andlisis; asi como la forma en que éstos

son afectados por y afectan a, la estructura y el sistema internacional.33

Una vez establecidos los elementos que integran de forma general los
conceptos centrales de estructura y sistema, y la forma en que su accionar dentro
de la Teoria Neorrealista contrasta con el Realismo clasico; los subsiguientes
apartados se dedicaran a desarrollar de forma mas extensa la teoria sobre politica
internacional descrita por Waltz, y las contribuciones que a ésta han hecho, Robert

Gilpin, Stephen Krasner, Barry Buzan y Robert Keohane, principalmente.

1.2.1 UNIDADES Y PRINCIPIOS ORDENADORES
Derivado de la referencia hecha en lineas previas al respecto de la estructura, en la
cual se mencionaron las partes o unidades y los principios ordenadores, como
elementos esenciales para su estudio; ahora, es relevante establecer de qué forma

ambos se materializan para efectos del sistema internacional.

En primer lugar, las “unidades politicas primarias”, término acufiado por Aron,
se refieren unicamente a los Estados; y mas alla de ello, a los Estados o potencias
mas relevantes de la estructura que corresponda a cada periodo histérico.3* En este
sentido, toda estructura esta determinada por sus unidades mas importantes, sean
eéstas Estados-nacion, como en la actualidad; o ciudades-Estado, imperios, etc.,

como en siglos pasados. De tal forma que:

Los Estados no son ni nunca han sido los unicos actores internacionales. Sin embargo,
las estructuras se definen no por todos los actores que en ellas florecen, sino que de

entre ellos, por los mas importantes. Para definir la estructura de un sistema, se elige

33 Waltz, K. (2008). Realism and International Politics. Nueva York: Routledge, pp. 74-78.
34 Schouten, P. (2008). “Theory Talk #21: Stephen Krasner on Sovereignty, Failed States and International
Regimes”, En Theory Talks. Consultado el 15 de agosto de 2015. Disponible en: bit.ly/1VZIxIJI
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uno o unos de los infinitos objetos que comprende el sistema y se define su estructura

en términos de éstos.3%

Por ello, a pesar de que actores relevantes, tales como empresas trasnacionales u
organizaciones internacionales, adquieren cada vez mayor presencia y poder en la
escena internacional, éstos no determinan la estructura actual del sistema, ya que
sus funciones y capacidades son muy inferiores, en comparacion con aquellas de
los Estados, incluso de los mas pequefios y menos poderosos;3® ademas de que,
como afirma Krasner, los Estados “no solo son los actores mas importantes del
sistema internacional, sino que también son los elementos que lo constituyen,

incluyendo a otras entidades que se mueven al interior de este sistema”.3’

En cuanto a los principios ordenadores, es util retomar el ejemplo de la
estructura politica dentro de los Estados, la cual se rige por la jerarquia de sus
partes; es decir, por los grados diferenciados de autoridad que éstas poseen y sus
funciones, también diferenciadas. En contraste, la estructura del sistema
internacional esta compuesta por unidades iguales, que realizan funciones
similares, y que, para efectos del analisis de la estructura, mas no de sus resultados
y procesos, no poseen distintos grados de autoridad; ya que, en sentido estricto, no
existe tampoco autoridad en el sistema internacional, o mejor dicho, existen muchas

autoridades.38

Con base en lo anterior, podria entenderse que es la anarquia lo que
caracteriza a la estructura; sin embargo, la anarquia, al ser definida en términos de
caos y violencia, no solo no concuerda con un concepto organizacional como es
éste, sino que tampoco representa una caracteristica Unica del sistema
internacional, ya que de la misma forma, al interior de los Estados, e incluso con
mayor frecuencia, se presentan situaciones equivalentes que permiten percibir que

los gobiernos no poseen el monopolio de la fuerza en sus territorios, sino que solo

35 Waltz, K. (1979), op. cit., p. 93.

36 |bidem, p. 91.

37 En Shouten, P., op. cit.

38 Buzan, B.; et al. (1993). The Logic of Anarchy: Neorealism to Structural Realism. Nueva York: Columbia
University Press, p. 23.
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la posibilidad de ejercerla legitimamente por medio de organismos publicos

encargados de rechazar su uso privado.®

Con relacion a este argumento, dentro de los sistemas nacionales, son los
individuos quienes confian al Estado su proteccion; a diferencia del sistema
internacional, donde los Estados deben buscar formas de defenderse a si mismos.
Es por ello, que es mas preciso sefialar que el principio ordenador de la estructura
en el sistema internacional es el de auto-ayuda.

1.2.2 EL SISTEMA INTERNACIONAL DE AUTO-AYUDA, LAS CAPACIDADES DE LOS

ESTADOS Y LAS CATEGORIAS DE “PODER” Y “CAMBIO”

El principio de auto-ayuda se refiere a un estado en donde cada unidad debe
sobrevivir por sus propios medios, por lo que las unidades actuan al mismo tiempo
y con el mismo objetivo, generando asi, millones de interacciones que poseen
resultados no siempre esperados o calculados; y ello, a su vez, sumado al esfuerzo
y desempefio de cada una, determina el cumplimiento o no de dicho objetivo.4° Asi,
puede observarse de qué forma se relacionan las unidades estatales y cémo se

determina el lugar que ocupan dentro de la estructura.

En sentido estricto, la totalidad de los Estados que se enfrascan en esta
dinamica, son iguales bajo el supuesto de que ocupan el mismo nivel en la
estructura del sistema internacional, que a diferencia de los sistemas politicos
nacionales, no es jerarquico sino horizontal; y que por ello, todas sus unidades son
de igual forma soberanas. No obstante, el ser soberano para un Estado no significa
que pueda actuar segun su voluntad, sino que tiene la posibilidad de “decidir por si
mismo cdmo resolvera sus problemas internos y externos, incluyendo si buscara o

no asistencia por parte de otros”.4

El concepto de soberania retomado por Waltz, Krasner lo identifica como de
tipo westfaliano, y esta relacionado con el accionar externo de los Estados. Segun

este autor, existen dos tipos mas de soberania: la legal, misma que determina el

39 Waltz, K. (1979), op. cit., pp. 89-103.
40 Ibidem, p. 91.
41 Ibidem, p. 96.
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reconocimiento que los Estados se otorgan entres si; y la doméstica, que versa
sobre la autoridad que poseen al interior y la efectividad de sus estructuras.*? Estos
tres tipos de soberania, se encuentran intimamente ligados, y son producto de, o

repercuten en, las acciones que los Estados realizan al exterior.

A pesar de que no puede negarse la igualdad existente entre las unidades
politicas primarias del sistema internacional, por tratarse de Estados soberanos que,
hasta cierto punto, realizan funciones equivalentes; si existe una diferencia en las
capacidades con que éstos llevan a cabo dichas funciones. La capacidad de un
Estado es la suma de la fuerza o relevancia que posee en los distintos planos
(politico, militar, econdmico, social, ideoldgico, etc.); es por ello, que se requiere una
medicion para determinar las capacidades totales con que cuenta. El método que
Waltz propone para ello es el comparativo, que se determina a partir de la relacion
estructural de un Estado con otro u otros, sin la desagregacion individual de las

capacidades para su célculo.*?

Por su parte, Buzan plantea un método distinto, el cual lleva esta medicion al
nivel de las unidades, y se refiere a su division en cuatro sectores (politico,
economico, social y estratégico).#* Asi, la variacion en las capacidades de las
unidades también resulta un factor de cambio que afecta la estructura, por lo que
una modificacion en este ambito puede llevar gradualmente a un cambio de

estructura y sistema.

Asimismo, segun el Buzan, existen dos aspectos de las capacidades de los
Estados cuyo efecto es mas sistémico que estructural, los cuales son: las
capacidades tecnoldgicas, y las normas y organizaciones compartidas. En cuanto
al primero, debido a que transforma la rapidez con que los Estados se relacionan;
mientras que el segundo, debido a que aumenta la calidad y el numero de las
interacciones entre los actores. Es decir, la tecnologia y las normas vy

organizaciones compartidas, afectan directamente, tanto la habilidad como la

42 Shouten, P., op. cit.
4 Waltz, K. (1979), op. cit., p. 130.
44 Buzan, B., op. cit., p. 20.
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voluntad de las unidades para interactuar; por lo que a pesar de formar parte de sus
capacidades, su efecto es sistémico, y por tanto, caen en un distinto nivel de
analisis; uno existente entre el nivel de las unidades y el de la estructura, al cual
este autor denomina “capacidad de interaccidon”.#> Los cuatro niveles de analisis

propuestos por ambos autores pueden observarse en el DIAGRAMA 1.

DIAGRAMA 1. NIVELES DE ANALISIS PARA EL ESTUDIO DE LA POLITICA INTERNACIONAL

Estructura

Capacidad
de
interaccion

Unidad

Para el Neorrealismo, el poder es la combinacion de las capacidades que posee un
Estado; por lo que corresponde a una categoria relativa, y no a un fin ultimo, como
en el Realismo. En el primero, los Estados no buscan soélo conseguir poder, sino
que obtener las mayores ganancias en relacion con aquellas que obtendran los
demas; es por ello, que es la reparticion de beneficios concretos lo que acrecienta
sus capacidades, y no el poder en si como categoria abstracta.*® Incluso, otros
autores como Rosecrance, han afirmado que el poder no existe como un concepto
fijo, sino que se modifica como resultado de los cambios en el sistema internacional,
lo cual hace que los Estados deban adecuarse también a dichos cambios, para

responder de forma correcta a los retos que les impone la misma estructura.*’

45 Buzan, B., op. cit., pp. 34-41.

46 Waltz, K. (2008), op. cit., p. 79.

47 Rosecrance, R. (2010). “Transformations in Power”. En May, E.; et al (Ed.), History and Neorealism. Reino
Unido: Cambridge University Press, p. 13.
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Gilpin, por su parte, afnade que la distribucién de poder posee también la
doble funcién de ser el principal mecanismo de control que ejerce el sistema
internacional sobre los Estados;*® al tiempo que permite al Estado que lo adquiere
lidiar de mejor forma con cualquier amenaza a su supervivencia, mas no controlar
al sistema internacional en su totalidad. Por ello, de acuerdo con Waltz, son cuatro

los principales beneficios que los Estados obtienen al adquirir poder:

Primero, el poder provee medios para mantener su autonomia [la de los Estados] frente
a la fuerza que otros enarbolan. Segundo, mayor poder permite margenes de accion
mas amplios, aun cuando deja inciertos los resultados de sus acciones. (...) Tercero,
los mas poderosos gozan de mas amplios margenes de seguridad cuando se enfrentan
con los menos poderosos y tienen mas autoridad para decidir qué juegos se juegan y
como. (...) Cuarto, mayor poder otorga a sus poseedores una considerable inversion en

el sistema y la habilidad de actuar por el bienestar de éste.*®

En este sentido, se observa que los Estados que mas han desarrollado sus
capacidades no buscan solo su supervivencia, por lo que sus objetivos pueden ser
infinitamente variados. En otras palabras, para que el sistema funcione y se
regenere, solo algunos Estados son seleccionados por la estructura misma, debido
al éxito en la conduccion de sus medios para alcanzar sus objetivos, para que
mantengan la supremacia de sus capacidades frente a los demas; por lo que sélo
ellos pueden decidir si dejarse llevar por las presiones que ejerce la estructura, o
tomar las oportunidades que un posible cambio de la misma les ofreceria, sin verse
realmente perjudicados por ello.5® Mientras que los Estados restantes, que
representan la gran mayoria, deben actuar conforme a lo esperado; es decir, dedicar

sus esfuerzos a la busqueda de la supervivencia.®’

Asi, para mantener su posicidn privilegiada en el sistema, las potencias van
gradualmente identificando sus intereses con los de éste, y consecuentemente, con

la tarea de protegerlo de modificaciones estructurales mayores; al tiempo que

48 Gilpin, R. (1981). War and Change in World Politics. Cambridge: Cambridge University Press, p. 28-29.

49 Waltz, K. (1979), op. cit., pp. 194-195.

%0 Gilpin, R., op. cit., p. 9.

51 Waltz, K. (1986). “Reflections on Theory of International Politics: A Response to My Critics”. En Keohane, R.,
Neorealism and Its Critics. Estados Unidos de América: Columbia University Press, p. 331.
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aquellos actores que mas se beneficiarian de un potencial cambio de sistema, y que
logran adquirir el poder necesario para enfrentar a las potencias, presionaran
constantemente para alterar el status quo a favor de sus propios intereses.®? Es de
esta forma, como puede ocurrir un cambio que surja a nivel de las unidades y
modifique la estructura y el sistema, lo cual sucede en pocas ocasiones, ya que

generalmente los cambios operan de forma inversa.®?

Aunque el tema del cambio es poco recurrente en los escritos de Waltz, la
Teoria Neorrealista lo aborda por medio del desarrollo tedrico, que al respecto, ha

efectuado Robert Gilpin; quien sefiala la existencia de tres tipos de cambio:

El primero [cambio en el sistema] y mas fundamental (...) es un cambio en la naturaleza
de los actores o de las diversas entidades que componen el sistema internacional. (...)
El segundo tipo de cambio [cambio sistémico] es un cambio en la forma de control o
gobernanza del sistema internacional (...). Tercero, un cambio [en las interacciones] que
se lleve a cabo en forma de interacciones regulares o procesos entre las entidades de

un sistema internacional existente.>*

Para evitar las presiones del cambio, que como puede observarse, proviene de los
tres niveles (o cuatro, si se considera la capacidad de interaccién); las potencias, al
verse frente a Estados con menores capacidades, no vacilan en involucrarse en sus
asuntos. Asi, el grado de inmersion en los asuntos de otros Estados por parte de
estas, aumentara proporcionalmente a la disminucion del numero de potencias que
existan en el sistema; es decir, la preocupacion de las potencias pasara de regional

a global, en la medida en que sea menor su cifra.%®

1.2.3 Dependencia, interdependencia y seguridad
De forma contraria a la afirmacion de que los grados de intromision por parte de las
potencias en los asuntos internacionales son mayores en un sistema bipolar que en
uno multipolar, la interdependencia en el primer tipo de sistema se disminuye a su

maxima expresion; mientras que en uno de tipo multipolar, se acrecienta. El

52 Gilpin, R., op. cit., p. 9.

3 Buzan, B., op. cit., p. 16.

54 Gilpin, R., op. cit., pp.39-40.

55 Waltz, K. (1979), op. cit., p. 198.
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argumento anterior, si bien va en contra de la creencia generalizada del aumento
de la interdependencia a partir de las ultimas décadas del siglo XX; posee también

una explicacion de tipo conceptual.

Conforme a ello, Waltz considera que la versién sobre el crecimiento
desmedido de la interdependencia entre los Estados toma en cuenta dos elementos
erroneos: primero, se parte de una conceptualizacién de interdependencia en
sentido de sensibilidad a las acciones de los demas; y segundo, ignora la diferencia
en las capacidades de las unidades; es decir, una mayor relacion comercial y
diplomatica entre Estados no necesariamente resulta en creacion de lazos de

interdependencia sino que, en la mayor parte de las ocasiones, de dependencia.>®

Sobre este argumento, Keohan y Nye sefialan que la concepcion comun de
interdependencia omite las desigualdades, sean econdmicas o politicas, mezclando
los lazos de dependencia e interdependencia en una sola categoria.5” Entonces,
una idea mas clara de interdependencia establece la existencia de lazos reciprocos
entre el numero de potencias existente; por los que “los costos de romper sus

relaciones o de reducir sus intercambios son equivalentes para cada uno de ellos”.%®

Es por ello, que la interdependencia se reduce entre menor sea el numero de
potencias, en el sentido en que éstas poseen ya un alto umbral de capacidades que,
al no poder ser alcanzado facilmente por ningun otro Estado, les permite tener

controlados los recursos con que cuentan y los que utilizan.

Similarmente a la manera en que el grado de interdependencia y
dependencia resulta del orden que ocupan los Estados y del numero de potencias
que detentan mayores capacidades, la seguridad del sistema también se ve
afectada por la estructura. Es por ello, que puede afirmarse que la existencia de un
mayor numero de potencias en el sistema aumenta el riesgo del surgimiento de
conflictos de proporciones mayores; mientras que su disminucion en cantidad, hace

que el sistema se convierta, como consecuencia, en uno mas seguro.

56 Ibidem, p. 143.
57 Keohane, R; J. Nye. (1997). Power and Interdependence. Estados Unidos de América: Pearson, pp. 10-11.
58 fdem.
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Lo anterior, debido a que los peligros de los calculos errados entre diversos
Estados pueden desencadenar innumerables reacciones negativas; mientras que,
en el caso de un sistema bipolar, por ejemplo, no s6lo se vuelve mas facil tener
conocimiento sobre las acciones de la contraparte, sino que también cualquier
negociacion, en un momento de alta tension, es mas sencilla de sobrellevar que en
una situacion en donde participan un mayor numero de Estados, y por tanto, de

intereses en la reparticion de beneficios.?®

1.2.4 LABALANZA DE PODERY EL PAPEL DE LAS ARMAS NUCLEARES
Para asegurar su supervivencia, los Estados entablan alianzas, las cuales siempre
buscan, en mayor o menor medida, crear una balanza de poder que garantice su
propia seguridad, mas solo en planos estratégicos; ya que aquellas alianzas que
busquen algun tipo de division del trabajo, representarian la creacion de lazos de

dependencia o interdependencia que los alejarian de la garantia a su seguridad.

Siguiendo los postulados de Morgenthau, esbozados en el apartado anterior,
Waltz anade que la creacion de una balanza de poder requiere, generalmente, tres
Estados con capacidades desarrolladas a niveles similares; los cuales buscan
mantener su posicion en el sistema, mas que aumentar sus capacidades. A ellos,
se les uniran unidades secundarias que se sientan amenazadas por la preeminencia
del poder de alguna de las potencias de cualquier lado de la balanza. Estos Estados
seran mas proclives a “elegir el lado mas débil; ya que es el lado mas fuerte el que
los amenaza”.®° Por lo que en realidad, los Estados se alian no por tener metas en

comun, sino por miedo a las unidades mas fuertes.

Lo anterior implica que el sistema de auto-ayuda permite no solo la
desigualdad en términos de las capacidades, sino que ésto, como resultado,
beneficia al sistema haciendo viable la creacion de balanzas de poder que

posibilitan la existencia, aunque sea por un tiempo limitado, de paz y seguridad.

Por su parte, las armas nucleares representan un elemento mas que afnadir

a las capacidades de los Estados que las poseen. Waltz ha planteado su utilidad

% Morgenthau, op. cit., p. 214.
80 |bidem, p. 127.

25



para crear balanzas de poder en regiones altamente inestables como Medio Oriente,
con el fin de restablecer la paz dentro de las mismas.®" Al respecto, ha mencionado
que la existencia de potencias regionales-nucleares aisladas, lleva a una gran
concentracion de poder; por lo que se requiere la creacion de una balanza, para asi,
limitar el ejercicio de éste. Es por ello, que lejos de resultar negativa la introduccion

de armas nucleares, en estas situaciones, ello “seria el mejor resultado posible”.62

La afirmacion anterior, Waltz la hace basado en los siguientes supuestos:
Primero, la politica exterior de los Estados la hacen individuos perfectamente
racionales que, en ningun momento, tienden a la autodestruccion; misma que podria
traerles el actuar irracionalmente en contra de otro Estado, y como resultado,
desencadenar un golpe nuclear mortal en su contra. En otras palabras, los Estados
se vuelven nucleares para “cubrir necesidades de seguridad, no [para] mejorar su

capacidad ofensiva”.63

Segundo, no existe un solo ejemplo histérico que demuestre que, sabiendo
de antemano el riesgo que ello representa, los Estados, una vez que han adquirido
armas nucleares, aumenten su belicosidad y pretendan utilizarlas contra sus
enemigos; por lo que podria decirse, que por el contrario, los Estados se vuelven

mas conscientes y responsables al respecto.t

Tercero, la aseveracion de que las armas nucleares son blanco facil para
grupos terroristas, ignora la consideracion de la dificultad de transportarlas sin ser
detectadas, el riesgo de su transferencia a grupos sobre los que no se tiene
autoridad, su costo, compleja operatividad; y por ultimo, el hecho de que la posesién
de armas nucleares por parte de un pais que busca crear una balanza de poder no
desencadenaria una carrera armamentista dentro de la regién, sino que sélo una

realineacion de los demas Estados, ya sea de un lado o del otro de dicha balanza.%®

1 Waltz, K. (2013). “éPor qué Irdn debe tener la bomba?”, En Foreign Affairs Latinoamérica, 13 (1), p. 123.
82 Ibidem, p. 123.

8 Ibidem, p. 126.

% jdem.

% fdem.
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En este sentido, puede observarse que las armas nucleares son utiles dentro
de la Teoria Neorrealista, en tanto se mantengan como un medio y no como un fin;
y mientras busquen la creacion de una balanza de poder y no el incremento de las
capacidades ofensivas de los Estados con miras al inicio de un conflicto armado

donde éstas sean un elemento utilizable.

Finalmente, con relacion a la Teoria Neorrealista en general, se observa
como es que ésta logra introducir a su desarrollo tedrico algunos de los conceptos
omitidos por el Realismo clasico, como lo es el cambio; y cdmo es que profundiza
en la conceptualizacién de otras categorias, como la del poder. Sin embargo, a
pesar de que sus autores reconozcan la interrelacion que existe entre los diversos
ambitos que componen el sistema internacional (econémico, politico, social, etc.),
el Neorrealismo no posee pretensiones de explicacion universalistas, sino que la
delimitaciéon y limitacion de su campo de accion, se encuentra en la esfera de la

politica internacional, lo cual continua siendo ampliamente criticado.

1.3 LA GEOPOLITICA

La Geopolitica es un enfoque que ha permitido un mayor entendimiento y aplicacion
de las teorias Realista y Neorrealista. Al igual que ellas, por centrarse en la relacion
de la geografia con el Estado, encuentra su origen en el nacimiento del Estado-
nacion; en un contexto en que la gran mayoria de los conflictos internacionales se

debian al control territorial.®®

La idea de una geografia al servicio del Estado surgié formalmente en los
escritos de Friedrich Ratzel, quien considerd la posicion espacial que ocupan los
Estados como una parte esencial para el desarrollo de la sociedad a la que
albergan; y afirmé que dicho espacio no se conserva estatico, sino que, al ser los

Estados entes dinamicos, su territorio tiende a cambiar: a expandirse;” por lo que

% Nogué, J.; J. Vicente. (2001). Geopolitica, identidad y globalizacién. Espafia: Ariel, S.A., p. 31.
7 Farinelli, F. (2000). “Friedrich Ratzel and the nature of (political) geography”, En Political Geography, 19, pp.
943-955,

27



‘el sentido del espacio garantiza la perennidad de la nacion, la fortaleza y la

independencia del Estado”.%8

Los postulados de Ratzel, en especial la idea del Lebensraum o espacio vital,
fueron retomados por Karl Haushofer, quien afiadié que la expansion del territorio
de un Estado es una necesidad para evitar su decadencia, dando con ello un sentido
casi determinista a la geografia como factor central para el desarrollo de los
Estados, ademas de otorgarle a la geopolitica un orientacion social-darwinista; de
ahi que se haya considerado que las aportaciones iniciales, principalmente de la
escuela alemana, justificaron el imperialismo y abonaron a la ideologia nazi-

fascista.®?

Adicionalmente, Haushofer generd una representacion de la geopolitica
mundial a partir de la participacion esencial de cuatro potencias, mismas que tienen
la labor de organizar a las “pan-regiones” del mundo, las cuales son: la americana,
responsabilidad de Estados Unidos; la euro-asiatica, liderada por Rusia; la este-

asiatica, regida por Japon; y la euro-africana, como territorio de Alemania”.”®

En consonancia con ello, Bernard Cohen propuso el concepto de “cinturones
de quiebra”, refiriéendose a las zonas altamente inestables de Medio Oriente, Africa
subsahariana y el sudeste asiatico,”’ concepto que concordaria parcialmente con el

de Rimland, e inner-crescent, mismos que se abordaran en el apartado siguiente.

Por ultimo, cabe sefalar que, si bien la afirmaciéon de que los conflictos
internacionales se deban a cuestiones territoriales, no puede ser tomada en toda su
extension; los autores de la geopolitica del siglo XX, tales como Zbignew Brzezinski,
consideran que estos conflictos si continuan dominando la escena internacional, ya

que “la localizacién geografica sigue siendo el punto de partida por definicion de las

8 Nogué. J; J. Vicente, op. cit., p. 35.

% Dodds, K.; et. al. (2013). “Introduction: Geopolitics and its Critics”. En The Ashgate Research Companion on
Critical Geopolitics. Londres: Ashgate Pub. Co., pp. 2-3.

70 Nogué. J; J. Vicente, op. cit., p. 40.

X Ibidem, p. 49.
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prioridades externas del Estado-nacion, y el tamano del territorio nacional

permanece como uno de los mayores criterios de jerarquia y poder”.”2

1.3.1 “HEARTLAND” Y “RIMLAND”
Ademas de la escuela alemana de la geopolitica, han sido los tedricos anglosajones
Harlford Mackinder, Nicholas Spykman y Zbignew Brzezinski, quienes mas han
aportado a este enfoque. En cuanto al primero, su contribucién mas importante fue
el desarrollo del concepto de Heartland o “pivote geografico de la historia”, con el
que describiod un territorio ubicado en el continente euroasiatico o “Isla mundial”, del
cual sus fronteras se corresponden casi enteramente con aquellas que conformaron
a la Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). Mackinder afirmaba que a
las potencias europeas occidentales les correspondia el control del Heartland,
debido a que eran estos Estados quienes representaban la civilizacion, surgida a

partir de la lucha contra el barbarismo proveniente de oriente.”

Asimismo, Mackinder consideré6 que este territorio era una constante
geografica en la historia, que resultaba imprescindible para el control del mundo.”
Sin embargo, existian otras regiones que permitirian la existencia de cierto balance
con relacion al Heartland: el “creciente interior” (inner o marginal crescent), y las
tierras del “creciente exterior” (outer o insular crescent). Su correspondencia

geografica puede observarse en el MAPA 1.7°

En este sentido, debido a la posicidén geografica de Rusia, y como reemplazo
territorial del que fuera el imperio mongol, es ella quien ahora amenaza la
preeminencia de Occidente en el pivote euroasiatico;’® de tal forma que, como
afirmé Mahan, ‘[s]i Rusia, siendo una potencia continental, alcanzara las tierras

asiaticas cercanas al mar, podria [también] convertirse en una importante potencia

72 Brzezinski, Z. (1998). The Grand Chessboard: American Primacy and its Geostrategic Imperatives. Estados
Unidos de América: Basic Books, p. 38.

3 Mackinder, H. (1904). “The Geographical Pivot of History”, En The Geographical Journal, 23 (4), p. 423.

74 Nogué. J; J. Vicente, op. cit., pp. 45-46.

7> Ver mapa en Makinder, H., op. cit., p. 435.

78 |bidem, p. 436.
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maritima’;’” lo cual le permitiria, de la misma forma, dominar el Heartland, y por
tanto, el mundo. Es por ello, que para llegar a estabilizar esta region, y repartir sus
recursos naturales, la mejor opcion seria el “pluralismo geopolitico”; es decir, crear
una balanza de poder, la cual ‘permitiria a la sociedad mundial adquirir la region

economica y financieramente sin enfrentarse a ninglin obstaculo’.”®

MAPA 1. LAS REGIONES ESTRATEGICAS SEGUN HARLFORD MACKINDER

e s,
Cnfor tea The Oxford Geog'

Fuente: Mackinder, H. (1904). “The Geographical Pivot of History”, En The Geographical Journal, 23 (4), p. 435.

En contraste con el desarrollo tedrico entorno del Heartland, Spykman sostuvo que
no es a partir del control de éste la forma en que puede dominarse al mundo; sino
que, por el contrario, ésta simplemente es la zona en donde se refleja el resultado
de los conflictos que las potencias libran a su alrededor, por lo que, en realidad, es
la periferia del Heartland, o Rimland, en donde se han librado las guerras mas
importantes para el control del mundo.” El concepto de Rimland corresponde

parcialmente a aquél de “creciente interior” de Mackinder (ver mapa 1).

77 En Okur, M. (2014). “Classical Texts of the Geopolitics and the ‘Heart of Eurasia’”, En Journal of Turkish
World Studies, XIV (2), p. 80.

"8 En Ibidem, p. 81.

72 Nogué. J; J. Vicente, op. cit., p. 48.
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1.3.2 LOS ACTORES GEOESTRATEGICOS Y LOS PIVOTES GEOPOLITICOS
Con el inicio del siglo XX, los conflictos geopoliticos adquirieron una proyeccion
global, mientras que surgieron diversos centros de poder localizables fuera del
continente europeo. Estos “actores geoestratégicos”, como los nombré Brzezinski,
son “aquellos que poseen la capacidad y la voluntad nacional de ejercer poder o
influencia mas alld de sus fronteras (...). Ellos tienen la potencialidad y/o

predisposicion de ser geopoliticamente volatiles”.80

Dentro de los “actores geoestratégicos” con el poder suficiente para
amenazar la posicion estadounidense en la region euroasiatica, se encuentran,
principalmente, Rusia, China y Japdén. En cuanto a Rusia, debido a su localizacion
y pasado histérico continua teniendo gran influencia en los paises que constituyeron
la URSS. China, por su parte, al encontrarse en el centro de Asia, y debido a su
gran crecimiento econdmico, ha pasado de dirigir una politica exterior centrada en
los paises asiaticos, a ir gradualmente acercandose a las naciones de Africa y
América Latina, con un enfoque mas global. Y, finalmente, Japon es un pais con la
potencialidad de convertirse en un actor geoestratégico activo, sin embargo, su
alianza con Estados Unidos le ha permitido mantener su seguridad a cambio de

guardar una politica autorestrictiva.®’

Invariablemente, si se parte de la idea general, aceptada por la mayor parte
de los autores de la geopolitica, sobre la “preponderancia del continente
euroasiatico en su totalidad como eje central de la hegemonia global”,82 se entiende,
entonces, que sea en esta region donde se encuentran los “pivotes geopoliticos”,

mismos que:

Son Estados cuya importancia se deriva no de su poder o motivacion pero si de su
sensible locacién y de las consecuencias de su condicién potencialmente vulnerable
debida al comportamiento de los jugadores geoestratégicos. (...) [E]stan determinados

por su geografia, misma que en algunos casos les otorga un rol especial ya sea en

80 Brzezinski, Z., op. cit., p. 40.
8 |bidem, pp. 41-45.
8 Ibidem, p. 39.
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negar acceso a areas importantes o en negar recursos a cierto jugador

[geoestratégico].®

Entre estos pivotes geopoliticos se encuentra Corea del Sur, la cual sirve como un
escudo hacia Japon, impidiendo a éste que mantenga una buena relacién con los
Estados de Asia continental y, por tanto, descartando la posibilidad de que se
convierta en un actor geoestratégico. Asimismo, Corea del Sur permite mantener
los intereses estadounidenses en el continente, vigilando desde cerca la posicion

de China y Rusia, asi como de Corea del Norte.

1.3.3 LOS ELEMENTOS DE PODER NACIONAL
Como se menciond en los apartados anteriores, los diversos autores de las teorias
Realista y Neorrealista, han esbozado distintas clasificaciones que, a su parecer,
integran los elementos o capacidades mas importantes que constituye el poder de
una nacion. Bajo esta misma necesidad de medir el poder absoluto con que cuenta
un Estado, autores de la geopolitica, entre ellos Alfred Thayer Mahan,? han
determinado las siguientes variables como las mas importantes: geografica,
demografica, cientifico-tecnoldgica, militar, termonuclear, econdmica, ideoldgica e

infraestructural.8®

En este sentido, se observa que la geografia y la demografia de un pais son
los elementos adicionales que considera la geopolitica en contraste con las teorias
arriba mencionadas. En cuanto al primer elemento, éste contempla aspectos
innumerables que van desde la constitucion fisica del territorio, su clima y recursos;
hasta su acceso al mar, y su lejania con relacion a aquellos Estados que le
representan una amenaza, entre muchos otros. Mientras que la segunda, se refiere

no sélo al tamano de la poblacién, sino que a todas aquellas caracteristicas de ésta,

8 Ibidem, p. 41.

8 Mahan contempld los siguientes seis elementos como los propios de una potencia maritima: Posicidn
geografica, conformacién fisica, extensién del territorio, nimero de poblaciéon, cardcter nacional y caracter
del gobierno. En Mahan, A. (1890). The Influence of Sea Power upon History 1660-1783. Reino Unido: British
Library, pp. 14-43.

8 Hall, G. (1990). Geopolitics and the Decline of Empire: Implications for United States Defense Policy. Reino
Unido: McFarland & Company, pp. 20-23.
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como la edad, constitucion, ingresos, educacion, etc.; que hacen que pueda resultar

un elemento que acrecienta o disminuye la capacidad de un Estado.®

Como resultado de un balance entre los siete elementos mencionados,
puede establecerse una clasificacion de Estados que complementa la previamente
sefalada de pivotes geopoliticos y actores geoestratégicos; y que trasciende la de
Estados menores y potencias, generalmente utilizada por los autores de la tradicion
realista. Asi, puede considerarse que existen potencias sobresalientes (salient
powers), Estados amortiguadores (buffer states) y los Estados restantes (remainder

states).

Dentro de los primeros, se contemplan Estados Unidos, Rusia, China, Europa
Occidental, Canada, Australia, Brasil e India. A pesar de que su desempeiio en las
distintas areas no sea equivalente, geopoliticamente poseen la capacidad de
enfrentar un conflicto o una invasion, debido a la multiplicidad de sus recursos. En
cuanto al segundo tipo de Estados, su importancia radica en que poseen la
capacidad de absorber o amortiguar el surgimiento de conflictos en zonas cercanas
a sus territorios; razon por la cual han permanecido fuera de guerras mayores y, por
ende, su seguridad es relativamente alta. Algunos ejemplos son: México, los paises
de Sudamérica y Europa del Este. Mientras que en el caso de los ultimos, son
aquellos Estados cuya naturaleza es problematica al interior, son débiles vy
generalmente aislados, por lo que no se han visto beneficiados mayormente de sus
relaciones con el exterior. Estos son los pertenecientes a las regiones de

Centroamérica, Africa, y Medio Oriente, principalmente.®

Por ultimo, sobre la geopolitica en general, es importante sefialar, que si bien
los avances tecnoldgicos han permitido que el poder de los Estados no descanse
simplemente en su posicion geografica y extraccion de recursos, como lo ejemplifica
el caso de Japdn; la localizacién geografica posee aun un poder intrinseco que

permite hacer de ella una prioridad inmediata de los Estados, esencialmente de las

8 |bidem, pp. 21-22.
87 Para una clasificaciéon mas detallada por regiones y paises, ver Hall, G. (1990). Geopolitics and the Decline of
Empire: Implications for United States Defense Policy. Reino Unido: McFarland & Company, pp. 36-44.
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potencias; y ello, en alguna medida, determina la influencia que éstos proyectan al

exterior y su inmersion en los asuntos regionales e internacionales.

1.4 DISUASION NUCLEAR
La disuasion es un enfoque que se ha desarrollado de forma paralela a las teorias
Realista y Neorrealista, por lo que su origen también se encuentra en los escritos
de los autores clasicos mencionados en apartados anteriores.® No obstante, el
desarrollo tedrico dirigido exclusivamente a la disuasion nuclear, surgid de la
necesidad de la politica exterior estadounidense por remplazar su politica de
contencion ya obsoleta, una vez que la URSS le retirara a Estados Unidos el

monopolio de la bomba atémica, en 1949.8°

La disuasién puede ser entendida como “la manipulacion de la estimacion de
un adversario sobre el célculo de costo-beneficio de realizar una accion”,*® aunque
bajo una definicion mas simple, “la disuasion es la generacion de miedo”.®! Es de
notar, que esta teoria adquiere un nuevo significado con el surgimiento de las armas
nucleares, debido a las consecuencias de su potencial uso; por lo que, el fin ultimo
de las armas nucleares, es el de evitar el inicio de un conflicto a gran escala.%
Bernard Brodie, uno de sus mas importantes teoricos, afirmé que la disuasion es

una politica estratégica:

[Ulnicamente cuando (...) [se estd] absolutamente seguro de que el instrumento de
respuesta en el que descansa no sera llamado a funcionar bajo ninguna circunstancia.
A pesar ello, este instrumento debe ser mantenido a un alto nivel de eficiencia y

disposicién y constante mejoramiento (...) aunque ello represente un alto costo.%

Asimismo, Brodie afirmé que a diferencia de las guerras convencionales, donde los

Estados demuestran sus capacidades militares al resultar victoriosos, en la era

8 Cimbala, S. (1997). The Politics of Warfare: The Great Powers in the Twentieth Century. Pennsylvania: The
Pennsylvania State University Press, pp. 172-182.

8 Dougherty, J.; Pfaltzgraff, R., op. cit., p. 387.

% Long, A. (2008). Deterrence from Cold War to Long War: Lessons from Six Decades of RAND Research.
California: RAND Corp., p. 7.

1 jdem.

9 Ibidem, p. 392.

% Brodie, B. (1959). Strategy in the Missile Age. Estados Unidos de América: Princeton University Press, pp.
371-372.
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nuclear, la victoria de un Estado se mide en las capacidades y habilidades que
destine a evitar el inicio de un conflicto bélico.®* Asi, todo Estado nuclearmente
armado que persiga una politica de disuasién, debe contemplarla desde dos
dimensiones: una tecnologico-militar y la otra politico-psicologica; es decir, una de

caracter objetivo y otra subijetivo.

1.4.1 PERSPECTIVA TECNOLOGICO-MILITAR
Esencialmente, la teoria de la disuasion nuclear se ha desarrollado sobre dos
momentos: lo que se conoce como primer ataque y segundo ataque (first-strike y
second-strike). En cuanto al primer ataque, éste implica una politica ofensiva de
guerra preventiva, lo cual contempla el envio y detonacion de armas nucleares al
territorio enemigo con el fin de destruir la mayor cantidad de objetivos, ya sean
militares o civiles, sin que ello asegure el total aniquilamiento de éstos; y por tanto,
también envuelve la posibilidad de una respuesta por parte del enemigo,
dependiendo de la capacidad de éste y del grado de destruccion en que se

encuentre tras el primer ataque.

De acuerdo a lo anterior, para que la disuasion pueda funcionar, cualquier
Estado tiene que demostrar que posee las capacidades no solo para sobrevivir al
primer ataque, sino que también, de responder a éste; mientras que el Estado
contraparte, a su vez, tendria que demostrar que puede absorber un “nivel aceptable
de dano” tras la respuesta del Estado al que dirigié el primer ataque, aun con la
ventaja que le representaria haberlo llevado a cabo de forma sorpresiva; lo que

significa, en otras palabras, tener capacidades para dirigir un segundo ataque.®®

Sin embargo, si bien las capacidades tecnolégicas que un Estado debe
disefiar para ambos ataques difieren, éstas deben ser desarrolladas de forma
paralela para poder disuadir efectivamente. En este sentido, los sistemas de
vectores que se deben contemplar para un primer ataque son mas sencillos (por
ejemplo, aeronaves), y en teoria, deben tener como blanco los sitios en donde se

encuentran los instrumentos de respuesta del Estado enemigo, con lo que se

% Ibidem.
% Brodie, B., op. cit., p. 393.
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buscaria su inhabilitacion en el mayor grado posible; es decir, lo que se conoce
como capacidades de contrafuerza (counter force), las que a su vez, dependen
ampliamente de las actividades de inteligencia para la ubicacion de los centros de

almacenamiento de arsenales nucleares, convencionales, etc.%

Mientras que, por su parte, las capacidades de segundo ataque contemplan
el desarrollo de sistemas de vectores mas avanzados, ya sean de misiles de corto,
mediano, largo alcance, o intercontinentales; los cuales deben, a su vez, estar
protegidos para evitar su destruccion en un potencial primer ataque de contrafuerza.
De la misma forma, a pesar de que ello no sea esencial en términos de conservacion
de los instrumentos de primer ataque, éstos también deben estar protegidos; ya
que, de no ser asi, pareceria que estan destinadas a ser detonados en un primer

ataque, lo cual podria dar un mensaje erroneo al Estado adversario.®’

Con base en lo anterior, cabe sefialar que los instrumentos de respuesta y
de segundo ataque, cuando se encuentran protegidos, reducen los riesgos de una
agresion accidental, ya que no permiten que un conflicto de baja o media intensidad
siga escalando hasta desencadenar una guerra total.® Sobre este mismo
argumento, Dougherty y Pfaltzgraff afirman que existiria una mayor estabilidad si
los paises nuclearmente armados se inclinaran exclusivamente por el desarrollo de
las capacidades de segundo ataque.®® No obstante, esta aseveracion desconoce la
consideracion de que, asi como un sistema protegido de misiles de defensa es “una
buena forma de asegurar disuasion basica, (...) no es una forma promisoria de

sustentar una capacidad creible de primer ataque”. %0

Es debido a lo anterior, que una estrategia de disuasion no busca
necesariamente el crecimiento exponencial de las capacidades nucleares de un

Estado, ni su constante mejoramiento tecnolégico, ya que incluso en una situacion

% Long, A., op. cit., p. 29.

% Ibidem, pp. 393-394.

% Wohlstetter, A. (2009). “The Delicate Balance of Terror”. En R. Zarate; Sokolski, H. (Ed.), Nuclear Heuristics:
Selected Writings of Albert and Roberta Wohlstetter. Estados Unidos de América: Strategic Studies Institute,
p. 204.

% Dougherty, J.; Pfaltzgraff, R., op. cit., p.394.

100 | ong, A., op. cit., p. 25.
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determinada, un arsenal muy inferior de armas nucleares puede llegar a tener un
poder efectivo de negociacion frente a un Estado con capacidades nucleares
superiores;'' por lo que la simetria, asimetria o superioridad no son esenciales,
sino la estabilidad que puede resultar “(...) cuando ninguna de las partes, siendo la
primera o la segunda en atacar, puede destruir al otro; ésto es, cuando ninguno,

aun atacando primero, pueda destruir la capacidad de responder del otro”.192

1.4.2 PERSPECTIVA POLITICO-PSICOLOGICA
Como se observd previamente, la disuasién requiere indiscutiblemente de
progresos tecnologico-militares; sin embargo, por su caracter de estrategia dirigida
a otro actor o actores racionales, confia gran parte de su éxito en la forma en que
éstos reaccionan ante la politica. Asi, para poder comprenderse el aspecto politico-
psicologico que forma parte de la disuasion, existen dos elementos centrales: la

credibilidad y la incertidumbre.

En cuanto a la credibilidad, ésta es central para la existencia de la disuasion,
ya que la amenaza de un ataque debe estar respaldada, primero, por una capacidad
creible de causar dafio alguno, y segundo, por un intento creible de infligir el
dario.'%® Asimismo, segun Austin Long, esta credibilidad, a su vez, comprende tres
elementos: fuerzas agregadas, proximidad y capacidad en la proyeccion de
poder.'% Con base en lo anterior, puede decirse que tanto las fuerzas militares,
como los arsenales que posee en su totalidad un Estado, sumado a la cercania
geografica hacia quien se desea disuadir, y la inclusién de todos aquellos
instrumentos que reducen las distancias; crean en su conjunto una condicién creible
de disuasién que permite al enemigo percibir que, a pesar de que tenga la
posibilidad de obtener algun beneficio de un posible ataque, las pérdidas que sufriria

hacen que no sea redituable intentarlo.'%

101 pougherty, J.; Pfaltzgraff, R., op. cit., p. 401.

102 gordie, B. (1959), op. cit., p. 303.

103 Long, A., op. cit., p. 8.

104 Long, A., op. cit., pp. 11-12.

105 Baylis, J.; et al. (2002). Strategy in the Contemporary World. Oxford: Oxford University Press, p. 212.
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Mientras que por el lado de la incertidumbre, su correcto uso surge de la
afirmacion de que el desconocimiento de informacion por parte del adversario,
afiadido a los riesgos de un calculo erroneo, contribuyen a la estabilidad
internacional. Lo anterior, debido a que dicha informacién no debe ser ni escondida
totalmente, ya que ello causaria desconfianza; ni absolutamente abierta, lo cual

daria al adversario los datos necesarios para planear un ataque.'%

A partir del argumento anterior, la informacién debe ser comunicada al
exterior, aunque de forma controlada. Con este mismo fin, desde siglos pasados,
se han llevado a cabo intercambios de observadores militares, despliegue de
fuerzas navales, ejercicios militares, etc.’”” De la misma manera, funcionan las
declaraciones politicas, las cuales estan dirigidas a distintos publicos, y son
disefadas para asegurar al enemigo que no se llevara a cabo ningun ataque
deliberado en su contra, siempre dejando abierta la posibilidad de que se desate un
ataque accidental como resultado de una escalada en la intensidad dentro de

conflictos de menor alcance.%8

Como se menciond previamente, los elementos de credibilidad e
incertidumbre sdlo funcionan cuando son percibidos y evaluados de tal forma por el
potencial agresor, que ademas, se asume es un actor racional. En este sentido, la
contraparte debe tener una concepcion similar de disuasion para que las acciones
y respuestas puedan servir para estabilizar sus relaciones; al tiempo que su “umbral
de dolor”, es decir, qué tanta destruccion, en términos de vidas y recursos materiales
estd dispuesto a perder en un momento de guerra, también debe resultar

equiparable.%9

Asi, puede observarse que, como lo sostuvo Albert Wolhstetter en The

Delicate Balance of Terror (1985), la “disuasion no es automatica”; por lo que, en

106 pougherty, J.; Pfaltzgraff, R., op. cit., p. 397.

107 George, A.L.; R., Smoke. (1947). Deterrence in American Foreign Policy: Theory and Practice. Nueva York:
Columbia University Press, p. 11.

108 Long, A., op. cit., p. 9.

109 1pidem, pp. 54-55.
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contraste, es una estrategia dificil de disefiar y, por ello, sus fallas deben ser

corregidas por medio de otros instrumentos de politica militar y politica exterior. 10

Por ultimo, cabe mencionar, que existe una postura innovadora relativa al
aspecto psicologico de la disuasion nuclear, en particular, y las armas nucleares, en
general; la cual ha sido manifestada, principalmente, por Ward Wilson y Peter
Lavoy. El primero, considera que la idea del funcionamiento de la disuasion nuclear,
y mas ampliamente, del prestigio de las armas nucleares como “el arma definitiva”
(the ultimate weapon), como incluso se les conoce; es resultado de una construccion
social que, lejos de estar fundada en datos empiricos, se encuentra instituida sobre
la errébnea interpretacion y distorsién de eventos que poco a poco han construido y
reforzado, en la mente de los politicos, cientificos y tedricos, la idea de que existen
razones reales para conservar las armas nucleares debido a su utilidad como

garantes de paz por su capacidad de disuasién.'"

Lavoy, por su parte, se traslada al nivel de los individuos, para establecer que
son los actores de la politica y los grupos gobernantes, en contextos determinados,
quienes se encargan de crear y extender el mito de las armas nucleares al interior
de sus naciones, poniendo énfasis en los beneficios que éstas traen para la
seguridad nacional; de tal forma que, por medio de discursos y declaraciones, logran

convencer de ello a la opinion publica y a la clase politica.''?

Ambos autores concuerdan en que, ya que el poderio atribuido a las armas
nucleares es una construccidon humana; ahora corresponde también a los seres
humanos, quitarles el valor que injustificadamente les han otorgado. Es
precisamente en estos intentos por limitar el peligro y los riesgos que conlleva un

mundo nuclearmente armado que se abocara el siguiente capitulo.

10 \Wohlstetter, A., op. cit.

11 Wilson, W. (2014). Five Myths about Nuclear Weapons. Nueva York: Mariner Books, 322p.

112 | avoy, P. (Noviembre, 2006). “Nuclear Proliferation over the Next Decade”. En Nonproliferation Review, 13
(3), 22p.
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Conclusiones

En este primer capitulo se revisaron los componentes mas importantes que ayudan
a entender el fenomeno de las armas nucleares dentro de la Teoria de las
Relaciones Internacionales. Conceptos clave como poder, disuasién, balanza de
poder, interés nacional, entre otros; permiten observar que, tanto las teorias Realista
y Neorrealista, como el enfoque geopolitico y los postulados de la disuasion nuclear,
son engranajes de una misma perspectiva con que se estudian las relaciones entre
los Estados; y por ello, la ampliacion en el estudio particular de cada uno de éstos,

abona a la comprensidn general de dicha perspectiva.

Si bien existen diversas criticas al respecto de estas formulaciones, también
es cierto que han dedicado gran parte de su desarrollo tedrico al estudio del papel
de las armas nucleares en el escenario internacional, a diferencia de otras teorias;
por lo que ello vuelve forzosa su consideracion para la interpretacion del tema a
tratar en el presente trabajo, mas no se sostiene que sea la unica forma valida de

estudiar la realidad internacional.

Asimismo, las herramientas introducidas previamente, ayudaran a entender
la forma en que actua la posesion de armas nucleares por parte de Corea del Norte
en una region que atraviesa ambos territorios de Heartland y Rimland, y donde,
ademas, se encuentran numerosos actores geoestratégicos con capacidad nuclear,
y pivotes geopoliticos; algunos de los cuales, buscan conformar un “pluralismo

geopolitico” o balanza de poder en el noreste asiatico.

A continuacién, se enlistan una serie de ejes tedricos recuperados de los
apartados previos, los cuales se pretende tengan un caracter transversal a lo largo

de los siguientes capitulos:

a) Las relaciones de poder entre los Estados se rigen por un dilema de
seguridad, que al estar anclado en la estructura del sistema, puede
unicamente ser resuelto en beneficio de las partes mediante la creacion de

balanzas de poder.
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f)

g)

El sistema internacional contemporaneo esta ordenado con base en el
principio de auto-ayuda, el cual otorga soberania a los Estados para sumar
capacidades a través de la creacion de alianzas.

Los Estados son las unidades politicas primarias que constituyen y
moldean al sistema internacional. Mas especificamente, son los hombres
de Estado quienes toman decisiones y emprenden acciones dirigidas a la
obtencion del interés nacional.

El interés nacional de la mayor parte de los Estados que constituyen el
sistema internacional se reduce a la busqueda de la supervivencia, para lo
cual emplean sus distintas capacidades.

La disuasion nuclear es un instrumento de negociacién que se basa en las
capacidades nucleares creibles de un Estado, y parte del supuesto de que
no se llegara a hacer uso de éstas.

Las armas nucleares abonan a la creacién de balanzas de poder en
regiones conflictivas, y son utiles mientras se mantienen como un medio y
no como un fin.

La localizacion geografica de los Estados continua siendo punto de partida

de su politica exterior e influencia sus relaciones con los demas.
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2. REGIMEN INTERNACIONAL DE NO PROLIFERACION

2.1 INTRODUCCION: LA CREACION DE UNA AMENAZA GLOBAL Y LOS PRIMEROS
INTENTOS PARA CONTROLARLA

Si bien existe un amplio desarrollo tedrico al respecto de los regimenes
internacionales en las Relaciones Internacionales, a continuacion se describe
brevemente de forma introductoria lo que se entendera por régimen internacional
para efectos de este capitulo. La definicion que Stephen Krasner otorga al respecto
es de gran utilidad, ya que encuentra un punto medio entre los tedricos que
consideran a un régimen como todo lo relacionado con algun aspecto de las
relaciones internacionales, y aquéllos que consideran estrictamente su caracter
normativo.''® Asi, Krasner define un régimen como ‘“los principios implicitos o
explicitos, normas y procesos de toma de decisiones alrededor de los cuales las
expectativas de los actores convergen en una determinada area de las relaciones

internacionales”.''* Por su parte, Keohane y Nye, afiaden que:

Los regimenes internacionales son factores entre la estructura de poder del sistema
internacional y la negociacion econdémica y politica que tiene lugar en su interior. La
estructura del sistema (la distribucion de los recursos de poder entre los Estados) afecta
profundamente la naturaleza del régimen (el conjunto mas o menos laxo de normas
formales e informales, reglas y procedimientos relevantes para el sistema). El régimen,
en cambio, afecta y hasta un punto gobierna la negociacidon politica y la toma de

decisiones diaria que ocurre dentro del sistema.'"®

Una vez establecido lo anterior, cabe sefalar que, con relacién al problema de la
proliferacion nuclear, existen dos posturas para su control: la primera, pragmatica,
recae en la creacion de balanzas de poder para impedir el inicio de una guerra

nuclear; mientras que la segunda, considera que la creacién de herramientas

113 Haggard, S.; Simmons, B. (1987). “Theories of International Regimes”, En International Organization, 41
(3), p. 493.

114 Krasner, S. (Primavera, 1982). “Structural Causes and Reqgime Consequences: Regimes as Intervening
Variables”, En International Regimes, 36 (2), p. 185.

115 Keohane, R; J. Nye. (1997), op. cit., p. 18.
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internacionales, juridicamente vinculantes, es la forma mas segura, aunque
escalonada, de erradicar la amenaza nuclear. La primera vision, y los argumentos
que la respaldan, fueron abordados en el primer capitulo; mientras que la segunda
postura, que corresponde a la instauracion de un régimen internacional de no
proliferacion, de conformidad con lo trazado por Krasner, Keohane y Nye, sera

abordada en los siguientes apartados.

Las detonaciones de artefactos nucleares ocurridas los dias 6 y 9 de agosto
de 1945, en las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki, representaron el
inicio de la era nuclear. “El cambio en la extension y rapidez con las que un Estado
puede dafar a otros”, como lo denominé Kenneth Waltz, se convirtio en la variable
mas importante entre las relaciones de las dos potencias que emergieron
vencedoras de la Segunda Guerra Mundial (Estados Unidos y la URSS). La idea de
que las armas nucleares representaban un gran peligro para la humanidad se
esparcidé mas rapido, incluso tal vez, que las mismas imagenes de la devastacion
resultante de su poder destructivo; y ello planted la cuestion de: ;qué pasaria si
estas se extendieran hasta llegar a convertirse en un arma convencional de
guerra?'®A partir de ese momento, debido a la preocupacion en torno a la
capacidad aniquiladora de estos artefactos, iniciaron los intentos; primero
unilaterales, y mas adelante bilaterales y multilaterales, para su limitacion y

completa erradicacion.

El primer intento provino de Estados Unidos, quien al darse cuenta que su
monopolio sobre la tecnologia nuclear no seria permanente, emitié el Acta de
Energia Atdbmica, también conocida como Mc Mahon Act, en la que se establecia
que no compartiria este tipo de conocimiento con ninguna otra nacion, incluyendo
sus aliados. Asimismo, propuso la creacion de la Autoridad Internacional para el
Desarrollo de la Energia Atomica, que estaria a cargo de recopilar toda la

informacion y tecnologia en manos de las naciones que se encontraran en el

116 Foran, V. (1996). “Preventing the Spread of Nuclear Weapons”. En Larsen, A.; Rattray, G., Arms Control
Toward the 21° Century. Londres: Lynne Rienner Publishers, p. 176.
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proceso de desarrollo de armas nucleares; mismas que deberian detener sus

investigaciones al respecto. Este planteamiento fue conocido como el Plan Baruch.

Por su parte, la URSS hizo una contrapropuesta, denominada Plan Gromyko,
en la cual establecia que Estados Unidos debia destruir su arsenal de armas
nucleares y los materiales para su produccion; al tiempo que se prohibiria la
fabricacion y detonacion de cualquier explosivo nuclear. Sin embargo, debido a la
escalada en la tension de la recién inaugurada Guerra Fria, en parte debido a la
consecucion de la bomba nuclear por parte de la URSS en 1949, fue imposible llegar
a un acuerdo; y Estados Unidos, por cuestiones de seguridad, se sintio obligado a
compartir la informacién relevante de su programa nuclear con sus aliados

europeos, principalmente con Reino Unido.

Asi, en 1952, Reino Unido se convirtié en el tercer pais en poseer armas
nucleares, aunque ya otras naciones (Bélgica, Canada, Francia e ltalia) habian
iniciado programas de investigacion nuclear; lo cual requeria limitar el uso de la
energia nuclear al campo civil. De esta forma, en diciembre de 1953, el Presidente
Eisenhower propuso el programa Atomos para la Paz, del cual estaria a cargo el
Organismo Internacional de la Energia Atomica (OIEA), cuyo estatuto seria

aprobado en el seno de las Naciones Unidas el 26 de octubre de 1956.

Posteriormente, en 1954, la primera propuesta que ponia énfasis sobre la
prohibicién de los ensayos nucleares fue realizada por India, con lo que se introdujo
este tema en la agenda internacional. En agosto de 1957, la Propuesta de las Cuatro
Potencias, hecha por Estados Unidos, Reino Unido, Canada y Francia, pedia a los
paises nuclearmente armados declarar una moratoria de dos afos en cuanto a la
conduccion de pruebas nucleares. Dicha propuesta no fue aprobada, y ello resultd,
en que para 1960, Francia se convirtiera en el cuarto pais en poseer armas

nucleares.

El fracaso del programa Atomos para la Paz, parcialmente debido a que el
OIEA no fue dotado con la facultad de verificar la naturaleza pacifica de los
materiales nucleares que eran adquiridos por las naciones, y por otra parte, a que
no habia sido sencillo desviar la atencidn de las ventajas que la posesion de armas
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nucleares traia a los paises poseedores; evidencio que la investigacion en materia
de energia nuclear debia recaer en instrumentos de verificacién mas soélidos que la

simple declaracion de intencion pacifica hecha por los Estados.

Asi, a raiz de la preocupacioén por la velocidad en que las armas nucleares
se expandian, la Asamblea General de las Naciones Unidas emitio la resolucion
1617 (XV), en la cual llamo la atencion sobre la cuestion de los ensayos nucleares,
y urgio la concertacién de un tratado para la no proliferacion de las armas nucleares.
No obstante, antes de que este ultimo se concluyera, China se convirtio en la quinta

potencia nuclear mundial, en 1964.

2.2 LA LEGISLACION INTERNACIONAL RELATIVA A LA LIMITACION Y ERRADICACION DE
LA PRODUCCION, PRUEBA Y ALMACENAMIENTO DE ARMAS NUCLEARES

Mientras que los armamentos agravan la lucha
por el poder a través del miedo que generan y las
barreras que imponen, el desarme contribuye al
mejoramiento de la situacion politica al disminuir
las tensiones politicas y al crear confianza {(...). Tal
es la contribucion que el desarme puede hacer al
establecimiento de un orden internacional y a la
preservacion de la paz.

Hans Morgenthau,
Politica entre las Naciones.

2.2.1 TRATADO SOBRE LA NO PROLIFERACION DE LAS ARMAS NUCLEARES (TNP)
El TNP es la pieza angular del régimen de la no proliferacion, sus tres pilares son:
el uso pacifico de la energia nuclear, la no proliferacion y el desarme. Fue propuesto
por el Comité de Desarme de las Dieciocho Naciones, establecido por la Resolucion
1722 (XVI) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, y abierto a la firma el
1° de julio de 1968, en el marco de la Resolucion 2373 (XXIl) de la Asamblea
General de la ONU; mientras que su entrada en vigor tuvo lugar el 5 de marzo de
1970. En la actualidad, cuenta con 191 Estados parte, de los originarios 93
firmantes, lo que evidencia la importante evolucion y aceptacion que ha tenido a

nivel internacional.
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La estructura del texto del Tratado se encuentra constituida por once
articulos, y precedida por doce considerandos. Dentro de los segundos, se

establece el objetivo mas ambicioso, y por tanto central, que es:

(...) promover la disminucion de la tirantez internacional y el robustecimiento de la
confianza entre los Estados con objeto de facilitar la cesacion de la fabricacion de armas
nucleares, la liquidacion de todas las reservas existentes de tales armas y la eliminacion
de las armas nucleares y de sus vectores en los arsenales nacionales en virtud de un

tratado de desarme general y completo bajo estricto y eficaz control internacional.’*”

En cuanto a sus articulos, los primeros dos abordan la cuestion basica de la no
proliferacion. En ellos, los Estados Nuclearmente Armados (ENA), y los Estados No
Armados Nuclearmente (ENAN), se comprometen a no traspasar o recibir,
respectivamente, “armas nucleares o dispositivos explosivos, sea directa o
indirectamente”;''8 y en cuanto a los primeros, también adquieren el compromiso de
“no ayudar, alentar o inducir en forma alguna (...) [la fabricacién o adquisicion] de
otra manera [de] armas nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos, ni el

control sobre [éstos] (...)".11°

En el articulo I, relativo a las obligaciones y compromisos de los ENAN, se
estipula la renuncia de éstos a su derecho a adquirir y/o producir armas nucleares.
Sin embargo, mas adelante, el articulo IV senala que éstos poseen el “derecho
inalienable (...) de desarrollar la investigacion, produccion y la utilizacion de la
energia nuclear con fines pacificos sin discriminacion y de conformidad con los

articulos | y Il de este Tratado”.'?°

A partir de lo anterior, ha surgido un gran debate a nivel de la interpretacion
y aplicacion del articulo 1V; debido a que, en primer lugar, la no afectacion del
derecho inalienable que en éste se proclama, queda restringida por el articulo 111,1?

en donde se estipula el sistema de salvaguardias que estara bajo control del OIEA;

117 Organizacién de las Naciones Unidas. (1968). Tratado sobre la No Proliferacién de las Armas Nucleares, s/f.
Consultado: 2 de agosto de 2015. Disponible en: bit.ly/1ehuCXA

118 fdem.

119 jdem.

120 jdem.

121 Este articulo serd analizado con mayor profundidad en el apartado correspondiente al OIEA.
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con quien cada ENAN debera firmar un acuerdo de salvaguardias donde sometera
sus instalaciones y materiales nucleares a su vigilancia. Mientras que por parte de
su aplicacion, ha quedado constatado, principalmente tras la detonacion nuclear de
India en 1974, que los Estados que permanecen fuera del Tratado (India, Pakistan,
Israel y Corea del Norte), se han beneficiado en mayor medida del “intercambio
posible de equipo, materiales e informacion cientifica y tecnoldgica (...) [asi como
del] mayor desarrollo de las aplicaciones de la energia nuclear con fines pacificos
(...);7?2 lo cual ha convertido el tema de la distribucion de los beneficios de la

energia nuclear en un problema recurrente en los distintos foros de desarme.

Esta insatisfaccion por parte de los ENAN, también se ha debido a que éstos,
al renunciar a su derecho a producir y adquirir armas nucleares, bajo la l6gica del
texto del TNP, recibirian a cambio por parte de los ENA, “los beneficios potenciales
de toda aplicacién pacifica de las explosiones nucleares (...) [siéndoles estos
beneficios] asequibles sobre bases no discriminatorias” (articulo V);'?3 ademas de

que, de conformidad con el articulo VI, los segundos también se comprometieron a:

(...) celebrar negociaciones de buena fe sobre medidas eficaces relativas a la cesacion
de la carrera de armamentos nucleares en fecha cercana y al desarme nuclear, y sobre

un tratado de desarme general y completo bajo estricto y eficaz control internacional.’?4

El articulo VI del TNP ha sido probablemente el mas controversial del texto, debido
a que su lectura arroja distintas interpretaciones a cada una de las partes firmantes.
En general, la postura que han tomado los ENA, se reduce a que, si bien la
“celebracion de negociaciones” mencionada en el articulo VI, es una obligacion que
les corresponde cumplir, ésta no es sindnimo de “conclusion de un acuerdo”;'?®
ademas de que la consecucién de los objetivos de desarme y cesacion de la carrera

de armamentos en una “fecha cercana”, no impone restriccion de tiempo alguna.

Sin embargo, dicha actitud expresada por los ENA, fue contradicha por la
Corte Internacional de Justicia (ClJ) en su opinién consultiva del 8 de julio de 1996,

122 ONU (1968), op. cit.

123 jdem.

124 jdem.

125 Ford, A. (2007). “Debating Disarmament”, En The Nonproliferation Review, 14 (3), p. 407.
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en donde se establecié que: “Existe una obligacién de conducir de buena fe y
concluir negociaciones que lleven al desarme nuclear en todos sus aspectos y bajo
estricto y efectivo control internacional”.'?® Asimismo, si bien en 1968, cuando se
diseno el texto del TNP, no se urgio a los ENA a que se deshicieran de sus armas
nucleares de forma inmediata, el articulo VI si supone que, al menos, exista cierta

continuidad y progreso en los esfuerzos dirigidos hacia la meta del desarme total.'?”

A pesar de ello, debido al caracter consultivo de la resolucion de la ClJ, ésta
no ha sido ampliamente aceptada por los Estados Parte; al tiempo que los ENA,
especialmente Estados Unidos y Rusia, han arguido que la conclusion de los
acuerdos SALT | y Il (Platicas para la Limitacion de Armas Nucleares Estratégicas)
y START | y Il (Tratado de Reduccién de Armas Nucleares Estratégicas), han
significado un gran avance encaminado al cumplimiento del articulo VI del TNP. No
obstante, las negociaciones a las que se hace referencia en dicho articulo, se
espera sean de caracter universal, en contraposicion con el limitado caracter

bilateral de los instrumentos mencionados.'?®

Siguiendo con el texto del tratado, el articulo VIl sefiala la posibilidad de
constituir acuerdos regionales para “asegurar la ausencia total de armas
nucleares”?® en los territorios de los Estados Parte; lo que remite a la creacion de
Zonas Libres de Armas Nucleares (ZLAN), cuya contribucién e importancia con

relacion al desarme y la no proliferacion, sera abordada en un apartado posterior.

En cuanto a los articulos VIl y IX, éstos describen los procedimientos de
enmienda, firma y entrada en vigor del Tratado, respectivamente; al tiempo que el
articulo X, en el parrafo 1, indica que todo Estado “tendra derecho, en ejercicio de

su soberania nacional, a retirarse del Tratado si decide que acontecimientos

126 Corte Internacional de Justicia. (8 de julio, 1996). Legalidad de la amenaza o uso de las armas nucleares.
Consultado: 6 de agosto de 2015. Disponible en: http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7497.pdf

127 pietrobon, A. (2014). “Nuclear powers’ disarmament obligation under Treaty on the Non-Proliferation of
Nuclear Weapons and the Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty: interactions between soft law and hard
law”, En Leiden Journal of International Law, 169, p. 10.

128 1bidem, p. 8.

129 ONU (1968), op. cit.
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extraordinarios, relacionados con la materia de que es objeto este Tratado, han

comprometido los intereses supremos de su pais”.'30

Como puede observarse, el articulo citado lineas arriba es ambiguo y permite
dar un amplio significado a lo que se podria entender como “acontecimientos
extraordinarios” e “intereses supremos”. A pesar de la existencia de este gran vacio
legal, el unico Estado que se ha retirado del TNP en sus 45 afios de existencia, ha
sido Corea del Norte; y antes de ello, en 1995, cuando se realiz6 la Conferencia de
Revision y Extension del Tratado, misma que, de acuerdo al articulo X, parrafo 2,
decidiria la prérroga o temporalidad indefinida de este instrumento, ningun Estado
Parte habia buscado su salida del TNP.

Como se indico, fue en la Conferencia de Revision y Extension del Tratado
del ano de 1995, cuando se tomo la decisién de prorrogarlo indefinidamente; ello
debido a que en esos 25 afos transcurridos, los logros en el ambito del desarme
habian sido escasos, por lo que existia (y existe) aun la necesidad de efectuar su
pleno cumplimiento.’™' No obstante, el hecho de que la decision que llevo a su
extension, fue tomada de forma unanime por los Estados participantes, también

evidencio el gran consenso Y legitimidad existente en torno al TNP.'32

Posteriormente, en la sesion de revision del tratado del afio 2000, se
acordaron los llamados “Trece Pasos Practicos” hacia el desarme nuclear, dentro
de los cuales, se sefalaron las acciones mas importantes que los Estados deberan
tomar en el futuro para coadyuvar a cumplir los objetivos del TNP. Entre éstos, se
mencionaron: la firma y entrada en vigor del Tratado para la Prohibicion Completa
de los Ensayos Nucleares (CTBT por sus siglas en inglés); la declaracion de

moratorias de ensayos nucleares por parte de cada uno de los ENA; la negociacion

130 idem.

131 Conferencia de 1995 de las Partes encargadas del examen y la prdorroga del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares. (1995). Decision 3: Prorroga del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares, p. 14. Consultado: 2 de agosto de 2015. Disponible en: bit.ly/1RSkgkP

132 Dahlitz, J. (Ed.). (1996). Future Legal Restraints on Arms Proliferation. Estados Unidos de América:
Organizacion de las Naciones Unidas, p. 74.
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de un tratado para la prohibicion en la produccién de material fisible, entre otros.33
Sin embargo, el caracter no vinculante de estos trece pasos, por tratarse de una
declaracion meramente politica, ha derivado en que los progresos hacia su

cumplimiento, quince aifios después de su publicacién, sean aun escasos. '3

Por ultimo, cabe sefialar que algunas de las objeciones centrales que se han
argumentado con relacién al TNP, se basan en el hecho de que es un instrumento
cuyo funcionamiento gira en torno a la discriminacion entre sus Partes; ya que, si
bien éste establece la prohibicion de adquirir armas nucleares o la tecnologia para
su produccion por parte de los ENAN, no prohibe a los ENA la mejora cualitativa de
sus artefactos nucleares, lo que mantiene intacta su capacidad militar; cuestion que

ha objetado principalmente India para mantenerse fuera del TNP.'35

Mientras que por otra parte, tal como ha sido sehalado por Israel, el TNP
“‘permite a un Estado Parte manufacturar los componentes de una arma nuclear,
notificar al OIEA y al Consejo de Seguridad que se retira del Tratado, y después
ensamblarla”;'3® ya que la linea que divide la produccién nuclear con fines pacificos
de aquella con fines bélicos, descansa mas en la buena intencion que en la posesién
de la tecnologia y el know-how. Es por ello, que seria mas preciso que el TNP
impusiera una prohibicién en el desarrollo de todos los componentes relacionados
con la produccion de armas nucleares y su explosién, mas que sobre la “fabricacion”

unitaria de armas nucleares. '3’

Debido a lo anterior, es que existe una relacion estrecha entre la conduccién
de pruebas nucleares, aunque sus resultados sean dirigidos a sustentar programas
nucleares con fines civiles, y el objetivo de la no proliferacion. De esta forma, se

comprende que parte de la decision de la Conferencia de Revision y Extension del

133 Graham, T. (Marzo, 2008). “The Origin and Interpretation of Article VI”, En Non-Proliferation Review, 15
(1), p. 9.

134 para una medicidn precisa de los progresos a favor del cumplimiento de los “13 pasos”, ver: Squassoni, S.
(2009). “Grading Progress on 13 Steps toward Disarmament”, En Carnegie Endowment for International Peace.
Consultado: 2 de agosto de 2015. Disponible en: http://carnegieendowment.org/files/13_steps.pdf

135 pietrobon, A., op. cit., p. 7.

136 En Barnaby, F. (1976). Armaments and Disarmament in the Nuclear Age. Suecia: SIPRI, p. 150.

137 Zhang, X. (2006). “The Riddle of ‘Inalienable Right’ in Article IV of the Treaty on the Non-Proliferation of
Nuclear Weapons: Intentional Ambiguity”, En Chinese Journal of International Law, 5 (3), p. 653.
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TNP, fuera la de llamar a la reforma del Tratado para la Prohibicién Parcial de los
Ensayos Nucleares en la Atmosfera, el Espacio Exterior y Bajo el Agua (PTBT por
sus siglas en inglés), de tal manera que también se incluyera la prohibicion de la

realizacion de pruebas bajo tierra.

2.2.2 TRATADO DE LA PROHIBICION PARCIAL DE LOS ENSAYOS NUCLEARES EN LA
ATMOSFERA, ESPACIO EXTERIOR Y BAJO EL AGUA (PTBT) Y EL TRATADO DE
LA PROHIBICION COMPLETA DE LOS ENSAYOS NUCLEARES (CTBT)

Uno de los logros, previos a la firma del TNP por parte del Comité de Desarme de
las Dieciocho Naciones, fue el de la creacion del Tratado de Prohibicion Parcial de
los Ensayos Nucleares. El convenio para la firma de este tratado se vio acelerado
cuando Estados Unidos y la URSS sostuvieron platicas bilaterales en Moscu, en el
marco de las reuniones con el Comité, las cuales habian iniciado en Ginebra en
marzo de 1962. El PTBT fue firmado en Moscu el 5 de agosto de 1963, y entré en
vigor el 10 de octubre del mismo afio. Entonces, existian tan sélo 4 naciones que
habian realizado pruebas nucleares: Estados Unidos, URSS, Reino Unido vy

Francia; entre las cuales, la ultima se negd a acceder a este instrumento.

El texto del Tratado posee una estructura simple de cinco articulos y tres
considerandos, entre los cuales se establece que el objetivo a mediano plazo es
“lograr la cesacién de todas las explosiones de pruebas de armas nucleares para
siempre”;138 por lo que en realidad, el rapido avance de las platicas que resultaron
en el texto del PTBT, se debié a que éste continu6 permitiendo la realizacion de
pruebas nucleares bajo tierra, de tal forma que sus beneficios versaron
principalmente sobre la contencion de los efectos negativos de las pruebas
nucleares hacia el medio ambiente y los seres humanos, mas que en la real voluntad
por detener la carrera armamentista. Lo anterior, fue expresado por el Presidente

estadounidense John F. Kennedy, cuando dijo que:

138 Departamento de Estado de los Estados Unidos de América. (S/f). Treaty Banning Nuclear Weapon Tests
in the Atmosphere, in Outer Space and Under Water. Consultado: 4 de agosto de 2015. Disponible en:
http://www.state.gov/t/isn/4797 .htm#treaty
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Los Estados Unidos poseen mas experiencia en la realizacién de pruebas bajo tierra
que ninguna otra nacidén, y pretendemos usar esta capacidad para mantener la
actualizacién de nuestro arsenal. (...) [Sin embargo,] estaremos listos para continuar las

pruebas en la atmdsfera de ser necesario. 39

Es el articulo |, en sus parrafos 1 y 2, donde se establecen las disposiciones mas

relevantes del texto. En él, las partes (Estados Unidos, URSS y Reino Unido):

Se comprometen a prohibir, a evitar, y a no supervisar explosiones de pruebas de armas
nucleares, o cualquier otra clase de explosién nuclear, en cualquier lugar bajo su
jurisdiccién o control[:] (...) En la atmésfera; mas alla de sus limites, incluyendo el
espacio ultraterrestre; o debajo del agua, incluyendo las aguas territoriales o la alta mar;
(...) [yl a abstenerse de causar, fomentar o de cualquier manera participar, en la
realizacion de explosiones de pruebas de armas nucleares, o cualquier otra explosion

nuclear (...).14°

En cuanto a los cuatro articulos siguientes, éstos tratan cuestiones procedimentales
como la firma y entrada en vigor (art. lll), la extension y salida del tratado (art. |V),
etc. En general, la relevancia del PTBT fue que constituyé un paso hacia la total
prohibicién de los ensayos nucleares como objetivo principal; ya que incluso este
tratado no fue dotado de un instrumento de verificacion internacional, como en el
caso del TNP y el OIEA, por lo que se esperaba que los Estados con sus propios

medios fueran quienes comprobaran su cumplimiento.

Debido al caracter poco riguroso del PTBT, sumado a otros acuerdos de
restringido alcance como el Tratado para la Limitacion de las Explosiones Nucleares
Bajo Tierra (1974) y el Tratado sobre las Explosiones Nucleares con Fines Pacificos
(1976), mismos que pusieron el limite para la realizacion de pruebas nucleares en
150 kilotones (casi 10 veces mas poderosas que aquellas de las bombas de
Hiroshima y Nagasaki); diversas naciones, especialmente el movimiento de los

Paises No Alineados (PNA), comenzaron a presionar para el inicio de negociaciones

139 En Barnaby, F., op. cit., p. 224.
140 pepartamento de Estado de los Estados Unidos de América, op. cit.
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dirigidas al cumplimiento del objetivo de la firma de un tratado para prohibir

completamente los ensayos nucleares.

Como resultado de estos esfuerzos internacionales, se llevdo a cabo la
Conferencia de enmienda del PTBT, la cual inici6 en el afio de 1991, pero sus
negociaciones se prolongaron hasta 1993, cuando se decidioé que el Presidente de
la Conferencia trabajara de forma conjunta con el Comité de Desarme, a quien se
le transfirié la tarea de disefar el texto de un CTBT; mismo que se firmd el 10 de
septiembre de 1996. Sin embargo, debido a que su entrada en vigor contempla la
firma y ratificacion de las 44 naciones que operan reactores nucleares,'' ésta se
ha prolongado, ya que Estados Unidos, China, Iran, Egipto, e Israel, permanecen

sin ratificar el tratado; y Pakistan, India y Corea del Norte, sin firmarlo.'42

Desde el afio de 1945, en que se llevd a cabo la primera prueba nuclear en
Alamogordo, Nuevo México, hasta el afo 1996, en que se firmé el CTBT, se calcula
que se efectuaron alrededor de 2,050 explosiones de este tipo;'*3 y a pesar de que
los paises nuclearmente armados (salvo Corea del Norte) hayan declarado
moratorias unilaterales en cuanto a sus ensayos nucleares,'** también es cierto que
de considerarlo vital para su seguridad, no vacilarian en continuar realizandolas; de
ahi la importancia de la entrada en vigor del CTBT como instrumento juridicamente

vinculante.

Debido a la tardanza en cuanto a la entrada en vigor del CTBT, cada dos
anos, desde 1999, se han conducido reuniones internacionales conocidas como
“Conferencia del Articulo XIV”, por ser éste donde se encuentran las disposiciones

al respecto a su entrada en vigor. A pesar de la situacion ambigua en la que

141 Nuclear Threat Initiative. (Febrero, 2008). Treaty Banning Nuclear Tests in the Atmosphere, the Outer Space
and Under Water. Consultado: 8 de agosto de 2015. Disponible en: bit.ly/1IN2sEQU

142 comprehensive Test Ban Treaty Organization. (S/f). Status of Signature and Ratification. Consultado: 3 de
agosto de 2015. Disponible en: https://www.ctbto.org/the-treaty/status-of-signature-and-ratification/

143 purante estos afios, Estados Unidos llevd a cabo 1,032 pruebas nucleares; la URSS, 715; Reino Unido, 45;
Francia, 210; y China, 45. Mientras que de forma posterior a 1996, se han llevado a cabo 7 pruebas nucleares:
cinco por India, en 1998; dos por Pakistdn, en 1998; y tres por Corea del Norte, en 2006, 2009 y 2013,
respectivamente. En United Nations Organization. (S/f). International Day against Nuclear Tests. Consultado:
5 de agosto de 2015. Disponible en: http://www.un.org/en/events/againstnucleartestsday/history.shtml

144 Las moratorias fueron declaradas por URSS, en 1990; por Reino Unido, en 1991; por Estados Unidos, en
1992; por China y Francia, en 1996; y por India y Pakistan, en 1998.
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permanece este tratado, la Organizacién para el Tratado de la Prohibicion Completa
de Ensayos Nucleares (CTBTO), cuya creacion se estipula en el texto; ademas de
otros instrumentos de los que se apoyara una vez iniciada su vigencia, ya han sido
instituidos y han comenzado a funcionar, por lo cual es preciso realizar un analisis

del texto del CTBT con miras a un futuro préximo en el que inicie su operatividad.

El contenido del CTBT, a diferencia del PTBT, es de gran complejidad y

amplitud. En el primer articulo, parrafos 1y 2, se establece la obligacién de:

[N]o llevar a cabo pruebas de armas nucleares, o cualquier otra clase de explosion
nuclear (...) en cualquier lugar bajo su jurisdiccion o control [de los Estados Parte]. (...)

[Y] abstenerse de causar, alentar, o de alguna forma participar en la conduccién de

alguna prueba de armas nucleares o cualquier otra clase de explosién nuclear.'#®

Mas adelante, se instaura la creacion de la CTBTO, la cual tiene como objetivo
verificar el cumplimiento de las disposiciones del tratado, asi como fungir de “foro
de consulta y cooperacion entre los Estados Parte” (art. 11).'46 Dicha organizacion,
constara de un Secretariado Técnico y un Consejo Ejecutivo, los cuales se guiaran

por las lineas establecidas en la Conferencia de Estados Parte.

Asimismo, en el texto (art. IV) se contempla la creacién de un Sistema
Internacional de Monitoreo (SIM), mismo que junto con la consulta y clarificacion,
las inspecciones de sitio, y las medidas de construccion de confianza, constituyen
los instrumentos de verificacion empleados por la Organizaciéon del CTBT. Para el
momento en que se encuentre operando completamente, el SIM contara con 321
estaciones de monitoreo y 16 laboratorios de radionuclidos; ademas de que se
apoyara de cuatro tecnologias distintas para la deteccion de material nuclear, que

son: estaciones sismicas, infrasonido, hidroacustica y muestras atmosféricas.'#’

145 Comisién Preparatoria para el Tratado para la Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares. (S/f).
“Tratado para la Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares”, En Organizacion del Tratado para la
Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares. Consultado: 2 de agosto de 2015. Disponible en:
bit.ly/1gbK6En

146 jdem.

147 Rauf, T. (Octubre, 1999). “Successes of the Nuclear Non-Proliferation Regime”, En James Martin Center for
Non-Proliferation Studies. Consultado: 8 de agosto de 2015. Disponible en: bit.ly/1Y53IdI
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Es el recurso ultimo de las inspecciones de sitio, y las disposiciones que al
respecto se estipulan, lo que representa una facultad importante que le es otorgada
tanto al Secretariado Técnico como al Consejo Ejecutivo. El primero posee la
funcién de examinar y procesar las solicitudes que existan por parte de los Estados
miembros con relacidén a la sospecha de que se ha dirigido una explosion nuclear
en el territorio perteneciente a otro Estado Parte, mismas que seran aprobadas con
30 votos afirmativos de un total de 51 (apartado D); mientras que el Consejo debera
tomar decisiones y planear acciones con base en los reportes hechos por el

Secretariado (apartado C).

Sin embargo, las inspecciones de sitios, deberan ser hechas “de la forma
menos intrusiva posible consistente con los tiempos y eficiencia necesarios para el
cumplimiento de sus objetivos” (art. 2);'4® al tiempo que estas inspecciones, o su
aprobacion para realizarse, podran ser terminadas de considerar, el Consejo
Ejecutivo, que su causante es de naturaleza arbitraria o abusiva (apartado D, art.
IV). Y de lo contrario, si el Consejo se encuentra frente a un caso grave de violacion
del Tratado, “podra senalar la cuestion a la atencion de las Naciones Unidas,

incluyendo la informacion y las conclusiones pertinentes” (art. V, parrafo 4).149

Por ultimo, de forma idéntica al TNP y al PTBT, se mantiene la clausula de
salida del Tratado en el articulo IX; asi como la duracién ilimitada de este
instrumento, y se fija su entrada en vigor para 180 dias después de que sea

ratificado por los 44 Estados enumerados en el anexo 2 (art. XIV).

Como pudo observarse a partir de un breve analisis del texto del Tratado, su

importancia recae en que:

[L]a cesacion de todas las explosiones de armas nucleares y de todas las demas
explosiones nucleares, (...) [restringen] el desarrollo y la mejora cualitativa de las armas

nucleares y (...) [ponen] fin al desarrollo de nuevos tipos avanzados de armas nucleares,

148 joflem.
149 jdem.
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[por lo que el CTBT] constituye una medida eficaz de desarme y de no proliferacion en

todos sus aspectos (...)."%°

Lo anterior, debido a que no sdlo pone alto a la proliferacion cualitativa de las armas
nucleares, sino que también a la horizontal, ya que no permite que ningun Estado
no poseedor de armas nucleares pueda adquirirlas, por la necesidad que representa
realizar pruebas nucleares en las fases iniciales del proceso de su produccién; de
ahi que se considere al CTBT como un tratado de naturaleza no discriminatoria, a
diferencia del TNP.

Sin embargo, también debe reconocerse que, desde la fecha en que el CTBT
fue firmado, hasta el momento de realizacion de la mas reciente Conferencia del
Articulo XIV (septiembre 2015), han transcurrido casi dos décadas; y por tanto, sus
implicaciones para la no proliferacion son distintas ahora de lo que fueron a fines
del siglo XX. Esencialmente, debido a los umbrales tecnoldgicos que han logrado
alcanzar las potencias nucleares, los cuales no fueron previstos cuando se negocio

el texto del Tratado.

En este sentido, el CTBT prohibe la mejora cualitativa de las armas
nucleares, mas no contempla el continuo mejoramiento de los vectores de
lanzamiento, ni los nuevos métodos de simulacion computarizada para la ubicacion
de errores de disefio en los artefactos nucleares sin necesidad de realizar
explosiones;'' de tal forma que incluso se ha llegado a afirmar que “el CTBT sdlo
pudo concluirse cuando las potencias ya habian llevado a cabo un suficiente nimero
de ensayos nucleares y [cuando] la continuacion de las pruebas resultd

innecesaria”. 192

Ademas, cabe resaltar el hecho de que este instrumento no abona a la
reducciéon de las armas nucleares, s6lo congela su numero; por lo que su

contribucion va dirigida especificamente a la no proliferacion y a la limitacién de

150 jdem.

151 Arnett, E. (Ed.). (1996). Nuclear Weapons after the CTB: Implications for Modernization and Proliferation.
Suecia: Oxford University Press, p. 3.

152 Qasim, M. (Diciembre, 2013). “CTBT: A Critical Evaluation from a Pakistani Perspective”, En Institute of
Strategic Studies of Islamabad. Consultado: 5 de agosto de 2015. Disponible en: http://issi.org.pk/?p=1871
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armamentos, mas que al desarme; aunque no por ello debe negarse que su
existencia constituira, una vez ratificado por los Estados faltantes, un paso firme

hacia el cumplimiento del articulo VI.
2.3 ORGANISMOS QUE PROMUEVEN LA NO PROLIFERACION Y EL DESARME NUCLEAR

Disarmament is not a policy by itself; it is part of
the general policy of the UN. But it is a vital part
of that policy; without it, the UN institutions can
never function as they should.

Philip Noel-Baker,
Premio Nobel de la Paz 1959.
2.3.1 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

Como se menciond al inicio del presente capitulo, los esfuerzos unilaterales para
controlar el uso de la tecnologia nuclear fueron los primeros en manifestarse. No
obstante, a partir de que el problema de las armas nucleares comenzo6 a expandirse,
la ONU empez6 a jugar un papel central en la contencién del problema nuclear. Ha
sido principalmente en el foro de la Asamblea General, en su Primera Comisién, y
en la Conferencia de Desarme (y sus predecesores), donde se han llevado a cabo
los esfuerzos mas consistentes dirigidos hacia la no proliferaciéon y el desarme
nuclear; cuestion directamente relacionada con el impasse que durante la Guerra

Fria existié en el Consejo de Seguridad al respecto de estos temas.

No fue sino que hasta el inicio de la década de los noventa, con el fin de la
confrontaciéon Este-Oeste, que el Consejo de Seguridad introdujo gradualmente en
su agenda el tema de las armas nucleares, creando nuevos mecanismos para el
cumplimiento de su mandato; los cuales constituyen importantes precedentes de
caracter vinculante que refuerzan los tratados preexistentes. Y de igual forma, la
participacion de la Corte Internacional de Justicia con respecto al tema, si bien
escasa por las funciones y competencias que a ésta corresponden, también ha

logrado jugar un rol importante a raiz de sus opiniones consultivas.

El presente apartado se dedicara a retomar los logros y retos mas
importantes que han surgido dentro de las Naciones Unidas, en los tres 6rganos

mencionados previamente, con respecto a la cuestién de la no proliferacién y el
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desarme nuclear. Los esfuerzos de la Asamblea General, la Comision de Desarme
y la Conferencia de Desarme seran abordados de forma conjunta por su importante
conexidn. Esta ultima, a pesar de que no constituye un 6rgano del sistema de
Naciones Unidas, si posee estrechos vinculos con éste; ya que rinde sus informes
ante la Asamblea General anualmente, y aunque no esta obligado por las decisiones

y resoluciones de ésta, si las toma en cuenta para trazar sus lineas de accion.

2.3.1.1 LA AsAMBLEA GENERAL
De acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, articulo 11.1: “La Asamblea
General podra considerar (...) los principios que rigen el desarme y la regulacién de
los armamentos, y podra también hacer recomendaciones con respecto de tales
principios a los Estados Miembros y al Consejo de Seguridad (...)".1%3 El parrafo
anterior, es el fundamento juridico de las acciones de la Asamblea General al

respecto del desarme, la no proliferacién y el control de armamentos.

La accién de este 6érgano de la ONU con relacion a dichos temas, inicia desde
el momento en que emite su resolucion 1 (1), en la cual se establece la creacién de
la Comision de Energia Atomica (CEA), con el objetivo de asegurar el uso
exclusivamente civil de esta fuente de energia. A lo largo de los afios posteriores,
las propuestas y contrapropuestas hechas por parte de Estados Unidos, la URSS y
Reino Unido, principalmente, con relacién a las medidas para limitar y erradicar la
produccion de energia nuclear y armas nucleares, difirieron considerablemente; por
lo que se evidencio que los paises integrantes del Consejo de Seguridad no podrian
llegar a acuerdo alguno debido a sus visiones contrapuestas. A partir de ese
momento, la Asamblea General se convirtid en el espacio central para llevar a cabo

discusiones y propuestas dentro de ese ambito.

En el afo de 1952, por la Resolucion 502 (VI), la Asamblea General combiné
las lineas de accion de la CEA con las de la Comisién de Armamentos
Convencionales, creada en 1947 por el Consejo de Seguridad, en una sola

Comision de Desarme, misma a la que le fue atribuida la tarea de crear el texto de

153 Organizacidn de las Naciones Unidas. (1945). Carta de las Naciones Unida, s/f. Consultado: 4 de septiembre
de 2015. Disponible en: http://www.un.org/es/documents/charter/chapter4.shtml
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un tratado para “la reglamentacion, limitacion y reduccién equilibrada de todas las
fuerzas armadas y armamentos; (...) [y para] la eliminacion de todas las armas
principales (...) utilizables para la destruccion en masa” (AG/RES/704 [VII])."% Para
dotar de mayor legitimidad a la Comisién, su membrecia fue expandida a todos los

Estados integrantes de la ONU.

En 1953, la Comision de Desarme propuso la creacion de un Subcomité de
Cinco Naciones (Canada, Francia, URSS, Estados Unidos y Reino Unido), que
deberia llegar a un acuerdo sobre un plan de desarme completo. A partir de este
afo, y hasta 1957, el Subcomité se reunié periédicamente sin poder llegar a ningun
convenio, por lo que se disolvié. En 1959, para coadyuvar a los esfuerzos de la
Comision, estos mismos Estados, establecieron el Comité de las Diez Naciones
para el Desarme, el cual incluyo paises de ambos bloques, y significd un esfuerzo
fuera de la ONU, aunque auspiciado por ésta. El Comité fue ampliado en 1962, y se
afadieron ocho miembros provenientes de los PNA."™ En 1969, su legitimidad
como foro de discusién para los temas de no proliferacion y desarme llevo a que
fuese aprobado por la Asamblea General, y asi se convirtiera en la Conferencia del
Comité de Desarme, con una membrecia de 26 Estados; y mas adelante, en 1975,

de 31 paises.

También en 1959, por medio de la Resolucién 1378, y a pesar de que en la
practica la Asamblea General hubiese tomado las directrices del desarme y la no
proliferacion, los 82 miembros que en ese momento constituian la totalidad de la
ONU, pusieron el tema del desarme general y completo formalmente en la agenda
de este organo. Ahi, se reconocio que “la cuestion del desarme general y completo

es la mas importante que se plantea al mundo de hoy”.1%6

154 Asamblea General de las Naciones Unidas. (1953). Reglamentacidn, limitacién y reduccidn equilibrada de
todas las fuerzas armadas y armamentos: informe de la Comision de Desarme. Consultado: 5 de septiembre
de 2015. Disponible en: bit.ly/1UyFODA

155 Los paises que integraron el Comité de las Dieciocho Naciones fueron: Brasil, Bulgaria, Birmania, Canada,
Checoslovaquia, Estados Unidos, Etiopia, Francia, India, Italia, México, Nigeria, Polonia, Rumania, Reino Unido,
Republica Arabe Unida, Suecia y la URSS.

156 Asamblea General de las Naciones Unidas. (1959). Resoluciones aprobadas sobre la base de los informes
de la primera comision. Consultado: 5 de septiembre de 2015. Disponible en: bit.ly/25BSZak
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En 1961, Estados Unidos y la URSS hicieron llegar al Presidente de la
Asamblea General el documento conocido como la Declaracion McCloy-Zorin,
mismo que delineaba ocho principios para las negociaciones de desarme, y entre
los que destacaba la necesidad de llegar al completo desarme nuclear bajo estricto
y efectivo control internacional de principio a fin; lo cual mas tarde seria retomado
por las negociaciones que dieron origen al TNP.'5 Siguiendo esa misma linea, en
un inicio, el Comité de las Dieciocho Naciones tuvo el objetivo de concretar en un
texto los acuerdos y principios establecidos bilateralmente por la Declaracion

McCloy-Zorin.

Sin embargo, debido a algunas discrepancias en cuanto a los procedimientos
mediante los cuales se debia alcanzar el objetivo ultimo del desarme total, se
decidi6 que seria mas benéfico emprender medidas parciales hacia su consecucion.
Tales medidas fueron los acuerdos que, a lo largo de la década de 1960, y a través
de la Asamblea General, se concretaron. A saber: el Tratado Antartico (1959), el
Tratado para la Prohibicion Parcial de los Ensayos Nucleares (1963), el Tratado
sobre los Principios que Gobiernan las Actividades de los Estados en la Exploracién
y Uso del Espacio Exterior, incluyendo la Luna y otros Cuerpos Celestes (1967), y
el Tratado sobre la No Proliferacion Nuclear (1968). Estos instrumentos
internacionales, a excepcion del ultimo, ponian especial hincapié en la proteccion
de ciertos espacios o territorios de los efectos negativos de las armas nucleares y

su proceso de desarrollo.

En el caso del TNP, fue la Asamblea General, quien en 1965, mediante la
Resolucion 2028 (XX) pidié al Comité de Desarme de las Dieciocho Naciones que
examinara la cuestiéon de la no proliferacién; y al afo siguiente, le solicité que
elaborara el texto de un tratado para la no proliferacién de armas nucleares. Este
fue aprobado por la Resolucién 2373 (XXII), con 95 votos a favor, 4 en contra 'y 21

abstenciones. Las conferencias de Revisién del TNP, mismas que se llevan a cabo

157 Rydell, R. (2009). “Nuclear Disarmament and General and Complete Disarmament”. En Krieger, D. (Ed.),
The Challenge of Abolishing Nuclear Weapons. Londres: Transaction Publishers, p. 6.
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cada cinco afos, se han convertido en un foro para la discusion de los temas de

desarme nuclear.

En el mismo afno en que el Comité de Desarme de las Dieciocho Naciones
cambia su nombre al de Conferencia del Comité de Desarme (1969), la Asamblea
General declaré a la década de los 70 como el Primer Decenio para el Desarme; lo
cual mostraba la necesidad de acelerar los esfuerzos hacia la generacion de
medidas efectivas dirigidas a la cesacion de la carrera armamentista en todas sus
dimensiones. A pesar del énfasis puesto en ello, durante estos diez afos, en el
ambito nuclear, solo logré concertarse el Tratado sobre la Prohibicion de Emplazar
Armas Nucleares y Otras Armas de Destruccién en Masa en los Fondos Marinos y

Oceanicos y su Subsuelo (1971).

Debido a este fracaso, en 1978, la Asamblea General decidié llamar al Primer
Periodo Extraordinario sobre desarme, que se llevo a cabo del 23 de mayo al 30 de
junio. Esta sesién concluyd en su documento final, que: “El Decenio para el
Desarme que fue declarado solemnemente en 1969 por las Naciones Unidas esta
por terminar. Desafortunadamente, los objetivos establecidos en esa ocasion por la
Asamblea General parecen estar tan lejos hoy que como estaban en ese momento
(...)".1%8 Asimismo, especifico que:

[E]s preciso concertar y aplicar acuerdos sobre la cesacién de la carrera de armamentos
y sobre medidas auténticas de desarme teniendo en cuenta la necesidad de los Estados
de proteger su seguridad. (...) Entre tales medidas, las medidas eficaces de desarme

nuclear y la prevencion de la guerra nuclear tienen la mas alta prioridad.'°

A raiz de los resultados que reconocio el Periodo Extraordinario sobre desarme, la
Asamblea General declaré a la década de los afios 80 como el Segundo Decenio

para el Desarme; ademas de acreditar a la recién nombrada Conferencia de

158 Asamblea General de las Naciones Unidas. (Junio, 1978). Resoluciones y decisiones aprobadas por la
Asamblea General durante su décimo periodo extraordinario de sesiones. Consultado: 4 de septiembre de
2015. Disponible en: http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/S-10/4

159 jdem.

61



Desarme’® como el “Unico foro multilateral de negociacién en materia de desarme”.
La Conferencia, en su primera sesion llevada a cabo en 1979, diseidé una lista
conocida como “Decalogo”, en donde enuncidé sus prioridades con relacion al
desarme, limitacion y control de armamentos y no proliferacion.'®? Al afio siguiente,
para coadyuvar a los esfuerzos diplomatico-politicos al interior de la Asamblea y
otros foros, se creo el Instituto de las Naciones Unidas de Investigacion sobre el
Desarme (UNIDIR), institucion autonoma cuyo estatuto fue aprobado por la

Asamblea General en su Resolucion 39/148 H.

El Segundo Periodo Extraordinario sobre desarme, ocurrido en 1982,
continuo con los trabajos dirigidos hacia la no proliferacion y el desarme; aunque de
forma distinta a las ocasiones anteriores, existidé una gran movilizacion civil que
exigio resultados en estos ambitos; postura que estuvo respaldada por las mas de
450 Organizaciones No Gubernamentales (ONGs) que tuvieron oportunidad de
participar en esta sesién.’® Como resultado, se creo la hoy Oficina de Asuntos de
Desarme de las Naciones Unidas, nombrada de tal forma en 2007, tras haber sido
un departamento (1982-1992), un Centro dentro del Departamento de Asuntos
Politicos (1992-1997), y el Departamento de Asuntos de Desarme (1997-2007).163

En 1987, se llevd a cabo en Nueva York la Conferencia Internacional sobre

la Relacion entre Desarme y Desarrollo, misma que por primera vez centrd la

160 Sys miembros pasaron de 39 en 1990, a 62 en 1996, 66 en 1996; y actualmente estd compuesto por 65
miembros que son: Suddfrica, Argelia, Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bangladesh, Bélgica,
Bielorrusia, Brasil, Bulgaria, Camerun, Canadd, Chile, China, Colombia, Cuba, Ecuador, Egipto, Espafia,
Eslovaquia, Estados Unidos, Etiopia, Rusia, Finlandia, Francia, Hungria, India, Indonesia, Iran, Irak, Irlanda,
Israel, Italia, Japdn, Kazakstan, Kenia, Malasia, Marruecos, México, Mongolia, Myanmar, Nigeria, Noruega,
Nueva Zelanda, Paises Bajos, Pakistan, Peru, Polonia, Siria, Republica de Corea, Republica Democratica del
Congo, Corea del Sur, Rumania, Reino Unido, Senegal, Sri Lanka, Suecia, Suiza, Tunez, Turquia, Ucrania,
Venezuela, Vietnam y Zimbabue.

161 | as diez prioridades en su agenda son: 1) armas nucleares en todos sus aspectos; 2) armas quimicas; 3)
otras armas de destruccidon masiva; 4) armas convencionales; 5) reduccidn de presupuestos militares; 6)
reduccidn de fuerzas armadas; 7) desarme y desarrollo; 8) desarme y seguridad internacional; 9) medidas
colaterales; medidas de construccion de confianza; y 10) programa integral sobre desarme dirigido al desarme
general y completo bajo efectivo control internacional.

162 Boothby, D. (2002). “The United Nations and Disarmament”, En International Relations Studies and the
United Nations Occasional Papers, no. 1, p. 13.

163 United Nations Office for Disarmament Affairs. (S/f). About us: UNODA. Consultado: 6 de septiembre de
2015. Disponible en: http://www.un.org/disarmament/about/
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atencion sobre la relacidn existente entre ambos, el reconocimiento de la magnitud
y consecuencias del gasto militar como limitante para el desarrollo mundial, y en la
propuesta de diversas formas para reducir gastos militares por medio del

desarme.164

En 1988, el Tercer Periodo Extraordinario de la Asamblea General para el
desarme, concluy6 sin que fuera posible llegar a consenso para adoptar un
documento final, lo que evidencidé las discrepancias alrededor del tema. Debido a
ello, en 1990, la Asamblea General aprobé la declaracion del Tercer Decenio para
el Desarme, en cuyo documento final se establecié que se deben “proseguir con
urgencia las gestiones para la pronta reduccion y, en ultimo término, la eliminacion
de las armas nucleares, y los trabajos en pro de una prohibicion total de los ensayos

nucleares”.16%

Como se menciond en un apartado previo, con motivo de la Conferencia de
Revision y Extension del TNP de 1995, la decision de prorrogar su duracion de
forma indefinida estuvo acompafnada de un claro reconocimiento de que “los
objetivos finales (...) [son] la eliminacién total de las armas nucleares y de un tratado
sobre el desarme general y completo bajo estricto y efectivo control internacional”. 66
Ello se materializd de forma mas concreta en el paso nimero once' de los “Trece
Pasos Practicos” hacia el desarme de la Conferencia de Revision del TNP del afio
2000; en la cual también se pidio a la Conferencia de Desarme el establecimiento
de un drgano subsidiario para tratar los temas de desarme nuclear, el cual es
conocido como el “Grupo Ad Hoc para la cesacion de la carrera armamentista y el

desarme nuclear”.168

164 Grupo de Expertos Gubernamentales sobre la Relacién entre Desarme y Desarrollo. (2005). La relacién
entre desarme y desarrollo en el contexto internacional contempordneo. Ginebra: Organizacidon de las
Naciones Unidas, p. 7.

165 Asamblea General de las Naciones Unidas. (1990). Declaracién del decenio 1990 Tercer Decenio para el
Desarme. Consultado: 6 de septiembre de 2015. Disponible en: bit.ly/1UZy1i5

166 Conferencia de 1995 de las Partes encargadas del examen y la prérroga del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares (1995), op. cit.

167 E| paso nuimero once se lee: “Reafirmando que el objetivo ultimo de los esfuerzos de los Estados en el
proceso de desarme es el desarme general y completo bajo efectivo control internacional”.

168 7aleski, J. (Enero, 2010). Nuclear Disarmament in the Conference of Disarmament. UNIDIR, p. 10.
Consultado: 7 de septiembre de 2015. Disponible en: bit.ly/1MIgnG4
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Un afio mas tarde de que se aprobara la prérroga indefinida del TNP, también
se logré concretar el Tratado para la Prohibicion Completa de los Ensayos
Nucleares, aprobado por la Resolucion 50/245; ademas de que se amplié la
membrecia de la Conferencia de Desarme, de tal forma en que ésta concordara con
aquellos paises que en algun momento desarrollaron o se encontraban

desarrollando actividades nucleares (62 Estados).'®®

Con relacién al establecimiento del Comité Ad Hoc en el afio 2000, cabe
mencionar que hasta el 2009, no fue posible para los Estados pertenecientes a la
Conferencia acordar sobre un programa de trabajo para éste. Fue precisamente en
ese afo, cuando no soélo se adoptod el programa de trabajo para el Comité Ad Hoc,
sino que también se cred un grupo de trabajo para la negociacién de un tratado para
la prohibicién de la produccion de material fisible, y uno mas relacionado con la
cuestion de la carrera armamentista en el espacio exterior y las garantias negativas
de seguridad. A pesar de su aprobacién, el programa de trabajo no ha sido

implementado.

En el afo 2008, Malasia y Costa Rica circularon una propuesta de resolucion
de enfoque integral, la cual consiste en un cronograma, dentro del cual se estipulan
los tiempos y fases para el total desarme nuclear. No obstante, si bien representa
un gran avance, por ser un plan de accion preciso hacia el desarme, esta pendiente
aun su negociacion en cualquiera de los foros relevantes. De la misma forma, han
sido aplazadas la declaracion del Cuarto Decenio para el Desarme, convocado
desde el afio 2006 por la Resolucién 61/67; y la Cuarta Sesion Extraordinaria para

el desarme, convocada en diciembre del ano 2010, por la Resolucién 65/66.

En el afo 2013, la Comision de Desarme del 67° periodo de sesiones de la
Asamblea General, aprob6 diversas resoluciones encaminadas a continuar con los
esfuerzos en pro del desarme nuclear: la Resolucién 67/39, que cred un Grupo de
Alto Nivel para revitalizar las negociaciones en la Conferencia de Desarme; la

Resolucion 67/56, que establecié el Grupo de Trabajo Abierto sobre Desarme

169 Figueroa, U. (2010). Organismos Internacionales: Teorias y sistemas universales (Tomo [). Santiago: RIL
Editores, p. 295.
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Nuclear, como propuesta de Austria, México y Noruega, al que le fue otorgada la
tarea de desarrollar propuestas para avanzar en las negociaciones multilaterales de
desarme; la Resolucion 67/53, que integré un Grupo Gubernamental de Expertos
para el tratado de la prohibicion de la produccidon de material fisible; y la Resolucién
67/518, que cred el Grupo Abierto de Trabajo para el Cuarto Periodo Extraordinario

para el desarme.

A este punto muerto en que se encuentran las negociaciones sobre desarme,
debe sumarsele el hecho de que en la mas reciente Conferencia de Revision del
TNP, ocurrida en abril-mayo de 2015, los Estados participantes no pudieron llegar
a consenso para la aprobacion de un documento final; asi como el hecho de que,
desde el afio de 1996, contrariamente a los esfuerzos dirigidos a lo largo de las ya
nueve conferencias para facilitar la entrada en vigor del CTBT, éste continua sin ser

ratificado por el nimero necesario de Estados.

2.3.1.2 EL CONSEJO DE SEGURIDAD
El Consejo de Seguridad recibié el mandato principal, segun el articulo 26 de la

Carta de las Naciones Unidas, para:

A fin de promover el establecimiento y mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales con la menor desviacién posible de los recursos humanos y econémicos
del mundo hacia los armamentos, (...) tendra a su cargo, (...) la elaboracion de planes

(...) para el establecimiento de un sistema de regulacién de los armamentos.'”®

No obstante, debido a las dinamicas de la Guerra Fria, la Asamblea General y otros
foros, decidieron tomar la iniciativa en dichos temas. No fue sino que al fin de este
periodo, ya en 1992, que el Consejo se reunidé por primera vez a nivel de jefes de
Estado, para reconocer la amenaza a la seguridad que representaban las Armas de
Destruccion Masiva (ADM); y a partir de ello, comenz6 a desempenar un papel mas
protagdnico mediante el estudio de casos especificos y la innovacion en cuanto a

medidas vinculantes para hacer cumplir sus resoluciones (articulo 36).

170 ONU (1945), op. cit.
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Los casos siguientes representan sus contribuciones mas importantes, al
respecto de las armas nucleares: el programa nuclear de Israel (1981); el programa
de armas de destruccion masiva iraqui (1991-2007); el programa nuclear
norcoreano (desde 1993); los ensayos nucleares conducidos por Pakistan e India
(1998); y el incumplimiento de Irdn con respecto a las demandas del OIEA para
establecer medidas de confianza sobre la naturaleza pacifica de su programa
nuclear (2006-2015).

Los casos anteriores, han llegado al Consejo de Seguridad por medio de dos
principales vias: La primera, por parte del OIEA, con base en el articulo XII.C de su
estatuto, el cual establece que ésta “pondra [el] incumplimiento [de cualquier
Estado] en conocimiento de todos los miembros [del OIEA], asi como del Consejo

de Seguridad”;'"" y la segunda, por la solicitud de uno o0 mas miembros de la ONU.

Por su parte, los instrumentos que han sido utilizados por el Consejo para
lidiar con estos casos, son esencialmente cuatro, y dependen del grado de amenaza
a la paz internacional que éstos representen. Dichas herramientas son: expresiones
de preocupacion y condena de los actos del Estado en cuestion; demandas de
adherirse a los instrumentos internacionales relevantes; sanciones; y monitoreo e
inspecciones intrusivas, combinadas con sanciones y mandatos. En la TABLA 1 se
muestran cada uno de los casos con las respectivas medidas que el Consejo ha

tomado:

171 Organizacién Internacional para la Energia Atémica. (1956). Estatuto del Organismo Internacional para la
Energia Atomica. S/f, p. 11. Consultado: 8 de septiembre de 2015. Disponible en:
https://www.iaea.org/sites/default/files/statute_sp.pdf
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TABLA 1. RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD EN LOS CASOS DE VIOLACION AL
REGIMEN DE NO PROLIFERACION NUCLEAR

EXPRESION DE DEMANDAS DE INSPECCIONES
PREOCUPACION Y ADHERIRSE A SANCIONES INTRUSIVAS Y
CONDENA TRATADOS MONITOREO
INTERNACIONALES
S/RES/478
Israel (19 de junio, 1981).
S/RES/1762 S/RES/661(6 de | S/RES/687;

Irak
(1990-2003)

(29 de junio, 2007).

agosto, 1990);
S/RES/687
(3 de abril, 1991);

S/RES/1051 (27 de
marzo de 1996);
S/RES/1248 (17 de

S/RES/1137 (12 de | diciembre de
noviembre de | 1999);
1997); S/RES/1483 | S/RES/1441 (8 de
(22 de mayo, 2003). | noviembre, 2002).
S/25562 (8 de abril,
Corea del Norte | 1993); S/RES/825
(1993-1994) (11 de mayo, 1993);
S/PRST/1994/13 (31
de marzo, 1994); y
S/PRST/1994/28 (30
de mayo, 1994).
S/RES/1695 (15 de S/RES/1695; S/RES/1695;
Corea del Norte | julio, 2006); S/RES/1718; S/RES/1718;
(desde 2005) S/RES/1718 (14 de S/RES/1874; S/RES/1874;
octubre, 2006); S/RES/2087; S/RES/2087;
S/RES/1874 (12 de S/RES/2094. S/RES/2094;
junio, 2009); S/RES/2087 (22 de
S/RES/2087 (22 de enero, 2013);
enero, 2013); S/RES/2094 (7 de
S/RES/2094 (7 de marzo, 2013);
marzo, 2013). S/RES/2270 (2 de
marzo, 2016).
India: S/RES/1172

India-Pakistan

S/PRST/1998/12 (14
de mayo, 1994).

Pakistan:
S/PRST/1998/17 (29
de mayo, 1994).
Ambos: S/RES/1172
(6 de junio, 1998).
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Iran
(2006-2015)

S/PRST/2006/15 (29
de marzo, 2006);
S/RES/1696 (31 de
julio, 2006);
S/RES/1835 (27 de
septiembre, 2008)

S/RES/1737 (23 de
diciembre, 2006);
S/RES/1747 (24 de
marzo, 2007);
S/RES/1803 (3 de
marzo, 2008).

Fuentes: Security Council. (2009). The Security Council’s Role in Disarmament and Arms Control: Nuclear Weapons,
Non-Proliferation and Other Weapons of Mass Destruction, En Security Council Cross-cutting Report, no. 2, p. 29.
Consultado: 28 de agosto de 2015. Disponible en: http://bit.ly/23gfx1E

-Consejo de Seguridad. (S/f). Resoluciones del Consejo de Seguridad. Consultado: 7 de septiembre de 2015. Disponible
en: http://www.un.org/es/sc/documents/resolutions/

-Rosas, Maria C. (2003). La economia politica de la seguridad internacional: Sanciones, zanahorias y garrotes. México:
UNAM, pp. 165-185.

Como puede observarse, el caso del programa de armas de destruccion masiva
iraqui, ha sido el unico en el que se ha utilizado la creacion de mandatos y la
aplicacién de inspecciones intrusivas. Este caso tuvo como origen la referencia
hecha por la Junta del OIEA, en su Resolucion GOV/2531, del 18 de julio de 1991.
El paquete de medidas que fueron tomadas en contra del régimen iraqui incluyo:
sanciones econdomicas, embargo de armas, congelacién de activos a oficiales
iraquies y familiares de Saddam Hussein; la creacion de dos misiones de monitoreo
(UNSCOM y UNMOVIC), y el permiso otorgado al OIEA para llevar a cabo

verificaciones rigurosas a todos los sitios relevantes.

A pesar de la posterior invasién estadounidense a Irak en 2003, misma que
no logré encontrar armas de destruccién masiva, se considera que el OIEA vy la
UNMOVIC lograron cumplir con el objetivo de persuadir al régimen de deshacerse
de sus programas y arsenales relacionados con las ADM. No obstante, es la unica
ocasion en que ello ha sucedido. En el caso de Corea del Norte y de Iran, la situaciéon
ha sido distinta; ya que si bien se ha llegado a la aplicacion de numerosas
sanciones, debido a la division dentro del Consejo de Seguridad al respecto de estos
dos casos, se ha rechazado el uso de medidas mas contundentes como las que
fueron aplicadas a Irak.

Siguiendo la misma linea, la situaciéon que se presenta con Israel, India y
Pakistan, es similar, ya que, a pesar de que estas tres naciones adquirieron armas

nucleares fuera del régimen del TNP, el Consejo de Seguridad se ha limitado a
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pedirles que se adhieran a los instrumentos internacionales en materia de no
proliferacion; ademas de expresar su condena a raiz de las pruebas nucleares que

realizaron los dos ultimos, en 1998.

Esta falta de consistencia entre la gravedad de los casos y las medidas que
el Consejo de Seguridad ha asumido, resulta en la carencia de una agenda que
aborde las violaciones al réegimen de no proliferacién y desarme de forma tematica,
mas que casuistica, y que permita establecer consecuencias a las acciones de los
Estados de forma no discriminatoria. En este sentido, han sido limitados los temas
sobre los que el Consejo de Seguridad se ha posicionado de forma homogénea y
constante a lo largo del tiempo. Algunos de éstos son: las garantias de seguridad a
los Estados no armados nuclearmente; las zonas libres de armas nucleares; y las
medidas para la prevencion de la proliferacion de ADM por parte de actores no

estatales.

Por parte de las garantias de seguridad, la accion del Consejo posee
estrecha relacion con la aprobacion del TNP (1967), y la Conferencia de Revision y
Extension del mismo (1995). A raiz de ambos eventos, el Consejo de Seguridad

aprobd las resoluciones 255 y 984, respectivamente. En la primera, se reconoce:

[Q]ue la agresion con armas nucleares o la amenaza de tal agresion contra un Estado
no poseedor de armas nucleares [miembro del TNP] crearia una situacion en la que el
Consejo de Seguridad, y sobre todo sus miembros permanentes poseedores de armas
nucleares, tendrian que actuar inmediatamente en conformidad con las obligaciones

que les impone la Carta de las Naciones Unidas.'"2

El parrafo anterior, otorga garantias positivas a la seguridad de los Estados no
armados nuclearmente; que en otras palabras, se reducen a asegurar a éstos que
en caso de ser victimas de un ataque nuclear o amenaza de ataque nuclear, el
Consejo actuara en su defensa. Mientras que en la Resolucion 984, del 11 de abril
de 1995, el Consejo de Seguridad reafirma su compromiso con la seguridad de los

Estados no poseedores de armas nucleares, y ademas:

172 Consejo de Seguridad. (19 de junio, 1968). Resolucién 255 (1968). Consultado: 8 de septiembre de 2015.
Disponible en: http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/RES/255%20%281968%29
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Toma nota con reconocimiento de las declaraciones hechas por cada uno de los
Estados poseedores de armas nucleares (S/1995/261 [Rusia], S/1995/262 [Reino
Unido], S/1995/263 [Estados Unidos], S/1995/264 [Francia], S/1995/265 [China]), en
que dan garantias de seguridad contra el uso de armas nucleares a los Estados que no
poseen este tipo de armas y que son Partes en el Tratado sobre la no proliferacion de

las armas nucleares.!”3

Estas declaraciones son conocidas como garantias negativas de seguridad, por
suponer que no se usaran armas nucleares contra paises que no las poseen. Sin
embargo, existen ciertas deficiencias con este ultimo tipo de garantias, debido a que
son simplemente declaraciones politicas de los ENA, y no las une resolucion
conjunta vinculante alguna; ademas de que enumeran diversas excepciones que
dejan abierta la posibilidad de que las armas nucleares si sean utilizadas en contra
de algun ENAN.

En lo que se refiere a las ZLAN, con motivo de la aprobacion del Tratado de
Pelindaba (1996), el cual establece una zona libre de armas nucleares en el
continente africano, el Consejo de Seguridad reconocié en su Resolucién 1170, que
su adopcion representaba una importante contribucidon a la paz y seguridad
regionales y mundiales. Asimismo, se ha pronunciado a favor de la creacién de una
zona libre nuclear (aunque no utilizando el concepto de ZLAN) en Medio Oriente, en
las resoluciones concernientes a Irak (687), Iran (1747), y por medio de la que se
crea la UNMOVIC (1284). Mas recientemente, en 2003, Siria, como miembro no
permanente del Consejo de Seguridad, propuso la creacion de una ZLAN en la

zona; aunque este borrador nunca se votd debido a la reticencia de Estados Unidos.

Por ultimo, en cuanto a las ADM y los actores no estatales, en el afio 2001,
por medio de la Resolucion 1373, el Consejo de Seguridad establecid el primer
vinculo entre las ADM vy los grupos terroristas. En ésta, se pidié a los Estados
“[bluscar formas de intensificar y acelerar el intercambio de informacion operativa,

especialmente relativa a (...) la amenaza representada por la posesion de armas de

173 Consejo de Seguridad. (11de abril, 1995). Resolucién 984 (1995). Consultado: 8 de septiembre de 2015.
Disponible en: http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/RES/984%20%281995%29
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destruccion masiva por grupos terroristas”;'’* y se establecié el Comité contra el

Terrorismo para dar seguimiento a lo estipulado en la Resolucion.

Mas adelante, en 2004, el Panel de Alto Nivel sobre Amenazas, Retos y
Cambio, advirtié del peligro que representaba la posibilidad de que material nuclear
pudiera se apropiado por parte de grupos terroristas, lo cual llevé a la aprobacion
de la Resolucién 1540, misma que establecio que el trafico ilicito de ADM constituia
una amenaza a la paz y seguridad internacionales; e instituy6 el Comité 1540, con
el objetivo de asistir a los Estados en la creacion de la legislacidn nacional pertinente
para prevenir la adquisicion, fabricacion, posesion, desarrollo, transporte y

transferencia de ADM por parte de actores no estatales.’”®

El ultimo acto relevante que el Consejo de Seguridad ha llevado a cabo con
relacion al tema de la no proliferacién y el desarme, ocurrio el 24 de septiembre de
2009, cuando se reunio por segunda ocasion a nivel de jefes de Estado para aprobar
la Resolucion 1887, en la cual se reconocio la importancia del TNP para crear las
condiciones para un mundo sin armas nucleares, y se pidid a los Estados que no

forman parte de éste, adherirse a é1.176

En la actualidad, en lo que se refiere a la no proliferacion y el desarme, ya
sea por omisidén o llegada a un acuerdo, como en el caso del histoérico convenio
alcanzado con Iran en julio de 2015 (S/RES/2231); el unico asunto especifico que
continua inamovible bajo observacion del Consejo de Seguridad, es el del programa
nuclear norcoreano. Mientras que con relacion a su agenda tematica, es el de la no
proliferacion y los actores no estatales por medio de los trabajos del Comité 1540,

cuyo mandato continua siendo prorrogado y reafirmado anualmente.

174 Security Council. (28 de septiembre, 2001). Resolution 1373 (2001). Consultado: 8 de septiembre de 2015.
Disponible en: bit.ly/1RuSEjl

175 Comité 1540. (S/f). Resolucién 1540 (2004). Consultado: 8 de septiembre de 2015. Disponible en:
http://www.un.org/es/sc/1540/

176 UNIDIR. (2013). The United Nations General Assembly High-Level Meeting on Nuclear Disarmament.
UNIDIR, p. 2. Consultado: 6 de septiembre de 2015. Disponible en: bit.ly/25BT3Xz
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2.3.1.3 LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA
Con base en el articulo 96 de la Carta de las Naciones Unidas, en sus parrafos 1y
2, se otorga la facultad a la Corte Internacional de Justicia, con previa peticion de la
Asamblea General, el Consejo de Seguridad y los otros érganos y organismos
especializados de Naciones Unidas, de emitir opiniones consultivas sobre cualquier
cuestion juridica.'”” Y para el caso de los Estados, la ClJ posee la facultad de dirigir
el proceso juridico de arreglo de controversias que pueda surgir entre éstos, de

acuerdo al articulo 35 de su estatuto.”8

Habiendo establecido lo anterior, la participacién de la Corte Internacional de
Justicia con relacion al tema de las armas nucleares se reduce a tres momentos:
uno de orden contencioso y los otros dos de naturaleza consultiva. El primero de
ellos, se refiere a las demandas presentadas por los gobiernos de Australia y Nueva
Zelandia, el 9 de mayo de 1973, en contra de Francia por la realizacion de ensayos
nucleares en su territorio de la Polinesia francesa ubicado en el Pacifico Sur. El
segundo caso, es el relativo a la opinion consultiva solicitada por la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS), el 14 de mayo de 1993, sobre la legalidad del uso de
las armas nucleares en un conflicto armado por sus efectos en la salud. Y el tercer
caso, es el de la opinién consultiva requerida por la Asamblea General, el 15 de
diciembre de 1994, con la cuestidn de la legalidad del uso o la amenaza del uso de

las armas nucleares bajo el derecho internacional.

En cuanto a la demanda interpuesta por los gobiernos de Australia y Nueva
Zelandia, la cuestion central que fue tratada por la Corte fue la de la existencia o
inexistencia de una causa para la disputa. Durante el proceso, Francia no sélo viol6
las garantias que la ClJ otorgd a Australia y Nueva Zelandia por el tiempo de
duracién del juicio, al realizar ensayos nucleares en julio y agosto de 1973, y
nuevamente de junio a septiembre de 1974; sino que tampoco acept6é en ningun

momento la jurisdiccion de la Corte, razdén por la cual no se presentd a las

177 ONU (1946), op. cit.
178 Corte Internacional de Justicia. (Junio, 1945). Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Consultado: 10
de septiembre de 2015. Disponible en: http://www.icj-cij.org/homepage/sp/icjstatute.php
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audiencias para su defensa. A pesar de ello, el fallo de la ClJ fue pronunciado a

favor de Francia, en diciembre de 1974.

La interpretacidon hecha por la CIJ para llegar a este resultado ha sido
ampliamente debatida, debido a que utiliz6 declaraciones publicas unilaterales
hechas por figuras politicas francesas al publico en general, y por tanto fuera de los
tribunales de la Corte, para declarar la voluntad existente por parte del gobierno
francés de poner alto a sus ensayos nucleares en la superficie, como documentos
juridicamente vinculantes; de tal forma que, habiéndose alcanzado el objetivo del
alto a los ensayos nucleares, lo que ambos gobiernos demandantes declararon

como el origen de su peticion, no existia entonces causa de disputa alguna.’’®

Al respecto del procedimiento consultivo que se origind a raiz de la
Resolucion WHA46.40, adoptada por la Asamblea General de la OMS, el 27 de
agosto de 1993, en donde se afirmd que la “prevencion primaria de los riesgos a la
salud representados por las armas nucleares requiere claridad acerca del status de

su uso en el derecho internacional”,'® la pregunta hecha a la Corte fue:

En vista de sus efectos en la salud y el medio ambiente, ¢podria el uso de las armas
nucleares por un Estado en guerra u otro conflicto armado constituir una violacién a sus

obligaciones bajo el derecho internacional, incluyendo la Constitucién de la OMS?18"

Para poder dar una solucion a la cuestion anterior, la Corte establecid tres
parametros: 1) corroborar que el organismo especializado estuviera autorizado para
pedir una opinién consultiva; 2) que la opinion solicitada fuera sobre una cuestiéon
legal; y 3) que el asunto se encontrara dentro del area de actividades realizadas por
este organismo."8 El primer parametro fue cubierto por el articulo 96 de la Carta de

las Naciones Unidas, el articulo 76 de la Constitucion de la OMS, y el articulo 10 del

179 Elias, T. (1983). The International Court of Justice and some Contemporary Problems. La Haya: Springer-
Science+Business Media, pp. 100-119.

180 World Health Organization Assembly. (14 de mayo, 1993). Request for Advisory Opinion: Legality of the Use
by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, p. 4. Consultado: 10 de septiembre de 2015. Disponible en:
http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7646.pdf

181 1bidem, p. 2.

182 International Court of Justice. (8 de Julio, 1996). Legality of the Use by State of Nuclear Weapons in Armed
Conflict: Advisory Opinion of 8 July 1996, p. 89. Consultado: 10 de septiembre de 2015. Disponible en:
http://bit.ly/1NcixPZ
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acuerdo entre ambos; mientras que el segundo fue aceptado debido a la naturaleza
legal que posee la pregunta, por hacer ésta referencia al derecho internacional y a
la Constitucion de la OMS.

En cuanto al tercer aspecto, la ClJ considerd que no se cumplia; razén por la
cual negd su jurisdiccidon para abordar el tema. Esta negativa, resultd de gran
relevancia en la historia de la Corte, debido a que fue la primera ocasion en que
rechazé una peticidon de opinion consultiva, aun cuando habia afirmado con
anterioridad que ninguna solicitud proveniente de las agencias de la ONU deberia
ser rechazada.'® Ello se debidé a que, a partir del principio de especializacion,
determind que, si bien la OMS se encuentra facultada para enfrentar los efectos de
las armas nucleares en la salud, su tarea especifica no se ve afectada por la
legalidad o ilegalidad de los actos y/o armas que lleven a originar tales
consecuencias; es decir, dichos efectos son los mismos bajo eventos legales o

ilegales.84

Debido a lo anterior, la ClJ consider6 que la pregunta hecha por la OMS, mas
que originarse en una preocupacion por los efectos que en la salud puedan causar
las armas nucleares, se centraba en la ilegalidad o legalidad de su uso; tema que
se encuentra fuera de su sector de especializacion. Y mas alla, en el articulo 2° de
su Constitucion, en el que se establece el objetivo de “lograr que todos los pueblos
alcancen el nivel de salud mas elevado posible”,'8 se circunscribe su campo de
accion al de proteger la salud, pese a las razones de su deterioro. Asi, la Corte dio
mas peso juridico a las funciones de la OMS, que a sus objetivos, contradiciendo el
articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969,

que establece lo opuesto.

183 Leary, V. (1999). “The WHO case: Implications for Specialized Agencies”. En Boisson de Chazournes, L.;
Sands, P. (Ed.), International Law, the International Court of Justice and Nuclear Weapons. Cambridge:
Cambridge University Press, p. 113.

184 Aljaghoub, M. (2006). The Advisory Function of the International Court of Justice 1946-2005. Alemania:
Springer, p. 54.

185 Organizacién Mundial de la Salud. (22 de julio, 1946). Constitucién de la Organizacién Mundial de la Salud,
p. 2. Consultado: 11 de septiembre de 2015. Disponible en: bit.ly/XitfkQ
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De acuerdo a esta interpretacion, se comprende entonces que, basandose
en el principio de especializacion de los érganos y organismos de la ONU, al
formular dicha pregunta, la OMS se encontraba invadiendo el area de interés de
otro fragmento del sistema de las Naciones Unidas;'® que, segun la ClJ, le
correspondia a las Naciones Unidas (Asamblea General o Consejo de Seguridad),

debido a que la cuestion de fondo era la regulacion de armamentos y el desarme. 8’

El argumento otorgado por parte de la Corte en su negativa por dar una
opinién consultiva al respecto de la pregunta planteada por la OMS, si bien es valido
como una proposicion en general; sentd un precedente poco alentador, debido a la
estricta interpretacion que hace del principio de especializacién, y lo que ello puede
significar para otros érganos y organismos especializados de la ONU, aun bajo la

situacion real en que las acciones y funciones de éstos se superponen.

Por ultimo, la Resolucion 49/75 K de la Asamblea General, emitida el 15 de
diciembre de 1994, solicit6 a la Corte Internacional de Justicia una opinién consultiva
referente a si, “jautoriza el derecho internacional en alguna circunstancia la

amenaza o el empleo de armas nucleares?”188

Sobre las cuestiones iniciales de si existe en el derecho internacional o la
costumbre internacional especificacion alguna sobre la autorizacion del uso o
amenaza del uso de las armas nucleares, la Corte acordd que no existe mencion
explicita de ello. Asimismo, establecié que el uso de las armas nucleares es
contrario al articulo 2°, parrafo 4, de la Carta de la ONU, en donde se establece que
los Estados se abstendran de ejercer el uso de la fuerza en contra de otro u otros
Estados. De la misma forma, el uso de armas nucleares no logra cumplir con los

requerimientos del articulo 51, el cual estipula el derecho de legitima defensa.8?

186 Bothe, M. (1999).” The Who Request”. En Boisson de Chazournes, L.; Sands, P. (Ed.), International Law, the
International Court of Justice and Nuclear Weapons. Cambridge: Cambridge University Press, p. 108.

187 International Court of Justice (8 de Julio, 1996), op. cit., p. 89.

188 General Assembly. (15 de diciembre, 1994). Request for Advisory Opinion: Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons in Armed Conflict, p. 2. Consultado: 10 de septiembre de 2015. Disponible en:
http://bit.ly/2bXeY5h

189 Corte Internacional de Justicia. (8 de julio, 1996). Legalidad de la amenaza o el empleo de las armas
nucleares: Opinion consultiva del 8 de julio de 1996, p. 111. Consultado: 10 de septiembre de 2015. Disponible
en: http://bit.ly/1WzdK4a
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Sin embargo, en el planteamiento central sobre si esta permitido por la ley
internacional el uso o amenaza del uso de estas armas en algun momento
determinado, la Corte falla al no poder llegar a una decision definitiva sobre si, en la
situacion extrema en que la supervivencia del Estado se encuentre en juego, seria

ilegal la respuesta nuclear del mismo.'®

El dictamen de la CIJ pone en un segundo plano al Derecho Internacional
Humanitario, el cual, segun la opinion discordante del Juez Weeramantry, tiene
como objetivo la limitacion de las atrocidades de la guerra, mismas que las armas
nucleares exacerban, al aumentar el sufrimiento innecesario tanto de civiles como
de combatientes; siendo contrarias, por ello, al principio de necesidad y
proporcionalidad.’®' De forma similar, menoscaba la Resolucién 1653 (XVI) de la
Asamblea General, en la que se establece que: “El uso de las armas nucleares y
termonucleares es contrario al espiritu, la letra y a los objetivos de la Carta de las

Naciones Unidas y, por tanto, constituye una violacion directa a la misma”. %2

Lo anterior, para darle supremacia a la “aun firme adhesion a la doctrina de
la disuasién (en la que se reserva el derecho a emplear esas armas en el gjercicio
de la legitima defensa contra un ataque armado que amenace los intereses vitales
de la seguridad del Estado)”.'®® Asi, la Corte, de facto niega la posibilidad de dar
una opinion esclarecedora al respecto, al afirmar por un lado, la ilegalidad del uso o
amenaza del uso de las armas nucleares; y posteriormente, al agregar excepciones
a esta respuesta.'¥ A pesar de esta postura limitada, la ClJ establece el Unico

antecedente juridico cercano a la prohibicién total del uso de las armas nucleares,

190 Green, J. (2009). The International Court of Justice and Self-Defence in International Law. Oregon: Oxford
and Portland, p. 19.

191 Gardam, J. (1999). “Necessity and Proportionality in jus ad bellum and jus in bellum”. En Boisson de
Chazournes, L.; Sands, P. (Ed.), International Law, the International Court of Justice and Nuclear Weapons.
Cambridge: Cambridge University Press, pp. 288-289.

192 Asamblea General. (24 de noviembre, 1961). Resolucién 1653. p. 3. Consultado: 11 de septiembre de 2015.
Disponible en: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/353/21.pdf

193 Corte Internacional de Justicia (8 de julio, 1996), op. cit., p. 113.

194 David, E. (1999). Le Status des Armes Nucleaires a la Lumiere de L’avis de la ClJ du 8 Juillet 1996. En Boisson
de Chazournes, L.; Sands, P. (Ed.), International Law, the International Court of Justice and Nuclear Weapons.
Cambridge: Cambridge University Press, p. 224.
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mismo al que no ha sido posible llegar por medio de ningun instrumento

internacional.

2.3.2 EL ORGANISMO INTERNACIONAL DE ENERGIA ATOMICA
Como se mencioné en el primer apartado del presente capitulo, el OIEA nace como
un organismo derivado del programa Atomos para la Paz, que fue propuesto por el
gobierno estadounidense en 1953. Su estatuto (tras dos enmiendas en 1961 y
1973), reservo los asientos permanentes de la Junta de Gobernadores, a “los diez
miembros mas adelantados en la tecnologia de la energia atdmica (...) y al miembro
mas adelantado en la tecnologia de la energia atémica (...) en cada una de las [3]
regiones no representadas por los primeros diez” (art. VI); es decir, a: Canada,
Estados Unidos, Brasil, Bélgica, Francia, Alemania, Reino Unido, Rusia, Sudafrica,

India, Australia, China y Japon.19°

Desde la fecha en que entra en vigor su estatuto (29 de julio de 1957), hasta
el momento en que se aprueba el texto del TNP, este organismo sirvié casi
exclusivamente para “fomentar y facilitar en el mundo entero la investigacion, el
desarrollo y la aplicacion practica de la energia atomica con fines pacificos” (art.
[11.A.1).7% Ello, debido a que el rol que también le fue concedido, para “aplicar
salvaguardias destinadas a asegurar que los materiales fisionables especiales y
otros (...) no sean utilizados de modo que contribuyan a fines militares”'®” (art.
[11.A.5) durante este lapso de tiempo, fue ejercido principalmente por los gobiernos
de los Estados proveedores de tecnologia y material nuclear; quienes,
especialmente en el caso de Estados Unidos, prefirieron celebrar contratos
bilaterales con las naciones importadoras, y asi imponer sus propias medidas de

salvaguardia.%8

195 Organismo Internacional de Energia Atédmica. (Diciembre, 1989). Estatuto del Organismo Internacional de
Energia Atémica (O.1.E.A.), p. 5. Consultado: 20 de septiembre de 2015. Disponible en: bit.ly/1ZSnNja

196 1bidem, p. 1.

197 bidem, p. 2.

198 Fischer, D. (Septiembre, 1997). History of the International Atomic Energy Agency: The First Forty Years.
Viena: IAEA, p. 29.
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No fue sino que hasta que el Tratado de No Proliferacion establecié en su
articulo Ill, el compromiso de cada Estado parte de negociar con el OIEA un tratado
“a efectos unicamente de verificar el cumplimiento de las obligaciones asumidas por
ese Estado (...) con miras a impedir que la energia nuclear se desvie de usos
pacificos hacia armas nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos”;'®® que
a este organismo se le otorga formalmente un rol central dentro del régimen de no
proliferacion. Es en este momento también, que Estados Unidos y Reino Unido
tomaron la determinacién de que, para equilibrar el caracter discriminatorio que el
TNP imponia a los ENAN por medio de las salvaguardias, ambos sujetarian a éstas

sus reactores nucleares civiles.

Un afo después de la entrada en vigor del TNP, en 1971, con el objetivo de
adecuarse a las recién ampliadas responsabilidades del OIEA, la Junta de
Gobernadores aprobé el modelo INFCIRC/153, en el cual, a partir de ese momento,
deberian basarse las negociaciones de los Acuerdos de Salvaguardias Integrales
(ASI) para los Estados parte del TNP; en contraposicion con el modelo INFCIRC/66,
que con anterioridad habia regido el sistema de salvaguardias, y que estaba dirigido,
ya fuera a proyectos especificos aprobados por el OIEA, o era aplicado por peticién
expresa de paises con acuerdos bilaterales de cooperacion en materia nuclear, lo

que limitaba su alcance.

De esta forma, con la firma del TNP, todos los Estados que formaran parte
de éste, también se comprometian a negociar un ASI con el OIEA; y lo mismo
sucedia con aquéllos que firmaran el Tratado de Tlatelolco, el cual de forma similar
estipulaba la concertacién de este tipo de acuerdos; exigencia que se expandié a

los textos de las demas ZLAN que surgieron posteriormente.

Esta postura de refuerzo a las salvaguardias, se vio incrementada tras la
explosion nuclear que realizé India en 1974, en su reactor CIRUS; el cual provenia
de un acuerdo de importacion con Canada, pero que habia sido provisto sin

salvaguardias. A pesar de que India aseguré el caracter pacifico de su prueba

199 ONU (1968), op. cit., p. 3.

78



nuclear, esta situacion evidencié la necesidad de crear un régimen mas amplio de
salvaguardias; e influyd también en la decision del Presidente Eisenhower de
abandonar el programa Atomos para la Paz, en 1978; y con ello, gran parte de su

politica de promocion de la energia nuclear.

Asimismo, otra consecuencia de la prueba nuclear india, fue la creacion del
Grupo de Proveedores Nucleares (GPN) o Club de Londres, que tras reunirse de
1974 a 1978, publico bajo el documento INFCIRC/254 (parte 1), lo que se conoce
como la lista de articulos que requieren la aplicacion de salvaguardias o Trigger list,
que se refiere a una relacion de materiales y tecnologias que, al ser adquiridas por

cualquier Estado, automaticamente disparan la aplicacion de salvaguardias.

Posteriormente, a inicios de la década de 1990, los casos de incumplimiento
por parte de Irak y Corea del Norte, mismos que han representado los retos mas
serios a la credibilidad del régimen de salvaguardias, demostraron que la existencia
de salvaguardias integrales no evitaba que los Estados desviaran materiales
nucleares a programas de investigacion no registrados ante el OIEA. Esta situacion,
nuevamente requirié de la accion del GPN, el cual adoptd los lineamientos sobre el
uso dual (INFCIRC/254 parte 2), los cuales ponen énfasis en las tecnologias que
por si mismas no contribuyen al desarrollo de un programa nuclear con fines

militares, pero que en conjunto con otras, pueden ser utilizadas para ese fin.2%

De la misma manera, se llego a la adopcién del “Programa 93+2”, aprobado
por la Junta de Gobernadores del OIEA. Este programa consistié en dos paquetes
de medidas, aprobados en 1993 y 1997, respectivamente. El primero, cuyo precepto
se encontraba dentro del marco legal existente en el modelo INFCIRC/153
(“Medidas con relacion a la verificacion de no desviaciéon”), estipulaba la posibilidad
de imponer ciertas medidas complementarias, tales como el uso de muestreo
atmosférico o imagenes satelitales, para detectar materiales o actividades no

declaradas ante el Organismo; mientras que el segundo, debié primero ser

200 En realidad, los Unicos paises que ven afectadas sus importaciones por estas medidas son India, Pakistdn,
Israel y Corea del Norte, ya que los demds Estados importadores son miembros del TNP y por ello, cuentan
con Acuerdos de Salvaguardias Integrales.
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negociado y aprobado por este 6rgano, ya que concedié medidas adicionales al

OIEA en su labor por detectar el incumplimiento de los Estados.?°

A este documento se le conoce como el Protocolo Adicional INFCIRC/540, y
comprende acciones que estan destinadas a verificar el ciclo de combustible nuclear
completo (investigacion y fabricacion de materiales relevantes), mismas que van
desde el suministro de informacion detallada de, no sélo los sitios en que se lleven
a cabo las actividades principales del programa nuclear de un Estado, sino también
de todos aquellos que estuvieron o estén relacionados indirectamente con éste (art.
3); hasta el acceso a cualquier sitio para verificar la veracidad de la informacién
suministrada por el Estado, con notificacion minima de 24 horas, y en ocasiones

especiales, hasta de 2 horas (art. 4).22

Si bien este protocolo no puede ser considerado como un instrumento que
elimina las posibilidades de un desarrollo nuclear ilegal dentro de algun Estado
parte, si hace que éste se vuelva mas costoso y dificil de obtener, aumentando la
eventualidad de que sea descubierto.??® En la actualidad, son 126 los Estados que
han firmado el Protocolo Adicional, ya sea de forma directa, o por medio del acuerdo
de la OIEA con la EURATOM (Comunidad Europea de la Energia Atdmica), de un

total de 147 Estados miembros de este organismo.2%*

El Protocolo Adicional puede ser adoptado por un Estado sin importar el
instrumento juridico que lo vincule con el OIEA; es decir, puede existir de forma
adicional a un Acuerdo de Salvaguardias Integrales, a un Acuerdo de Oferta
Voluntaria, o a un Acuerdo de Proyecto Especifico. Los ASI son los acuerdos
mediantes los cuales un Estado otorga jurisdiccion al OIEA sobre todo su material

nuclear en todas sus actividades y sitios nucleares; mientras que los segundos, se

201 |nternational Atomic Energy Agency. (Junio, 2015). IAEA Safeguards Serving Nuclear Non-Proliferation.
Viena: IAEA, p. 10.

202 Organismo Internacional de Energia Atdmica. (Septiembre, 1997). Modelo de protocolo adicional al (a los)
acuerdos entre el (los) Estado(s) y el Organismo Internacional de Energia Atomica para la aplicacion de
salvaguardias. Austria: OIEA, p. 11; p. 13.

203 Hirsch, T. (Otofio-invierno, 2004). “The IAEA Protocol: What it is and why it Matters”, En The Non-
Proliferation Review, p. 143.

204 |nternational Atomic Energy Agency. (S/f). Status of the Additional Protocol. Consultado: 20 de septiembre
de 2015. Disponible en: bit.ly/1UlJyp4l
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refieren a aquellos acuerdos que el OIEA ha firmado con cada uno de los cinco
ENA2S y que le permiten la aplicacion de salvaguardias Unicamente en

instalaciones nucleares utilizadas con fines pacificos dentro de sus territorios.

En cuanto a los de proyecto especifico, éstos son los que poseen tres de las
cuatro naciones que permanecen fuera del TNP (Israel, India y Pakistan), y se
destinan unicamente a las instalaciones y materiales que dichos Estados declaren
ante el OIEA, derivados de su importacion proveniente de un Estado que asi lo haya
requerido como condicion para su venta. Su aplicacion hace mas dificil la tarea de
verificar el cumplimiento de las normas por parte de estos Estados; ya que la simple
existencia en esos territorios de instalaciones no sujetas a salvaguardias, no permite
corroborar plenamente que exista o no desviacion de material nuclear desde las

instalaciones que se encuentran bajo medidas de salvaguardias hacia las que no.2%

Finalmente, de forma complementaria, también existe el Protocolo sobre
Pequefias Cantidades, el cual fue aprobado en 1971, y al igual que el Protocolo
Adicional, puede ser anadido a cualquier otro tipo de acuerdo. Este protocolo se
centra en minimizar aquellas medidas de salvaguardias dirigidas a los Estados
cuyas actividades nucleares son reducidas o nulas; y desde el aio 2005, se redujo
su alcance a solo los Estados que poseen material nuclear en su territorio, mas no

instalaciones nucleares.

Tres sucesos que han marcado la accion del OIEA en el plano de la no
proliferacion, han sido los desastres nucleares en Cherndbil (1986) y Fukushima
(2011), y el programa nuclear sudafricano. El primero, refutd la idea generalizada
de que las salvaguardias implementadas por el OIEA, constituian un sistema dirigido
a los paises en desarrollo, por ser éstos los que requerian de cooperacion en
materia de seguridad nuclear. Este acontecimiento derivd en la firma de la

Convencién sobre Seguridad Nuclear de 1995, la cual tuvo como objetivo proveer a

205 | 3 oferta voluntaria de Estados Unidos y Reino Unido fue aprobada por la Junta de Gobernadores en
diciembre de 1980; la de Francia en febrero de 1978; la de Rusia en junio de 1985; y la de China en septiembre
de 1989.

206 Wilmshurst, M. (1990). “The Adequacy of IAEA Safeguards for the 1990s”. En Fry, M; et al. (Eds.), Nuclear
Non-Proliferation and the Non-Proliferation Treaty. Alemania: Springer-Verlag Berlin Heidelberg, p. 15
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la industria nuclear de estandares globales de seguridad. A pesar de la existencia
de este instrumento, y el reforzamiento de las medidas de seguridad durante las
ultimas dos décadas, la catastrofe ocurrida en el reactor japonés de Fukushima,
volvioé a poner en duda la viabilidad de la energia nuclear como una fuente segura.
Por su parte, la importancia del programa nuclear de Sudafrica, descansa en que
éste ha sido el unico pais que habiendo desarrollado armas nucleares, también se
ha deshecho de ellas. El papel del OIEA en este proceso, fue el de verificar que,
efectivamente, Sudafrica hubiese destruido los artefactos nucleares y sometido todo

su material fisionable bajo salvaguardias.

Por ultimo, cabe mencionar dos de los retos que en la actualidad continda
enfrentado el OIEA: la violacién del régimen de salvaguardias impuesto a Corea del
Norte en su acuerdo del afo de 1992, y su posterior salida del organismo; y la
situacion de que, si bien el OIEA esta destinado a colaborar con el TNP en dos de
sus tres pilares (uso pacifico de la energia nuclear y la no proliferacion), no posee
jurisdiccion alguna sobre el pilar del desarme. A pesar de lo anterior,
indudablemente, la importancia del OIEA, y en general, de su sistema de
salvaguardias, radica en que en la actualidad, de forma cada vez mas fehaciente,
proporciona a los Estados un medio para demostrar la transparencia de sus
actividades nucleares y el cumplimiento de sus compromisos de no proliferaciéon

nuclear.

2.3.3 ZONAS LIBRES DE ARMAS NUCLEARES (ZLAN)

We should attempt to achieve a gradual
broadening of the zones of the world from which
nuclear weapons are prohibited to a point where
the territories of Powers which possess those
terrible tools of mass destruction will become
‘something like contaminated islets subjected to
quarantine’.

Alfonso Garcia Robles,
Premio Nobel de la Paz 1989.

Las Zonas Libres de Armas nucleares constituyen esfuerzos regionales dirigidos al
cumplimiento del objetivo global de la no proliferacion. La idea de la creacion de una
ZLAN, surgio del llamado Plan Rapacki, propuesto por el Ministro del Exterior de
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Polonia, Adam Rapacki, en la Asamblea General de la ONU en 1957. Dicho plan,
contemplaba la eliminacién de las armas nucleares, sus vectores y la reduccion de
las fuerzas convencionales en Europa central, incluyendo los territorios de la
Republica Federal de Alemania, la Republica Democratica de Alemania, Polonia y
Checoslovaquia. Si bien ello no pudo ser llevado a cabo, su idea fue retomada mas

tarde por otras regiones.

La creacion de las primeras ZLAN precede la firma del texto del TNP, por lo
que el establecimiento de futuras ZLAN se encuentra previsto dentro del mismo (art.
VII). La primera ZLAN que fue instituida, surgié a partir de una iniciativa
estadounidense, y prohibié la implantacién de bases militares, la ejecucion de
ejercicios militares y ensayos nucleares (art. |); ademas de la prueba de explosivos
y el arrojo de desechos radiactivos (art. 5) en el territorio de la Antartica. Sin
embargo, el Tratado por medio del cual se crea la Zona Libre de Armas Nucleares
en la América Latina y el Caribe (Tratado de Tlatelolco), representé un logro aun
mayor, debido a que con ello se protegia a una regién densamente poblada del

peligro de las armas nucleares.

Asi, el Tratado de Tlatelolco, firmado el 14 de febrero de 1967, sentd un
precedente, que ha sido replicado en cuatro ocasiones mas: en 1985, con el Tratado
de Rarotonga; en 1995, con el Tratado de Bangkok; en 1996, con el Tratado de
Pelindaba; y en 2006, con el Tratado de Semipalatinsk. La constituciéon de estas
seis ZLAN (incluyendo la Antartica), ha llevado a que en la actualidad, el 74% de la
superficie terrestre, excluyendo los territorios de los ENA, esté situada dentro de
alguna de éstas, incluyendo 99% del hemisferio sur. En otras palabras, 114 de los
193 Estados existentes son parte de algun Tratado de esta naturaleza (ver MAPA
2).207

207 Mukai, W. (2005). “The Importance of Nuclear Weapons Free Zones”, En Journal on Science and World
Affairs, 1 (2), p. 81.
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MAPA 2. ZONAS LIBRES DE ARMAS NUCLEARES EN EL MUNDO

Tlatelolco
Pelindaba
Semipalatinsk
Rarotonga

Bangkok
Mongolia

Las directrices que rigen la constitucion de Zonas Libres de Armas Nucleares,
fueron establecidas en 1975 por un grupo ad hoc de expertos, creado por la
Conferencia del Comité de Desarme, para dirigir un estudio sobre esta cuestion.
Dicho estudio, fue presentado en la 30° sesion de la Asamblea General de la ONU,

y adoptado bajo la Resolucion 3472 B. En él, se definié una ZLAN como:

[T]oda zona, reconocida como tal por la Asamblea General de las Naciones Unidas, que
cualquier grupo de Estados haya establecido, en el libre ejercicio de su soberania, en
virtud de un tratado o una convencion mediante la cual: a) Se defina el estatuto de
ausencia total de armas nucleares al que estara sujeta esa zona, inclusive el
procedimiento para fijar los limites de la misma; [y] b) Se establezca un sistema
internacional de verificacion y control para garantizar el cumplimiento de las

obligaciones derivadas de este estatuto.?%®

En general, los textos de los tratados que crean las ZLAN en areas pobladas son
similares, por encontrarse de alguna u otra forma, inspirados en el Tratado de

Tlatelolco. A continuacioén, se revisaran los puntos que tienen en comun todos estos

208 Asamblea General de la ONU. (11 de diciembre, 1975). Resolucién 3437 B. 3p. Consultado: 26 de octubre
de 2015. Disponible en: bit.ly/21XVKhK
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tratados, tomando como base el texto del Tratado para la Proscripcion de las Armas
Nucleares en la América Latina y el Caribe; mientras que sus diferencias podran

observarse en el DIAGRAMA 2 (p. 85) y de forma mas amplia en el ANExO 1 (p. 209).

Dentro de los considerandos, se establece la razon que da origen a la

creacion de una ZLAN en Latinoamérica y el Caribe:

[L]a existencia de armas nucleares en cualquier pais de América Latina la convertiria en
blanco de eventuales ataques nucleares y provocaria fatalmente en toda la regidon una
ruinosa carrera de armamentos nucleares, que implicaria la injustificable desviacion
hacia fines bélicos de los limitados recursos necesarios para el desarrollo econémico y

social [de la region].2%9

Mas adelante, en el articulo |, se establece que las Partes utilizaran el material y
instalaciones nucleares bajo su jurisdiccién con fines unicamente pacificos, y que
deberan prohibir dentro de su territorio la prueba, uso, fabricacion, produccion,
adquisicién, recepcidon, almacenamiento, instalacion o colocacion, directa o
indirectamente, de armas nucleares en sus territorios; asi como su participacion,
autorizacién o incitacion, a dichas actividades.?'® Si se comparan estas
disposiciones con las del TNP, puede observarse que este ultimo permite la
existencia de dispositivos nucleares dentro del territorio de las Partes, siempre y
cuando, dichos dispositivos no pertenezcan a éstas; lo cual esta prohibido

completamente por los tratados que crean las ZLAN.?""

A continuacion, los articulos Il y Il definen lo que se comprende por “Partes
contratantes” y “territorio”; mientras que el articulo IV establece los limites
comprendidos por la region, otorgando las coordenadas de latitud y longitud sobre

las que ésta se extiende.?'? El articulo V da la definicion de armas nucleares, misma

209 Organizacion de Estados Americanos. (S/f). Tratado de Tlatelolco, p. 2. Consultado: 15 de octubre de 2015.
Disponible en: https://www.oas.org/XXXIVGA/spanish/reference_docs/Tratado_Tlatelolco.pdf

210 Estas obligaciones se establecen en: Art. 3y 5 del Tratado de Rarotonga; art. 3 del Tratado de Bangkok; art.
3y 4 del Tratado de Pelindaba; y art. 3 del Tratado de Semipalatinsk.

211 Adeniji, O. (2002). The Treaty of Pelindaba on the African Nuclear-Weapon-Free Zone. Suiza: UNIDIR, p. 20.
212 Estas obligaciones se establecen en: art. 1, p. ay b, y anexo 1 del Tratado de Rarotonga; art. 1, p. ay b, del
Tratado de Bangkok; art. 1, p. ay b, y anexo 1 del Tratado de Pelindaba: art. 1, p. ay b, y art. 2 del Tratado de
Semipalatinsk.
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que se limita a considerarlas como “todo artefacto que sea susceptible de liberar
energia nuclear de forma no controlada y que tenga un conjunto de caracteristicas
propias del empleo con fines bélicos”.2'3 Asimismo, se sefiala que se excluye de la

definicion los vectores y sus partes separables y divisibles.

El articulo VI establece reuniones para tratar cualquier cuestion de
relevancia, las cuales deberan ser convocadas por el Organismo para la
Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe (OPANAL),
que queda instituido bajo el articulo VII, y que estara compuesto por una
Conferencia General de Estados Parte (art. IX), un Consejo (art. X) y un

Secretariado (art. XI).2

Mas adelante, el art. Xlll contiene la necesidad de que cada Parte realice un
acuerdo de salvaguardias con el OIEA,2'® de forma complementaria al sistema de
control (art. XIl), que verificara el caracter pacifico de la energia nuclear utilizada
por las Partes,?'® y que las explosiones con fines pacificos que éstas lleguen a
conducir sean compatibles con el articulo XVIII, donde se prevé la necesidad de que
el Estado Parte haga llegar debidamente al OIEA y al Secretario General de la
OPANAL, la informacion técnica relacionada con la prueba nuclear; asi como les
permita estar presentes en todo momento. Cabe mencionar, que este articulo ha
sido de naturaleza controversial, debido a que la tecnologia que se utiliza para llevar
a cabo pruebas nucleares con fines pacificos y militares es, en esencia, la misma,;
por lo que una importante mejora de los textos de las ZLAN que sucedieron al

Tratado de Tlatelolco, es la eliminacién completa de esta clausula.

Posteriormente, los articulos XIV y XV versan sobre los informes de examen
ordinario que llevaran a cabo las Partes anualmente, y en caso de que asi sea

exigido por el Secretario de la OPANAL, se llevara a cabo también un examen

213 ONU (1968), op. cit., p. 3.

214 Estas obligaciones se establecen en: art. 9y 10 del Tratado de Rarotonga; art. 8 y 9 del Tratado de Bangkok;
art. 12 y 14, y anexo 2 del Tratado de Pelindaba; y art. 10 del Tratado de Semipalatinsk.

215 Estas obligaciones se establecen en: art. 5 del Tratado de Bangkok; art. 9 del Tratado de Pelindaba; y art.
8, p. b, del Tratado de Semipalatinsk.

216 Estas obligaciones se establecen en: art. 8 del Tratado de Rarotonga; art. 10 del Tratado de Bangkok; y art.
9 del Tratado de Pelindaba.
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especial. Por su parte, el art. XVI trata sobre las inspecciones especiales tras la
sospecha de incumplimiento;2'” el art. XVII establece el derecho al uso de la energia
nuclear con fines pacificos;?'® y los art. XIX, XX y XXIl sefialan la relacion del
Tratado y el OPANAL con la OEA, Naciones Unidas y otros organismos

internacionales.

Después, los articulos XXI y XXV establecen las medidas en caso de
violacion del Tratado, y el sistema de arreglo de controversias, respectivamente.?'®
Y por ultimo, los articulos XXVI a XXXII enlistan el procedimiento de firma,
ratificacion, depdsito, entrada en vigor, reforma, vigencia, y denuncia. Cabe sefalar,
que la vigencia es ilimitada y el sistema de denuncia es simple, al permitir que un

Estado se retire por causas que afecten sus intereses supremos.

En cuanto a los protocolos que posee el Tratado de Tlatelolco, éstos estan

dirigidos a:

» Protocolo I: Los Estados que de jure o de facto controlan algun territorio de
la regiéon (Francia, EUA, Reino Unido y Paises Bajos); quienes se
comprometen a aplicar el Tratado en estas zonas.

» Protocolo |Il: Los Estados Nuclearmente Armados, quienes se
comprometen a otorgar garantias de no emplear y/o amenazar con armas
nucleares a las Partes dentro del Tratado (garantias negativas de
seguridad).

» Un tercer tipo de protocolo, no presente en el Tratado de Tlatelolco,
también esta dirigido a los ENA, y exige que éstos adquieran la obligacién
de no llevar a cabo pruebas nucleares en los territorios comprendidos
dentro de los limites del Tratado en cuestion. Dicho protocolo existe

solamente en los Tratados de Rarotonga y Pelindaba.

217 Estas obligaciones se establecen en: art. 9 del Tratado de Rarotonga; art. 11, 12 y 13 del Tratado de
Bangkok; art. 13 del Tratado de Pelindaba; y art. 10 del Tratado de Semipalatinsk.

218 Estas obligaciones se establecen en: art. 4 del Tratado de Rarotonga; art. 4 del Tratado de Bangkok; art. 8
del Tratado de Pelindaba; y art. 7 del Tratado de Semipalatinsk.

219 Estas obligaciones se establecen en: anexo 4 del Tratado de Rarotonga; art. 14y 21 del Tratado de Bangkok;
anexo 4 del Tratado de Pelindaba; y art. 11 del Tratado de Semipalatinsk.
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DIAGRAMA 2. DIFERENCIAS E INNOVACIONES EN LOS TRATADOS QUE CONSTITUYEN LAS ZLAN

¢ Creacion de un organismo especifico para verificar su cumplimiento.

¢ Aplicacién de salvaguardias mas rigurosas que las que contemplaria el TNP.

Tratado de e Establece un régimen de inspecciones especiales en caso de sospecha de incumplimiento.
Tlatelolco e Permite las explosiones nucleares con fines de investigacion, bajo estricta verificacion .

o El arreglo de controversias sera tornado a la Corte Internacional de Justicia.

¢ Define artefacto explosivo nuclear mds ampliamente que el Tratado de Tlatelolco.

¢ Hace explicita prohibicién de transportar dispositivos nucleares por tierra o por aguas interiores.
s Exige la concertacidn de acuerdos con el OIEA para comercio con material fisionable.

Tratado de ¢ Cada Parte decide permiso de transito por su mar territorial y espacio aéreo, de barcos y
Rarotonga aeronaves con armas nucleares.

*Se prohiben las explosiones aun con fines pacificos.

s Establece el derecho de que, ante la violacién del Tratado por parte de un Estado, cualquier otro
Estado se retire.

eAcuerda acatar los lineamientos del OIEA sobre la disposicion de desechos nucleares y la
Tratado de proteccién a la salud.

Bangkok *Prevé reuniones para acordar acciones en caso de violacion de las obligaciones asumidas
por los ENA.

¢ Pide la observancia de la Convencién Bamako con respecto a los desechos nucleares.
¢ Para evitar su robo o manejo desautorizado, los Estados se guiaran por la Convencién para la
Tratado de Proteccidn Fisica del Material Nuclear.
Pelindaba *Se comprometen a no llevar a cabo o apoyar ningun ataque armado a sitios nucleares de otros
Estados.
*Se establece la Comision Africana de Energia Nuclear.

Tratado de *El método arreglo de controversias serd decidido por las Partes de acuerdo a la necesidad
de cada caso.

Semipalatinsk

La importancia de las ZLAN puede observarse en dos premisas centrales. Primero,
reduce las opciones de los ENA para dirigir una guerra nuclear, al exigirles otorgar
garantias negativas de seguridad a los Estados Parte; y segundo, previene el
surgimiento de nuevos Estados nucleares, al no permitir el comienzo de carreras
armamentistas regionales, ya que asegura a los Estados firmantes, que los Estados
vecinos con capacidad nuclear se mantendran bajo las reglas del Tratado.??° De
esta forma, las ZLAN reducen la incertidumbre, aumentando la percepcion de

seguridad de las naciones que a ellas se adhieren.

220 Kittel, G. et al. (1991). “Nuclear Weapon-Free Zones: Re-evaluating a Political Concept of Peace-making”,
En Bulletin of Peace Proposals, 22 (2), p. 217.

88



A pesar de ello, como pudo observarse, si bien los textos de las ZLAN se han
perfeccionado en la gran mayoria de sus disposiciones, aun poseen defectos y
omisiones, tanto de forma individual, como colectiva. Por ejemplo, ninguno de ellos
especifica su aplicabilidad en tiempos de guerra; tampoco prohiben la existencia en
los Estados Parte de sitios de soporte nuclear que provean de apoyo a los ENA;
todos ellos toleran el transito de embarcaciones y aeronaves que contengan armas
nucleares; no poseen mecanismo alguno para verificar el cumplimiento de las
obligaciones de los ENA; y las garantias de seguridad que éstos otorgan no son
incondicionales, sin mencionar que solo los Tratado de Tlatelolco y Rarotonga

cuentan con aprobacion casi total de los ENA.22!

Debido a lo anterior, es evidente que, si bien las ZLAN surgen como
propuestas autbnomas de los paises, principalmente en desarrollo, éstas no pueden
llegar a concretarse con su sola voluntad; puesto que la colaboracion de los ENA
también es esencial. Y ésto, no sélo en cuanto concierne a la firma de los protocolos,
sino que también, debido a que los ENA siguen la costumbre de no revelar si sus
embarcaciones transportan armas o material nuclear, lo que hace que la verificaciéon

del cumplimiento de sus obligaciones sea practicamente imposible.???

Por otra parte, es importante afadir, que a lo largo de las ultimas décadas,
han existido propuestas para la creacion de ZLANs en diversas regiones
conflictivas. Asi ha sucedido con el sur y noreste de Asia y Medio Oriente. Como se
senal6 en apartados anteriores, la creacion de una ZLAN en Medio Oriente, ha sido
tema recurrente, tanto en la Asamblea General como en el Consejo de Seguridad
de la ONU, por lo que a ello se han dedicado varias resoluciones, que han llegado

incluso al foro de las Conferencias de Revision del TNP.

Mientras que en el caso de Asia, y a pesar de que dos ZLAN cubren
parcialmente la zona sur del continente, esta region posee aun mayores exigencias

de seguridad; empezando por la existencia de dos paises de jure armados

221 Goldblat, J. (Primavera-verano, 1997). “Nuclear-Weapon-Free Zones: A History and Assessment”, En The
Nonproliferation Review, p. 31.

222 Fyjita, E. (1989). The Prevention of Geographical Proliferation of Nuclear Weapons: Nuclear Weapons Free
Zones and Zones of Peace in the Southern Hemisphere. Nueva York: Naciones Unidas, p. 38.
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nuclearmente (China y Rusia), tres paises de facto armados nuclearmente (India,
Pakistan y Corea del Norte), y varios paises con capacidad tecnoldgica nuclear
como Japon y Corea del Sur; quienes ademas, se encuentran bajo la sombrilla
nuclear estadounidense. Es por ello, que la creacion de una ZLAN en estas
subregiones podria ayudar a resolver el dilema de seguridad en ambas, y abonar a

los procesos de negociacién y reconciliacién.??

Por ultimo, es relevante mencionar que “debido a su locacion geogréfica,
situacion geopolitica, o estado actual de evolucion politica y [nivel de] desarrollo,
algunos paises (...) no puede seguir el camino de aquellos Estados que se han
unido para establecer una ZLAN en el sentido tradicional’.??* Lo anterior, describe
la situacion de Mongolia, quien al compartir frontera con dos ENA, no posee la
opcidon de integrarse a alguna de estas zonas. Es por ello, que en septiembre de
1992, Mongolia se declaré a si mismo como “Estado Libre de Armas Nucleares” 2?5
lo cual fue reconocido por la Asamblea General de la ONU en la Resolucion 5577
D, de diciembre de 1998; a lo que le siguid, el 5 de octubre del 2000, la declaracién
conjunta, hecha por los cinco ENA ante la Primera Comision de la ONU, en la cual

estos otorgaron garantias de seguridad a Mongolia.

La autodeclaracién de Mongolia como una ZLAN, surge de una manifestacion
de voluntad que cumple con los requisitos que sefalé la ONU en 1975, con relacion
a los principios que rigen la creaciéon de ZLANs. Sin embargo, la declaraciéon
conjunta de los cinco ENA, representa un paso atras con respecto de los acuerdos
bilaterales que Mongolia celebré de forma individual con cada uno de éstos
previamente, y donde le otorgaron garantias de seguridad mas amplias; e incluso

incondicionales, en el caso de China y Rusia. A este retroceso, los ENA han argtido

223 Davis, Z. (Febrero, 1996). “The Spread of Nuclear-Weapon-Free Zones: Building a New Nuclear Bargain”,
En Arms Control Today, 26 (1), p. 17.

224 Jargalsaikhan, E. (Marzo, 2005).”Mongolia: a Model for an Innovative Approach to Nuclear-Weapon-Free
Zones”, En The Nonproliferation Review, 12 (1), p. 153.

225 E| caso de Austria es similar, ya que también ha adoptado legislacién nacional que prohibe las armas
nucleares en su territorio. Asimismo, Nueva Zelandia, aunque ya parte de una ZLAN, decidié establecer la Zona
Libre Nuclear de Nueva Zelandia, misma que incluye el territorio, las aguas internas, las aguas nacionales, el
mar territorial y el espacio aéreo; incluso con la prohibicion de que ingrese a su territorio cualquier
embarcacion propulsada por energia nuclear, con lo que va mas lejos que cualquier ZLAN.
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que de mantener la apertura que mostraron en un inicio, el caso de Mongolia
sentaria un precedente tras el cual cualquier Estado que se declarase libre de armas

nucleares, podria exigir los mismos niveles de garantias a la seguridad.

Como puede observarse, el éxito de las ZLAN, hasta el momento, ha recaido
en que éstas intentan resolver los problemas de seguridad individuales de los
Estados, por medio de un enfoque regional. No obstante, su verdadero
funcionamiento, se mide cuando los Estados perciben que ha aumentado su
seguridad; para lo cual, aun sigue siendo esencial la colaboracién de los ENA.
Asimismo, las ZLAN deben ser comprendidas como un esfuerzo regional no sélo de
no proliferacién, sino que incluso de desarme, ya que ayudan a deslegitimar las
armas nucleares como un recurso de guerra; sin embargo, para que dicho esfuerzo
sea integral, debe ser comprendido dentro de un marco global (tal como el TNP),
por lo que las ZLAN no representan, ni deben llegar a representar, la unica opcion

hacia el desarme y la no proliferacion.

2.4 RETOS ACTUALES DEL REGIMEN DE NO PROLIFERACION

Como se ha observado a lo largo del presente capitulo, el régimen de no
proliferacion nuclear se enfrenta a diversos retos que provienen de la totalidad del
sistema de Estados. Claramente, los fracasos mas notorios de éste, han sido
atribuidos a paises que habiendo o no firmado el TNP, han decidido romper con los
esfuerzos globales para la no proliferacion y el desarme, como lo han hecho
Pakistan, India, Israel y Corea del Norte. No obstante, la falta en el cumplimiento de
las obligaciones juridicas por parte de éstos, se encuentra lejos de representar el

unico reto que afronta el régimen de no proliferacién en la actualidad.

A continuacién, se describiran brevemente algunos de los desafios mas
importantes que, a nuestra consideracién, obstaculizan la consecucién del objetivo
final de “desarme total y completo bajo estricto control internacional”, establecido en
el TNP. Dichos desafios seran clasificados entre los provenientes por parte de los
Estados Nuclearmente Armados, los Estados No Armados Nuclearmente, y los

Estados nucleares “ilegales”.
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241 Los ESTADOS NUCLEARMENTE ARMADOS
Sin duda, una de las cuestiones centrales que, como se ha reiterado previamente,
dio origen a la creacion y firma del CTBT, es la del rearme cualitativo frente a la
reduccion cuantitativa de armamentos. Si se considera que en la actualidad, los
cinco paises armados nuclearmente reconocidos por el TNP poseen el 98% de las
armas nucleares a nivel mundial (Estados Unidos y Rusia por si solos poseen el
93%), aun si se toma en cuenta el surgimiento de nuevos Estados con capacidades
nucleares, el desafio del desarme total y completo continia correspondiéndoles
predominantemente a los cinco originales.??® A pesar de este compromiso, en la
actualidad, todos los ENA poseen programas de modernizacién de sus armamentos
nucleares, los cuales amenazan con prolongar la era nuclear de forma indefinida. Y

aunado a ello, China continla acrecentando numéricamente su arsenal nuclear.

Como un ejemplo de esta modernizacion, el plan presupuestario
estadounidense del afo 2013, contempld la cantidad de $355 billones de doélares
para el mantenimiento y actualizacidén de su arsenal nuclear a lo largo de la presente
década, lo que representa 142 billones mas de lo estipulado en el afio 2010.2%7
Asimismo, segun datos del afno 2011, cada ENA gasté anualmente en la
modernizacién de sus armas nucleares las siguientes cifras: Estados Unidos, 61.3
billones de ddlares; Rusia, 14.8 billones; China, 7.6 billones; Francia, 6 billones; y

Reino Unido, 5.5 billones.228

En este sentido, el CTBT intentara restringir la mejora cualitativa de las armas
nucleares, pero ello no impedira que las nuevas tecnologias ocupen el lugar de las
explosiones nucleares como garantes de la renovacién de los arsenales nucleares
y sus sistemas de vectores; y con ello, que se continien desviando los recursos de

esas naciones hacia el ambito nuclear.

226 Kristensen, H.; Norris, R. (2014). “Slowing Nuclear Weapon Reductions and Endless Nuclear Weapon
Modernizations: A Challenge to the NPT”, En Bulletin of the Atomic Scientists, 70 (4), pp. 95-96.

227 Ibidem, p. 102.

228 \Wright, T. (Septiembre, 2011). “Nuclear Weapons Spending: A Theft of Public Resources”, En International
Campaign to Abolish Nuclear Weapons. Consultado: 10 de noviembre de 2015. Disponible en:
http://bit.ly/1XkCtWA
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Otra cuestion central que ha deslegitimado la pretendida imparcialidad del
régimen de no proliferacion, la constituye la postura heterogénea que han
manifestado los ENA ante la violacién de las normas internacionales por parte de
algunos Estados. La alineacion de Estados Unidos a los intereses de Israel y la
India, por un lado; y por el otro, la complicidad de Rusia y China con Corea del Norte,
ha impedido que el Consejo de Seguridad de la ONU funja como un 6rgano neutral
que sancione de forma igualitaria a los paises quebrantadores del derecho

internacional en cuestion.

Y mas alla de ello, el Acuerdo 123 celebrado entre Estados Unidos e India,
en 2008, ha sido considerado como un instrumento que legitima implicitamente la
posesion de armas nucleares por parte de esta ultima; ademas de que establece la
cooperacion nuclear entre ambos paises, lo cual se encuentra prohibido por el TNP,
en su articulo |, donde los ENA se comprometen a no alentar o contribuir al
desarrollo nuclear de los ENAN. Algo similar ha sucedido con Rusia y China,
quienes por omision o accién, han permitido el desarrollo tecnolégico-nuclear de
Corea del Norte, por complicar éste la proyeccion de poder estadounidense en la

region, lo cual ambas potencias ven como algo positivo.?2°

Por ultimo, la existencia de armas nucleares tacticas como parte de los
arsenales nucleares y estrategias de disuasién de los ENA, acrecienta la
inestabilidad preexistente ya en las armas nucleares de naturaleza estratégica. A
pesar de que ha sido argumentado que las armas nucleares tacticas poseen utilidad,
por estar destinadas al combate de objetivos militares convencionales, y por ello,
contener una carga nuclear menor, de tal forma que la destruccion que originan es
limitada y menos costosa en términos de vidas civiles; también es cierto que su uso
puede ocasionar una escalada en la intensidad del conflicto hasta elevarlo al campo

de uso de las armas nucleares estratégicas.

En la actualidad, se considera que Estados Unidos posee alrededor de 1,100

armas nucleares tacticas (500 desplegadas y 600 almacenadas), frente a las 5,390

229 perkovich, G. (Noviembre, 2006). “The End of the Non Proliferation Regime?” En Current History, no. 694,
p. 360.
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pertenecientes a Rusia (al menos 2,050 de éstas desplegadas); mientras que
Pakistan, es el pais que mas ha confiado su seguridad a este tipo de armas
nucleares, razén por la cual su numero continua elevandose, a diferencia del caso
de los dos primeros, quienes ya han comenzado su eliminacién, aunque de forma
lenta. Lo anterior, se debe en parte a que los destinos de las politicas de disuasion
rusa y estadounidense, descansan en el uso de armas nucleares estratégicas por
tratarse de blancos no alcanzables por las de tipo tactico; mientras que en el caso
de Pakistan, su objetivo principal y unico, se halla en su vecino del sur, razén por la
cual, en el sur de Asia, las armas tacticas pueden llegar a reemplazar en importancia

a las estratégicas.?*°

Debido a lo anterior, la proyeccién futura de la desaparicién de las armas
nucleares tacticas en el sur de Asia es poco alentadora; sin embargo, es diferente
en el caso de Estados Unidos, de acuerdo con la nueva politica de seguridad
enunciada por el Presidente Barack Obama, en su discurso de Praga de mayo del
2009, en el cual afirmd la necesidad de “[reducir] el rol de las armas nucleares
estadounidenses en (...) [|la] estrategia de seguridad nacional”.?3' A pesar del poco
valor real de las armas nucleares tacticas, se cree que Estados Unidos ha
mantenido su capacidad nuclear tactica intacta por tres razones principales: como
potencial arma de intercambio en futuras negociaciones con Rusia para la
eliminacién de las armas tacticas de esta ultima; para disuadir blancos terroristas; y
para demostrar un compromiso con la seguridad de los paises ex miembros del
Pacto de Varsovia, que recientemente se han integrado a la OTAN, y quienes

contindian percibiendo a Rusia como una amenaza.?3?

Las cuestiones anteriores plantean, a su vez, ciertos obstaculos que deberan
ser superados para iniciar una efectiva negociacion que derive en la eliminacion

total de las armas nucleares tacticas, especialmente en lo que concierne a las dos

0 smith, D. (2013). “The U.S. Experience with Tactical Weapons: Lessons for South Asia”, En Stimson Center,
p. 39. Consultado: 3 de noviembre de 2015. Disponible en: bit.ly/1StvarG

81 5/a. (5 de abril de 2009). “Obama pide reducir arsenal nuclear”, En CNN Expansién. Consultado: 10 de
noviembre de 2015. Disponible en: bit.ly/1N2tFPo

22 smith, D., op. cit., p. 30.
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potencias nucleares. En particular, el hecho de que este tipo de armamento se
encuentra conectado con la disuasion de fuerzas convencionales, implica también
reajustes en este plano; y de la misma forma, la cuestién de que la existencia de las
armas nucleares tacticas esta intimamente ligada a la politica de disuasion
extendida, o sombrilla nuclear, lo que afecta a los aliados estadounidenses en

Europa.

2.4.2 Los ESTADOS NO ARMADOS NUCLEARMENTE
Como se mencionaba lineas arriba, el tema de la disuasion extendida representa
un gran obstaculo para la reduccion de armamentos nucleares tacticos. La principal
y mas antigua alianza militar, instituida entre Estados Unidos y Europa Occidental,
y a la que se han sumado paises anteriormente pertenecientes al Pacto de Varsovia,
debe en gran parte su cohesion a la sombrilla nuclear estadounidense. Estados
Unidos cuenta con aproximadamente 480 bombas B61 de origen tactico

desplegadas a lo largo de Europa en seis paises, como se observa a continuacion:

TABLA 2. ARMAS NUCLEARES ESTRATEGICAS ESTADOUNIDENSES EN EUROPA

ARMAS
PAis BASE EUA PAIS RECEPTOR ToTAL

Alemania Bueschel AB 0 20 20

Ramstein AB 90 140 130
Bélgica Kleine Brogel AB 0 20 20
Italia Aviano AB 50 0 50

Ghedi Torre AB 0 40 40
Paises Bajos Volkel AB 0 20 20
Reino Unido RAF Lakenheath 110 0 110
Turquia Incirlik AB 50 40 90

Total 300 180 480
*Nota: Las bombas bajo la columna de EUA son aquellas que en momento de crisis seran activadas por las fuerzas
estadounidenses; mientras que las sefaladas bajo la columna de pais receptor, se refiere a aquellas que seran
detonadas por los paises que las albergan.
Fuente: Higgin, D. (Octubre, 2005). US Tactical Nuclear Weapons in Europe. En Campaign for Nuclear Disarmament.
Consultado: 10 de noviembre de 2015. Disponible en: bit.ly/1RuNBz)
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El almacenamiento de estos dispositivos nucleares en el territorio de ENAN,
responde a una interpretacion del articulo V del tratado constitutivo de la

Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), en el cual se sefala que:

Las Partes convienen en que un ataque armado contra una o contra varias de ellas (...)
se considerara como un ataque dirigido contra todas ellas y en consecuencia acuerdan
que si tal ataque se produce, cada una de ellas (...) asistira a la Parte o Partes asi
atacadas, adoptando seguidamente, (...) las medidas que juzgue necesarias, incluso el

empleo de la fuerza armada para restablecer y mantener la seguridad en la regién.233

Asimismo, esta situacién representa una violacion a los articulos | y Il del TNP,
mismos que llaman tanto a los ENA como a los ENAN a no otorgar o recibir,
respectivamente, el control directo o indirecto de artefactos nucleares. Si bien esta
violacién ha sido objetada como poco clara, ya que en tiempos de paz las armas
nucleares se encuentran en bases estadounidenses, ademas de que el TNP no
prohibe explicitamente la colocacién de armas nucleares de los ENA en territorios
de los ENAN; en el caso hipotético del inicio de un conflicto armado, el control de
algunas de las bombas B61 pasaria a manos de las fuerzas armadas de estas

naciones europeas, con lo que la violacion al TNP se haria patente.?3*

Si bien Bélgica, Alemania y Paises Bajos, han manifestado expresamente un
cambio de postura en cuanto a seguir manteniendo en su territorio dichos artefactos,
por considerar que Rusia ya no es mas una amenaza a su seguridad; se piensa que
la principal funcién que contindan jugando las armas nucleares desplegadas en
Europa, es la de afianzar la percepcion de seguridad en los paises del centro, las
ex republicas soviéticas y Turquia. En el caso de los primeros, debido a la amenaza
que aun perciben en Rusia; mientras que en el caso de la ultima, por la situacion de

Iran y Medio Oriente.?* Lo anterior, debido a que de no encontrarse bajo la sombrilla

233 Organizacién del Tratado Atldntico Norte. (2006). “La negociacidn del articulo V”. En Organizacién del
Tratado Atldntico Norte. Consultado: 10 de noviembre de 2015. Disponible en: bit.ly/1MIqQZ2

24 Kristensen, H.; Norris, R., op. cit., p. 106.

35 pifer, S.; et al. (Mayo, 2010). “U.S. Nuclear and Extended Deterrence: Considerations and Challenges”, En
Arms Control Series, no. 3, p. 19.
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nuclear estadounidense, se presume, estas naciones contemplarian la posibilidad

de desarrollar sus propias capacidades nucleares.

No obstante, es importante notar que las armas nucleares tacticas en Europa
representan no solo grandes costos en términos de actualizacion, mantenimiento y
personal para su resguardo completo; si no que también, su despliegue a lo largo
del continente aumenta el riesgo de una guerra que rebase los niveles
convencionales. Es por ello, que Rusia ha arglido que las armas nucleares deben

estar Unicamente asentadas en los territorios nacionales de los ENA.236

Continuando con el tema de la disuasion extendida, aunque no de la misma
forma en que se encuentra pactada con la OTAN, Estados Unidos provee de una
sombrilla atémica a sus aliados asiaticos. Esta es suministrada por sus fuerzas
nucleares estratégicas y sus misiles balisticos Trident a bordo de submarinos.?3’
Ello ha abonado al ambiente de inestabilidad en la region del noreste asiatico,
especialmente por la alianza que Estados Unidos mantiene con Corea del Sur y
Japon; lo cual obstaculiza, a su vez, la reconciliaciéon con Corea del Norte, y el
avance hacia su desnuclearizacion. Como solucién a ello, Japén propuso en la
Conferencia de Revision del TNP de 2010, que una politica de no primer uso de
armas nucleares, garantias negativas incondicionales de seguridad, sumadas a la
concertacion de un tratado para el establecimiento de una ZLAN en la region, seria
la unica forma en que Japoén (y probablemente Corea del Sur) podria desprenderse

de la sombrilla nuclear estadounidense.?38

Por ultimo, un obstaculo mas que proviene de los paises no armados
nuclearmente, es el de una creciente postura manifiesta en contra de la imposicion
de mas controles a la importacion y exportacion de materiales nucleares para
alimentar sus programas con fines pacificos; por ir éstos en contra de su derecho

legitimo a recibir los beneficios de las investigaciones en materia nuclear, tal como

236 Blechman, B. (Mayo, 2009). “Extended Deterrence: Cutting Edge of the Debate on Nuclear Policy”, En
Stimson Center. Consultado: 5 de noviembre de 2015. Disponible en: bit.ly/1PLXtzz

237 pifer, S.; et al., op. cit., p. 30.

238 Ibidem, pp. 29-36.
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lo estipula el TNP en su articulo 1V.2*° Esta situacion, si bien no es critica en el
presente, podria desencadenar en Estados Parte denunciando el TNP, por percibir
que aquellos que ya se encuentran fuera reciben mayor apoyo de los ENA, como lo

ejemplifica el Acuerdo 123.

Este escenario, sin duda, también plantea ciertas desventajas, las cuales se
encuentran en la creciente sofisticacion de los actores y redes clandestinas que
operan el contrabando de materiales nucleares, y la cada vez mas dificil restriccion
de sus actividades. Es por ello, que una solucién al conflicto surgido por una regla
basada en la discriminacion entre las partes, seria que los ENA se comprometieran
a proveer a precios bajos los recursos necesarios para los programas nucleares

pacificos de los ENAN, a cambio del alza en las medidas de seguridad.?4°

2.4.3 LOS ESTADOS NUCLEARES “ILEGALES”
La situacion descrita lineas arriba, también ha derivado en la relativamente facil
adquisiciéon de las tecnologias, know-how, y materiales nucleares para crear
programas con fines militares, por parte de los Estados nucleares que se encuentran
fuera del TNP. Este negocio ilegal ha alentado la aparicion de redes trasnacionales
de contrabando como la descubierta en el afio 2003, en la cual se reveld la
participacion de cientificos de diversos paises, quienes vendieron disefios y equipo

nuclear a clientes como Libia, Iran y Corea del Norte.?*’

Asi, con el objetivo de prevenir situaciones como la descrita anteriormente,
el sistema de verificacién y exportacion del OIEA, el Club de Londres, y otras
iniciativas similares, deberan mantenerse actualizadas para poder lidiar con redes
criminales cada vez mas complejas. A ello también responde la creacion de la
“Iniciativa de lucha contra la proliferacion” (Proliferation Security Initiative),

establecida por el gobierno estadounidense en el aino 2003, y que ya ha sido

239 perkovich, G., op. cit., p. 357.

20 Ibidem, p. 361.

241 La red encabezada por el cientifico Abdul Qadeer Khan, también conocido como el padre del programa
nuclear pakistani, compartié informacién y disefios tecnoldgicos extraidos con el apoyo de cientificos de
diversos paises como Reino Unido, Alemania, Malasia, Sudéfrica, Suiza, Turquia, Sri-Lanka y Emiratos Arabes
Unidos.
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acogida por mas de cien paises, con el objetivo de prevenir e interceptar la
transferencia o transito sensible de materiales y tecnologias hacia y desde Estados
y actores no estatales por razones de seguridad.?*?2 En este mismo sentido, en la
Resolucién 1887, resultado de la histdrica reunion del Consejo de Seguridad del
afio 2009, se dedicé varios puntos para persuadir a los paises de fortalecer sus
sistemas de verificacion y salvaguardias para que éstos cumplan con los estandares

establecidos por el OIEA y otros grupos y comités.

Otra cuestion, es la de la politica de “disuasién minima creible”, que ha sido
adoptada por algunos paises como India, principalmente, y Pakistan, en menor
medida.?*®* Dicha politica de disuasion, se refiere a desarrollar solamente
capacidades necesarias de supervivencia a un primer ataque y de ejecucién de una
respuesta. Esta estrategia sin duda impacta negativamente en el prospecto de
desnuclearizacion del sur asiatico, debido a que intenta legitimar la posesion de
armas nucleares, siempre y cuando su uso sea para la defensa; sin tomar en cuenta
el hecho de que su correcto funcionamiento requiere que los paises que se
enfrasquen en un conflicto se apeguen a las mismas reglas, para que en éste no se

utilicen armas de alcance mayor.

Ademas de ello, el compromiso de mantenerse bajo una politica de disuasion
minima, esta en funcion del desarrollo de los acontecimientos en la regién
determinada y en los paises a los que se intenta disuadir; que en el caso de India,
se reducen a Pakistan y China. En este sentido, es dificil establecer una cantidad
de artefactos nucleares que puedan ser considerados como minimos, cuando
ambos paises son precisamente los que se encuentran alargando a mayor

velocidad sus arsenales nucleares.

242 J.S. Department of State. (S/f). “Proliferation Security Initiative”, En U.S. Department of State. Consultado:
10 de noviembre de 2015. Disponible en: http://www.state.gov/t/isn/c10390.htm
243 prabhakar, L. (1992). “The Challenge of Minimal Nuclear Deterrence”. En Journal of the United Services

Institution of India, 122 (509), p. 45.
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Y por ultimo, sin duda el reto mas grande que continua afrontando el régimen
de no proliferacion, es el de la percepcion de las amenazas a la seguridad, cuyo
resultado mas visible es el rompimiento que las cuatro naciones nucleares ilegales
han producido con este sistema. Desafortunadamente, como ha podido ser
observado, ni las alianzas militares, ni las garantias de seguridad otorgadas por el
TNP, han podido eliminar la incertidumbre que ciertos paises han experimentado a
lo largo de su historia; por lo que, “mientras que los lideres de las naciones teman
que oponentes internos o potencias extranjeras puedan tratar de forzar el cambio
politico dentro de sus paises, la capacidad nuclear continuara siendo anhelada

como forma de proteccion de los regimenes”.?4

2.5 MEXICO Y EL DESARME

El desarme es, sobre cualquier otra cosa, un
intento genuino de liberacion. Liberacion de
energias, recursos, bienes, hombres de ciencia y
trabajo, que tendrdn ante si un programa de
accion, estudio y ocupacion fecunda que aceleraria
la transformacion social (..) [, y que] si se
dedicasen al desarrollo integral del mundo,
eliminarian, en gran parte, los conflictos que
ensombrecen el presente y el futuro de la
humanidad.

Luis Echeverria Alvarez,
Asamblea General de la ONU, 7 de octubre de
1975.

El objetivo de este ultimo apartado del segundo capitulo es revisar la participacion
de México en los foros internacionales del desarme. Si bien éste no representa, a
simple vista, un tema que abone necesariamente a la investigacién del problema
que origina este trabajo, ya sea por el hecho de que México es un pais que posee
una limitada relaciéon con Corea del Norte, que tan soélo data de 1980, o porque en
términos generales, no se ve afectado por la proliferacion nuclear norcoreana; la
firme actitud que México ha tomado frente al desarme y la no proliferacion nuclear,

hace que las visiones y actitudes de estos dos paises sean incompatibles. Por ello,

244 perkovich, G., op. cit., p. 357.
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de forma adicional, se vuelve relevante el estudio de la postura de un pais (México)
que, aun sin ver afectada directamente su seguridad por la produccion nuclear con
fines militares de Corea del Norte, siempre se ha mostrado como un promotor del
desarme; por lo que a lo largo de las pasadas décadas, ha logrado edificar una
postura propia mas objetiva y desinteresada con respecto del tema, lo que lo aleja
de aquélla que, basada en intereses politico-econdmicos concretos, han

manifestado las naciones inmersas en el conflicto de la peninsula coreana.

A partir de inicios del siglo pasado, México se ha caracterizado por ser una
nacion participativa en el ambito internacional, especialmente después del periodo
revolucionario; y mas aun, con la creacion de la Organizacion de las Naciones
Unidas. Su activismo en la esfera mundial, es resultado del cuidadoso delineamiento
de una politica exterior activa para la defensa de sus intereses nacionales, los
cuales ha forjado a la luz de experiencias de intervencionismo ejercido en su contra
por parte de diversas potencias.?*> Miguel Marin Bosch describié la posicion de

México frente al desarme de la siguiente forma:

Como pais en vias de desarrollo, México no puede sino condenar el derroche que
representa la carrera de armamentos; como pais de vocacion pacifista, no puede sino
oponerse a todo lo que signifique una preparacién para la guerra. Para México luchar
por el desarme significa en el fondo defender los principios tradicionales de su politica

exterior y fortalecer a la Organizacion de las Naciones Unidas.?46

Bajo este marco se inscribe la labor de México en la defensa del desarme y la no
proliferacion, misma que le ha permitido obtener prestigio internacional, al tiempo
que protege los principios que rigen su existencia como nacién. La participacion de
México en los diversos esfuerzos mundiales dirigidos hacia el desarme, no sélo se
reduce a la ONU, sino que también se encuentra en iniciativas grupales creadas

para impulsar el estado de las negociaciones mundiales de desarme, como el Grupo

245 Cirovski, V. (2011). “Middle Power Leadership in Arms Control and Disarmament: Canada, Mexico and the
Cases of Ottawa and Tlatelolco”, En Carleton Universiy, p. 21. Consultado: 8 de noviembre de 2015. Disponible
en: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2197431

246 Marin, M. (Julio-septiembre, 1977). “México y el desarme”, En Foro Internacional, XVIII (1), pp. 142-143.
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de los Seis para la Paz y el Desarme,?*” en la década de los ochenta; e incluso
datan de eventos anteriores a la existencia de la misma ONU, tales como la
Conferencia para la limitacion y la reduccion de los armamentos, convocada por la

Sociedad de Naciones a inicio de 1932, y que duraria hasta 1933.

Sin embargo, debido a que la amenaza nuclear surge el mismo afo en que
se crean las Naciones Unidas, la accion de México en el desarme nuclear se ha
centrado fundamentalmente en este foro; por lo que el presente apartado pondra
especial énfasis en el papel que este pais ha desempenado dentro del mismo. A
pesar de la existencia de numerosos ejemplos que situan las labores de México en
el desarme nuclear mas alla del foro de la ONU, como en el ya mencionado Grupo
de los Seis o la Coalicion de la Nueva Agenda para el desarme,?*® no debe perderse
de vista que la creacion de estos grupos ha respondido al objetivo de dar impulso a
los esfuerzos en pro del desarme, en momentos en que los mecanismos

tradicionales se han estancado.?4°

2.5.1 LAS NACIONES UNIDAS: EL CONSEJO DE SEGURIDAD Y LA ASAMBLEA GENERAL
La participacién de México como miembro no permanente del Consejo de Seguridad
ha ocurrido en cuatro ocasiones (1946, 1980-1981, 2002-2003 y 2009-2010). Como
se menciond anteriormente en el apartado dedicado a la labor del Consejo de
Seguridad en el campo del desarme nuclear, ésta ha sido limitada; y por
consecuencia, la simultaneidad entre las acciones y decisiones que el Consejo ha
tomado con respecto del tema, y la participacion de México como miembro no
permanente, se reducen a un numero minimo de casos; todos ellos situados en los

dos ultimos bienios.

247 Este grupo estuvo integrado por los representantes de Argentina, Grecia, India, México, Suecia y Tanzania.
Lo que podria considerarse como su acta constitutiva, fue la Declaracién de los Jefes de Estado de estas
naciones, ocurrida el 22 de mayo de 1984. En la Declaracién se hacia patente la necesidad de estos paises por
participar en los esfuerzos mundiales del desarme, a raiz de la insuficiencia en las acciones tomadas por las
naciones armadas nuclearmente.

248 Este grupo se cred a raiz de la Conferencia de Revisidn y Extensién del TNP, por los ministros de relaciones
exteriores de Brasil, Egipto, Irlanda, México, Nueva Zelandia, Suecia y Sudafrica. Su acta constitutiva fue la
Declaracion Conjunta realizada en Dublin el 9 de junio de 1998. Este grupo ha jugado un importante papel en
el impulso a las platicas sobre desarme, especialmente dentro de las Conferencias de Revisién del TNP.

29 Rico, C. (2010). México y el mundo: Historia de sus relaciones exteriores. México: El Colegio de México, vol.
VIII, pp. 146-150.

102



Uno de dichos casos, fue el relativo al incumplimiento de Irak con las
exigencias de resoluciones previas para otorgar medidas de confianza al Consejo
de Seguridad con respecto del estado de desarrollo de sus programas de armas de
destruccion masiva, especialmente de armas nucleares. En la Resolucion 1441 de
noviembre del ano 2002, la cual México votd a favor, se dio a Irak “una ultima
oportunidad de cumplir sus obligaciones en materia de desarme (...); y [se decidid]
en consecuencia instaurar un régimen de inspeccion reforzado con el objetivo de

llevar a una conclusion cabal y verificada el proceso de desarme”.2%0

La inobservancia de esta resolucion, derivd en el inicio de una guerra
encabezada por Estados Unidos en contra de Irak, debido a las supuestas pruebas
de la posesidn de armas nucleares por parte de este ultimo. Sin embargo, la
invasion no logro ser aprobada por el Consejo de Seguridad, debido a que no se
contdé con el apoyo necesario, incluyendo la postura firme que México, de
conformidad con sus principios de politica exterior, mostré al respecto; incluso

sabiendo que ello causaria el surgimiento de tensiones con Estados Unidos.?'

En ese mismo bienio, como resultado de la reunién a nivel de ministros de
Relaciones Exteriores del 20 de enero de 2003 (por parte de México acudi6 el
Canciller Ernesto Derbez), se aprobd la Resolucion 1456, la cual se aboco al tema
de la lucha contra el terrorismo. En ella, se reconocié la posibilidad de la adquisicién
de material nuclear por parte de actores terroristas, y se llamo a los Estados a llevar
a cabo medidas preventivas; ademas de apoyar la pronta aprobacion de un
convenio internacional para la represion de los actos de terrorismo nuclear, mismo

que fue firmado en septiembre del 2005.

En cuanto al ultimo periodo en que México formd parte del Consejo de
Seguridad, ha sido en el que se han tratado mas casos relacionados con la cuestiéon
nuclear. Uno de ellos, fue el referente al programa nuclear de Corea del Norte, cuyo

lanzamiento satelital (utilizando tecnologia similar a la necesaria para los misiles

250 Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. (8 de noviembre, 2002). Resolucién 1441, p. 3. Consultado: 19
de noviembre de 2015. Disponible en: bit.ly/23722hu

251 Ekaizer, E. (14 de julio, 2004). ‘La guerra de Irak fue fruto de una decisién politica, no de la informaciér’,
En El Pais. Consultado: 19 de noviembre de 2015. Disponible en: bit.ly/1VhBneZ
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balisticos), llevado a cabo en abril del afio 2009, coincidié con la presidencia del
Consejo en manos de México. Ello resultoé en la Declaracion Presidencial del 13 de
abril de 2009, en la cual se condend el lanzamiento realizado por Corea del Norte,
y se pidié el cumplimiento de la resolucion inmediata anterior (1718); ademas de
que se urgio la busqueda de una solucion pacifica al problema de seguridad de la

Peninsula Coreana.252

Posteriormente, el 12 de junio del mismo afo, tras el ensayo nuclear
norcoreano del 25 de mayo, el Consejo de Seguridad se reunié para aprobar la
Resolucidn 1874, en la cual las sanciones preexistentes se extendieron hasta
abarcar también “las armas y material conexo, asi como a las transacciones
financieras, la capacitacion técnica, el asesoramiento, los servicios o la asistencia
relacionados con el suministro, la fabricacion, el mantenimiento o la utilizacion de
esas armas o material’, cuya aplicabilidad se confia individualmente a cada

Estado.2%3

Mas adelante, en el marco de la Cumbre del Consejo de Seguridad sobre no
proliferacion y desarme (septiembre 2009), México anuncio su intencidon por ingresar
al Grupo de Proveedores Nucleares, a lo cual mas tarde se sumo su adhesion al
arreglo de Wasenaar sobre el Control de Exportaciones de Armas Convencionales

y Bienes y Tecnologia de Doble Uso.2%

De la misma forma, en el 2009, el representante de México, Claude Heller,
fue designado Vicepresidente del Comité 1540; y a la delegacién mexicana le fue
conferida la coordinacion del Grupo de Trabajo sobre monitoreo e implementacion,
dirigidos a la realizacién de un estudio amplio sobre los resultados y repercusiones
de la ejecucion de dicha resolucion. Al aio siguiente, Heller asumié la presidencia

del Comité. Durante este lapso, México dirigio talleres en distintas regiones del

252 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. (13 de abril, 2009). Declaracidn Presidencial del Consejo de
Seguridad S/PRST/2009/7. Consultado: 19 de noviembre de 2015. Disponible en: bit.ly/1RSfHH9

253 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. (12 de junio, 2009). Resolucién S/RES/1874. Consultado: 19
de noviembre de 2015. Disponible en: bit.ly/1qn4d2p

254 E| Acuerdo de Wasenaar se firmé en diciembre de 1995. México forma parte de este acuerdo desde el 20
de enero del afio 2012.
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mundo,?%® con el objetivo de promover el cumplimiento de los lineamientos de la

Resolucion 1540 en los paises que menos medidas habian tomado al respecto.2%6

En el afno de 2010, se aprobaron tres resoluciones importantes para el
desarme y la no proliferacién. La primera (S/RES/1929), estuvo relacionada con el
programa nuclear irani; y en ella se enumeraron de forma amplia los ambitos de
incumplimiento de Iran con respecto de las resoluciones previas aprobadas en su
contra. Y ademas, se establecio la ampliacion del régimen de sanciones a las
personas, compafias, universidades, centros de investigacion y entidades
economicas contenidas en los anexos 1-3, por su conexion con el programa nuclear

de este pais.?%’

En cuanto a la segunda resolucion (S/RES/1928), en ella simplemente se
refuerza el mandato del Grupo de Expertos establecido por medio del parrafo 26 de
la Resolucion 1874, para que continue prestando asistencia al Consejo y examine
la cuestién de Corea del Norte. Mientras que la tercera resolucion (S/RES/1887), es
de gran importancia, debido a que fue el resultado de una reunion a nivel de jefes
de Estado. La gran relevancia de ésta, es que aborda el tema de la no proliferacién
de forma general, aceptando que “la proliferacion de las armas de destruccion en
masa y sus sistemas vectores constituye una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales”;?%8 y sittia al Consejo de Seguridad en el papel que le corresponde,
como organo central que debe encargarse de castigar el incumplimiento de las

obligaciones relativas al régimen de no proliferacion.

Posteriormente, en abril de 2011, cuando México ya no era parte del Consejo
de Seguridad, se voté la Resolucién 1977, misma que retomo las recomendaciones

hechas por el ex Presidente del Comité 1540, Claude Heller, en cuanto a la

255 Se |levaron a cabo talleres para las regiones de Africa (Nairobi), América Latina (Lima), sureste asiatico
(Hanai), y Golfo Pérsico (Riyadh).

256 Ochoa, E. (2012). “La amenaza del terrorismo y las armas de destruccién en masa: la participacion de
México en el Comité 1540”. En Dondisch, R., México en el Consejo de Seguridad de la ONU: la historia tras
bambalinas. México: Secretaria de Relaciones Exteriores, p. 151.

257 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. (9 de junio, 2010). Resolucién S/RES/1929. Consultado: 19
de noviembre de 2015. Disponible en: bit.ly/1IFme8F

258 Resolucién 1887, op. cit., p. 1.
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necesidad de extender el mandato de dicho comité por 10 afos; ampliar la
cooperacion con otros organismos internacionales; y poner énfasis en las medidas

de prevencion que la mayoria de los Estados alin no implementaban.259

Como puede observarse, el papel que México ha desempenado en el
Consejo de Seguridad, relativo al desarme nuclear, ha sido limitado. Sin embargo,
ello no es debido a la falta de voluntad politica por parte de este pais, sino que
primordialmente, se debe a una combinacion entre los reducidos casos, referidos a
la no proliferacion y al desarme nuclear, en que el Consejo de Seguridad ha
actuado; y al tiempo que México decidi6 mantener su participacién al margen de

este 6rgano, bajo el argumento de la dificultad para llegar a acuerdos en su interior.

En el caso de la participacion de México en la Asamblea General, ésta ha
sido mas prolifica. La Asamblea General de las Naciones Unidas se encuentra
conformada por seis comisiones tematicas. La primera de ellas, es la encargada de
examinar las cuestiones relacionadas con el desarme y la seguridad internacional,
y de presentar sus proyectos de resoluciones y decisiones al plenario para que éste

las vote en sus periodos de sesiones.

La accidn de México en la esfera del desarme y la no proliferacion dentro de
la Asamblea General, ha sido ejercida principalmente al interior de su Primera
Comisién, por medio de la propuesta y copatrocinio de diversos proyectos. El
desarme nuclear, particularmente, ha sido el ambito en el que México ha enfocado
su labor; lo cual se hizo patente en el sexenio del Presidente Adolfo Lépez Mateos,
cuando se llevd a cabo el mayor y mas reconocido esfuerzo que México ha
encabezado al respecto; es decir, la creacion de una Zona Libre de Armas
Nucleares en América Latina, cuyo proceso de negociacion se dio de forma integra
en el territorio nacional, y en cuyo texto se establecio la creacion del OPANAL, con
sede en la Ciudad de México. El proyecto para la creacion de esta ZLAN, inici6é con

la propuesta de Declaracion Conjunta hecha por el Presidente mexicano a los jefes

259 Consejo de Seguridad de la ONU. (20 de abril, 2011). Resolucién 1977. Consultado: 22 de noviembre de
2015. Disponible en: http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=s/res/1977%20%282011%29
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de Estado de Bolivia, Brasil, Chile y Ecuador, misma que mas adelante fue aprobada
en el seno de la Asamblea General, el 27 de noviembre de 1963 (A/RES/1911).

Posteriormente a este importante suceso, que le valié al Embajador Alfonso
Garcia Robles la obtencién del Premio Nobel de la Paz en 1982, fue la cuestién de
los ensayos nucleares lo que centré la atencidon de México, siendo uno de los
primeros en convocar a la creacion de un tratado para prohibir su total practica, en
el afio de 1976 (A/C.1/31/L.15); llamamiento que repiti6 anualmente hasta 1990.26°
Asimismo, desde dicho afo, fue México uno de los paises mas insistentes en llamar
a la reforma del PTBT,?¢" |a cual se dio finalmente en 1996, con la creacion del texto
del CTBT, del que este pais fue coautor.?%? A partir de 1996, debido al fracaso en la
entrada en vigor de dicho texto, México ha patrocinado en la Primera Comision

resoluciones anuales para facilitar el inicio de su operatividad.?%3

De forma también perseverante, México fungié durante la etapa de Guerra
Fria, junto con otros paises de tradicion pacifista y neutral (como Suecia, y
anteriormente Pakistan e India), como conciliador entre las posturas de las dos
potencias nucleares; invitandolas a llegar a acuerdos sobre la limitacidn en la
produccion y reduccion de sus arsenales nucleares;?%* y sobre el congelamiento de

la carrera armamentista.2%°

260 En 1977 (A/C.1/32/L.37); en 1979, México propuso un borrador de decisién para que la Primera Comision
pidiera a la Asamblea General que preparara un estudio sobre esta cuestion (A/C.1/34/L.40); en 1980
(A/C.1/35/L.20); 1982 (A/C.1/37/L.32); 1983 (A/C.1/38/L.48); 1984 (A/C.1/39/L.33); 1985 (A/C.1/40/L.35);
1986 (A/C.1/41/L.35); 1987 (A/C.1/41/L.35); 1988 (A/C.1/43/L.13); 1989 (A/C.1/44/L.11); y en 1990
(A/C.1/45/1.30). En 1985, con después de la Declaracion de Nueva Delhi, realizada en conjunto con el Grupo
de los Seis, se consiguid que las potencias nucleares declararan moratorias unilaterales de sus ensayos
nucleares.

%1 | os proyectos de resoluciones que al respecto patrocind México fueron: A/C.1/44/1.25, A/C.1/45/1.31,
A/C.1/46/1..28, A/C.1/47/1L.38, A/C.1/48/L.9, A/C.1/49/L.9, A/C.1/50/L.32.

262 | a5 resoluciones que al respecto patrocind México fueron: A/C.1/46/L.4, A/C.1/47/L.37, A/C.1/48/L.40,
A/C.1/49/L.22, A/C.1/50/L.8, A/C.1/53/L.11.

263 | os proyectos de resoluciones que al respecto patrocind México fueron: A/C.1/54/L.23, A/C.1/55/L.37,
A/C.1/57/L.4, A/C.1/58/L.52, A/C.1/59/L.25, A/C.1/60/L.26, A/C.1/61/L.48, A/C.1/62/L.28, A/C.1/63/L.55,
A/C.1/64/L.47, A/C.1/65/L.48, A/C.1/66/L.37, A/C.1/67/L.43, A/C.1/68/L.29, A/C.1/69/L.56, A/C.1/70/L.46.
264 | os proyectos de resoluciones que al respecto patrocind México fueron: A/C.1/32/L.28, A/C.1/42/L.25,
A/C.1/43/L.42, A/C.1/44/1L.34, A/C.1/45/L.23, A/C.1/57/L.2, A/C.1/58/L.39, A/C.1/59/L.22, A/C.1/66/L.41.

265 |as resoluciones que al respecto patrocind México fueron: A/C.1/37/L.3/Rev.1, A/C.1/37/L.3/Rev.2,
A/C.1/38/L.43, A/C.1/39/L.32, A/C.1/40/L.18, A/C.1/43/L.26, A/C.1/44/1L.40, A/C.1/45/L.33, A/C.1/46/L.19,
A/C.1/47/L.41, A/C.1/48/L.23.
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Como forma de dar continuidad al ejemplo que impuso con el proyecto de
creacion de la ZLAN en América Latina, México ha promovido la instauracion y el
fortalecimiento de estas zonas en otras partes del mundo (como el Pacifico Sur,
Africa y Asia), y ha reiterado su importancia como medio de seguridad colectiva en
el hemisferio sur.?%6 Siguiendo esta misma linea, Tlatelolco, por su valor historico-
simbdlico, se convirtié en la sede de la Primera Conferencia de Estados Partes y
Signatarios de los Tratados que Establecen Zonas Libres de Armas Nucleares y
Mongolia, en abril de 2005; y a su vez, México ha participado en las subsiguientes

conferencias (2010 y 2015), que han tenido como locacion Nueva York.

En los ultimos afios, los trabajos de México dentro de la Primera Comision,
se han centrado en la importancia de eliminar las amenazas a la seguridad nuclear,
incluyendo sus efectos humanitarios,?®” como medidas para beneficiar el desarme
nuclear total.?%8 En el mas reciente proyecto de resolucion que al respecto patrocind
México (A/C.1/63/L.54), se ha buscado, sin éxito aun, la convocaciébn a una
conferencia internacional para determinar las formas adecuadas de eliminar los

peligros nucleares en el marco del desarme nuclear.

Asimismo, en la ultima sesion de trabajos de la Primera Comision, en el 70°
Periodo de la Asamblea General, México presento el proyecto de resolucion titulado
“Avances en las negociaciones en materia de desarme”, que tiene como objetivo
terminar con el impasse en que éstas se encuentran, por medio de la creacion de
un grupo de trabajo para avanzar en propuestas sustantivas concretas, medidas
legales y normas que los paises deberan cumplir a fin de lograr y mantener un
mundo libre de armas nucleares. Con relacion al tema de desarme nuclear, México

también fue copatrocinador de otros proyectos:

266 |os proyectos de resoluciones que al respecto patrociné Meéxico fueron: A/C.1/37/L.52,

A/C.1/69/L.12/Rev.1, A/C.1/70/L.35, A/C.1/49/L.39, A/C.1/51/L.4, A/C.1/54/L.34,A/C.1/55/L.19,
A/C.1/56/L.24, A/C.1/57/L.34, A/C.1/58/L.2, A/C.1/58/L.38, A/C.1/59/L.41, A/C.1/61/L.20, A/C.1/63/L.40,
A/C.1/69/L.10, A/C.1/69/L.11, A/C.1/69/L.60, A/C.1/69/L.49, A/C.1/70/L.35, A/C.1/70/L.55, A/C.1/70/L.58.
%7 Los proyectos de resoluciones que al respecto patrocind México fueron: A/C.1/70/L.38,
A/C.1/70/L.37.

268 | os proyectos de resoluciones que al respecto patrocind México fueron: A/C.1/56/L.60, A/C.1/57/L.19,
A/C.1/59/L.15, A/C.1/60/L.11, A/C.1/61/L.16, A/C.1/62/L.6, A/C.1/63/L.54.

108



e “Tratado de Prohibicibn Completa de los Ensayos Nucleares”
(A/C.1/70/L.46), presentado junto con Australia y Nueva Zelandia. Este
proyecto se suma a las resoluciones anuales que México ha promovido al
respecto, y que pretenden la pronta entrada en vigor de dicho tratado.

e “Hacia un mundo libre de armas nucleares: aceleracion del cumplimiento de
los compromisos en materia de desarme nuclear” (A/C.1/70/L.41),
presentado por la Coalicién de la Nueva Agenda.?® Este borrador contiene
un claro recordatorio sobre los compromisos existentes por parte,
especialmente de los Estados Nuclearmente Armados, de reconocer el grave
peligro que las armas nucleares representan y por emprender pasos mas
contundentes hacia el desarme.

e “Promesa humanitaria para la eliminacion de las armas nucleares”
(A/C.1/70/L.38), presentada por Austria. En ella se llama a tomar medidas
preventivas para disminuir los efectos de una posible detonacion nuclear,
como paso para la total prohibicion en el uso de estos artefactos.

e “Imperativos éticos para un mundo libre de armas nucleares” (A/C.1/70/L.40),
presentada por Sudafrica. Su texto hace referencia a las cuestiones éticas
que rodean el tema de las armas nucleares y su empleo.

e “Consecuencias humanitarias de las armas nucleares” (A/C.1/70/L.37),
presentado por Austria. Este proyecto apela a la necesidad de eliminar las
armas nucleares por sus potenciales efectos devastadores sobre la

humanidad.

Por otra parte, en cuanto a los periodos extraordinarios que la Asamblea General
ha dedicado al desarme, la participacién de México también ha sido destacada. En
1976, México en conjunto con el grupo de Paises No Alineados, tras su Cumbre
celebrada en Colombo, Sri Lanka, acordod llevar a la Asamblea General el proyecto

de resolucion para la celebracion del Primer Periodo Extraordinario dedicado al

269 Esta coalicidn esta constituida por Brasil, Egipto, Irlanda, México, Nueva Zelandia, Suecia y Sudéfrica.
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desarme (A/RES/31/189 B);?”° mismo que se llevé a cabo en 1978. Uno de sus
logros mas importantes fue, en su documento final, cuyo borrador fue presentado
por México bajo el nombre de “Esquema de un proyecto de documento final”, llegar
al reconocimiento de que la reduccién y la posterior eliminacion completa de las
armas nucleares poseen la mayor jerarquia en cuanto a importancia en la agenda
del desarme mundial; por lo que la continuacién de la carrera armamentista entre
las dos potencias constituia claramente, un obstaculo en contra del esfuerzo

mundial para la erradicacion de este mal.?’!

El Segundo Periodo Extraordinario de la Asamblea General sobre desarme,
cuya Comisidon Preparatoria fue establecida por la Resolucion 35/47, y de la cual
México, junto con otros 78 Estados formo parte; segun palabras de Alfonso Garcia
Robles, quien encabezé uno de los cinco grupos de trabajo del Periodo
Extraordinario, terminé en un fracaso, al igual de lo que seria el Tercer Periodo
Extraordinario para el desarme (1988). Lo anterior, ya que en ninguno pudo llegarse
a un documento final, a pesar de la disposicion de las naciones no armadas
nuclearmente de adoptar el Programa Comprensivo de Desarme que México habia,
junto con Suecia y Yugoslavia, elaborado y sometido como proyecto ante la

Conferencia del Comité de Desarme en 1970.272

No obstante, uno de los pocos logros (sino el unico) derivados de la Segunda
Sesion Extraordinaria, fue el de la creacion de la Campana Mundial Contra el
Desarme,?’3 proyecto presentado por México en 1979 ante la Primera Comision
(A/C.1/44/L.4), adoptado en el 35° periodo de la Asamblea General (A/RES/36/152

[); y posteriormente, puesto en marcha tras su aceptacion en el Segundo Periodo

270 Garcia, Alfonso. (17 de octubre, 1977). Antecedentes de la Asamblea General Extraordinaria de la ONU
dedicada al desarme. Conferencia impartida en El Colegio Nacional. Consultado: 18 de noviembre de 2015.
Disponible en: http://bit.ly/22jgHUg

271 Asamblea General de la ONU. (30 de junio, 1978). Resolucién aprobada sobre la base del informe de la
Comisién ad hoc del décimo periodo extraordinario de sesiones S-10/2, 14p. Consultado: 18 de noviembre de
2015. Disponible en: http://bit.ly/1oKxqCL

272 Garcia, Alfonso. (Noviembre, 1982). “Los avatares del desarme”, En Comercio Exterior, 32 (11), pp. 1171-
1179.

273 En 1992, esta campafia paso a conocerse como el Programa de Naciones Unidas de Informacién sobre
Desarme.
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Extraordinario sobre desarme.?’* Esta campaiia tuvo como objetivo “crear una
mayor conciencia sobre la creciente amenaza que entrafia la carrera de
armamentos para la paz y la seguridad internacionales y sobre sus consecuencias

economicas y sociales”.?’®

En 1985, en el marco de la 40° sesién de la Asamblea General, México
realizé una propuesta de resolucion, que mas adelante fue adoptada (A/RES/40/80
B); en la cual se llamé a consultas para hacer uso del articulo Il del PTBT, mismo
que establecia el inicio de su proceso de reforma hacia la constitucion de un CTBT.
Esta postura fue clave para la accién de México en la Cuarta Conferencia de

Revision del TNP, la que se abordara posteriormente.

En las ultimas décadas, México ha fungido como copatrocinador de
resoluciones, cuyo texto similar ha buscado, desde 1994, la convocacion a un
Cuarto Periodo Extraordinario dedicado al desarme; la mas reciente de ellas, la
Resolucién 6566, de diciembre de 2010. Desafortunadamente, el borrador de la

resolucién no ha logrado ser aceptado.

2.5.2 OTROS FOROS SOBRE DESARME: LA CONFERENCIA DE DESARME Y LAS
CONFERENCIAS DE REVISION DEL TNP

El papel que ha desempefiado México en la Conferencia de Desarme vy las
Conferencias de Revisién del TNP, ha sido de relevancia; aunque no al mismo nivel
que su participacion en la Asamblea General y su Primera Comision. Estos dos foros
se han convertido en un espacio para dar continuidad a los debates que surgen en
las Naciones Unidas. A continuacién, se hara una revision de las mas notables
intervenciones mexicanas en ambos; comenzando por su breve participacion en la
Conferencia de Desarme, y en lo que constituyeron la cuarta (1990) y sexta (2000)

Conferencia de Revision del TNP.

27% Garcia, Alfonso. (11 de enero, 1985). La Campafia Mundial del Desarme y la prevencidn de una guerra
nuclear. Conferencia impartida en El Colegio de Michoacan. Consultado: 18 de noviembre de 2015. Disponible
en: http://bit.ly/23qJTuz

275 Garcia, Alfonso. (Diciembre, 1986). México y el desarme, En Comercio Exterior, 36 (12), p. 1063.
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Primero, la participacion de México en la Conferencia de Desarme se
remonta al Comité de las Dieciocho Naciones para el desarme, que estuvo
constituido por ocho paises del llamado Tercer Mundo; ademas de las naciones
pertenecientes a la OTAN, por un lado, y al Pacto de Varsovia, por el otro. Bajo el
esquema del Comité de las Dieciocho Naciones, se negociaron importantes
tratados, como el mismo TNP y el PTBT, entre otros de menor envergadura. La

labor de la Conferencia de Desarme, como hoy se le conoce, inicia en 1979.

México al interior de la Conferencia de Desarme, en cuanto concierne al tema
especifico del desarme nuclear, ha tenido pocas intervenciones. Estas se han
abocado principalmente a transmitir las decisiones tomadas en otros foros, tanto
formales, como las conferencias de Revision del TNP; como informales, como la
Iniciativa para la No Proliferacion y el Desarme?’® y la Coalicion de la Nueva Agenda
para el desarme, con quienes México trabaja de forma cercana para impulsar las
negociaciones en esta materia. En este sentido, se entiende la carta enviada por el
Embajador Antonio de Icaza, entonces Representante de México ante los
organismos con sede en Ginebra, al Presidente de la Conferencia en el afio 2000,
con la finalidad de que se circularan entre los miembros de ésta, las decisiones
recién adoptadas en la Conferencia de Revision del TNP del mismo afo;
especificamente, los llamados “Trece pasos practicos”, por representar éstos una

importante victoria dirigida al desarme nuclear total.

Asimismo, como parte de la Iniciativa para la No Proliferacion y el Desarme,
después de la reunion ocurrida en Berlin el 30 de abril del afio 2011, se hizo llegar
a la Conferencia la Declaracién Conjunta de sus miembros; en donde se
enumeraron los principios que rigen su accion en los foros de desarme, tales como
el respeto al TNP, el uso de la energia nuclear con fines pacificos y los esfuerzos
multilaterales hacia el desarme; asi como las tareas pendientes de la agenda de

desarme mundial, que a su parecer, son: la necesidad por negociar un tratado para

278 Es un grupo conformado por los ministros de Relaciones Exteriores de Alemania, Australia, Canad4, Chile,
Filipinas, Japdn, México, Paises Bajos, Nigeria, Polonia, Turquia, y Emiratos Arabes Unidos. Su primera reunién
ocurrié en septiembre del afio 2010, y el objetivo de su creacidn es dar impulso a las negociaciones de desarme
en las conferencias de Revision del TNP.
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la limitacion en la produccidén de material fisible, la entra en vigor del CTBT, y la

superacion de la pardlisis en las negociaciones mundiales de desarme.?””

Por su parte, el papel de México en la cuarta Conferencia de Revision del
TNP (1990), de acuerdo con Harold Mdiller, et al.,?’® derivd de la postura firme que
México habia manifestado en todas las anteriores conferencias (y demas foros),
como el principal impulsor de una reforma al PTBT; lo que llevd a que en esta
Conferencia en especial, estuviese decidido a no ceder en la busqueda de
concesiones al respecto por parte de los ENA (especificamente de Estados Unidos).
Su rol como lider de un grupo amplio de paises del Tercer Mundo, influyd en que la
presion ejercida hacia los ENA lograra obtener mas demandas de las que se habian
conseguido en ocasiones anteriores. A pesar de ello, Estados Unidos y Reino Unido
no aceptaron mas que admitir implicitamente que sus pruebas nucleares

representaban un peligro al régimen de no proliferacion.?”?

Esta postura relativa a los ensayos nucleares, sumada a la decisién firme de
México por preparar el terreno para la Conferencia de reforma del PTBT (1991),
causo que no pudiera llegarse a consenso para aprobar un documento final; y por
ello, que la evaluacion general de los logros de esta Conferencia fuera, en contraste

con la ocurrida cinco afios atras, totalmente negativa y desmoralizante.

De forma contraria, en el aio 2000, tras un claro llamado de la Conferencia
de Revision del TNP previa, a la busqueda de medidas sistematicas y progresivas
dirigidas hacia el desarme nuclear, la Coalicion de la Nueva Agenda para el
desarme propuso y negocio el establecimiento de los “Trece pasos practicos” hacia
el desarme, los cuales tienen como objetivo crear un esquema de acciones

concretas medibles que puedan rastrear la evolucion real de las negociaciones de

277 Non-Proliferation and Disarmament Initiative. (21 de mayo, 2011). “Letter dated 13 May 2011 from the
Permanent Representative of Germany to the Conference on Disarmament addressed to the Deputy
Secretary- General of the Conference transmitting the text of the Berlin statement on nuclear disarmament
and non-proliferation issued by the Foreign Ministers of Australia, Canada, Chile, Germany, Japan, Mexico,
Netherlands, Poland, Turkey and the United Arab Emirates on 30 April 2011”. En Conference on Disarmament.
Consultado: 24 de noviembre de 2015. Disponible en: http://bit.ly/10tJXqG

278 Muller, H; et. al. (1994).Nuclear Non-proliferation and Global Order. Nueva York: Oxford University Press,
p.99-108.

279 Ibidem, p. 101.
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desarme a nivel mundial; con el objetivo claro de comprometer tanto a los ENA,
como a los ENAN, en un esfuerzo conjunto. La aprobacién de los 13 pasos en el
documento final de la sesion, representd una victoria, tras haber fallado en

conseguir consenso desde la Conferencia del afio de 1985.

En conferencias mas recientes, México no ha logrado jugar un papel tan
central como en las dos ocasiones referidas anteriormente; no obstante, algunas de
sus acciones mas relevantes han sido: el ejercicio de la vicepresidencia en la octava
Conferencia (2010), en donde, entre otras cosas, se pidié al Secretario de la ONU
la convocacion a una conferencia internacional para la creaciéon de una ZLAN en
Medio Oriente;?® la adhesion de México a la “Iniciativa Humanitaria” y al llamado de
Austria al reconocimiento del impacto humanitario de las armas nucleares; entre

otros.281
Conclusiones

En la conferencia de prensa otorgada por el entonces Presidente estadounidense
John F. Kennedy, el 21 de marzo de 1963, sefalo que: “Estoy siendo atormentado
por la impresion de que para 1970, a menos que tengamos éxito, es posible que

haya diez potencias nucleares, en lugar de cuatro, y para 1975, quince o veinte”.2?

Esta afirmacion permite observar que, a pesar de que el régimen de no
proliferacion sea constantemente atacado por su supuesta ineficiencia, no puede
negarse también, que el panorama que se dibujaba a inicios de la década de los
sesenta, en cuanto a la proliferaciéon de armas nucleares, no se encuentra cerca de
cumplirse. Si bien varios retos a este régimen se mantienen vigentes, como

claramente lo son los programas nucleares con fines militares de Israel, Pakistan,

2805/3. (31 de mayo, 2010). “Con una activa participacidon de México, concluyd la VIII Conferencia de examen
del Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares (TNP)”, En Secretaria de Relaciones Exteriores.
Consultado: 19 de noviembre de 2015. Disponible en: http://bit.ly/1S2kgDb

281 5/3. (28 de mayo, 2015). “La IX Conferencia de Revisidn al Tratado sobre la No Proliferacién de las Armas
Nucleares: elementos a considerar y resultados”, p. 4. En Centro de Estudios Internacionales Gilberto Bosques.
Consultado: 19 de noviembre de 2015. Disponible en: http://bit.ly/1qzISUz

282 Kennedy, John F. (21 de marzo, 1963). “President Kennedy News Conferences: News Conference 52”, En
John F. Kennedy Presidential Library and Museum. Consultado: 25 de noviembre de 2015. Disponible en:
bit.ly/22WWdgb
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India y Corea del Norte, y otros menos sefialados, como los proyectos de
modernizacién nuclear de los ENA; también han sido ignoradas grandes victorias
que se han fraguado al interior de este régimen, tales como las decisiones de las ex
republicas soviéticas de Kazakstan, Ucrania y Bielorrusia, asi como de Sudafrica,
de elegir el camino de la no proliferacion y deshacerse de sus dispositivos
nucleares; o la decision de paises con capacidades nucleares como Brasil y
Argentina, en la década de los ochenta, de adherirse a los instrumentos juridicos
internacionales relevantes, renunciando con ello a su “derecho” a producir

artefactos nucleares bélicos.

Las situaciones anteriores, han demostrado que el régimen de no
proliferacion, aunque imperfecto, se ha ido ajustando a las necesidades que han
surgido a través de las décadas. La aparicion de grupos informales para el control
de las exportaciones e importaciones de materiales nucleares, es un ejemplo de
mecanismos que han sido adoptados por parte del sistema de Estados para poder
lidiar con los nuevos métodos mas complejos de proliferacién que surgen, tanto por

parte de actores estatales como no estatales.

Asimismo, la decision de un numero reducido de paises por producir armas
nucleares, no puede serle atribuida totalmente a imperfecciones en el régimen de
no proliferacion; sino que estas decisiones poseen un estrecho vinculo con la
percepcion de la seguridad, y con conflictos regionales, especificamente. Sin
embargo, si es cierto que uno de los vacios que aun existen en los instrumentos
internacionales relativos a la no proliferacion, continua siendo el tema de las
garantias negativas a la seguridad, las cuales, de implementarse
incondicionalmente, abonarian a la mejora del clima de seguridad en las regiones

mas problematicas del mundo.

Finalmente, cabe resaltar que los esfuerzos regionales en contra de la
proliferacion, como lo son las Zonas Libres de Armas Nucleares, han ayudado a
deslegitimar las armas nucleares como un recurso de guerra; aislando poco a poco
a las naciones que las poseen. Sin embargo, las ZLAN no son el unico medio para

combatir la proliferacion nuclear, razon por la cual es de gran necesidad que paises
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con tradicion pacifista como México, dirijan sus esfuerzos a romper con el impasse
que existe dentro de los foros internacionales relativos al desarme, con miras a
cumplir el objetivo ultimo de “la eliminacion de las armas nucleares y de sus vectores
en los arsenales nacionales en virtud de un tratado de desarme general y completo

bajo estricto y eficaz control internacional”.

Es en este marco internacional, en que las normas, principios y procesos de
toma de decisiones, formales e informales, a los que hacen referencia Krasner,
Keohane y Nye, crean un entramado que se institucionaliza, y que progresivamente
va obligando a los Estados a ir adoptando actitudes y acciones que se alinean con
la busqueda por limitar el sistema de auto-ayuda que da orden al sistema
internacional. De ahi, la importancia por retomar de las distintas perspectivas
tedricas solamente las herramientas que faciliten la explicacion del tema a tratar,
pues sus limites explicativos pueden complementarse con otros postulados, como
se observara, con respecto del Realismo-Neorrealismo y el régimen internacional

de no proliferacion, en el siguiente capitulo.

116



3. LAS ARMAS NUCLEARES COMO EJE DE LA POLITICA DE SEGURIDAD DE COREA DEL
NORTE

North Korea’s pursuit of a ‘military first policy’

demonstrates its view that ultimately [its]

national security (..) is disproportionately

dependent on military might in the absence of any
other notable element of national power.

Reporte anual al Congreso de EUA,
Ley de Autorizacion de Defensa Nacional del afio
fiscal 2012.

3.1 LA POLITICA DE SEGURIDAD DE COREA DEL NORTE DURANTE EL GOBIERNO DE
KiM JONG-IL

Con frecuencia, en el ambito internacional, la existencia de Corea del Norte ha sido
abordada casi exclusivamente desde la perspectiva que sefala a este Estado como
un lugar donde existe Unicamente cabida para los asuntos de indole militar y/o
nuclear. La caracterizacion de Corea del Norte como el “Estado mas militarizado del
mundo”,?® si bien es acertada, debe ser explicada y comprendida en el contexto de
una sociedad hostilizada, empobrecida y aislada (no enteramente por decisién
propia); por lo que dicha frase, debe entenderse en su justa dimensién. En este
sentido, no debe ignorarse que “el pobre desempefio de la economia, (...) las
calamidades climatoldgicas, el bloqueo norteamericano (sic) y la desaparicion del
campo socialista”,?8* han contribuido a que los sefialamientos del supuesto peligro
que representa Corea del Norte para la seguridad internacional, exacerben

exponencialmente el sentimiento de inseguridad del régimen norcoreano.

Para comprender lo anterior, es relevante dar nuevamente tratamiento a los
temas tan repetidamente estudiados; es decir, a los que se refieren a la capacidad
militar y nuclear de este pais, aunque desde una perspectiva mas completa, por lo

que ambos no seran aqui considerados como los unicos factores que poseen una

283 Scobell, A.; Sanford, J. (Abril, 2007). “North Korea’s Military Threat: Pyongyang’s Conventional Forces,
Weapons of Mass Destruction and Ballistic Missiles”, En Strategic Studies Institute, p. vii. Consultado: 7 de
octubre de 2015. Disponible en: http://1.usa.gov/1qCiAjA

284 Escalona, A. (2009). “Corea del Norte”. En Ledn, J. L., Historia minima de Corea. México: El Colegio de
México, p. 206.
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relacion directa con la seguridad de este pais; sino que, partiendo de una
concepcion mas amplia de seguridad, también seran incluidos aquellos elementos
multidimensionales que permitiran comprender con mayor precision las amenazas
que obstaculizaron el desarrollo del gobierno de Kim Jong-il y la forma en que éstas

lo forzaron a relacionarse con el exterior.

Para ello, sera utilizado el método de analisis disgregado de las capacidades
de los Estados propuesto por Buzan, al que se hizo mencion en el primer capitulo;
mismo que sera ajustado a las necesidades del presente caso. Con ésto, se
pretende crear una imagen detallada del estado de cosas al interior de Corea del
Norte a la llegada de Kim Jong-il a la presidencia, y la forma en que éstas

evolucionaron durante las casi dos décadas de su mandato.

3.1.1 ELEMENTOS DE PODER TRADICIONALES

3.1.1.1 CAPACIDADES CONVENCIONALES

El origen de las capacidades convencionales de Corea del Norte posee varias
vertientes. La primera, se refiere al surgimiento de facto de lo que hoy se conoce
como el Ejército Popular de Corea (EPC), y los grupos que se derivarian del mismo,
una vez ya institucionalizado. La siguiente, podria establecerse en la doctrina militar
que Corea del Norte ha desarrollado en distintas etapas de su existencia como pais;

mientras que la ultima, se trata de su complejo militar-industrial.

El Ejército Popular de Corea fue establecido por Kim Il Sung formalmente el
8 de febrero de 1948. Sin embargo, sus antecedentes pueden encontrarse en el
grupo partisano comunista que fue constituido por él mismo y demas guerrilleros,
quienes iniciaron una lucha en contra de la ocupacién japonesa en Corea, y
reforzaron su experiencia militar a la luz de la invasion japonesa a Manchuria, la
Segunda Guerra Mundial y la disputa armada por la implantacion del comunismo en
China.

El prestigio derivado de la lucha anticolonial que dirigieron, ademas de la
situacion de pobreza en que permanecia la poblacion coreana para finales de los

afos cuarenta, alentaron y dieron soporte a la implantacién del régimen comunista
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en el norte, con amplio apoyo en el sur. Asi, tras la Guerra de Corea, conflicto que
resultd en la corroboracion de la division que se habia hecho de la Peninsula
Coreana durante la Segunda Guerra Mundial, se estableci6 formalmente la
autoridad comunista en el norte, y con ello, se cred una estructura de seguridad
propia a la de un Estado en situacion permanente de guerra. De esta forma, no sélo
la institucionalizacion del EPC se consolidd, sino que éste atraveso por un proceso
de profesionalizacion que llevé a la creacion de diversos grupos en su interior, los
cuales le otorgaron una estructura de mando altamente jerarquizada y politizada,

como puede observarse en el DIAGRAMA 3.

DIAGRAMA 3. JERARQUIA DEL EJERCITO POPULAR DE COREA

Comision Nacional Comision Central
de Defensa Militar del Partido
Burd de Educacion y| | Buro de Defensa Buré de Comando de Segu- Buro de Buré de Buré de Burd de
Entrenamiento para | | Quimico Nuclear | | Operaciones ridad Fronteriza Ingenieria Artilleria Comunicaciones Entrenamiento de
Combate infanteria Ligera
Grupos para Com- Comando de la Euirin AdTea Comando de Comando Comando de T T——
bate en Terreno Marina Tanques Mecanizado Artilleria P

Fuente: Gause, K. Coercion, Control, Surveillance and Punishment: An Examination of the North Karean Police State, En Committee for Human Rights in North Korea. Disponible en: https://www. hin-
k.org/uploads/pdfs/HRNK_Ken-Gause_Web.pdf

A la imagen anterior, debe afadirsele la clasificacion que existe también dentro de
los cuerpos armados, mismos que constituyen la mayor parte de las reservas, y que
poseen cuatro componentes principales: la Guardia Roja de Trabajadores y
Campesinos (GRTC), con mas de 4 millones de componentes; la Guardia Roja de
las Juventudes (GRJ), con mas de un millbn de estudiantes; la Unidad de
Entrenamiento Paramilitar (UEP), con aproximadamente 2 millones de miembros; y
la Guardia Popular, con cerca de 400,000 efectivos. Ademas, tan solo considerando
sus fuerzas en activo, este pais cuenta con las Fuerzas de Operaciones Especiales

(FOE) mas amplias del mundo, con entre 80 y 100 mil unidades, y con una de las
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mas grandes marinas: la Marina Popular de Corea (MPC), compuesta por 50 mil

marinos.28%

Tras la adopcion de la politica songun, en enero de 1995, la expansion del
ejército norcoreano lo llevd a convertirse en el cuarto ejército mas numeroso
(tomando unicamente en cuenta sus tropas en activo), tan sélo después de aquéllos
pertenecientes a China, Estados Unidos e India; con alrededor de 1.1 millones de
soldados. No obstante, se considera que en situacion de guerra, este pais es capaz
de movilizar al 40% de su poblacion, la cual posee algun grado de entrenamiento
militar. Es decir, si se parte de que Corea del Norte cuenta con una poblacién de 24
millones de habitantes, entonces, poco mas de 9.6 millones conformarian sus

fuerzas armadas totales.286

En cuanto a la segunda vertiente de su capacidad convencional, la referente
a su doctrina militar, ésta se ha modificado en diversas etapas. Una primera,
consistio en la adoptada inmediatamente después de la division de la Peninsula, la
cual fue de caracter esencialmente ofensivo, confié gran parte de su esperado éxito
en la infiltraciéon de guerrillas comunistas en el territorio surefo, y culminé con la
invasion a Corea del Sur, en junio de 1950; lo que desencadend la Guerra de
Corea.?®” Posteriormente, con la aparicion de la amenaza estadounidense, la
doctrina militar norcoreana pasé de centrarse en la busqueda de la reunificacion
bajo sus propios términos, a la inclusién de una estrategia también defensiva. Ello
se materializé en lo que se conoce como la Doctrina de Guerra de los Dos Frentes,
que se dividioé en un Primer Frente, siendo éste representado por el estacionamiento

masivo de tropas en la Zona Desmilitarizada (DMZ); y en un Segundo Frente, el

285 |bidem, p. 38; p. 58.

286 Oficina del Secretario de Defensa. (2012). “Military and Security Developments Involving the Democratic
People’s Republic of Korea”, En Departamento de Defensa de los Estados Unidos de América, p. 8. Consultado:
4 de diciembre de 2015. Disponible en: 1.usa.gov/22Ml4fa

287 A pesar de que esencialmente termina esta etapa con el momento cuspide que representd la invasion al
sur; también existieron dos esporddicos intentos de asesinato al Presidente surcoreano Park Chung Hee, en
1968 y 1970; y uno mas al Presidente Chun Doo-hwan, en 1983.
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cual continu6 operando en las zonas de dificil acceso dentro del territorio de Corea

del Sur.288

A la par de ello, y conforme inicia un crecimiento econémico importante en el
Norte, especialmente en la década de los sesenta y setenta, las doctrinas militares
adoptadas han llevado consigo el componente ideoldgico de la filosofia del juche;
misma que en los diversos ambitos de la vida cotidiana, tal como es el militar, se
apega a los lineamientos de la consecucion de una nacion independiente o
autébnoma, que pueda por si misma defenderse de las amenazas externas,
provenientes ya sea del mundo capitalista o del mismo socialista-comunista. Lo
ultimo, especialmente después del fracaso que para el comunismo representaron la
Crisis de los Misiles en Cuba (1962), y la normalizacion de relaciones de la URSS y

China con Corea del Sur (1990 y 1991, respectivamente).

Posteriormente, con la decadencia econdmica que comenzd a presenciar
Corea del Norte a inicios de los ochenta, aunada al retiro y disminucién del apoyo
econdmico y tecnoldgico por parte de la URSS y China, que habia iniciado en los
sesenta, pero que se mostré mas contundente la década posterior, fue causando
que el caracter ofensivo de la estrategia militar norcoreana se fuese desvaneciendo.
Sin embargo, con la llegada de Kim Jong-il al mando central de este pais, y por el
énfasis que la sucesion presidencial puso en el afianzamiento del poder en manos
del nuevo lider, el resultado inevitable fue la adopcion de una estrategia dirigida en
mayor medida a la defensa. De alguna forma, la reorganizacion del Ejército, la
introduccion de la politica songun, ademas del ulterior impulso que fue dado al
programa nuclear; mostraron mas que una busqueda por maximizar el poder militar-
nuclear nacional para el inicio de guerra alguna, la necesidad por invertir en el

aumento cualitativo de las fuentes de poder asimétrico y el cuantitativo de las

288 principalmente por medio de la infiltracién de guerrillas, ataques por tierra y agua, y escuadrones de la
muerte, en el caso de los intentos de asesinato. En: Michishita, N. (2010). North Korea’s Military-Diplomatic
Campaigns, 1966-2008. Londres: Routledge, pp. 1-17.
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fuerzas convencionales, como una medida esencialmente de contencion;

protegiendo con ello los cambios que se fraguaban al interior.28°

Para sustentar lo anterior, es relevante observar el MAPA 3, en el cual se ve
la transicion de una estrategia de defensa casi homogénea dentro del territorio a
una concentracion masiva de tropas militares en la ZDM, debido a la atencion
significativa que la politica songun puso en la expansion numérica de efectivos
militares, los cuales aumentaron en cerca de 400 mil (de 1981 a 1998); sumada al
uso de los mismos como un escudo de defensa en el Primer Frente,
concentrandolos en algun punto dentro de los 100 km mas cercanos a la frontera,

para evitar cualquier supuesto ataque proveniente del Sur.

Asi, a pesar de que se ha sefialado

MAPA 3. LOCALIZACION HISTORICA DE LAS FUERZAS
ARMADAS DE COREA DEL NORTE
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Fuente: Scobell, A.; Standford, J. (2007). North Korea's Military Threat: Pyongyang's Conven-
ional Forces,Weapons of Mass Destruction and Ballistic Missiles. Estados Unidos de América: e . .
Strateglc studies ettt . 66, oo e desles, stados Unidor de hostilidad proveniente del medio

internacional, tal como es percibida por Corea del Norte. De ello, ha derivado que la
estrategia de contencién a la que se hace referencia, vaya acompafiada de una
maniobra diplomatico-politica, sin la cual, no puede comprenderse la futura probable
firma de un acuerdo juridicamente vinculante que aleje la amenaza de Occidente

del régimen de Corea del Norte.

Por ultimo, el complejo militar-industrial norcoreano ha reflejado también el

cambio de la doctrina militar sefialada parrafos arriba. Se considera que durante el

289 park, H. (Septiembre, 2007). “Military-First Politics (Songun): Understanding Kim Jong-il’s North Korea”, En
Academic Paper Series, 2 (7), pp. 1-9. Consultado: 19 de octubre de 2015. Disponible en: http://bit.ly/1SVTDZq
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gobierno de Kim Jong-il, el gasto total en defensa constituyo entre /s y /3 del
presupuesto nacional, que se estimé en 25 billones de ddlares para la ultima década
de este periodo; es decir, su gasto militar se encontraria en alrededor de 8.7 billones
de ddlares, en contraste con el rango de 470-570 millones de ddlares que el

gobierno norcoreano declaré para ese mismo lapso.29°

Numéricamente, es contrastante la superioridad que existe entre el poder
cuantitativo de los instrumentos de guerra de Corea del Norte frente a los del Sur
(ver TABLA 3); no asi del cualitativo, ya que la tecnologia con que cuenta Seul es
superior en tonelaje, sensores, etc., provistos en su mayoria por compafhias
estadounidenses, y por tanto, con las mas altas innovaciones de la ciencia
aplicada.?®’

TABLA 3. COREA DEL NORTE VS. COREA DEL SUR: COMPARACION DE SUS RECURSOS
MATERIALES DE GUERRA

COREA DEL SUR COREA DEL NORTE

Tanques de batalla 2,414 3,500
Vehiculos blindados * 6,560
Aeronaves de combate 571 563
Piezas de artilleria para uso terrestre 10,400

11,000 (en total)
Piezas de artilleria para defensa aérea 16,000
Embarcaciones de misiles * 40
Barcos de torpedo N/a 100
Submarinos estandar y miniatura 23 (en total) 25y 65
Barcos 260 Entre 600 y 800
e No hay datos en estos rubros especificos.
N/a = No aplica, debido a que Corea del Sur no utiliza embarcaciones como vectores de lanzamiento de misiles, pues
no posee un programa de misiles balisticos propio.
Fuentes: Lewis, P. (9 de abril, 2013). “What Military Threat Does North Korea Pose?”, En Chatham House: The Royal
Institute of International Affairs. Consultado: 3 de diciembre de 2015. Disponible en: http://bit.ly/1VesF2C
-Blair, D. (15 de septiembre, 2015). “North Korea v South Korea: How the countries' armed forces compare”, En The
Telegraph. Consultado: 3 de diciembre de 2015. Disponible en: bit.ly/1e3rGzn

290 5/3. (18 de enero, 2011). “North Korea Spends about a Third of Income on Military: Group”, En Reuters.
Consultado: 7 de diciembre de 2015. Disponible en: bit.ly/1RpO8D9

21 para informacion mas detallada sobre los modelos y capacidades de ataque de cada categoria de
armamento utilizado por la marina, fuerza aérea y fuerza armada de Corea del Norte, ver: Johnson, R.; et al.
(10 de abril, 2013). “Graphic: North Korea’s Conventional Arms”, En National Post. Consultado: 7 de diciembre
de 2015. Disponible en: bit.ly/1mmb5viz
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Con base en lo anterior, se busca hacer notar que la militarizacién del pais que se
llevé a cabo con mayor impetu a partir de la llegada de Kim Jong-il al poder, y
especialmente tras la introduccion de la politica songun, fue una militarizacion de
fachada. Es decir, como frecuentemente sucede en los desfiles militares, Corea del
Norte muestra al mundo a millones de individuos listos para la guerra, provistos con
numerosas y poderosas armas; sin embargo, detras de ello se encuentra la realidad
de un pais con capacidad convencional defensiva restringida debido a lo poco
sofisticado de sus sistemas de comando y control, gran magnitud de aeronaves
obsoletas (la mayoria producidas en la década de los 60 y 70, aunque algunas datan
de fines de los 50), horas de vuelo de entrenamiento casi nulas y limitado acceso a
piezas de repuesto debido a los embargos; asi como escasez de combustibles.?®?
Como forma de ejemplificar lo anterior, se considera que un piloto aviador en Corea
del Norte recibe al afo aproximadamente 2 horas de entrenamiento de vuelo; en
contraste con las 150 horas que reciben los miembros de las fuerzas aéreas de

Corea del Sur.

3.1.1.2 Capacidades no convencionales
El tema del desarrollo y capacidad nuclear de Corea del Norte es probablemente el
mas aludido cuando se hace referencia a este pais. Sin embargo, a pesar de cierto
escepticismo manifiesto, ha sido aceptado casi de forma generalizada que Corea
del Norte si posee artefactos nucleares, aunque se desconozcan cuestiones como
desde cuando, o cual es el numero exacto de éstos. Asimismo, se sabe que en el
proceso de adquisicion del llamado know-how, Corea del Norte fue apoyada por
diversas naciones, entre ellas Rusia, China y Pakistan; aunque no con entero

conocimiento por parte de las dos primeras.

Se considera que uno de los métodos de procesamiento de material nuclear
que ha utilizado Corea del Norte es el conocido como “centrifugacion zippe”, y le fue
transferido por Pakistan, quien lo desarroll6 con motivo de su propio programa de
creacion de armas nucleares. La centrifugacion zippe es considerada una de las

mas eficaces, y su particularidad consiste en la separacion de las particulas de U3

22 bidem, p. 57.
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de las de U238, por medio del calentamiento de cilindros rotatorios, los cuales al girar
de forma veloz, envian las particulas de U2% a la parte superior; mientras que
mantienen en la parte inferior al U228, con lo que se puede disponer del U%3% para su

utilizacién nuclear.293

En cuanto al programa nuclear norcoreano, no se tiene certeza del momento
preciso en que inicio, pero se considera que ocurridé en algun punto a fines de la
década de los afios cincuenta.?®* Para su desarrollo, es esencial tomar en cuenta
dos elementos: primero, el apoyo econdmico, técnico y cientifico proveniente
principalmente de la URSS, aunque también en menor medida de China; y en
segundo lugar, el auge econémico que Corea del Norte registré durante los afios

sesenta y setenta.

Para el afio de 1964, Corea del Norte comenzo la construccion de su primer
reactor en Yongbyon, el cual empezo6 a operar entre 1965 y 1967. Posteriormente,
se edificaron mas centrales nucleares y de reprocesamiento de plutonio y uranio,
como las de Taechon, Pyonsan y Pakchon, en las que durante las primeras décadas

del programa nuclear se llevaron a cabo solamente cuestiones basicas de desarrollo
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httplibit.lyi1RFiNzd

293 gScobell, A.; Sanford, J., op. cit., p. 75.
294 park, H. (Septiembre, 2007), op. cit., p. 4.
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otras etapas de la cadena; las cuales inician por la investigacion y el desarrollo,
pasando por la extraccidon de los materiales, su procesamiento y reprocesamiento;

y finalizan con la ejecucién de pruebas nucleares.

Segun las declaraciones del propio gobierno norcoreano, durante el mandato
de Kim Jong-il, este pais llevo a cabo dos ensayos nucleares, en octubre de 2006 y
en mayo de 2009. A pesar de que ambas pruebas arrojaron datos que establecieron
el poderio de su explosion en un kilotdon, comparado con los 16 y 21 kilotones de las
bombas Little Boy y Fat Man detonadas en Hiroshima y Nagasaki, no pudo
comprobarse plenamente el perfil nuclear del segundo ensayo, a pesar de la
deteccién de sefales sismicas por parte de mas de 60 estaciones pertenecientes al
SIM de la CTBTO. Por el contario, el analisis de las pruebas atmosféricas tras la
primera explosion revelo la existencia de Xe'33, el cual se desprende naturalmente
después de este tipo de eventos, con lo que se corrobord el caracter nuclear del

movimiento que el estallido originé bajo tierra.?®>

A partir de una estimacion de la capacidad de produccion, reprocesamiento
y enriquecimiento de material nuclear, se considera que Corea del Norte ha logrado
la produccion de entre 6 y 18 artefactos nucleares, con un probable punto medio de
12.2% A pesar de ello, es evidente que, habiendo paises nuclearmente armados
cuyos artefactos se cuentan en miles, la posible posesién de 6, 12 6 18 armas

nucleares:

No es disuasion en la escala masiva de la destruccién mutua asegurada (DMA), sino
que dado el tamafo pequeno del arsenal nuclear de Corea del Norte en comparacion
con aquél de Estados Unidos, la disuasion recae en la posibilidad real de que Estados
Unidos no pueda asegurarse de destruir todas las armas nucleares de Corea del Norte

en un hipotético primer golpe.?%’

295 Medalia, J. (24 de noviembre, 2010). “North Korea’s 2009 Nuclear Test: Containment, Monitoring,
Implications”, En Congressional Research Service, p. 4. Consultado: 15 de diciembre de 2015. Disponible en:
https://www.fas.org/sgp/crs/nuke/R41160.pdf

2% Albright, D.; C., Walrond. (16 de agosto, 2012). “North Korea’s Estimated Stocks of Plutonium and Weapon-
Grade Uranium”, En Institute for Science and International Security, p. 30. Consultado: 19 de octubre de 2015.
Disponible en: bit.ly/22MKTgm

297 Scobell, A.; Sanford, J., op. cit., p. 80.
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De lo anterior, se desprende que Corea del Norte haya otorgado un caracter
meramente disuasivo, mas que ofensivo, a su arsenal nuclear; puesto que el empleo
de sus armas nucleares, en los pocos escenarios posibles, acarrearia la Unica
posibilidad de detonarlos en su propio territorio como una medida defensiva, a falta
de éxito probado en la miniaturizacion de las cargas nucleares para su colocacion
en misiles; ocasionando con ello, mas dafios a su propio territorio y poblacion, que
a los de sus enemigos. Ello resulta del hecho de que Corea del Norte no es

plenamente un pais nuclearmente operacional.?%

En lo que se refiere a las armas de destruccidén masiva distintas a las
nucleares (bioldgicas y quimicas), Corea del Norte no les ha otorgado el mismo
grado de importancia. Si bien de acuerdo con el Center for Nonproliferation Studies,
este pais posee grandes reservas de armas quimicas, que van de entre las 2,500 a
las 5,000 toneladas métricas, ademas de que es autosuficiente en su produccion;?%®
puede sostenerse que el Norte no considera a las armas quimicas como

estratégicas, sino como un elemento mas que sumar a su arsenal de guerra.

La existencia de armas quimicas, y posiblemente biolégicas, dentro de dicho
arsenal, se encuentra en incumplimiento de la Convencion sobre la Prohibicion del
Desarrollo, la Produccion, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Quimicas y
sobre su Destruccion, de 1997; y la Convencidén sobre la Prohibicion del Desarrollo,
la Produccion y el Almacenamiento de Armas Bacteriolégicas (Biologicas) vy
Toxinicas y sobre su Destruccion, de 1972; de las cuales este pais no forma parte,
pero cuya violacién en tiempo de guerra representaria también una violacion al

derecho internacional humanitario.

Por ultimo, el desarrollo de misiles balisticos por parte de Corea del Norte,
posee una importante relacion con el éxito de su estrategia basada en ADM, al ser
necesaria la produccién de éstos para su uso como vectores de lanzamiento de

ojivas, ya sea con carga bioldgica, quimica o nuclear; especialmente la ultima. De

2% Moore, G. (Ed.). (2014). North Korean Nuclear Operationality: Regional Security and Nonproliferation.
Estados Unidos de América: John Hopkins University Press, p. 4.
299 Ibidem, p. 104.
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forma similar a lo sucedido con las armas nucleares, la asistencia que Corea del
Norte recibio, a partir de finales de la década de 1960, para llevar a cabo su propio

programa de misiles balisticos provino de la URSS vy, posteriormente, de China.3%

Las fases por las que ha transitado el programa de misiles balisticos
norcoreano, se dividen en tres principales: la primera, corresponde a la creacion de
los llamados misiles balisticos de corto alcance (series Scud), dio inicio a principios
de los 80, aunque su produccién a gran escala comenzo6 en 1986. El prototipo Scud
C (el mas avanzado), fue probado en 1990, y tiene capacidad de carga de 770
kilogramos. La segunda, se centro en el desarrollo de los misiles de mediano
alcance (series Nodong), e inicid en 1988. Este tipo de misil posee una capacidad
de carga de 1,000 kilogramos y 1,300 kildbmetros de alcance. Mientras que la tercera
y ultima fase, corresponde a la que dio inicio en los 90, y que pretende la creacién
de misiles balisticos intercontinentales (series Taepodong). El primer prototipo de
esta serie, el Taepodong 1, posee una capacidad de vuelo poco mas avanzada a la
del Nodong (1,500 kilometros); sin embargo, el segundo prototipo Taepodong X
(también conocido como Musudan) supera al primero, al alcanzar un rango de entre
los 3,500 y los 6,000 kilbmetros.30

Al respecto, es relevante mencionar la prueba realizada por Corea del Norte
en el ano de 2006, en donde lanz6 siete misiles; uno intercontinental, cuatro de
mediano alcance y dos de corto alcance. Si bien estos dos ultimos tipos poseen
efectividad probada, el objetivo del lanzamiento que se llevd a cabo en esa fecha
fue, mas que someterlos a un estudio de su desempefio, enviar un mensaje claro
de disuasién a Estados Unidos, Japdn y Corea del Sur; ya que estos tipos de misil
poseen la capacidad, respectivamente, de alcanzar los territorios de cada uno de
estos paises. A pesar de que antes de concluir la prueba, el misil intercontinental
mostro fallas, el mensaje fue contundente, en tanto que cualquier intento de ataque

al Norte por parte de alguno de estos Estados, implicaria una respuesta, aunque

300 pinkston, D. (Febrero, 2008). “The North Korean Ballistic Missile Program”, En Strategic Studies Institute,
pp. 14-37. Consultado: 20 de octubre de 2015. Disponible en: 1.usa.gov/1SvKal9
301 Michishita, N., op. cit., p. 129.
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con cierto margen de error, dirigida a los territorios alcanzables por los misiles de

corto y mediano alcance (Corea del Sur y Japon).

MAPA 5. ALCANCE APROXIMADO DE LOS MISILES BALISTICOS DE
COREA DEL NORTE

(1) Nodong 1,300km (2) Taepodong 12,000km

(3) Musudan 4,000km (4) Taepodong 2 8,000km
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Fuente: George C. Marshall Institute. (7 de febrero, 2016). "North Korea's Missile Programme”, En BSC.
Consultado: 29 de marzo de 2016. Disponible en: http:/iwww.bbc.com/newsiworld-asia-17399847

Por su parte, los misiles balisticos intercontinentales, que aun no han sido
desarrollados exitosamente (Taepodong 2), deberan superar el alcance de los 6,000

km para representar una amenaza real al territorio continental de Estados Unidos.

Sin embargo, también debe tenerse en cuenta, que a pesar del continuo
desarrollo y mejoramiento de los sistemas de misiles de Corea del Norte, los
expertos consideran, contrario a lo que el gobierno norcoreano afirma, que este pais
no ha sido capaz aun de reducir las armas nucleares en tamafio y peso a tal grado
de que puedan convertirse en carga para un misil; ademas de que aun cuentan con
errores de precision considerables. Es por ello, que Corea del Norte, en caso de
guerra, se encuentra en desventaja, por necesitar medios de transporte
convencionales, que son facilmente detectables, para el traslado de sus armas

nucleares, como lo son los bombarderos, barcos, camiones, submarinos y trenes.30?

En general, puede observarse que la inversion realizada por Corea del Norte,
especialmente en las dos ultimas décadas, relativa a su programa nuclear y sistema

de misiles, evidencia que debido a los problemas econémicos que ha enfrentado

302 Moore, G. (Ed.), op. cit., pp. 21-25.
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este pais desde inicios de los afios noventa, se ha vuelto mas redituable el impulso
a las fuentes de poder asimétrico, mismas que generan un efecto disuasivo mayor;
en contraste con la dificultad que representaria la modernizacion total de sus fuerzas

convencionales, por lo que se ha optado tan sélo por incrementarlas en numero.

Asi, Corea del Norte muestra que, a pesar de ser un pais con profundos
problemas derivados de su aislamiento y sanciones econdémicas, ha sido capaz de
desarrollar una capacidad nuclear que, si bien no se encuentra en los niveles de la
DMA, si impone un reto a Estados Unidos y a sus aliados en la regidon. Esta
situacion, por sus implicaciones, no puede ser simplemente resuelta por la via
militar, como lo ha sido con otros paises que presumiblemente contaban con
programas de desarrollo de ADM (Irak); sino que la existencia de una amenaza

nuclear real, aunque de pequefa magnitud, los ha obligado a la negociacion.

3.1.2 ELEMENTOS DE PODER MULTIDIMENSIONALES

3.1.2.1 CAPACIDAD ECONOMICA

La etapa de decadencia econdmica por la que atraviesa Corea del Norte en la
actualidad, es conocida a nivel mundial. Asimismo, se considera que ello se debe a
la ineficiencia de la planificacion socialista y a su rigida implementacion aun después
de la muerte de Kim Il Sung; al tiempo que se ignoran importantes cambios que se
han dado a partir de la década de los noventa, como la existencia de propiedad
privada al interior del pais, y la cotidiana realizacion de actividades de libre mercado
entre los norcoreanos. En otras palabras, la Corea del Norte de la era de Kim Jong-

il fue muy distinta a la que goberné Kim Il Sung.

La ahora criticada economia comunista, brindd6 a Corea del Norte,
especialmente durante los sesenta y setenta, crecimiento econdmico como pocos
paises subdesarrollados habian experimentado. Un ejemplo de ello, es que para el
afo de 1979, Corea del Norte alcanzé el récord mundial de rendimiento por hectarea

en cuanto al cultivo de arroz, lo cual fue reconocido por la Organizacién para la
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Alimentacion y la Agricultura (FAO) de la ONU.3% Ello es relevante, si se considera
que el arroz es un alimento esencial en la dieta coreana, cuyo consumo por parte
de la poblacion descendié 30% durante la ocupacion japonesa (de 0.12 kilolitros a
0.07), cuando su produccién se dirigid en su mayoria a abastecer el mercado
japonés; por lo que el alcance de esta meta representd, en su momento, un paso

hacia la autosuficiencia alimentaria.3%4

De la misma forma, los planes septenales y decenales en los que se baso la
planificacion del camino hacia el desarrollo en Corea del Norte, si bien no
cumplieron en ocasiones con las ambiciosas metas del gobierno, si mostraron
grandes mejoras en el desempefio de la economia; la cual hasta el afio de 1986,
mantuvo un ingreso per capita equivalente al del Sur.3% Las estimaciones sobre el
crecimiento econdémico promedio anual de este pais entre 1954 hasta 1980 difieren
en demasia, oscilando entre el 4.4% y el 12%; donde incluso la primera cifra habria
representado un gran avance, si se toma en cuenta que se refiere a una estimacion

de tasa promedio de desemperfio anual a lo largo de 26 afios.3%

Sin embargo, tal como es sefialado por Bruce Cumings, aun contemplando
este nivel de crecimiento, una busqueda recurrente por alcanzar la total autarquia
(incluso dentro del bloque socialista) en un mundo interdependiente, en el que las
relaciones capitalistas dominan, fue desgastando los intercambios comerciales de
Corea del Norte con el exterior, y en general, su economia. De la misma manera, la
transformacién econémica de la URSS y de los paises socialistas de Europa del
Este, y su posterior conversién al capitalismo, significé para Corea del Norte la

pérdida de ayuda econdémica y en especie que pocas veces era pagada por ésta; y

303 McCormack, G. (2004). Target North Korea: Pushing North Korea to the Brink of Nuclear Catastrophe. Nueva
York: Nation Books, p. 81.

304 Nishikawa, J. (24 de marzo, 1977). “El desarrollo econémico de Corea del Norte”, En Seminario de Asia
Contempordnea y América Latina. Centro de Estudios de Asia y Africa, Colegio de México, p. 242.

305 Cumings, B. (2005). Korea’s Place in the Sun: a Modern History. Nueva York: W.W. Norton & Company, p.
434,

306 Byung-Yeon, K.; et al. (Mayo, 2007). “Assessing the economic performance of North Korea, 1954-1989:
Estimates and growth accounting analysis”, En Journal of Comparative Economics, 35 (2007), p. 567.
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en cambio, representd la necesidad de adquirir divisas fuertes (especialmente

ddlares) para el pago de sus importaciones.3%7

Asi, para el momento en que Kim Jong-il hereda el mando del pais, el
desempeno de la economia ya era pobre: en 1989 decrecio 2 por ciento; en 1990,
3.7;y para 1991, 5.2.3%8 Debido a ello, el sistema estatal de distribucidn de productos
basicos comenzo a erosionarse y las raciones de comida, que eran otorgadas
periodicamente a cada familia, comenzaron a escasear y reducirse en peso. Sin
embargo, ello no sélo se debidé a las condiciones internacionales, sino que la
situacién de Corea del Norte se intensifico con la hambruna de 1994-1997 causada

por inundaciones, y una subsecuente sequia. Las consecuencias de ello fueron:

Las cosechas disminuyeron enormemente. Con un requerimiento minimo de
aproximadamente cinco millones de toneladas anuales de granos necesarias para
alimentar a su poblacion [la de Corea del Norte] aun en niveles minimos (...), la
produccién cayo a alrededor de 2.36 millones de toneladas en 1996 y a 2.66 millones
en 1997. La combinacion de inundacion, sequia, y pérdida de electricidad y combustible
fue devastadora (...). Donde el estado habia estado proveyendo 700 kilogramos de

grano al afio para una familia de tres, ello fue disminuido a 270 kilogramos.30?

Aun en la actualidad, las consecuencias reales que esta etapa de crisis trajo a Corea
del Norte no son bien conocidas; no obstante, se han establecido estimaciones
sobre las victimas mortales, que oscilan entre las 220,000 y los tres millones; cifras
otorgadas por el gobierno norcoreano y por ONGs internacionales,
respectivamente. A pesar de lo contrastantes, si se aceptan aun los numeros mas
reducidos, significa que alrededor del 2% de la poblacién norcoreana murié durante

esos afos.310

Una de las aportaciones mas relevantes de Andrei Lankov en su libro The
Real North Korea: Life and Politics in the Failed Stalinist Utopia, es otorgar una

explicacion de por qué la mayor parte de la poblacidn norcoreana sobrevivio al

307 Cumings, B. op. cit., pp. 429-437.
308 McCormack, G., op. cit., p. 84.
309 fdem, p. 82.

310 Escalona, A., op. cit.
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desastre de la década de 1990; de la misma forma en que lo sigue haciendo hoy en
dia, cuando las condiciones que provee el Estado norcoreano no han mejorado

sustancialmente. En este sentido, sefala que:

(...) la mayoria de norcoreanos sobrevivieron la hambruna (...) mediante la creacion de
nuevas formas de vida, social y econémicamente. En esencia, la gente de Corea del
Norte redescubrié el capitalismo mientras que el estado norcoreano no tuvo opciéon mas

que relajar su pufio de acero sobre la poblacion.3'!

Aquél redescubrimiento del capitalismo del que habla Lankov, se refiere a la venta,
principalmente, de productos agricolas producidos en parcelas privadas e “ilegales”,
los cuales han aumentado significativamente la cantidad de alimento disponible
para el consumo de la poblacion (representan aproximadamente 20% del total de la
cosecha nacional), amortiguando con ello las repercusiones del descenso en la
produccion estatal y la ineficiencia del sistema de distribucion. Asi, se considera que
entre 1998 y 2008, el porcentaje del ingreso total de los hogares proveniente de
actividades econdmicas informales alcanzé el 78%; lo cual se afnade al salario
mensual oficial que fluctua entre 0.5 y 1.75 délares, tomando en cuenta un valor de

mercado de 3,400 won por dolar.312

Aun asi, cabe recalcar que aquellos que pueden comerciar con productos
agricolas son quienes viven en zonas rurales alejadas de la capital y de la vigilancia
del Estado; aunque también este comercio libre ha llegado a abarcar practicamente
cualquier mercancia que pueda ser vendida o intercambiada; inclusive, para ello,
pequenos comerciantes norcoreanos cruzan la frontera con China, lo que ha
ocasionado una amplia utilizacion del yuan para las transacciones de libre mercado

dentro de Corea del Norte.

Esta situacion de convivencia entre la economia planificada y las operaciones
de mercado al estilo capitalista, no sélo ayudaron a la poblaciéon norcoreana a
sobrevivir la hambruna de los noventas, sino que también la han beneficiado en las

subsecuentes crisis econdmicas resultantes de las reformas de los afios 2002 y

311 fdem, p. 80.
312 1bidem, p. 82; p. 125.
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2009. Las reformas econdémicas del afo 2002, conocidas en Corea del Norte como
las “Medidas 7.1, debido a su aprobacion el primer dia del mes siete,
comprendieron primordialmente: alza dramatica de precios al consumidor; cambios
en la direccion de las empresas estatales en las que se incrementd la independencia
y poder de los directivos de las mismas; y el establecimiento de mercados

abiertos.313

Estas reformas, sumadas al papel desempefiado por la ayuda internacional,
cuya cifra entre los afnos 1995-2009 se calcula en cerca de 1.3 billones de
ddlares,?'* crearon una situacion de relativa mejora para mediados de la primera
década del siglo XXI, lo que fue concebido por el gobierno norcoreano como una
sefal de que el dominio estatal sobre la economia podia ser restablecido totalmente.
Por lo cual, para 2005, el sistema estatal de distribucion de productos basicos fue
reconstruido y como resultado de ello, se intentdé poner fin a las actividades de
mercado; lo que trajo consigo manifestaciones violentas de descontento por parte
de los comerciantes, quienes de alguna forma sabian que las condiciones de
relativa estabilidad que se presentaban durante los afios de gobierno de Kim Jong-
il, no serian ya similares a aquellas condiciones de bonanza que se vivieron durante
la era de Kim Il Sung; cuando invariablemente, raciones alimentarias completas eran

recibidas regularmente por todas las capas de la poblacién.

Por su parte, la reforma monetaria del ano 2009, originalmente una reforma
anti-mercado, representé un gran fracaso para el gobierno norcoreano, debido a
que, al tiempo en que los salarios fueron aumentados 100 veces, las mercancias
redujeron también cien veces su precio. Lo anterior, ocasion6 un alza automatica
de los niveles de inflacion, mientras que el gobierno intenté mantener los precios al
monto decretado, ocasionando con ello escasez. Como respuesta a esta medida

fallida, hubo un resurgimiento de los mercados privados, mismos que ayudaron a

313 Hale, C. (Noviembre-Diciembre, 2005). “Real Reform in North Korea? The Aftermath of the July 2002
Economic Measures”, En Asian Survey, 45 (6), pp. 823-842.

314 Esta cifra incluye tan sélo la ayuda otorgada por parte de los EE.UU., quien en el afio 2010 eliminé
practicamente todo su apoyo econdmico al norte debido a la falta de progreso en las negociaciones. En:
Manyin, M.; Nikitin, M. (20 de marzo, 2012). “Foreign Assistance to North Korea”, En Congressional Research
Service, 23p. Consultado: 14 de diciembre de 2015. Disponible en: 1.usa.gov/1RHI9tf
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atenuar las repercusiones surgidas de la reforma monetaria; de tal forma que, para
2010, el gobierno norcoreano explicitamente se vio obligado a decretar su no

intervenciodn en las actividades diarias de mercado.31®

Las reformas anteriormente mencionadas, no fueron las Unicas acciones
importantes en materia econdmica que impuls6 Kim Jong-il. Desde la década de los
afnos 80, se decretd la creacion de varias Zonas Econdmicas Especiales (ZEE), al
estilo de los enclaves capitalistas que existen en China, con el objetivo de promover
la entrada de capital extranjero, especialmente para la construccion de diversas

industrias.316

La primera de ellas, fue la Zona Especial Rajin-Sonbong, localizada cerca de
la frontera norte con China y Rusia. En un inicio, se considerd que este proyecto
crearia un enclave especializado en la industria quimica pesada, cuyo valor de
inversion se estimo en 47 billones de ddlares. Sin embargo, terminé por convertirse
en un lugar ideal para el establecimiento de casinos, los cuales benefician
principalmente a ciudadanos rusos y chinos; con una inversion de tan so6lo 600

millones de dolares.3'”

La segunda de estas ZEE, una Zona Especial de Turismo, estuvo localizada
en el Monte Gumgang, el cual representa un sitio histérico importante para los
coreanos. La empresa Hyundai desempefid un importante papel en cuanto a la
aportacion del capital para la realizacion de este proyecto (942 millones de ddlares,
mas rentas mensuales por el monopolio de la licencia por 12 millones). A pesar de
que inicié como un proyecto redituable, para la primera década del presente siglo,
el riesgo derivado de las intermitentes relaciones politicas entre el Sur y el Norte,

llevaron a su cierre en 2008.318

315 snyder, S. (31 de marzo, 2010). “North Korea Currency Reform: What Happened and What Will Happen to
Its Economy?”, En Global Forum for North Korea Economy, Korea Economic Daily and Hyundai Research
Institute. Consultado: 15 de diciembre de 2015. Disponible en: bit.ly/1gh1K9J

316 McCormack, G., op. cit., pp. 90-94.

317 Yong-Joong, E. (2003). “The Special Economic Zones and North Korean Economic Reformation with a
Viewpoint of International Law”, En Fordham International Law Journal, 27 (4), pp. 1346-1348.

318 Ibidem, p. 1356.

135



La tercera ZEE planificada durante el gobierno de Kim Jong-il permanece aun
como un proyecto no ejecutado, a pesar de que fuese aprobado por las autoridades
norcoreanas a fines del afio 2002. En él se considerd la creacién de un enclave
economico con el objetivo de atraer todo tipo de empresas, las cuales se
alimentarian de mano de obra barata proveniente tanto de China como de Norcorea;
al tiempo que la moneda circulante seria el délar estadounidense. No obstante,
varios vacios en el proyecto mencionado se cree que fueron los causantes de su
inoperancia, tales como que contemplaba la aplicacidn de la jurisdiccion de cada

Estado inversor.

Por ultimo, la creacion de un complejo industrial en Kaesong, fue puesta en
practica en 2003, con una inversién inicial de 2 billones de ddélares; con lo que
proveyo a 150 pequefas y medianas empresas surcoreanas de mano de obra
barata, y empledé a mas de 50 mil norcoreanos, convirtiéndose en la ZEE mas

redituable para ambos paises (hasta su cierre en 2016).3"9

La falta de divisas bursatiles en manos del gobierno norcoreano, derivada de
su reducido comercio con el exterior, no solo lo obligé a considerar la creacion de
proyectos como los de las ZEE descritos en parrafos anteriores, sino que también
a medidas ilegales para su consecucion. Desde la década de los 90, la venta de
armamento prohibido, principalmente sistemas de misiles; asi como el trafico de
drogas, el contrabando y la falsificacion de moneda extranjera, han sido algunas de

estas actividades.

Para el afio 2001, se consideraba que la venta de misiles por parte de Corea
del Norte a paises como Siria, Iran y Pakistan, le redituaba a alrededor de 580
millones de dolares anualmente.??° En cuanto a la venta de cocaina, heroina y
metanfetaminas (cuyo principal consumidor es Japdn), actividad que se considera
surgié como respuesta a la busqueda de autonomia financiera por parte de algunos

gobiernos locales de regiones fronterizas, representa cerca de 100 millones de

319 1bidem, pp. 1351-1352.
320 La venta de misiles Scud oscila entre los 2 y 2.5 millones de délares; mientras que los No Dong son vendidos
por entre 6 y 7 millones de dodlares.
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ddlares al afo. Especialmente esta ultima actividad econdmica, trajo a Corea del
Norte grandes repercusiones diplomaticas durante la misma década, cuando un
sinnumero de norcoreanos, principalmente diplomaticos, fueron expulsados de
diversos paises por dedicarse a colocar droga producida en Corea del Norte en los

mercados locales de estas naciones.3?'

Asimismo, otra fuente de ingresos ilegales al pais la constituyen las remesas
de familiares, esencialmente provenientes de Corea del Sur y China, mismas que
anualmente incorporan aproximadamente 10 millones de ddlares a la economia de

Corea del Norte.322

Como puede observarse, la decadencia de la economia norcoreana no tuvo
su unico origen en los desastres naturales acaecidos en los noventa, como el
gobierno insinud en su momento, sino que también tuvo una extensa conexién con
los acontecimientos internacionales; asi como con la obstinacién del gobierno de
Kim Jong-il, el cual nunca accedio a admitir las fallas de la planificacion socialista,

ni las limitaciones de la misma idea del juche.

A pesar de ello, no puede negarse que las décadas de progreso econémico
en Corea del Norte llevaron a este pais a alcanzar ciertos estandares de bienestar

que aun se han conservado. Algunos ejemplos de ello son que:

Los nifios se encuentran por mucho mejor vacunados contra enfermedades que los
ninos estadounidenses. (...) La mortalidad infantil se encuentra en 25 muertes por 1,000
nacimientos, comparadas con las 21 muertes del Sur. Cerca del 74 por ciento de la
poblacion de Corea del Norte vive en ciudades, comparado con 78 por ciento el Sur,
significando ésto que ambas son naciones urbanizadas e industrializadas para los

estandares mundiales.323

321 Chestnut, S. (2014). lllicit North Korea’s Evolving Operations to Earn Hard Currency. Estados Unidos de
Ameérica: Committee for Human Rights in North Korea, pp. 15-24.

322 Lankov, A. (21 de abril, 2011). “Remittances from North Korean Defectors”, En East Asia Forum. Consultado:
15 de diciembre de 2015. Disponible en: bit.ly/1Rg3reR

323 Cumings, B. (2005), op. cit., p. 435.
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Como puede observarse, el panorama econdmico que presencié Corea del Norte
durante el gobierno de Kim Jong-il fue casi enteramente de crisis. Las décadas de
crecimiento y desarrollo que se identificaron con el gobierno de Kim Il Sung, se
derrumbaron completamente con la transicion politica a manos de su hijo. La
combinacion entre el desgaste del modelo econémico, los fendbmenos naturales, el
énfasis puesto en la politica songun, y la pérdida de las relaciones comerciales con
el exterior, ocasionaron que el régimen se viera forzado a establecer su legitimidad

sobre fuentes distintas al progreso econdmico y social de antafo.

3.1.2.2 Capacidades ideologico-politicas

Las capacidades y medios de control politico e ideoldgico al interior de Corea del
Norte respondieron, de forma inmediata posterior a la creacién de la RDPC, a la
necesidad de fundar un Estado centralizado en manos de un partido unico, el
Partido de los Trabajadores de Corea (PTC). Sin embargo, con el paso del tiempo,
y con la transicion presidencial tras la muerte de Kim Il Sung, no sélo se modificaron

en forma; sino que también se han erosionado gradualmente.

A la estructura del Estado norcoreano le corresponde la caracterizacion de
un Estado corporativista, debido al control que el gobierno ejerce sobre la sociedad
por medio de diversas corporaciones, las cuales estan presentes en todos los
aspectos de la vida cotidiana de este pais. Sin duda, el cuerpo corporativo mas
relevante de esta jerarquia fue, en tiempos de Kim Il Sung, el mismo PTC; el cual
fue relegado con el ascenso de Kim Jong-il, quien elevé a la Comision Militar, y con
ella a toda la institucién del Ejército, a la cima de la jerarquia para lidiar con los

obstaculos que se erigian en contra de su estancia al mando del pais.3?*

Dicha transformacion posee sus bases en la politica songun, que se conoce
como la politica de “los militares primero”, y que plantea el reconocimiento de los

militares como una capa de la sociedad indispensable para el buen funcionamiento

324 Con su ascenso al poder, Kim Jong-il heredé la confianza no sélo de su padre, sino que de los aliados mas
antiguos de éste; no asi de la completa institucién del Ejército. Incluso, se tiene registro de la planeacion de
un golpe de Estado que se ejecutaria el 25 de abril de 1994; misma que no pudo llevarse a cabo porque fue
descubierta.
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del Estado. Es debido a este principio, que las fuerzas armadas comenzaron a ser
concebidas como necesarias, no solo para la defensa externa en caso de amenaza
0 guerra; sino que también, para la realizacién de actividades cotidianas. El
acaparamiento de la esfera publica por parte de la milicia, representé la
homogenizacion de la concepcion de politica de seguridad publica y politica de
defensa, con lo que el nuevo Presidente transformé el régimen de partido unico en

un gobierno esencialmente militar.32%

La enunciacién de la politica songun por parte de Kim Jong-il estuvo
justificada por el panorama internacional de relativa hostilidad, proveniente del
mundo capitalista, que se vivia al exterior; y que pretendia incidir en los escasos
paises que aun se regian bajo las reglas del socialismo-comunismo. No obstante,
la clave se encontraba en la reestructuracion del Ejército; ya que éste fue renovado
y los miembros mas antiguos, y potencialmente peligrosos, fueron removidos para
dar paso a nuevas generaciones fieles al nuevo dirigente.3?® En sintesis, Kim Jong-

il realizé una alianza con este sector para asegurar el statu quo al interior del Estado.

Sin embargo, no sélo las corporaciones modernas, como la Comision
Nacional de Defensa, entre las que se han dividido las funciones del Estado
norcoreano, permiten comprender su complejidad. Es mas, ciertos elementos de
herencia histérico-cultural brindan una explicacion mas amplia al fendmeno
corporativista de este pais. Uno de éstos, es la sucesion patriarcal, dentro de la que
se considera como una tradicion que el hijo mayor sea quien deba heredar las
funciones de su padre, lo cual era un comportamiento frecuente de la elite yanban,

especialmente durante la dinastia Choson.3?’

Es por ello, que la sucesién de Kim Il Sung a su hijo Kim Jong-il, se enmarca
dentro de una linea de accion comun entre la sociedad norcoreana; a pesar de no

ser éste su hijo mayor, pero si el predilecto. En este sentido, es relativamente

325 fdem.

326 Gause, K. (Septiembre, 2006). “North Korean Civil-military Trends: Military-first Politics to a Point”, En
Strategic Studies Institute, 69p. Consultado: 15 de octubre de 2015. Disponible en: 1.usa.gov/22NiAlj

327 5on-taek, W. (18 de noviembre, 2015). “Legitimacy and Stability of North Korea”, En Academic Paper Series,
pp. 1-7.

139



sencillo entender la razén por la que la relacidn consanguinea entre ambos
dirigentes de Corea del Norte, fue interpretada ante los ojos de sus connacionales,
como un traspaso casi exacto de las virtudes del primer Kim al segundo, legitimando

a este ultimo. Es por ello que:

Kim Jong-il tuvo, de alguna forma, que compensar su falta de carisma y récord de
servicio a la revolucion o al Estado. El camino que eligié fue deificar a su padre y elevar
a su familia entera al rango de semi-dioses. En su gobierno, el ‘Kimilsungismo’y la

filosofia del juche se convirtieron en doctrinas cuasi-religiosas.3%®

A pesar de la existencia de cierta coherencia para la sociedad norcoreana, entre la
idea de la sucesion hereditaria, es importante sefalar que la familia gobernante no
so6lo representa continuismo en el gobierno, y de cierta forma, la preservacion de la
imagen del Lider Supremo (Suryeong); sino que, mas importante aun, simboliza la
ideologia misma. El caso norcoreano es el unico que puede encontrarse a nivel
mundial, en el que aquéllos quienes gobiernan un pais, también participaron
activamente en su construccién; tanto politicamente, con el establecimiento de la
RDPC, como ideoldgicamente, con la creacion de la filosofia del juche. Es por ello,
que la idea de juche, en Corea del Norte, “vino a significar tanto la independencia

(con relacién a otros paises), como la dependencia (de todos hacia el Lider)”.32°

La filosofia del juche ha permitido la extensién del dominio del gobierno
norcoreano hacia la poblacién, y la justificacion de politicas autarquicas en
momentos de crisis. Lo anterior, debido a que, como es considerado por Han S.
Park, ‘es posiblemente el sistema de creencia politicamente moldeado mas
coherente que ninguin otro’;3%% y es que en general, puede considerarse que este
concepto pretende sobreponer a cualquier otra cosa lo producido en, desde, y por,
Corea del Norte, convirtiéndolo en un precepto nacionalista, que ha dado lugar a la
existencia de juche en todos los aspectos de la vida, tales como las artes, la politica,

la arquitectura, la literatura, el deporte, entre muchos otros.3%'

328 McCormack, G. op. cit., pp. 67-68.
329 Ibidem, p. 66.
330 1bidem, p. 73.
331 Cumings, B. (2005), op. cit., p. 414.
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Este principio posee tres aplicaciones centrales, que son: independencia
politica e ideoldgica, autosuficiencia econdmica, y un sistema de defensa nacional.
Dichos preceptos fueron enunciado por el mismo Kim Il Sung, el 16 de diciembre de
1967, en su discurso titulado Let Us Defend the Revolutionary Spirit of
Independence, Self-Reliance, and Self-Defense, More Thoroughly in All Fields of
State Activities. De acuerdo a lo ahi manifestado por Kim Il Sung, el juche no
permitiria la inmersién de otras naciones en los asuntos internos de Corea del Norte;
ademas de que la autosuficiencia econdmica seria central para asegurar la
independencia politica y la prosperidad nacional, mientras que el sistema de
defensa estaria centrado en proteger la independencia territorial y la causa

revolucionaria.332

De la misma manera, la exaltacion de la figura del Lider ha llevado a la
deformacion de la informacion con medios propagandisticos. Tal es el caso de la
supuesta participacién del padre de Kim Il Sung en el primer levantamiento de
protesta en contra de la autoridad colonial japonesa acaecido en Corea, el 1° de
marzo de 1919; en el que también se afirma que el mismo Kim Il Sung tomo parte,
a sus escasos 7 afos de edad. Ademas, ha sido igualmente recurrente la
modificacion de hechos histéricos para excusar las relaciones e influencias
extranjeras de la familia Kim; por resultar éstas, bajo la vision del Estado

norcoreano, una caracteristica impura de cualquier linaje.333

Esta modificacién de hechos no sélo estuvo dirigida a mantener el apoyo
social hacia la figura de Kim |l Sung, en su momento, y posteriormente de Kim Jong-
il; sino que de manera mas importante aun, permite reunir a los norcoreanos entorno
a la persona del Lider como el padre de la nacion, abriendo con ello la posibilidad
de la creacién de una gran familia nacional, cuyas corporaciones desempefan un
papel vital dentro de la relacidn organica que existe entre las partes. Claramente,

Kim padre y Kim hijo representaron la cabeza o centro de esta organizacion;

32 | ee, G. (Primavera, 2003). “The Political Philosophy of Juche”, En Standford Journal of East Asian Affairs, 3
(1), pp. 105-107. Consultado: 16 de diciembre de 2015. Disponible en: stanford.io/1IRXTDMD

333 Lankov, A. (2013). The Real North Korea: Life and Politics in the Failed Stalinist Utopia. Oxford: Oxford
University Press, pp. 52-53.
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alrededor de la cual giran las demas capas de la poblaciéon, comenzando por su

familia, los militares, la burocracia, y terminando con campesinos y obreros.

La idea funcionalista bajo la que yace esta explicacion, permite también
entender el mantenimiento del statu quo a nivel de la sociedad, lo que significa
posibilidades casi inexistentes de movilidad social. La jerarquia de la sociedad fue
establecida poco tiempo después de la creacion de la RDPC, siendo ésta dividida
en tres principales clasificaciones (“amigable”, “neutral” y “enemiga”) de acuerdo a
su grado de confiablidad y cooperacion con el régimen. Estudios recientes
establecen que dicha jerarquia, conocida como songbun,?3* es un eje fundamental
sobre el que continua organizandose la sociedad norcoreana, y cuya perpetuacion
puede entenderse sélo a partir de matrimonios por conveniencia entre grupos por
region, edad, grado de educacién y empleo; que son dificiles de penetrar, y en los

que recae el futuro y prestigio social de cada familia.33°

A pesar de la rigida imagen que dibujan de Corea del Norte los parrafos
anteriores, es util retomar la afirmacion hecha al inicio del apartado, con relacion a
que las capacidades politicas del Estado norcoreano al interior sufrieron importantes
modificaciones, negativas para el gobierno, durante las décadas de los noventa y
2000. Es asi, como se considera que las manifestaciones de relajamiento del
régimen se muestran no sélo en cuestiones como la introduccién de actividades de
mercado como unica forma de subsanar las deficiencias de la economia comunista;
sino que incluso, vicios como la corrupcion, el soborno, entre otros, son cada vez
mas practicados en la RDPC; por un parte, debido a la creciente incapacidad del
gobierno por sancionarlos, y por la otra, como resultado de la misma necesidad de

libertad que imponen las actividades de mercado.

334 | 3 creacidn de esta clasificacidn del linaje inicid a la par de la Guerra de Corea, con el objetivo de clasificar
a la poblacion que podia ser confiable y ocupar los puestos mas altos de la diplomacia, milicia y las cuestiones
de comercio. Este sistema en un inicid recayo en la inversién completa de la jerarquia social preexistente en
Corea del Norte; es decir, los obreros, campesinos y personas similares, fueron elevados a lo mas alto de la
pirdmide social; mientras que los terratenientes, ministros religiosos, capitalistas, etc. fueron considerados
“enemigos de la revolucién”.

335 Collins, R. (2010). Marked for Life: Songbun North Korea’s Social Classification System. Estados Unidos de
América: The Committee for Human Rights in North Korea, pp. 7-20.

142



Si bien por un lado, no puede negarse que la falta de mejora en las
condiciones de vida, especialmente agudizada durante las crisis de los 90, retiré la
fuente de legitimizacion material a Kim Jong-il, al tiempo que la filosofia del juche
ha ido perdiendo su sentido y profundidad; también es cierto que la permanente
confrontacién con Estados Unidos, y en menor medida con Japon y Corea del Sur,
misma que permanece en el centro del discursos oficial, y cuyo odio es alimentado
en la vida diaria de los ciudadanos norcoreanos, ha sido utilizada como una

herramienta de cohesion nacional frente a la existencia de un enemigo comun.336

De esta manera, podria decirse que aquellas capacidades ideologico-
politicas que utilizé el régimen de Kim Jong-il al interior del Estado norcoreano, no
son las mismas que empled en sus relaciones con el exterior; aunque si estan
vinculadas con éstas. La representacion mas clara de ello, fueron aquellas
maniobras (incluso militares) que dirigié durante el desarrollo de las negociaciones
que formaron parte del pretendido proceso de paz y desnuclearizacién norcoreana,
iniciado en el afio de 1993; y que tuvieron como objetivo afianzar el poder al interior,
al mismo tiempo que enviar mensajes de autoridad y supremacia al mundo. Dicho
proceso sera abordado en un apartado posterior, pero con el objetivo de ilustrar lo
enunciado, pueden establecerse ciertos momentos que permiten dar sustento a

esta idea.

Como ejemplo de lo anterior, en mayo de 1990, el mismo dia en que se llevd
a cabo la primera prueba de vuelo del misil Nodong, coincidié con la eleccion de
Kim Jong-il como Primer Vicepresidente de la Comision Nacional de Defensa.
Asimismo, en 1993, otro misil Nodong fue probado pocas semanas después de la
eleccion de Kim Jong-il como Presidente de la CND. Y por ultimo, la reeleccién de
Kim Jong-il como Presidente de esta institucion, se llevd a cabo en septiembre de

1998, justo después del lanzamiento de un misil tipo Taepodong 1.337

En particular, esta ultima hazafia fue explicitamente utilizada con fines

propagandisticos, en tanto la agencia de noticias norcoreana KNCA (Korean Central

336 McCormack, G., op. cit., p. 75.
337 Michishita, N., op. cit., p. 136.
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News Agency) reportd que el lanzamiento de este satélite, como se le llamd,
transmitia los “himnos revolucionarios inmortales de la ‘Cancion del General Kim |
Sung’, la ‘Cancién del General Kim Jong-il’' y el cédigo Morse del ‘Juche de Corea™;
concluyendo que ‘el lanzamiento exitoso del primer satélite artificial de la RDPC
impulsa profundamente al pueblo coreano en sus esfuerzos por construir un
poderoso Estado socialista bajo la sabia dirigencia del Secretario General Kim Jong-
i’ 338

A manera de sintesis de este apartado, en la TABLA 4 se enumeran y
describen puntualmente las capacidades de Corea del Norte durante el periodo de

gobierno de Kim Jong-il:

TABLA 4. CAPACIDADES DE COREA DEL NORTE DURANTE EL GOBIERNO DE KIM JONG-IL

TiPO ELEMENTO DESCRIPCION

e Tras la reorganizacién del Ejército se logré crear
divisiones fieles al nuevo Lider.

e Estructura de mando altamente jerarquizada,
profesionalizada y politizada.

e 4to ejército mas numeroso (1.1 millones), con las
reservas mas grandes (8.5 millones).

e Gobierno militar de facto.

Estructura militar
rigida

e Politica songun. Garantiza la fidelidad de la capa
poblacional perteneciente al ejército.

e Aumento cuantitativo de las fuerzas armadas y de

Doctrina militar fuentes de poder convencional. Concentracion en el
Primer Frente.

e Aumento cualitativo de fuentes de poder asimétrico.

e Centrada en la defensa y la contencion.

Convencionales

e Representa entre 1/3 y % del PIB nacional (8.7
Complejo militar- billones de délares).

industrial e Superioridad numérica de recursos materiales de
guerra con relacién a Corea del Sur.

338 En S/a. (4 de septiembre, 1998). “Successful Launch of First Satellite in DPRK”, En KCNA. Consultado: 16 de
diciembre de 2015. Disponible en: www.kcna.co.jp/item/1998/9809/new509/04.html#1
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e Modelos basados en tecnologia rudimentaria.

e Entre 6 y 18 artefactos nucleares.

Nucleares e No hay miniaturizacidon de las ojivas nucleares. Sin
operatividad nuclear.

o Utilidad en estrategia disuasivo-defensiva.

e Entre  2,500-5,000 toneladas métricas en
Quimico-bioldgicas almacenamiento.
e Autosuficiencia.

e Misiles intercontinentales en fase de investigacion.

No convencionales e Misiles de corto, mediano vy largo alcance
plenamente operacionales.

e Aumento de recursos dirigidos a las fuentes de poder
asimétrico con el objetivo de incrementar el poder
disuasivo.

Misiles balisticos

e Resurgimiento de mercados privados.

e Mercados ilegales proveen 20% de cosecha nacional,
lo que amortigud los efectos negativos de las crisis.
Econdmicas ® 78% de los ingresos de los hogares provienen de

comercio ilegal.
e Entrada de divisas por otros medios (ZEE, venta de
misiles, trafico de drogas, remesas, etc.).

e Estructura corporativista que permite amplio control
social.

e Tradicion cultural de herencia patriarcal que respaldd
el traslado de poder a manos de Kim Jong-il.

e Asignacion de beneficios a clases sociales afines al
régimen (songbun).

o Filosofia del juche: Preferencia por “lo coreano”
(precepto nacionalista).

e Exaltacidon de la figura del Lider como padre de la
nacion.

e Surgimiento de un enemigo comun (EE.UU., Japdn,
Corea del Sur, etc.) que crea cohesidn social.

Multidimensionales

Ideoldgico-politicas

145



3.2 PROYECCION EXTERIOR DEL PROGRAMA NUCLEAR NORCOREANO

The coordination problem arises because (...) the
priorities of the states themselves are not identical.
Although the United States clearly places its top
priority on denuclearization, China focuses on
stability, Japan on the abductees, and until the Lee
Myung-bak administration, South Korea focused
on economic engagement. Attempting to forge
complementary policies (...) has proven difficult,
allowing North Korea more strategic room to
maneuver.
David Kang,
North Korea Nuclear Operationality.

3.2.1 LA RESPUESTA MULTILATERAL: LA CONFERENCIA DE LAS SEIS PARTES

La Conferencia de las Seis Partes o de los Seis Paises, es el nombre atribuido a un
foro de negociacion creado en el afio 2003 para dar solucion al problema nuclear
norcoreano. Sus participantes son: Estados Unidos, Japon, China, Rusia, Corea del

Sury Corea del Norte.

Las causas que dieron origen a dicho foro, datan de mediados de la década
de los afnos ochenta, cuando Corea del Norte se vio forzada por la URSS a firmar el
TNP, como condicion para el suministro de tecnologia nuclear para produccién
energética por parte de esta ultima; obligacién que también conllevaba la firma de
un Acuerdo de Salvaguardias con el OIEA. La entrada en vigor de este convenio,
en abril de 1992, implico la verificacion del material y equipo nuclear existente en el
territorio norcoreano por parte de los inspectores del Organismo. Tras diversas
dificultades y obstaculos para corroborar la naturaleza pacifica del programa nuclear
norcoreano, el OIEA declaré su imposibilidad para confirmar el cumplimiento por
parte de Corea del Norte de sus obligaciones. Asi, en marzo de 1993, Corea del

Norte anuncié su retiro del TNP, y su rompimiento con el OIEA.

Este momento de crisis se prolongd hasta el afo siguiente, cuando el ex
Presidente estadounidense Jimmy Carter decidio visitar Corea del Norte, y ahi
planteé a Kim Jong-il su intermediacion con el gobierno de Clinton para llegar a un

acuerdo formal que buscaria el aprovisionamiento de dos reactores de agua ligera;
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al tiempo que Corea del Norte deberia mantener una moratoria en sus actividades

nucleares.

La intervencion de Carter llevo a la firma del llamado “Acuerdo Marco” entre
ambos gobiernos, en el que se estipuld que Corea del Norte deberia congelar las
actividades al interior de sus dos reactores nucleares de grafito, incluyendo
alrededor de 8,000 centrifugas que contenian residuos de plutonio. A cambio de
ello, Estados Unidos concertaria la construccion de dos reactores de agua ligera,

los cuales deberian completarse para el afio 2003.

Asimismo, se cred la KEDO (Korean Peninsula Energy Development
Organization), que estuvo a cargo del proyecto de planeacién y construccion de los
reactores; ademas del otorgamiento de un total anual de 3.3 millones de barriles de
combustibles a Corea del Norte, durante el tiempo de duracion de la obra. El capital
con que operaria esta organizacién, provendria esencialmente de Corea del Sury
Japon, aunque también Estados Unidos contribuiria con una minima parte; y seria
empleado a forma de préstamo pagable en un plazo de 20 afos después de
finalizados ambos reactores. Por su parte, Estados Unidos se comprometié también
a trabajar en la regularizacion de sus relaciones politico-diplomaticas con Corea del

Norte, y a otorgarle garantias negativas de seguridad.33°

Sin embargo, para el afio de 2002, apenas se daban los primeros pasos para
el inicio de la construccion de los reactores de agua ligera; lo cual hizo desconfiar al
gobierno norcoreano, cuyo congelamiento de operaciones en sus reactores
continuaba bajo cumplimiento y verificacion del OIEA. Las concesiones otorgadas
por el gobierno de Clinton, fueron consideradas como inadmisibles por la nueva
administracién de George W. Bush; quien después del 11 de septiembre de 2001
endurecié su postura en contra del Norte, designandolo como posible objetivo
nuclear; y mas tarde, parte del “Eje del mal”. Este sefialamiento hecho por Estados
Unidos, fue tomado por el gobierno de Kim Jong-il como una amenaza de posible

ataque preventivo en contra de su pais.

339 park, J. (Otofio, 2005). “Inside Multilateralism: The Six-Party Talks”, En The Washington Quarterly, 28 (4),
pp. 75-77.
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El conflicto entre ambas naciones llegd a su momento cuspide cuando el
Subsecretario de Estado James Kelly, en una visita a Pyongyang, confronto al
gobierno norcoreano con supuestas pruebas de un programa nuclear encubierto de
enriquecimiento de uranio; y mas tarde declardé que el Viceministro norcoreano,
Kang Song Ju, admitié la existencia de dicho programa, y ademas dijo poseer ‘otras
armas (...) mas poderosas’.?*0 La interpretacion de esta conversacion fue objetada
por Corea del Norte, quien admitié tener equipo necesario para actividades de

enriquecimiento de uranio, mas no en operacion, como lo sostuvo Kelly.

La situacion anterior desencadend que el proyecto apenas iniciado de
construccion de los reactores fuera terminado, y el abastecimiento de combustible
cesado en pleno invierno; razén por la cual, Corea del Norte respondi6 terminando
su relacion con el OIEA, confirmando su salida del TNP, y descongelando las

actividades en sus reactores de grafito para producir su propia energia.

De esta manera, el continuo rechazo de la administracion Bush por entablar
negociaciones bilaterales con Corea del Norte, llevo a Estados Unidos a centrar su
estrategia en los paises de la regidn; pasando asi al ambito multilateral. En agosto
de 2003, tras una serie de platicas trilaterales con China, se llevé a cabo la primera
ronda de la Conferencia de las Seis Partes en Beijing, localidad que permaneceria

como sede de las rondas posteriores.

Durante la primera ronda, Norcorea propuso una serie de pasos a ejecutar
de forma conjunta con Estados Unidos; entre los que se incluian el congelamiento
de sus reactores nucleares, la entrada de inspectores del OIEA para verificar el
cumplimiento de la medida; y finalmente, el desmantelamiento total de su programa
nuclear. A cambio, se continuaria con el abastecimiento de combustible, ayuda
humanitaria y con la construccion de los reactores de agua ligera; ademas de que

concluiria un tratado de no agresion con Estados Unidos.

A pesar de que no se alcanzé acuerdo alguno, se establecié que la segunda

ronda de negociaciones entre los Seis Paises se llevaria a cabo en febrero del

340 En McCormack, G., op. cit., pp. 161-162.
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siguiente afno. Sin embargo, durante los meses que faltaban para ello, Corea del
Norte anuncié que el objetivo previamente pacifico que habia otorgado a su
programa nuclear, ahora estaria dirigido a aumentar su capacidad de disuasion; y
aunado a ello, dirigid una prueba de misiles balisticos cerca del Mar de Japon. Por
su parte, el Vicepresidente estadounidense Dick Cheney, declar6 que ‘nosotros [los
estadounidenses] no negociamos con el mal; lo derrotamos’;3*! afiadiendo mas

tension a la situacion existente.

Bajo este clima de incertidumbre, dio inicio la segunda ronda de
negociaciones (25 de febrero de 2004). Corea del Norte se dijo preparada para
terminar con sus actividades relacionadas a su programa nuclear con fines militares,
mas no a renunciar a aquéllas cuyo fin era el de produccion de energia. En
respuesta, Estados Unidos insisti6 en que no existia uso practico alguno para
conservar dicho programa, y que Corea del Norte se deberia conducir bajo los
principios de un “completo, verificable, e irreversible desmantelamiento [CVID]” de
todas sus actividades nucleares; lo que ésta rechazd. La diferencia de métodos no
permitié establecer responsabilidades formales, aunque los seis paises “expresaron

su compromiso por una Peninsula de Corea libre de armas nucleares”.342

Dias antes del inicio de la tercera ronda de negociaciones, en junio de 2004,
Corea del Norte realizé6 nuevamente una prueba de misiles cerca del Mar de Japon.
A pesar de ello, Estados Unidos, a peticion de Japon, efectud la primera propuesta
concreta desde que iniciara la Conferencia de las Seis Partes. Esta consistio en que
Pyongyang deberia llevar a cabo un “desmantelamiento comprensivo” de su
programa nuclear; a cambio de lo que los demas paises tomarian medidas
correspondientes, como el aprovisionamiento de combustibles y el otorgamiento de

garantias negativas a la seguridad.

341 En Gelb, L. (27 de abril, 2008). “In the End, Every President Talks to the Bad Guys”, En Washington Post.
Consultado: 13 de enero de 2016. Disponible en: wapo.st/1ZJZ0gU

342 Wang Yi. (28 de febrero, 2004). “Chairman’s Statement for the Second Round of the Six Party Talks February
2004”, En The National Committee on North Korea. Consultado: 13 de enero de 2016. Disponible en:
bit.ly/1UshUtq
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No obstante, este plan, de la forma en que era establecido por Estados
Unidos, comprendia la completa destruccién de las capacidades nucleares de
Corea del Norte, antes de que ésta pudiera ver los beneficios de dicho intercambio.
Es por ello, que la propuesta fue rechazada por el Norte; y en parte también, por el
informe del Presidente de la mesa de negociaciones, el Viceministro del Exterior de
China Wang Yi, quien remarcé “la necesidad de [conducir] un proceso paso a paso
de palabras por palabras y acciones por acciones”;**3 mas que de accién tras

accion, como lo sefalaba el enfoque estadounidense.

Durante los meses que siguieron a la tercera ronda de negociaciones,
ocurrieron varios eventos importantes: Corea del Norte se preparaba para conducir
una nueva prueba de misiles Nodong; el Congreso estadounidense aprobé el Acta
de Derechos Humanos en Corea del Norte, con lo que se incentivaba a las ONG a
involucrarse en la promocién de los Derechos Humanos en dicho pais; ocurrié un
choque menor de fuerzas navales entre ambas Coreas en la zona limite; y las
elecciones estadounidenses que otorgaron la reeleccion a Bush, no representaron
un cambio en la politica de este pais hacia Corea del Norte. Es mas, la
administracién Bush inicié su segundo periodo con una politica mas hostil, misma

que ahora comenzaba a ser respaldada por Japon.344

Lo anterior, cre6 un ambiente de incertidumbre sobre el destino que tendria
el foro, especialmente después de las declaraciones de Condoleezza Rice y George
W. Bush, en las que denominaron al régimen de Kim Jong-il como una tirania; a lo
que siguio la declaracién del gobierno norcoreano sobre su efectiva posesion de
armas nucleares, y su negativa a continuar asistiendo a las mesas de negociacion;
postura que finalmente revirtio en julio de 2005, cuando accedi6 a asistir a la cuarta

ronda de negociaciones, después de que Estados Unidos estuvo dispuesto a

343 Wang Yi. (28 de junio, 2004). “Chairman’s Statement for the Third Round of the Six Party Talks”, En The
National Committee on North Korea. Consultado: 13 de enero de 2016. Disponible en: bit.ly/1oldx52
344 Michishita, N., op. cit., p. 1678.

150



mantener platicas bilaterales con Corea del Norte, en el marco de la Conferencia de

las Seis Partes.34°

La cuarta ronda se prolongd hasta el mes de septiembre, cuando, tras una
declaracion por parte de Estados Unidos, en la que reconocié a Corea del Norte
como una nacion soberana con derecho a conducir un programa nuclear propio con
fines pacificos; se adopto, el dia 19, la primera Declaracion Conjunta que se habia
podido extraer de comun acuerdo, en todas las rondas que llevaba este foro. Sus

puntos mas importantes fueron:346

= Corea del Norte se comprometia a renunciar a sus programas nucleares
existentes; reintegrarse al régimen del TNP y al OIEA.

» Estados Unidos declardé no poseer armas nucleares en la Peninsula, y no
tener intencion alguna de atacar convencional o nuclearmente a la RDPC.

» Estados Unidos y Japon emprenderian pasos decisivos para la
normalizacion de sus relaciones con Corea del Norte, y viceversa.

» Estados Unidos, Japon, Rusia, China y Corea del Sur otorgarian
asistencia energética a la RDPC.

= Las seis naciones negociarian un régimen permanente de paz para la

Peninsula de Corea en un foro distinto.

A pesar del acuerdo al que se llegoé sobre los seis puntos de la Declaracion Conjunta
del 19 de septiembre, de forma casi inmediata posterior, Estados Unidos puso
restricciones a lo senalado en el documento. En este sentido, afirmo que el tiempo
apropiado para construir los reactores de agua ligera llegaria hasta que Corea del
Norte hubiera dado fin por completo a sus programas nucleares, y de existir, a la
totalidad de sus artefactos nucleares; asimismo, dijo apoyar la decision de dar por
terminadas las actividades de la KEDO, con lo que culminaba completamente
cualquier disposicién alcanzada bajo el Acuerdo Marco. Y por ultimo, designé al

Banco Delta Asia (BDA), de Macao, como sujeto de sanciones por su supuesta

345 Liang, X. (Mayo, 2012). “The Six-Party Talks at a Glance”, En Arms Control Association, p. 3. Consultado: 9
de enero de 2016. Disponible en: https://www.armscontrol.org/factsheets/6partytalks

345 S/a. (19 de septiembre, 2005). “Joint Statement of the Fourth Round of the Six-Party Talks”, En U.S.
Department of State. Consultado: 13 de enero de 2016. Disponible en: 1.usa.gov/1UBsE9b
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colaboracion en actividades de lavado de dinero que habrian beneficiado a Corea
del Norte, acusando ademas a esta ultima, de falsificaciéon de billetes de 100

dolares.

En este clima de tension, se inauguré la quinta ronda de la Conferencia de
las Seis Partes, en noviembre del mismo afo. Corea del Norte exigio el
levantamiento de las sanciones recién aplicadas por Estados Unidos, como
precondicién para continuar discutiendo el tema central de su programa nuclear.
Debido a esta postura de choque entre ambas naciones, la reunién termind sin
siquiera acordar una fecha para la siguiente ronda de didlogo. Y mas aun, las
relaciones entre Estados Unidos y la RDPC empeoraron con el patrocinio por parte
del primero de la Resolucién 60/173, aprobada por la Asamblea General el 16 de
diciembre, y en la cual se condenaba la situacion de Derechos Humanos al interior

de Corea del Norte.

Corea del Norte continuo exigiendo el levantamiento de las sanciones
econdmicas como prerrequisito para continuar las platicas multilaterales. Por su
parte, Estados Unidos, al tiempo que decidié negociar bilateralmente con Corea del
Norte al respecto; siguidé designando individuos y entidades relacionadas con la
RDPC como sujetos de mas sanciones. Como medio de presidén para obtener sus
exigencias, el régimen norcoreano realizé disparos de misiles en el Mar de Japén,
en marzo; y el 5 de julio, lanz6é en prueba siete misiles de distintos tipos, con el
objetivo de dar un mensaje contundente a sus oponentes, tan solo un dia después

de la celebracion del aniversario de independencia estadounidense.

Dicha accion militar llevada a cabo por Corea del Norte, derivé en la primera
resolucion del Consejo de Seguridad en su contra (S/RES/1695).347 Posteriormente,
el 9 de octubre del mismo afo, condujo su primer ensayo nuclear, en su sitio de
pruebas nucleares de Punggye, en la region norte del pais. Ello resulté nuevamente
en la imposicion de sanciones por parte del Consejo de Seguridad, el 14 de octubre

(S/RES/1718). No obstante, también se llevaron a cabo conjuntamente acciones de

347 | as resoluciones adoptadas por el Consejo de Seguridad serdn abordadas en un apartado posterior.
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negociacion. Estados Unidos mantuvo platicas bilaterales con el Ministro del
Exterior norcoreano Kim Kye Gwan, quien dijo que Corea del Norte se encontraba
dispuesta a regresar a la mesa de dialogo, siempre y cuando, se levantaran primero

las sanciones a las que habia sido objeto el BDA.

Si bien el levantamiento de las sanciones no fue posible, nuevos cambios en
el gobierno estadounidense tras las elecciones, llevaron a que aquellos funcionarios
que habian promovido la politica de confrontacion con Corea del Norte fueran

reemplazados por politicos que emprendieron una estrategia de colaboracion.

De esta forma, para enero de 2007, se sostuvo un dialogo bilateral entre
Estados Unidos y la RDPC en Berlin, en donde se acordo la formalizacién de un
acuerdo en la siguiente fase de la quinta ronda de platicas multilaterales; por medio
del que Corea del Norte se comprometeria a terminar con las actividades de sus
instalaciones nucleares en Yongbyon, en un plazo de 60 dias; a cambio de lo que
recibiria combustible (50,000 toneladas). Ademas de ello, una vez inaugurada la
siguiente sesion de las platicas, Estados Unidos también se comprometio a retirar
a Corea del Norte de su lista de estados patrocinadores del terrorismo, a culminar
con la aplicacién de la Ley de Comercio con el Enemigo; y finalmente, a revisar la

finalizacion de las sanciones al Banco Delta Asia.348

Durante los meses de junio y julio, las partes cumplieron con la primera fase
del acuerdo. Estados Unidos termin6 con las sanciones al BDA, transfiriendo los
activos congelados a cuentas norcoreanas; mientras que Corea del Norte permitid
la entrada del grupo de trabajo de expertos del OIEA a su territorio, apagd sus
reactores de Yongbyon y Taechon (50 MW y 200 MW); y Corea del Sur comenzo

con el suministro de combustible.

Bajo este panorama favorable, se dio inicio a la sexta ronda de negociacion,
el 3 de octubre de 2007, en la cual se acordé la segunda fase para dar cumplimiento
a la Declaracion Conjunta de 2005. En esta segunda fase, Corea del Norte se

comprometio a apagar su reactor de 5 MW en Yongbyon, su planta de

348 Liang, X., op. cit., p. 4.
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reprocesamiento, su fabrica de centrifugas y a entregar un reporte detallado sobre
todas sus instalaciones nucleares; lo cual culminé en febrero de 2008. El
cumplimiento de sus compromisos, llevé a la administraciéon Bush a declarar que la
Ley de Comercio con el Enemigo no aplicaria mas a Corea del Norte; asi como su
intencion de retirar a este pais de la lista de Estados patrocinadores del terrorismo.
Tras un breve desacuerdo ocasionado por el condicionamiento que Estados Unidos
puso a esta ultima accion, a la cual, segun él, deberia preceder el acuerdo sobre las
medidas de verificacion bajo estandar internacional que se aplicarian a Corea del
Norte; en octubre de 2008, finalmente Estados Unidos retiré a la RDPC de su lista

de Estados promotores del terrorismo.34°

No obstante, fue el problema de la verificacion lo que finalmente rompid con
los acuerdos y progresos alcanzados hasta ese momento. En la dltima reunién entre
los Seis Paises, en diciembre de 2008, fue imposible llegar a la aceptacién por parte
de Corea del Norte de someterla al monitoreo y verificacion por medio de muestras
atmosféricas de forma casi inmediata; ya que este pais objetaba que los sistemas
de verificacion de “estandar internacional” del OIEA y el TNP, no podian serle
aplicados en las primeras fases del acuerdo; ademas de que el proceso de
desnuclearizacion, segun ella, no sélo deberia contemplar su territorio, sino que el
de toda la Peninsula Coreana, por lo que tanto las bases estadounidenses en el

Sur, como el territorio de Corea del Sur, deberian ser paralelamente revisados.

Durante el ano de 2009, el lanzamiento de un satélite norcoreano en el mes
de abril, la segunda prueba nuclear en mayo, y el intercambio de fuego en
Daechong, entre ambas Coreas (en noviembre), deterioraron las relaciones entre
las partes negociantes. Lo mismo sucedio en 2010 con el hundimiento de buque
surcoreano Cheonan, y en 2011, con el ataque a la isla surcoreana Yeonpyeong.
Asi, en diciembre de 2011, después de la muerte de Kim Jong-il, dio inicio una época
de incertidumbre sobre el destino de los acuerdos que, bajo su mandato, Corea del

Norte habia adoptado.

349 Nakato, S. (Junio, 2009). “Six Party Talks: The Six Round Talks and its Future Prospect”, En Estudios
Internacionales Ritsumeikan, 22 (1), pp. 90-92.
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3.2.2 EL REGIMEN DE SANCIONES DE LA ONU Y LA PARTICIPACION DEL OIEA

Posterior a los sucesos de 2003, cuando Corea del Norte expulsé a los inspectores
del OIEA, tras declarar su ruptura con el Acuerdo Marco de 1994, la Junta de
Gobernadores del OIEA, por medio de la Resolucion 2003/48, decidio reportar, a
través de la facultad que le otorga el articulo XII.C de su estatuto, al Consejo de
Seguridad de la ONU y a todos sus miembros “el incumplimiento de Corea del Norte
[con su Acuerdo de Salvaguardias] y la incapacidad del OIEA para verificar la no
desviacion del material nuclear sujeto a salvaguardias”.?®® De esta forma, el OIEA
solicité al CSONU tomar las medidas necesarias para obligar a la RDPC a cumplir

con sus obligaciones en materia nuclear.

Por su parte, el Consejo de Seguridad (aunque no de forma inmediata),
adoptd tres resoluciones relevantes al tema de la proliferacién nuclear norcoreana,
durante el periodo que correspondio al gobierno de Kim Jong-il. Estas resoluciones
se presentan a continuacion en la TABLA 5, junto con sus disposiciones mas

significativas.

TABLA 5. RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD RELATIVAS
AL PROGRAMA NUCLEAR NORCOREANO

RESOLUCION DISPOSICIONES

1695 (17 de julio de 2006). e Que la RDPC suspenda su programa de misiles y cumpla la moratoria
Respuesta del CSONU al declarada.
lanzamiento de misiles e Pide a los Estados vigilar la prohibicién de transferencia de todos los
balisticos del 5 de julio del elementos necesarios, tanto materiales y tecnoldgicos, como
mismo aino. financieros, que permitan el desarrollo del programa nuclear y de misiles
balisticos de Corea del Norte.
e Llama ala RDPC a volver a la Conferencia de las Seis Partes, como paso
necesario para la aplicacion de la Declaracion Conjunta del afio 2005, y

su retorno al TNP y al OIEA.

350 Junta de Gobernadores del OIEA. (12 de febrero, 2003). Resolucién 2003/48. Consultado: 6 de enero de
2016. Disponible en: bit.ly/1FKDTn8
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1718 (14 de octubre de
2006). Respuesta ante el
primer ensayo nuclear
llevado a cabo por Corea
del Norte el 9 de octubre

del mismo afio.

1874 (12 de junio de
2009). Respuesta del
CSONU a Ila segunda
prueba nuclear llevada a
cabo por Corea del Norte
el 25 de mayo del mismo

afo.

Exige la no ejecucion de cualquier tipo de ensayo nuclear o de misiles
balisticos.

Que la RDPC retorne al TNP y a su Acuerdo de Salvaguardias con el OIEA.
El abandono total de sus actividades nucleares y la aplicacion de las
medidas de confianza que solicite el OIEA para verificar el cumplimiento
de su situacidn nuclear; asi como el abandono de sus programas de ADM
y de misiles balisticos.

Pide a los Estados que impidan la venta, transferencia y/o compra,
directa o indirecta desde sus territorios, por medio de diversas medidas,
incluidas la inspeccién de carga, de sistemas, piezas de repuesto,
tecnologia y asesoramiento, relacionados con transportes de combate,
artilleria de gran calibre, misiles balisticos, los articulos enlistados en los
documentos $/2006/814, 815 y 816; ademas de mercancias de lujo.

La congelacidn de activos que estén bajo el control directo o indirecto de
los individuos relacionados con el programa nuclear norcoreano; asi
como la prohibicidn de su ingreso y transito en los territorios de los
Estados miembros.

Establece un Comité con el objetivo de recabar informaciéon de los
Estados que hayan aplicado la Resolucion, ampliar las listas de articulos
prohibidos y de personas y entidades relacionadas con el programa
nuclear norcoreano, facilitar la aplicacion de las medidas establecidas en

la Resolucion, e informar sobre sus avances al CSONU.

Se reiteran los puntos abordados en las dos resoluciones anteriores.
Pide a los Estados que acaten las resoluciones previas y las medidas que
ha elaborado el Comité.

Las prohibiciones hechas en la Resolucion 1718 también se aplicaran al
material conexo, transacciones financieras y asesoramiento técnico, en
lo concerniente a esas armas, a excepcion de las armas pequefias y
ligeras; cuya venta y transferencia se pide sea vigilada también por los
Estados.

Se solicita la inspeccién de todas las cargas que se dirijan a Corea del
Norte o provengan de ella, en caso de que se sospeche que su contenido

pueda estar prohibido por las resoluciones; asi como que los Estados
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dispongan de dicho contenido de acuerdo a las resoluciones y legislacion
pertinente.

e Se limita la asistencia técnica a medios de transporte cuyo objetivo se
sospeche es el de transferir materiales dirigidos al programa nuclear; asi
como la prestacion de servicios financieros y otorgamiento de préstamos
a individuos y entidades relacionadas con dicho programa, y a nombre
de la misma RDPC.

e Se agrega la aplicacion de medidas prohibitivas a los materiales
correspondientes a los documentos INFCIRC/254/Rev.9/Partel y
INFCIRC/254/Rev.7/Parte2.

e Pide al Secretario General la creacion de un Grupo de Expertos que
coadyuve al Comité en su labor.

e Urge ala RDPC firmar y ratificar el CTBT.

Fuentes:

-Schmidt, A. (Marzo, 2013). “UN Security Council Resolutions on North Korea”, En Arms Control. Consultado: 24 de
noviembre de 2015. Disponible en: bit.ly/1HrIFCI

-Organizacion de las Naciones Unidas. (S/f). “Resoluciones del Consejo de Seguridad”, En Naciones Unidas. Consultado:
4 de enero de 2016. Disponible en: bit.ly/1RHqq3Y

Como puede observarse, el papel que ha desempefado la ONU, a través del
Consejo de Seguridad, por ser éste el unico facultado para imponer sanciones, no
ha sido tan ejemplar como el ejercido en casos similares como los de Iran y Libia,
por ejemplo. La aprobacion de tan soélo tres resoluciones al respecto, denotd la
dificultad de llegar a acuerdos al interior de este 6rgano, en lo referente a Corea del
Norte. Ello debido, esencialmente, a la relacidon amistosa que este pais mantiene
con China y Rusia; lo que imposibilitd no sélo la ampliacion del régimen de
sanciones en su contra, sino que incluso el hecho de que las sanciones surtieran el

efecto esperado.

Con base en lo anterior, el perjuicio econdmico y politico que supondria, entre
otras medidas, la prohibicion de la exportacion a Corea del Norte de articulos de
lujo, dirigida especialmente a la élite gobernante; por considerarse que este tipo de

mercancias fueron utilizadas por Kim Jong-il como instrumento de soborno al grupo
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mas poderoso del pais para mantenerlo a favor del régimen;3%' deberia haber
causado, en teoria, que el gobierno norcoreano estuviera dispuesto a otorgar ciertas
concesiones, al ver afectada una importante fuente de negociacién invaluable. No
obstante, lo que sucedié simplemente, fue la triangulacién de este tipo de comercio;
el cual continué introduciéndose a Corea del Norte por medio de terceros Estados,
lo que hace que su costo se eleve, mas no que sea imposible conseguir estos

articulos dentro de este pais.352

En cuanto a lo que se refiere al comercio en general, con la implementacién
de las sanciones se esperaba también que la reduccion de las exportaciones e
importaciones norcoreanas perjudicara su economia, de tal forma que su élite
buscara a toda costa su levantamiento. No obstante, ello también fallé en cierto
grado, ya que no solo el comercio exterior de este pais crecio, de 2 billones de
ddlares en 1999 a 8 billones en 2008; sino que también redirigio sus fuentes, tanto
de exportacién como de importacion. Asi, si bien gran parte del comercio exterior
de Corea del Norte hasta antes del afio 2000, lo realizaba con Japdn; con el
acatamiento de las sanciones por parte de éste, los vacios comerciales fueron
ocupados por China, con quien se considera que para el afio de 2009, sin contar el
comercio inter-coreano, representaba ya el 78.5% del comercio total de Corea del
Norte con el exterior (ver apartado “Repercusiones internas del programa nuclear

en Corea del Norte”).353

Es importante notar, que si bien el régimen de sanciones de la ONU hacia
Corea del Norte, aunque limitado, logré ser aprobado por la insistencia de Estados
Unidos en llevar el tema a la agenda del Consejo de Seguridad; debido a la
diferencia de opinién y métodos para lograr la desnuclearizacion del Norte, se confid

esencialmente, durante sus afnos de operatividad, en el foro informal del Grupo de

351 Kim, S. (Diciembre, 2013). “Luxury Goods in North Korea: Tangible and Symbolic Importance to the Kim
Jong-un Regime”, En Academic Paper Series, 10p.

352 Kim, A. (Agosto, 2011). “Pyongyang has an App for That: Sanctions and Luxury Goods in North Korea”, En
Korea Economic Institute Insight.

353 Newham, R. (Septiembre, 2010). “North Korea, Libya, and Iran: Economic Sanctions and Nuclear
Proliferation”, En Academic Paper Series, 5 (7), p. 3.
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los Seis como el principal eje de la estrategia para la consecucion de dicho objetivo,

al cual el régimen de sanciones sirvio como complemento.

Es mas, por ser el Consejo de la ONU el unico érgano facultado a nivel
internacional para imponer sanciones, el OIEA, si bien ha desempefiado un
importante papel en ser el encargado de verificar por diversas vias el desarrollo del
programa nuclear norcoreano, y su cumplimiento o incumplimiento con las medidas
de salvaguardia; sus acciones se encuentran principalmente en el campo técnico,
con la publicacion de sus reportes anuales®>* sobre el estado que guardan los sitios
nucleares dentro del territorio de Corea del Norte. En su reporte del afo 2009,
ocurrido tras la expulsién de los inspectores del OIEA del territorio norcoreano, el
organismo informaba que la RDPC habia solicitado a los inspectores apagar los
sistemas de video y retirar los sellos de clausura de todas las construcciones

utilizadas para su programa nuclear.3%°

Posteriormente, tras una breve visita que les fue permitida, en noviembre de
2010, éstos reportaron ante la Junta y la Conferencia General (GOV/2009/45-GC
(53)/13), la construccion de una nueva planta de enriquecimiento de material nuclear
con capacidad de albergue de 2,000 centrifugas en Yongbyon; el inicio de
construccion de un disefio propio de reactor de agua ligera en el sitio donde la KEDO
debia haber llevado a cabo dicho proyecto; y la casi culminacién del

reprocesamiento del material desechado por el reactor de 5 MW.

3.2.3 LA RESPUESTA INDIVIDUAL
La presencia de cada una de las naciones que integraron el foro de la Conferencia
de las Seis Partes, no es coincidencia; cada una posee intereses inmersos en la
Peninsula Coreana. A simple vista, los tres temas que se han disputado en estas

negociaciones han sido, en mayor o menor medida: 1) la desnuclearizacion

354 Sus reportes han sido aprobados por la Junta de Gobernadores, y en ocasiones también conjuntamente

con la Asamblea Plenaria desde el afio 2002. Estos son: GOV/2002/60, GOV/2003/4, GC/(47)/19,
GOV/2004/84, GC(48)/17, GC(49)/13, GOV/2007/45-GC(51)/19, GOV/2008/40-GC(52)/14, GOV/2009/45-
GC(53)/13, GOV/2010/45-GC(54)/12, GOV/2011/43-GC(55)/24, GOV/2012/36-GC(56)/11.

355 Junta de Gobernadores-Conferencia General del Organismo Internacional de la Energia Atémica. (6 de
agosto, 2009). Aplicaciéon de salvaguardias en la Republica Popular Democrdtica de Corea GOV/2009/45-GC
(53)/13, 4p. Consultado: 17 de enero de 2016. Disponible en: bit.ly/230gW96
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norcoreana, 2) la reunificacion de Corea, y 3) la balanza geoestratégica entre los

intereses de las potencias en juego.3%

Sin embargo, las politicas que se condujeron a lo largo de los casi seis afos
en que se desarrollaron las platicas entre los Seis Paises, como pudo observarse
en apartados previos, fueron estrategias cambiantes, que en la mayor parte de las
ocasiones carecieron de acuerdo general en torno a ellas; lo que llevé a su fracaso.
Ello se debid, a que de la misma forma en que las posturas con relacién al tema de
la desnuclearizacién de Corea del Norte variaron de Estado a Estado, también lo
hicieron en cada administracion; por lo que una parte de dicho fracaso resultd de la

falta de homogeneidad en la politica exterior de algunos de estos paises.

En cuanto a la otra parte, puede encontrarse en la existencia de intereses
que, hasta cierto punto se encuentran ocultos; los cuales también imposibilitaron la
concertacion de acuerdos, por no cubrir éstos las aspiraciones subrepticias de la
totalidad de los seis paises involucrados en estos dialogos. Dichos temas de interés
individual para cada uno de ellos, son: la situacién de los Derechos Humanos y el
cambio de régimen en Corea del Norte, para Estados Unidos; la asistencia
humanitaria y la reunificacién econémica bajo un sistema capitalista, para Corea del
Sur; el futuro del socialismo y su estabilidad como sistema econdmico, para China;
el tema de las abducciones, para Japon; y la renovacion de su influencia en el

Lejano Oriente, para Rusia.3%’

A continuacioén, se revisaran las posturas mostradas por cada una de estas
cinco naciones durante el desarrollo de las seis rondas del foro de negociacion
aludido, sus estrategias centrales, y las alianzas que han entablado para la

consecucion de sus objetivos propios; ademas de los compartidos.
3.2.3.1 ESTADOS UNIDOS

Estados Unidos, a pesar de ser un pais cuyo territorio no se encuentra dentro de la

region del noreste asiatico, su caracter de potencia mundial ha ocasionado que sus

356 Rozman, G. (2007). Strategic Thinking about the Korean Nuclear Crisis: Four Parties Caught between
North Korea and the United States. Nueva York: Palgrave Macmillan, p. 1.
357 fdem.
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intereses se localicen practicamente en cualquier rincon del planeta. Este es el caso
de la Peninsula de Corea, sitio estratégico en el que la correlacion de fuerzas entre
varias de las potencias mas poderosas del sistema internacional, se vuelve mas
aguda. Esta zona representa un reto para Estados Unidos, pues en ella coexisten
economias fuertes (China, Japén, Corea del Sur, y en menor medida Rusia); dos de
las naciones con los ejércitos mas numerosos (China y Corea del Norte); dos de sus
alianzas politico-militares mas antiguas (Japén y Corea del Sur); y por si fuera poco,
la regidn se encuentra dividida por el remanente de un conflicto histérico que no ha

llegado a su fin: la Guerra de Corea.

Debido a este panorama, la preeminencia de Estados Unidos en la region,
recae ampliamente en la proteccion de sus intereses por medio de sus bases
militares, ubicadas en los territorios de Corea del Sur y Japdn; control que
paraddjicamente, la amenaza proveniente de Corea del Norte, le ha permitido
reforzar. Los dos gobiernos que principalmente debieron lidiar con la problematica
nuclear norcoreana durante el gobierno de Kim Jong-il (Clinton y Bush), si bien se
diferenciaron por sus métodos; ambos, de forma pasiva o activa, privilegiaron la

busqueda de un cambio de régimen en el Norte, mas que su desnuclearizacion.

En el afo 2003, recién iniciadas las mesas de didlogo para la solucion del
problema norcoreano, el Ministro del Exterior chino Wang Yi, al ser cuestionado
sobre cual era el mayor obstaculo al que se enfrentarian estos seis paises en las
negociaciones, contestd: “la politica estadounidense hacia la RDPC-éste es el
principal problema al que nos enfrentamos”.3*8 Y en general, aunque con algunas
excepciones, la postura estadounidense a lo largo de las rondas que conformaron
la Conferencia de las Seis Partes, puede ser descrita como origen de impedimentos

mas que de respuestas.

El inicio del gobierno del Presidente Clinton coincidid casi exactamente con
el del gobierno de Kim Jong-il, y con la primera crisis nuclear en la Peninsula de

Corea. Con las visitas de Clinton a Corea del Sur y a la Zona Desmilitarizada, en

358 5/a. (12 de septiembre, 2003). “US Policy is the Problem- China”, En News24 Archives. Consultado: 26 de
enero de 2016. Disponible en: bit.ly/1ROrwhK
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julio de 1993; y con las declaraciones que ahi realizd, dejo claro que la estrategia
que Estados Unidos adoptaria con relacibn a Corea del Norte, seria de
confrontacion, al afirmar que de poseer y hacer uso Corea del Norte de armas
nucleares, “nosotros [Estados Unidos] responderemos rapida y abrumadoramente.

Ello significara el fin de su pais [Corea del Norte] como lo conocen”.3%°

Sin embargo, tras la crisis nuclear que desencadené la amenaza norcoreana
de denuncia del TNP, Estados Unidos se vio obligado a dar un giro a su politica
frente al Norte, a menos de seis meses de haber establecido una primera postura
al respecto. Esta maniobra diplomatica, fue conocida como “un acercamiento amplio
y a fondo”, como lo denominé el Jefe de la delegacion negociadora Bob Gallucci; y
consistié en crear una relacion con Corea del Norte, a través de incentivos como la
mejora de las relaciones politicas, econdmicas, y el aprovisionamiento de reactores
de agua ligera. Mientras que para conseguir este paquete, Corea del Norte se veria
comprometida a cumplir con las exigencias del OIEA y el TNP; asi como reubicar
sus fuerzas militares cercanas al paralelo 38° y terminar con sus exportaciones de

armamento a otras regiones, especialmente al Medio Oriente.360

El cambio de una estrategia de confrontacion a una de apertura y
negociacion, permitié la firma del Acuerdo Marco, cuyo régimen sirvi6 como
pacificador de las relaciones entre Estados Unidos y el Norte, y en menor medida
de la Peninsula, por alrededor de ocho afios; e incluso evitd que la devastacion de
la hambruna por la que atravesé Corea del Norte a mediados de esa década, fuera

aun mayor.

No obstante, el fracaso del proyecto evidencié que desde su planeacion no
se buscaba su ejecucion, sino que en realidad, la administracion Clinton considero
que el Acuerdo Marco, otorgaba ‘un periodo de tiempo suficiente para que el

régimen [norcoreano] ya hubiera colapsado’.3¢"

359 5/a. (13 de julio, 1993). “Clinton’s Warning Irks North Korea”, En The New York Times. Consultado: 26 de
enero de 2016. Disponible en: nyti.ms/25vCpca

360 Berry, W. (Marzo, 1995). North Korea’s Nuclear Program: The Clinton Administration’s Response. Colorado:
Institute for National Security Studies, pp. 16-17.

361 En Lankov, A. (2013), op. cit., p. 151.
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Con la llegada de George Bush al gobierno estadounidense, se hizo aun mas
visible el tono agresivo con el que los neoconservadores estadunidenses tratarian
el tema. A pesar de que para el afio 2002, el Acuerdo Marco continuaba en marcha,
la politica exterior estadounidense, tras el giro que sufrié por los ataques terroristas

del afo anterior, condujeron a eventos que dejaron claro que:

La administracion Bush (...) persistentemente persigui6 una politica dirigida
deliberadamente a crear barricadas para retrasar el progreso hacia un acuerdo porque

su principal objetivo no era la solucién, sino la destruccién de la RDPC.362

Lo anterior, se hizo patente con el discurso de Bush sobre el Estado de la Uniodn,
del 29 de enero de 2002, en el que hizo alusion al término “Eje del mal’, para
denominar a Estados promotores del terrorismo, los que a su consideracion eran:
Irén, Irak y Corea del Norte.3¢3 Este intento por involucrar a Corea del Norte con el
terrorismo internacional tuvo como objetivo derrumbar cualquier apoyo que aun
existiera a favor del Acuerdo Marco; y asi aislar mas a la RDPC, en un intento por
alentar el colapso de su régimen. Mientras que por parte de Corea del Norte, esta
maniobra fue interpretada como una clara sefial de que, para evitar un ataque militar

preventivo, la posesion de capacidad nuclear, real o ficticia, era necesaria.364

La ruptura por completo con el Acuerdo Marco, se dio tras las declaraciones
de Kelly sobre el programa de enriquecimiento de uranio encubierto de Corea del
Norte. La informacién fue manipulada para que probara el enriquecimiento de uranio
a niveles por encima de lo permitido, con el supuesto objetivo de la creacion de
armas nucleares. Sin embargo, al no estar todavia en operacion dicho programa,
era posible que estuviese destinado a otorgar al Norte mayor libertad sobre el

combustible necesario para echar a andar sus reactores de agua ligera, y asi evitar

362 Matray, J. (Primavera, 2013). “The Failure of the Bush Administration’s North Korea Policy: A Critical
Analysis”, En International Journey of Korean Studies, XVII (1), p. 141.

363 Bush, G. (29 de enero, 2002). “The President’s State of the Union Address”, En The White House.
Consultado: 27 de enero de 2016. Disponible en: 1.usa.gov/1PEPrZj

364 Ibidem, p. 148.
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la dependencia que crearia su compra a otros paises, principalmente Estados

Unidos.36%

Este tipo de estrategias que causaron rupturas, en momentos en que la
llegada a un acuerdo parecia plausible, caracterizaron el primer periodo de gobierno
de Bush, y la mitad del segundo. Sin embargo, tras las elecciones del afio 2006,
mismas que otorgaron la mayoria en el Senado y la Camara de Representantes al
Partido Demdcrata; ademas del fracaso de la guerra en Irak, Bush se vio obligado
a buscar alguna victoria diplomatica. Por ello, a partir de 2007, acepto la conduccion
de platicas bilaterales con el Norte, y la concertacion del convenio sobre las medidas

para aplicacion de la Declaracion Conjunta de 2005.366

No obstante, para el momento en que Estados Unidos retir6 a Corea del
Norte de su lista de Estados promotores del terrorismo, en octubre de 2008, el
destino de la Conferencia de las Seis Partes ya correspondia a otro gobierno. La
administracién Bush fue responsable por la implementacién de una politica agresiva
que, mas que derrocar al gobierno de Kim Jong-il, como era su objetivo, dafo las
relaciones historicas de su pais con Corea del Sur, permitié a China el protagonismo
de los esfuerzos diplomaticos, y forzo a Corea del Norte a otorgar un caracter militar

a Su programa nuclear.

Para el momento en que Barack Obama lleg6 a la presidencia de Estados
Unidos, la mesa de negociacion entre los Seis Paises se encontraba ya en un punto
muerto. Ademas, la prueba nuclear dirigida por Corea del Norte en 2009, provoco
la adopcidn de resoluciones en su contra, las cuales anularon la posibilidad de
restablecimiento del dialogo en los afios que restaron del gobierno de Kim Jong-il.
Y es mas, a pesar de la adopcion de una politica mas conciliatoria por parte de
Obama, la cual privilegia la cooperacion multilateral, especialmente con sus aliados

Japon y Corea del Sur, sin dejar olvidar las medidas de presion, pero si con la

365 McCormack, G., op. cit., p. 168.
366 Rozman, G., op. cit., p. 29.
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disposicion de entablar dialogo directo con el Norte;3¢” tampoco se ha podido revivir
el ambiente necesario para la continuacion de las platicas durante los afos de
gobierno de Kim Jong-un, en parte por el reiterado sefialamiento que recientemente

se ha hecho de la situacion de los Derechos Humanos en Corea del Norte.

3.2.3.2 JAPON

The fierceness of Japanese hostility to North
Korea, and the linked reluctance to face Japan's
crimes against North Korea so closely resembles
the Japan that many middle-aged Japanese
remember from the 1940s and so could be seen as
an affront, a kind of burlesque, second-class
representation of Japan’'s form of divine, myth
based state.

McCormack, G.,
Target North Korea.

Asi como en Estados Unidos, la condicién de los Derechos Humanos en Corea del
Norte se ha mezclado con el tema nuclear, bajo la premisa erronea de que ambos
problemas deben ser resueltos al mismo tiempo y dentro del mismo foro;
similarmente, para Japon, el programa nuclear norcoreano se ha vuelto apéndice
de lo ocurrido con una serie de nacionales japoneses secuestrados por Corea del
Norte entre los afios de 1977 y 1982; suceso que especialmente desde el afio 2004,
ha nublado la postura japonesa frente al programa nuclear norcoreano, llevandolo

en ocasiones a su aislamiento dentro del Grupo de los Seis.

La relacion histérica que comparten Corea y Japén data del siglo 11l d.C. A
pesar de que dicha relacién tuvo un punto de quiebre alrededor del siglo XVI con la

salida de Japon del sistema tributario que giraba en torno a China; fue en 1875 que,

367 Chanlett-Avery, E. (Coord.). (15 de enero, 2016). “North Korea: U.S. Relations, Nuclear Diplomacy, and
Internal Situation”, En Congressional Research Service, p. 6. Consultado: 22 de enero de 2016. Disponible en:
http://bit.ly/1gfjnGu
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después de varios intentos, Japon logré forzar la apertura de Corea mediante la

firma de un tratado desigual.36®

Tras la guerra ruso-japonesa (1904-1905), y con la suscripcion del tratado
que puso fin a ésta, Japon fue capaz de establecer un protectorado en la Peninsula,
y posteriormente, invadirla en 1910.3%° Con ello, inicié un periodo colonial que durd
36 anos; y durante el cual las acciones de dominacion politica, explotacién
econdmica y el intento de absorcidn cultural de este pais sobre el pueblo coreano,
continuan representando un punto de aspereza que no se ha podido superar entre
ambas naciones. A pesar de que en 1965, mas por presion estadounidense que por
voluntad propia, Japén y Corea del Sur restablecieron relaciones diplomaticas, el
asunto de la compensacion a las victimas de los crimenes efectuados por el Imperio
japoneés; asi como el perdon hacia la nacidn coreana en conjunto, ha sido olvidado

por los subsecuentes gobiernos japoneses.

La situacion descrita entre Japon y Corea del Sur, es todavia mas compleja
cuando se hace referencia a Japén y Corea del Norte, debido a que la normalizacién
de las relaciones entre éstos no se ha logrado aun; asi como tampoco Japon ha
otorgado la compensacion econdmica que prometio el 28 de septiembre de 1990,
dia de la firma de la Declaracion de Pyongyang entre estos dos paises; en donde
ambos también se comprometieron a llevar a cabo platicas para la normalizacion de

sus relaciones bilaterales.37°

Dichas platicas, consistieron de varias mesas de dialogo que se extendieron
a lo largo de la década los noventa y principios de los 2000. En la visita del Primer
Ministro japonés Junichiro Koizumi a Pyongyang, en septiembre de 2002, la cual
levantd grandes expectativas por ser un acontecimiento que no se habia observado

durante los cincuenta afios de existencia de la RDPC; éste ofreci6 una somera

368 E| Tratado de Kanghwa obligd a Corea a abrir dos puertos al comercio, a otorgar la extraterritorialidad a los
ciudadanos japoneses residentes en Corea, y al intercambio de enviados diplomaticos. Asimismo, establecid
que Corea era un Estado libre y soberano.

369 Romero, A. (2009). “De Choson a Chosen: Unién y fractura de la nacién coreana”. En Ledn, J. L. Historia
minima de Corea. México: El Colegio de México, pp. 92-102.

370 Kim, S. (Abril, 2007). “North Korean Foreign Relations in the Post-Cold War World”, En Strategic Studies
Institute, p. 36. Consultado: 2 de febrero de 2016. Disponible en: 1.usa.gov/1UBvWWO
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disculpa por los “tremendos dafios y sufrimiento causados al pueblo de Corea”;3""
al tiempo que Kim Jong-il admitio la abduccién de trece ciudadanos japoneses en

décadas anteriores.

Sin embargo, el tratamiento que dio a este evento la prensa de cada uno de
estos paises evidencié diferencias irreconciliables entre las distintas percepciones
sobre los obstaculos principales para avanzar hacia la normalizacion de sus
relaciones. Mientras en Corea del Norte se dijo que Koizumi habia acudido a
‘conocer al amado General [Kim Jong-il] y a disculparse y realizar enmiendas por el
pasado’; en Japon, se afirmé que “el Primer Ministro habia logrado forzar la
admisién de culpabilidad de un Estado deplorable”;3"? desdefiando la cuestion de
que, deplorable o no, Japdn continuaba evadiendo el pago de las indemnizaciones
sobre las que Corea del Norte continuaba (y continta) teniendo derecho histdrico,
sin mencionar el hecho de que la disculpa por parte de Japdn se produjo casi seis

décadas después de finalizada la Segunda Guerra Mundial.

No obstante, el acercamiento entre Japon y Corea del Norte, tras la visita del
afo 2002, fue visto como una plataforma para mejorar las relaciones bilaterales. Es
por ello, que tras los atentados terroristas de septiembre en Estados Unidos, y mas
especificamente, desde que el discurso del “Eje del mal” trazé la politica que Bush
sequiria con relacion a Corea del Norte, Japén dudd en mostrar su completo apoyo,
pues en general, no solo las relaciones con el Norte se encontraban es su punto
mas alto, sino también con el Sur, e incluso con China. En este momento, y
posteriormente, en mayo de 2004, después de la segunda visita de Koizumi a
Pyongyang, Japodn fue visto por Corea del Norte como un pais capaz de reblandecer

la postura rigida de Estados Unidos.

Sin embargo, cuando el tema de las abducciones tomé mayor importancia
por la cobertura mediatica que sufrio después del traslado de los ocho

sobrevivientes a Japon, por un periodo inicial de dos semanas, y la negativa del

371 Watts, J. (18 de septiembre, 2002). “North Korea Apologizes to Japan for Bizarre Tale of Kidnap and
Intrigue”, En The Guardian. Consultado: 3 de febrero de 2016. Disponible en: bit.ly/1UBw0Jc
372 En McCormack, G., op. cit., p. 133.
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gobierno japonés de regresarlos a Corea del Norte, como habia sido estipulado; la
opinidon publica japonesa obligd a su gobierno a poner el tema al centro de las
prioridades de Japdén en la Conferencia de las Seis Partes, relegando el objetivo

central de la desnuclearizacion a un segundo plano.

Debido a este cambio de politica por parte de Japoén, que fue visto como
perjudicial incluso por Estados Unidos, quien en 2005 acordd la firma de la
Declaracion Conjunta, y mas adelante, en 2007 y 2008, realiz6 pasos decisivos para
el cumplimiento de ésta; Japdn dejo claro el hecho de que no contribuiria con
asistencia econdémica ni humanitaria, mientras la cuestion de las abducciones no
fuera completamente resuelta. Esta decision por parte de Japdn no sélo lo aislo
gradualmente, sino que también representd un quiebre con la postura homogénea
que adoptaron las cinco naciones restantes del Grupo de los Seis, especialmente
en 2007.373

Asimismo, la politica japonesa con relacién al Norte se vio mas endurecida
con el lanzamiento de un misil balistico por parte de la ultima en julio de 2006, con
lo que daba fin a una moratoria de siete afios. Tras este suceso, por primera vez,
en Japon se planteé la posibilidad de reconsiderar sus “Tres Principios Nucleares”

(no posesidn, no produccion y no permiso de entrada a su territorio).374

A pesar de que en el afio 2008, Japdn y Corea del Norte restablecieron las
platicas bilaterales con el objetivo de realizar una investigacién profunda sobre el
destino que habrian sufrido los japoneses secuestrados faltantes, lo que traeria
aparejado el levantamiento parcial de sanciones por parte del primero hacia la
segunda; estas platicas se vieron fracturadas nuevamente tras la renuncia del

Primer Ministro Fukuda Yasuo, quien habia mostrado una postura pro-asiatica.

Si bien es cierto que la situacion nuclear de Corea del Norte concierne a sus
vecinos, también es importante considerar el hecho de que Japén se ha sentido

amenazado mas directamente por su programa de misiles balisticos, que por el

373 Nakato, S., op. cit., p. 96.
37% Weitz, R. (Marzo, 2007). “The Korean Pivot: Challenges and Opportunities from Evolving Chinese-Russian
and U.S.-Japanese Security Ties”, En Academic Paper Series, 2 (3), p. 2.
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nuclear. De ello derivd que en 1998, con la primera prueba de misiles balisticos por
parte de Corea del Norte, Japdn llevara a cabo diversas maniobras diplomaticas
para lograr la moratoria que el Norte declaré en dicho afio;3"® y con posterioridad a
su prueba del afno 2006, Japdn inicio con Estados Unidos consultas sobre la

construccién de su propio sistema antimisiles, misma que dio inicio en 2007.376

Este progresivo rearme de Japdn, como puede ser interpretado, no se debe
exclusivamente a la amenaza proveniente de Corea del Norte. Los principios que
rigen la cooperacion militar entre Estados Unidos y Japon, fueron por primera vez
revisado en 1997, cuando se anadidé la conduccion de maniobras militares de
soporte conjuntas en territorios fuera de Japdn, para misiones especiales; lo mismo
sucedié con la reforma de 1999, que permitid la planeacién de operaciones
conjuntas para eventuales contingencias en lugares cercanos al archipiélago; o la
expedicion de las leyes que consintieron el despliegue de tropas japonesas de

soporte limitado para las guerras de Irak y Afganistan.3’”

La modificacion de las obligaciones de Japdén, con relacion a sus
compromisos adquiridos después de la Segunda Guerra Mundial, se debe mas que
a la capacidad no convencional de Corea del Norte, a preocupaciones mas
contundentes, que se resumen en la expansiéon del poderio militar y econémico de
China, y al crecimiento econémico de Corea del Sur. La falta de transparencia, y el
aumento del presupuesto militar dirigido al Ejército Popular de Liberacion Chino, el
cual se considera de entre 60 y 90 billones de dodlares anuales, es la principal
preocupacion en materia de seguridad para Japdn; y a su vez, la reaccién de Japon

al aumento de capacidades por parte de China, es visto como negativo por los

375 Sato, Y. (2015). “Explaining Japan’s North Korea Policy”. En Vyas, U; et al. (Coord.), The North Korea Crisis
and Regional Responses. Hawai: East-West Center, p. 2.

376 Michishita, N. (2012). “Japan’s Response to Nuclear North Korea”, En Joint U.S.-Korea Academic Studies,
vol. 23, p. 103.

377 Weitz, R., op. cit., p. 4.
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paises asiaticos, los cuales temen el aceleramiento de la carrera armamentista en

la region.378

Debido a lo anterior, la relacion bilateral que Japon mantiene con Estados
Unidos es su alianza mas fuerte, lo que se ha evidenciado en las mesas de
negociacion con los Seis Paises, ya que Japdn ha sido el unico de éstos que no se
ha formado una politica autonoma al respecto; pues ha preferido preservar su lugar
dentro de la sombrilla nuclear estadounidense, y en general, su relacion politico-
militar con Estados Unidos, antes que llevar a mejores términos sus relaciones con

Asia, desde donde todavia es visto con reserva. Sin embargo, hay que notar que:

Paradéjicamente, Japén es mas facil de controlar mientras Corea del Norte represente
una amenaza. Si las relaciones entre Japdn y Corea del Norte, e incluso entre el Norte
y el Sur, se normalizaran, la tensién entre ellas desapareceria y la completa
incorporacién de Japon al proyecto hegemédnico estadounidense se volveria

consecuentemente mas dificil de justificar.37°

En épocas mas recientes, la posibilidad de la normalizacion de relaciones entre
ambos Estados es poco alentadora, puesto que Japon busca la solucién de un
problema especifico (las abducciones), mas no se encuentra ya con capacidad de
influir efectivamente a Corea del Norte; debido a que los lazos econdmicos que los
unen, después de haber sido Japon su socio comercial mas importante por un
periodo breve a inicios de siglo, son desde el afio 2009 casi inexistentes. Asimismo,
debe tomarse en cuenta el hecho de que “una verdadera normalizacion apelara no
s6lo a ajustes significativos por parte de Corea del Norte hacia el mundo moderno,
sino que también a ajustes considerables en la forma en que la memoria colectiva

de Japdn es construida”.380

378 Furukawa, K.; Izumi, H. (2014). “Japan’s Response to North Korea’s Nuclear Missile Tests”. En Moore, G.
(Ed.), North Korean Nuclear Operationality: Regional Security and Nonproliferation. Estados Unidos de
América: John Hopkins University Press, p. 112.

379 McCormack, G., op. cit., p. 144.

380 Ibidem, p. 125.
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3.2.3.3 RusiA

Si bien las relaciones de Rusia y Corea no son tan antiguas e historicamente
convergentes como las que comparte la ultima con Japdén y China, es relevante
mencionar que durante una corta etapa a finales del siglo XIX, Rusia logr6 tener
cierta autoridad sobre Corea, una vez que el control chino sobre la situacion en
Corea se debilitd (especialmente a partir de 1893), y ésta debid pedir apoyo para
enfrentar los intentos japoneses por imponerle su modelo de modernizacion. No
obstante, como se mencioné en el apartado anterior, esta tentativa rusa por
influenciar a Corea se desvanecio tras la guerra ruso-japonesa, y no volvié a ser

visible, aunque con otros matices, hasta después de la Segunda Guerra Mundial.3?’

Ahora bien, con respecto de los demas paises inmersos en el proceso de
negociacion a Seis Bandas, Rusia es el que menos interés tiene en forzar un
resultado especifico que la beneficie; o mejor dicho, los distintos escenarios posibles
no la perjudicarian de forma tan contundente como sucede con los otros cinco. Si
bien Rusia y Corea del Norte fueron aliados estratégicos durante los afos de
existencia de la URSS, el hermetismo de Corea del Norte siempre la hizo desconfiar;
por lo que su relacion se mantuvo mas por la necesidad de su neutralidad ante el

diferendo sino-soviético, que por amistad.382

Sin embargo, a partir de 1990, afo en que la URSS reconoce a Corea del
Sur e inicia relaciones diplomaticas con ésta; y de forma mas notoria tras la
desintegracion de la URSS, la relacion entre Rusia y el Norte comienza una década
de decadencia. La politica de Yeltsin hacia Corea fue la de privilegiar las recientes
relaciones con el Sur, bajo el argumento de que Seul la retribuiria con grandes
inversiones y ayuda humanitaria, en un momento en que Rusia se integraba al

mundo capitalista.383

381 Romero, A., op. cit. pp. 94-95.

382 Sokov, N. (2002). “A Russian View of the Future North Korean Peninsula”. En Akaha, T. (Ed.), The Future of
North Korea. Londres: Routledge, p. 131.

383 fdem.
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El resultado no fue lo esperado, pues Rusia no consiguié crear lazos
importantes con el Sur, que le permitieran influir en sus decisiones; al tiempo que
Corea del Norte se sintio traicionada por esta nueva politica, y declaro el fin de la
alianza entre ambos, cuyo Tratado de Amistad y Asistencia Mutua de 1961 situaba
a la RDPC bajo la sombrilla nuclear soviética; lo que la llevé a afirmar ‘no tener otra
opcion mas que tomar medidas para proveernos algunas de las armas por las que

durante mucho tiempo confiamos en la alianza’.38

Esta ruptura llevo a que a lo largo de los afios 90, Rusia fuera mantenida al
margen de los sucesos dentro de la Peninsula. Asi, su opinién no tuvo lugar dentro
de la primera crisis nuclear de 1993-1994, lo que llevo a su exclusién del Acuerdo
Marco y del consorcio de la KEDO; ademas de las platicas entre China, Estados
Unidos y ambas Coreas sobre el programa de misiles balisticos del Norte, mismas

que dieron inicio en septiembre de 1997.38

No fue sino que hasta el afio 2000, cuando Vladimir Putin intento restablecer
la influencia de Rusia en Corea del Norte, mas no mediante la desaparicion de su
relacion con el Sur, sino que a través de la busqueda de una politica balanceada
que mantuviera buenos lazos con ambas, sin privilegiar a ninguna sobre la otra.
Esta disposicion de Rusia por adquirir de nuevo una posicion en la dinamica politica
del Norte, se hizo patente con la visita del Presidente Putin a Pyongyang, en febrero
de ese mismo ano; en la cual ambos paises firmaron un Tratado de Amistad, Buena
Vecindad y Cooperacion Bilateral, que sentd las bases legales y formales del
restablecimiento de su relacion, ademas de estipular la celebraciéon de consultas en

caso de amenazas a su seguridad.

Esta mejora de relaciones entre Rusia y Corea del Norte, se hizo aun mas
manifiesta con la visita de Kim Jong-il a Moscu, en agosto del 2001, y con la reunién
de ambos dirigentes en Vladivostok, un afio después. Ahi, Putin aseguré a Corea
del Norte que Rusia no permitiria a Estados Unidos la aplicacion del modelo iraqui

€n su pais, y que no se uniria a ninguna coalicion internacional en su contra. Este

384 En Kim, S. (Abril, 2007), op. cit., p. 21.
385 Weitz, R., op. cit., p. 6.
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argumento que Putin presenté a Kim Jong-il, proviene de la creencia que Rusia
posee de que las negociaciones que Corea del Norte ha entablado con Estados
Unidos para la consecucion de garantias negativas de seguridad, no son realmente
de utilidad, puesto que los Unicos dos paises que pueden proveerla efectivamente

de garantias (positivas) de seguridad, son China y Rusia.386

Posteriormente, tras la segunda crisis nuclear, en el afio 2003, se hizo notoria
la mejora del vinculo entre Corea del Norte y Rusia, al haber sido esta ultima invitada
por la primera a formar parte del Grupo de los Seis, para la discusion del tema
nuclear; a pesar de que Estados Unidos hubiera preferido su exclusion como en
afos anteriores, por creer que no seria posible formar un frente comun en contra
del Norte con su participacion. Contrario a lo esperado, en la primera ronda, Rusia
se acomodod con las demandas hechas por parte de Estados Unidos para que el
Norte terminara por completo su programa nuclear, como precondicion para recibir
ayuda. No obstante, a partir de la segunda ronda, la postura de Rusia comenzé a
alejarse de la estadounidense, por considerarla inflexible, y a acercarse a la de

China; lo que prevaleceria en rondas ulteriores.38”

A partir de este momento inicio un periodo de diplomacia conjunta ruso-china.
La coordinacion entre ambas naciones con respecto del tema norcoreano, ha
funcionado debido a que reconocen los peligros que el colapso de Corea del Norte
podria representar en términos de flujos de refugiados entrando a sus territorios;
afectaciones a la dinamica econdmica de Asia; la ruptura de su posicion de
interlocutores en la Conferencia de las Seis Partes, con posibilidades de moldear el
futuro de la Peninsula; y la eventualidad del inicio de un conflicto bélico que acarree

mayor presencia militar estadounidense en el area.388

No obstante, si bien para China el futuro del socialismo en Corea del Norte,

y la estabilidad del gobierno actual, son primordiales; Rusia posee una vision un

386 Bazhanov, E. (2007). “The Russian Response: The Nuclear Crisis”. En Rozman, G., Strategic Thinking about
the Korean Nuclear Crisis: Four Parties Caught between North Korea and the United States. Nueva York:
Palgrave Macmillan, p.210.

387 Ibidem, p. 203.

388 Weitz, R., op. cit., p. 6.
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poco mas flexible sobre el porvenir de Corea. Para Rusia, la reunificaciéon de Corea
en un Estado fuerte y exitoso econdmicamente, representaria mas que una
amenaza a su seguridad o potencialidad econémica (como en el caso de Japon y
China, respectivamente); un resultado genuinamente esperado. Un Estado coreano
unificado, y sin menores problematicas econdémicas, que mantenga una politica
amistosa con Rusia, sin duda representaria una oportunidad para que ésta
reafirmara su control en su Lejano Oriente, por medio de un impulso econémico
conjunto con Corea hacia esta region; la cual en la actualidad, se ve afectada por
su vecindad con el Norte, ya que la situacion financiera de éste constrifie el comercio

entre ambas (apenas representa 200 mdd).38°

No obstante haber mostrado una postura mas blanda que la de los demas
paises del Grupo de los Seis, Rusia también tiene principios claros con respecto del
problema nuclear norcoreano. Notoriamente, la existencia de una potencia nuclear
de facto cerca de su frontera sur (comparte 17 km de frontera terrestre y 22 de
frontera maritima con Corea del Norte) le causa preocupaciones, especialmente tras
el primer ensayo nuclear norcoreano, que fue conducido en la regiéon norte de

Corea, a s6lo 177 km de su frontera con Rusia.3%

Asimismo, como potencia nuclear reconocida por el TNP, Rusia se opone a
la aparicion de mas paises con capacidad nuclear militar; y este argumento también
actua contra la eventualidad de que la posesidn de armas nucleares por parte de
Corea del Norte, pueda impulsar a Corea del Sur, Japon, e incluso Taiwan, a
desarrollar sus propios programas nucleares con fines militares, desencadenado

con ello un efecto domind.391

Estos razonamientos, llevaron a que Rusia intensificara su postura contra
Corea del Norte, especialmente tras el lanzamiento de misiles y el ensayo nuclear
de 2009; tras los cuales apoyé la declaracion presidencial y la Resolucién del

Consejo de Seguridad, condenando las acciones de ésta e imponiendo sanciones.

389 1bidem, p. 7.

3% 1bidem, p. 6.

391 Weitz, R. (Febrero, 2010). “Russia and the Koreas: Past Policies and Future Possibilities”, En Academic Paper
Series, 5 (2), p. 8.
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Esta situacién condujo a una friccién en las relaciones entre ambos paises, debido
a que Rusia con anterioridad habia expresado el derecho de toda nacion a conducir
sus propias pruebas satelitales; lo cual causé que Kim Jong-il ignorara la visita de
diplomaticos rusos a Pyongyang en dicho afo, para tratar el regreso del Norte a las

mesas de negociacion.3%?

Sin embargo, estos sucesos no llevaron a una reformulacion de la politica de
Putin al respecto del tema, la cual continua centrandose en la conciliacion, y no en
las medidas punitivas, ni en la eventual intervenciéon humanitaria. Ello debido a que
Rusia esta consciente de que Corea del Norte no es enteramente culpable del

fracaso del proceso de negociacion que transcurrié de 2003 a 2008.

Finalmente, cabe hacer notar, que si bien Rusia ve a la reunificacion como el
escenario mas deseable para Corea, ésta no es un actor fuerte, ni mucho menos
central (si acaso una potencia media), que en momento dado pudiera llegar a
controlar el destino de la Peninsula; o siquiera, influir en la manutencion del status
quo, el cual recae mas directamente, aunque no del todo, en dos potencias

mundiales: China y Estados Unidos.

3.2.3.4 CHINA

China’s relations with North Korea are today much
more complicated than they were in the years of
‘lips and teeth’ when the two countries shared not
only a common border, a long symbiotic historical
relationship, a Confucian heritage and a history of
Japanese occupation but also a Marxist-Leninist
ideology, ‘divided state syndrome’, a history of
fighting US and UN forces in the Korean Wair,
pariah status in the international community, and
refusal of diplomatic recognition by all but a few
nations.

Moore, G.,
North Korea Nuclear Operationality.

392 Toloraya, G. (2014). “Russia’s De Facto Nuclear Neighbor”. En Moore, G. (Ed.), North Korean Nuclear
Operationality: Regional Security and Nonproliferation. Estados Unidos de América: John Hopkins University
Press, p. 112.
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La posicion de China frente al conflicto coreano es probablemente la mas compleja
de comprender. La frontera de 1,415 kildbmetros que la Republica Popular China
(RP) comparte con Corea, la ha forzado a dirigir una politica exterior rigurosamente
planeada, que hace honor a tiempos ancestrales acaecidos en la Peninsula desde
que China fuera establecida como el centro politico, econémico y diplomatico del

este de Asia.

Esta relaciéon tan cercana, llevo a la China imperial a enfrentarse a Japon en
varias ocasiones, para evitar la absorcion de Corea por parte de este ultimo. Una
vez que ello no pudo evitarse, China albergé al gobierno coreano en el exilio, y se
vio beneficiada del apoyo de nacionales coreanos peleando en sus frentes
nacionalista y comunista. Asimsimo, posterior a la fundacién de la Republica
Popular, China envié voluntarios en auxilio de Corea del Norte durante la Guerra de

Corea, en la cual se estima que perdi6 alrededor de 500,000 soldados.

Es precisamente debido a la certeza historica de que, cuando Corea se
encuentra en guerra, China no pude evitar verse afectada, e incluso, implicada
directamente;3® es que se explica su amplio involucramiento en el proceso de
desnuclearizacion norcoreano, especialmente a partir de la segunda crisis nuclear.
Para China, el inicio de un proceso institucional que busca resolver la cuestién de
la seguridad en el noreste asiatico, ha sido benéfico para si misma, especialmente
en dos sentidos: Primero, representa la constante posibilidad de mostrar a la
comunidad internacional, y a los actores geoestratégicos regionales, su papel como
indispensable mediador capaz de dirigir a Corea del Norte por el camino de la
reforma; y segundo, asegura que su opinidén sea tomada en cuenta al respecto del
régimen de seguridad que se instaurara en la region, esencialmente en lo referente

a la presencia militar estadounidense, una vez solucionado el problema nuclear.

Es resultado de la gran importancia que para el crecimiento econémico de

China tiene el tema de la seguridad, que ésta tomd pasos firmes hacia la

393 Otra razén poderosa que obliga a China a mantenerse del lado de Corea del Norte en el caso del estallido
de una eventual guerra, es el hecho de que ambos paises mantienen en vigor el Tratado de Amistad,
Cooperacién, y Asistencia Mutua de julio de 1961, en el cual se encuentra consagrada la alianza militar de
ambas en caso de guerra.

176



normalizacion de sus relaciones con los Estados econdmicamente mas relevantes
en la region (Japon, Corea del Sur y Estados Unidos).3®* En especial, el
reconocimiento de Corea del Sur, en 1992, y el inicio de relaciones diplomatico-
comerciales entre ambas naciones, representé un mensaje contundente para Corea
del Norte, y ocasion6 un distanciamiento de alrededor de una década entre ésta y
la RCP. Este suceso, marco la transicion china de una politica de una Corea (a favor
de Pyongyang), a la del reconocimiento de la existencia de jure de una nacion

coreana, mas su representacion de facto por dos Coreas.3%

El restablecimiento de relaciones entre la RCP y Corea del Sur, costé a China
que fuera relegada durante el proceso de negociacion que llevé a la firma del
Acuerdo Marco, y a un mantenimiento de sus relaciones a bajo nivel con Corea del
Norte, practicamente hasta el afio de 1990, cuando Kim Young-nam, el hombre mas
importante en Corea del Norte tan sélo después de Kim Jong-il, visité Beijing; y con
ello se revivieron los vinculos politicos a alto nivel entre los dos paises. Asi, para el
afio en que estall6 la segunda crisis nuclear (2003), Corea del Norte se encontraba
nuevamente dentro de la esfera de influencia china, razén por la cual los distintos

paises inmersos en el conflicto se acercaron a ella para encontrar una solucion.3%

La crisis nuclear del afo 2003 coincidié con el reforzamiento de la idea de
Chen Shiu-bian (Presidente de Taiwan) de llevar el tema de la independencia
nuevamente al centro de debate en su pais. Dicha situacién, al igual que en la
década de los cincuenta, resulté en una confrontacion implicita entre China y
Estados Unidos, en la que el ultimo decidié ceder, retirando su apoyo al referéndum
de Shiu-bian, ante la posibilidad de apelar a la influencia de China sobre Corea del

Norte para dar solucion a la inminente crisis.3°7

Tras ese intercambio implicito, China ofrecié sus buenos oficios para mediar,

primero, entre Corea del Norte y Estados Unidos; y mas adelante, en julio, coordind

394 Cabe sefialar, que no sélo fue una accidn unilateral de China, sino que el mismo Estados Unidos, con la

visita de Reagan a China en 1984, prepard el camino para la normalizacion de las relaciones de ésta con Japén
y Corea del Sur.

3% Kim, S. (Abril, 2007), op. cit., p. 113.

3% Rozman, G., op. cit., p. 100.

397 Ibidem, p. 104.
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sus esfuerzos por medio de visitas de Estado a Rusia, Corea del Sur, Corea del
Norte y Estados Unidos, para el establecimiento del foro de los Seis Paises, que
tendria como sede Beijing. Asi, si bien durante las rondas posteriores China debid
ampliar su estrategia con relacién a Corea del Norte, combinando incentivos en
forma de ayuda humanitaria y asistencia energética (corto plazo) con herramientas
de cooperacion y desarrollo economicos (mediano y largo plazo); su poder

persuasivo sobre Corea del Norte no se volvio (ni se ha vuelto) contundente. 39

A pesar de que constantemente se ha sefalado la influencia determinante
que supuestamente China posee sobre Corea del Norte, criticando su falta de
accién para obligarla a modificar su comportamiento; debe comprenderse, que por
un lado, los estrategas chinos conocen sus limitaciones al momento de negociar
con Pyongyang, ya que su influencia sobre éste no se encuentra al nivel de toma
de decisiones; a lo mucho, el retiro de su ayuda precipitaria el colapso del régimen
norcoreano, lo que no seria benéfico para China.2*® Y por el otro lado, el hecho de
que el enfoque que la RP ha trazado para el Norte no recae en una maniobra a corto
plazo, con resultados inmediatos; sino que China ve la desnuclearizacién como la
consecuencia de un proceso gradual en el que, por medio de la cooperacion
econdmica, Corea del Norte se convenza de renunciar a su programa nuclear a
cambio de un ambiente de seguridad que le permita reconstruir su economia, con
lo que estaria resolviendo una de las razones centrales de su inseguridad: su atraso

econdmico con relacion al Sur.400

Es debido a lo anterior, que China ha intentado minimizar lo mas posible el
impacto de las sanciones econdémicas del Consejo de Seguridad hacia Corea del
Norte, incluso, cuando voto a favor de algunas de éstas. Ello explica el crecimiento
de las exportaciones chinas al Norte en un 140% desde la aprobacién de la primera
Resolucién (de 2006 a 2010); el hecho de que entre 40-70% de las importaciones

de alimentos, y 70-90% de combustibles utilizados por el Norte provengan de China;

3% puchatel, M.; Schell, P. (Diciembre, 2013). “China’s Policy on North Korea”, En SIPRI: Policy Paper 40, p. 55.
399 Ibidem, p. 97.
40 pjdem, p. 44.
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y que la inversion china en Corea del Norte*®! haya llegado a los 3.4 billones de

ddlares en el afo 2010.402

Asimismo, a pesar de que China no haya estado de acuerdo con el programa
nuclear norcoreano, ni mucho menos con las pruebas nucleares que condujo Kim
Jong-il en 2006 y 2009, también comprende que esta situacion es el resultado de
un proceso mas complejo en el que no esta en juego tan solo la existencia de armas
nucleares en manos de Pyongyang, sino que una disputa por moldear el futuro de
la region de acuerdo a posturas contrapuestas. Asi para China, por ejemplo, la crisis
ha dado a Japdn una oportunidad unica para avanzar hacia la recuperacion de sus
facultades en materia militar; mientras que Estados Unidos ha encontrado una
excusa para expandir su sistema de defensa balistico, y realizar ejercicios militares

con mas frecuencia en los alrededores.*03

Es por ello, que si bien China no se encuentra totalmente entusiasta en
sostener, frente a la comunidad internacional, a un régimen militar que se niega al
cambio; sus politicas estan directamente dirigidas a evitar un escenario en el que el
colapso del régimen norcoreano permearia inmediatamente sus fronteras y llevaria
a la region entera a una crisis humanitaria, irrumpiendo con ello los flujos de

comercio e inversion, y alejandolos de su territorio.4%*

Por lo tanto, este pais se inclina por unicamente la eventualidad de dos
escenarios. El primero, aunque no el ideal, representaria, mas que cambio
continuidad; es decir, que no escalen las tensiones entre las partes, pero que
tampoco se modifique del todo la actitud autbnoma de Corea del Norte frente a
Estados Unidos y sus aliados. Y el segundo, implicaria la adecuacién, por parte de
la élite norcoreana, de las reformas econdmicas al estilo chino, a la realidad de
Corea del Norte. En este ultimo escenario, China jugaria un papel central en mostrar

al Norte la forma de promover politicas orientadas a la economia de mercado sin

4011 3 inversidn china en Corea del Norte se centra en el sector minero, y su segunda fuente de ganancias surge
de las concesiones en el sector de la pesca.

402 Bjll, G. (Julio, 2011). China’s North Korea Policy: Assessing Interests and Influences. Washington: United
States Institute of Peace, p. 2.

403 pychatel, M.; Schell, P., op. cit., p. 43.

404 Toloraya, G. (2014), op. cit., pp. 95-97.
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que ello signifique necesariamente la completa contaminacion del sistema politico,

ni el colapso del régimen.40%

Al proyecto que China tiene para la Peninsula de Corea, responde el soporte
gue ha manifestado al respecto del modelo de reunificacion propuesto por Kim Jong-
il, de una confederacion de Estados, en la que ambas Coreas conservarian sus
gobiernos, aunque sin la existencia de restricciones territoriales dentro de la
nacion.4% En contraposicion, una Corea unida y fuerte, con mayor probabilidad bajo
el mando del Sur, reforzaria la posicion de Estados Unidos en la region, pero ahora
sin la barrera geografica de Corea del Norte, y por tanto con acceso facil al territorio
chino; sin mencionar que la solucién del problema norcoreano le permitiria mayor
visibilidad y campo de accion sobre el tema de Taiwan y las reivindicaciones

coreanas y japonesas de regiones de China.*"’

Debido a lo anterior, y aun bajo el panorama en que Corea del Norte ha
rechazado las peticiones de China de volver a la mesa de dialogo, y conducido
ensayos nucleares y de misiles balisticos en contra de su consentimiento, ésta ha
reforzado su politica de compromiso con el Norte, lo que responde a la légica de
que “durante los periodos de estancamiento diplomatico (en el marco de las la
Conferencia de las Seis Partes), el involucramiento econdémico ofrece una
oportunidad Unica para mantener una estrategia dinamica positiva”.4%® Ello se
evidencio, por ejemplo, con la invitacidn que hizo Hu Jintao a Kim Jong-il, en enero
de 2006, para que visitara el sitio industrial de Shenzhen, lugar clave en la
modernizacién econdémica china; y en la visita que el Primer Ministro Wen Jiabao
realizdé a Pyongyang en octubre de 2009, demostrando el alto nivel de las relaciones
entre ambos. A su vez, estas muestras de tolerancia y apoyo por parte de China,
fueron reconocidas por Kim Jong-il, quien entre 2010 y 2011, visité China al menos
en cuatro ocasiones, lo que sugiere que este pais fue pieza clave para la sucesién

politica en Corea del Norte.

405 puchatel, M.; Schell, P., op. cit., p. 60.
406 Kim, S. (Abril, 2007), op. cit., p. 116.
407 Lankov, A. (2013), op. cit., p. 181.

408 pychatel, M.; Schell, P., op. cit., p. 3.
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A partir de lo anterior, puede observarse que las crisis nucleares norcoreanas
han obligado a China a involucrarse en los asuntos regionales, otorgandole también
un espacio para convertirse en uno de los factores externos mas importantes en la
conformacién del futuro de la Peninsula Coreana, y del noreste asiatico en general.
Su rechazo a la postura rigida de confrontacion representada por Estados Unidos y
el régimen de sanciones que ha impuesto al Norte, se basa en la creencia de que
ésta busca inducir el colapso del régimen norcoreano, lo cual traeria consigo una
catastrofe humanitaria y econémica a la region; por lo que una aproximacion mas
gradual, universal y multilateral al problema, permitiria crear las condiciones
necesarias para que el Norte pudiera reconstruir su economia, estabilizarse, y con

ello ceder sus reivindicaciones nucleares.

3.2.3.5 COREA DEL SUR

To the extent that one adopts an alternative,
Korean, frame of reference and a Seoul-
centered approach, the problem [of the North
Korean nuclearization] begins to look quite
different. Nobody understands North Korea
better, is in the present climate more positive
and encouraging about dealing with it, and has
more to lose from getting it wrong that the
government and people of South Korea.

McCormack, G.,
Target North Korea.

A lo largo de las crisis nucleares norcoreanas, Corea del Sur ha sido probablemente
el unico pais cuya politica al respecto ha fluctuado entre el apoyo a la alianza
Estados Unidos-Japon, y aquella postura compartida por China y Rusia. Su calidad
de Estado oscilante, se debe en cierto punto a las transiciones del poder politico en
su interior entre la izquierda y la derecha; pero mas especificamente, al hecho de
que su relacion con Corea del Norte va mas alla de la simple solucidén del problema
nuclear. Para Corea del Sur, la esperanza de la posible reunificacion se mantiene
como una politica de Estado, por lo que su relacion de superioridad econdmica
frente al Norte, la compele a sentirse moralmente obligada a otorgarle una opcion

distinta, guiada, hacia el desarrollo y la posterior integracion nacional.
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La escisidon nacional causada por el establecimiento de los Estados coreanos
y el impasse posterior a la Guerra de Corea, bloquearon todo tipo de contacto entre
ambas Coreas, hasta agosto de 1971, cuando bajo auspicio de las delegaciones
nacionales de la Cruz Roja, y con el propésito de atender cuestiones humanitarias
como la de la localizacién de las familias que fueron separadas durante el periodo
de guerra, Corea del Sur y Corea del Norte tuvieron un primer, aunque infructuoso,
acercamiento. Posteriormente, en 1984, se restablecieron platicas bilaterales entre
ambas para tratar cuestiones humanitarias, de intercambios comerciales, deporte,
etc. Asi, en 1990, cuando las dos Coreas se reunieron por tercera ocasion,
acordaron su entrada a las Naciones Unidas como dos Estados separados, pero
iguales; y se produjo la firma de dos importantes documentos: el Acuerdo de
Reconciliacion, No Agresion, Intercambios y Cooperacion; y la Declaracion

Conjunta para la Desnuclearizacion de la Peninsula Coreana.*%°

La cuarta fase de cooperacion entra ambas se inaugurd con la presidencia
de Kim Dae Jung (1998-2002), quien propuso la politica conocida como “Politica del
Sol Radiante” (Sunshine Policy).*'® Dicha politica, hizo su primera aparicién en el
discurso otorgado por Kim Dae Jung en Washington, en 1994, tras la derrota que
sufrid en su primera campafa presidencial; y cuatro anos mas tarde, en Londres,
éste ahondod en su caracterizacion, afirmado que la Politica del Sol Radiante: “busca
guiar a Corea del Norte por el camino que conduce a la paz, la reforma, y la apertura

por medio de reconciliacion, interaccion y cooperacion con el Sur”.41

El lanzamiento de esta politica de cooperacion con el Norte, fue producto de
la llegada de la izquierda al poder en Corea del Sur, y en especial del grupo conocido

como “progresista”; cuya visidn del problema norcoreano se centra en la busqueda

409 Kim, S. (Abril, 2007), op. cit., pp. 71-72.

410 Sy nombre proviene de la fabula de Esopo “El Viento Norte y el Sol”, en la cual el Viento Norte y el Sol
discuten sobre quién de los dos seria capaz de remover la capa de un viajero. Asi, mientras que el primero
sopla muy fuerte, logrando solamente que el viajero se envuelva en su capa aun mas para evitar el viento; el
segundo calienta gentilmente el aire, de tal forma que el viajero no necesita mas de su capa para abrigarse.
Esta fabula otorga una moraleja en el sentido de que los métodos agresivos no son efectivos para alcanzar
algln objetivo, sino que se necesita siempre un acercamiento mas sutil.

411 Moon. C. (2002). “The Sunshine Policy and the Korean Summit”. En Ahaka, T. (Ed.), The Future of North
Korea, p. 27.
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de independencia con relacion a Estados Unidos, que permita a su vez un
acercamiento al Norte, en un intento nacionalista por buscar la restauraciéon del
estado de cosas anterior a la particion de la Peninsula, cuando Corea era una sola
nacion.*'? La Politica del Sol Radiante, ademas de anclarse en el ideal de la

reconciliacion nacional, posee tres pilares centrales:

Primero, el principio de no tolerancia a la amenaza militar o provocacion armada por
parte de Corea del Norte. Segundo, representa el abandono oficial de la idea de
unificacion por absorcion y de negacién de cualquier otra medida para perjudicar o
amenazar a Corea del Norte. Y la tercera es la promocion de intercambios y cooperacion
a través del restablecimiento del Acuerdo de Reconciliacion, No Agresion, Intercambios

y Cooperacion, de 1991.413

Esta nueva vision, fue la que llevé a Corea del Norte y del Sur a adentrarse en una
etapa de entendimiento y cooperacion, que conté con amplio apoyo popular en el
Sur. Durante estos afos, se efectuaron importantes logros, como el disefio de
proyectos conjuntos de ZEE en el territorio norcoreano con inversion surefia. El
primer proyecto de este tipo en surgir, fue el complejo turistico del Monte Gumgang,
inaugurado en noviembre de 1998, y cuya importancia en términos econémicos, a
pesar de haber sido sobreestimada en la proyeccion inicial, logré la atraccion de

alrededor de 10 mil turistas mensuales, hasta su cierre en 2006.4'

Diversos logros se gestaron en esta época. Sin duda, uno de los mas
notorios, fue la Cumbre Inter-coreana de junio del afio 2000, en donde ambos jefes
de Estado firmaron una Declaracién Conjunta, en la que se retomaron tres
importantes temas: 1) la reunificacidn coreana, la cual se dijo, continuaria siendo un
objetivo, que deberia conseguirse con base en esfuerzos independientes del pueblo
coreano (sin intervencién extranjera); 2) el restablecimiento de las reuniones entre

las familias separadas durante los anos de guerra; y, 3) continuar con la

412 Chaibong, H. (Mayo 25, 2011). “South Korea’s Progressives and the U.S.-ROK Alliance”, En U.S.-Korea
Academic Symposium, Dynamic Forces on the Korean Peninsula: Strategic & Economic Implications, p. 196.
Consultado: 15 de enero de 2016. Disponible en: bit.ly/1YOhnN9

413 Moon, C., op. cit.

414 Rozman, G., op. cit., p. 78.
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construccion de medidas de confianza a través de intercambios en diversos rubros.

Asimismo, se acordo una visita de ambos lideres al territorio de su contraparte.*'®

Al término de la presidencia de Kim Dae Jung, fue Roh Moo-hyun, también
progresista, quien propuso una “Politica de Prosperidad y Paz”, forma en que
denomind a la politica que bajo su administracion daria continuidad a la de su
antecesor. Sin embargo, el relativo funcionamiento de la Politica del Sol Radiante
bajo el mando de Kim Dae Jung, se debidé en gran parte al acompafamiento,
aprobacion y/o neutralidad que Estados Unidos, bajo la administracion Clinton, le
otorgd (no asi en la de Bush); ademas de la ausencia de crisis mayores durante
este periodo, por lo que la correspondencia de la llegada de Moo-hyun a la
presidencia del Sur, con el estalido de la segunda crisis nuclear, y el
recrudecimiento de la politica exterior estadounidense, impuso mayores obstaculos
al Sur para su ejecucion. En otras palabras, la politica de guerra preventiva
estadounidense y la politica de apertura de Surcorea, al partir de ideas

contrapuestas, su implementacion de forma simultanea resulté incompatible.

Dicha situacion llevo al resquebrajamiento de la relacion entre Estados
Unidos y Corea del Sur, lo que se hizo patente en la visita de Moo-hyun a Los
Angeles, California, en noviembre de 2004, donde mencioné que era entendible que
el Norte desarrollara armas nucleares, debido a las amenazas que enfrentaba,
haciendo referencia implicita a la doctrina preventiva de Bush. A pesar de que mas
tarde Roh Moo-hyun cediera frente a Estados Unidos en la cuestion del envio de
tropas a Irak, y Bush lo recompensara con la aceptacién de la propuesta que el
primero hiciera a Corea del Norte, en el sentido del desmantelamiento de su
programa nuclear a cambio de asistencia energética, normalizacién de relaciones
con Estados Unidos, y garantias colectivas de seguridad; ambas posturas no
llegaron a homogeneizarse durante los afos restantes del gobierno de Roh Moo-

hyun.416

#155/a. (15 de junio, 2000). “North-South Joint Declaration”. En BBC News. Consultado: 17 de febrero de 2016.
Disponible en: http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/791691.stm
416 Rozman, G., op. cit., p. 62.
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Mas adelante, ambos paises llegaron, en marzo de 2005, nuevamente a un
punto muerto en su relacién, debido a que Estados Unidos comenzaba a presionar
al Sur con la necesidad de programar una conferencia en su territorio relativa al
tema de los Derechos Humanos en Corea del Norte. Por su parte, el Presidente
surcoreano tenia claro que Estados Unidos, en compaiia de Japon, al estar
introduciendo su agenda individual en la del Grupo de los Seis, buscaba obstaculizar
su avance e impulsar el cambio de régimen en el Norte; en un momento en que las
relaciones del Sur y el Norte se encontraban en un punto cuspide, situacion que

Moo-hyun queria aprovechar.

No obstante el efectivo progreso en las relaciones entre ambas Coreas, no
sucedia lo mismo en la Conferencia de las Seis Partes. Por ello, Corea del Norte
objetd la falta de consenso en este foro para detener la apertura del tren que
atravesaria el territorio de la Peninsula; y mas tarde, con los lanzamientos de misiles
balisticos que realizé a inicios de 2006, aunado a la posterior prueba nuclear de
octubre, se evidenciaron los alcances de la Politica de Prosperidad y Paz. Si bien
Moo-hyun respondié ante estos sucesos con la suspension de la ayuda humanitaria,
insistié en continuar por el camino de la cooperacion; lo que dejo aislado a su
gobierno cuando los demas integrantes del Grupo de los Seis decidieron aprobar

las resoluciones en contra del Norte en el Consejo de Seguridad.

Asi, para el afo 2007, cuando Roh Moo-hyun terminé su periodo
presidencial, la Politica del Sol Radiante, si bien habia probado su utilidad en
promover la cooperacion en términos de inversién econdémica, después de dar
origen a tres ZEE,*'" y su efectividad para inducir el crecimiento del comercio inter-
coreano, que paso de 221 millones de dolares en 1998 a 1 billén en 2005; se mostré
incapaz de producir resultados en otros campos.*’® Sin embargo, la idea
fundamental de la apertura y la asistencia econdmica dirigidas al Norte, si bien fue

ampliamente criticada, se bas6 en un razonamiento a futuro, en el que se buscé la

47 Las Zonas Econdmicas Exclusivas que se abrieron en el Norte como resultado de la cooperacién
intercoreana, fueron: el sitio turistico del Monte Gumgang, el complejo industrial de Kaesong y el centro
vacacional de Kaesong.

418 Moon, C., op. cit., p. 78.
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disminucién de los costos masivos que una reunificacion acelerada traeria al Sur,

por medio de la promocién de proyectos de modernizacion diferidos en el tiempo.41°

Posteriormente, la transicién de gobierno de la izquierda a la derecha, llevo
a la presidencia de Corea del Sur a Lee Myung-bak, quien inici6é con la condena de
las administraciones previas, las cuales segun él, habrian colaborado en convertir
al régimen norcoreano en un mayor peligro; por lo que su politica hacia éste, se
basaria primordialmente en el condicionamiento de la asistencia econdémica al
avance de los objetivos de desnuclearizacién en el marco de la Conferencia de las
Seis Partes, alineandose con ello a la postura estadounidense de accion tras accion,
la cual no dio resultados durante los afos de su gobierno, puesto que no fue posible

hacer regresar al Norte a la mesa de dialogo.*2°
3.3 REPERCUSIONES INTERNAS DEL PROGRAMA NUCLEAR EN COREA DEL NORTE

De acuerdo con Andrei Lankov, desde su inicio, el programa nuclear norcoreano,
mas que un fin en si mismo para el gobierno de esa nacion, estuvo dirigido al

cumplimiento de tres objetivos centrales, los cuales son:

Primero, Corea del Norte necesita armas nucleares como una forma poderosa de
disuasion estratégica. (...) Segundo, el programa nuclear tiene también una importancia
al interior. Las pruebas nucleares llevadas a cabo en remotas areas montafiosas en
2006 y 2009 fueron en realidad los unicos éxitos del gobierno de Kim Jong-il. La
propaganda de Pyongyang insiste (...) en que el sufrimiento y la miseria de las dos
Ultimas décadas fueron, después de todo, un sacrificio necesario, realizado
voluntariamente por el desinteresado pueblo norcoreano para salvaguardar a su pais
en contra de sus enemigos (...). Tercero e indiscutiblemente el mas importante objetivo
del programa nuclear es el de incrementar la capacidad del Norte para aplicar presion a

la comunidad internacional, o mejor dicho, chantajearla.*?’

49 park. J., op. cit., p. 30.

420 Lankov, A. (2013), op. cit., p. 174.

421 1ankov, A. (2014). “North Korea’s Nuclear Blackmail”. En Moore, G. (Ed.). North Korean Nuclear
Operationality: Regional Security and Nonproliferation. Estados Unidos de América: John Hopkins University
Press, pp. 165-166.
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El presente apartado tiene como finalidad mostrar la forma en que, positiva o
negativamente para el régimen de Kim Jong-il, la posesion de un programa nuclear
incidié en los procesos economicos, politicos, sociales e ideoldgicos al interior de
su territorio durante los afios que transcurrieron desde la primera crisis nuclear hasta
la muerte del lider norcoreano; y en qué medida estas dinamicas se vieron afectadas

por la relacién de Corea del Norte con el exterior.

Desde el momento en que finaliza la primera crisis nuclear norcoreana con
la firma del Acuerdo Marco, y bajo la autoridad de la KEDO, se establecié el
aprovisionamiento de asistencia energética a Corea del Norte equivalente a 1 millon
de toneladas de combustibles, incluyendo un embarque inicial de 50,000 toneladas;
sin mencionar el préstamo con el que se construirian los dos reactores de agua
ligera en su territorio (las inversiones principales fueron otorgadas por Corea del
Sur, Japon y Estados Unidos, con 1,450 mdd, 498 mdd y 405 mdd,

respectivamente).??

Sin embargo, la ayuda no provino de una sola fuente organizada bajo el
mando de la KEDO, sino que los canales de asistencia humanitaria, por ejemplo,
fueron gestionados, principalmente, a través del World Food Program (WFP), en lo
que concernio a donantes como Estados Unidos, Japon y Corea del Sur; mientras
que en el caso de China, ésta prefirid (y prefiere) la entrega directa de sus
contribuciones, ya fuera de asistencia energética o humanitaria, al gobierno

norcoreano.

Se considera que entre los anos de 1995 y 2000, China otorgd alrededor de
500 mil toneladas de granos y 4.4 millones de ddlares en asistencia incondicional a
Corea del Norte;*?3 mientras que del afio 1996 al 2001, el WFP canalizé a Corea del
Norte 5.94 millones de toneladas métricas de ayuda alimentaria, de las cuales
28.6% provino de Estados Unidos (1.7 mdt), 11% de Corea del Sur (0.67 mdt), y
13.6% de Japoén (0.81 mdt); dando el total del 53.2% de dicha cifra.*?* Este niUmero

422 Lankov, A. (2013), op. cit., p. 151.
423 puchatel, M.; Schell, P., op. cit., p. 34.
424 Lankov, A. (2013), op. cit., p. 152.
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en su conjunto, equivale a la cantidad que aproximadamente Corea del Norte
necesita anualmente para alimentar a su poblacion; es decir, que en un periodo
reducido de cinco afos, la comunidad internacional otorg6 a este pais asistencia
suficiente para cubrir sus necesidades minimas alimentarias por un ano entero (lo

mismo sucedi6 para el quinquenio 2002-2007).4%%

Los datos anteriores, que muestran como los esfuerzos por proveer de ayuda
humanitaria a Corea del Norte se aceleraron después de la primera crisis nuclear,
deben ser interpretados a partir de su relacion con dos situaciones de gran
relevancia: En primer lugar, la inauguracion de un periodo de entendimiento
diplomatico entre el Norte y Estados Unidos (y los aliados del ultimo), y en segundo
lugar, los peores afios de hambruna en Corea del Norte (1996-1998); por lo que la

correlacion entre ambos es dificil de negar.

No obstante, con el inicio de las tensiones que derivaron en la segunda crisis
nuclear, y la reduccién al minimo de la asistencia dirigida a Norcorea por parte de
Estados Unidos y Japon, inicid una nueva etapa en la que la cobertura de las
necesidades de ayuda internacional para este pais recayé ampliamente en Corea
del Sur y en China. Asi, para el ano de 2007, en que Estados Unidos decide
restablecer la asistencia al Norte, decisidon que es resultado de la concertacién de
un acuerdo en el marco de la Conferencia de las Seis Partes, no s6lo habia crecido
el comercio entre ambas Coreas, sino que el comercio “no transaccional”, que en
esencia se refiere a la asistencia humanitaria de todo tipo, habia acaparado
alrededor del 40% del total.*?® Y es mas, de las 5.1 millones de toneladas métricas
de granos que recibié Corea del Norte para el quinquenio de 2002-2007, 2.41
millones (47.1%) fueron otorgadas por Corea del Sur, 1.6 millones por China
(31.3%), sumando casi el 80% del total entre ambos; mientras que Estados Unidos

solo contribuyd con 0.57 millones (11.2%).4%7

425 EAO/WFP. (12 de noviembre, 2012). Special Report: Crop and Food Security Assessment Mission to the
Democratic People’s Republic of Korea, p. 4. Consultado: 13 de marzo de 2016. Disponible en:
http://www.fao.org/docrep/016/al994e/al994e00.pdf

426 Kim, S. (Abril, 2007), op. cit., p. 78.

427 Lankov, A. (2013), op. cit., p. 165.
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Claramente, la asistencia recibida por Corea del Norte proveniente del Sur
durante los afos de ruptura diplomatica con otros actores, correspondié con el
periodo de la Politica del Sol Radiante, lo que explica su incondicionalidad. A los
datos previos, se le suman otros como, por ejemplo, el envio de cerca de 300,000
toneladas anuales de fertilizantes al Norte, las cuales representaron alrededor del
40% del total de fertilizante utilizado por los agricultores norcoreanos en estos afos
(2002-2007); o la concertacion de los proyectos conjuntos de ZEE que se
construyeron con inversion surcoreana de companias altamente subsidiadas por su
gobierno (la zona turistica del Monte Gumgang, y los complejos industrial*?® y
turistico de Kaesong).#?° Lo anterior, es una muestra de la forma en que Kim Jong-
il sustituyé algunas de las fuentes de divisas fuertes extranjeras (que dejo de
obtener del comercio) por medio de proyectos enteramente financiados por otros

gobiernos, y cuyas ganancias fueron disfrutadas por la élite norcoreana.

Este periodo de transicion de los montos mas significativos de ayuda
humanitaria, que en un principio eran otorgados por Japon y Estados Unidos, hacia
su acaparamiento por Corea del Sur y China, se vio afectado en 2007 por el acuerdo
conseguido entre los Seis Paises, situacion que tuvo como principal repercusion la
entrega de 200,000 toneladas de combustibles, por parte de Estados Unidos al
Norte, prometidas dentro de dicho acuerdo. Asimismo, represento la aprobacion de
asistencia médica y alimentaria por el valor de $4 mdd, cuya ejecucion fue

administrada por medio de diversas ONGs.*30

No obstante, ante una nueva crisis iniciada con sucesos como el cierre que
Corea del Norte realizé a las zonas turisticas de Gumgang y Kaesong (2008), y
disparada por el lanzamiento de misiles (abril 2009), y la segunda prueba nuclear
norcoreana (mayo 2009); llevaron a una nueva crisis nuclear que resulté en la

cancelacién de todo tipo de asistencia a Corea del Norte por parte de Estados

428 para el afio 2010, se considera que las compafiias ancladas en esta zona industrial, produjeron ganancias
de alrededor de 323.3 millones de ddlares; cantidad insignificante para la economia surcoreana, mas no para
la norcoreana, quien fue la mas beneficiada.

429 Lankov, A. (Marzo-abril, 2008). “Staying Alive: Why North Korea Will Not Change”, En Foreign Affairs, p. 2.
430 Manyin, M.; Nikitin, B. (2 de abril, 2014). “Foreign Assistance to North Korea”, En Congressional Research
Service, p. 6. Consultado: 9 de marzo de 2016. Disponible en: https://www.fas.org/sgp/crs/row/R40095.pdf

189



Unidos, y también de Corea del Sur. Esta tercera fase, por asi llamarla, se ha
caracterizado por concentrar el mayor monto de la asistencia energética y ayuda
humanitaria en manos de China, y otros donantes de menor envergadura (quienes

canalizan sus donaciones a través del WFP).

El rompimiento de los acuerdos de 2007 por parte del Norte, ha reducido sus
fuentes externas de sustento a dos unicamente (China y el WFP), a lo que debe
sumarsele el hecho de que las campanas mas recientes del WFP han fallado en
lograr sus metas, por falta de donantes. Por ejemplo, del objetivo de 300,000
toneladas métricas que esta organizacion se propuso para 2011, logré unicamente
conseguir alrededor de 200,000. Esta situacion que refleja la desconfianza y
aislamiento hacia Corea del Norte de gran parte de la comunidad internacional,
puede interpretarse como un efecto negativo que las crisis detonadas por el
programa nuclear norcoreano han traido a su régimen; sin embargo, deben

contemplarse otros factores.*3’

Uno de ellos, es el hecho de que China no sdlo cubrié los montos de
asistencia que otros paises dejaron de proveer, sino que los intensificé y diversifico.
Por ejemplo, para el afio 2009, afo en que se dio la ruptura total entre el Norte y
Estados Unidos (y sus aliados), China otorgd cerca de 2.68 billones de ddlares en
cooperacion economica a Corea del Norte, destinando en un afio mas de lo que
Estados Unidos desde 1995 (1.31 billones).*32 Ademas, cabe sefialar también, que
con frecuencia, la ayuda humanitaria concedida por la via del WFP incomodoé a la
élite norcoreana, por estar aparejada a ciertas condiciones, entre las que destacaba
la reparticion de los alimentos por los empleados de esta ONG; y por tanto, su

convivencia con los ciudadanos norcoreanos.

Es por ello, que Corea del Norte siempre procurd obtener ayuda internacional
durante las crisis nucleares, ya que con la tension generada a raiz de éstas, los

paises donantes permitieron que su entrega y control fueran mas laxos. De esta

1 Ibidem, p, 17.
432 Gertz, B. (11 de marzo, 2015). “China Doubles Aid to North Korea under Kim Jong-un”, En The Washington
Free Beacon. Consultado: 13 de marzo de 2016. Disponible en: bit.ly/1b2a6ul
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manera, las fuentes de ayuda internacional que llegaron al Norte principalmente
desde 2009, son incondicionales; lo que significa que el gobierno norcoreano decide
a quién se entregan los distintos beneficios de la asistencia internacional. Por esta
razon, primordialmente, las sanciones econdmicas, desde su implementacion, no
han repercutido en el grado en que se esperaba. La ingenieria social que desde la
época de Kim Il Sung se introdujo, ha causado que los efectos negativos de la
planeacién econdmica norcoreana, sean encauzados a perjudicar a las clases

sociales menos afines al régimen.*33

Asi, la ayuda humanitaria que llega al pais, se distribuye, primero, entre los
grupos mas privilegiados (miembros del Partido y del Ejército), y segundo, entre los
pobladores de las ciudades mas importantes de Corea del Norte, empezando por
Pyongyang, en la que habita la clase predilecta y fiel al régimen. Es por ello, que las
zonas rurales nordicas, donde con frecuencia viven las personas mas afectados por
la hambruna, pertenecientes a la clase “neutral” o “enemiga”, han las que se han
visto menos favorecidos por la asistencia internacional; incluso, la entrada de los
voluntarios a gran parte de estos condados fue prohibida por el gobierno de Kim

Jong-il.434

En este sentido, no sélo las sanciones econdmicas se han, hasta cierto punto,
evadido por medio de la desviacion de sus efectos a los miembros menos deseables
de la sociedad norcoreana, de acuerdo al régimen, sino que la cobertura de una
parte de las necesidades basicas del pais por parte de la comunidad internacional,
ha permitido al gobierno norcoreano destinar los recursos que, en un primer
momento estaban consignados para ello, a otras acciones mas redituables

politicamente.*3%

En esta estrategia recayo el éxito relativo del gobierno de Kim Jong-il, cuya
depresion econdmica evidente, y otros desastres que ocurrieron durante su

administracién, hubieran llevado a su ruina en un escenario distinto. La cooptacion

433 pape, R. (Otofio, 1997). “Why Economic Sanctions Do Not Work”, En International Security, 22 (2), p. 107.
434 En los momentos mas permisivos (2005), el WFP tuvo acceso a 158 condados de los 203 existentes, lo que
en términos de poblacion representd el 83%.

435 Manyin, M.; Nikitin, B., op. cit., p. 14.
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que Kim Jong-il realizé de la élite norcoreana, y mas importante, de la faccion militar
al elevarla al poder con su politica de “los militares primero”, tuvo como objeto la
prevencion de cualquier posible golpe de Estado en su contra. Asimismo, no soélo la
concentracion del poder politico en las manos de unos cuantos ha sido central, sino
que el aprovisionamiento de articulos de lujo a toda la clase alta norcoreana,
adquiridos con el dinero que no es utilizado para cubrir las necesidades basicas de
la poblacion (lo que ya hace en parte la ayuda humanitaria), le gand su aprobacion
y apoyo incondicional; de ahi que algunas de las sanciones econdmicas impuestas
por el CSONU tengan como blanco los articulos de lujo. Es por el estado de
desmedido privilegio en que Kim Jong-il ha colocado a la élite norcoreana, que ésta
debe al lider su fortuna y posicion, lo que no le permitié (ni permitira) ser un agente

de cambio.

Mientras que en el caso del pueblo, ya que es evidente que el gobierno
norcoreano NO posee recursos para sobornar a ambos (la élite y el pueblo), fue por
medio de la ideologia, que Kim Jong-il mantuvo su puesto intacto. Para sustentar lo
anterior, cabe senalar que “[s]i [la ideologia] es inculcada exitosamente, los lideres
pueden legitimar sus prioridades, racionalizar sus errores, y convencer al pueblo de

que deben ser seguidos simplemente porque es lo correcto (...)".43

Esta inculcacion de la ideologia comenzé desde la creacion de la misma
RDPC, pero su exaltacion en momentos de crisis se logréo por medio de la
presentacion de una “nacion fuerte y poderosa” (kangsongdaeguk), concepto
acunado por el mismo Kim Jong-il, quien utilizé tanto el programa nuclear
norcoreano como el de misiles balisticos, para mostrar los grandes avances en la
ciencia que Corea del Norte habia logrado, y que lo acercarian cada vez mas a ese

ideal de Estado soberano que Kim Il Sung prometié construir.43”

Asimismo, la exageracion de las confrontaciones que Corea del Norte ha

mantenido con otros Estados (esencialmente Estados Unidos, Japdn y Corea del

436 Byman, D.; Lind, J. (Verano, 2010). “Pyongyang Survival Strategy: Tools of Authoritarian Control in North
Korea”, En International Security, 35 (1), p. 49.
437 Duchatel, M.; Schell, P., op. cit., p. 42.
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Sur), a través de la manipulacién de la informacién, permitié a Kim Jong-il exaltar el
nacionalismo por medio de la xenofobia, justificar las medidas represivas, el alto
presupuesto militar (y la politica de “los militares primero”) y, en ocasiones, explicar
los momentos de crisis econdmica; por lo que la situacion de inseguridad al exterior
que sufrié el Norte durante esos afios, si bien innegable, también fue distorsionada

para beneficio del régimen.+38

Es por esta misma razon, que las posturas de confrontacién que algunos
paises manifestaron en contra del Norte, lejos de producir un cambio de régimen,
tal como era su objetivo, lograron fortalecer la legitimidad del gobierno de Kim Jong-
il, al forzar a la mayoria de los norcoreanos a apelar a la unidad nacional, y a
soportar los altos costos de mantener su maximo interés nacional, el cual se reduce
a la supervivencia de su nacion (de la que familia Kim es su personificacion), frente

a los retos, sanciones y castigos que les han sido impuestos desde el exterior.#39

Una estrategia similar, fue dirigida a la milicia. La adquisicion de armas
nucleares permiti6 también el crecimiento del apoyo por parte de este grupo al
régimen, ya que éstas:

Otorgan prestigio a una institucion cuya moral ha sido desafiada por el hambre y las
carencias. Las armas nucleares tienen una importancia particular en esta situacion
debido al estado de continua competencia entre el Norte y el Sur. Los generales pueden
decirse a si mismos: nuestros solados estan hambrientos; nuestros tanques datan de la

Segunda Guerra Mundial; pero tenemos armas nucleares —y Seul no.44°

Lo anterior da cuenta de las estrategias que el gobierno norcoreano se ha servido
para alimentar dos clases de intereses: internos y externos. Si bien el programa
nuclear es el ejemplo mas representativo y redituable, no es el unico. Es por ello,
que también cabe mencionar brevemente la importancia del programa de misiles

balisticos de este pais, el cual en su momento mas critico, logré también forzar

438 Byman, D.; Lind, J., op. cit., p. 50.

439 Wagner, A.; Schlangen, D. (24 de abril, 2012). “An Interview with Clark Sorensen: Economic and Societal
Impacts on North Korea and Its Regime”, En The National Bureau of Asian Research, p. 4. Consultado: 15 de
marzo de 2016. Disponible en: http://nbr.org/research/activity.aspx?id=238

440 Ibjdem, p. 63.
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platicas bilaterales con Estados Unidos, por probar su capacidad de poder llegar a
las ciudades japonesas. Esto se logré con la primera prueba del Taepodong 1
(rango entre 1,500-2,000 km), en agosto de 1998, con el objetivo establecido de
poner un satélite en orbita (Kwangmyongsong o “estrella brillante”), como parte de
un programa espacial con fines pacificos, el cual fue utilizado al interior con la clara
intencidn de ensanchar el sentimiento de orgullo nacional bajo Kim Jong-il, resultado
de que la nacidon coreana hubiese sido capaz de desarrollar un programa
independiente de lanzamientos espaciales (a pesar de que los costos de mantenerlo

fueran altos), en uno de los afios mas criticos de hambruna.*4'

No obstante, la estrategia utilizada en la situacion descrita lineas arriba,
resultd poco redituable a mediano plazo, debido a que fue a partir de esta prueba
de misiles que Estados Unidos y Japon decidieron renovar su programa conjunto
de defensa antimisil, con miras al establecimiento de un sistema antimisiles que fue

aprobado en 2007 (y finalizd su construccidn en 2012).442

Ambos ejemplos (el programa nuclear y el de misiles balisticos) muestran un
patrén de estrategia seguido por Corea del Norte bajo el mando de Kim Jong-il.

Dicho patrén consiste esencialmente en lo siguiente:

Primero [los norcoreanos] manufacturan una crisis y llevan las tensiones a lo mas alto
posible. Lanzan misiles, prueban armas nucleares, desplazan comandos, y sueltan todo
tipo de amenazas. Cuando las tensiones se encuentran lo suficientemente altas, con
primeras planas de periédicos en todo el mundo diciendo a sus lectores que ‘la
Peninsula de Corea esta al borde de la guerra’, y diplomaticos extranjeros sintiéndose
inquietos, el gobierno norcoreano sugiere negociaciones. La oferta es aceptada con un
suspiro de alivio, dando a los diplomaticos norcoreanos la influencia para extraer
concesiones maximas de sus colegas como recompensa por la voluntad de Pyongyang

de restaurar el statu quo previo a la crisis.**3

441 pinkston, D. (Verano, 2003). “Domestic Politics and Stakeholders in the North Korean Missile Development
Program”, En The Nonproliferation Review, p. 10.

442 Michishita, N., op. cit., p. 197.

443 Lankov, A. (2013), op. cit., p. 156.
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No obstante, si bien este patron puede identificarse con la primera y la segunda
crisis nucleares (y con el tema de los misiles balisticos), después de la ultima crisis
en 2009, y hasta la muerte de Kim Jong-il, el intento de Corea del Norte por ganar
nuevamente la aprobacion de Estados Unidos y Corea del Sur para obtener algun
tipo de beneficios, por medio de muestras de “buena voluntad”, como la liberacion
de dos periodistas estadounidenses que ingresaron clandestinamente en su
territorio, y la de un empleado del complejo industrial de Kaesong, acusado de

promover la desercidn de una norcoreana, no dio los resultados esperados.

Fue debido al fracaso de esta tactica, que el Norte se vio forzado a continuar
escalando las tensiones, por ejemplo, con el hundimiento del buque surcoreano
Cheonan (mayo 2010), aunque su responsabilidad no fue del todo confirmada; con
el bombardeo de la isla de Yeonpyeong (noviembre de 2010); y con la expropiacion
de los activos de los inversores surcoreanos de las zonas turisticas (Kaesong y
Gumgang), de un valor cercano a los $370 mil mdd. A raiz de estos sucesos, el
gobierno surcoreano declaro la interrupcion total del comercio inter-coreano, distinto
al originado por el complejo industrial de Kaesong, que al representar por si solo el
70% de los intercambios comerciales entre ambos paises, no afect6é profundamente
al Norte, quien incluso vio un crecimiento de sus ingresos por este concepto de 2009
a 2010 (pasaron de 1.679 billones de ddlares a $1.971).444

A partir de la informacion mostrada en el presente apartado, puede
observarse que, como se menciond en al inicio del mismo, la destreza con que Kim
Jong-il utilizé al programa nuclear norcoreano para proveer la seguridad externa de
Corea del Norte, por medio la disuasion nuclear, y el hecho innegable de que su
colapso traeria a la region un desastre humanitario al que ningun pais querria hacer
frente; asi como la seguridad interna de su régimen, al crear condiciones de
inestabilidad para extraer concesiones de su situacion nuclear sui generis, que a su
vez le permitieron limitar las deficiencias de su sistema econdmico-politico y

consolidar su prestigio y apoyo popular. De entre estas concesiones, sin duda la

444 Duchatel, M.; Schell, P., op. cit., p. 20.
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ayuda humanitaria, que se calcula en cerca 12.5 mdt para el periodo de 1995-2009

(sin considerar la proveniente de China), fue la mas lucrativa.*4°

445 Manyin, M.; Nikitin, B., op. cit., p. 10.
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CONCLUSIONES

Con la muerte de Kim Jong-il, el 17 de diciembre de 2011, dio inicio en Corea del
Norte el proceso de transicion hereditaria del poder politico a su hijo Kim Jong-un.
Sin embargo, éste, a diferencia de su padre, quien fue designado como sucesor de
Kim Il Sung desde 1974 (sucesion que se hizo efectiva dos décadas después), fue
formalmente considerado heredero de Kim Jong-il alrededor de 11 meses antes de
su muerte; lo que ocasioné grandes expectativas de cambio, no sélo por la
posibilidad de que ello llevara a manifestaciones de descontento del pueblo o la élite
gobernante por la inexperiencia y juventud de Kim Jong-un, quien en ese momento
contaba con tan solo 28 afios de edad; sino que a su vez, planteaba la posibilidad
de que la educacion Occidental que éste recibid le permitiera ver los beneficios de

conducir reformas econdmico-politicas al interior de su pais.

Esta postura fue la que el nuevo dirigente de Corea del Norte mostré en un
principio, cuando declaré que impondria una moratoria a sus actividades nucleares,
lo que llevé a que Estados Unidos respondiera en sentido positivo a esta declaracion
unilateral ofreciendo restablecer la ayuda humanitaria al Norte, con un monto inicial
de 240,000 toneladas métricas de alimento.**® No obstante, la posibilidad que con
ello se abrié de dar continuidad al foro de las Seis Partes, después de mas de tres
anos de su ruptura, fue desechada cuando Corea del Norte realizé un lanzamiento
de satélite, que resulto fallido. Este lanzamiento fue condenado por el CSONU,
puesto que “al igual que cualquier otro [lanzamiento] que utilice tecnologia de misiles
balisticos, aunque sea caracterizado como lanzamiento satelital o de vehiculo
espacial, es una seria violacion de las resoluciones 1718 (2006) y 1874 (2009) del

Consejo de Seguridad”.44’

Este suceso evidencio la postura que tomaria Kim Jong-un al respecto del
programa nuclear, misma que no se alejaria de la politica seguida por su padre. Sin

446 | ee, S.; Sang-Hun, C. (29 de febrero, 2012). “North Koreans Agree to Freeze Nuclear Work; U.S. to Give
Aid”, En The New York Times. Consultado: 20 de marzo de 2016. Disponible en: nyti.ms/1pJKXLQ

447 Consejo de Seguridad de la ONU. (16 de abril, 2012). “Declaracion Presidencial del Consejo de Seguridad
S/PRST/2012/13”, En ONU. Consultado: 27 de marzo de 2016. Disponible en: bit.ly/1MS1K4w
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embargo, mas que una accion irracional, como se penso, ésta respondié a varias

cuestiones de fondo. Primero, el hecho de que:

(...) el lanzamiento satelital —puesto en escena como resultado de la arduamente
planeada celebracion del progreso y poder técnico de Corea del Norte en honor del
cumpleafnos numero 100 de Kim Il Sung —fue una politica que Kim Jong-un se sintio
forzado a cumplir para probar su lealtad a la sucesion del legado de su padre. (...) [Por
lo que] la ejecucion de la prueba del misil balistico no era negociable para Kim Jong-un,

ya que el cancelarla erosionaria su trascendental relacién con la milicia norcoreana.**®

Asimismo, este evento coincidié con la consolidacién del poder en manos de Kim
Jong-un, al ser nombrado formalmente ese mismo dia Primer Presidente de la
Comisién Nacional de Defensa;**% lo que requeria llevar a cabo un acto que
convenciera totalmente a la élite militar de su capacidad para estar al mando de
Corea del Norte. En segundo lugar, reunir el apoyo de la mayor parte de la élite
militar norcoreana, también le permitio iniciar el proceso de limpieza al interior de
dicho grupo, lo que se llevd a cabo por medio de la purga de mas de 70 miembros
de las instituciones centrales norcoreanas y el ascenso de una nueva capa de

militares mas jévenes, quienes deben su posicion al nuevo Lider.4%

Fue a partir del entendimiento, por parte de Kim Jong-un, de la importancia
que la milicia tiene para el mantenimiento de la nacién y la estabilidad del régimen,
que inicio una serie de acciones que tuvieron como objetivo demostrar cierto
continuismo con relacion a las politicas nacionales que su padre habia trazado; para
asi conservar su legitimidad hereditaria.*®' No obstante, este proceso fue lento, y
presento algunos obstaculos, como el supuesto intento de asesinato en su contra,

ocurrido en noviembre de 2012.452

448 \Wagner, A.; Schlangen, D., op. cit., p. 3.

449 Grammaticas, D. (17 de mayo, 2012). “North Korea Rocket Launch Fails”, En BBC. Consultado: 21 de marzo
de 2016. Disponible en: http://www.bbc.com/news/world-asia-17698438

450 sang-Hun, C. (12 de diciembre, 2012). “Kim Jong-un Earns Cachet with Rocket’s Success”, En The New York
Times. Consultado: 20 de marzo de 2016. Disponible en: nyti.ms/1ghq8Ic

41 5on-taek, W., op. cit., p. 5.

452 Bechtol, B. (Otofio, 2013). “The North Korean Military Under Kim Jong-un Evolved or Still Following a Kim
Jong-il Script?”, En International Journal of Korean Studies, XVII (2), p. 97.
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De acuerdo a lo anterior, se explica no solo el lanzamiento de misiles, sino
también la reforma de la Constitucion norcoreana realizada en ese mismo mes, en
la que se afirma que Kim Jong-il habria convertido a Corea del Norte en “un pais
invicto con una fuerte ideologia politica, en una potencia nuclear, y en una invencible
potencia militar”.#53 Dicha reforma, fue mas tarde reafirmada con una ley aprobaba
por la Asamblea Suprema del Pueblo, en abril de 2013, en la cual se ratifica el
pretendido status nuclear de Corea del Norte, y se delinea la doctrina nuclear que a

partir de ese momento seguiria este pais.

De acuerdo a dicho documento, Corea del Norte utilizara las armas
nucleares: a) con fines defensivos y de respuesta a posibles ataques de sus
enemigos Yy los aliados de éstos; b) no utilizara armas nucleares contra paises no
armados nuclearmente, a menos que se unan a una guerra en su contra; c) sus
armas nucleares solo seran utilizadas cuando exista una orden directa del
Comandante Supremo (Kim Jong-un); y, d) Corea del Norte observara los
mecanismos necesarios para verificar el manejo y almacenamiento seguro de sus

artefactos nucleares.#%

Posterior a la reforma de su Constitucion, la noticia de que el Norte habia
reiniciado sus operaciones en su reactor nuclear de Yongbyon,*>® seguida del
lanzamiento satelital de diciembre del mismo afio, el cual si logré poner un satélite
en oOrbita;*%® y la prueba nuclear de febrero de 2013,4%” evidenciaron el grado de
avance tecnolégico al que habia logrado llegar Corea del Norte (que incluye el
desarrollo funcional de misiles en tres de sus cuatro etapas), a pesar de las

sanciones que han pretendido obstruir su aprovisionamiento de tecnologia y materia

453 Kwon, K. (31 de mayo, 2012) “North Korea Proclaims Itself a Nuclear State in New Constitution”, En CNN.
Consultado: 27 de marzo de 2016. Disponible en: cnn.it/1SIWBni

434 Korean Central News Agency. (12 de abril, 2013). “Law on Consolidating Position of Nuclear Weapons State
Adopted”, En KCNA Watch. Consultado: 27 de marzo de 2016. Disponible en: bit.ly/1MS17g8

455 Sang-Hun. (17 de mayo, 2012). “North Korea Said to Resume Work on Nuclear Reactor”, En The New York
Times. Consultado: 20 de marzo de 2016. Disponible en: nyti.ms/1RHGbbm

456 Mullen, J; Armstrong, P. (12 de diciembre, 2012). “North Korea carries out controversial rocket launch”, En
CNN. Consultado: 20 de marzo de 2016. Disponible en: cnn.it/22NASzi

457 La prueba nuclear del afio 2013 registré un movimiento telurico de entre los 4.7 y 5.2 grados Richter, en
contraste con los 3.9y 4.5 de las pruebas de 2006 y 2009, respectivamente.
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prima para continuar con su programa nuclear y de misiles balisticos; lo que aun lo
hace mas sorprendente, pues para ello ha hecho uso de materiales considerados

como rudimentarios.

Ademas, es importante notar que ambos sucesos (el lanzamiento satelital de
diciembre y la prueba nuclear de febrero) ocurrieron alrededor del tiempo en que se
cumpliria un afo de la muerte de Kim Jong-il, lo que denoté un caracter
propagandistico dedicado a demostrar los “grandes logros” que Corea del Norte

habria conseguido a tan solo un afo del inicio de la administracion de Kim Jong-
un.458

Es precisamente a partir de fines del afio 2012, con mas notoriedad, que se
puede observar un incremento de las tensiones en la Peninsula de Corea,
desatadas por las constantes pruebas de misiles balisticos, choques militares y
diplomaticos entre el Norte y el Sur, y en menor medida, la conduccién de pruebas
nucleares (2013 y 2016). En el ANExO 2 (p. 215), puede observarse una cronologia
de las acciones mas importantes que ha llevado a cabo el régimen de Pyongyang,

y que han conducido a crisis de distintas magnitudes en la Peninsula desde el 2012.

A estos eventos han correspondido distintas respuestas por parte de la
comunidad internacional. Una de ellas, fue el anuncio hecho por Estados Unidos,
de que aumentaria su despliegue de sistemas interceptores de misiles a lo largo de
su territorio cercano a la costa del Pacifico, cuyo numero pasaria de 30 a 44; con lo
que no solo estaria reforzando su seguridad, sino también la de Japon y Corea del
Sur, y dando un claro mensaje a China en el sentido de que ‘hay un precio que

pagar por dejar que los norcoreanos se mantengan en la direccion incorrecta’.4%°

Ademas, la conduccion de ejercicios militares conjuntos (“Key Resolve” y
“Foal Eagle”) entre Corea del Sur y Estados Unidos, a partir de 2013, no sélo ha
aumentado en numero sino que en fuerza, con la introduccién de aviones

bombarderos B-2 y B-52 y submarinos nucleares, los cuales tienen como objetivo

458 Sang-Hun, C. (12 de diciembre, 2012), op. cit.
49 En Shanker, T; et. al. (15 de marzo, 2013). “U.S. is Bolstering Missile Defense to Deter North Korea”, En The
New York Times. Consultado: 20 de marzo de 2016. Disponible en: nyti.ms/25vK3Dr
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mostrar la capacidad y compromiso de Estados Unidos de proveer de una sombirilla
nuclear a sus aliados asiaticos.*®® En este mismo sentido, actua la discusion que
con mayor seriedad se ha llevado a cabo desde inicios de 2016 entre estos dos
paises, para la instalacion del misil de defensa del area de alta altitud del teatro de
operaciones, o Thaad (en inglés conocido como Terminal High-Altitude Area

Defense).46

De la misma manera, han habido respuestas del Consejo de Seguridad, el
cual ha reforzado el régimen de sanciones contra Corea del Norte, especialmente
con sus resoluciones 2087, 2094 (2013) y 2270 (2016). Algunas de las disposiciones

mas importantes de éstas pueden encontrarse en el ANExO 3 (p. 217).

Estas nuevas sanciones, sin precedentes en la historia de los regimenes de
sanciones, tienen como objetivo reducir al minimo no sélo las fuentes de
financiamiento directas del programa nuclear norcoreano, sino también las
indirectas, como lo es su comercio con otros paises. Ello se hace notorio con la
prohibicién de la compra al Norte de minerales y metales, cuyo valor entre las
exportaciones de este pais corresponde al 50%, representando la exportacion de

carbon el 40% por si sola.

A ello deben sumarsele también las sanciones unilaterales que le han
impuesto Corea del Sur, con el cierre del complejo industrial de Kaesong, el cual
significaba el 70% del comercio inter-coreano, terminando con ello el ultimo destello
de la Politica del Sol Radiante; y Estados Unidos, con la sancién a entidades
bancarias y compaiias de terceros paises involucradas econémicamente con

Corea del Norte.462

Si bien estas resoluciones y medidas unilaterales representan una clara

postura con relaciéon a las graves violaciones de Corea del Norte al TNP y otros

460 Shanker, T; Sang-Hun, C. (28 de marzo, 2013). “U.S. Runs Practice Sortie in South Korea”, En The New York
Times. Consultado: 20 de marzo de 2016. Disponible en: nyti.ms/1ghrFxQ

461 Sang-Hun, C. (3 de marzo, 2016). “North Korea’s Kim Jong-un Tells Military to Have Nuclear Warheads on
Standby”, En The New York Times. Consultado: 20 de marzo de 2016. Disponible en: nyti.ms/1VSP5pt

462 Lankov, A. (8 de marzo, 2016). “North Korea Has Nothing To Lose”, En Aljazeera. Consultado: 20 de marzo
de 2016. Disponible en: bit.ly/1pwQO9uo
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instrumentos internacionales, también contribuyen a aislarla aun mas, y con ello
permiten no s6lo un mayor afianzamiento del poder politico bajo el mando de Kim
Jong-un, sino que al mismo tiempo reducen las opciones legales con que cuenta
Corea del Norte para sobrevivir y elevan la posibilidad de involucrar a la Peninsula
en una crisis de caracter militar; pues, especialmente después de la Resolucion
2270, es dificil imaginar qué otras medidas de esta naturaleza podrian ser tomadas

en contra del Norte.

Si bien el nuevo gobierno de Corea del Norte se ha caracterizado por una
actitud de mayor confrontacion con el exterior, también ese relevante senalar que
han habido algunos momentos de relativa calma y apertura del régimen de Kim
Jong-un al respecto de las crisis ocasionadas en la Peninsula, tales como lo fueron
el entendimiento entre Corea del Norte y Estados Unidos surgido de la declaratoria
de moratoria por parte de la primera (febrero 2012); el acuerdo entre ambas Coreas
para restablecer las reuniones de familias separadas por la guerra, y el consecuente
anuncio por parte del Sur de que otorgaria 8.4 mdd de ayuda humanitaria al Norte
(septiembre 2013);%63 o el inicio de platicas bilaterales para solucionar la escalada
de tensiones entre las Coreas desatadas por la propaganda anti-Pyongyang del Sur
(agosto 2015).464

Sin embargo, es contrastante el numero de eventos que han aumentado la
tension en la Peninsula con los momentos en que se ha privilegiado la negociacion
y conciliacion de intereses. Esta postura de omision hacia los medios para la
resolucién del conflicto ha sido mostrada por los paises que integraban la
Conferencia de las Seis Partes, con excepcion de China, lo que tal vez se haya
originado en la creencia resurgida de que el régimen norcoreano no tardara en
colapsar, y con ello se solucionara por si solo el problema nuclear; tal como se crey6

durante los primeros afnos del mandato de Kim Jong-il.

463 Sang-Hun, C. (2 de septiembre, 2013). “South Korea Pledges Aid to the North”, En The New York Times.
Consultado: 20 de marzo de 2016. Disponible en: nyti.ms/230v8yN

464 Al Jazeera. (25 de agosto, 2015). “North and South Korea reach agreement in crisis talks”, En Al Jazeera.
Consultado: 20 de marzo de 2016. Disponible en: bit.ly/INQjqyK
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No obstante, el panorama es incierto, pues si se considera que las dos
fuentes mas posibles de un eventual colapso del Norte son su fracaso econémico y
la falta de legitimidad del Lider,*5® debe tomarse en cuenta también que, en el caso
del primer escenario, éste es dificil de sustentar, si se parte del hecho de que el
programa nuclear de Corea del Norte se desarrollé durante los aflos mas duros de
hambruna, lo que demostro lo lejos que el régimen norcoreano estaba dispuesto a
llegar para mantener vivo dicho proyecto; y ademas, por el conocimiento reciente
de que la situacion econdmica al interior de esta nacion ha mejorado, con un
crecimiento economico en los ultimos afios de entre 3 y 4%,4%¢ y desde el afio 2013,

con autosuficiencia alimentaria (algo que no se habia visto en tres décadas).*¢’

Mientras que en lo que concierne al segundo escenario, todo indica que Kim
Jong-un ha logrado consolidar su transicion politica, y continia haciendo uso de los
bienes de lujo para la compra del apoyo politico de la élite nacional; lo que explica
que la importacion de éstos represente mas del doble de lo que durante el gobierno
de Kim Jong-il (300 mdd anuales).*%® Asimismo, a pesar de que algunas
personalidades de alto rango desertaran y huyeran del pais durante los afos de
mandato de su padre, entre ellos Hwang Jang-Yup, Secretario del Comité Central
del Partido de los Trabajadores de Corea, y Chang Sung-Kil, Embajador de Egipto
(e hijo de Oh Kuk-Ryul, Ministro del Departamento de Operaciones del Partido),4°
la afirmaciéon del primero al respecto del riesgo de interpretar errbneamente su
desercidén como preludio de una manifestacion generalizada de la élite norcoreana
en contra del Lider, otorga una imagen de una Corea del Norte profundamente
resiliente, distinta a la que gran parte de los gobiernos extranjeros desean promover,

y deja claro que, al menos actualmente: ‘La Republica (de Corea del Norte)

465 Son-taek, W., op. cit., p. 3.

466 | ankov, A. (7 de enero, 2016). “Kim Jong-un: What we know about the North Korean leader”, En Al Jazeera.
Consultado: 20 de marzo de 2016. Disponible en: bit.ly/230y12K160104121310318.html

467 Lankov, A. (11 de junio, 2015). “The rumoured reformation of North Korea”, En Al Jazeera. Consultado: 20
de marzo de 2016. Disponible en: bit.ly/1L4uo2c

468 Chosun llbo. (8 de octubre, 2014). “N.Korea's Luxury Goods Imports Soar Despite Sanctions”, En Chosun
IIbo. Consultado: 20 de marzo de 2016. Disponible en: bit.ly/1MS4KOr

469 Choi, J. (2006). “The North Korean Domestic Situation and Its Impact on the Nuclear Crisis”, En Ritsumeikan
Annual Review of International Studies, vol. 5, p. 7.
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atraviesa por dificultades econdmicas pero permanece politicamente unida y no

existe peligro de su colapso’.47°

Si bien el panorama que se dibuja en Corea del Norte desde la transicion del
poder a manos de Kim Jong-un ha sido de continuismo, también es cierto que no
puede emitirse aun una sentencia final. Las posibilidades de que la politica hasta
ahora de confrontacion de Kim Jong-un ha dirigido hacia el exterior, vire en el futuro,
ya sea por intereses de la élite o por una genuina preocupacion por la mejora de las
condiciones de vida de la poblacién norcoreana, dejan abierta la puerta para que
las negociaciones sobre la desnuclearizacion de la Peninsula puedan ser
retomadas, y con ello, finalmente se discuta no solo la destruccion de la tecnologia
y armas nucleares norcoreanas, sino también la cuestion de fondo sobre la creacion
de un régimen de paz para la region que contemple las preocupaciones de todos
los actores y busque cumplir de forma equilibrada sus expectativas. Faltara ver cual

es el camino que decide tomar Kim Jong-un.

De forma general, a lo largo del presente trabajo de investigacion pudo
constatarse que las armas nucleares representaron el eje de la politica de seguridad
del gobierno de Kim Jong-il. Ello se observé no solo por el hecho de que haya sido
durante este periodo que Corea del Norte revel6 al mundo su éxito en la adquisicion
de las mismas, sino que su existencia fue introducida como una herramienta central
del discurso oficial norcoreano hacia el exterior. Dicho elemento disuasivo, si bien
en un inicio surgido de una preocupacion legitima por la seguridad del Estado y
régimen norcoreano, en un momento de fragilidad por la transicién politica que se
fraguaba en su interior, al demostrar ser redituable, pas6 a formar parte de un ciclo

de “creacion de conflicto-obtencién de ganancias”.

Asimismo, a partir de la descripcién detallada del estado de cosas al interior
de Corea del Norte a la llegada de Kim Jong-il al poder, hecha a través del modelo
de analisis disgregado de las capacidades del Estado, se demostré que fueron

mayores las ganancias que este gobierno obtuvo, en contraste con las pérdidas o

470 En Akaha, T., op. cit., p. 119.
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repercusiones negativas, resultantes de su programa nuclear como herramienta de
negociacion. Entre dichos beneficios, los mas importantes constituyeron: la
atraccion de inversion extranjera directa, mayores intercambios comerciales,
proyectos industriales conjuntos, asistencia en especie (principalmente alimento y
combustible), transferencia de tecnologia, mayor control politico-ideoldgico, entre

otros.

En este sentido, el balance positivo que trajo al régimen norcoreano la
introducciéon del elemento nuclear como arma de confrontacion y negociacion, le
permitié asi mismo evitar crisis de mayor envergadura con Estados Unidos, Japdn
y Corea del Sur, al tiempo que reforzé sus lazos con China y, en menor medida, con
Rusia; lo que en su conjunto, podria interpretase como la creacion de las
condiciones propicias para la continuidad, tanto de los recursos destinados a su

programa nuclear, como de la misma permanencia de Kim Jong-il al mando del pais.

De manera similar, pudo corroborarse la forma en que el programa nuclear
norcoreano, al tiempo que ha causado inestabilidad en la region (y en el mundo),
por atentar contra los esfuerzos mundiales de no proliferacion y desarme;
paradojicamente, también ha abonado a la creacidn de cierta estabilidad o balanza
de poder en el noreste asiatico, por medio de la justificacion, tanto de la presencia
de Estados Unidos en el area, como del protagonismo chino, el cual ha ayudado a
contrarrestar la pretendida hegemonia del primero en la zona. A lo largo de este
periodo, ha prevalecido la accion individual de los Estados conforme a sus intereses
propios, dejando en un segundo plano a los organismos internacionales, tales como

la ONU y sus 6rganos, y el OIEA.

Lo anterior, debido a las caracteristicas particulares del noreste asiatico, en
donde confluyen los intereses de importantes potencias, lo que ha causado que
muchas veces éstas prefieran actuar fuera de los foros internacionales formales,
con el objetivo de asegurar la prevalencia de sus intereses; tal como lo demuestra
la creacion del Grupo de los Seis, el cual fue moldeado de acuerdo a las
necesidades especificas de cada crisis, sin dejar de lado que la coincidencia y
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choque de intereses contrapuestos en su interior le valié su relativo fracaso, similar

a lo que sucedio dentro del CSONU.

Y no sélo en el caso de este 6rgano del sistema de las Naciones Unidas, sino
que se evidencio la realidad de una tematica (no proliferacion y desarme nuclear)
que, por su complejidad, ha conducido a todos los foros formales e informales,
organos de la ONU, y otros organismos relacionados con ella, a un estado en que
su avance futuro continta recayendo principalmente en la voluntad de un numero
reducido de Estados, quienes por su apego a la doctrina de la disuasién, no han
manifestado su voluntad por avanzar hacia la concertacion de acuerdos e
instrumentos internacionales que puedan realmente proveer a los Estados No
Armados Nuclearmente de una garantia a su seguridad, la cual vaya mas alla de
cualquier declaracidon proveniente de los gobierno de los nueve Estados Armados
Nuclearmente; es decir, la total desaparicion de las armas nucleares. Ello alejaria
efectivamente la incertidumbre nuclear del sistema de Estados, y reduciria el dilema

de seguridad.

En este sentido, el apartado dedicado a la labor de México en materia de
desarme, mostro el claro ejemplo del compromiso de un Estado, cuyos intereses no
se situan a nivel de capacidades militares 0 nucleares propias, sino que en una
legitima preocupacion por la supervivencia de la humanidad como conjunto. No
obstante, la falta de protagonismo mexicano en el tema durante los ultimos afios,
deja abierto un vacio de politica exterior que debera ser llenado con un mayor
impulso a la participacion nacional en los espacios relevantes para el desarme; lo
que permitirda, a su vez, reforzar la imagen de un pais comprometido con las causas

globales mas apremiantes.

El esquema tedrico basico utilizado para realizar la interpretacién del caso,
fue el Neorrealismo, con menor énfasis en el Realismo clasico, y con la
consideracion también de los enfoques de la Geopolitica y la disuasion nuclear. El
estudio de sus premisas permiti6 comprender una parte del caso, aquélla cuya
complejidad se situa a nivel de la estructura del sistema internacional, misma que

se hace patente en la regidn; y cuya repercusion mas visible son las interacciones
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conflictivas, pero también de cooperacion, entre las unidades politicas primarias

mas cercanas a la problematica planteada.

Siguiendo la misma linea, la Geopolitica permitié analizar las relaciones entre
los elementos de poder nacionales afines a la situacidén geografica de cada una de
las naciones inmersas en el conflicto, y determinar de qué forma, y en qué medida,
los intereses derivados de dicha situacion definieron la politica de estas naciones
frente al programa nuclear norcoreano; postura que también estuvo (y esta)
influenciada por los calculos surgidos del estudio individual de las lineas de
pensamiento que han circundado la idea de la disuasion nuclear, en especial
aquéllas que hacen mas complejo su entendimiento (dimension politico-
psicologica), y que mas alla del plano tecnologico-militar, el cual descansa en datos
mas precisos, han permitido a Corea del Norte trazar una estrategia difusa, que le

continua aportando amplios beneficios.

Posteriormente, partiendo de la premisa de que la realidad no puede ser
entendida tan s6lo a partir de una vision, el segundo capitulo verso sobre el régimen
internacional de no proliferacion, su importancia de ser considerado para estudiar el
tema en cuestion, y el hecho de que su evolucién plantea cada vez con mayor
contundencia, aunque no sin tropiezos, la construccién de un marco institucional y

moral que aleje la amenaza nuclear del mundo; lo cual permanece como un umbral.

A partir de la conjuncion de ambas posturas, una realista y la otra idealista,
se mostré la forma en que las teorias de las Relaciones Internacionales no
representan siempre posturas contrapuestas e irreconciliables, sino que incluso su
complementariedad plantea la posibilidad de otorgar una mejor explicacién a los
fendmenos estudiados, la cual se apegue con mayor precision a la realidad de un
mundo que puede y debe ser comprendido en sus diferentes niveles, a partir de

herramientas interdisciplinarias, transdisciplinarias y multidisciplinarias.

Finalmente, cabe recalcar que el programa nuclear norcoreano, a pesar de
ser solo una de las problematicas de seguridad que aquejan a la region del noreste
asiatico, su eventual resolucion, posiblemente en los afios proximos, sera clave para

entender la nueva configuracion de fuerzas, alianzas y objetivos que permearan al
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sistema que emerja en la regién. Es probable, que sea en el foro de las Seis Partes,
donde se negocie este nuevo régimen; por lo que dependera de sus miembros, si
éste sera uno que privilegie la paz, la cooperacion y la seguridad, o uno que

profundice las causas de confrontacion y el conflicto.
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ANEXO 1.

DIFERENCIAS ENTRE LOS TRATADOS DE LAS ZONAS LIBRES DE ARMAS NUCLEARES

Santa Lucia,
San Vicente y
las
Granadinas,
Republica
Dominicana,
Surinam,
Trinidad y
Tobago,
Uruguay y
Venezuela.

Nigeria, Ruanda,
Santo Tomé y
Principe,
Republica
Centroafricana,
Republica
Democrdtica del
Congo, Senegal,
Seychelles,
Sierra Leona,
Somalia,
Sudafrica,
Suddn,
Suazilandia,

Tratado de Tratado de Tratado de Tratado de Tratado de
Tlatelolco Rarotonga Bangkok Pelindaba Semipalatinsk

Antigua y Australia, Fiji, Brunei Argelia, Angola, | Kazajstan,
Barbuda, Islas Cook, Islas Darussalam, Benin, Botsuana, | Kirguistan,
Argentina, Salomon, Camboya, Burkina Faso, Tayikistan,
Bahamas, Kiribati, Nauru, Filipinas, Burundi, Turkmenistan y
Barbados, Nueva Zelandia, | Indonesia, Camerun, Cabo Uzbekistan.
Belice, Bolivia, | Niue, Papua Laos, Malasia, | Verde, Chad,
Brasil, Chile, Nueva Guinea, Myanmar, Comoras,
Colombia, Samoa, Tonga, Singapur, Congo, Costa de
Costa Rica, Tuvalu y Tailandia y Marfil, Egipto,
Cuba, Vanuatu. Vietnam. Guinea
Dominica, Ecuatorial,
Ecuador, El Eritrea, Etiopia,
Salvador, Gabon, Gambia,
Granada, Ghana, Guinea,
Guatemala, Guinea Bissau,
Guyana, Haiti, Kenia, Lesoto,
Honduras, Liberia, Libia,

Paises en la Jamaica, Madagascar,

region México, Malawi, Mali,
Panams, Mauritania,
Paraguay, Mauricio,
Perd, Saint Mozambique,
Kits y Nieves, Namibia, Niger,
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Togo, Tunez,

Uganda,
Tanzania, Yibuti,
Zambia,
Zimbabue.
14 de febrero | 6 de agosto de 15de 11 de abril de 8 de septiembre
Firma/ de 1967/ Al 1985/ 11 de diciembre de 1996/ 15 de de 2006/ 21 de
entrada en ser ratificado diciembre de 1995/ 27de julio de 2009. marzo de 2009.
vigor por cada pais. | 1986. marzo de
1997.
Gobierno de Secretariado del | Gobierno de | Unidn Africana, | Gobierno de
México. Foro del Pacifico | Tailandia. Etiopia. Kirguistan.
Depositario sur, Fiji.
OPANAL Foro del Pacifico | Comisidn para Comision Gobiernos
Organismo Sur. la ZLAN del Africana de nacionales.
que vigila Sudeste Energia Nuclear
cumpli- Asidtico.
miento
Creacién de Otorga una El término Prohibe la De conformidad
un organismo | definicion de “zona” incluye | conduccién de con el CTBT
especifico artefacto plataformas investigacion y acuerda no
para verificar explosivo continentales | desarrollo llevar a cabo
su nuclear mas de cada paisy | relacionado con | ningun tipo de
cumplimiento | amplia que la sus Zonas la consecucién pruebas
(art. 7, p. 2). del Tratado de Econdmicas de armas nucleares (art.
Tlatelolco (art. Exclusivas nucleares (art. 3, | 5).
1, c). (ZEE) (art. 1, p. a).
a).
Innovacion Se pide a los Hace explicitala | De Los Estados se Se
con respecto D :
2 las Estados la prohibicidn de conformidad comprometena | comprometen a
. . aplicacién de transportar con la notificar de sus apoyar los
disposiciones . . - . .
salvaguardias | dispositivos Convencidn capacidades esfuerzos
de otros mas rigurosas | nucleares, ya sobre Derecho | nucleares dirigidos a la
tratados que las que sea por tierrao | del Mar previas a la rehabilitacion
contemplaria por aguas (1982) entrada en vigor | de zonas
el TNP (art. interiores (art. garantiza el del Tratado; a previamente
13). 1,d). derecho de destruir utilizadas para
paso por alta cualquier el desarrollo o
mar, canales explosivo almacenamient
de nuclear que o de material
archipiélagoy | posean; asi nuclear (art. 6).
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espacio aéreo,
a los Estados
fuera dela
zona (art. 2, p.
2).

como
instalaciones
relevantes que
no puedan ser
convertidas a
usos pacificos.
Ello bajo control
del OIEA (art. 6).

Establece un
régimen de
inspecciones
especiales en
caso de
sospecha de
incumplimient
o (art. 16).

Exige la
concertacion de
acuerdos
relevantes con
el OIEA para
llevar a cabo
comercio con
material
fisionable (art.
4, a).

Acuerda
acatar los
lineamientos
del OIEA sobre
la disposicion
de desechos
nucleares y la
proteccidn a la
salud (art. 4,
b, e).

Pide la
observancia de
la Convencion
Bamako sobre
Prohibicion de la
Importacidny la
Fiscalizacion de
los Movimientos
Transfronterizos
y el Manejo
dentro de Africa
de Deshechos
Peligrosos, con
respecto a los
desechos
nucleares (art. 7,
a).

Permite las
explosiones
nucleares con
fines de
investigacion,
bajo estricta
verificacion de
su naturaleza

Cada Parte
decidira si
otorgar permiso
de transito por
su mar
territorial y
espacio aéreo; y
de visita a sus

pacifica (art. puertos, de

17; 18). barcos y
aeronaves que
transporten
armas nucleares
(art. 5, p. 2).

El arreglo de Se prohibe la

controversias explosion de

serd tornado a
la Corte

cualquier tipo
de explosivos

Prevé
reuniones
para acordar
acciones en
caso de
violacion de
las
obligaciones
asumidas por
los ENA (art.
14, p. 4).

Para evitar su
robo o manejo
desautorizado,
los Estados se
guiaran por la
Convencion para
la Proteccion
Fisica del
Material Nuclear
(art. 10).

Se

comprometen a
no llevar a cabo
0 apoyar ningun

El método
arreglo de
controversias
sera decidido
por las Partes
de acuerdo a la
necesidad de
cada caso (art.
11).
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Internacional

nucleares, aun

de Justicia con fines
(art. 24). pacificos (art.
6).

La denuncia Introduce

del tratado principios
debera referentes a la
hacerse con 3 | disposicion de
meses de desechos
notificacion nucleares (art.
anticipada 7), por lo que

(art. 30, p. 2).

concibe a la
region como
“Libre
Nuclearmente”

Establece el
derecho de que,
ante la violacion
del Tratado por
parte de un
Estado,
cualquier otro
Estado pueda
retirarse del
mismo, con 12
meses de
notificacion
anticipada (art.

atague armado
a sitios
nucleares de
otros Estados
(art. 11).

Se establece la
Comision
Africana de
Energia Nuclear
(art. 12).

Omisiones

13, p. 2).
No hace No exige la Retoma la Retoma el No se incluyen
mencion del aplicacion de definicién mas | método simple el subsuelo y el

transporte de
armas
nucleares a
través de la
region. Es
interpretado
en el sentido
dela
prerrogativa
de las Partes.

salvaguardias a
las Partes.

simple de
arma nuclear,
frente a la de
dispositivo
nuclear
preexisten en
el Tratado de
Rarotonga
(art. 1, b).

de denuncia del
Tratado por
causas de
interés nacional,
preexistente en
Tlatelolco.

fondo marino
en su ambito de
aplicacién (art.
2).
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La definicidn
de arma
nuclear es
simpley
excluye a las
armas o
dispositivos
sin armar o
parcialmente
armados.

Permite llevar
a cabo
explosiones
nucleares con
fines pacificos.

No establece
mecanismo
para arreglo de
controversias
fuera del Foro.

Retoma el
método de
denuncia del
Tratado por
causas de
interés
nacional.

Su sistema de
control se
reduce a las
salvaguardias
del OIEA.

Protocolo I: Protocolo I: Protocolo: Los | Protocolo I: Los Protocolo: Los
Dirigido Dirigido a ENA otorgan ENA otorgan ENA otorgan
Francia, EUA, Francia, EUAy garantias a la garantias a la garantias ala
Reino Unidoy | Reino Unido. seguridad. seguridad. seguridad.
Paises Bajos.
Protocolos
adicionales
Protocolo II: Protocolo II: Los Protocolo II:
Los ENA ENA otorgan Dirigido a los
otorgan garantias a la ENA. Prohibe
garantias a la seguridad. conducir
seguridad. ensayos
nucleares en la
region.

Protocolo IlI: Protocolo IlI:

Dirigido a los Dirigido a

ENA. Prohibe Franciay

conducir Espafia.

ensayos

nucleares en la

region.
Ambos Los tres Ningin ENA Los protocolos | El Protocolo ha
protocolos protocolos han ha firmado ni y Il han sido sido firmado
han sido sido firmados y ratificado el firmados y por todos los
firmados y ratificados por Protocolo, ratificados por ENA, mas sélo
ratificados por | todos los paises | debido a que los ENA, a ratificado por

la totalidad de

relevantes, con

han objetado

excepcion de
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Firmay
ratificacién de
los protocolos
por los paises
relevantes

los paises a
quienes estan
dirigidos.

excepcion de
Estados Unidos,
quien sélo los
ha firmado, por
considerar que
perjudican su
seguridad al
anularse su
alianza con
Australia y

Nueva Zelandia.

el status que
bajo el
Tratado
adquieren las
ZEE y la alta
mar.

Estados Unidos,
quien ha
objetado el
estado ambiguo
que adquiere el
Territorio
Britanico del
Océano indico,
lo que perjudica
la situacion de
sus bases
militares en el
sitio.

El protocolo Il
ha sido firmado
y ratificado por
Francia;
mientras que
Espafa
considera que
sus obligaciones
bajo el TNP
rebasan a las de
este Tratado.

Francia y Reino
Unido.

*Nota: Los paises en italicas no han ratificado los Tratados correspondientes.
Fuente: United Nations Office for Disarmament Affairs. (S/f). Nuclear-Weapon-Free Zones. Consultado: 19 de octubre
de 2015. Disponible en linea: http://www.un.org/disarmament/WMD/Nuclear/NWFZ.shtml
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ANEXO 2.

CRONOLOGIA DE LAS ACCIONES RECIENTES DE COREA DEL NORTE QUE HAN AUMENTADO LAS

FECHA
12/04/2012
12/12/2012
12/02/2013

27/03/2013
05/04/2013

08/04/2013

18/05/2013
31/03/2014

02/09/2014

24/11/2014
07/02/2015

08/02/2015

02/03/2015

09/05/2015

20/08/2015

20/08/2015

06/01/2016

07/02/2016

TENSIONES EN LA PENINSULA DE COREA (2012-2016)

SUCESO
Lanzamiento fallido de un satélite.
Lanzamiento exitoso de un satélite y su puesta en orbita.

Tercera prueba nuclear de Corea del Norte. Alcanzé magnitudes de entre 4.7 y 5.2
grados Richter.

Corea del Norte cancela la ultima linea de emergencia que compartia con el Sur.

Corea del Norte advierte a las misiones diplomaticas en su pais que deben estar listas
para evacuar en caso del inicio de una guerra en la Peninsula.

Corea del Norte clausura las actividades del complejo industrial de Kaesong, las cuales
se restablecieron el 16 de septiembre.

Corea del Norte prueba seis misiles balisticos de corto alcance a lo largo de tres dias.

Fuerzas armadas de Corea del Norte y Corea del Sur intercambian fuego cerca de la
linea de disputa territorial de la isla Baengyeong.

Corea del Norte dispara misiles de corto alcance cerca de la provincia de Jangang, a
60km de su frontera con China.

Corea del Norte realiza una prueba de misil desde un submarino.

Corea del Norte prueba lo que denominé como misil de “ultra-precisién”, el cual sera
utilizado por sus fuerzas navales.

Corea del Norte prueba cinco misiles de corto alcance los cuales alcanzan distancias
cercanas al mar de Japdn.

Corea del Norte prueba dos misiles de corto alcance y amenaza a Estados Unidos y
Corea del Sur en visperas de la realizacién de ejercicios militares conjuntos por parte
de éstos.

Corea del Norte realiza una prueba de misil desde un submarino, caracterizado por
Kim Jong-un como “un arma de talla mundial”.

Fuerzas armadas de Corea del Norte y Corea del Sur intercambian fuego a través de la
frontera, cerca de la regién de Yeonchon.

Corea del Norte dispara un proyectil a un altavoz surcoreano que transmitia
propaganda en su contra. Exige que Corea del Sur cese las transmisiones de
propaganda anti-Pyongyang.

Cuarta prueba nuclear de Corea del Norte. Alcanzé magnitudes de entre 4.9 y 5.1
grados Richter. El régimen norcoreano afirmé que se tratd de la explosion de una
bomba de hidrégeno, a diferencia de sus pruebas anteriores (bombas de fision
constituidas principalmente de uranio o plutonio).

Corea del Norte realiza un lanzamiento satelital que logra poner un objeto en drbita.
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03/03/2016

09/03/2016

09/03/2016

24/03/2016

29/03/2016

01/04/2016

Fuentes:

Kim Jong-un ordena a sus fuerzas militares “tener las armas nucleares listas para ser
detonadas en cualquier momento que lo requiera la defensa nacional”.

Corea del Norte afirma haber logrado la miniaturizacidn de sus artefactos nucleares.
Aparecen imagenes en la pagina web de la KCNA de Kim Jong-un frente a un artefacto
redondo que dice ser un arma nuclear miniaturizada.

Corea del Norte lanza dos misiles de corto alcance cerca del mar de Japoén.

Corea del Norte realiza una prueba exitosa de consumo de combustible para mejorar
la propulsion de sus lanzamientos de misiles balisticos.

Corea del Norte realiza un lanzamiento de misil de corto alcance desde la regién de
Wonsan.

Corea del Norte lanza misiles de corto alcance cerca del mar de Japdn.

-Sinha, S.; Beachy, S. (20 de noviembre, 2014). “Timeline on North Korea’s Nuclear Program”, En The New York Times.
Consultado: 18 de marzo de 2016. Disponible en: nyti.ms/1RNSyjd

-Al Jazeera. (8 de marzo, 2016). “North Korea”, En Al Jazeera. Consultado: 20 de marzo de 2016. Disponible en:
http://www.aljazeera.com/Search/?q=north%20korea

-BBC. (2016).

“North Korea”, En BBC. Consultado: 20 de marzo de 2016. Disponible en:

http://www.bbc.co.uk/search?q=north%20korea

-Chosun Ilbo. (S/f). “North Korea”, En Chosun Ilbo. Consultado: 20 de marzo de 2016. Disponible en:
http://english.chosun.com/search/search.html?category=english&keyword=north+korea&x=0&y=0

-The Independent. (S/f). “North Korea”, En The Independent. Consultado: 20 de marzo de 2016. Disponible en:
http://www.independent.co.uk/search/site/north%2520korea
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ANEXO 3.

SANCIONES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD CONTRA COREA DEL NORTE (2013-2016)

Resoluciones 2087, 2094
y 2270 (anexos | y 1I)

Ampliacién de las personas y entidades norcoreanas relacionadas
con el programa nuclear de este pais que seran sujeto de
prohibiciones de viaje y congelacion de activos bancarios, de
conformidad con lo indicado en el parrafo 8 de la Resolucién 1718 y

parrafos 9 y 10 de la Resolucién 1874.

Resolucion 2094 (anexo
)

Especificacion de los artefactos, materiales, equipo, bienes y
tecnologia relacionadas con los programas nuclear, de misiles
venta,

balisticos y de armas quimicas, cuya transferencia,

exportacion, o traslado hacia Corea del Norte estan prohibidas.

Resolucion 2094 (anexo
V)

Resolucion 2270 (anexo
V)

Clarificacion de lo que debera entenderse por “articulos de lujo” y el
listado de lo que éstos pueden comprender, mas no se limita

Unicamente a ellos.

Resolucion 2094 (parr. 24)
Resolucion 2270 (parr.
13).

Pide a los Estados mantener vigilancia sobre el personal diplomatico
de Corea del Norte, y decide que, de comprobarse la relacion de éste
con el programa nuclear norcoreano, el Estado tendra el derecho de

expulsarlo de su territorio

Resolucién 2270 (parr. 6)

Amplia las disposiciones del parrafo 8 de la Resolucion 1718 a las
armas pequefias y ligeras y sus materiales de fabricacion,
entrenamiento  técnico,

transacciones financieras, asistencia,

manufactura, etc., relacionados con éstas.

Resolucién 2270 (parr. 9)

Prohibe a los Estados toda relacién de tipo militar con Corea del
Norte.

Resolucion 2270 (parr. 18)

Hace obligatoria la inspeccion de la carga de todos los medios de
transporte cuyo origen o destino sea Corea del Norte, y deja a

determinacion del Estado la consideraciéon del instrumento o

instrumentos que pudieran contribuir al programa nuclear

norcoreano, y por tanto, su confiscacién o destruccién.

217



Resolucion 2270 (parr. 29
y 30)

Resolucion 2270 (parr.
31)

Prohibe el comercio por parte de la RDPC de carbdn, acero, hierro,
oro, titanio, vanadio u otros minerales raros, y su compra por parte

de algun Estado o sus nacionales.

Prohibe el comercio o compra por parte de la RDPC de cualquier
combustible usado para la aviacion, incluidos nafta, gasolina y

keroseno.

Resolucion 2270 (parr. 32)

Amplia el congelamiento de activos a cualquier recurso econémico
en el exterior que posean el gobierno norcoreano, el Partido de

Trabajadores de Corea, o sus miembros de forma individual.

Resolucion 2270 (parr. 36)

Decide que los Estados deben prohibir cualquier apoyo financiero en
su territorio que impulse el comercio con Corea del Norte, incluyendo

créditos de exportacién, garantias o seguros.

Fuente: S/RES/2087 (2013); S/RES/2094 (2013), y; S/RES/2270 (2016). Resoluciones disponibles en:

bit.ly/1QQEpPXE
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