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Resumen

La presente investigacion tiene el propdsito de proporcionar un panorama de la
insercion de la inventiva mexicana en México, Brasil y E. U. A. a través de las
patentes concedidas en un periodo de tiempo de once afos (2002-2012), con
ayuda del Modelo Matematico de Lotka, Modelo de Elitismo de Price, tasa de
documentos coautoradas o grado de colaboracion, indice de coautoria, asi como
el indice de Pratt, ademas de obtener indicadores con base en la OCDE. Estos
modelos e indicadores bibliométricos se aplicaron tanto a inventores como a
titulares, donde se pudo observar que el modelo de Lotka s6lo se cumplié con los
titulares de E. U. A.; ademas de observar una considerable colaboracion entre

inventores mexicanos con equipos de distintos paises.
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Introcluceion



Introduccién

La investigacion cientifica y tecnoldgica tiene un papel importante en la generacién
de figuras legales como las patentes. De esta manera es sustancial conocer
donde, cdmo, y quienes las generan; debido a que en los ultimos afios ha crecido
la preocupacién por la creacion de un ambiente integro a fin de propiciar la
innovacion en los diferentes agentes como son la economia, educacion y
gobierno. Una economia basada en el conocimiento ha generado una alta
preocupacion por establecer una estrecha relacién entre la academia-industria-
gobierno, comunmente conocida como la triple hélice (Aboites & Corona, 2011).
Por dicha razdon se reitera la importancia de la evaluacion de la capacidad
inventiva de los mexicanos, asi como su proyeccion y visibilidad en otros paises,
ademas de proporcionar al lector un panorama de convivencia entre los sectores

que constituyen la tripe hélice.

A lo largo de esta tesis es analizada la definicion de las patentes, su
proposito, procesos, implicaciones econdmicas y educativas en el pais, asi como
la estructura en cada una de las oficinas de patentes a estudiar. De esta manera
son reconocidas las diferencias legislativas y evaluativas del proceso de
aprobacion y vencimiento de una patente en cada uno de los paises estudiados;
para dicha tarea el marco de referencia es el proceso que en este periodo se
realiza en el Instituto Mexicano de Propiedad Industrial. Aunado a lo anterior, es
importante resaltar la factibilidad de este tipo de estudios, ya que no sélo permiten
identificar la capacidad inventiva e impacto de los mexicanos, sino también la
preocupacion para la mejora y generacion de nuevas politicas, con el objetivo de
establecer referencia en la atraccion de financiamiento (Mugnaini, de Carvalho, &
Campanatti Ostiz, 2006).

Los paises evaluados son: México, Estados Unidos (E. U. A.) y Brasil, los
cuales se han elegido de acuerdo con su desarrollo econémico y tecnoldgico con
la region, ademas de poseer cierta cercania geografica y, sobre todo por la
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relacion existente entre estos paises debido a que conjuntamente con México, E.
U. A. y Brasil han tenido un desarrollo en niveles similares. De acuerdo con el
Informe sobre Desarrollo Humano estos paises aparecen en niveles a fines,
Estados Unidos aparece un nivel de Desarrollo Humano muy Alto (numero ocho),
México y Brasil dentro del Desarrollo Humano Alto con las posiciones sesenta y
cuatro y setenta y cinco respectivamente (Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo, 2014). Lo anterior indica que la esperanza de vida, educacion,
ingresos, en general el desarrollo social de los paises se encuentra en niveles
similares, aunque Estados Unidos sea un nivel mas alto en comparacion con los
demas, es interesante considerarlo a fin de establecer las diferencias y similitudes

entre la triada de paises (Malik, 2014).

Asimismo, la tesis utilizd los modelos de la bibliometria a fin de medir la
insercion inventiva mexicana en los otros dos paises de la region americana.
Ademas de establecer una relacién con el crecimiento en la investigacién aplicada,
constituir premisas para la obtencion de financiamiento en investigaciones con
miras al crecimiento econdmico de México. Por ello, es de suma importancia
conocer y analizar el desarrollo de la inventiva mexicana dentro y fuera del pais,
por lo cual resulta necesaria la aplicacion de modelos e indicadores bibliométricos,
debido a que ayudaran a conocer tal propésito, asi como a facilitar el trabajo de

investigacion.

La bibliometria es aplicada al estudio de patentes aprobadas con el
propédsito de establecer regularidades en la produccién cientifico-tecnoldgica, para
evaluar el crecimiento de innovacion, invencidén y desarrollo. En este sentido es
importante esclarecer que las patentes son el derecho de propiedad intelectual
otorgado por el Estado, ademas concede el monopolio para su explotacion
durante veinte anos. Es decir, protegen productos y procesos novedosos de

aplicacion industrial (Aboites & Soria, 2008).

Los trabajos publicados en materia de patentes-metria han sido pocos en
habla hispana, contrario a lo que sucede con los publicados en lengua inglesa.
Segun la literatura analizada desde 1979, las naciones con alta concentracion son:
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Estados Unidos, Espafia, Japén y China. Uno de los trabajos que aborda el topico
patentes-bibliometria es Inventive Productivity de Francis Narin (1995), estudia las
similitudes y diferencias entre las patentes y la literatura cientifica, ademas de
aplicar el modelo de Lotka para la medicidon de la productividad de los inventores y
el analisis de citas; vale la pena destacar la explicacion de un modelo lineal:
ciencia-tecnologia-economia. De esta manera una de sus conclusiones es
normalizar los registros de las patentes a nivel internacional. Es a partir de las
bases bibliométricas propuestas por Narin en su trabajo que se sustenta esta
investigacion en la que también utiliza el modelo matematico de Lotka para medir

la productividad inventiva (Narin, 1995).

Por su parte Lascurain Sanchez, Madera Jaramillo, Ortol y Sanz Casado
(2010) escribieron un trabajo titulado: Capacidad innovadora de la Comunidad de
Madrid a partir de las patentes concedidas entre 1996 y 2007. Donde los autores
describen a la innovacién como un factor clave para la economia actual y a las
patentes como un indicador para la medicién de la capacidad tecnolégica, por lo
tanto, de la capacidad innovadora en Espafa; con base en ello analizan la
originalidad de manera regional y lo particularizan con el caso de Madrid. Este

ejemplo es otra guia, respecto a la inclusion de las patentes y la triple hélice.

Los trabajos previos, constituyen las bases y guias principales de este
proyecto de investigacion, ayudaran a esclarecer la relacion entre la metria y las
patentes, ademas de estudiar la metodologia para la aplicacion de los modelos e
indicadores a este tipo de documentos cientificos, asi como en la relacién de
patentes-economia-educacién. Vale la pena decir que los trabajos con relacion a
la bibliometria —patentes en México no tienen este enfoque, generalmente los
orientan a la cuantificacién econémica y avance tecnolégico; como lo son el caso
de Jaime Aboites (2011) y Alenka Guzman (2014), sus trabajos abarcan economia
del conocimiento, asi como capacidades de innovacién en funcién de las patentes
solicitadas y concedidas, en un analisis comparativo de Meéxico-E. U. A. y

Argentina-Brasil-México.
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El planteamiento del problema del cual parte esta investigacion es la

siguiente:

¢;Cual es la insercion de la innovacion mexicana en las oficinas de patentes
de Brasil y E. U. A., a través del comportamiento bibliométrico que se observan en

las patentes aprobadas en dichos paises?

En este estudio son planteados dos limites, a fin de tener una muestra mas

especifica:

e Limite espacial: La recoleccién de las patentes con inventores vy titulares
mexicanos en las bases de datos de cada oficina de patentes, como de la
Gaceta de la Propiedad Industrial y Patentes, Registros de Modelos de
Utilidad y Disefios Industriales (México), el portal de busqueda de patentes
perteneciente al Instituto Nacional de Propiedade Industrial (Brasil), y la
Official Gazette publicado por la USPTO (United States Patent and
Trademark Office).

¢ Limite temporal: consta de once anos, pertenecientes del 2002 al 2012,
ello con la finalidad de poder aplicar algunos modelos matematicos (como
Lotka).

De acuerdo con lo anterior el objetivo general de esta investigacion es:
identificar el grado de insercion de la innovacién mexicana en las oficinas y bases
de datos sobre patentes aprobadas de Brasil y E. U. A., del cual se desarrollaron

los objetivos especificos siguientes:

e Examinar la produccién de los inventores, titulares y su colaboracion;

¢ |dentificar la concentracion-dispersién de la Clasificacién Internacional de
Patentes, asi como de los lugares de origen de los inventores vy titulares en
los distintos paises.

¢ Indicar el crecimiento en las patentes aprobadas.

o Establecer una relacién entre la produccion de patentes con la educacion

universitaria.
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¢ |dentificar el comportamiento de la inventiva mexicana y su relacion entre
E.U.A y Brasil a fin de analizar las relaciones de (di) similaridad entre
variables seleccionadas.

Las hipotesis estan formuladas de la siguiente manera:

e El grado de insercion de la inventiva mexicana en Brasil y E. U. A. se
encuentra directamente relacionada con el nivel de desarrollo de la
aprobacion de patentes que presenta México por ano.

e La colaboracion entre inventores de México, Brasil y E.U.A. determina el
grado de insercion que presenta la inventiva mexicana en esos paises.

o El tiempo que transcurre entre la solicitud y la aprobacion de las patentes

difiere de forma sustancial en cada uno de los paises estudiados.

En la presentacion de los resultados obtenidos en esta investigacion se

estructura de la siguiente manera:

En el capitulo 1 se describe el marco tedrico-conceptual de las patentes y la
bibliometria, donde se define a la propiedad industrial y las caracteristicas de sus
figuras de proteccién segun la Ley de Propiedad Industrial, se hace especial
énfasis en las patentes, asi como su relacion con la innovacion y la [+D; para asi
llegar a la explicacion de las funciones de la Oficina de Patentes; se abordan los
tratados internacionales PCT y Convenio de Paris, para detallar el proceso de la
solicitud en los paises analizados. Asimismo, se establece la relacion con la

bibliometria y el estudio de las patentes.

En el capitulo 2 se describe la metodologia utilizada, en la cual se muestran
sus fuentes, unidades de analisis y observacién, asi como los indicadores y el
modelo utilizados. Asimismo, se hace una comparacién con las patentes
solicitadas en la triada estudiada contra las concedidas. En el capitulo 3, se
presenta el analisis y discusion de los resultados. Por ultimo, se presentan las
consideraciones finales derivadas de la lectura del trabajo.
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Capliulo 1.
Mearco teorico-concepilal:

las pattentes v la
olollometria




1. Marco teérico-conceptual: las patentes y la bibliometria

La sociedad actual tiene un avance cientifico y tecnolégico cada dia mas rapido, lo
cual repercute en las relaciones sociales de los humanos, en todos los ambitos en
los que participamos. Debido a ello, en la sociedad capitalista, las grandes
empresas transnacionales, gobiernos y universidades de gran renombre, buscan
la manera de incentivar la innovacion cientifica y tecnolégica, como una forma de
obtener beneficios politicos, econémicos y sociales. Ademas de formar capital
humano de alto rendimiento y con capacidad critica para valorar la informacién y
las peripecias que esta conlleva, especialmente con dotarlos de herramientas para
su aprovechamiento, dentro de la sociedad del conocimiento. Esto permite y
exhorta a desarrollar a la educacion global, especializada y multidisciplinaria, con
el propésito de brindar conocimiento que permita desenvolverse en dicha
sociedad, a través de la tecnologia a fin de establecer conexiones con el circulo
conformado por investigadores, académicos, empresarios € instituciones
gubernamentales; y de esta forma impulsa la Investigacion + Desarrollo (I+D) con

base en la ciencia y la tecnologia (UNESCO, 2005).

De tal manera bajo lo estipulado en el Programa Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovaciéon 2014-2018 (CONACyT, 2014) se requiere incrementar la
productividad y vinculacion con los productores de conocimiento (Universidad,
Institutos y Centros de Investigacion) con las empresas y los agentes que orientan
las politicas a fin de lograr el crecimiento en los indicadores de I+D y los
economicos. Basicamente a esto se le denomina la triple hélice. En la Figura 1.1
se presenta el esquema de convivencia con las patentes, con los diferentes
actores que en ella participan, el cual ayuda a optimizar la distribucion del
presupuesto: la academia tendra mas incentivos para la propuesta de proyectos
con miras a la obtencion de una patente. Ello tiene injerencia en el alcance de
explotacion de una patente y la retribucion econémica a las partes colaborativas,

sobre todo a los estudiantes o académicos como inventores.
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Figura 1.1: Esquema triple hélice
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos compilados

1.1 Propiedad industrial

El registro de la propiedad intelectual ha mejorado desde que el hombre se dio
cuenta de las ventajas por el reconocimiento de un producto intelectual, pero no es
hasta el siglo XX, cuando los organismos gubernamentales y no gubernamentales,
emprendieron la idea de generar legislaciones y tratados internacionales a fin de
proteger estos productos, pues cayeron en cuenta de las ganancias econdmicas

que estos producian (Solorio Pérez, 2014).

La propiedad intelectual tiene dos aspectos: en Derechos de Autor y
Propiedad Industrial, la primera es referente al reconocimiento de las ideas
materializadas a las obras literarias y de arte; como los poemas, novelas,
peliculas, obras de teatro, la musica, pintura, fotografia y disefios arquitecténicos.
Por su parte, la propiedad industrial es la agrupacion de derechos para proteger a
las personas fisicas o morales (publicas, privadas o personales) que desean
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salvaguardar sus creaciones y reconocer sus productos o servicios de los otros
con una categoria semejante, a través de sus avisos comerciales y proteger sus
secretos industriales (Vifamata Passchkes, 2012). En la legislacion mexicana
comenzaron a preocuparse por ella desde el siglo XIX, en la figura 1.2 se presenta
una lista del desarrollo en la elaboracién de leyes enfocadas a la propiedad

industrial:

*Ley de sobre Derechos de Propiedad de los Inventores o Prefeccionadores
*Ley de Marcas de Fabrica
*Ley de Patentes de Privilegio

*Ley de Marcas Industriales y de Comercio

*Ley de patentes de Invencion
*Ley de Marcas, Avisos y Nombres Comerciales

*Ley de Propiedad Industrial (vigente por 33 afios)
*Ley de Invenciones y Marcas
*Ley de Fomento y Proteccion de la Propiedad Industrial

*Ley de la Propiedad Industrial (vigente)

Figura 1.2: Antecedentes de la legislacion mexicana en materia de propiedad industrial
Fuente: Elaboracion propia a partir de Vinamata Passchkes (2012).

La propiedad industrial tiene dos divisiones: a) de invenciones que protegen
los resultados de las invenciones, materializados en patentes, modelos de utilidad,
disefios industriales, circuitos integrados, secretos industriales. b) De signos
distintivos que protegen las Marcas, avisos y nombres comerciales, denominacion
de origen. Con ello se busca estimular y garantizar una competencia leal, ademas
de no confundir a los consumidores. La proteccion se brinda con el propdsito de
estimular e incentivar la innovacién e invencién, ademas de buscar financiamiento
para la Investigacién y Desarrollo (I+D). En general, intenta facilitar la transferencia
tecnoldgica a través de inversiones extranjeras y nacionales, empresas conjuntas

y concesion de licencias (OMC, 2016).
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Figura 1.3: Propiedad Industrial
Fuente: Elaboracion propia partir de los datos compilados

De acuerdo con la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI)
la patente es el otorgamiento del derecho exclusivo de explotacidn comercial a
una invencion por un periodo de veinte afos, en el caso internacional y nacional
estipulan su proteccion sin derecho a prorroga, este entra en vigor a partir de su
solicitud. Ademas, el inventor tiene la obligacion de darla a conocer y el Estado a
proteger la invencién (OMPI, 2015). Asimismo, en cada pais se establece una
Oficina de Patentes esta encargada de coordinar las solicitudes y concesiones de
patentes y demas figuras de la propiedad industrial, de este modo pueden ser de

producto o de procedimiento (Aboites & Soria, 2008).

La propiedad industrial a través de sus figuras en las invenciones y signos
distintivos tienen caracteristicas propias y tiempo de vigencia que se diferencian
entre si. Estas diferencias tienen la finalidad de mostrar a las personas
interesadas el contraste entre cada uno y saber como proteger sus patentes,
modelos de utilidad, disefios industriales, secretos industriales, marcas, avisos y
nombres comerciales. El representante de las denominaciones de origen es el
estado, la Secretaria de Relaciones Exteriores es quién hace el tramite a nivel

internacional. Tal como se muestra en la figura 1.4.
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Figura 1.4: Descripcién de propiedad Industrial
Fuente: Elaboracion a partir de Velazquez Chéquer (2010).
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1.1.1 Patentes

El propdsito de producir las patentes es dar solucién a un determinado problema,
ésta es desde la perspectiva del inventor, ya sea individual o en equipo; ello con el
proposito de mejorar un producto con la ayuda de la innovacion. Lo anterior busca
las respuestas a: ;qué mejoras se pueden hacer?, ;como se puede hacer?, con
un conocimiento previo aplicado a herramientas tecnologicas y cientificas, donde
su principal habilidad es la administracion del conocimiento o knowledge

management.

Las invenciones a ser patentadas deben cumplir con las siguientes

caracteristicas dictadas por la OMPI (2015):

e Utilidad, debe tener aplicacion en la vida cotidiana, asi como industrial.

e Novedad, debe contener innovaciones (estado de la técnica).

¢ No evidencia, es decir, debe ser inédito y que no pueda ser reproducido por
personas con conocimientos basicos de la materia o campo de aplicacion.

o Materia patentable, debe ser ajustado a cada pais.

De acuerdo con las caracteristicas de las invenciones a ser patentadas, se
retoma la novedad, donde la innovaciéon es un elemento fundamental en su
elaboracién. Su fin ultimo es generar competencia y creatividad en el ambito
académico, gubernamental, empresarial y econémico, a través de la colaboracién
y desarrollo de capital humano de alto nivel reflejado en los inventores e

investigadores, sin importar su adscripcidén a una institucion publica o privado.

Una de las principales razones del desarrollo de las patentes en la sociedad
del conocimiento es la retribucion econdmica que estas generan a un determinado
grupo social, una de las premisas de esta sociedad es la obtencion de su
capacidad técnica, analitica e instrumental con la finalidad de interiorizar el
conocimiento, asi como su explotacion (Gonzalez De Gémez, 2000). Por lo cual, el
contenido de las patentes es de suma importancia en el impulso de la transmision

tecnoldgica, asi como para la elaboracion de nuevos productos y procesos.
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El desarrollo de las patentes y el rendimiento inventivo (OCDE, 2009) han
tenido una estrecha relacion con la investigacion académica, en algunos casos
lleva a la generacion de una patente, a través de sustentar a fondo la parte tedrica
y metodoldgica, enseguida la técnica, para terminar con una evaluacion de su
aplicacion y comportamiento en una muestra de la sociedad. Esto lleva a
establecer una premisa en la sociedad del conocimiento: es importante utilizar y
administrar el conocimiento para obtener retribuciones econdémicas. En los ultimos
afios se habla mucho de la investigacion y desarrollo (I+D), de acuerdo con el
Manual de Frascati es el conjunto de etapas cientificas, tecnoldgicas,
organizativas, financieras y comerciales, con los nuevos conocimientos que
generan e implementan productos y procesos, en otras palabras, ampliar la

capacidad de resolucién de problemas (OCDE, 2003).

Asimismo, en el Manual de Oslo define a la innovacidon como /a introduccion
de un nuevo, o significativamente mejorado, producto, servicio, proceso, de un
nuevo método de comercializacion o de un nuevo meétodo organizativo, en las
practicas internas de la empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las
relaciones exteriores (OCDE & Eurostat, 2006). Vale la pena recalcar que su
definicion es similar a la de las patentes, en ambas se usan los términos nuevos o
mejorados, asi como de un proceso o producto; por ello, este estudio se centra en

la capacidad innovadora de los mexicanos y su hincapié en la importancia de |+D.

Los equipos de trabajo en muchos casos de las instituciones generadoras
de I+D forman proyectos, los cuales involucran personas de diferentes areas. En
palabras de Leon Olivé (2008), explica que las redes socioculturales de innovacion
incluyen a sistemas y procesos generadores de conocimiento. Ello significa la
participacion de personas en contacto con el problema tienen una mejor

perspectiva con la representacion de los grupos especializados.

Las patentes ofrecen el acceso del conocimiento a partir de su elaboracion,
por lo cual es importante para compartir, porqué estas a su vez daran pie en la
generacion de mas conocimientos, a partir de la cooperacién, realzando la

creatividad (UNESCO, 2005). Un elemento fundamental de las patentes para
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compartir el conocimiento en ellas contenidas es el estado de la técnica, ayuda a

compartir como lo hicieron, para hacer una reproduccion fiel de ello.

El conocimiento contenido en las patentes vigentes es una ventaja
competitiva para todos los actores que intervienen (pais, titular, inventor), esto
lleva directamente a la economia del conocimiento; durante la vigencia de la
patente solo se explota por el titular o aquellas personas que adquirieron una
licencia. En cuanto es publica, puede ser explotada y mejorada por cualquier
individuo con las capacidades necesarias para recrear el producto o
procedimiento; tal es el caso de los medicamentos, como en los ultimos afos las
farmacias han lanzado farmacos con patentes vencidas, mejor conocidos como los
productos similares. Previo a eso las patentes sélo son un cumulo de informacién,
pues la informacion sélo es para un pequeno grupo de la sociedad (UNESCO,
2005).

Los actores mas representativos en el desarrollo en las patentes son (figura
1.5): los inventores quienes aplican sus conocimientos para la I+D y en conjunto
desarrollen comunidades cientificas; los inversionistas o titulares de las patentes,
los cuales invierten en la investigacion, por lo tanto, obtienen los derechos de
explotacién y las ganancias econdmicas. De esta forma los inventores y titulares
son impulsados en un entorno social con politicas representadas en instituciones
como el IMPI orientadas a proteger la propiedad industrial, con la finalidad de
generar competencia leal y que los consumidores elijan las mejores opciones para
mejorar su bienestar social. Asi la propiedad industrial promueve la economia del

conocimiento.
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Figura 1.5: Actores en las patentes
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos compilados.
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No obstante, el desarrollo de las patentes no siempre indica una gran
innovacién, se enfocan, también en resolver problemas con conocimientos
cientificos, tecnologicos y novedosos. Por ejemplo, una empresa manufacturera
transnacional con el objetivo de establecer en México, patenta en su lugar de
origen una maquinaria la cual les ayudaria a tener una mayor y mejor produccion.
Dicha la maquina fue elaborada y puesta en practica con base en diferentes
elementos e instalaciones de su pais, ésta es instalada en México, pero no
funciona como se esperaba, por lo que el personal técnico hace el analisis y las
adecuaciones pertinentes para que esta funcione de manera adecuada. Las
mejoras no siempre son susceptibles a ser patentadas, pero si a obtener otra
figura de la propiedad industrial como los modelos de utilidad, lo cual conlleva a
otra de las premisas de la sociedad del conocimiento, donde debe desarrollar e
impulsar la 1+D, la innovaciéon y obtencion de recursos econémicos (Gonzalez De
Gomez, 2000).

1.1.1.2 Proceso de solicitud de patentes: nacional e internacional

A partir de 1980 se efectuaron importantes cambios en la regulacion de la
propiedad intelectual a nivel global, en la Ronda de Uruguay negociado entre 1986
y 1994, se trabajé con el Acuerdo de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (ADPIC, en inglés TRPS) bajo auspicio de la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC), se tiene como base el Convenio de
Paris y Berna, asimismo se dispuso a la Propiedad Intelectual en el Sistema

Muiltilateral de Comercio (OMC, 2016); el acuerdo abarca:

e CoOmo deben aplicarse los principios del sistema de comercio y otros
acuerdos internacionales relacionados con la materia.

e (Como proporcionar proteccion adecuada a los derechos de la propiedad
intelectual.

e Como hacer respetar los derechos en los paises.

e Como resolver las diferencias en la propiedad intelectual entre los paises

miembros de la OMC.
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En este acuerdo se normaliza el periodo de proteccidon a 20 afos. Los
gobiernos no estan obligados a conceder todas las patentes solicitadas, por
ejemplo, cuando estas interfieran con el orden pubico, asi como métodos de
diagndstico, terapéuticos y quirurgicos, procedimientos bioldgicos para la
produccion de plantas y animales; asimismo, excluye todo aquello relacionado con

los microrganismos y procedimientos microbiologicos (OMC, 2016).

1.1.1.3 Tratado de Cooperaciéon en materia de Patentes (PCT)

El Tratado de Cooperaciéon en materia de Patentes (PCT por sus siglas en inglés)
se define como un tratado multilateral administrado por la Oficina Internacional de
la OMPI; proporciona asistencia a los solicitantes con el objetivo de buscar
proteccion internacional, hoy en dia cuenta con 148 Estados Contratantes (ver
anexo 1), (OMPI, 2016a). Una solicitud internacional tiene el mismo valor que una
nacional, el solicitante debe hacer el tramite de solicitud en cada oficina regional
del pais deseado, el proceso consiste en presentar la solicitud en una oficina
receptora o la oficina internacional de la OMPI, tal como se aprecia en la Figura
1.6, ademas de presentar un informe de busqueda internacional a fin de validar la
novedad en la invencion. Las busquedas se realizan a través de los sistemas:

e ISA: Administracion Encargada de la Busqueda Internacional, tiene la
funcidon de identificar los documentos publicados que pueden influir en la
patentabilidad de la invencion y emitir una opinion escrita, de caracter
preliminar y no determinante.

e IPEA: Administracion Encargada del Examen Preliminar Internacional, este
elabora un segundo examen facultativo a fin de formular una opinién
preliminar y no determinante (Instituto Nacional de Propiedad Industrial,
2016).

e SISA: Administracion Encargada de la Busqueda Internacional

Suplementaria, genera una busqueda adicional orientada especificamente
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en documentos en el idioma en que se especialice la Administracion
(busqueda en el pais) (OMPI, 2016b).

Ademas de integrar una opcion escrita sobre las perspectivas de
patentabilidad del invento; para continuar con la publicacion de la solicitud PCT y
del informe de busqueda en la base de datos del OMPI: Patenscope. Asimismo, la
solicitud debe integrar (OMPI, 2005):

e Petitorio: formulario gratuito de la solicitud internacional.

e Descripcion, reivindicaciones, resumen o dibujos.

La ventaja de solicitar una patente a través del Tratado es que el solicitante
tiene 30 meses a partir de la fecha de presentacion inicial para tramitar la solicitud
en otros paises, a diferencia del Convenio de Paris que sélo da 12 meses a partir
de la solicitud en un pais. En la figura 1.6 se aprecia con mayor claridad el tiempo

estipulado, a saber:

_____

(- l h

i Administraciones efectuan busquedas,
Invenciones internacionales formulan opiniones escritas
(ISA, SISA y IPEA) transmiten informes a
objeto de
transmiten las ?
== presem‘adas solicitudes a # publica en 1
Tante” L E PATENTSCOPE  omunica a las L
OMPI joy — g
Solicitudes Oficinas receptoras i t——Hconceden
internacionales ~(oficinas de patentes Oficina Oficinas designadas  patentes
nacionales o regionales Internacional (oficinas de patentes
o la Oficina Internacional) nacionales o regionales)
Meses & | . . .
eses a contar Fase internacional Fase nacional
desde la
fecha de prioridad: e ——n sy S . »
4] 12 16 19 22 28 30
| | [ I I | I
Solicitud Solicitud Transmisian de Solicitud de Solicitud de  Transmisian Entrada en la
presentada del IBl y la busqueda examen IPIP 1 Fase nacional
2 opinion internacional, internacional preliminar del PCT
i escrita el IBly la suplementaria  internacional S {para solicitar
recey JlUId del F'L.T' opinion escrita  (opcional) {opc proteccidn)

{fl—"l’h‘! (!p
prioridad)

Figura 1.6: Solicitud de patentes: Via PCT
Fuente: OMPI. (2016). PCT
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1.1.1.4 Convenio de Paris

De acuerdo con el Convenio de Paris los plazos de prioridad comienzan a partir de
la fecha de solicitud nacional, para las patentes y modelos de utilidad es de 12
meses a partir de su solicitud en un primer pais, en cuanto a los dibujos 0 modelos
industriales, marcas de fabrica o de comercio es de 6 meses, por lo cual, si
prioridad no es reclamada y es abandonada o rechazada, ésta ya no es
susceptible de pedirse otra vez. Al igual que el PCT la concesion de una patente
es independiente, un Estado-Nacidén no esta obligado a otorgarla, si se concede o
rechaza no afecta la accidén o decision en otro pais. En la figura 1. 7 se muestra la
diferencia en plazos con los tratados vigentes, si se observa a detalle se tienen
hasta 30 meses para iniciar el proceso en oficinas extranjeras con el PCT a partir
de la solicitud de patente en un pais; en el Convenio de Paris se tiene menos de la
mitad del tiempo, 12 meses, por lo cual con el PCT hay mayores posibilidades de

proteger sus patentes en diferentes paises.

Costes:

- traducciones

- tasas de las oficinas
- mandatarios locales

Presentacion de

(meses) solicitudes
0 12 en otros paises
Paris | Costes:
N - traducciones
Presentacion de la \ - tasas de las oficinas
solicitud en un pais \ - mandatarios locales

Entrada en la
fase nacional

Publicacion
(meses) internacional
PCT 0 12 16 18 22 28 30 Z

L | ] l | |
Presentacion Presentacion de  Informe de (opcional) (opcional)
de la solicitud la solicitud PCT  busqueda Presentacion de Informe de

en un pais internacional y una solicitud de examen
opinion escrita examen preliminar preliminar

internacional sobre la

patentabilidad

Figura 1.7: PCT vs Convenio de Paris
Fuente: OMPI, 2016b.

Elizabeth Basilio Macias | Capitulo 1



1.2 Oficinas de patentes

Una Oficina de Patentes es aquella institucidon encargada de recibir, evaluar y
conceder una patente a cualquier solicitante, generalmente pertenecen a un
organismo nacional encargado de llevar los procesos referentes a la Propiedad
Industrial y tienen la obligacion de publicar los datos (registro) del proceso de

patentamiento. En la tabla 1.1 se presentan las oficinas de los paises estudiados:

Tabla 1.1 Oficinas de patente

Pais Nombre Abreviatura Ao de creacion

México Instituto  Mexicano IMPI DOF el 10 de
de Propiedad diciembre de
Industrial 1993.

E. U. A United States Patent USPTO 1836 (pero tiene
and Trademark su legislacion
Office desde 1790).

Brasil Instituto Nacional da INPI Creado en 1970.
Propriedade
Industrial

Fuente: Elaboracion propia a partir de los compilados INPI, IMPI, USPTO.

1.2.1 Instituto Mexicano de Propiedad Industrial (IMPI)

El Instituto Mexicano de Propiedad Industrial se apega a las directrices
proporcionadas por el OMPI y los tratados internacionales, para que una patente
se considere como tal necesita cumplir con las caracteristicas antes mencionadas,
ademas de cumplir con las peculiaridades mexicanas siguientes de acuerdo con la
Ley de Propiedad Industrial en su articulo 16 (Diario Oficial de la Federacion,
1994):

I.  Los procesos esencialmente biolégicos para la produccion,
reproduccion y propagacion de plantas y animales;

Il.  El material biologico y genético tal como se encuentran en la
naturaleza;

Ill.  Las razas animales;

IV.  El cuerpo humano y las partes vivas que lo componen, y
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V. Las variedades vegetales.
De acuerdo con la legislacion nacional, no son patentables (Art. 19):

. Los principios teoricos o cientificos;

Il.  Los descubrimientos que consistan en dar a conocer o revelar algo
que ya existia en la naturaleza, aun cuando anteriormente fuese
desconocido para el hombre;

Ill.  Los esquemas, planes, reglas y meéetodos para realizar actos
mentales, juegos o negocios y los métodos matematicos;

IV.  Los programas de computacion;

V. Las formas de presentacion de informacion;

VI.  Las creaciones estéticas y las obras artisticas o literarias;

VIl.  Los métodos de tratamiento quirurgico, terapéutico o de diagndstico
aplicables al cuerpo humano y los relativos a animales, y

VIll.  La yuxtaposicion de invenciones conocidas o mezclas de productos
conocidos, su variacion de uso, de forma, de dimensiones o de

materiales.

El proceso para la solicitud de patentes esta descrito en el articulo 38 de la
Ley de Propiedad Industrial (1994). Primero, debe presentarse una solicitud
escrita ante el Instituto Mexicano de Propiedad Industrial (IMPI) e incluir nombre,
domicilio y nacionalidad del inventor y solicitante, la denominacion de la invencién,

asi como el comprobante de pago.

Posteriormente el IMPI realiza un examen de la solicitud de acuerdo con la
Ley; si los revisores consideran que deben hacerse modificaciones o aclaraciones
las remiten a los solicitantes (Art. 50); de estar la documentacion completa
prosigue a un examen riguroso, que consiste en la busqueda de patentes similares
en la propia oficina y en oficinas internacionales (Art. 54). De pasar el examen, el
IMPI realiza un comunicado al solicitante a fin de que en un plazo de dos meses

proporcione la documentacidon necesaria y realice el pago correspondiente (Art.
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55), para publicarse en la Gaceta Oficial del IMPI, de lo contrario se considera

como patente abandonada (Art. 57).

De seqguir el proceso correctamente el Instituto otorga un titulo como
reconocimiento al titular, compuesto por un ejemplar de la descripcion,
reivindicaciones, dibujos, numero y clasificacién de patente, nombre y domicilio de
la persona o personas que lo inventan y solicitan, fecha de solicitud, prioridad
reconocida y fecha, denominacion de la invencién, vigencia y fecha de
vencimiento, los cuales seran especificados de acuerdo con los pagos realizados y
con los términos senalados por la ley (Art. 59). Cabe aclarar que el proceso de
concesion de la patente puede ser desde tres meses hasta dos afos o mas (IMPI,
2016). Se hace una representacién del proceso en la figura 1.8:

FIN DE
PRESENTACION EXAMEN PUBLICACION CONCESIGN

DE SOLICITUD PUBLICACION
DE PATENTE

DIVULGACION
PREVIA
PRIORIDAD EXAMEN DE FORMA EXAMEN DE FONDO

1-3 MESES 18 MESES 6 MESES INICIO DE FIN DE

0 PRIMERA ACCION EXAMEN EXAMEN DE DERECHOS
OFICIAL

CONSERVACION

Figura 1.8: Procedimiento de concesion de patentes
Fuente: IMPI, (2016).

1.2.2 United States Patent and Trademark Office (USPTO)

La United States Patent and Trademark Office es una de las oficinas mas

solicitadas, tiene dos elementos fundamentales:

1. El periodo de gracia y el sistema de primero en inventar (first to invent
system). El periodo de gracia consiste en otorgar 12 meses (también es en
otros paises) para que el inventor o titular haga difusidén, examenes de
mercadotecnia y después solicitar la patente; en este periodo el inventor

puede obtener mas detalles de innovacion (Adams, 2006).
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2. En el sistema de primero en inventar (first to invent system) consiste en
otorgar la patente a quién la registre, en algunas ocasiones se confunde
con el periodo de gracia (Adams, 2006).

El procedimiento para la solicitud de patente en la USPTO la diferencia con
el sistema mexicano es la proteccion de la reproduccién de plantas. Como se
muestra en la Figura 1.9 el sistema de busqueda es muy importante en todo el
proceso de la proteccién de la propiedad industrial.

5. Mantener la patente

Determinar el tipo de *Pagar las cuotas de
propiedad intelecutal a mantenimiento y verificar
proteger su estado

1. Determinar si la

invencion es patentable a.RecibiFlaiaprobacion

2. |detificar que tipo de 3. Comenzar con la
patente se necesita aplicacion

+Utilidad *Presentar

*Disefio *Examen

*Plantas (reproduccién
asexual

Figura 1.9: Procedimiento de concesién de patentes en USPTO
Fuente: Elaboracioén propia a partir de: USPTO. (2014).

1.2.3 Instituto Nacional de Propiedade Industrial (INPI)

El Instituto Nacional de Propiedade Industrial de Brasil presenta un retraso
acumulado para la concesion de una patente, aproximadamente es de diez afos.
Ello se debe al poco personal para atender todas las solicitudes, no obstante, se
han doblado esfuerzos para acelerar su concesién (Mercosur IPR SME Helpdesk,
2015). El proceso de evaluacion es similar al mexicano; su diferencia radica en
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que Brasil cuenta con poco personal para el proceso de revision del estado de la

técnica, esto se refleja en la figura 1. 10.

2. Investigacion,
1. Innovacién estado de la técnica . Pago de tarifa

\ 4

Reunion de

- documentos
Examen a fondo ‘ Publicacion ‘
* Contenido técnico

(titular o inventor)

* Formulario brasilefio (FQ001)
e Comprobante de pago

\ 4

Concesion

Figura 1.10: Procedimiento de concesion de patentes en el INPI
Fuente: Elaboracion a partir de: INPI (2016).

1.3 La bibliometria y las patentes

El desarrollo cientifico y tecnolégico ha impulsado nuevos términos, conceptos y
especializaciones, de ahi surge la bibliometria. Dicho concepto apareci6 como
parte de la matematizacion de las ciencias sociales, conocida como metria del
conocimiento cientifico, es decir, la interseccién de las humanidades con las
matematicas, a fin de aplicar conceptos propios, principalmente de la estadistica,
dedicadas al estudio y analisis cualitativo de la produccion y comunicacién en

todas las ramas del conocimiento cientifico (Gorbea Portal, 2005a).

La bibliometria tuvo mayor influencia con el articulo publicado en los afios

60 por Alan Pritchard (1969) en donde la define como la aplicacién de las
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matematicas y métodos estadisticos a libros y otros medios de comunicacion,
usado para cuantificar los procesos de comunicacion escrita. Asimismo, la base
con la cual se desarrolla la bibliometria es la estadistica, por ello la importancia de
conocer como los conocimientos interdisciplinarios provocan la obtencion de
nuevas formas en la concepcién de la produccion de conocimiento. Previo a este
primer enfoque el término bibliometria fue mencionado por Paul Otlet en 1934,
pero no causo gran impacto en la sociedad cientifica del momento (Gorbea Portal,
2005a).

Al igual que Pritchard, Price explica que la parte medular de la bibliometria
es la comunicacién cientifica, complementa al primer autor, pues propone el
enfoque en las publicaciones cientificas seriadas, en particular en los articulos de
publicados en revistas o journals (Price, 1973). Vale la pena reiterar la influencia
de Solla Price en el desarrollo bibliométrico, fue uno de los precursores en la
adaptacién de leyes propias de la fisica o disciplinas aplicadas, también explica la
explosion de informacidén cientifica producida en el Siglo XX y describe el
crecimiento exponencial que tendran con el paso de los afnos, denominada como
la gran ciencia. De acuerdo con esto se busca evaluar su comportamiento y se
rescatan adoptan los postulados dictados por Lotka y Bradford quienes de igual
manera mencionaron fenomenos presentes en la produccion cientifica como la
produccion de autores y la concentracion-dispersion de la literatura cientifica

respectivamente.

De esta forma la bibliometria busca ser una disciplina nomotética
(Wallerstein, 2006), ya que busca leyes para la identificacion de las regularidades
en la comunicacion y produccion cientifica, ademas de las ya descritas por Lotka y
Bradford sobre la concentracién-dispersion, la productividad cientifica, asi como la
obsolescencia de la literatura cientifica y su modelo matematico propuesto por
Brookes en 1970 y la de Zipf en 1946 (Gorbea Portal, 2005a). Sin embargo,
resulta mejor nombrarles modelo en lugar de leyes pues no siempre cumplen su

cometido.
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Del mismo modo, a lo que ocurre con la aplicacion de los modelos e
indicadores de las actividades cientificas y otras fuentes de comunicacion formal,
como las patentes, consideradas también como medios de comunicacién, pues se
obtiene informacion similar, la diferencia radica en la aplicacion de la informacion
obtenida, esta sirve para identificar las areas con mayor potencial para la inversion

en investigacion y en consecuencia la obtencién de una patente.

Debido a que hoy en dia no existen directrices internacionales para la
recopilacion de datos o uso en la aplicacion de la ciencia y la tecnologia con fines
bibliométricos (OCDE, 2003); se busca ayudar a futuros trabajos para proporcionar
una metodologia en la aplicacion de métodos e indicadores; pues se describen las
variables a utilizar para determinar quiénes son los inventores y titulares mas
productivos; y la concentracion-dispersion de las areas con mayor solicitud de

patentes en un determinado pais.
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1.3.1 Las patentes como objeto de estudio de la bibliometria

Estudiar el flujo de informaciéon documental a través de uno de los modelos
clasicos e indicadores de la bibiliometria es con el propdsito de identificar la
productividad de los inventores y titulares, ademas de poder establecer relaciones
con las tendencias de los autores en el caso de los articulos cientificos; este
estudio es posible realizarlo con las citas de las patentes, sin embargo, no se hizo
en el trabajo ya que se enfoca en otro modelo e indicadores. Las figuras de la
propiedad industrial también son estudiadas como resultado de la 1+D, de

produccion y comunicacion cientifica.

Las patentes pueden ser estudiadas como parte del flujo de informacion
documental, debido a que contiene elementos de cuantificables, similares a los del
articulo cientifico, aunque la informacion que se obtiene de las patentes es mas
detallada que la de los articulos, gracias a ello es posible la aplicacion de diversos
indicadores y modelos matematicos propios de la bibliometria, para identificar las
regularidades propias de su comportamiento. En la tabla 1.2 se puede observar la
semejanza de los elementos bibliograficos usados en las patentes y en los
articulos cientificos.

Tabla 1.2 Descripcion de elementos bibliograficos de patentes y articulos cientificos para su
estudio

Patentes Articulo cientifico

Titulo de la invencién Titulo

Resumen o reivindicacion Resumen o abstract

Nombre del Inventor(es). Autor

Origen del inventor (es) Instituciéon de Adscripcion y origen

Nombre del Titular(es)

Tipo de titular.

Origen del titular (es)

Fecha de solicitud Fecha de envio
Fecha de concesion Fecha de aceptacion
Fecha de publicacion (solicitud y Fecha de publicacion
concesion)

Citas/referencias Citas/referencias

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos compilados.
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Sin embargo, las patentes y en general la propiedad industrial, continian
como aquellos documentos cientificos menos estudiados en confrontacion con los
articulos cientificos. No obstante, la informacién que aportan al conocimiento
sobre la capacidad inventiva en instituciones y paises es de su importancia para
su desarrollo cientifico y tecnolégico. De ahi que los retos a los que la comunidad
bibliotecoldgica se enfrenta es en cambiar la percepcion de los investigadores de
su comunidad cientifica, constatar que las patentes constituyen una valiosa fuente
informacion (Gil, 2013), asi como promover la fiabilidad y generacion de diversos
trabajos de investigacion relacionados con este campo de estudio, tal como esta

investigacion lo pretende.
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2. Metodologia

En el presente capitulo se describe la metodologia utilizada a lo largo de la
investigacion. Se muestran la descripcion de las fuentes utilizadas, unidades de
analisis y observacion, asimismo, se hace mencion de la estructura y composicion
de la Clasificacion Internacional de Patentes, con la finalidad de explicar con
mayor detenimiento las variables. Ademas de hacer la explicacion de los

indicadores y el modelo bibliométricos utilizados.

2.1 Fuentes

Las fuentes utilizadas fueron las bases de datos de las oficinas de patentes de
México, E. U. A. y Brasil, la segunda es la mas desarrollada, expone en los
registros de patentes mas informacion detallada. Los criterios para contemplar a
una patente dentro del estudio fue que un mexicano participara en su elaboracion,

ya sea como titular o como parte del equipo de inventores (ver tabla 2.1)

Tabla 2.1 Combinacién de registros de patentes

Combinacion de unidades de analisis

Inventor mexicano Titular mexicano
Inventor mexicano Titular extranjero
Inventor extranjero Titular mexicano

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos compilados.

Aunque existen bases de datos como Latipat que reunen los registros de
patentes de Iberoamérica, existen sesgos de resultados sobre todo en Brasil, ya
que solo arroja busquedas con términos en portugués (Jurges & Herrero-Solana,
2016). Asimismo, excluye los registros de E. U. A. por estas razones no se ocup6

Latipat y se decidi6 usar las fuentes primarias.
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2.2 Unidades de analisis y observaciéon
2.2.1. México (IMPI)

El Instituto Mexicano de Propiedad Industrial tiene el deber de gestionar la base de
datos de todas las figuras de propiedad industrial como patentes, modelos de
utilidad, disefios industriales y circuitos integrados, también elabora gacetas
mensuales con las figuras solicitadas y concedidas (Diario Oficial de la
Federacion, 1994). Esta base de datos contiene los registros de las patentes,

cuyos campos se muestran en la figura 2.1.
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Tipo de Identificacion de la Ndmero asignado a Numero de Fecha de
documento. patente, formada por el la solicitud (nacional), || solicitud Fecha de resentacion
cédigo de la oficina que formado por el afio internacional. concesion de (Fj)e s patente Fecha de
publica el documento, de depésito de la la patente o eIpIMPI presentacion
numero de la patente y solicitud y el / Numero de por el IMPI. p . internacional.
tipo de documento. consecutivo. publicacion
internacional. /
[12] Tinode dncuytn: Paterte Feck.}a d.e’
[0] M¥ 252435 / [45] Fecha de cancesidn: |:|4."E|1."201/ .publ|cac.|on
[21bi%] Mimero de soiictud MX6/2007003 [22w] Fecha de presentacidn: 1807/200 internacional.
[21] Mimero de solicitud internacional: PCTEP200501177 [22] Fecha de presentacion intemacional: 0311 Izﬂ/ [
[41] Mimero de publicacion intzrnacionsl; WO 200607633 [43] Fecha de publicacian internacional: 274074200 N
[T Inventor(es), ERMNST WERNER WAGHER; Posener Strazse 1, 29308, Winsenfler, ALE AN 1L m— Nombre del inventor _ﬁ}t
[73] Titular: AMROMA AG . Untenndli 7, CH-6302, Zug, SUIZA —) (es) y direccion del ul™ : .l
[74] foente: MOR A SILYIA CARMONA ROJAS* &y, Insurgentes Sur 1893, Pizo 21, Cal. Florida, 01030, Distrito Federal, ME¥CO y ( i [ %]

[A0] Prioviciad (g=): | EPOS001224.4 2101720
[51] Clasificacion: | AG2CR3/R0 2N D001)

[54] Titylo: METOD® DE INERC M P AR AEVITAR |
[57] Refumen: Laingencidn s relacion
oxigend en el area df proteccion & un nivel PN
protecdon. Segln el kétodo inventivi, el conteni
protecldn =i este nival baja por debajo del valor de um

nun métado de inerc

e 0xigeno en el drea (18

producto o proceso
a patentar.

ion al sire ambiental. El objetivo de la invencion

Gn con la finalidad de evitar un incencio o una explosin 4n una primera drea (1a) de proteccidn cerrada, siendo reducido el
ico de inefciacion con

Nombre o Nombre del titular (es)y | | Clasificacion de gg:\'/ge?]ig: . ZIeorlr;brgrys/ :r:raecilgn
titulo de la direccion, pueden ser la patente ais de origen de : udapen o tréqmite
invencion. por personas o por sequn PCT. y 16

la patente. de la solicitud.

instituciones.

Resumen o
reivindicacion
del producto o
proceso.

Figura 2.1: Registro de patente en el IMPI
Fuente: Elaboracion propia a partir del IMPI, (2014).

ntenico de

g evitar poner en riesgo a seres humangs o proceso en el interiordel &rea de
toteccion e medido, comparado con un Ilur de umbral (inerdacion maxima) y aife fresoo es introducido al §rea (1a) de

Dibujo o
diagrama del
producto o
proceso.
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Del total de 29,720 (tabla 2.2) patentes solicitadas en los once afios de

estudio solo 7,685 fueron mexicanas, de ellas 2,119 consiguieron la concesion y

cumplieron con los requisitos antes expuesto. Una observacion de conforme al

documento: IMPI en cifras, durante este periodo se concedieron 2,123 patentes a

titulares mexicanos, no obstante, no se menciona su metodologia. Por otro lado,

con el estudio so6lo hubo 4 patentes de diferencia, lo cual es un margen de error

entendible.

Tabla 2.2 Distribucién de solicitudes de patentes por pais de origen en México, segun anos de

estudio
Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total por
pais

México 510 452 531 549 524 597 635 774 891 992 1,230 7,685
Alemania 160 134 165 124 120 103 86 97 111 146 173 1,419
Estados 1,230 1,195 1,302 1,347 1,259 1,261 1,124 875 1,064 1,299 1,585 13,541
Unidos
Francia 187 145 108 177 109 109 80 75 65 50 98 1,203
Italia 55 38 22 25 41 40 34 21 34 26 36 372
Japon 84 137 98 97 100 62 69 55 85 110 150 1,047
Reino 17 8 7 17 19 14 16 23 29 35 50 235
Unido
Espaina 32 21 20 27 28 30 28 22 21 16 27 272
Suiza 60 64 60 61 81 128 57 53 45 77 97 783
Otros 328 237 229 257 293 353 292 231 305 304 334 3,163
paises

4,434 4,546 4,686 4,580 4,704 4,429 4,235 4,660 5,066 5,792 29,720

Total por 4,665
ano

Fuente: IMPI. (2015). IMPI en cifras.

Algunos registros fueron eliminados del estudio, debido a que presentaron

errores. Tal es el ejemplo de la patente estadounidense numero 272967, como se

muestra en la figura 2.2, el inventor pareciera ser mexicano, sin embargo al poner

mas atencion en el nombre de la calle indica ser de Estados Unidos.
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MX 272967 B [45] Fecha de concesion: 18/12/2009

[21] Numero de solicitud: PA/a/2006/006236 [22] Fecha de presentacion: 02/06/2006

[72] Inventor(es): ALEJANDRO MIER-LANGNER.*; JAMES EDWARD KUCHAR.*; ANDREW E.
MEDEIROS;I36 Alton Road, 02906, Providence, Rhode Island, MEXICO

[73] Titular: GENLYTE THOMAS GROUP LLC; 10350 Ormsby Park Place, Suite 601, 40223,
Louisville, Kentucky, E.U.A.

[74] Agente: FRANCISCO JAVIER UHTHOFF ORIVE.*; Hamburgo No. 260, Col. Juarez, 06600,
Distrito Federal

[30] Prioridad (es): US11/198,743 05/08/2005

[51] Clasificacion: F21V21/34 (2006-01)

[54] Titulo: ACCESORIO DE RIEL CON ANILLO DE ACCESORIO ARTICULADO.

[57] Resumen: El accesorio de riel descrito tiene un anillo de accesorio conectado en forma
articulada a la porcion principal de la luminaria de accesorio de riel. La articulacion intercalada
entre el anillo de accesorio y el anillo de soporte o alojamiento de luminaria, permite tanto
movimiento rotacional como hacia afuera de manera tal que el anillo de accesorio puede moverse
hacia afuera y lejos de la lampara y girar respecto al anillo de soporte sin interferencia entre el
anillo de accesorio y el anillo de soporte o alojamiento de luminaria. El disefio de articulacion de
dos movimientos es compacto y permite una apariencia exterior limpia de la luminaria del

accesorio de riel.

Figura 2.2: Tipo de registro no trabajado
Fuente: (E. U. A. Patente n°® 272967, 2009).

2.2.2. Estados Unidos de América (USPTO)

En la USPTO (2015) durante el periodo de estudio se solicitaron un total de
5,007,453 patentes, tal y como se inidca en la tabla 2.3. De acuerdo con la
busqueda en la base de datos, se arrojaron 4160 registros de patentes y soélo en
1,358 participd por lo menos un mexicano. En el motor de busqueda es posible
hacer exploraciones refinadas, sin embargo, no esta permitido importar datos, esto
generd mayor dedicaciéon de tiempo para concentrar toda la informacién y después

trabajar con ella.
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Tabla 2.3 Solicitudes de patentes por tipo en E. U. A.

Ano Utilidad Diseio Planta Reexpedir Total

2002 331,580 19,706 1,134 974 353,394
2003 331,729 21,966 785 938 355,418
2004 353,319 23,457 1,212 996 378,984
2005 381,797 25,304 1,288 1,143 409,532
2006 417,453 25,853 1,204 1,103 445,613
2007 439,578 26,693 1,002 1,057 468,330
2008 466,258 28,217 1,331 1,080 496,886
2009 458,901 25,575 988 1,035 486,499
2010 479,332 28,577 1,013 1,138 510,060
2011 504,663 30,247 1,103 1,158 537,171
2012 530,915 32,258 1,181 1,212 565,566
Total 4,695,525 287,853 12,241 11,834 5,007,453

Fuente: USPTO. (2015). Performance and accountability report.

El procedimiento fue a través de busqueda avanzada (figuras 2.3 y 2.4), se

establece MX para el titular e inventor, como punto focal para ejecutar la

busqueda:
USPTO PATENT FULL-TEXT AND IMAGE DATABASE
Data current through June 2, 2015..
Query [Help] ‘
TN MK Examples:

ttl/(tennis and (racquet or racket))
isd/1/8/2002 and motorcycle
L in/newmar-julie
Select Years [Help
1976 to present [full-text] v Search | | Restablecer

Patents from 1790 through 1975 are searchable only by [ssue Date, Patent Number. and Current Classtficanion (US. IPC. or CPC).
When searchung for specific numbers n the Patent Number field, patent mumbers must be seven characters m length. excluding commas, which are optional.

Figura 2.3: Pantalla de busqueda en USPTO
Fuente: USPTO (2012).
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Searching US Parent Collection...

Results of Search in US Patent Collection db for:
ICN/MX'": 4160 patents.
Hits 701 through 750 our of 4160

Prev. 50 Hits

Next 50 Hits

Jump To

_r 1

Refine Search ||[ICHN/MX"

701 T Reactive block CODO].\'lllc"l s
TO2
703

704

T Process for the preparation and use of a bivalent vaccine against morphine-heroine addiction

T Oil recovery method and apparatus
Figura 2.4: Resultados de la busqueda en USPTO
Fuente: USPTO (2012).

Como se aprecia en la figura 2.3 contiene la informacion también expuesta
en el IMPI, con la salvedad de que en ésta incluyen referencias y citas a patentes
y articulos previos. Otra particularidad de esta fuente de informacion, es que el
pais también cuenta con su propio sistema clasificacion, lo usa conjuntamente con

la Clasificaciéon Internacional de Patentes, tal como se manifiesta en la figura 2.4.

United States Patent 8,017,158
Valencia , etal September 13, 2011

Granulated fertilizer composed of micronutrients and clay
Abstract

The invention consists of a granulated fertilizer which contains won (11 to 13%). zme (3 to 9%). manganese (0.1 to 2.5%). copper (0.5 to 0.7%2). m the form of sulphates. also ammonium molybdate (0 to
0.1%5) and a Caolinite. Illite or Montmeorillonite clay (45 to 57%). or a mixture of them m any proportion. All the percentages by weight are based on the total weight of the fertilizer The product 1s 100%
soluble. the high cationic exchange capacity which clays have allows the micronutrients to be adsorbed by the clay and prevent its leaching or reacting. making its assimilation by the plant more efficient and
better. The use of sulphates in the soil. in the presence of water provoks an acidification of the soil which allows a better assimilation of the micronutrients in alkaline soils

Inventors: Valencia; Jose Luis Miranda (Guanajuato. MX), Gonzalez; Gustavo Rebora (Guanajuato. MX)
Family ID: 32105695

Appl. No.: 10/530,222

Filed: October 16, 2002

PCT Filed: October 16, 2002

PCT No.: PCT/MX02/00098

371(c)(1),(2).(4) Date: July 31, 2006

PCT Pub. No.: WO2004/035507

PCT Pub. Date: April 29, 2004

Prior Publication Data

Document Identifier Publication Date

US 20070119222 A1 May 31. 2007
Current U.S. Class: 424/630: 424/639: 424/641: 424/646: 424/703; 71/31: TL/63
Current CPC Class: BO1T 2/14 (20130101): C03D 9/00 (20130101): CO5D 9/00 (20130101); CO5D 9/02 (20130101): CO5G 3/0058 (20130101)
Current International Class: A0IN 59/20 (20060101); A61K 33/32 (20060101). A61K 33/26 (20060101): AOIN 59/16 (20060101): AGIN 59/02 (20060101)

Figura 2.5: Registro de una patente en USPTO
Fuente: USPTO (2012) y (México Patente n° 8,021,435, 2011).
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2.2.3. Brasil (INPI)

Durante el 2002-2012 en el INPI se solicitaron un total de 274,728 patentes, de
ellas E. U. A. hizo mas solicitudes, presenta 3 veces mas que en México (73,450)
y México hizo 387 solicitudes, por se encuentra en apenas el numero 26 (ver tabla
2.4). Del total de las patentes mexicanas solicitadas s6lo se aprobaron 40, lo cual
se llega a las conclusiones de: el sistema de evaluacion del estado de la técnica
tiene mayor profundidad y su proceso de evaluacion es mas tardado. En el
capitulo 1, se menciona que tiene muy poco personal para realizar las busquedas

necesarias, por ello se tardan en promedio 8 afos para concederlas.

En la descripcion del documento de patente brasilefio no se proporciona
informacion personal del inventor, como: su lugar de residencia, lo cual provoca
mayor investigacion de las personas que participan en la elaboracién de una

patente.

Tabla 2.4 Solicitudes de patentes por pais

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
México 17 16 20 18 28 31 38 36 64 55 64
Estados Unidos 5431 4946 5413 6152 6337 6853 6980 6862 7561 8235 8680
Brasil 3476 3861 4041 4047 3957 4193 4268 4262 4225 4705 4798
Alemania 1944 1837 1719 1766 2035 2093 2438 2132 2478 2825 3061
Francia 931 921 820 1063 1130 1197 1336 1420 1674 1786 2054
Japén 755 714 629 745 903 1043 1225 1476 1925 2611 2673
Holanda 600 495 547 564 590 693 789 738 842 1148 1112
Suiza 593 731 717 874 965 1153 1287 1154 1217 1254 1355
Reino Unido 432 464 402 435 490 518 592 558 667 824 791
Otros paises 2506 2425 2399 2822 3416 3882 4167 3745 4333 5215 5847
Total 16685 16410 16707 18486 19851 21656 23120 22383 24986 28658 30435

Fuente: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0.

La metodologia de busqueda avanzada de esta base de datos fue con base
en la restriccion por la abreviatura del pais (mx) y el periodo de concesién de las

patentes acorde con el tiempo estudiado (figura 2.6).
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Figura 2.6: Busqueda en Oficina de Patentes de Brasil

Fuente: (INPI, 2016a).

2.2.4 Clasificacion Internacional de Patentes

La Clasificacidon Internacional de Patentes (C. I. P.) es un sistema de organizacion

basado en informacién tecnoldgica, por lo cual hoy en dia es importante hacer una

mirada critica a este tipo de sistema, en especial porque la bibliotecologia brinda

las herramientas sustanciales para poder hacer mejoras; este sistema de

clasificacion es relevante porque brinda otra posibilidad en la organizaciéon de

conocimiento, éste aunque tema un enfoque tecnolégico mayor, también

Elizabeth Basilio Macias | Capitulo 2



representa un desarrollo trascendental en la humanidad, tanto en sus estructuras

mentales como en las fisicas.

Esta clasificacion surge como disposicion del Convenio Europeo sobre la C.
I. P. de 1954, después con el Arreglo de Estrasburgo se publico en 1968; sin
embargo, no es hasta 1971 donde se considera la primera edicion en forma de la
clasificacion, pero entr6 en vigor el 7 de octubre de 1975, la cual ha sido
actualizada once veces desde la aplicacion del Acuerdo de Estrasburgo.
Actualmente el Comité esta compuesto por 62 paises, entre ellos se encuentran
los paises estudiados. La primera edicién en forma fue en septiembre de 1968, la
segunda en julio de 1974, la tercera en enero de 1980, la cuarta en enero de 1985,
la quinta en enero de 1990, la sexta en enero de 1995, la séptima en el 2000, la
octava en enero de 2006, la novena actualizacion fue en enero de 2011, las
ultimas fueron del 2012 y del 2013 (OMPI, 2012). La diferencia entre cada
actualizacion o edicion es la division entre el nucleo y los niveles avanzados,
determinado por el avance vertiginoso de la tecnologia, en general de la I+D
convertidas en inventos, para materializarse en patentes. La edicién utilizada para
esta investigacion en la version del 2006. Sus propésitos estan orientados a
(OMPI, 2012):

* Elaborado como un instrumento de orden de las patentes para facilitar
el acceso a la tecnologia y la informacién legal contenida.

 Una base para la diseminacion selectiva de informacion en todos los
usuarios.

* Una base para la investigacion del estado del arte.

* Una base para la preparacion de las estadisticas de propiedad industrial
las cuales permiten una valoracion del desarrollo tecnolégico en varias

areas.

Asimismo, la C. I. P. es un sistema jerarquico, y enumerativo, el primero
porque va de lo general a lo particular y el segundo porque enumera todos los
conceptos (OMPI, 2013). Con base en lo anterior es un sistema hibrido, combina

estos conceptos, una mejor opcion para la clasificacion y ubicacion de los objetos
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de informacion, pues permite una actualizacion mas constante, asi como de

pertinencia en la descripcion de contenidos relacionados con los sistemas de

clasificacion estudiados en la

bibliotecologia. En la tabla 2.5 se presenta el

esquema estructural y de contenidos que ofrece la C. |. P., a modo de ejemplo la

tematica de Textiles; papel.

Tabla 2.5 EsquemadelaC. |. P.

Sub clase D01B

Grupo D01B

1/00
Sub D01B
grupo  1/02

Textiles; papel
Textiles o materiales flexibles no previstos en otro lugar
Fibras o hilos naturales o artificiales; hilatura
Nota (s)
En la presente clase, las expresiones siguientes tienen el significado
abajo indicado:
e ‘“Fibra” significa un elemento filiforme de un material natural o
artificial, de una longitud relativamente corta;
e ‘“Filamento” significa un elemento filiforme de un material
natural o artificial de una longitud indefinida o casi indefinida;
e “Hilo elemental” o “hilado” significan el ensamblaje unitario
de fibras, que resulta normalmente de la hilatura;

e “Hilo” significa el ensamblaje de hilos elementales o de
filamentos, que resulta normalmente del retorcido.

Tratamiento mecanico de materias naturales fibrosa o
filamentos para la produccion de fibras o filamentos, p.
ej. Para la hilatura (extraccion bruta de fibras de amianto
a partir de minerales B03B; aparatos para el enfriado
D01C)

Separacibn mecanica de fibras de sus soportes
vegetales, p. ej. Granos, hojas, tallos

Separacion de fibras vegetales que provienen de granos,
p. €j. Algodon

Materia no prevista en otro lugar de esta seccién
[2006.01]

Fuente: Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual, 2013.

Una de las ventajas de la C. |. P. es lo dinamica que es, permite mover de

un término a otro, ya que se encuentra en internet, sus hipervinculos nos permiten

ese ejercicio; ademas para poder llegar a un término mas rapido existe un

recuadro de busqueda, puede

ser a partir del simbolo y términos, asimismo,

permite refinar una busqueda por la actualizacion de la C. I. P., para mayor

ilustracion ver la figura 2.7.
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English
0 MPI] = X ;g.‘, S DINSTENO | i Oficina Espafiola Bisqueda
g * & : FARGE S do Patentes y Marcas Contacto| Accesibilidad | Mapa del sitio
ORGANIZACION MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Pagina principal de la Esquema RCL Compilacion Palabras clave Guia de la CIP
CIP - Ayuda
Version & A SECCION A — NECESIDADES CORRIENTES DE LA VIDA
2016.01 v
Simbolo en uso ACTIVIDADES RURALES
ﬁ;[]1| B AD1 AGRICULTURA; SILVICULTURA; CRIA; CAZA; CAPTURA; PESCA
ra
[ A01B TRABAJO DE LA TIERRA EN AGRICULTURA O EN SILVICULTURA; PARTES CONSTITUTIVAS O ACCESORIOS DE MAQUINAS O INSTRUMENTOS AGRICOLAS, EN GENERAL
Idioma (apertura o recubrimiento de surcos o de hoyos para la siembra, plantacion o abonadoA01C 5/00; maguinas para la recogida de raices o tubérculosA01D; segadoras convertibles en aparatos para trabajo de la
» Espafiol tierra o capaces de frabajar la ierraA01D 42/04; segadoras combinadas con instrumentos para trabajo de |a tierra&01D 43/12; frabajo de |a tierra para obras plblicas o explotaciones minerasE01,E02 E21)
Inglés A ADIC PLANTACION; SIEMBRA; FERTILIZACION ( en combinaciaon con el trabajo de |a tierra propiamente dicho A01B 49/04; partes constitutivas o accesorios de maquinas o instrumentos agricolas, en general
Espafiolinglés A01B 51/00-A01B 75/00)
AL A01D RECOLECCION:; SIEGA
Modo vista
trayectoria Nota(s) [7]
+ completo La presente subclase cubre el desfibrado o pulverizacion de rastrojo, p. ej. con el objeto de producir pajote, pero no cubre otros tipos de destruccion mecanica de vegetacion deseables, los cuales estan cubiertos por el
oL grupo A01TM 21/02 . [T]
erarquica
Jerar ¥R A01F TRILLA (cosechadoras-trilladoras A01D 41/00); FORMACION DE BALAS DE PAJA, HENO O SIMILARES; APARATOS FIJOS O HERRAMIENTAS MANUALES PARA AGAVILLAR O
Mostrar CPCIFI ATAR PAJA O HENO O SIMILAR EN BALAS; CORTE DE LA PAJA, EL HENO O SIMILARES; ALMACENAMIENTO DE PRODUCTOS AGRICOLAS U HORTICOLAS (Dispositivos para
7 Entradas Suprimidas la colocacion de la cosecha en almiares A01D 85/00)
Esquema general e AD1G HORTICULTURA; CULTIVO DE LEGUMERES, FLORES, ARROZ, FRUTOS, VID, LUPULO O ALGAS; SILVICULTURA; RIEGO | recoleccion de frutas, verduras, lipulo o productos similares
4 g i . AD1D 46/00; reproduccion de plantas por técnicas de cultivo de tejidos AD1H 4/00; dispositivos para desmochar o pelar 1as cebollas o bulbos de flor A23N 15/08; crecimiento de algas unicelulares C12N 112;
+ Encabezamientos-guias cultivo de células vegetales C12N 5/00)
¥ Notas gD ADTH NOVEDADES VEGETALES O PROCEDIMIENTOS PARA SU OBTENCION; REPRODUCCION DE PLANTAS POR TECNICAS DE CULTIVO DE TEJIDOS [5]
Bisqueda i Al FABRICACION DE PRODUCTOS LACTEQS ( conservacion, pasteurizacion, esterilizacion de productes lacteos A23; para los aspectos quimicos, ver la subclase A23C)
g Téminos (i A01K CRIA; AVICULTURA, PISCICULTURA, APICULTURA; PESCA; OBTENCION DE ANIMALES, NO PREVISTA EN OTRO LUGAR; NUEVAS RAZAS DE ANIMALES
Referencias cruzadas Nota(s) [5]
La presente subclase cubre
Ayuda « &l equipo no previsto en ofro lugar util para cuidar o criar a los animales, o para recoger lo que ellos producen, salvo si este equipo estd previsto en ofro lugar, p. &j. ordefio AD1J | herrado A01L | arte veterinario
T AG1D | dispositivos utilizados en monturas B68E ;
Estadisticas
P « los procedimientos de obtencion de animales o las nuevas razas. [5]
Categorization de texto
3 ADIL HERRADO
Numero de entradas o ADIM CAPTURA O CAZA DE ANIMALES , AHUYENTADORES PARA ANIMALES (dispositivos para la captura de enjambres o zanganos A01K 57/00; pesca AD1K 69/00-A01K 97/00; biocidas, pesticidas
mostradas productos que atraen o repelen a los animales A0TN); APARATOS DE DESTRUCCION DE ANIMALES O PLANTAS PERJUDICIALES
500 v
Motais) [7]
Uttima modificacion En esta subclase, los términos “eliminacion” o "destruccion” cubren la "esterilizacion no quimica” de invertebrados. [7]
frf(-:"lfﬁ?glg , @Dk ADIN CONSERVACION DE CUERPOS HUMANOS O ANIMALES O DE VEGETALES O DE PARTES DE ELLOS (conservacion de alimentos o productos alimenticiosA23); BIOCIDAS, p. ej. EN .

Figura 2.7: Diagrama de la C. I. P.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos compilados.
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2.3 Variables

Las variables utilizadas se homologaron para las tres bases de datos, en la figura

2.8, se muestra su elaboracion en la hoja de calculo Excel; en esta se

distribuyeron las variables comunes en los tres paises:

o~ 0w N -

Fecha de concesion

Fecha de solicitud

Prioridad(es) en virtud del Convenio de Paris (Codigo alfanumérico)
PCT

C..P.: Sdlo se ocupd la primera clasificacién designada (ver figura
21y22)

Titular (es): responsable del tramite de patente y explotacion de la
misma. Generalmente aporta da el financiamiento y el espacio para

la invencion.

7. Origen del titular (es)

8. Tipo de titular.

a. Publico
b. Privado
c. Personal
Inventor (es): Capital humano para realizar la innovacién y producirlo

en una patente.

10.Origen del inventor (es)
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Datos relacionados con la

Ndmera de Ndmera de . . s
publicacidn solicitud Fecha de Fecha de %::;::E el Casifcacion Titulode la  |Nombre del Nombre del
No con |internacional (internacional) |concesidn presentacion invencidn Inventor(es). Entidad  (Titular(es).  |Entidad
1 PI10518804-0 Mx2005000111 2005 2004 A23L1/164 A21D13/04 PROCESSO PAR SIMON SACAL M MARCQOS BAEZ FERNANDEZ THS GLOBAL 5.A.P.L DE C.V. (MX)
2 PI0405377-0  PAJa/2004/000C 2004 2003 A41B 13/06 ARTIGO ABSOR LUCIA SANCH ANA LUCIA R ALBERTO CO CARLOS CANALES ESPINOSA DE LOS MCGRUPO P.L MABE, 5.A DEC.V,
3 PI0405371-0 PA/fa/2004f000C 2004 2003 AB1L15/22 AfIL 15/46 USO DE CLORCELUCIA SANCH ALBERTO CO CARLOS CAN BERNARDO FAJARDO ESLAVA GRUPOP.1. MABE, 5.ADE C.V.
4 PI03058B3-1  PAfa/2002/012 2003 2002 ABIF 13/15 FRALDA DESCAFRail Gonzalez M Carlos Canali Alberto Corc Lucia Sanchez Fernandez GRUPO P.I. MABE, S.ADE C.V,
5 PI0305888-3  PA/a/2002/1281 2003 2003 AGIF 13/15 FRALDA DESCAF Carlos Canales E Alberto Corc Ana Lucia Ro Lucia Sanchez Fernandez GRUPOP.I MABE, S.ADE C.V,
6 PI0305850-5  PAJa/2003/000C 2003 2002 ABLF13/15 SISTEMA DE FIX Alberto Corc Carlos Canales ESUSAN LEIGH O' LUCIA SANCHEZ FERNANDEZ GRUPO P.1 MABE, S.ADEC.V,
TPI0313754-6  NLfa/2002/0000 2003 2002 182003004705 C03C1/00 PROCESS0 PAR Antonio Pita-Szczesniewski Vitro Europa, Ltd. (CH)
8 PI0205575-3  PAfa/2002/0000 2002 2001 AG1F 13/45 ARTIGO ABSOR! Albertn Corana | Carlos Canali Lucia Sanche Raul Gonzalez Martinez GRUPO P.1, MABE, 5.ADE C.V.
9 PI0205576-7  PAfa/2002/000C 2002 2001 AB1F 13/45 ARTIGO ABSOR! Albertn Corana | Carlos Canali Lucia Sanche Raul Gonzalez Martinez GRUPO P.1, MABE, 5.ADE C.V.
10 P10204760-8 PAJA/2002/007 2002 2002 HO1B 12/08 HO1B9/02 CABO SUPERCO Alfanso Perez 5: Jose Luiz Nie Mauro Eduardo Maya Mendez Servidos Condumex 5.4, de C.V, (MX)
11 P10204850-7  PAa/2001/0110¢ 2002 2001 AB1F 13/15 ARTIGO ABSOR' Ral Gonzlez M Carlos Canali Alberto Corc Lucia Sanche Maurida Vizquez Arana GRUPQ P.I, MABE, S.ADE C.V.
12 P10204343-3  PAJaf2001/1105 2002 2001 AG1F 13/15 PROCESS0 PAR Alberto Corona | Carlos Canali Lucia Sdnche Radl Gonzdlez Martinez GRUPO P.I. MABE, 5.A DE C.V,
13 PI0201596-0 PA/a/2001/004 2002 2001 ABIF 13/15 ARTIGO ABSOR! Alberto Corona | Carlos Canali Lucia Sanchez Fernandez GRUPO P.I. MABE, S.ADE C.V,
14 PI0201598-6  PAJaf2001/004 2002 2001 ABIF 13/15 ARTIGO ABSOR! Alberto Corona | Carlos Canali Lucia Sanchez Fernandez GRUPO P.I. MABE, S.ADE C.V,
15 PI10200510-7 11577 2002 2001 HO1B 12/08 NUCLEO CONDL Adrian Gonzalez José Luiz Nie Alfonso Perez Sanchez Servicios Condumex 5.4, de C.V, (M¥)

Figura 2.8: Estructura de la recopilacion de variables
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos compilados.
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2.4 Modelos bibliométricos e indicadores aplicados
2.4.1 Modelo matematico de Lotka

Es un modelo matematico clasico de la bibliometria, fue disefiado por el quimico y
matematico polaco Alfred James Lotka, su propdsito consiste en demostrar el
cumplimiento de la ley del inverso al cuadrado en la productividad de autores
cientificos, es decir, el numero de autores (inventores) que escriben n documentos
(patentes) es proporcional al inverso del cuadro del numero de autores
(inventores) que realizan una patente en todo el flujo de Informacién analizado
(Gorbea Portal, 2005b). Su formula es:

yn=C/Xn

Donde:

Y : Cantidad de autores (inventores y titulares) que producen un documento
n

(patente).
C = Cantidad de autores (inventores y titulares) que aparecen con una sola
patente.

X= Valores de contribuciones o patentes.

Para ello se obtienen las patentes, inventores observados, su acumulado,
distribucion acumulada observada [—s(x)-] y distribucion acumulada teérica [-f(x)-],
los siguientes datos fueron obtenidos a través de férmulas con base en este
postulado (Gorbea Portal, 2005b). En este caso s6lo se aplicé a los inventores y
titulares de las bases de datos de México y E. U. A., en la tabla 2.6 se muestra su

aplicacion (anexo 2):
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Tabla 2.6 Aplicacion del modelo matematico de Lotka en titulares de E. U. A.

PATEN | TIT.OBSER|ACU.OBSER| s(x) | V@ |TEORACU.| f(x) | fi=)-s=) | /=) -sE)/ |
1 800 800 0.7304873  800.0000  B00.0000 0.07037  -0.70952 0.70951658 D. MAXIMA
2 109 909 0.88682927  200.0000  1000.0000 0.08871  -0.79812 0.79811524
3 45 958 0.93463415 88.8889  1088.8839 0.09660 -0.83803 0.83803443
4 23 981 0.95707317 50.0000 1138.8889 0.10104 -0.85604 0.85603775
3 7 988 0.963950244 32.0000 1170.8889 0.10387 -0.86003 0.86002817
il 6 994  0.9697561 22,2222 1193.1111 0.10585 -0.86391 0.86391041
7 2 996 0.97170732 16.3265 1209.4376 0.10729 -0.86441 0.86441323
8 1 997 0.97268293 12.5000 1221.9376 0.10840  -0.86428 0.36427992
9 2 999 0.97463415 9.8765 1231.8142 0.10928  -0.86535 0.86535495
10 3 1002 0.97756093 8.0000 1239.8142 0.10939 -0.86757 0.86757207
11 2 1004  0.9795122 6.6116  1246.4258 0.11058  -0.86834 0.36393675
12 2 1006 0.98146341 5.5556  1251.9813 0.11107  -0.87040 0.87039511
13 2 1008 0.98341463 4.7337  1256.7150 0.11149 -0.87193 0.87192638
15 3 1011 0.93634146 3.53556  1260.2706 0.11180 -0.87454  0.87453778
13 1 1012 0.98731707 24691  1262.7397 0.11202 -0.87529 0.87529435
13 2 1014 0.98926829 2.2161 1264.9558 0.11222 -0.87705 0.87704897
22 1 1015  0.9902439 1.6529  1266.6087 0.11237 -0.87788 0.87787794
25 1 1016 0.99121951 1.2800 1267.8887 0.11243  -0.87874 0.87374
34 1 1017 0.99219512 0.6920  1268.5807 0.11254  -0.87965 0.37965422
38 1 1018 0.99317073 0.5540 1269.1347 0.11259 -0.88058 0.88058068
a1 1 1019 0.99414634 0.4753  1269.6107 0.11263 -0.88151 0.88151407
a2 2 1021 0.99609756 0.4535  1270.0642 0.11267  -0.88343 (.38342505
a7 1 1022 0.99707317 0.3622  1270.4263 0.11270  -0.88437 0.38436853
78 1 1023 0.99804878 0.1315 1270.5578 0.11272 -0.88533 0.88533248
179 1 1024 0.99902439 0.0250 1270.5828 0.11272 -0.88631 0.88630587

TOTALES 1025 1270.5828

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos compilados

De igual manera se aplica la comprobacion estadistica de Kolgoromov —

Smirnov: esta formula compara la distribucion acumulada observada con la

tedrica, a con la finalidad de conocer el ajuste de la muestra estudiada, debido a

que muchas veces no se cumple el postulado de Lotka sobre el inverso del

cuadrado, su féormula es

D = méxima [ f (x) — s(x)]

Doénde:

D = maxima [f(x) - s(x)]
f(x) = Distribucion acumulada tedrica
s(x) = Distribucion acumulada observada
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En frecuencias observadas mayores a 100, el valor critico de D se calcula
con los valores de a (Gorbea Portal, 2005b), su relacion se muestra a

continuacion:

« 0.1 0.05 0.025 0.01
1.22 1.36 1.48 1.63

o h

Sustituyendo para nivel de simplificacién de x= 0.01 una patente que:

K-S=163/vVn n = 1025 32.01562119
D = maxima 0.7095166
K-S=163/+
K-S=163/ 0.05091
0.0509126 < 0.7095166

Como se pude observar en el calculo utilizado en este ejemplo no cumple el
postulado de Lotka. En tanto que el estadigrafo tenga un valor resultante o
calculado por él mayor o igual a la distancia maxima identificada entre las
muestras observada y calculada, se puede afirmar que estadisticamente tales

comportamientos son regulares o qué se cumple el modelo.

2.4.2 Modelo de elitismo de Price

En una poblacién de (N autores) su elite es igual a su raiz cuadra de la poblacion,
esta debe arrojar el nucleo selecto de la poblacion total (Gorbea Portal, 2005b), su
premisa es determinar la cantidad de personas mas productivas en el area, en
este caso los inventores mas prolificos, para este modelo si se aplicod en los tres

paises; su formula es:

n=1N
Sustituyendo:

n=+1511= 38.87
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Donde:

N = a la poblacion total

n = a la raiz cuadrada de la poblacién, es decir, la élite o nucleo.

2.4.3 Indicadores para determinar el nivel o grado de colaboraciéon en
titulares e inventores

Los indicadores bibliométricos para el analisis de la colaboracién fueron: la tasa de
documentos coautorados, indice de coautoria y grado de colaboracion, en la tabla

2.7 se describe la finalidad de su aplicacién, asi como sus formulas.

Tabla 2.7 Indicadores bibliométricos para el analisis de la colaboracion

Indicador Medicion Formula Descripcion
Tasa de Proporcién de Cta Tdc. Tasa de
documentos patentes firmadas Tdc:m documentos
coautorados por mas de un coautorados

autor (inventor).
Cta: Cantidad total

de documentos
con invencion
multiple

Ctd: Cantidad total
de documentos

indice de Obtiene el numero IC: Indice de
coautoria medio de firmas coautoria
por trabajo Caf .
(patente). Ic="%" Caf: Cantidad de
Cd autores
(inventores)
firmantes

Cd: Cantidad de

documentos
(patentes)
L N
Grado de Proporcion de GC=—1" CG: Grado de
colaboracion documentos con Nq, + N Colaboraciéon en
autoria (invencién) una disciplina.

multiple.
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Nm:  Numero de
documentos con
autoria multiple
publicados en una
disciplina
especifica, durante
un periodo.

Ns: Numero de
documentos con
autoria individual
publicados en la
disciplina, durante
el mismo periodo
de tiempo.

Fuente: Gorbea Portal. (2005b).

En la sustitucion de los indicadores anteriores para ejemplicar su aplicacion

se tomaron los resultados de las patentes coautoradas en los titulares de E. U. A.

Como se aprecia en las tablas 2.8 y 2.9 el detalle restaria imortancia en los

resultados.

Tabla 2.8 Tasa de patentes coautoradas en titulares de E. U. A.

N° de Firmas Personales Cant. de docs. Cant. de Tasa %
autores Docs.Coautorados
1 2012 2012 94.95%
2 82 164 0.03870 3.87%
3 16 48 0.00755 0.76%
4 5 20 0.00236 0.24%
5 4 20 0.00189 0.19%
Sub-Total de 107 252 0.05050 5.05%
doc/aut.mult.
TOTAL 2119 2264 100.00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos compilados.

Tabla 2.9 indice de coautoria de patentes en titulares de E. U. A.

indice de Coautoria 1.047

Docs.

Autores firmantes x

Tasa promedio de Docs. Coautorados o Grado de
Colaboracion

0.04 Tasa Documentos

con autoria multiple

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos compilados
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2.4.4 indice de Pratt

Este indice se aplica con el propdsito de medir la proporcion de concentracion de
una determinada clasificacion (C. |. P.) y zona geogréfica, su formula es:

c A (+112)-q]
n-1

Donde:

C: indice de concentracion de Pratt

n: Numero de categorias tematicas que contiene el titulo estudiado
(clasificacion).

q: La produccién del rango por la frecuencia de una categoria dada, dividido
por la cantidad de items o articulos en todas las categorias (Gorbea Portal,
2006).

En el estudio se aplico de igual manera a México y E. U. A. en la
clasificacion (solo la primera), asi como en el origen de los inventores vy titulares,

en seguida se muestra un ejemplo de su aplicacion:

Tabla 2.10 indice de Pratt en Titulares de México por estado o pais.

DESCRIPTOR FfRECUENCIA RANGO r (rf
Distrito Federal . 916 1 916
Nuevo Leén 217 2 434
Estado De México 161 3 483
Jalisco 150 4 600
Querétaro 96 5 480
Puebla 74 6 444
Morelos 68 7 476
Guanajuato 55 8 440
Coahuila 43 9 387
E.U. A 41 10 410
Chihuahua 35 11 385
Suiza 33 12 396
Veracruz 22 13 286
Tamaulipas 20 14 280
Sonora 19 15 285
Tabasco 17 16 272
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Yucatan 16 17 272

Michoacan 15 18 270
San Luis Potosi 12 19 228
México 11 20 220
Sinaloa 11 21 231
Aguascalientes 10 22 220
Baja California 9 23 207
Norte
Baja California 8 24 192
Colima 7 25 175
Paises Bajos 6 26 156
Durango 5 27 135
Oaxaca 5 28 140
Quintana Roo 5 29 145
Francia 4 30 120
Alemania 3 31 93
Hidalgo 3 32 96
Tlaxcala 3 33 99
Campeche 2 34 68
Chiapas 2 35 70
Liechtenstein 2 36 72
Reino Unido 2 37 74
Austria 1 38 38
Bahamas 1 39 39
Dinamarca 1 40 40
Guerrero 1 41 41
Italia 1 42 42
Luxemburgo 1 43 43
Nayarit 1 44 44
Suecia 1 45 45
Zacatecas 1 46 46
2117 10635

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos compilados

Al sustituir los valores de la tabla 2.10 en la férmula se obtiene que:

2 (n+1)/2)—q ] _2(n(f)
C= q
n-1 a
o2 (46+1)/2)-5.024 | q = 10635
B 46-1 2117
C= 0.82115 q= 5.02361

Elizabeth Basilio Macias | Capitulo 2



El resultado del indice de concentracion de Pratt geografico indica un mayor
nivel de concentracion de titulares a la que pertenecen un grupo de estados

identificador por: Ciudad de México, Nuevo Ledn, Estado de México y Jalisco.

2.4.4 Indicadores basados en el Manual de estadisticas de patentes

El Manual de estadisticas de patentes es publicado por la OCDE (2009) y
traducido al espafiol por la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, su objetivo es
ofrecer informacion basica sobre los datos de patentes utilizados para medir la
ciencia y la tecnologia y construir indicadores de actividad tecnologica, asi como

directrices para su recopilacion e interpretacion.

De acuerdo con las variables: fecha de solicitud y concesién, origen de
inventor vy titular, tipo de titular se aplicaron formulas para identificar mejor el nivel
de insercién de los mexicanos en las Oficinas de Patentes estudiadas con el

objetivo de comprobar las hipétesis de esta investigacion (OCDE, 2009).

Tabla 2.11 Indicadores basados en el Manual de estadisticas de patentes

Indicador Medicion Formula Descripcion
Distribucion Distribucion de DG= Distribucion
geografica de los patentes por lugar DG. =R geografica de
inventores de procedencia de i n inventores
sus inventores. Rn,= Estado de la
Republica
Mexicana o pais,
de acuerdo sea el
caso.
Distribuciéon de Distribucion de DTp= Distribucion
titulares titulares de DTp= Tpn de Titulares
personales en el patentes, segun personales
IMPI, USPTO, frecuencia con la TP,= Frecuencia
Brasil que aparecieron. del n titulares
personales.
Distribucion de Distribucién de DTpr= Distribucién
titulares privados titularidad de DTpr= fiE de titulares
en el IMPI, patentes, segun privados
USPTO, Brasil institucion privada. fiE= Frecuencia de
n Empresa.
Distribucion de Distribucion de DTpc=
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titulares publicos patentes, segun Distribucién de
en el IMPI, frecuencia de titulares publicos.
USPTO, Brasil instituciones filnPc= Frecuencia
publicas. de n instituciones
publicas.
Distribucién Distribucién de DGT= Distribucién
geografica de patentes, segun DGT =RT geografica del
titulares entidad federativa Y UfiER  titular.
nacionales en el del titular. RT=Lugar de
IMPI, USPTO, residencia del
Brasil titular.
fIER= Frecuencia
del n Estado de la
Republica
Mexicana.
Distribucién Distribucién de DGT= Distribuciéon
geografica de patentes, segun DGT =RT,, geografica del
titulares nacionalidad  del titular.
extranjeros en el titular. RT=Lugar de
IMPI, USPTO, residencia del
Brasil titular.
fiP= Frecuencia de
n pais.
Rango de afos Distribucion de CPn= Tiempo de
en concesion de patentes, segun . concesion de
una patente rango de tiempo CP, = Q patentes ante el
registrada ante el que tiene en el P IMPI,
IMPI, USPTO, proceso solicitud- Za= Suma de
Brasil concesion, a nivel

nacional.

periodo de tiempo
en concesion.

P, = Numero total

de patentes
concedidas.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Manual de estadisticas de patentes

Asimismo, es importante aclarar que en la distribucién de inventores y
titulares fue tomada la direccion del primer inventor, debido a que en caso de
invenciéon multiple soélo presentaban una direccidén para todos. De igual manera, en
la Clasificaciéon fueron tomados los niveles de descripcion nombrados en la

investigacion.
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3. Resultados y discusion

En este capitulo se analizan los datos obtenidos sobre las patentes mexicanas en
las oficinas México, E. U. A. y Brasil, tales como: su produccion: quienes las
producen (inventores) y quienes las explotan (titulares) asi como su origen. De
igual manera se estudia y comparan las patentes segun la Clasificacion
Internacional de Patentes, a fin de obtener tematicas mas trabajadas, con miras a
observar areas de oportunidad. Se compara y estudia el grado de obsolescencia
de las patentes, de acuerdo con la fecha de solicitud y aprobacion en oficinas
nacionales y extranjeras; con ello se identifican las patentes nacionales que
buscan su explotacidn en otros paises, asi como la visibilidad de la colaboracién

de la inventiva mexicana.

En total fueron estudiadas 3,904 patentes mexicanas concedidas, en
México (2119), en E. U. A. (1358) y en Brasil (40), descrita por afio como se
muestra en la tabla 3.1. En esta tabla se comprueba que las patentes
generalmente se quedan en el pais y no buscan su explotacion en otros paises (lo
cual generaria mayor inversién y mas ganancias economicas). Un aspecto que
pudiera indicar este comportamiento pudiera estar relacionado en el tiempo que
transcurre durante el tramite de las patentes que en el caso particular de Brasil es

notoriamente mas tardado que en Méxicoy E. U. A.
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Tabla 3.1 Distribucién de patentes concedidas por afos segun pais

Aino No. Patentes

México E.U.A. Brasil

2002 135 189 3
2003 130 116 2
2004 167 120 0
2005 138 107 7
2006 126 100 4
2007 212 80 1
2008 212 90 3
2009 245 89 7
2010 239 130 1
2011 258 148 3
2012 257 189 9

Total 2119 1358 40

De acuerdo con los datos mostrados en la tabla 3.1 y figura 3.1, se
comprueba la primera hipotesis de esta investigacion en la que se formula el grado
de insercidon de la inventiva mexicana en E. U. A. y Brasil se encuentra
directamente relacionada con el nivel de desarrollo de la aprobacién de patentes
en México por un afio. Con los documentos encontrados en los tres paises de esta
hipotesis se cumple en que el caso de E. U. A. si existe un numero de patentes
aprobadas que estan correspondencia con las aprobadas en México, sin embargo,
en el caso de Brasil no ocurre asi, lo cual pudiera estar relacionado con la
coautoria y grado de colaboracion que existe entre México y E. U. A. paises que
junto a Canada comparten el Tratado de Libre Comercio; ademas de lo indicado
anteriormente sobre el tiempo que se demora Brasil en la aprobaciéon de una
patente respecto al de México y E. U. A. La figura 3.1 muestra el comportamiento
de las patentes concedidas durante los afos estudiados; como puede distinguirse
en el 2002 las patentes concedidas a mexicanos fueron mas en E. U. A. que, en
su propio pais de origen, ya hasta el 2004 y después del 2007 es que se hace mas
notoria la menor participacidn mexicana tanto titulares como en invenciones en los

otros dos paises.
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Figura 3.1: Distribucién de patentes con participacion mexicana concedidas por afio

3.1 Caracteristicas de la autoria y productividad de titulares e inventores

El trabajo colaborativo en el desarrollo cientifico y tecnolégico ha cobrado mayor
interés en la sociedad del conocimiento, ya no basta con intercambiar ideas y
escribir articulos, para publicarlos en revistas de alto impacto; en la economia del
conocimiento es imperante reflejar estas investigaciones en productos tangibles
dentro del mercado global a través de las relaciones de colaboracion. Es por ello
en esta investigacion se analizaron las relaciones de autoria ente inventores y
titulares de las patentes mexicanas en otros paises. Si bien es cierto que una
relacion de coautoria es por articulos cientificos, pero no siempre tienen una

relacidon de colaboracion, en el caso de las patentes esta mas asociada.
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3.1.1 Caracteristicas de colaboracion de los titulares e inventores de
patentes mexicanas. indice de coautoria y tasa de patentes coautoradas

Hoy en dia el trabajo colaborativo tiene mayor peso que el trabajo individual, pues
una de las principales causas es la inversibn en [|+D, a través de la
multiculturalidad y los diferentes puntos de vista hacia un problema en particular
esto puede generar mayor numero de patentes, pues se analizan las funciones y
ventajas adversas que una mejora puede provocar en la sociedad, no s6lo en un
determinado contexto, sino orientado al mundo globalizado. Para ello, es
importante fortalecer equipos transdisciplinarios tanto en las Universidades como
en la industria; conocer y explotar el conocimiento gestado durante la preparacion
de los estudiantes (Guzman, Acatitla, & Vazquez, 2016), para garantizar trabajo

continuo y fomentar la innovacion, reflejada en patentes.

En las tablas 3.2 y 3.3 se observa que la titularidad multiple es casi nula,
debido a que se prefiere tener la explotacidon y ganancias para una sola empresa,
institucion o persona, no obstante, en los casos con titularidad multiple son entre
empresas de la misma filial o transnacionales. Lo anterior se ve reflejado en el
caso de Brasil donde soélo existe un titular por lo que su resultado es nulo. En el
caso estadounidense se observa de mejor forma la colaboracion entre titulares,
cooperacion entre industria y Universidades; en este caso es imperativo fomentar
la co-titularidad entre la triple hélice, a través de licencias y compartir ganancias,
regulado con politicas publicas (Guzman, Acatitla, & Vazquez, 2016). Por ello, los
resultados en el indice de coautoria son de un 1.07 y 1.04 (México y E. U. A.
respectivamente), este indicador es directamente proporcional al grado de
colaboracion y presenta valores de 0.05 y 0.04. Con ambos valores se denota y
comprueba la baja co-titularidad y por consiguiente el grado de colaboracion entre

los titulares de estos paises.
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Tabla 3.2 Colaboracién entre titulares de los paises estudiados

Pais Iindice de Coautoria Tasa promedio de patentes
Coautorados

o Grado de Colaboracion

México 1.07 0.05
E. U. A. 1.04 0.04
Brasil - -

De acuerdo con la aplicacion de los indicadores anteriores a los inventores
de los paises estudiados los resultados fueron de 2. 19 (México), 2.57 (E. U. A.) y
2.98 (Brasil), donde se observa esta tendencia a realizar las patentes entre
equipos de mas de dos personas (tabla 3.3); como el caso anterior referido a los
titulares sobre la proporcionalidad de estos indicadores se observa el resultado del
grado de colaboracion es de 0.54 (México), 0.70 (E. U. A.) y 0.85 (Brasil), el
resultado de estos indica que en los tres paises las patentes son realizadas en

coautoria pues mas del 50% fueron hechas en colaboracion o en coautoria

multiple.
Tabla 3.3 Colaboracién entre Inventores de los paises estudiados
Pais indice de Coautoria Tasa promedio de

patentes Coautorados
o Grado de
Colaboracioén

México 2.19 0,54

E.U. A 2.57 0,70

Brasil 2.98 0.85

Lo anterior, comprueba que la concesion de patentes es muy diferente y
que su comportamiento es similar a la produccion de articulos cientificos en las
areas de ciencias sociales y humanidades, donde la tendencia es escribir de
manera individual. No obstante, en la mayoria de las ciencias aplicadas se
trabajan bajo el esquema de colaboracion, de acuerdo con Morales Valera &

Alberto Sifontes (2014) quienes expresan que este fendmeno se comporta como
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resultado de la cooperacion internacional en la I+D, asi como en la produccion de
articulos cientificos. De esta manera los equipos para la elaboracién de una
patente reflejan una multiple colaboracion entre inventores lo que no representa de
igual forma entre los titulares comprendiendo que merma la colaboracion entre
inventores de diferentes Universidades o empresas. Por lo contrario, si se
aumenta la colaboracion entre personas, instituciones y empresas de diversos
paises relacionados con las patentes, aumentaria significativamente Ila
transferencia tecnolégica y por consiguiente la explotacion de las patentes
nacionales en otros paises lo cual rendiria en mayores ingresos econémicos en un
pais. En México hay una doble tarea: fomentar la inventiva mexicana a través
patentes u otras figuras de la propiedad industrial y explotarlas a fin de generar un
incremento econdmico significativo (Campo Robledo & Herrera Saavedra, 2016).
En el caso mexicano, como en los paises en vias de desarrollo o desarrollo
humano alto, cuesta mas trabajo invertir en 1+D, generalmente son considerados
como paises manufacturares. Basta observar las regiones altamente

industrializadas, pero en su mayoria sin laboratorios de investigacion.

En particular los articulos cientificos con innovaciones o procesos de
mejora, es posible la solicitud de patente. En la Ley de la Propiedad Industrial, en
el articulo 18 esta anunciado que en estos casos pueden solicitar la patente en un
tiempo no mayor a un ano, si pasa este periodo las aportaciones seria de dominio
publico (Diario Oficial de la Federacién, 1994). Por lo anterior es trascendental
difundir el articulo 18, pues se cree que una vez publicado ya no se puede solicitar
la patente; en este punto, mucha investigacion cientifica queda soélo en las revistas
con alto indice de impacto e investigadores por cubrir los rubros solicitados por
sus instituciones y organismos gestores de una investigacion como el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyT, 2014); sin tener la posibilidad de
llevar sus proyectos a otro nivel, con mayores retribuciones econémicas, mientras
tanto hace ya algunos afios en algunas Universidades publicas, como la
Universidad Nacional Auténoma de México y la Universidad Auténoma del Estado
de México a la existencia de un rubro dedicado a las patentes, en efecto de
aportar una calificacién y bono especial a los investigadores.
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Al seguir la linea de los articulos cientificos es crucial el reconocimiento a
las investigaciones previas; en las patentes pasa lo mismo, en muchas ocasiones
se toman como base patentes anteriores o a la aplicacion y mejora continua de la
investigacion hecha en los articulos. De acuerdo con el desarrollo cientifico y
tecnolégico, plasmado en las publicaciones cientificas, probablemente sucederia
lo mismo con la generacion de patentes (Guzman, Acatitla, & Vazquez, 2016); ya
que trabajan bajo canales similares de comunicacion. Por ejemplo, en los
congresos, es posible las relaciones interpersonales para generar proyectos
orientados a la innovacion y mejora de la calidad humana, por lo tanto, en
patentes; de esta manera se incrementa la cooperacion internacional reflejada en
recursos humanos de alto rendimiento (conocimiento colaborativo), tecnoldgicos y

hasta financiamiento.

Los inventores mas productivos en los paises no son los mismos, en las
tablas 3.4 y 3.6 se observa que Alberto Corona Carlos es el unico inventor que
aparece en México y Brasil, mientras que los restantes, aunque son prolificos, se
mantienen en su nacién, esto pareceria estar asociado al tiempo de evaluacion del

estado de la técnica en otras Oficinas de Patentes.

Tabla 3.4 Distribucién de inventores mas productivos en México

Frecuencia
Inventor
Alberto Corona Carlos 24
Arturo Trejo Rodriguez 16
Lucia Sanchez Fernandez 14
Victor Guillermo Alvarez Ochoa 12
Zdzislaw Mazur Czerwiec 11

De acuerdo con las tablas 3.4, 3.5 y 3.6 la frecuencia de inventores es
directamente proporcional a la cantidad de patentes concedidas durante el periodo
de tiempo, es decir la frecuencia con la que aumenta la generacién de patentes es

proporcional al incremento de sus principales inventores. A excepcion de E. U. A,,
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estos son en su mayoria mexicanos, con un comportamiento similar a los articulos
donde colocan al primer inventor firmante. Respecto a la tabla 3.5 refleja la
consolidacion de los equipos multiculturales y la insercion de los connacionales en
investigacion aplicada, en los E. U. A. el inventor mexicano mas productivo en la
generacion de patentes es el que alcanza mayor grado de colaboracion. Esto
viene a comprobar la hipotesis relacionada con el hecho de que el grado de
colaboracion entre inventores mexicanos, estadounidenses y brasilefios determina
el nivel de insercion de la inventiva mexicana en estos paises, que en el caso de
E. U. A. es mas evidente que en el caso brasilefio, pues la produccion esta

relacionada por la cercania entre los dos primeros paises.

Tabla 3.5 Distribucién de inventores mas productivos en E. U. A.

Inventor Frecuencia
Roland Boss 16
Yingjie Lin 10
Alejandro Moreno 8
Victor Tijerina Ramos 8
Alberto G. Domenge 7
John Claude Savoir 7

Tabla 3.6 Distribucién de inventores mas productivos en Brasil

Inventor Frecuencia
Alberto Corona Carlos 12
Raul Gonzalez Martinez 2
Alfonso Perez Sanchez 2
Fernando Labastida 2
Sanchez

Walter Ramirez Marquez
Clemente Lavie Flores
Carlos Tenorio Gutiérrez

Cesar Anatolio Garcia
Vidrio

NN NN
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3.1.2 Productividad de inventores y titulares. Aplicacion del Modelo
Matematico de Lotka

La aplicacion del modelo matematico de Lotka soélo se aplico a México y E. U. A.,
Brasil quedd excluido de esta aplicaciéon debido a la poca cantidad de patentes
mexicanas concedidas en ese pais, no obstante, si se aplicaron los indicadores
restantes. En este modelo se obtienen las contribuciones (patentes), inventores
observados (inventores), el acumulado, la distribucion acumulada observada [-
s(x)-] y distribucion acumulada tedrica [-f(x)-], los datos siguientes fueron
obtenidos a través de formulas con base en el postulado tedrico de este modelo.
En la aplicaciéon del modelo matematico no se cumple en ambas situaciones, de

acuerdo con la premisa del inverso al cuadrado.

El resultado de desviacidon maxima y la prueba K-S en los inventores en
México y E. U. A. es de 0.0419 y 0.0538 respectivamente (tabla 3.6 y anexo 2),
por lo cual la hipdtesis nula de homogeneidad se rechaza, debido a que el
estadigrafo establece que cuando el valor resultante o calculado por K-S es mayor
o igual a la distancia maxima identificada entre las muestras observada y
calculada, se puede afirmar que estadisticamente tales comportamientos son

regulares; o lo que es igual qué se cumple el modelo (Gorbea Portal, 2005b).

Tabla 3.7 Aplicacion prueba K-S en inventores

Pais Distancia o K-S Comprobacion
Maxima
México 0.15368 0.01 0.0419 No se cumple
E.U. A 0.12632 0.01 0.0538 No se cumple

Las figuras 3.2 y 3.3 demuestran en una grafica que los inventores no son
constantes en la produccion de patentes, debido a que sdélo 174 inventores
realizan una o dos patentes, entonces la aparicion de inventores en el sistema
mexicano es muy esporadico; un supuesto a esta explicacion es el tiempo que
tardan en conceder la patente, ademas del tiempo que lleva generar una, pues la
ciencia aplicada con sus experimentos, observacion, aciertos y errores, se tienen

que hacer en tiempos estipulados lo cual lleva a una mayor inversién del tiempo y
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esfuerzos que los empleados para la elaboracion de un articulo cientifico,
asimismo de acuerdo con el texto de Shelton & Leydesdorff (2012), el apoyo a
proyectos con resultados tedrico-practico (articulos) esta mas sustentado al
momento de solicitar recursos econdmicos, debido a que estos proyectos generan
menos gasto que un proyecto orientado a la generacion de patentes. Por ello, en
las figuras 3.2 y 3.3 al comparar a los inventorres observados con los calculados,
se demuestra una notoria separacion, sobre todo en la interseccion de los ejes con
valores de 10 en escala logaritmica, lo cual denota que ambas distribuciones sean
diferentes y se retoma la hipdtesis de que no cumplen con lo postulado en el
Modelo de Lotka, tal y como se comprobd con el estadigrafo de Kolmogorov-
Smirnov en los dos casos. De esta manera sucede lo mismo con las graficas de

México y E. U. A., no obstante en la grafica de 3.3 la separacion es mas notoria

10000
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—@— Inventores observados —@— Inventores calculados

Figura 3.2: Distribucién de inventores segun su productividad en México. De acuerdo con el
Modelo Matematico de Lotka
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Figura 3.3: Distribucién de inventores segun su productividad en E. U. A. De acuerdo con el
Modelo Matematico de Lotka

Por su parte, el comportamiento de los titulares a través del modelo
matematico de Lotka es semejante al de los inventores; aunque en el caso
mexicano al principio y al final de los titulares observados y calculados se
mantienen similares, durante su transicion se completan muy distantes (figura 3.4);
sin embargo, para el caso estadounidense (figura 3.5) resultan mas coincidentes
los titulares observados y los calculados, en este caso el modelo matematico de
Lotka se cumple. Al aplicar la comprobacion K-S (tabla 3.8) en México se obtiene
el valor de 0.0509, menor a la distancia maxima de 0.15161, en este caso la
hipétesis nula de homogeneidad se rechaza, al igual que de los titulares
mexicanos. Mientras tanto en el estadounidense el resultado K-S es de 0.8001
mayor a la distancia maxima de 0.0459, lo cual la hipdtesis nula se acepta lo cual
implica que esta distribucidn se ajusta al modelo de Lotka. Hay que hacer notar la
frecuencia de las empresas y universidades en dicho pais, preocupadas por
distinguirse en el ambito industrial, ademas de incentivar el espiritu competitivo

con instituciones de su ramo.
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Tabla 3.8 Aplicacion prueba K-S en titulares

Pais Distancia o K-S Comprobacion
Maxima
México 0.15161 0.01 0.0509 No se cumple
E.U. A 0.04594 0.01 0.08001 Se cumple

Con estos resultados se comprueba que las patentes concedidas a los
titulares en la Oficina de Patentes de E. U. A. (USPTO) se ajusta al modelo de
Lotka, donde estos son mas frecuentes que en el caso mexicano, la persistencia
en el trabajo y concesion de una patente es mas constante que en los inventores
para ambos casos. Ello deja ver el arduo trabajo que realizan los titulares para
fomentar la inversiéon en I+D orientado a sus productos y servicios para obtener

patentes con la titularidad y/o inventiva mexicana en dicho pais.
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Figura 3.4 Distribucién de titulares segun su productividad en México, de acuerdo con el Modelo
Matematico de Lotka
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Figura 3.5: Distribucién de titulares segun su productividad en E. U. A. De acuerdo con el Modelo
Matematico de Lotka

3.1.3 Aplicacién del Modelo de Elitismo de Price

De acuerdo con el postulado tedrico del Modelo de elitismo de Price los inventores
en los paises estudiados no cumplen con lo postulado por el modelo es por esto
que se comprueba el comportamiento del modelo de Lotka sobre la productividad
cientifica tal y como se comentdé en las gréaficas de las figuras 3.2 y 3.3. Los
resultados podrian inducir que al no existir suficiente frecuencia de inventores
mexicanos es debido a la evaluacion rigurosa de las en los tres paises. El
resultado de la aplicacion del modelo (ver tabla 3.9) en México es de un 38.87
(12.78%) de elite, mientras que la elite para E. U. A. es del 30.26 (19.75%), se
observa la aseveracion del modelo, donde en ambos casos esta por debajo del
50% requerido. No obstante, en el caso brasilefio la elite es de 4.60 (45%), debido
a la poca aprobacion de las patentes mexicanas esta mas cerca de comprobar el

modelo. De acuerdo con lo anterior Gorbea Portal (2005b) expresa que:

Otro aspecto considerable en la critica de este modelo parte de su relacion

con el modelo de Price sobre la raiz cuadrado de la productividdad de
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autores, incluso hay trabajos en los que el propio Price se refiere a esta
relacion, un ejemplo es el trabajo publicado por Allison, Price, Griffith,
Moravsik & Stewart de 1976, en el que estos autores estudian la relacion
del modelo de Lotka con el de Price, en el que se formula que la mitad de la
produccion cientifica es aportada por la raiz cuadrada del total de los

autores.

Tabla 3.9 Aplicacion de Modelo de Price a inventores

Oficina de Patentes Poblacién (N) Elite (n)
México 1511 38.87
E.U. A 916 30.26
Brasil 22 4,69

En el caso de la aplicacion en los titulares (tabla 3.10) de igual modo no se
cumple con el modelo de elitismo de Price, en México su valor es de 32.01 (36%),
el valor en E. U. A. es de (30%), el de Brasil es de 3.74 (90%), en este caso
sobrepasa la premisa del modelo, por la poca cantidad de patentes concedidas la
elite se concentra en tres titulares, mismos que producen mas de la mitad de estas
patentes; mientras que en el caso de las otras regiones se continua con la premisa
de Lotka descrita en la epigrafe anterior, los titulares son mas constantes, pues el
resultado no esta tan alejado de la produccién del 50% del total de la produccion
cientifica, lo cual refleja la importancia por generar productos con beneficios

econdmicos y competitivos, pero no de su capital humano.

Tabla 3.10 Aplicacion de Modelo de Price a titulares

Oficina de Patentes Poblacién (N) Elite
México 1025 32.01
E.U. A 415 20.37
Brasil 14 3.74
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3.2 Insercion de la innovacion mexicana en los paises estudiados

En este apartado se analizé si los titulares e inventores mexicanos tienen alta
participacion en los paises estudiados. Una de las caracteristicas principales
mencionadas en el capitulo anterior de la USPTO a diferencia del IMPI y el INPI,
es que tiene una base datos muy rica, en ella describen el lugar de residencia u
origen de los titulares e inventores, lo cual permite conocer cuantos mexicanos
participan en la elaboraciéon de una patente, sobre todo en equipos bastante
multiculturales, lo que denota como E. U. A. en este estudio lleva la punta de lanza
al tener investigaciones con resultados tangibles y ganancias econdmicas que el
resto de América Latina. En el caso de los titulares se identifican aquellos de co-
titularidad, algunas de las cuales resultaron con hallazgos para el estudio, pues se
comprueba la existencia de la triple hélice, no obstante, se desarrolla una linea de

politicas publicas para su mejora.

En la figura 3.6 se observa la importancia que tienen los organismos
privados en la generacion de esta figura de la propiedad industrial, vale la pena
mencionar que en ellas también hay Universidades, por ejemplo, en E. U. A. hay

inventores con trabajo colaborativo conformados con equipo de:

e Yale University, Massachusetts Institute of Technology

e California Institute of Technology, Rensselaer Polytechnic Institute
e The Trustees of Columbia University in the City of New York

e The Trustees of Princeton University

e The University of Florida Research Foundation, Inc.

e Vanderbilt University

Los trabajos con las empresas realmente estadounidenses se destacan con

mayor nivel de colaboracion como:

e Delphi Technologies, Inc.,

e Hewlett-Packard Company.
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De este modo organismos privados mexicanos también obtuvieron la
concesion en los tres paises tal es el caso de: Mabe México, Cemex, Servicios
Condumex; mientras que en el sector publico unicamente se destacan el Instituto

Mexicano de Petrdleo con 16 patentes y la UNAM con 7 patentes concedidas.

Asimismo, los titulares personales en México obtuvieron mas patentes que
las instituciones privadas y publicas, ello refleja una gran oportunidad para
fomentar y consolidar la estrategia de la triple hélice, pues de igual manera los

centros de investigacion publicos obtuvieron menos patentes.
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Figura 3.6: Distribucion por tipo de titulares

Los diez titulares con mas patentes concedidas en México fueron: el
Instituto Mexicano de Petrdleo (Publico) con 179 patentes, Universidad Nacional
Auténoma de México (Publica) con 78, Grupo P. |. Mabe (Privado) con 47,
Servicios Condumex (Privado) y la Universidad Autbnoma Metropolitana (Publica)
las dos con 42, Cinvestav (Publica) con 41, Instituto de Investigaciones Eléctricas
(Publico) con 38, Grupo Bimbo (Privado) con 34 vy, el Instituto Politécnico Nacional

(Publico) con 25. Se observa que el IMP lleva por los diez afios la cabeza en
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cuanto a investigacion petroquimica, area muy importante para el pais, debido a

que el petrdleo es el principal recurso econdmico de este pais.

En la figura 3.7 sélo se observa un titular personal, Ricardo Ceballos es la
persona con mas patentes concedidas, ello no quiere decir que sea la unica, sin
embargo, si es el mas prolifico; ello se debe a que para la generacion de una
patente es necesario tener recursos economicos para desarrollar una
investigaciéon, ademas de tener las condiciones idoneas para dicho proposito

(laboratorios y materiales).
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Figura 3.7: Distribucion de titulares con mas patentes concedidas en México

Aunado a lo anterior se denota que la inversion y preocupacion en I+D esta
en la iniciativa privada debido a que son los organismos con mayor interés en
generar productos, para elevar sus ganancias. Lo mismo sucede con los
personales, quienes pueden tener el capital y capacidad de innovacidén, ademas
de una visién de negocio, en muchos casos éstos también son los inventores.
Asimismo, seria interesante analizar si a futuro ellos explotan la patente, ceden los

derechos u otorgan licencias.

Los titulares con mas patentes concedidas en E. U. A. fueron (figura 3.8):

Delphi Technologies, Inc. (Privado) con 133 patentes, Hewlett-Packard
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Development Company, L.P. (Privado) 60, Hewlett-Packard Company (Privado)
con 24, ADC Telecommunications, Inc. (Privado) con 21, General Electric
Company (Privado) con 19, Telefonaktiebolaget L. M. Ericsson (Privado) con 18,
Instituto Mexicano del Petréleo (Publico) con 16; Sabritas, Servicios Condumex y
Vitro Global con 12 cada uno, Neology, Inc. y RFID México con 9 respectivamente
y Grupo Bimbo con 8 patentes; asimismo se encontraron un total de18 patentes
sin un titular asignado. Como se puede observar los mexicanos han participado en
la concesion de diversas patentes, aunque no obtiene la misma cantidad que su

nacion, insiste en incursionar en el pais vecino.
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Figura 3.8: Distribucién de titulares con mas patentes concedidas en E. U. A.

Por su parte, en Brasil (figura 3.9) los titulares mexicanos o con equipos
integrado por algun mexicano son: Grupo P.l. MABE, S.A de C.V. con 14 patentes,
Servicios Condumex S.A. de C.V. con 10; Holcim Technology Ltd., Mabe México
S.de R. L. de C.V., Quimir, S.A. de C.V,, Vitro Europa, Ltd. con 2 cada una;
British American Tobacco, Cemex, S. A. de C.V., lllinois Tool Works Inc., Petramin
S.A. de C.V,, Rassini S. A. De C.V., Super Diesel, S.A., The Morgan Crucible
Company Plc., Universidad Nacional Auténoma de México con una patente

concedida respectivamente. En este pais se revela la poca participacion e interés
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por parte de los mexicanos para abrir oportunidades de negocio e incrementar la

co-invencion a través de convenios de 1+D entre universidades.
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Figura 3.9: Distribucién de titulares con mas patentes concedidas en Brasil

En general la insercion mexicana esta presente en los tres paises con las
empresas: Grupo P. |. Mabe, Cemex, Servicios Condumex, y la UNAM al ser la
unica universidad publica, en este caso, aunque su insercion sea poca se tiene la
preocupacion por incursionar en este tema. Asimismo, Grupo Bimbo por ser una
empresa mexicana transnacional busca proteger sus invenciones en el pais
vecino, posiblemente con la finalidad de ser la punta de lanza en ese sector del
mercado. Por otra parte, la participacion de los mexicanos en la formacion de
equipos en empresas innovadoras en su ramo como Hewlett-Packard y General
Electric, universidades con alto presupuesto para la inversién en investigacion
como Yale o el MIT, es de resaltar estos esfuerzos y fomentar la relacion
educativa. En este sentido es necesario establecer y mejorar las relaciones con

Brasil principalmente en la investigacion.
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3.3 Concentracion-dispersion tematica y geografica. Aplicacion del indice de
Pratt

3.3.1 Concentracion tematica

El estudio de la Clasificacién Internacional de Patentes se hace sobre la base de
la actualizacion del 2006, no obstante, a que existe una actualizacion en el 2012,
no se utilizé esta ultima debido a que su estructura tematica no seria fiel a la
descripcion de las patentes hechas en el momento de la solicitud. A las 3,904
patentes se les asigno mas de una clasificacion, a causa de ello sélo se trabajo
con la primera. Resulta importante sefialar que este indice no se calculé en Brasil
por el mismo motivo que no se aplicé al modelo matematico de Lotka, por dicha
razon se obtuvo la figura 3.10 para su visualizacidon y comparacion con los otros

resultados.

En México el promedio del indice de Pratt es de 0.661, resultado similar al
de E. U. A. con 0.622; ello denota que en México existe mayor concentracion y por
lo tanto se investiga en las mismas clases tematicas (tabla 3.11), mismas que en
E. U. A. existe mayor apertura con un crecimiento con varias clases y disciplinas
de la ciencia. Lo anterior sefala la necesidad de generar patentes con mayores
dinamicas en la elaboracion de equipos de trabajo, realizar una reingenieria en la
productividad para fomentar su capacidad de innovacién (Lawson & Samson,
2001).

Tabla 3.11 indice de Pratt Tematico

Pais Resultado
México 0.661
E. U. A. 0.622

La seccion tematica mas identificada en la produccion de patentes de los
titulares en los paises estudiados radican en las Necesidades de la vida (A),
técnicas industriales diversas; transportes (B), quimica; metalurgia (C) y mecanica;
iluminacioén; calefacciéon, armamento; voladura (F); por su parte en construcciones

fijas (E), fisica (G) y electricidad (H) existen ligeras variaciones entre paises;
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mientras tanto en la de textiles y papel (D) es una seccion poco explotada en la
inventiva mexicana. Estas areas de oportunidad son importante conocerlas,
debido a que reflejan la poca inversion e innovacién, o por el contrario resguardan
sus creaciones a traveés de secretos industriales o en el mercado tiene poco éxito
(Lawson & Samson, 2001). En el grafico de la Figura 3.10 se muestran las
secciones que describen el comportamiento tematico en el cual se puede observar

como forma las tendencias de la inventiva mexicana, asi como las areas de

oportunidad.
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Figura 3.10: Distribucion de las patentes concedidas por seccion tematica de la C. I. P.

A consecuencia de la economia basada en el conocimiento, la
administracién de esta prestigiosa herramienta intangible funge como una ventaja
competitiva y éxito para la mayoria de las empresas, por lo tanto, de los paises de
residencia. En esta linea compartir habilidades, destrezas y conocimiento fomenta
la creatividad en los equipos de trabajo, con la finalidad de desarrollar nuevos
productos o procesos, con los requerimientos para una patente (Mathuramaytha,
2012). Por esta razon la baja produccion de patentes en algunas clases,
aumentaria con la generacion de equipos de trabajo con dichas caracteristicas;
pues en su mayoria se patenta en las ciencias médicas (farmacos, A61),

procedimientos fisicos o quimicos (B01), transporte; embalaje; almacenado;
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manipulacion de materiales delgados o filiformes (B65), tal y como se muestra en

la tabla 3.12 y anexo 3.

Aunque en titulares la empresa con mas patentes concedidas en la México
es el Instituto Mexicano de Petréleo, no corresponde a la clase tematica de
quimica (B), sin embargo, si es la segunda clase con mas frecuencia, en la clase
A61 existen 341 y en BO1 hay 116 patentes; no esta relacionado este hecho, pues
lo que mas buscan los mexicanos es innovar y obtener ingresos economicos en el
area meédica, pero con titularidad personal. Un caso distinto pasa en E. U. A,
donde las clases subsecuentes son la metrologia (G01) y elementos eléctricos
basicos (HO1), si se recuerda al titular mas prolifico (Delphi Technologies, Inc.")
tiene un amplio mercado en las auto partes (Delphi Automotive LLP, 2016), se
preocupa por la generacion de productos y sistemas para mejorar el

automovilismo.

Las clases con menor frecuencia son (tabla 3.12): Explosivos; cerillas
(C06), vale la pena destacar que es una tematica delicada en cuanto al tema de
seguridad nacional e internacional, debido a los ultimos sucesos la investigacion
referente a esta clase se tendria como secreto industrial, tanto para organismos
privados como gubernamentales. En trabajo o conservacion de la madera o de
materiales similares; maquinas para clavar, grapar o coser en general (B27) y
registro de la informacion (G11) se concedieron cuatro patentes en E. U. A. y una
en México. No obstante, hubo clases en las cuales sélo se concedieron patentes
en E. U. A. como: hilos; acabado mecanico de hilos o cuerdas; urdido o plegado
(D02), costura; bordado,; implantacion de pelos o mechones por picado (D05) con
dos patentes respectivamente. Sélo se concedié una patente en las siguientes
clases: sombrereria (A42); aeronaves; aviacion; astronautica (B64); asi como

cuerdas; cables distintos de los cables eléctricos (D07).

! Esta empresa también se dedica a vender licencias y patentes, donde se dedican a la transferencia
tecnoldgica desde 1994, a través del Tire Pressure Monitoring System (TPMS). Asimismo, tiene una lista con
todas las patentes concedidas en la USPTO (Delphi Automotive LLP, 2016).
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Tabla 3.12 Patentes concedidas por clases con mayor y menor frecuencia en México, E. U. A. y

Brasil

Descripcion Clase Frecuencia

Méx E.U.A. Brasil

Ciencias médicas o veterinarias; higiene A6l 341 122 0
Procedimientos o aparatos fisicos o quimicos en general BO1 116 24
;;algnasgsgts,fﬁir:ot:rijse, almacenado; manipulacidon de materiales B65 94 53 5
Edificios EO04 84 10
Metrologia (cdmputo g06m); ensayos GO01 82 84
ﬁgrrnc:atr;zsc:;s;gductos alimenticios; su tratamiento, no cubierto A23 77 57 0
s e o oo I3 g w5 o
Agricultura; silvicultura; cria; caza; captura; pesca AO1 65 23 14
Quimica organica co7 62 28 1
Elementos eléctricos basicos HO1 62 82 4
Trabajo o conservacién de la madera o de materiales similares; B27 1 4 0
maquinas para clavar, grapar o coser en general
Registro de la informacion G11 1 4 0
Hilos; acabado mecanico de hilos o cuerdas; urdido o plegado D02 0 2 0
Costura; bordado; implantacion de pelos o mechones por picado D05 0 2 0
Sombrereria A42 0 1 0
Aeronaves; aviacion; astronautica B64 0 1 0
Explosivos; cerillas C06 0 1 0
Cuerdas; cables distintos de los cables eléctricos D07 0 1 0

3.3.2 Concentracion geografica

La distribucién geografica de la titularidad en las patentes es observada de
acuerdo a la concentracién y desarrollo por parte de instituciones educativas,
gubernamentales, asi como empresas de la iniciativa privada y en general del
impulso econdmico en cada estado mexicano. En la tabla 3.13 se presenta el
comparativo de la aplicacién del indice de Pratt entre México (0.8211) y E. U. A.
(0.8006), a saber: los titulares se concentran en una region en el pais, por obvias
razones, ya que el proposito de este trabajo es conocer el comportamiento de la

innovacion mexicana a través de las patentes, donde en ambos casos se
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encuentran en la zona metropolitana e industrializada, como lo es la Ciudad de
México, el Estado de México y Nuevo Ledn. Esto atrae ingresos economicos e
incremento del P. |. B. a través del desarrollo y fortalecimiento en 1+D, reflejado en
la propiedad industrial y conocimiento practico (Campo Robledo & Herrera
Saavedra, 2016).

Tabla 3.13 indice de Pratt Geografico en Titulares

Pais Resultado
México 0.8211
E. U. A. 0.8006

En general los equipos de colaboracion son entre inventores de diferentes
paises en empresas trasnacionales, por ejemplo: en el caso de Sony, existen
equipo de trabajo con personas mexicanas, estadounidenses y japoneses, ello
indica la nacionalidad multiple que se busca con la administracion del
conocimiento (Mathuramaytha, 2012). Como se puede observar en la figura 3.11
en ambos casos el resultado es muy similar, pues los paises buscan tener una
cobertura mas alla de sus fronteras para la explotacién de sus patentes; tal es el
caso de los estadunidenses, suizos, alemanes, chinos y belgas, donde las
innovaciones se hacen en unos laboratorios geograficamente diferentes al
corporativo de una transnacional, por ello se les da crédito a los inventores, pero

las regalias pertenecen a su lugar de trabajo (Guzman, 2014).
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Figura 3.11: Distribucion de los titulares extranjeros segun su origen

En la figura 3.12 se describen a los titulares nacionales donde proliferan
aquellos establecidos en la zona metropolitana e industrial. De acuerdo con el
Foro Consultivo Cientifico y Tecnologico, AC (2013) los estados con mayor
desarrollo en cientifico y tecnoldgico son la ciudad de México, Querétaro, Jalisco,
Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila y Nuevo Ledn, en un segundo nivel
esta el Estado de México, Puebla, Morelia, Colima, Guanajuato, Tamaulipas,
Sinaloa, Yucatan, Quinta Roo y Baja California Sur. Esto es proporcional a los
datos obtenidos a través de las patentes, ya que los estados con mayor
produccion se encuentran con una ventaja importante en el desarrollo de la ciencia

y tecnologia con innovacion.
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Figura 3.12: Distribucidn de los titulares nacionales en México segun su origen

De acuerdo con el grafico en la figura 3.13 correspondiente a los titulares en
E. U. A. existe una tendencia similar que, en México, la diferencia es que no todas
las patentes trascienden del pais, por lo que se puede aprecia son muy pocos
titulares mexicanos con el derecho de explotacion en el pais vecino en

comparacién con el total de patentes concedidas durante el periodo estudiado.
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Figura 3.13: Distribucién de los titulares nacionales en E. U. A. segun su origen

En la figura 3.14 enfocada a Brasil, demuestra que aquellos estados mas
industrializados tienen ventaja competitiva internacional. En este caso a diferencia
de la figura 3.16 los estados con mas patentes concedidas fueron empresas
(Grupo P. I. Mabe y Servicios Condumex) ubicadas en Querétaro y Puebla,
quienes dejan por debajo a la Ciudad de México y al Estado de México, que

comunmente llevan la delantera en la concesion de patentes en Méxicoy E. U. A.
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Figura 3.14: Distribucién de los titulares en Brasil segun su origen
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Figura 3.15: Mapa general de posiciones
Fuente: Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico, AC. (2013). Ranking Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién. México.

En el resultado de los inventores se observa una marcada concentracion,
pues en la tabla 3.14 México obtuvo 0.797 y E. U. A. 0.731, en comparacion con
los titulares es menor, el origen de los inventores en E. U. A se concentra en la
Ciudad de México, Chihuahua y Nuevo Ledn, mientras que en México, aunque en
su mayoria residan en Ciudad de México, estos tienen a ser mas dispersos. Lo
anterior sucede debido a que el indicador se aplicd a una cantidad mas grande de

patentes, por ello hay mas inventores en toda la Republica Mexicana.

Tabla 3.14 indice de Pratt Geografico en Inventores

Pais Resultado
México 0.797
E. U. A 0.731
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En consecuencia a los resultado se tiene la siguiente aseveracion: aunque
se aboga por la colaboracion, transdisciplina y multinacionales, es un hecho poco
palpable; aunque se presentan dos observaciones de mejora, la primera orientada
al fortalecimiento de las condiciones idéneas para atraer y mejorar los recursos
humanos, ademas de tener los espacios idoneos; la segunda, dirigida a la
estructura de la base de datos del IMPI, pues como se menciond en apartados
anteriores la asignacidén de la direccion solo es para el primer inventor, deja de
fuera un analisis mas profundo. En el INPI no se menciona el origen de los
inventores, por lo cual para este analisis también fue omitido, en este sentido se
hizo una investigacion y existe duplicidad de nombres, por tal razén se desistio de

este proceso.

En la figura 3.16 y 3.17 se hace la comparacion de los inventores con
participacion en México y E. U. A., donde los estados fronterizos, con excepcion
de la Ciudad de México, tienen mayor integracion en los equipos del pais vecino,
tal es el caso de Chihuahua, Nuevo Ledn y Baja California; lo cual, indica la
migracion y facil acceso a dicho pais, con mayores oportunidades en investigacion

con el objetivo de obtener este tipo de figura industrial.
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Figura 3.17 Distribucion de inventores en E. U. A.
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En la Figura 3. 18 aparecen los inventores extranjeros, ello se debe a que el

titular es mexicano, caracteristica obtenida sélo del IMPI, en el modelo de la

USPTO se colocé al mexicano como primer inventor firmante. En ella se distingue

alta colaboracion con Norteameérica, mediamente con Europa, y sus inicios con

América Latina.
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Figura 3.18: Distribucion de inventores extranjeros segun su origen

3.4 Rango de aios para la concesion de patentes

El tiempo promedio para la concesidén de una patente en México es de 5. 4 afios,
en E. U. A. de 3.1 y de Brasil de 8. 3 (figura 3.19), quiza la demora en la concesion
de patentes de Brasil sea la consecuencia de la insercidon de la inventiva mexicana
en ese pais. Ademas de que los mexicanos prefieran realizar su solicitud de
patente en otras oficinas, con mayor rapidez en la evaluacién del estado de la
técnica. E. U. A. presenta alta importancia en la propiedad industrial, su sistema
en la concesidon de patentes es mas eficaz que en los paises estudiados. Esta
rapidez en el proceso de concesidén de patentes se debe a que este proceso se

realice bajo los convenios internacionales PCT y/o Convenio de Paris.

No obstante, en cada sistema existen evaluaciones retenidas, que en el
caso mexicano y estadounidense tardan mas de diez afios en aprobar unas

patentes (19 y 10 anos respectivamente), mientras que en Brasil —aunque su
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proceso es mas lento- durante el periodo estudiado lo mas que se tardan son once
afos. Representa que el sistema mexicano tiene mayor nivel de obsolescencia,
pues deja varias patentes por mas del triple del tiempo promedio para su
evaluacion. La identificacién de este comportamiento tan diverso en el proceso de
concesion de patentes entre paises, comprueba la hipotesis sobre el tiempo que
transcurre entre la solicitud y la aprobacion de patentes, como se puede observar
varia en forma sustancial de un pais a otro, tal y como se confirma en la grafica de
la figura 3.19, estas caracteristicas pudieran estar conspirando en la insercién de
las patentes mexicanas en los paises (E. U. A. y Brasil) a lo cual habria que anadir
las variables geograficas o cercania y tratados de colaboracién entre los paises

estudiados.

8.3

5.5

31

MEXICO E. U. A. BRASIL

Figura 3.19: Tiempo promedio para la concesion de unas patentes en oficinas de patentes
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3.4.1 Aprobaciéon de patentes con tratados internacionales en Oficinas
Extranjeras

El desarrollo de tratados internacionales abrio las puertas al comercio del producto
intelectual, con ello convenios para la proteccion y explotacion de los mismos a fin
de establecer mecanismos para una incluirlos en paises diferentes y con ello
obtener mayores regalias (Campo Robledo & Herrera Saavedra, 2016). Como se
observa en la tabla 3.15 existe mayor tendencia a ocupar el PCT, ya que su via de
aprobacion generalmente es en menor tiempo, con ello aseguran los titulares

acelerar los tramites para la evaluacion de su patente.

Tabla 3.15 Patentes aprobadas a través de tratados internacionales

Pais PCT Convenio de OMPI
Paris

México 201 162 200

E.U. A 137 6 137

Brasil 7 39 2

Aunque existan tratados internacionales como el TLC para mejorar la
concesion de patentes en el menor tiempo posible, hace falta mejorar las
condiciones para incentivar la innovacion, a pesar del Programa Nacional de
Innovacion (Comité Intersectorial para la Innovacion, 2011) poco se ha hecho
para empresas transnacionales tengan en el territorio laboratorios de alto
rendimiento, con estructuras organizacionales para desarrollar un focus especial
en conocimiento cientifico, tecnolégico y técnico. En dicho Programa se habla de
un ecosistema de la innovacion con premisas son similares a las de la Triple
Hélice, donde la coloquen como un medio indispensable para la generacion de
empleos e incremento econdmico a través de la competitividad cientifica y
tecnoldgica, se propone una focalizaciéon de esfuerzos en areas de mayor impacto,
no obstante, mucho se habla del conocimiento explicito y tacito; en la actualidad
se debe buscar la aplicacion del knowledge management principalmente en las

Universidades y Centros o Institutos de Investigacion.
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Como se puede constatar la poca participacion mexicana en las Oficinas de
Patentes extranjeras, se debe incentivar y promocionar los acuerdos
internacionales con el objetivo de tener mayor presencia internacional. En la figura
3.20 se representa el ecosistema de la innovacion, abarca el mercado nacional e
internacional, generacién estratégica de conocimiento, fortalecimiento a la
innovacion empresarial; en estos primeros rubros refleja la importancia de la
generacion de politicas orientadas a regular la inversion sectorial; el capital
humano es la materia prima de todo el ecosistema. De esta manera trabajar con
las premisas nacionales, identificar y focalizar esfuerzos areas de oportunidad
(areas de impacto), coordinacién entre agentes representantes de la triple hélice,
con la finalidad de dar rendicidon de cuentas, sobre todo de mostrar los resultados

tangibles (Comité Intersectorial para la Innovacion, 2011).

Premisas ‘ [ Pilares

1.Mercado nacional

Prioridad ) > :
Nacional e internacional
——— /s 2. Generacion de
_ Focalizacién ™\, 6. Marco ’ conocimiento con
dé esfuerzos fegulatc‘moe ‘ orientacion
" en areas de institucional estratégica
impactos
T
Mecanismos
Y- ;.‘e én 3.Fortalecimiento
coorginach N s .2
entre agentes 5. Capital humano a la innovacion
‘ empresarial
Mecanismos \ : .
de rendicién 4. Financiamiento a
de cuentas la innovacién

Figura 3.20: Ecosistema de la innovacién
Fuente: Comité Intersectorial para la Innovacion. (2011). Programa Nacional de Innovacion.
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Consideraciones finales

En México el estudio de las figuras de la propiedad industrial desde la perspectiva
de los modelos bibliométricos es escasa. Este trabajo intenta llenar las lagunas
sobre todo al tener en cuenta las iniciativas pioneras de este tipo de estudios
como los trabajos de Francis Narin, quien, en varios articulos, analiza la
productividad de los inventores a través de las patentes. Su principal aportacién ha
sido el uso del modelo matematico de Lotka para obtener indicadores de la
capacidad innovadora de un conjunto de inventores y el analisis de citas (Narin,
Carpenter, & Woolf, 1981).

Por ello, el presente trabajo de investigacion se avocé a observar y analizar
el comportamiento y la productividad, de los inventores mexicanos, en tres
diferentes paises: México, Brasil y Estados Unidos de América, utilizado el modelo
matematico de Lotka, indicadores propios de la bibliometria y especializados para
este tipo de estudios generados por la OCDE. Los datos utilizados en este estudio
son distintos a los acostumbrados en esta clase de trabajos. Este enfoque
novedoso abre areas de oportunidad, principalmente, en los estudios métricos de

la informacién, donde, existen importantes campos de aplicacién:

e Proporcionar a las autoridades correspondientes los resultados para
una mejora de politicas nacionales y estatales

¢ Incremento de inversién I+D

e Mayor flexibilidad en la evaluacion de investigadores, sobre todo en
la generacion de patentes

e Fomentar la movilidad de los investigadores, asi como su atraccion
hacia el pais.

e Analizar la ley y el reglamento de la Propiedad Industrial

e Difundir los programas orientados a la [+D que auspicia CONACyT y

otras dependencias federales
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Otro hallazgo interesante es la creciente tendencia en el fomento del trabajo
colaborativo en las actividades de investigacion cientifica y tecnologica. En la
actualidad este aspecto ha cobrado mayor visibilidad en los proyectos de [+D, en
los cuales resulta necesario conformar equipos multiculturales y multidisciplinarios
con la finalidad de incrementar la produccion de patentes, tanto en cantidad como
en calidad. Se propone asociar en la generacion de patentes minimo con dos
disciplinas diferentes, ello nutre a la investigacion de manare metodoldgica y
habilidades cognitivas donde se esperaria que sus aportaciones al conocimiento

tengan mayor impacto en la sociedad (Pérez y Pérez, 2015).

Un medio importante para fomentar la invencion y la produccion de patentes
son las politicas de informacion. En este sentido el gobierno mexicano ha
orientado algunas iniciativas para promover la visibilidad, uso y apropiacién de los
conocimientos cientificos, tecnoldgicos y técnicos. Uno de ellos esta dirigido a las
pequeias y medianas empresas, y consiste en dar mantenimiento a una base de
datos con informacion respecto a las figuras de la propiedad industrial con el
objetivo de orientar a los emprendedores a fin de mejorar sus oportunidades de
negocio (PYMETEC, 2016).

Un ejemplo, de lo anterior, sucede en Corea del Sur (Ernst, 2010), donde el
sistema de patentes e innovacion ha implementado diversos procesos legales
para la proteccion de la propiedad industrial, sobre todo analizar a las patentes
olvidadas o vencidas. Con esta informacién las personas pueden analizar y utilizar
las patentes o alguna otra figura para mejorarlas como un pivote para la

innovacion.

Asimismo, se identificd la importancia estratégica de orientar las politicas de
informacion para establecer y fortalecer convenios para la triple hélice, mejorar y
reforzar los convenios, aumentar el financiamiento con su debida vigilancia, a fin
de lograr patentes. En el caso del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia es
importante incrementar los convenios existentes con la industria, como el
programa Registro Nacional de Instituciones de y Empresas Cientificas y

Tecnoldgicas, o las becas para la administracion publica, una de sus areas
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rectoras es el desarrollo tecnoldgico e innovacion. En general el apoyo que brinda
este organismo es para que las empresas y universidades a través de su gremio

investigador usen dichos recursos y promuevan la innovacion en patentes.

La orientacion de resultados también esta enfocada al apoyo de los titulares
con bajos recursos, aunque se cuente con las habilidades en ocasiones es dificil
mantener econdmicamente una patente, cada afo se paga por su proteccion. Por
lo anterior contar con estudios de vigilancia tecnoldgica, ayuda a conocer las areas
de oportunidad, tanto en la clasificacién internacional de patentes, como a los

titulares e inventores para brindar apoyo econdmico y oportunidades de |+D.

Por ultimo, es importante recalcar el creciente interés del profesional de la
informacion en los procesos de vigilancia tecnolégica, para quién se abren
interesantes areas de oportunidad. Principalmente, en el fomento de busquedas
especializadas; colaboracion en la formacién de inventores y productos.; y en el
estudio de las figuras de la propiedad industrial como fuentes de informacion,

desde la perspectiva del conocimiento bibliotecologico.

Una medida para incrementar el nivel de insercion de las invenciones
mexicanas en otros paises es la firma de tratados internacionales y su uso, pues
esto facilita realizar tramites a gran escala, por lo tanto generaria mayor impacto
en las ganancias economicas de los titulares y renombre en los inventores, a
través de este tipo de analisis se puede dar difusion en el crecimiento y visibilidad
a los grupos de inventores, que de forma colaborativa participan en los procesos

de invencion y aprobacion de patentes.

Sobre base de los objetivos planteados se llega al analisis del cumplimiento
de las hipétesis: el grado de insercion de la inventiva mexicana es escaso en
Brasil, y resulta mas significativo en E. U. A., pais con el cual existe una mayor
colaboracién entre inventores y mayor interés por parte de los titulares en proteger
sus patentes en ese pais. En México también su produccion de patentes continua
siendo baja sobre todo si se compara con otros paises, por lo cual es importante

hacer ver a las autoridades la importancia de generar patentes. Asimismo, el
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tiempo que transcurre entre la solicitud y aprobacion de patentes difiere
ligeramente entre México (con la excepcion que tienen mas patentes rezagadas-
ver capitulo 3) y E. U. A., no obstante, esta muy marcada la diferencia en relacion

con Brasil que tarda de ocho a diez aios en su evaluacion.
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Anexo 1. Tabla de paises firmantes en PCT

Codigo Nombre del Estado

Fecha en que el Estado

de dos paso a ser parte en el
letras PCT1
AE Emiratos Arabes Unidos 10 de marzo de 1999
AG Antigua y Barbuda 17 de marzo de 2000
AL Albania 4 de octubre de 1995
AM Armenia2 25 de diciembre de
1991
AO Angola 27 de diciembre de
2007
AT Austria 23 de abril de 1979
AU Australia 31 de marzo de 1980
AZ Azerbaiyan 25 de diciembre de
1995
BA Bosnia y Herzegovina 7 de septiembre de
1996
BB Barbados 12 de marzo de 1985
BE Bélgica 14 de diciembre de
1981
BF Burkina Faso 21 de marzo de 1989
BG Bulgaria 21 de mayo de 1984
BH Bahrein2 18 de marzo de 2007
BJ Benin 26 de febrero de 1987
BN Brunei Darussalam 24 de julio de 2012
BR Brasil 9 de abril de 1978
BW Botswana 30 de octubre de 2003
BY Belarus2 25 de diciembre de
1991
BZ Belice 17 de junio de 2000
CA Canadd 2 de enero de 1990
CF Republica Centroafricana 24 de enero de 1978
CG Congo 24 de enero de 1978
CH Suiza 24 de enero de 1978
Cl Cote d’lvoire 30 de abril de 1991
CL Chile2 2 de junio de 2009
c™M Camerun 24 de enero de 1978
CN China3, 4 1 de enero de 1994
co Colombia 28 de febrero de 2001
CR Costa Rica 3 de agosto de 1999
CcuU Cuba2 16 de julio de 1996
cYy Chipre 1 de abril de 1998
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(074 Republica Checa 1 de enero de 1993
DE Alemania 24 de enero de 1978
DK Dinamarca 1 de diciembre de 1978
DM Dominica 7 de agosto de 1999
DO Republica Dominicana 28 de mayo de 2007
Dz Argelia2 8 de marzo de 2000
EC Ecuador 7 de mayo de 2001
EE Estonia 24 de agosto de 1994
EG Egipto 6 de septiembre de
2003
ES Espafia 16 de noviembre de
1989
FI Finlandia5 1 de octubre de 1980
FR Francia2, 6 25 de febrero de 1978
GA Gabon 24 de enero de 1978
GB Reino Unido7 24 de enero de 1978
GD Granada 22 de septiembre de
1998
GE Georgia2 25 de diciembre de
1991
GH Ghana 26 de febrero de 1997
GM Gambia 9 de diciembre de 1997
GN Guinea 27 de mayo de 1991
GQ Guinea Ecuatorial 17 de julio de 2001
GR Grecia 9 de octubre de 1990
GT Guatemala 14 de octubre de 2006
GW Guinea-Bissau 12 de diciembre de
1997
HN Honduras 20 de junio de 2006
HR Croacia 1 de julio de 1998
HU Hungria2 27 de junio de 1980
ID Indonesia2 5 de septiembre de
1997
IE Irlanda 1 de agosto de 1992
IL Israel 1 de junio de 1996
IN India2 7 de diciembre de 1998
IR Irdn (Republica Islamica del) 4 de octubre de 2013
IS Islandia 23 de marzo de 1995
IT Italia 28 de marzo de 1985
JP Japon 1 de octubre de 1978
KE Kenya 8 de junio de 1994
KG Kirguistan2 25 de diciembre de

1991
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KM Comoras 3 de abril de 2005
KN Saint Kitts y Nevis 27 de octubre de 2005
KP Republica Popular Democratica de 8 de julio de 1980
Corea
KR Republica de Corea 10 de agosto de 1984
Kz Kazajstan2 25 de diciembre de
1991
LA Republica Democrética Popular Lao2 14 de junio de 2006
LC Santa Lucia2 30 de agosto de 1996
LI Liechtenstein 19 de marzo de 1980
LK Sri Lanka 26 de febrero de 1982
LR Liberia 27 de agosto de 1994
LS Lesotho 21 de octubre de 1995
LT Lituania 5 de julio de 1994
LU Luxemburgo 30 de abril de 1978
LV Letonia 7 de septiembre de
1993
LY Libia 15 de septiembre de
2005
MA Marruecos 8 de octubre de 1999
MC Modnaco 22 de junio de 1979
MD Republica de Moldova2 25 de diciembre de
1991
ME Montenegro 3 de junio de 2006
MG Madagascar 24 de enero de 1978
MK Ex Republica Yugoslava de Macedonia 10 de agosto de 1995
ML Mali 19 de octubre de 1984
MN Mongolia 27 de mayo de 1991
MR Mauritania 13 de abril de 1983
MT Malta2 1 de marzo de 2007
Mw Malawi 24 de enero de 1978
MX México 1 de enero de 1995
My Malaisia2 16 de agosto de 2006
Mz Mozambique2 18 de mayo de 2000
NA Namibia 1 de enero de 2004
NE Niger 21 de marzo de 1993
NG Nigeria 8 de mayo de 2005
NI Nicaragua 6 de marzo de 2003
NL Paises Bajos8 10 de julio de 1979
NO Noruega5 1 de enero de 1980
Nz Nueva Zelandia 1 de diciembre de 1992
oM Oman2 26 de octubre de 2001
PA Panama 7 de septiembre de
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2012

PE Peru 6 de junio de 2009

PG Papua Nueva Guinea 14 de junio de 2003

PH Filipinas 17 de agosto de 2001

PL Polonia5 25 de diciembre de
1990

PT Portugal 24 de noviembre de
1992

QA Qatar2 3 de agosto de 2011

RO Rumania2 23 de julio de 1979

RS Serbia9 1 de febrero de 1997

RU Federacién de Rusia2 29 de marzo de 197810

RW Rwanda 31 de agosto de 2011

SA Arabia Saudita 3 de agosto de 2013

SC Seychelles 7 de noviembre de
2002

SD Suddn 16 de abril de 1984

SE Suecia5 17 de mayo de 1978

SG Singapur 23 de febrero de 1995

| Eslovenia 1 de marzo de 1994

SK Eslovaquia 1 de enero de 1993

SL Sierra Leona 17 de junio de 1997

SM San Marino 14 de diciembre de
2004

SN Senegal 24 de enero de 1978

ST Santo Tomé y Principe 3 de julio de 2008

sV El Salvador 17 de agosto de 2006

sy Republica Arabe Siria 26 de junio de 2003

Sz Swazilandia 20 de septiembre de
1994

TD Chad 24 de enero de 1978

TG Togo 24 de enero de 1978

TH Tailandia2 24 de diciembre de
2009

T) Tayikistan2 25 de diciembre de
1991

™ Turkmenistan2 25 de diciembre de
1991

TN Tunez2 10 de diciembre de
2001

TR Turquia 1 de enero de 1996

1T Trinidad y Tabago 10 de marzo de 1994

TZ Republica Unida de Tanzania 14 de septiembre de

1999
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UA Ucrania2 25 de diciembre de
1991

UG Uganda 9 de febrero de 1995

uUs Estados Unidos de Américall, 12 24 de enero de 1978

uz Uzbekistan2 25 de diciembre de
1991

VC San Vicente y las Granadinas2 6 de agosto de 2002

VN Vietnam 10 de marzo de 1993

ZA Suddfrica2 16 de marzo de 1999

M Zambia 15 de noviembre de
2001

W Zimbabue 11 de junio de 1997
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Anexo 2. Aplicacion del Modelo Matematico de Lotka, tablas
Tabla. Inventores de México

CONTRIB |INV.OBSER | ACU.OBSER s(x) 1/(n)2 | TEOR.ACU. f(x) f(x) - s(x) | /f(x) - s(x)/
1 1207 1207 0.79880874 1207.0000 1207.0000 0.64512  -0.15369  0.153687 D. MAXIMA
2 174 1381 0.91396426  301.7500 1508.7500 0.80640  -0.10756  0.107563
3 75 1456 0.96360026  134.1111 1642.8611 0.87808  -0.08552  0.085518
4 21 1477 0.97749835 75.4375 1718.2986 0.91840  -0.05910  0.059096
5 15 1492 0.98742555 48.2800 1766.5786 0.94421  -0.04322  0.043219
6 5 1497 0.99073461 33.5278 1800.1064  0.96213  -0.02861  0.028608
7 4 1501 0.99338187 24.6327 1824.7390 0.97529  -0.01809  0.018089
9 5 1506 0.99669093 14.9012  1839.6403 0.98326  -0.01343  0.013434
11 1 1507 0.99735275 9.9752 1849.6155 0.98859  -0.00876  0.008764
12 1 1508 0.99801456 8.3819 1857.9974  0.99307  -0.00495  0.004946
14 1 1509 0.99867637 6.1582 1864.1556 0.99636  -0.00232  0.002316
16 1 1510 0.99933819 4.7148 1868.8704  0.99888  -0.00046  0.000458
24 1 1511 1 2.0955 1870.9659 1 0.00000  0.000000

TOTALES 1511 1870.96592
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Tabla. Inventores de E. U. A.

CONTRIB |INV.OBSER | ACU.OBSER s(x) 1/(n)> | TEOR.ACU. f(x) f(x) - s(x) | /f(x) - s(x)/
1 710 710 0.77510917  710.0000 710.000 0.64879  -0.12632 0.12632 D. MAXIMA
2 125 835 0.91157205  177.5000 887.500 0.81099  -0.10058 0.10058
3 42 877 0.95742358 78.8889 966.389 0.88308  -0.07435 0.07435
4 14 891 0.97270742 443750  1010.764  0.92363  -0.04908 0.04908
5 9 900 0.98253275 28.4000  1039.164  0.94958  -0.03295 0.03295
6 10 910 0.99344978 19.7222  1058.886 0.96760  -0.02585 0.02585
7 2 912 0.99563319 14.4898  1073.376 0.98084  -0.01479 0.01479
8 2 914 0.99781659 11.0938  1084.470 0.99098  -0.00684  0.00684
10 1 915 0.9989083 7.1000  1091.570 0.99747  -0.00144  0.00144
16 1 916 1 2.7734  1094.343 1 0.00000  0.00000

TOTALES 916 1094.3431
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Tabla. Titulares de México

PATEN |TIT.OBSER | ACU.OBSER s(x) 1/(n)> | TEOR.ACU. f(x) f(x) - s(x) | /f(x) - s(x)/
1 800 800 0.78125  800.0000  800.0000 0.62963  -0.15162 0.15161768 D. MAXIMA
2 109 909 0.88770  200.0000  1000.0000 0.78704  -0.10065 0.10065491
3 49 958 0.93555 88.8889  1088.8889 0.85700  -0.07855 0.07854732
4 23 981 0.95801 50.0000 1138.8889 0.89635  -0.06166 0.06165624
5 7 988 0.96484 32.0000 1170.8889 0.92154  -0.04331 0.04330689
6 6 994 0.97070 22.2222 1193.1111 0.93903  -0.03168 0.03167647
7 2 996 0.97266 16.3265 1209.4376 0.95188  -0.02078 0.02077996
8 1 997 0.97363 12.5000 1221.9376 0.96171  -0.01192 0.01191852
9 2 999 0.97559 9.8765 1231.8142 0.96949  -0.00610 0.0060984
10 3 1002 0.97852 8.0000 1239.8142 0.97578  -0.00273 0.00273177
11 2 1004 0.98047 6.6116 1246.4258 0.98099 0.00052 0.00051868
12 2 1006 0.98242 5.5556 1251.9813 0.98536 0.00294  0.002938
13 2 1008 0.98438 4.7337 1256.7150 0.98909 0.00471 0.00471051
15 3 1011 0.98730 3.5556 1260.2706 0.99188 0.00458 0.00457919
18 1 1012 0.98828 2.4691 1262.7397 0.99383 0.00555 0.00554594
19 2 1014 0.99023 2.2161 1264.9558 0.99557 0.00534 0.00533695
22 1 1015 0.99121 1.6529  1266.6087 0.99687 0.00566 0.00566128
25 1 1016 0.99219 1.2800 1267.8887 0.99788 0.00569 0.00569213
34 1 1017 0.99316 0.6920 1268.5807 0.99842 0.00526 0.00526023
38 1 1018 0.99414 0.5540  1269.1347 0.99886 0.00472 0.0047197
41 1 1019 0.99512 0.4759 1269.6107 0.99923 0.00412 0.00411769
42 2 1021 0.99707 0.4535 1270.0642 0.99959 0.00252 0.0025215
47 1 1022 0.99805 0.3622 1270.4263 0.99988 0.00183 0.00182997
78 1 1023 0.99902 0.1315 1270.5578 0.99998 0.00096 0.0009569

179 1 1024 1 0.0250 1270.5828 1 0.00000 1.2357E-08
TOTALES 1024 1270.5828
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Tabla. Titulares de E. U. A.

TIT. | ACU. TEOR.

CONTRIB |OBSER | OBSER s(x) 1/(n)2 | ACU. f(x) f(x) - s(x) | /£(x) - s(x)/
1 245 245 0.59036145 245.0000 245.000 0.63630414 0.04594  0.04594 D. MAXIMA
2 73 318 0.76626506 61.2500 306.250 0.79538017 0.02912 0.02912
3 36 354 0.85301205 27.2222 333.472 0.86608063 0.01307 0.01307
4 23 377 0.90843373 15.3125 348.785 0.90584964 -0.00258  0.00258
5 13 390 0.93975904  9.8000 358.585 0.93130181 -0.00846  0.00846
6 4 394 0.94939759  6.8056 365.390 0.94897692 -0.00042 0.00042
7 3 397 0.95662651  5.0000 370.390 0.96196272 0.00534  0.00534
8 4 401 0.96626506  3.8281 374.218 0.97190497 0.00564  0.00564
9 2 403 0.97108434  3.0247 377.243 0.97976058 0.00868  0.00868
11 1 404 0.97349398  2.0248 379.268 0.98501929 0.01153 0.01153
12 3 407 0.98072289  1.7014 380.969 0.98943807 0.00872 0.00872
16 1 408 0.98313253  0.9570 381.926 0.99192363 0.00879 0.00879
18 1 409 0.98554217  0.7562 382.682 0.99388753  0.00835 0.00835
19 1 410 0.98795181  0.6787 383.361 0.99565015 0.00770  0.00770
20 1 411 0.99036145  0.6125 383.974 0.99724091 0.00688  0.00688
21 1 412 0.99277108  0.5556 384.529 0.99868378 0.00591 0.00591
24 1 413 0.99518072  0.4253 384.955 0.99978847 0.00461 0.00461
60 1 414 0.99759036  0.0681 385.023 0.99996522  0.00237 0.00237

133 1 415 1 0.0139 385.036 1.00000119 0.00000  0.00000

Totales 415 385.0365
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Anexo 3. Tabla de C. I. P. por Clase

Clase Descripcion Frec. Frec. Frec.
Mex E.U.A. Brasil
AO01  AGRICULTURA; SILVICULTURA; CRIA; CAZA; CAPTURA; PESCA 65 23 14
A21 COCCION EN HORNO; EQUIPAMIENTO PARA LA PREPARACION O EL 58 9 0
TRATAMIENTO DE LA MASA; MASAS PARA COCER EN HORNO
A22 CARNICERIA; TRATAMIENTO DE LA CARNE; TRATAMIENTO DE LAS 4 2 0
AVES DE CORRAL O DEL PESCADO
A23 ALIMENTOS O PRODUCTOS ALIMENTICIOS; SU TRATAMIENTO, NO 77 27 0
CUBIERTO POR OTRAS CLASES
A24  TABACO; PUROS; CIGARRILLOS; ARTICULOS PARA FUMADORES 2 1 0
A41  VESTIMENTA 17 5 0
A42 SOMBRERERIA 0 1 0
A43  CALZADOS 2 2 0
A44 MERCERIA; JOYERIA 1 0 0
A45 OBJETOS DE USO PERSONAL O ARTICULOS DE VIAJE 3 3 0
A46  CEPILLERIA 2 1 0
A47 MOBILIARIO; ARTICULOS O APARATOS DE USO DOMESTICO; 66 34 0
MOLINILLOS DE CAFE; MOLINILLOS DE ESPECIAS; ASPIRADORES EN
GENERAL
A61 CIENCIAS MEDICAS O VETERINARIAS; HIGIENE 341 122 0
A62  SALVAMENTO; LUCHA CONTRA INCENDIOS 5 5 0
A63 DEPORTES; JUEGOS; DISTRACCIONES 14 16 0
BO1 PROCEDIMIENTOS O APARATOS FISICOS O QUIMICOS EN GENERAL 116 24 1
B02 TRITURACION, REDUCCION A POLVO O DESINTEGRACION; 5 5 0
TRATAMIENTO PREPARATORIO DE LOS GRANOS PARA LA MOLIENDA
BO3 SEPARACION DE SOLIDOS POR UTILIZACION DE LIQUIDOS O POR 2 2 0
UTILIZACION DE MESAS O CRIBAS DE PISTON NEUMATICO;
SEPARACION MAGNETICA O ELECTROSTATICA DE MATERIALES
SOLIDOS A PARTIR DE MATERIALES SOLIDOS O DE FLUIDQOS;
SEPARACION POR CAMPQS ELECTRICOS DE ALTA TENSION
BO4 APARATOS O MAQUINAS CENTRIFUGAS UTILIZADAS PARA LOS 2 1 0
PROCEDIMIENTOS FISICOS O QUIMICOS
BO5 PULVERIZACION O ATOMIZACION EN GENERAL; APLICACION DE 7 10 0
LIQUIDOS U OTRAS MATERIAS FLUIDAS A SUPERFICIES, EN GENERAL
BO7 SEPARACION DE SOLIDOS; CLASIFICACION 0 0
B09 ELIMINACION DE DESECHOS SOLIDOS; REGENERACION DE SUELOS 2 0
CONTAMINADOS
B21 TRABAJO MECANICO DE LOS METALES SIN ARRANQUE SUSTANCIAL 12 7 0
DE MATERIAL; CORTE DEL METAL POR PUNZONADO
B22 FUNDICION; METALURGIA DE POLVOS METALICOS 6 2 0
B23  MAQUINAS-HERRAMIENTAS; TRABAJO DE METALES NO PREVISTO 16 18 0
EN OTRO LUGAR
B24 TRABAJO CON MUELA; PULIDO 7 1 0
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B25 HERRAMIENTAS MANUALES; HERRAMIENTAS DE MOTOR 5 7 0
PORTATILES; MANGOS PARA UTENSILIOS MANUALES; UTILLAJE DE
TALLER; MANIPULADORES

B26 HERRAMIENTAS MANUALES DE CORTE; CORTE; SEPARACION 4 0 0

B27 TRABAJO O CONSERVACION DE LA MADERA O DE MATERIALES 1 4 0
SIMILARES; MAQUINAS PARA CLAVAR, GRAPAR O COSER EN
GENERAL

B28  TRABAJO DEL CEMENTO, DE LA ARCILLA O LA PIEDRA 6 0 0

B29  TRABAJO DE LAS MATERIAS PLASTICAS; TRABAJO DE SUSTANCIAS EN 21 8 0
ESTADO PLASTICO EN GENERAL

B30 2 2 1
PRENSAS

B31  FABRICACION DE ARTICULOS DE PAPEL O CARTON; TRABAJO DEL 2 4 0
PAPEL O CARTON

B32 PRODUCTOS ESTRATIFICADOS 12 16 0

B41 IMPRENTA; MAQUINAS COMPONEDORAS DE LINEAS; MAQUINAS DE 10 14 1
ESCRIBIR; SELLOS

B42 ENCUADERNACION; ALBUMES; CLASIFICADORES; IMPRESOS 6 19 0
ESPECIALES

B43  MATERIAL PARA ESCRIBIR O DIBUJAR; ACCESORIOS DE OFICINA 2 1 0

B44  ARTES DECORATIVAS 4 0 0

B60 VEHICULOS EN GENERAL 23 38 0

B61 FERROCARRILES 4 8 0

B62  VEHICULOS TERRESTRES QUE SE DESPLAZAN DE OTRO MODO QUE 14 19 0
POR RAILES

B63 BUQUES U OTRAS EMBARCACIONES FLOTANTES; SUS EQUIPOS 2 0

B64  AERONAVES; AVIACION; ASTRONAUTICA 0 0

B65 TRANSPORTE; EMBALAJE; ALMACENADO; MANIPULACION DE 94 58 5
MATERIALES DELGADOS O FILIFORMES

B66  ELEVACION; LEVANTAMIENTO; REMOLCADO 2 4 0

B67 APERTURA Y CIERRE DE BOTELLAS, TARROS O RECIPIENTES 4 4 0
ANALOGOS; MANIPULACION DE LIQUIDOS

B81 TECNOLOGIA DE LAS MICROESTRUCTURAS 2 0 0

B82 NANOTECNOLOGIA 3 0 0

C01  QUIMICA INORGANICA 24 17 2

C02 TRATAMIENTO DEL AGUA, AGUA RESIDUAL, DE ALCANTARILLA O 54 6 0
FANGOS

C03  VIDRIO; LANA MINERAL O DE ESCORIA 19 18 2

C04  CEMENTOS; HORMIGON; PIEDRA ARTIFICIAL; CERAMICAS; 41 18 3
REFRACTARIOS

CO5  FERTILIZANTES; SU FABRICACION 5 0

C06  EXPLOSIVOS; CERILLAS 0 1 0

C07  QUIMICA ORGANICA 62 28 1

C08 COMPUESTOS MACROMOLECULARES ORGANICOS; SU PREPARACION 45 20 3

O PRODUCCION QUIMICA; COMPOSICIONES BASADAS EN
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COMPUESTOS MACROMOLECULARES

C09  COLORANTES; PINTURAS; PULIMENTOS; RESINAS NATURALES; 25 9 0
ADHESIVOS; COMPOSICIONES NO PREVISTAS EN OTRO LUGAR,;
APLICACIONES DE LOS MATERIALES NO PREVISTAS EN OTRO LUGAR
C10 INDUSTRIAS DEL PETROLEO, GAS O COQUE; GAS DE SINTESIS QUE 39 10 0
CONTIENE MONOXIDO DE CARBONO; COMBUSTIBLES;
LUBRICANTES; TURBA
Cl11  ACEITES, GRASAS, MATERIAS GRASAS O CERAS ANIMALES O 13 8 0
VEGETALES; SUS ACIDOS GRASOS; DETERGENTES; VELAS
C12 BIOQUIMICA; CERVEZA; BEBIDAS ALCOHOLICAS; VINO; VINAGRE; 44 20 0
MICROBIOLOGIA; ENZIMOLOGIA; TECNICAS DE MUTACION O DE
GENETICA
C13 INDUSTRIA DEL AZUCAR 4 1 0
Cl14 PIELES; PIELES SIN CURTIR; CUEROS 5 0 0
Cc21 METALURGIA DEL HIERRO 10 6 0
C22 METALURGIA; ALEACIONES FERROSAS O NO FERROSAS; 11 5 0
TRATAMIENTO DE ALEACIONES O METALES NO FERROSOS
c23 REVESTIMIENTO DE MATERIALES METALICOS; REVESTIMIENTO DE 15 1 0
MATERIALES CON MATERIALES METALICOS; TRATAMIENTO
QUIMICO DE LA SUPERFICIE; TRATAMIENTO DE DIFUSION DE
MATERIALES METALICOS; REVESTIMIENTO POR EVAPORACION EN
VACIO, POR PULVERIZACION CATODICA, POR IMPLANTACION DE
IONES O POR DEPOSICION QUIMICA EN FASE VAPOR, EN GENERAL,;
MEDIOS PARA IMPEDIR LA CORROSION DE MATERIALES METALICOS,
LAS INCRUSTACIONES, EN GENERAL
C25 PROCESOS ELECTROLITICOS O ELECTROFORETICOS; SUS APARATOS 3 0 0
C62 Error 1 0 0
D01  FIBRAS O HILOS NATURALES O ARTIFICIALES; HILATURA 2 1 0
D02  HILOS; ACABADO MECANICO DE HILOS O CUERDAS; URDIDO O 0 2 0
PLEGADO
D03 TEJIDO 1 0
D04 TRENZADO; FABRICACION DEL ENCAJE; TRICOTADO; PASAMANERIA; 4 0
NO TEJIDOS
D05 COSTURA; BORDADO; IMPLANTACION DE PELOS O MECHONES POR 0 2 0
PICADO
D06 TRATAMIENTO DE TEXTILES O SIMILARES; LAVANDERIA; MATERIALES 11 6 0
FLEXIBLES NO PREVISTOS EN OTRO LUGAR
D07 CUERDAS; CABLES DISTINTOS DE LOS CABLES ELECTRICOS 0 1 0
D21  FABRICACION DEL PAPEL; PRODUCCION DE LA CELULOSA 4 6 0
EO1 CONSTRUCCION DE CARRETERAS, VIAS FERREAS O PUENTES 12 3 0
E02 HIDRAULICA; CIMENTACIONES; MOVIMIENTO DE TIERRAS 13 3 0
EO3 SUMINISTROS DE AGUA; EVACUACION DE AGUAS 31 6 0
EO4 EDIFICIOS 84 10 0
EO5 CERRADURAS; LLAVES; ACCESORIOS DE PUERTAS O VENTANAS; 6 4 0

CAJAS FUERTES
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E06  PUERTAS, VENTANAS, POSTIGOS O CORTINAS METALICAS 6 2 0
ENROLLABLES, EN GENERAL; ESCALERAS
E21  PERFORACION DEL SUELO O DE LA ROCA; EXPLOTACION MINERA 22 15 0
FO1  MAQUINAS O MOTORES EN GENERAL (motores de combustionF02; 11 8 0
maquinas de liquidos FO3, F04); PLANTAS MOTRICES EN GENERAL;
MAQUINAS DE VAPOR
FO2  MOTORES DE COMBUSTION; PLANTAS MOTRICES DE GASES 9 16 0
CALIENTES O DE PRODUCTOS DE COMBUSTION
FO3  MAQUINAS O MOTORES DE LIQUIDOS; MOTORES DE VIENTO, DE 9 1 0
RESORTES, O DE PESOS; PRODUCCION DE ENERGIA MECANICA O DE
EMPUJE PROPULSIVO O POR REACCION, NO PREVISTA EN OTRO
LUGAR
FO4  MAQUINAS DE LIQUIDOS DE DESPLAZAMIENTO POSITIVO; BOMBAS 4 2 0
PARA LIQUIDOS O PARA FLUIDOS COMPRESIBLES
F15  DISPOSITIVOS ACCIONADORES POR PRESION DE UN FLUIDO; 3 1 0
HIDRAULICA O NEUMATICA EN GENERAL
F16  ELEMENTOS O CONJUNTOS DE TECNOLOGIA; MEDIDAS GENERALES 41 45 1
PARA ASEGURAR EL BUEN FUNCIONAMIENTO DE LAS MAQUINAS O
INSTALACIONES; AISLAMIENTO TERMICO EN GENERAL
F17 ALMACENAMIENTO O DISTRIBUCION DE GASES O LIQUIDOS 2 1 0
F21  ILUMINACION 9 5 0
F22 PRODUCCION DE VAPOR 3 0 0
F23  APARATOS DE COMBUSTION; PROCESOS DE COMBUSTION 10 7 0
F24  CALEFACCION; HORNILLAS; VENTILACION 21 9 0
F25  REFRIGERACION O ENFRIAMIENTO; SISTEMAS COMBINADOS DE 16 13 2
CALEFACCION Y DE REFRIGERACION; SISTEMAS DE BOMBA DE
CALOR; FABRICACION O ALMACENAMIENTO DEL HIELO;
LICUEFACCION O SOLIDIFICACION DE GASES
F26  SECADO 3 0 0
F27 HORNOS; ESTUFAS; HOGARES; RETORTAS DE DESTILACION 4 2 0
F28 INTERCAMBIO DE CALOR EN GENERAL 7 3 0
F41  ARMAS 8 3 0
G01  METROLOGIA (cémputo GO6M); ENSAYOS 82 84 0
G02 OPTICA 12 19 0
G03  FOTOGRAFIA; CINEMATOGRAFIA; TECNICAS ANALOGAS QUE 2 9 0
UTILIZAN ONDAS DISTINTAS DE LAS ONDAS OPTICAS;
ELECTROGRAFIA; HOLOGRAFIA
GO05 CONTROL; REGULACION 8 10 0
G06 COMPUTO; CALCULO; CONTEO 28 66 0
GO07  DISPOSITIVOS DE CONTROL 9 0 0
G08 SENALIZACION 7 18 0
G09 ENSENANZA; CRIPTOGRAFIA; PRESENTACION; PUBLICIDAD; 12 7 0
PRECINTOS
G10 INSTRUMENTOS DE MUSICA; ACUSTICA 3 0
G11  REGISTRO DE LA INFORMACION 1 4 0
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G21  FISICA NUCLEAR; TECNICA NUCLEAR 1 0 0
HO1  ELEMENTOS ELECTRICOS BASICOS 62 82 4
HO2  PRODUCCION, CONVERSION O DISTRIBUCION DE LA ENERGIA 15 44

ELECTRICA
HO3  CIRCUITOS ELECTRONICOS BASICOS 4 4
HO4  TECNICA DE LAS COMUNICACIONES ELECTRICAS 25 46
HO5  TECNICAS ELECTRICAS NO PREVISTAS EN OTRO LUGAR 8 20
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