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Introduccion

Las primeras publicaciones cientificas aparecidas durante el siglo XVII, definieron
en muchos sentidos la forma en que la ciencia seria difundida a la sociedad, asi
como la estructura consensuada para la publicacion de articulos cientificos en las
revistas especializadas. De esta forma, varias practicas han sido heredadas y
modificadas con el paso del tiempo, y han tenido como objetivo lograr la
conformacién de un conocimiento cientifico basado en un cumulo de aportaciones
generadas en distintos campos del conocimiento, los cuales pretenden explicar lo

que acontece en nuestro alrededor.

Por ende, la comunicacion cientifica adquiere un papel fundamental para el
crecimiento y desarrollo de la ciencia, ya que funge como un sistema que abarca la
difusién, discusion, uso y construccién de otros conocimientos. Este sistema ha
tenido cambios significativos, dado que no s6lo se toma como referencia la forma
de escribir de los cientificos que publican sus trabajos de investigacion, sino que
también existen otros factores que afectan esta actividad, tales como las politicas
gubernamentales, el valor atribuido por las instituciones al quehacer cientifico, el

comportamiento de los investigadores asi como los instrumentos de evaluacion.

Mas aun, las practicas formales y no formales que rigen la publicacion de los
articulos cientificos juegan un papel primordial en este estudio, ya que se conducen
bajo un analisis similar al modo de evaluacion de la misma ciencia, esto es, cuando
los pares analizan, replican y debaten aquellas propuestas realizadas por un colega
para determinar su veracidad asi como la importancia de sus aportaciones en un
campo del conocimiento especifico. Es por ello que se ha generalizado la practica
de someter a evaluacion los articulos cientificos para puntualizar aquellos
elementos que les posibiliten ser considerados como aportaciones significativas al

conocimiento humano.



Dicho escrutinio es realizado por expertos en un area del conocimiento,
denominado en el mundo de la ciencia como el proceso de revisidon por pares,
caracterizado por la conformacion de un jurado en el que cada uno de sus
integrantes, con base en sus conocimientos y experiencias previos, dictamina la
calidad del articulo sometido a revisidén y determina si el trabajo cumple con los
requisitos para ser publicado en una revista académica, pretendiendo asi garantizar
una seleccion objetiva e imparcial de aquellos que se consideran de relevancia para

la disciplina.

La importancia de evaluar los articulos cientificos es pocas veces reconocida
como parte esencial para el progreso de la ciencia; sin embargo, es innegable su
impacto para el desarrollo del conocimiento cientifico de los individuos y de las
naciones, actividad que permite a los especialistas obtener puntos de referencia

para determinar los avances alcanzados.

La ciencia también es evaluada no sélo por los articulos que se difunden en
las publicaciones cientificas, existen también otras formas de analizar su calidad y
trascendencia, ejemplo de ello es la postura asumida por los gobiernos, para los
cuales es imprescindible contar con un programa que considere su desarrollo, asi
como el crecimiento, innovacion e impacto que tiene la ciencia en diversos ambitos
de la sociedad, del tal forma que se ha establecido una estrecha relacion entre
investigacion y progreso social, lo que hace inevitable formular cuestionamientos
sobre la calidad de la actividad cientifica y los productos que se obtienen derivados
de ésta. De acuerdo con lo antes mencionado, es imprescindible la creacion y
consolidacion de instancias reguladoras que analicen y evaluen el trabajo cientifico
para garantizar el buen uso de los recursos invertidos y la calidad de los productos

obtenidos en las investigaciones.

Por lo anterior, el propdsito de esta investigacion es analizar la evolucion de
los procesos de comunicacidon y evaluacibn de la ciencia, enfocandose

particularmente a los articulos cientificos y tomando como referencia desde las



primeras practicas llevadas a cabo de manera formal hasta las tendencias recientes
que han surgido con los avances tecnolégicos y que permiten efectuar otras formas
de evaluacion de la actividad cientifica que no habian sido consideradas

anteriormente.

Esta investigacion se encuentra estructurada en cuatro capitulos: en el
primero, se describe la evolucion de las practicas relacionadas con la comunicacion
de la ciencia asi como los elementos que le han permitido ser reconocida como un

factor fundamental en las sociedades modernas.

En el segundo capitulo se realiza un recorrido histérico desde el siglo XVII
hasta la época actual sobre la evaluacion de la ciencia, el papel del articulo cientifico
en este proceso, los aspectos politicos, econdmicos y sociales que intervienen en
su publicaciéon asi como los factores de indole social que influyen en los

comportamientos de quienes participan en el campo de la investigacion cientifica.

El tercer capitulo presenta un anadlisis sobre las nuevas herramientas y
propuestas que han surgido para la evaluacion de los articulos cientificos que,
apartandose de las practicas tradicionales, se enfocan en el uso de la tecnologia
como referencia para obtener indicadores mas certeros y objetivos al momento de

valorar este tipo de documentos.

Finalmente, en el cuarto capitulo se discute la evaluacién tradicional
realizada por pares versus las nuevas propuestas surgidas en el ambito de las
tecnologias de la informacién donde la participacion es mas abierta y por ende

adquiere tintes de mayor objetividad.



Capitulo 1
La comunicacion en la ciencia

“La ciencia es una empresa cooperativa,

que se extiende de generacion en generacion.

Es el paso de la antorcha del maestro, al estudiante, al maestro...

Una comunidad de mentes que se remonta a la antigiiedad y hacia adelante,
a las estrellas.”

Neil deGrasse Tyson

La curiosidad del ser humano por entender su entorno lo ha llevado instintivamente
a cuestionar el origen de aquellos sucesos y fendmenos que le rodean, lo cual ha
sentado las bases para que busque las respuestas a las interrogantes de su mundo,
mismas que va descubriendo de forma gradual mediante el desarrollo de practicas,
métodos y técnicas que procuraran proporcionar una explicaciéon racional sobre todo

lo observado, lo que para algunos puede ser denominado como ciencia.

Los primeros atisbos de ciencia apuntan hacia el hombre primitivo, para quien
la observacién del medio en el que vivia se convirtio en la principal forma de
entenderlo y sobre todo sobrevivir en él. El camulo de conocimientos alcanzados a
través de la observacion le permitié el dominio del fuego, la comprension de los
ciclos naturales que sustentan las actividades agricolas, asi como la invencion de
herramientas que posibilitaron la modificacién de su entorno y su adaptacion a sus
propias necesidades. De esta manera, el ser humano comenzé a crear diversas
técnicas para optimizar su calidad de vida, a evolucionar sus formas de organizacion
de pequefos grupos de cazadores y recolectores ndmadas hacia sociedades
unidas que ya no se preocupaban solamente por sobrevivir, sino que buscaban
comprender con mayor profundidad cada aspecto de su vida y del mundo que le

rodeaba.



Aunque no existe una certeza sobre el momento en que surge la ciencia
como tal o quién la inventd, es innegable que la curiosidad, la observacion y la
experimentacion empirica fueron la base para lograr el entendimiento que hoy se
tiene sobre el ser humano y el mundo en el que vive, lo que conlleva a reconocer
su importancia para la humanidad. Por lo anterior, comprender todos aquellos
aspectos que engloba la palabra ciencia hace necesario considerar distintos
conceptos y posturas que la han convertido en uno de los ejes del desarrollo del

hombre y sus sociedades.

Es evidente que tratar de definir a la ciencia representa una labor sumamente
compleja, ya que deben considerarse posiciones tan distintas y a la vez tan validas
en torno a este asunto, lo que desencadena como una primera reaccion la
conjuncion de distintos significados, posturas discordes y probables
contradicciones. Por consiguiente, para comprender y dilucidar su importancia
social, cultural e histérica se retomaran las teorias expresadas por diversos

especialistas sobre este tema.

De manera inicial debe precisarse que la ciencia esta conformada por dos
elementos basicos: informacién y conocimiento, mismos que se conjugan para
formar un camino el cual permita al ser humano acceder al mundo y su complejidad
(Luhmann, 1996). Por ello, la razén de ser de la ciencia radica en el objetivo de
conceptualizar a la naturaleza con base en conjuntos de ideas que puedan
caracterizarse como conocimiento racional, sistematico, exacto, verificable y por
consiguiente falible (Bunge, 1989). Luhmann (1996) proporciona los elementos
iniciales de la ciencia (informacién y conocimiento), mientras que Bunge (1989)
describe sus caracteristicas fundamentales y fija una postura donde asevera que “el
ser humano en su afan por entender lo que acontece ante su coexistencia con la

naturaleza, termina amasandola y remodelandola para cubrir sus necesidades”.

Al igual que la naturaleza humana, un reflejo latente de la ciencia se centra

en su complejidad, ya que al ser una actividad que puede ser desempefada y



analizada bajo innumerables aristas y matices, su apreciacion desde distintos
enfoques determinara posturas coincidentes y desavenencias en otros rubros; de
tal forma que a la ciencia le correspondera ostentar una de sus caracteristicas que
la hacen ser lo que es: la posibilidad de ser juzgada y refutada con la finalidad de
demostrar su veracidad. El fildsofo austriaco Karl Popper (2008), orientdé sus
estudios para desarrollar una logica cientifica que pudiera demostrar que la ciencia
no avanzara creando nuevas leyes, sino por el contrario, suprimiendo aquellas leyes

que rechacen a la experiencia.

Popper (2008) denominé su teoria como Falsacion, donde se considera a la
ciencia como un conjunto de hipétesis propuestas a modo de ensayo con el
propésito de describir o explicar de manera precisa el comportamiento de algun
aspecto de la naturaleza. Con ello, el cientifico (ya sea tedrico o experimental),
propone enunciados, hipotesis o sistemas de teorias y los contrasta paso a paso
por medio de observaciones y experimentos, siendo la deduccién el método
esencial para establecer pruebas que puedan comprobar la afirmacién de las
hipétesis; la ciencia al no poder demostrar la verdad de las cosas, si puede exponer
su falsedad, ya sea por medio de teorias o hipétesis las cuales deben de siempre
ponerse a prueba para hallar esos errores que nos acercaran mas a la verdad
(Garcia Jiménez, 2008).

Para ejemplificar las diferentes posturas en torno al entendimiento de lo que
es la ciencia, es necesario hacer referencia al filésofo austriaco Paul Feyerabend
(1993), quien es reconocido por su pensamiento que refuta muchas de las
concepciones consideradas como validas en la actualidad. Feyerabend sefnala que
la ciencia como se conoce hoy en dia no es superior a la religion y que las verdades
sobre las cuales se sustenta no son mas sélidas que las manifestadas por un

astroélogo (Chalmers, 1990; Feyerabend, 1993).

Aunque la postura de Feyerabend (1993) es claramente opuesta a las

concepciones comunmente aceptadas sobre la ciencia, sus argumentos se enfocan



a criticar a quienes sefialan al método cientifico como el que sustenta sus bases
razonables y sistematicas, y defiende la idea de que son las actitudes asi como los
pensamientos anarquistas los verdaderos elementos que han permitido el desarrollo
de la ciencia actual, concluyendo que las ideas anarquicas deben ser la base del
racionalismo, puesto que para alcanzar un verdadero progreso, éste debe
sustentarse en la creatividad y en el atrevimiento que permita obtener cosas
distintas (Chalmers, 1990; Garcia Jiménez, 2008).

El pensamiento anarquista de Feyerabend (1993) asesta duras criticas a los
razonamientos de grandes figuras histéricas como Galileo, sefialando que él hizo
todo lo posible para convencer con sus trabajos a los demas, no importando si tuvo
que mentir, cambiar datos o falsificar métodos, y asegura que este personaje no
dudd en emplear métodos poco ortodoxos para lograr su cometido. Con esto, el
autor propone un principio que sostiene que el investigador puede emplear cualquier
recurso a su alcance, no importando la circunstancia en que lo obtenga, es decir, la
manipulacion de la informacioén cientifica de manera argumental o temporal es valida
si con ello se puede obtener algo diferente y novedoso para la ciencia, derivando

con esto su teoria “Todo Vale”.

Feyerabend (1993) rechaza el empleo de un método cientifico, asi como
reglas o procedimientos universales, exhortando a ir en su contra, pero utilizando
todas las opciones posibles para alcanzar el fin deseado; ademas, consideraba que
la ciencia es un proceso creativo y debe ser considerada como tal, siendo
completamente validas aquellas acciones, modos y experimentos que permitan al
cientifico concretar su proyecto, pero dando peso al uso de la imaginacion como un
gran recurso que no debe de ser excluido y al contrario debe ser explorado, ya que

la ciencia sustenta sus frutos en la imaginacion.

Otro aspecto de gran importancia sobre el que puntualizdé este cientifico
austriaco, fue su critica a la sociedad moderna por hacer de la ciencia una “religion”

absoluta, lo que se traduce en una excesiva pleitesia hacia todo aquello que se le



relaciona y hace que sea considerada como un dogma de fe, mas aun si se compara
con el papel que tuvo la Iglesia Catélica y sus mecanismos de dominacion del
pensamiento en Europa en épocas anteriores (Chalmers, 1990). Dado lo anterior,
Feyerabend (1993) juzga a la ciencia actual como un credo peligroso, que ha ido
adquiriendo un valor social excesivo fruto de los contextos historicos, por lo que
concluye que la sociedad debe liberarse de la influencia de una ciencia que apunta

a ser completamente totalitaria.

Sin menospreciar los argumentos anteriores, es fundamental reconocer que
la ciencia, a pesar de todas sus fallas y debilidades, ha transformado el mundo
moderno de manera profunda y espectacular, de tal forma que no solo ha
modificado muchos aspectos de la vida del hombre actual, sino que ademas revela
otras sendas que pueden influir y modificar notablemente el desarrollo de la

humanidad.

Otra vision sobre lo que significa la ciencia en la actualidad es la formulada
por el sociélogo norteamericano Robert K. Merton (1985), quien parte de la idea de
que este concepto es enganosamente amplio, ya que hace referencia a un
sinnumero de cosas distintas pero relacionadas de alguna forma entre si, que son
aglutinadas por un conjunto de elementos que le dan sentido y significado. Por lo

anterior, Merton (1985) sefiala que la ciencia puede ser apreciada como:

e Un conjunto de métodos caracteristicos mediante los cuales se certifica
el conocimiento.

e Un acervo de conocimiento acumulado que surge de la aplicacién de
estos métodos.

e Un conjunto de valores y normas culturales que gobiernan las actividades
cientificas.

e Cualquier combinacion de los elementos anteriores.
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Merton indica que la ciencia, desde el siglo XVII, se ha caracterizado por
establecer jerarquias vocacionales sustentadas en criterios de ética, prestigio y
honor para quien la practica, agregando a lo anterior atributos tan naturales del ser
humano como el deseo de conocer, aprender y comunicar lo aprendido. De esta
forma, se establece una convergencia entre los conocimientos desarrollados a lo
largo de la historia de la humanidad con aquellos eventos fortuitos que permitieron
descubrir nuevos conocimientos, lo que en su conjunto constituye lo que

actualmente es nuestro ambito social, tecnoldgico y cientifico.

Para este autor, un elemento imprescindible para comprender el significado
actual de la ciencia y, por ende, del trabajo cientifico, es la adopcion de lenguajes
consensuados para la comunicacién entre pares, es decir, la creaciéon de
vocabularios que permitan la construccion de discursos cientificos comprensibles
de manera universal, de tal manera que se establecen las pautas de un ciclo de
comunicacion y retroalimentacion en donde es latente que todo aquel conocimiento

compartido es susceptible de ser interpretado, juzgado y tal vez mejorado.

Con el transcurso del tiempo la complejidad de lo que denominamos ciencia
es mayor, debido a un denominador comun: la amplitud de los conocimientos
desarrollados por el ser humano. Definirla bajo algun concepto o enunciado se torna
en una tarea casi imposible dada su complejidad, lo que hace necesario tomar en
cuenta otras percepciones que se han formulado para comprenderla. En este
sentido, Bunge (1989) considera a la ciencia en funcién del enfoque de una
ideologia o pensamiento cientifico determinado, ademas de considerar facetas que

apunten a estudiar procesos de caracter natural, I6gico o abstracto e incluso social.

De acuerdo con Olivé (2000) la ciencia no puede ser definida, al menos
desde una postura definitiva o contundente; sin embargo, el ser comprobable y
replicable son dos de sus caracteristicas basicas. Por otra parte, tampoco puede
delimitarse de manera tajante, ya que con ello se establecerian fronteras

infranqueables que restringirian el desarrollo del conocimiento cientifico.
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Todo lo anterior hace evidente que alcanzar un consenso sobre el concepto
de ciencia no es una tarea sencilla debido a las perspectivas que cada autor tiene
al respecto; por lo consiguiente, puede observarse un punto en comun en las
posiciones tedricas asumidas por todos ellos: la ciencia tiene una funcion social, es

decir, es desarrollada por el ser humano para su beneficio y el de sus sociedades.

1.1. Comunicacion cientifica

En la ciencia, la comunicaciéon juega un papel de gran valor, puesto que la
transmision de ideas es el pilar de toda actividad cientifica al permitir la prevalencia
de aquellos conocimientos de mayor significado para el hombre y sus sociedades.
Ejemplo de ello son las civilizaciones que realizaron estudios en areas como la
astronomia, medicina, matematicas, agricultura, entre otras, quienes dejaron un
legado de sus hallazgos gracias a que estos conocimientos fueron plasmados en
algun tipo de soporte, los cuales son examinados actualmente para comprender su
forma de concebir el mundo que les rodeaba. De esta forma, los vestigios que
perduran sobre los conocimientos de estas culturas pueden considerarse como un

medio de comunicacion con los cientificos del pasado.

La comunicacion de la ciencia es tan antigua como el ser humano, prueba de
ello son los dibujos plasmados en rocas que abordaban aquellas situaciones que en
la vision del hombre primitivo eran merecedoras de ser conservadas para que sus
semejantes pudieran subsistir y sirvieran de referente para que otros como él
sortearan los retos que les planteaba el entorno natural. Aunque es impreciso
determinar alguna fecha concreta sobre el inicio de la comunicacién de la ciencia,
el primer referente de esta importante actividad humana puede ser situado en la

antigua China, tal y como se detalla a continuacion.
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Entre los siglos IV y Ill a.C., florecié una comunidad denominada Moista, en
honor a su mas famoso representante Mozi*. Aunque existen pocas referencias de
la existencia de este gran maestro y fildsofo, su legado que aun perdura consiste en
la recopilacion de diversos ensayos y dialogos, los cuales fueron reunidos fruto de
la tradicion oral, asi como de las ensefianzas recopiladas por parte de los discipulos
(Fraser, 2002).

A Mozi se le atribuye un pensamiento que discrepaba de la cultura y
costumbres heredadas de su antecesor Confucio, el cual se encuentra plasmado en
una serie de ensayos que conjugaban treinta y seis puntos divididos en tres
secciones definidas como Purista, Conformista y Reaccionaria, siendo su escrito
mas representativo “Rechazar el destino™. En este ensayo, Mozi emplea la palabra
BIAN (la cual se puede interpretar como debatir o diferenciar) con la finalidad de
tratar de encontrar la respuesta o alternativa correcta de la incorrecta y la que no es
(Graham & Charles, 2013).

La mayor aportacion de Mozi en el campo de la ciencia radica en su ya
mencionado trabajo “Rechazar el destino”, que a diferencia de la corriente de
pensamiento de Confucio enfocada a aceptar muchos dogmas provenientes del
maestro, Mozi propone que primero se deben de evaluar las cosas bajo un mérito
propio, en vez de dar por hecho las aseveraciones de cada profesor. Con esto se
plantea una prueba de tres pasos para cada doctrina®, empezando por cuestionar
sus bases, después preguntando si puede ser verificada mediante la observacion y
los sentidos de las personas comunes, para finalmente cuestionar como puede ser
aplicada. Estos cuestionamientos merecen considerarse como los origenes de la
ciencia, donde la observacion, el razonamiento, la discusion y la réplica son las

bases de la practica cientifica.

" Pronunciado como Mo Tzu, también conocido como Sefior M

2 Existen diversas interpretaciones del titulo debido a su transliteracién. Por ejemplo, el término inglés “Against
Fatalism” puede ser mal interpretado como “Contra la fe”, siendo que la cultura china de esa época respetaba
los valores, la religion y la misma fe de manera excepcional.

3 Llamadas Gnomones
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La cultura china registr6 muchos de los conocimientos de sus pensadores al
considerar que algun dia podrian servir de referencia para futuras generaciones, de
tal forma que hoy en dia tenemos nociones de Mozi como el filosofo que sento las

bases del razonamiento cientifico y se convirtié en un gran pacificador.

El desarrollo de la humanidad hizo posible que diversas civilizaciones se
interesaran por el conocimiento, y fueron la cuna de los precursores de gran parte
del conocimiento que actualmente posee el género humano. Tal es el caso de la
cultura griega y romana, que vieron nacer a pensadores como Ptolomeo, Sdcrates,
Platén y Aristételes, por mencionar algunos. Sin embargo, en esta ocasion nos
adentraremos algun tiempo después de la caida del Imperio Romano,

especificamente en el Islam.

Cuando el Islam surge en el siglo VII, culturalmente el Imperio Romano se
encontraba en decadencia a causa de sus ultimos emperadores y sus grandes
excesos. El esplendor heredado de la antigua Grecia se vio lentamente mermado.
Durante el auge islamico se volvié a encender esa llama por el conocimiento y las

ciencias.

Varios califas se vieron sumamente interesados en las ciencias y buscaron
eruditos y pensadores en todo su vasto imperio, el cual abarcé desde la region de
Espafa hasta las fronteras con China y la India. En comparacién con otras culturas
que desechaban los pensamientos ajenos, ya sea mediante la persecucion de sus
sabios o mediante la destruccion de documentos, los arabes valoraron y atesoraron

los conocimientos producidos por otros pueblos ajenos a su civilizacion.

Fue durante este periodo donde la comunicacion de la ciencia tuvo a otro
gran precursor, un arabe llamado Ibn al-Haytham (965-1040), también conocido en
Occidente como Alhacén®. Nacido presuntamente en el siglo IX en la ciudad

Mesopotamica de Basora, hoy Irak, fue un cientifico muy destacado en areas como

4 Transliteracion al latin de su apellido.
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la astronomia, fisica y matematicas. Algunos de sus sucesores lo denominaron
como Ptolomeo Il (Rashed, 2002) debido a sus investigaciones sobre geometria
enfocadas al calculo del volumen de objetos solidos y mediciones de las esferas y
formas parabolas; sus escritos sobre casos particulares de los teoremas de Euclides
y las construcciones alternativas que ofrecié le permitieron aportar los conceptos de

sustitucion de pruebas indirectas con pruebas directas (Rashid, 1996).

Alhacén tuvo su mayor reconocimiento debido a sus extensos trabajos sobre
optica y refraccion, los cuales detallan completamente las leyes fisicas de la
refraccion de la luz. Su obra expone los diversos experimentos y métodos
empleados para determinar la refraccion de la luz, mediante el analisis de angulos

de incidencia y desviacion.

Su capacidad de cuestionar todo lo que otras personas daban por sentado lo
llevd a realizar experimentos en donde determinaria como se mueve la luz; para
ello, confeccion6 una carpa completamente sellada con la finalidad que no pudiera
entrar ninguna luz del dia, excepto por un orificio que habia dejado a propésito.
Empleando una tabla de madera a manera de regla, Alhacén pudo deducir que la
luz se mueve en linea recta, lo que fue un salto formidable en el avance de la ciencia,
puesto que con este experimento pudo dilucidar que para la formacion de cualquier
imagen como en el ojo humano, solo basta una pequena abertura de luz que penetre
en una camara oscura. Con ello, se puede explicar la forma en que la luz pasa a
través de los objetos de acuerdo con un punto de observacion, asi como la
apreciacion de un movimiento lento de la misma luz lo que deriva en la

descomposicion de ésta en colores (Alhazen, 1989).

Alhacén descifré la forma en que las imagenes son formadas por la luz; y por
consecuencia pudo escribir grandes tratados en donde detallaba sus
descubrimientos en torno a este fendmeno fisico de la naturaleza y cémo la
percibimos. Sin embargo, su mayor aportacién a la ciencia dista de sus trabajos

como astronomo, fisico o matematico. La forma en que Alhacén pormenoriz6 todos
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los detalles de sus investigaciones permitieron sentar la bases para la ciencia
moderna, ya que los métodos y procedimientos utilizados en las pruebas que
sustentan su obra, crearon un mecanismo de correccion de errores mediante el
establecimiento de una forma sistematica y rigurosa para descartar conceptos
errébneos de nuestro pensamiento (Moreno Castillo, 2007; Salih, Al-Amri, & El
Gomati, 2005). Con esos fundamentos es posible que otras personas puedan
replicar los experimentos y meétodos expuestos, ademas de contar con una

organizacion de datos para presentar una investigacion, los cuales consisten en:

e Indagar sobre un determinado fendmeno

e Obtener la mayor cantidad de informacion

e Formular tesis o postulados

e Recopilar datos derivados de la observacion y medicion
e Formulacion y réplica

¢ Enunciacion de hipétesis

Por todo ello, Alhacén ha sido reconocido como el padre del método cientifico
moderno; dando pie a un modelo de comunicacion de la ciencia en donde se
detallan los procedimientos y técnicas empleados en los experimentos cientificos,
siendo el mismo proceso que hoy en dia se lleva a cabo en los documentos que
forman parte de la literatura cientifica y que fueron de notoria influencia en

personajes como Kepler, Roger Bacon, Friburgo y Descartes (Sellés, 1991).

Otra de las aportaciones de Alhacén a la ciencia fue su filosofia de cuestionar
los trabajos de otros y llegar a la verdad, donde manifestd la importancia de que
cada individuo posea su propia opinion de las cosas y para no basarse unicamente
en textos ya escritos, pregonando que se deben examinar y discutir los documentos,
mediante el empleo de la razon y la experimentacion como referente para conocer
la veracidad de las cosas, puesto que todo ser humano es susceptible de cometer
errores. Utilizando estos preceptos, dentro de sus obras manifesté criticas y dudas

a los trabajos de Ptolomeo, especificamente sobre sus estudios en relacion con la
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trayectoria que realizaban los astros, manteniendo una postura de clara oposicion

fundamentada con sus argumentos cientificos (Rashed, 2002).

Lo anterior sirvio para exponer una de las caracteristicas mas importantes de
la ciencia: la discusion cientifica. De esta forma, refutar con bases soélidas y pruebas
los trabajos, teorias o experimentos, se convirtio en el modo mas aceptable para
demostrar la validez de un conocimiento o por el contrario, exponer sus
inexactitudes, omisiones o errores, siendo esto uno de los rasgos distintivos de la

comunicacion cientifica.

Se puede constatar que la comunicacion es lo que da a la ciencia su razon
de ser, ya que el conocimiento que no es difundido y aprovechado por otros no tiene
sentido para el hombre y sus sociedades. Por ende, es imprescindible dar a conocer
los resultados obtenidos para que surja un verdadero proceso de comunicacién
cientifica, cuyo objetivo es que otros puedan aportar algo mas en una larga cadena
de conocimientos. Hoy en dia la ciencia no se hace como en épocas anteriores,
pero las bases sentadas previamente han marcado la forma como se ve y se hace
ciencia, y sumando a la conjugacion de factores como los tecnoldgicos es posible

obtener resultados susceptibles de ser interpretados bajo diversas opticas.

Sabemos que comunicar es una accion que forma parte de la naturaleza del
hombre, la importancia que se le da a ésta en relacion con la difusion del
conocimiento radicd principalmente en la Europa de los siglos XVI y XVII, y se
considera a esta época como punto de referencia, ya que se contaba con recursos
tales como el papel y la imprenta, pero sobre todo por el uso de lenguajes escritos
homogéneos que permitieron una mayor participacion de los individuos en los
procesos de la investigacion cientifica. Asi, las ideas fueron difundidas mas
ampliamente y, lo mas importante, perduraron con el tiempo, garantizando con ello

su resistencia y permanencia.
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En dicha época la comunicacion se efectuaba mediante el intercambio de
cartas, folletos y libros. Bajo esta dinamica, las ideas eran dirigidas a personas con
intereses en comun, con la finalidad de establecer relaciones entre colegas
interesados en temas similares; ademas se esperaba obtener aceptacion con base
en las ideas desarrolladas, asi como el reconocimiento de sus pares. Y muy pronto
las comunicaciones por cartas y por libros se vieron sustituidas por escritos mas
breves y concretos, dando pie a la creacidn de las revistas cientificas, aunque este
aspecto sera analizado posteriormente con mayor detalle. A continuacién se
abordara la forma en que se establecid el denominado sistema de publicacién en la

ciencia.

La accién de comunicar los avances cientificos ha hecho posible que otros
puedan conocer las ideas y percepciones de quien ha estudiado el medio
circundante, ademas que el empleo de lenguajes “formales” como los utilizados en
el campo de la ciencia ha sido una caracteristica propia del ser humano y, gracias
a ello, el individuo ha podido conocer y modificar su entorno natural, social, cultural
y tecnoldgico. Por ello, comunicar en el ambito cientifico es garantia de validez y
universalidad, ya que otros investigadores podran replicar y comprobar los
resultados expuestos por sus colegas, lo que a su vez sustentara el desarrollo de

nuevas investigaciones y, por ende, de nuevos conocimientos.

1.2. Sistema de publicacion en la ciencia

La informacién cientifica es producto de un proceso de investigacion que remite a
una serie de pasos para obtenerla. En primer lugar, es necesario considerar a la
informacion como materia prima y como producto, que puede ser transmitida por
varios canales, pero son los documentos el medio social predilecto para hacerlo, al
cumplir la funcién de difundir aspectos realizados en un tiempo y espacio definido,
asi como diversas particularidades que influyeron en la obtencion de datos

especificos.
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Las publicaciones cientificas tienen como principal objetivo que un
investigador comparta con sus pares los productos o resultados obtenidos mediante
un proceso de trabajo especifico, utilizando para ello diversos medios o canales
formales e informales, tal y como se observa desde el siglo XVII, momento histérico
que da inicio a este tipo de comunicacion y donde las publicaciones se convierten
en el medio idoneo para dar a conocer los descubrimientos, teorias y conocimientos
desarrollados en la época. A pesar del tiempo transcurrido, las publicaciones
continuan siendo el medio de mayor aceptacion entre las comunidades cientificas,
son factor decisivo para el reconocimiento de los colegas inmersos en el area y
constituye un elemento de gran relevancia para que las instituciones u organismos
que hayan participado en la investigacion obtengan prestigio y reconocimiento como
auspiciantes de estudios que contribuyan al desarrollo de la ciencia y el

conocimiento humano.

La publicacion de los resultados de cualquier investigacion, al margen del
area de que se trate, constituye uno de los pilares fundamentales de la propia
ciencia, hasta el punto en que, como sefal6é Derek de Solla Price (1978), el acto de
la creacion en la investigacion cientifica estaria incompleto sin la publicacién, al ser
ésta la que facilita el proceso conectivo, la evaluacién y, llegado el caso, la
aceptacion de esa investigacion y de sus resultados por parte de la comunidad
cientifica. Al respecto, aunque estos resultados pueden ser transmitidos por canales
muy diversos, no cabe duda de que el mas destacado es el bibliografico. De esta
forma, la comunicacion juega un papel clave en el mantenimiento, organizacion y
futuro de la propia ciencia en su totalidad, ya que permite la adquisiciéon del
conocimiento de la situacién de los problemas planteados y el resultado de las
acciones realizadas para subsanar los mismos (Garcia Pérez & Garcia Aretio,
2014).

Para establecer un sistema de publicacién cientifica, en primera instancia se
tuvieron que superar actitudes que coartaban el conocimiento, tales como la practica

recurrente de los investigadores que ocultaban sus descubrimientos ante el temor
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de un plagio o atribucién de sus hallazgos a otros, considerado en esa época como
“robo filoséfico” (Maltras, 2003). Para eliminar este temor, se consideré implementar
un sistema que permitiera garantizar la apropiacion de las ideas asi como la
prioridad del autor, mediante el empleo de “certificados” los cuales aseguraran la
recepcion de sus escritos por parte de la publicacion receptora o institucion a cargo.
Aun en nuestros dias, demostrar la primicia de una idea o la originalidad de una
investigacion es sindnimo de estatus y prestigio, situacién que perdura dentro de las

practicas de la publicacion cientifica.

Como puede observarse, el canal de comunicacion predilecto entre los
cientificos y sus comunidades fue y sigue siendo la publicacién formal, aseveracion
que ha sido preconizada por autores como Garfield (2003), Latour y Woolgar (1995),
Merton (1984) y Price (1973). Aunque histéricamente el documento impreso fue el
medio empleado para la divulgacion, difusidon y comunicacion cientifica, hoy en dia
el acto de publicar se ha ampliado con la utilizacion de los nuevos soportes que los

avances tecnologicos han puesto a disposicion de los investigadores.

La publicacion cientifica, ademas de ser un medio de comunicacién entre
pares, tiene el papel de fungir como memoria histérica de los avances de la ciencia
y su importancia ha sido tal dada su inevitable relacién con los reconocimientos que

otorga a quienes se encuentran inmersos en esta actividad.

Todos estos aspectos se encuentran inmersos en lo expresado por Maltras
(2003), quien define al sistema de publicacion en la ciencia como “el conjunto de
elementos y pautas que sostienen, regulan y perpetuan el proceso por el que los
investigadores hacen accesibles de modo oficial al resto de la comunidad cientifica
sus pretensiones de contribuir al acervo cientifico". Por ello, hacer ciencia y
comunicarla no se circunscribe unicamente al conocimiento en si, este proceso esta
influenciado por la necesidad de los individuos de ser reconocidos como autores o

descubridores, es decir, hacer visible a los otros la trascendencia de su trabajo, lo
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que conlleva al reconocimiento de las comunidades cientificas y de la sociedad en

general.

1.3. Originalidad y reconocimiento

Para entender por qué es tan importante el reconocimiento en el ambito cientifico,
es necesario visualizarlo como parte de un sistema de recompensas concebido
como una maquinaria social que otorga distincidbn publica a quienes hacen
aportaciones que son consideradas significativas a la ciencia. Para comprender esta
situacion, el socidlogo estadounidense Robert King Merton (1984), realiz6 diversos
estudios en torno a la sociologia de la ciencia que hoy en dia son un pilar de
referencia a nivel internacional, debido a que pudo describir los comportamientos y

las acciones que emprenden los cientificos con tal de ser reconocidos.

En su tesis Merton expone que las publicaciones y las citas son factores
prioritarios en el descubrimiento cientifico y detalla sus observaciones en relacion a
que los mismos cientificos se interesan en estos reconocimientos sociales, sin dejar
de lado que también buscan soluciones a los problemas latentes y su devenir para
la misma ciencia, aunque no dejan de considerarse las restricciones e imposiciones
de investigacion impuestas por otros intereses e instituciones que terminan por

jerarquizar el medio cientifico.

En el analisis de las conductas cientificas realizado por Merton, se exponen
los comportamientos recurrentes de los investigadores y sus contribuciones a la
ciencia, y determina que la gran mayoria busca integrarse al ciclo de la publicacion
desde su inicio, con la finalidad de obtener incentivos ya sea monetarios o
reconocimiento social, lo que se encuentra en contraposicion con la caracteristica
de la ciencia de emplear hipétesis que se sostengan con base en verdades y hechos

comprobables. En el ambito social, los cientificos constantemente se enfrentan a
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las practicas aceptadas por sus comunidades, lo que conlleva que en muchas

ocasiones difieran de estas formas conservadoras de pensamiento.

Por otro lado, Merton (1984) observdé que un cientifico se ve obligado a
publicar constantemente, dados los beneficios que puede obtener con ello, en los
cuales la originalidad, la reputacion, el reconocimiento y la aceptacion, se suman a
la aprobacién de otras comunidades cientificas y colegas, lo que permite la creacién
de un ambiente capaz de direccionar el impacto de la ciencia en la sociedad.
Aunque este connotado socidlogo sostiene que puede considerarse a la ciencia
como un conocimiento certificado, respaldado por hombres que deciden y aceptan
su validez, sefala que es un conocimiento con la propiedad de mantener un ciclo
de difusién y que influye directamente en lo que él considera un sistema de
comunicacién de la ciencia, donde el incentivo principal es el reconocimiento ligado

directamente a la publicaciéon (Merton, 1984).

Otro aspecto de importancia que destaca Merton es el relativo al analisis del
comportamiento de los investigadores, el cual denomina como un ethos cientifico,
entendido éste como la descripcion de las conductas asumidas por los individuos al
desenvolverse en el ambito de la investigacion y en sus relaciones con otras
comunidades. En este contexto, Merton reflexiona sobre los sistemas y formas de
comunicacion entre pares, considerando que las recompensas sociales y
econdmicas han influido en la creacion de mecanismos que repercuten
directamente en el comportamiento del investigador, quien en muchas ocasiones
antepone la busqueda del estatus y el reconocimiento social al de la verdad

cientifica.
El ethos se constituye asi en una generalidad de cédigos sociales que operan

con base en sentimientos y emociones que guian la accién, fundamentalmente,

hacia cuatro imperativos institucionales:
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e El universalismo, que ve en la impersonalidad la responsabilidad de
hallar los grados de verdad dentro de la ciencia y no fuera de ella. Es un
criterio de validez y valor cientifico en consonancia con la observacion y
con el conocimiento anteriormente confirmado.

e El comunismo, que define el conocimiento como propiedad colectiva, por
ser producto de la colaboracion social, donde se aprecian la honestidad
intelectual y la originalidad.

e El desinterés, que le otorga a la ciencia un caracter de imparcialidad
contrastable publicamente y da la pauta para una serie de motivos de los
cientificos, en especial, para cultivar la humildad.

e El escepticismo, considerado como un mandato metodolégico e
institucional, que le atribuye al cientifico la funcion de examinar y juzgar
los conocimientos con independencia de las creencias o la opinion.

e Oiriginalidad, la ciencia es el descubrimiento de lo desconocido; todas los
trabajos cientificos deben ser novedosos, con el objetivo de ser

integrados al universo del conocimiento cientifico.

El ethos cientifico, como lo plantea Merton, visualiza a los investigadores
como seres humanos, susceptibles de verse influenciados por situaciones e ideas
ajenas a la ciencia en si. El mismo Merton hace hincapié en que en la realidad el
pensamiento y el quehacer cientifico son elementos completamente relacionados
con un sistema tan amplio como es la misma ciencia, por lo cual es importante
considerar que las costumbres, las practicas y otros factores permiten su apertura
para que sea analizada por otras disciplinas ajenas a su desarrollo “formal”, de tal
manera que otros individuos puedan entender los diversos contextos donde
conviven los investigadores asi como la manera en que realizan sus aportaciones

al pensamiento cientifico.

Con lo anterior se establece lo que hoy en dia se conoce como Sociologia de
la Ciencia y convierte a Robert Merton en su principal exponente, ya que a partir de

sus investigaciones fue posible establecer que la ciencia y sus productos tienen un
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alto impacto social, econémico, cultural y politico, dandole asi un nuevo enfoque de
suma relevancia. Esta nueva vision se contrapuso con lo ocurrido durante las
primeras décadas del siglo XX, donde el trabajo de los sociélogos se concentraba
en el estudio de los problemas meramente relacionados con la sociedad, dejando
de lado la conducta cientifica y la influencia de la ciencia en todos los aspectos de
la vida de los individuos (Merton, 1984).

Es hasta la Segunda Guerra Mundial cuando la ciencia es concebida como
un recurso estratégico, ya que los trabajos desarrollados por los cientificos de la
eépoca permitieron la victoria de los Aliados, al producir armas de gran potencia
como la bomba atémica, la cual es un claro ejemplo de la utilizacion del
conocimiento cientifico con fines destructivos mas que politicos. Esta situacién puso
en claro que quienes contaran con programas que apoyaran la investigacion
cientifica obtendrian ventajas significativas en relacion con otros paises. De esta
forma, la ciencia comenzaria un desarrollo contundente al ser visualizada como un

recurso estratégico para los gobiernos y las sociedades.

El fortalecimiento de la sociologia de la ciencia tuvo un amplio crecimiento
gracias a las aportaciones de otros estudiosos quienes criticaron y apoyaron la obra
de Merton, entre ellos se destacan Barnes (1974), Latour y Woolgar (1995) y Bloor
(1998), cuyos trabajos propusieron perspectivas muy diversas que analizan las
variables e interacciones de la ciencia y la sociedad, de las que surgen corrientes
que, hoy en dia, se han intercalado profundamente hasta fomentar nuevos

pensamientos y actitudes en los investigadores.

Como se ha mencionado anteriormente, comprender los factores que
motivan a los cientificos a publicar se ha convertido en uno de los aspectos tratados
con mayor profundidad por los sociélogos de la ciencia, es decir, abundan sobre el
ethos cientifico mencionado por Merton, y han puesto especial atencién a la
importancia dada al reconocimiento como el primer elemento que insta a la

publicacion.
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En este sentido, Barnes (1974) afirma que para los cientificos la obtencién
de reconocimiento es imprescindible para sostener sus carreras, de tal forma que
es algo inherente a la vida cotidiana en dicho ambito. La razén principal de esto
radica en la alta competencia existente en el campo y la comun escasez de recursos
para realizar los proyectos de trabajo. Aqui es donde el reconocimiento adquiere
especial valor, ya que es un factor clave para la obtencién de apoyos,
financiamiento, etcétera, el cual tiene una mayor injerencia para poder obtenerlos

sin complicaciones.

El reconocimiento, tema que se ha abordado de manera constante en
parrafos anteriores, es uno de los mayores capitales que puede tener un cientifico
dentro de la sociedad asi como en comunidades de pares, y se compone de la
credibilidad y la aceptacion como elementos altamente valorados para el desarrollo
de ciencia, de tal forma que el ser reconocido implica poseer y tener las cualidades
mencionadas. Latour y Woolgar (1995) ejemplifican muy bien el cémo un cientifico
puede tener credibilidad, recompensas y sobre todo una imagen suficientemente
aceptable e importante frente a sus propios colegas. La busqueda de la credibilidad
es el primer paso en el camino del éxito cientifico; cuando esto se logra, las
bondades asi como los sistemas de recompensas a los cuales se va accediendo se
diversifican, ya que no solo se trata de la busqueda de una remuneracion ejemplar,
sino la injerencia en dictdmenes asi como el de equipamiento, colaboracion en otros
proyectos, la participacion en la toma de decisiones, la influencia en el pensamiento

de otras personas, entre otros aspectos.

Con lo anterior, queda implicito que en la ciencia existe un sistema de
recompensas en el cual la publicacién es un medio (tal vez el mejor) por el que se
puede acceder a éstas, con el trasfondo de que la credibilidad es lo mas buscado
para dichos fines. En su complejidad, este sistema de valores funciona con base en
una marcada funcién diplomatica, entendida como la forma en que los cientificos
establecen relaciones con sus pares e interactuan con ellos, observando sus

comportamientos y temas de investigacidon. Por lo tanto, a mayor credibilidad se
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obtiene una mejor recompensa econdmica, y también el reconocimiento frente a sus
colegas, ya que como se analizara mas adelante, la conceptualizacion de la ciencia
como un mercado en el que los investigadores ofertan su capacidad para la
produccion de informacion puede tener repercusiones en varios aspectos o ambitos
sociales y, en consecuencia, los logros obtenidos son la mejor mercancia de valor

en los mercados de la actividad cientifica.

1.4. Importancia social del trabajo cientifico

Al estudiar la historia del ser humano se hace evidente que el conocimiento es el
punto clave para el desarrollo de la sociedad en todos sus sentidos; en el aspecto
cientifico, todo lo que se pueda producir, mejorar y crear sera un punto de referencia
para la creacion de nuevo conocimiento, generando una cadena expresada al
infinito y para lograrlo, la materia prima son las ideas desarrolladas y representadas

en informacion.

El historiador y filésofo de la ciencia Derek de Solla Price (1963) asegurd que
durante el siglo XX se publicé la misma cantidad de conocimiento e informacion
generada desde la aparicién de la escritura hasta finales del siglo XIX, lo que en
términos de cuantificacion significa que se ha creado tal grado de conocimiento que
es casi una labor imposible estimarlo con exactitud; sin embargo, ante volumenes
de informacién excesivos, se deben establecer procedimientos que permitan
discernir sobre la calidad del conocimiento con el firme objetivo de que sea de

utilidad para la sociedad.

Por ello, en la comunidad académica y cientifica se han propuesto diversas
medidas para determinar la calidad de todo aquel conocimiento que pueda
representar un cambio, aporte o innovacion para la sociedad. La inversion que se
hace actualmente en la ciencia es considerable, principalmente en los paises

desarrollados, ya que se invierten grandes recursos econdmicos, humanos y
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materiales que han permitido la implementacion de complejos sistemas
institucionales que impactan en varios rubros, principalmente el social. Para evaluar
la actividad cientifica es importante partir de un punto en el que se pueda medir
parte de su actividad e impacto. La ciencia puede ser muy abstracta, debido al
conocimiento, la informacién y el uso de éstos para la comprension de lo que nos
rodea, por lo que es dificil considerarla como una empresa que tiene una produccién

establecida como si de una fabrica se tratara.

En ocasiones la productividad de los cientificos es evaluada no por su calidad
sino por la cantidad de trabajos producidos, debido a que sus contribuciones pueden
llegar a ser consideradas como productos elaborados a destajo, ocasionando que
al intentar evaluar el impacto individual comparado con otras aportaciones se
pueden presentar sesgos parciales y con matices subjetivos. Con ello, la calidad y
relevancia de las investigaciones se ve afectada por la exigencia de generar mayor
cantidad de publicaciones, ya que la asignacién de recursos para nuevos proyectos
se encuentra supeditada al volumen producido por el investigador. Lo anterior ha
propiciado la adopcién de indicadores que posibiliten medir la calidad de los trabajos
cientificos, los cuales deben estar enfocados a mantener una postura imparcial que
respondan a la complejidad de la ciencia como tal, practicas que permiten dar una
vision con elementos relacionados y que hagan posible interpretar el impacto de la

ciencia tanto en una region como a nivel mundial.

Es importante sefialar que las pautas que determinan cémo debe ser
evaluada la ciencia en ocasiones no consideran apropiadamente el influjo de
diversos aspectos de caracter social que pueden predisponer la calidad de sus
productos o publicaciones. Como ejemplo de ello puede mencionarse que para la
realizacion de cada investigacion es necesario efectuar grandes inversiones
economicas y considerar otros elementos de gran complejidad y sofisticacion como
la adquisicion de tecnologias de punta, la contratacion de recursos humanos
altamente especializados, entre otros aspectos. En este sentido King (1987) sefiala

que en la investigacion cientifica se presentan los casos de los limites econémicos
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y de apoyos en muchos de los paises en vias de desarrollo, lo cual implica que los
investigadores busquen otras disciplinas y campos de trabajo para llevar a cabo sus
propuestas de investigacion, donde debe considerarse que el trabajo en
colaboracion a gran escala y la participacion interdisciplinaria hace necesario
desarrollar formas de evaluacién distintas, que midan su impacto en cada una de

las disciplinas participantes de acuerdo con sus propias caracteristicas.

Por otra parte, Ziman (1972) defendi6 la postura de que la investigacion
cientifica es una actividad que se ve sumamente influenciada por las relaciones
sociales entre los individuos que participan en ella. Con esto Ziman se situa bajo
una posicién social donde declara que la ciencia debe ser del conocimiento publico,
con la finalidad de que cualquiera pueda hacer observaciones y plantear hipotesis.
Asi, el conocimiento cientifico no se limita a ser avalado por grupos selectos, sino
que los hechos y las teorias expuestas deben de pasar por diversas pruebas
realizadas por otros individuos para que los resultados puedan ser convincentes y
que posean la caracteristica de que casi puedan ser aceptados universalmente. La
idea de Ziman no es limitarse a adquirir informacién o a expresar ideas que no se
contradigan con otras, sino obtener un consenso bajo una opinién racional sobre los

campos del conocimiento.

Dado lo anterior y sumado a la forma en cdmo se relacionan los cientificos,
se puede constatar que los comportamientos de quienes hacen ciencia seran un
factor determinante que influira en las investigaciones efectuadas y los resultados
obtenidos, por lo que la implementacion de criterios y metodologias que permitan
llevar a cabo una evaluacion tanto para los investigadores como para las
instituciones que apoyan las tareas de investigacion sera fundamental para
garantizar cierta imparcialidad. Como primer paso se debera reconstruir el contexto
que permita entender los sucesos para que la ciencia actual sea evaluada con
técnicas particulares en conjunto con regulaciones politicas que intentan exteriorizar

la importancia de tal actividad.
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1.5. Institucionalizacion de la ciencia

Con el auge de las tecnologias de la informacién y comunicacion (TIC) a partir de la
década de los ochenta, la informacion existente se vio multiplicada en comparacion
con las décadas anteriores. Nuevas herramientas se desarrollaron y otras fueron
mejoradas, permitiendo el manejo de informacion de forma mas eficiente; sin
embargo, apenas se empezaba a suscitar un fenomeno que iba a revolucionar todo
lo relacionado con el concepto informacion, sus soportes y las formas en que se

difunde, conocido como Internet.

Con la difusion de Internet como una herramienta empleada en distintos
campos del quehacer humano, se abrieron multiples aplicaciones en diversas
disciplinas y otros campos del conocimiento; el impacto fue tal que la informacion
generada, producto del empleo de esta herramienta, aumentd exponencialmente
cada cierto tiempo tal y como lo habia expuesto Derek de Solla Price veinte afios
antes en su obra Little Science, Big Science (1963). De modo que para el siglo XXI
la informacion ha adquirido valores estrechamente ligados con aspectos
econdmicos y politicos, sin dejar de lado su importancia en ambitos académicos y

cientificos.

Por lo anterior, la ciencia actual puede ser considerada la “Gran ciencia” tal
y como lo expresé Price en su momento, puesto que su desarrollo y forma de
hacerla en el siglo XX| ha tomado otros elementos que le han permitido establecer
vinculos con diversas disciplinas asi como fortalecer las redes de colaboracion
cientifica. Para llegar a este punto la ciencia como tal tuvo que pasar por procesos

de reconocimientos sociales, considerados como la institucionalizaciéon de la misma.

La institucionalizacion puede ser entendida como un acto de legalizacion en
el que varios elementos de indole social, econdmico, politico, académico y cultural
se conjugan para alcanzar el reconocimiento y apoyo de las sociedades, y enfocada

a una disciplina en particular puede ser considerada como el resultado de diversos
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procesos que hacen posible su valoracion como una actividad socialmente
aceptada. De esta manera las estructuras sociales consideran que la regulacion y
normalizacion de una disciplina hace posible constatar su seriedad y compromiso
para aportar al desarrollo de la sociedad. También es importante mencionar que la
adopcién de normas, la conjuncién de conocimientos propios de la disciplina y la
colaboracion con otros campos le permiten consolidarse bajo un reconocimiento
publico de la profesion asi como bajo otras instancias de indole legal y

gubernamental.

Ben-David (1974) sefala que la ciencia tiene sus comienzos como una
disciplina en proceso de institucionalizacion durante el siglo XVIl y se caracterizaba

por:

e La aceptacion en una sociedad de cierta actividad como funcién social
importante y valiosa por si misma.

e La existencia de normas de regulacion de un campo de actividades
especifico, relacionado con el alcance de las metas y la autonomia de
otras actividades.

e La adaptacion de las normas sociales en distintos campos de actividad a

los predestinados.

Aunque los elementos anteriores son prueba contundente de la aceptacion
social de la ciencia, una caracteristica muy importante a considerar es la
denominacion de quienes se dedicaban a ejercer tal profesion, y éstos fueron
llamados en un inicio filésofos naturales, experimentales o virtuosos tal como Merton
llegdb a mencionar en su tesis, quienes tienen como ocupacion principal tareas
relacionadas con la investigacidn cientifica. Dicha nocién cambiaria posteriormente
en el siglo XIX cuando en Inglaterra a esas personas se les conocid como
“cientificos” (Ben-David, 1974).
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El proceso de reconocimiento pleno de la ciencia ante la sociedad se vio
apoyado desde un inicio con la creacidén durante el siglo XVIlI de academias como
la Royal Society de Inglaterra o la Academie des Sciences en Francia. Con el
surgimiento de estas organizaciones la ciencia tuvo un importante auge, puesto que
al ser centros de investigacion, discusion y desarrollo de nuevos conocimientos para
los hombres de ciencia, hizo posible que fuera valorada y se establecieran canales
para la divulgacion de sus descubrimientos, formando asi parte de la vida cotidiana
de las sociedades. Por lo anterior, las academias son ejemplos y difusores de la
actividad cientifica y su importancia se pudo apreciar de tal forma que la educacion

se vio fuertemente influenciada por la ciencia (Merton, 1964).

Para el siglo XVIII Francia se habia convertido en una nacién referente para
el trabajo cientifico, puesto que su sistema educativo contenia bases cientificas
sélidas que dieron pautas para que grupos de intelectuales tuvieran preponderancia
en las decisiones del gobierno, y con ello el clero perdi6é autoridad ante personas
con un pensamiento basado en principios criticos y no espirituales. De esta forma,
el auge de la ciencia en la Francia de esta época dio pie a la creacién de
laboratorios, universidades e institutos para la investigacion. Posteriormente, el
mismo pensamiento cientifico tuvo un papel preponderante antes, durante y

después de la Revolucion Francesa.

En otros paises de Europa Central, principalmente en Alemania, la formacién
cientifica adquiri6 especial relevancia en sus universidades y dio pauta para la
organizacion de comunidades cientificas y la creacion de laboratorios de
investigacién en estas instituciones educativas. De esta manera, aparece por
primera vez el perfil de profesor-investigador, quien tiene la responsabilidad de
formar a otros pares y a su vez estructurar la investigaciéon de manera curricular con
tiempos, objetivos y procedimientos de realizacion definidos y estructurados. El
resultado de estas acciones fue que no solo se organiz6 a la investigacion como
una actividad seria y académica, sino que se estableci® como una profesién

respetable y reconocida socialmente al mismo nivel que el Derecho, la Filosofia o la
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Medicina, y poseedora de los mismos objetivos sociales: resolver problemas y

ayudar a la sociedad.

Tiempo después en Estados Unidos se adoptdé y mejord el sistema
desarrollado previamente en Alemania, y para la preparacion de los investigadores
se integraron materias basicas, humanisticas y de entrenamiento, su formacién dejo
de ser exclusiva de las universidades y se amplio a otras instituciones, de tal forma
que a principios del siglo XX las universidades y sus departamentos de investigacion
dejaron de ser las unicas formadoras de recursos humanos para la ciencia (Morales
Sanchez, 2012).

Sumando estos elementos, la ciencia no sélo era reconocida a nivel social,
sino que su mismo crecimiento asi como su interacciéon con otros campos del
conocimiento se fortalecieron. Ahora las universidades debian de ser flexibles para
adaptarse a los cambios cientificos, el auge de comunidades y asociaciones fue en
ascenso Y la difusion cientifica se consolidé como la forma de comunicacion por

excelencia y a su vez demostraba a la sociedad lo que se lograba.

Por lo anterior, se puede afirmar que hoy en dia la ciencia se encuentra cada
vez mas institucionalizada y, aunque conserve todavia algunas practicas
establecidas en siglos anteriores, sus normas y estructura convergen perfectamente
con las sociedades actuales. Pero es innegable también que estas practicas han
derivado en su burocratizacion, transformacion que otras disciplinas también han
experimentado, obligandola a que en cada planificacion y relacion que establece
con los gobiernos o diversos comités de naturaleza diversa instituya procedimientos
de evaluacion que justifiguen las inversiones realizadas en los procesos de
investigacion y los productos derivados de ésta, surgiendo asi una industria basada
en la produccion cientifica, que ha propiciado también una mayor organizacion de
la ciencia y los cientificos para obtener resultados con base en metas planeadas y

con fines que apuntan a su participacion en los mercados, de tal manera que se ha
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convertido en una disciplina plenamente reconocida y con mucha influencia en la

sociedad.
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Capitulo 2
La evaluacion de los trabajos cientificos

La ciencia es uno de los mayores logros culturales de la humanidad.

Y sin embargo -a pesar de que asiduamente preservamos los bocetos iniciales de los artistas, los
borradores de los novelistas y los puntajes de manuscritos de compositores—

hay poca conservacion sistemdtica de los trabajos de los cientificos.

Sydney Brenner & Richard J. Roberts

El desarrollo cientifico influye significativamente en la vida del hombre, siendo
reconocido actualmente por parte de los gobiernos y las sociedades como una
actividad que puede ser traducida en progreso y mejora para el ser humano; por
ende, los avances en materia cientifica son decisivos para proyectar un rumbo de

prosperidad tanto en aspectos sociales como econdémicos, politicos y culturales.

Hoy en dia los gobiernos consideran imprescindible contar con un programa
que contemple el impulso de la ciencia como una actividad fundamental para apoyar
el crecimiento social y econémico de las naciones. Ante la estrecha relacion
existente entre la investigacion y el progreso social, es inevitable que se formulen
cuestionamientos en relacion con la calidad de la actividad cientifica y los productos
que se obtienen de ésta; tales interrogantes tienen su origen en que las inversiones
realizadas en este rubro suelen ser muy amplias en los paises desarrollados. En
consecuencia, existen instancias reguladoras que analizan y evaluan el trabajo y los
productos derivados de la investigaciéon con la finalidad de garantizar el buen uso
de los recursos invertidos y la calidad de los productos generados en estas

investigaciones.
La actividad cientifica y su evaluacion son actividades que se han llevado a
cabo simultaneamente: primero entre colegas, posteriormente entre sociedades o

grupos y actualmente mediante organismos especializados que valoran la calidad
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de los trabajos cientificos a través de métodos y practicas disefiados ex profeso
para medir su impacto y relevancia en las sociedades asi como los beneficios que
le aporta. Por lo anterior, en este capitulo se abordara, desde la perspectiva
histérica, la forma en que ha evolucionado la evaluacién cientifica, ya que desde la
concepcion de las ideas hasta la aprobacion y analisis de otros expertos, son

susceptibles a un peritaje que determine su importancia en la vida humana.

2.1. Colegios invisibles

La ciencia tiene la particularidad de encontrarse profundamente relacionada con la
sociedad; derivado de ello, los cientificos reciben la influencia no sélo de sus pares
sino de personas u organismos ajenos a su quehacer que poseen el poder politico
0 econdmico que puede afectar significativamente el rumbo de sus investigaciones.
Es en este punto donde la comunicacién adquiere especial relevancia, porque se
convierte en la base sobre la cual los cientificos construyen una serie de relaciones
que les permiten enriquecer sus investigaciones y establecer nexos con otras
personas que se encuentran inmersas en circulos cercanos. Si bien la comunicacién
cientifica es algo que ha existido a la par de la ciencia, también es un recurso que
se ha utilizado para servir como medio de evaluacioén y critica sobre las actividades

en este campo.

La comunicacion adquiere un papel predominante ya sea para exponer algun
trabajo en curso, debatir o simplemente conocer la opinidn de otros expertos, para
obtener la retroalimentacion que fortalezca o corrija la forma de efectuar la
investigacion. También sucede que varios colegas simultaneamente externen su
opinién y evallen la calidad de un determinado trabajo, formando para ello grupos
que buscan interactuar entre los mas allegados, con las caracteristicas de buscar
compartir intereses en comun y de forma extraoficial se puedan relacionar, trabajar

y apoyar, formando lazos académicos y sociales, conformando de esta manera lo
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que se ha denominado colegios invisibles (Peharanda-Ortega, Civera-Molla,
Tortosa-Gil, Lépez Ferrer, & Osca-Lluch, 2009, Price, 1973).

Los colegios invisibles pueden ser conceptualizados como agrupaciones de
personas con intereses en comun, versados particularmente en una o varias areas
del saber (Price, 1973); esta designacion data del afno 1645 cuando se formé The
Royal Society en Inglaterra, con un grupo de eruditos que comenzaron a
congregarse y celebrar periddicamente reuniones privadas en las cuales se
discutian y analizaban los problemas cientificos de la época asi como su empleo

para el bienestar de la sociedad (Crane, 1969; Kronick, 2001).

Otros autores sefialan que los inicios de los colegios invisibles se remontan
a 1648, cuando el naturalista inglés John Wilkins era prefecto de Wadham College
(Stearns, 1970), quien junto con un grupo de intelectuales considerados en un
principio como cientificos experimentales de varios colegios de Oxford comenzaron
a congregarse paulatinamente para compartir sus ideas con otros pares; este grupo
se vio consolidado posteriormente al formalizarse un circulo constituido por los
siguientes miembros: Robert Boyle, Robert Moray, John Wilkins, John Wallis, John
Evelyn, Christopher Wren y William Petty, quienes regularmente desempefiaban
actividades de investigacion y catedra, siendo éstos los que posteriormente

figurarian como los precursores de este tipo de érgano colegiado.

Tal vez la persona mas reconocida como precursora de los colegios invisibles
sea el tedlogo y filésofo natural Robert Boyle, prominente fisico y quimico inglés
cuyas aportaciones pueden constatarse con la ley fisica que lleva su nombre®, junto
con sus trabajos en torno al legado de Francis Bacon, y es considerado también
como el primer quimico de la era moderna. Boyle desempefié un importante papel
en la consolidacion del grupo a cargo de John Wilkins, situacion que llevo rey Carlos

Il de Inglaterra a nombrarlo como su miembro mas destacado; empero, Boyle

5 Formulada en 1662, esta ley infiere en el volumen de los gases y su presién, declarando “La presion ejercida
por una fuerza fisica es inversamente proporcional al volumen de una masa gaseosa, siempre y cuando su
temperatura se mantenga constante”.
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rechazd este reconocimiento por considerar que provocaria conflictos con los

demas integrantes.

La figura de Boyle se ha convertido en el referente histérico del surgimiento
de los colegios invisibles, dado que su compromiso con esta agrupacion y sus
labores de divulgacion sobre los trabajos que realizaban hizo posible que fueran
reconocidos socialmente como eruditos preocupados por el bienestar de la
humanidad a través del desarrollo de la ciencia. Su fascinacion por ser uno de sus
principales miembros la pudo expresar en sus escritos de 1646 y 1647, donde
comentaba sobre la conformacién de un colegio filosoéfico llamado “Royal Society of
London for Improving Natural Knowledge”, el cual tenia la virtud de ser frecuentado
por altas personalidades, ademas de mantener un halo de ocultamiento ante la

sociedad (Hunter, Clericuzio, & Principe, 2001).

Boyle le expresaria en diversas cartas a su tutor Issac Marcombes el ser
participe en la conformacién de un colegio filosofico que se centraria en la aplicacion
de los estudios humanos, la mecanica y la agricultura en favor del desarrollo de la
sociedad, cultivando asi una nueva filosofia (Webster, 1974), sefialando que el
objetivo de tales reuniones era evitar la restriccion del conocimiento y dedicarlo al
bien publico y social. Cabe mencionar que Boyle se expresaba abiertamente sobre
la creacién de un grupo o colegio académico de filosofia natural; pero el resguardo
y el sesgo confidencial de esta agrupacion por parte de quienes lo conformaban
permitio que el mismo Boyle lo denominara posteriormente como un colegio invisible
(The Invisible College) (Hunter, 2001; Price, 1973).

Francis Tallents, un miembro del Magdalene College también se vio
interesado en la idea que Boyle transmitia, al igual que Samuel Hartlib y Thomas
Birch, quienes sostenian un intercambio epistolar donde exponian sus opiniones en
relacion con este colegio invisible, demostrando cierto interés y también aversion,

tal como lo expone Birch en el siguiente texto:
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El colegio invisible, probablemente surge de la reunién de caballeros
letrados y curiosos, los cuales prefieren ignorar la realidad de la
guerra civil y se refugian en experimentos, estudios de la naturaleza,
llamandose asi la nueva filosofia, como un producto de la recién Royal
Society (Webster, 1974).

Ante el claro entusiasmo de Boyle por el colegio invisible, su hermana
Katherine le expresd en una carta su desdén por este tipo de agrupaciones: “Es su
propia fraternidad, que se consideran a si mismos en la clase mas alta de la
sociedad filosofica” (Maddison, 1969).

Al paso del tiempo y con los cambios politicos que afectaron la estabilidad de
la Corona de Carlos Il, el grupo se vio mermado debido a que algunos de sus
miembros se trasladaron a otras universidades, también la situacién politica y social
se mostraba inestable debido a la Guerra Civil Inglesa; no obstante, o que obligé a
disolver de forma definitiva a esta agrupacién fue la transiciéon de la restauracién de
la monarquia de Carlos Il en 1660; ya que los integrantes tuvieron que dejar de
reunirse por temor a las represalias del ejército. Con la instauracion de Carlos |l
como Rey de Inglaterra, se volvio a convocar al grupo en el Gresham College, con
la caracteristica de que varios miembros se sumaron debido a las invitaciones y

relaciones existentes con los integrantes originales.

Aunque el término colegio invisible se le adjudica a Boyle, la influencia de
The Royal Society dio la pauta para que éstos se convirtieran en referente para
comprender el trabajo de las asociaciones de personas con intereses comunes
dentro del ambito académico, quienes los forman para intercambiar ideas y por ende

para comunicar el conocimiento cientifico.
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2.1.1. La comunicacion, presencia actual del colegio invisible

Las formas de comunicacion e interaccion de los colegios invisibles han sido tan
variadas que enumerarlas significaria un trabajo descomunal, pero es innegable que
la palabra escrita ha sido el medio mas relevante por el cual los miembros de estos
grupos se comunicaban entre si. En este sentido, la comunicacion postal tuvo un rol
de gran importancia en la realizacion de experimentos, ya que se empleaba para
establecer un canal de comunicacion directo entre dos 0 mas individuos, creando
una dinamica de interaccion mas personalizada y por la cual se podrian intercambiar
dudas, discusiones, aportaciones y cualquier tipo de comentarios de manera
privada, evitando la divulgacién ante otras personas, que comunmente se hacian
en las sesiones realizadas en dichos colegios, evitando de esta manera las
consecuencias de la critica y la opinion publica sobre el rumbo de un experimento

en particular antes de ser finalizado.

Si bien la carta es el antecedente informal de lo que hoy se conoce como
revista cientifica, la trascendencia de una comunicacion agil y personal tuvo
repercusiones a gran escala, puesto que una carta podria representar la forma de
divulgacion de un articulo cientifico, con la peculiaridad de que podria también ser
una alternativa para la lectura de una propuesta sin ser sometida a un consenso

editorial.

Aunque la divulgacion por medio de los libros no eran una opcion viable
debido a la gran inversion de tiempo requerida para su edicién, la carta como su
contraparte tenia una clara ventaja de inmediatez, la cual permitia comunicar con
mayor rapidez los progresos de las investigaciones efectuadas, ademas de conocer
las respuestas que retroalimentaban los esfuerzos cientificos, todo dentro de breves
periodos de tiempo. Es importante mencionar que a diferencia de los libros como
medio de comunicacion formal, la carta no se enfrentaba a la revision y por
consiguiente a la censura, por lo que las revisiones autoritarias no la afectaban

directamente, ya que existia una idea arraigada que en las cartas no existiria el
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riesgo de ofender a nadie, ademas que las opiniones, la criticas o el repudio a algun

trabajo no seria tomando en consideracion al no encontrarse publicado en un libro.

Ejemplo de lo anterior es el caso de Galileo Galilei, quien fuera condenando
por la Inquisicion debido a la publicacion y defensa de su obra Sidereus nuncius, en
donde detall6 las investigaciones astrondmicas realizadas con su telescopio y que
determind, junto con Johannes Kepler, una teoria heliocéntrica en 1633. La
aparicion de este libro propicio que sufriera un arresto por parte de esta organizacién

religiosa, obligandolo a permanecer en un arraigo similar al domiciliario.

Aun en calidad de prisionero, Galileo tuvo comunicacion con el mundo
exterior, particularmente pudo establecer correspondencia con dos astronomos
franceses, Nicolas Fabri de Peiresc y Elia Diodati durante los afios 1599 a 1637
(Baumgartner, 2006), quienes estaban muy interesados en sus investigaciones y lo
admiraban profundamente, lo que hace posible constatar que entre ellos existio el
intercambio de correspondencia para compartir ideas sin la intervencion y censura
de la Inquisicion Catdlica. Con este antecedente de la actividad de Galileo con los
astronomos franceses, se deja en claro la formaciéon de un colegio invisible; la
seriedad y pertinencia que Boyle expresé posteriormente dio un significado distinto
al que tal vez Galileo mantenia con sus adeptos franceses, sin embargo la idea y

esencia se mantienen.

Para la ciencia contemporanea, Price (1973) comenta que los indicios mas
notables de los colegios invisibles se pueden constatar a partir de la Segunda
Guerra Mundial, destacando la importancia de la ciencia en el desarrollo tecnolégico
y econdmico de las sociedades, y como consecuencia inherente a lo anterior se da
un auge en la conformacion de grupos y organizaciones afines, empezando a
desplazar ese estilo de desarrollar ciencia de una forma unidireccional enfocada
unicamente a influencias sociales, politicas y gubernamentales, y en donde los
medios de comunicacion toman un papel importante en como se desarrolla y

comunica la ciencia.
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Price puntualiza que los eventos académicos como los congresos,
conferencias y reuniones similares, son una prueba fisica de la conformacién y
reunion de los colegios invisibles contemporaneos; también estima que éstos se ven
afectados por la limitante de tiempo y de lugar, derivado de las mismas cuestiones
de realizacion; sin embargo, expone que es un espacio inestimable para el
intercambio de ideas asi como para la interaccion que posibilite conocer trabajos
preliminares de otros colegas en campos de interés en comun. Se pueden anadir
otros detalles trascendentales como la formacion de lazos de comunicacién,
retroalimentacion de los pares y la constitucion de redes de colaboracién entre

cientificos de diversas regiones e instituciones.

Retomando a Price, quien expone que el colegio invisible es un sistema
social que permite la adecuacion del trabajo en equipo bajo diversos aspectos,
debido a que se lleva a cabo fuera de las instancias comunes de trabajo como las
aulas, laboratorios y departamentos, fomentando la cooperacion bajo intereses
personales como eje principal. A diferencia de un equipo de trabajo, la habilidad de
relacion social con otros colegas es fundamental, ya que la geografia o los campos
de estudios pueden influir de gran manera para fortalecer una relacion. Paisley
(1980) indica que el comun denominador entre un equipo de trabajo y un colegio
invisible radica en la identificacidon de los sistemas sociales que tenga el individuo,

siendo la pauta para fomentar su responsabilidad o compromiso.

En sus trabajos, Price (1963; 1973) argumentdé que por medio de la
investigacion bibliométrica se logré determinar la existencia de modernos colegios
invisibles, bajo la figura de grupos de elite; los cuales mantendrian comunicacion e
interaccion por diversos medios para conocer el estado actual de su campo de
trabajo, librando de esta forma las barreras geograficas existentes. Es importante
mencionar que en la investigacion efectuada por Price se tom6 como base principal
los canales de comunicacion formales, que en este caso forman parte las revistas
cientificas; considerando para ello el crecimiento de la literatura cientifica asi como

la recurrencia existente entre los autores que colaboraban en los trabajos
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expuestos. Con ello, el término Colegio Invisible fue empleado por este autor para
enfatizar los patrones informales que denotaban el contacto interpersonal entre los

cientificos.

Para lograr la demostracién con fundamentos reales y completamente
comprobables del mundo y los fendbmenos que nos rodean, la ciencia parte con el
objetivo de tener resultados tangibles de lo que se investiga; para lo cual Price
(1973) hace hincapié que la ciencia pueda ser analizada de forma tangible, asi como
esta misma decreta que el mundo debe ser explicado de igual forma. Para ello, se
debe poner atencidn en como las instituciones sociales conviven con la ciencia,
ademas de considerar otros factores como la psicologia del hombre. Investigadores
como Garvey & Griffith (1968), Lingwood (1970) y Menzel (1968) realizaron diversos
analisis en donde detallan la importancia y las repercusiones en otros ambitos

sociales y académicos del ejercicio de la comunicacion informal.

Crane (1969) expone que intentar probar la existencia de un colegio invisible
puede resultar muy complicado, debido a que los cientificos poseen contactos con
otros pares, tanto de su propia area de investigacion como de otros campos del
conocimiento. Los tipos de contacto también pueden depender de gran cantidad de
relaciones sociales, dando como resultado que algunos vinculos puedan ser muy
estrechos y con gran comunicacion, asi como la existencia de nexos de cordialidad
0 monitoreo de los campos de estudio. Es importante mencionar que la complejidad
para determinar la existencia de un colegio invisible radica no s6lo en los contactos
que se establezcan, sino que al no existir una organizacion social determinada solo
queda el supuesto de algo que no se puede comprobar aunque se intuya su

existencia.

Tanto Price (1973) como Crane (1969) concuerdan que aunque se
practiquen estudios en los que se intente determinar la existencia y participacion de
colegios invisibles con base en las relaciones de los articulos que se publican en

una determinada area de estudio, no son prueba contundente para afirmarlo. Pero
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si reconocen que la ciencia y su estructura contraviene a la forma de existir de otras
actividades sociales, las cuales se encuentran ligadas por quienes las realizan, ya
que al ser humanos y tener en comun la capacidad de sociabilizar, han determinado
la importancia de que otras areas como la sociologia estudien el comportamiento

de la ciencia y su impacto social.

Como parte de su analisis sociologico de la ciencia, Crane (1972) explica, al
igual que otros investigadores contemporaneos, que los colegios invisibles son
grupos informales de cientificos que comparten un mismo interés por determinados
campos de estudio o investigacion, siendo el intercambio de informacion vy la
cooperacion en trabajos relacionados las caracteristicas particulares de tales
agrupaciones. Lo anterior es fruto de un andlisis de patrones de comunicacion
localizados en publicaciones, con los cuales la autora descubrié que el numero de
cientificos que trabajan una misma linea de investigacion es pequefio. Concluyendo
con lo anterior que los cientificos de todo el mundo que trabajan un tema en
particular suelen conocerse de alguna forma y estan al tanto de los avances de sus

pares.

El determinar la existencia de un colegio invisible puede volverse una tarea
infructuosa o ambigua; si se buscan pruebas tomando en consideracion la
comunicacién y los productos de sus integrantes, es probable que los resultados no
sean los esperados. Canales como los pre-prints o el vasto espectro de la literatura
gris puede ser un campo muy dificil de acercamiento. Latour & Woolgar (1995)
exponen los beneficios de pertenecer a un grupo determinado, como son las
facilidades para el crecimiento académico, el incremento del prestigio asi como la
posibilidad de injerir positiva o negativamente en diversas decisiones de corte
académico, preferentemente en la aprobaciéon de proyectos de su interés,
prescindiendo en muchos casos de contar con una trayectoria previa con
reconocimiento o por medio de trabajos de alto nivel académico pero si de gozar de

un estatus ante otros colegas fruto de las aportaciones importantes al conocimiento
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cientifico, aspectos que son contradictorios al concepto de colegio invisible

idealizado por Boyle.

2.2. Republica de Letras

Mientras Robert Boyle divulgaba su idea sobre los colegios invisibles y defendia a
la Royal Society como la cuna de este novedoso concepto, paralelamente la
llustracién Francesa como corriente cultural, sembraba a su vez un nuevo
pensamiento el cual impulsaba una adopcidn sin restricciones del conocimiento
para acabar con ese oscurantismo cultural a cargo de la Iglesia y el gobierno.
Productos de la llustracion, personajes como Voltarie, Diderot, Montesquieu,
Rousseau, entre otros, concibieron y dieron forma a un icono cultural conocido como
La Enciclopedia (Encyclopédie), razén que motivé que dichos personajes fueran

denominados como “Los Enciclopedistas”.

Como eje cardinal, el pensamiento de la llustracibn sostenia la
universalizacion de los conocimientos a través del libre intercambio de ideas entre
pensadores y cientificos, nocidon que tenia vastas similitudes con el colegio invisible
de Boyle; empero, el francés Pierre Bayle en 1664 tuvo un concepto muy similar al
de su contemporaneo inglés el cual concibio bajo el término de Republica de Letras,
esto a causa de su periddico llamado Nouvelles de la Republique des Lettres (E. M.
Nunez, 2010). Bajo esta idea adoptada por Bayle y en conjuncién con las corrientes
del pensamiento ilustrado, la Republica de Letras consideraba fundamental que
todas las personas supieran leer y escribir independientemente de su origen social,
ademas de contar con la capacidad de formular y proponer sus propias ideas para
debatirlas con otros individuos. Las ideas consideradas de valor para la comunidad
se encontrarian en posicion de ser aceptadas previo a un juicio celebrado por otros
para que todo el mundo las conociera y compartiera, en amplia similitud con el

colegio invisible.
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El término Republica de Letras (Respublica litterarum o Republique des
Lettres) fue empleado por primera vez en 1417 por Francesco Barbaro a través del
intercambio epistolar con sus colegas, haciendo una alegoria sobre la importancia
de la literatura y la cultura para la sociedad (Burke, 2011). Al ser retomado
posteriormente por Boyle bajo el contexto propio del siglo XVIlI adopté una idea

social distinta.

La llustracidon Francesa marco claramente que la burguesia buscaba romper
conductas sociales y culturales por medio del conocimiento; los medios de
comunicacion como periodicos, panfletos y folletos influyeron mucho para divulgar
las acciones empleadas y con ello surgieron los salones parisinos o literarios que
posteriormente tuvieron un gran auge, ya que también tenian por objetivo reunir a
diversas personas para ampliar los conocimientos y refinar las actitudes. Sin
embargo, surge la incertidumbre enfocada a que la Republica de Letras no tuvo un
proposito de indole altruista en comparacion con el colegio invisible, sino que
termind siendo un producto de la aristocracia del siglo XVIl. Cabe destacar que la
participacion de las mujeres en la Republica de Letras fue notable en comparacién
del colegio invisible de Boyle en Inglaterra; ya que figurd en gran medida la imagen
de las Savantes o “Mujeres sabias”, marcando un punto de referencia sobre la

influencia del sexo femenino en una cultura adversa a ellas.

El principal aporte de la llustraciéon a la sociedad es representado por la
Enciclopedia, resultado de la apertura del conocimiento y la critica social. La
Republica de Letras trazoé sus bases en las ideologias ilustradas, vislumbrando
acciones educativas, sociales y politicas al igual que la Enciclopedia; muchos de
estos ideales se fueron desvirtuando a causa de la creciente influencia capitalista la
cual figuraba como la siguiente corriente de pensamiento susceptible de ser

adoptada.

Previo a lo comentado, al verse influenciada por una corriente capitalista, la

Republica de Letras tuvo un considerable influjo el cual terminé por afectar la
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esencia original por la cual surgié. EI ambito académico fue el que afrontd las
repercusiones mas contundentes, puesto que al mantenerse agrupados miembros
con intereses muy particulares, comenzé a figurar una division entre disciplinas,
siendo la mas clara el separar las ciencias de las artes, humanidades y otros oficios
(E. M. Nufez, 2010). Lo anterior fue ampliamente promovido por las nuevas
sociedades y grupos que surgian; suscitando una exclusion con el fin de defender
un area del conocimiento en particular, ademas de conservar un estatus purista del
conocimiento. El colegio invisible a su manera también influyé mucho en la ya
mencionada segmentacion de los campos del conocimiento y, como producto de
ésto, la aparicion de las revistas cientificas posteriormente se convertiria en el medio
de comunicacion y aceptacion social que de manera categorica propiciaria las bases
sobre como se desarrollarian las investigaciones y definiria la forma de tratar los

distintos campos del conocimiento.

2.3. Larevista como medio de comunicacion cientifica

En el transcurso de este capitulo se ha destacado la influencia que han tenido las
sociedades intelectuales durante el periodo de la denominada revolucién cientifica,
el cual abarco los siglos XVI y XVII; y es especificamente a finales de dicha época
en donde su proyeccidn social cobra mayor fuerza debido a un pensamiento que
impulso la realizacion de esfuerzos conjuntos a favor de toda actividad relacionada

con la ciencia para beneficio de la sociedad.

Sumado a lo anterior, el auge del pensamiento cientifico y las innovaciones
tecnolégicas como la imprenta, impulsaron la transmision del conocimiento por
medio de canales impresos, lo cual sentd las bases que ahora reconocemos como
esenciales en la actividad cientifica, siendo la publicacidn escrita en conjuncién con
otras circunstancias de caracter social las que originarian una revolucion en cémo
se divulgarian los avances y conocimientos derivados de las investigaciones

realizadas por estudiosos e intelectuales de la época.
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Antes del siglo XVI, los conocimientos eran divulgados a través de cartas,
epistolas y tratados escritos manualmente, pero con el desarrollo de la imprenta el
libro adquiri6 gran relevancia al ser un instrumento que facilitaria difundir los
estudios realizados por aquellos individuos que escrutaban constantemente el
medio que les rodeaba. Con ello, la comunicacién a través de periddicos, hojas y
folletos impresos complementé a los ya conocidos textos manuscritos en la

progresiva tarea de propagar los avances obtenidos.

Es importante destacar que de manera latente los cientificos siempre se han
visto circunscritos a la constante aparicion de literatura, siendo los siglos XVIy XVII
un referente certero de cdmo se suscité un cambio a raiz de la progresiva aparicion
de informacion cientifica. Kronick (1976) expone los detalles en los acontecimientos
que conllevaron a revolucionar la comunicacién de la ciencia, partiendo del contexto
donde la imprenta al ser un invento que facilitaria la difusion de los conocimientos y
la creacion de libros, como consecuencia, éstos a su vez tendrian una explosion
bibliografica desmedida; siendo asi que para el siglo XVIl cada vez que los
cientificos deseaban conocer los avances de sus pares, tenian que recurrir al libro
como referente, ya que eran publicados en periodos continuos de tiempo; sin
embargo, pensadores de la época pudieron anticipar el colapso que se avecinaba
por toda la informacion existente y su poca racionalizacion. Ante esto, el inglés
Humphry Davy, contemporaneo del reconocido Alessandro Volta, expresé que era
tal la cantidad de libros existentes en comparacion con el poco tiempo disponible
para leerlos, que considero tirarlos después de consultarlos, argumentando que

ninguna otra persona podria leerlos dos veces (Price, 1963).

Krieg citado por Kronick (1976) hace una relacién de los libros publicados a
partir de la invencién de la imprenta de tipos moviles de Gutenberg, sefialando que
del ano 1450 hasta finales del siglo XVII se publicaron mas de 300,000 libros;
ademas de una estimacion de poco mas de dos millones de textos librarios tan sélo
el siglo XVIII. Con esto es posible entender la preocupacién de Humphry Davy ante

el exponencial incremento de los libros que se podian consultar en ese instante.
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Es en este contexto donde las sociedades cientificas tienen un papel
preponderante en la transformacion de como se difundiria la ciencia. Las
universidades dieron pie a la conformacion de grupos y/o sociedades académicas,
aunque en este tenor la Royal Society figura por su participacion en los cambios en
la comunicacion cientifica; es importante mencionar que anteriormente ya habian
sido fundadas sociedades de gran relevancia como la Academia de Cimenta, en

Florencia, Italia (1651) y la Académie des Sciences de Paris en 1666.

Ante la vasta cantidad de libros impresos, el empleo de grandes cantidades
de tiempo para la lectura de nuevas investigaciones y lo complejo que podria
representar la comunicacion y solicitud de noticias mediante la correspondencia
cuando se involucraban a varios individuos, hizo posible que asociaciones como la
Royal Society adquirieran un papel significativo, no s6lo como un grupo de
estudiosos en favor de emplear los descubrimientos realizados para el bien social,
también consideraron una forma para sistematizar con mayor orden el cadtico

mundo de la comunicacion cientifica.

Como respuesta a lo anterior, en Francia aparece la publicacion Journal des
Savants el 5 de enero de 1665, fundada por Denis De Sallo. Publicado originalmente
en forma de panfleto, se caracterizé por editarse de manera periddica, por lo cual
es considerada como la primera revista en Europa, aunque su tiempo de vida fue
relativamente corto (1665-1792); la publicacién brindaba informacion sobre libros,
reportes, personas importantes y algunas menciones de trabajos realizados por
estudiosos de la regién (Brown, 1972; David Abraham Kronick, 1976; Sellés, 1991).

De forma paralela y a escasos meses de ser fundada la Royal Society, Henry
Oldenburg figuraba dentro de esta asociacion con el papel de secretario, llevando
el control de sus minutas y registros. Oldenburg, nacido en Bremen, Alemania en
1528, es hijo de Katherine Jones (Lady Ranelagh) hermana de Robert Boyle.
Oldenburg tuvo una preparacion muy completa, destacando su capacidad

diplomatica que le permitio hacerse de la amistad de varias personalidades de la
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época, entre ellos Ismaél Bullialdus, Marin Mersenne y John Milton. La pericia de
Olbenburg le valié integrarse a la Royal Society como secretario, sustituyendo a
John Wilkins (Bluhm, 1960).

Poco tiempo después de aparecer el Journal des Savants, el 6 de marzo de
1665 se publica en Londres la Philosophical Transactions of the Royal Society,
completamente a cargo de Henry Oldenburg. Aunque se ha calificado a esta
publicacion como una imitacion de la revista francesa publicada por De Sallo, es
importante aclarar que su naturaleza y contenidos siempre estuvieron orientados
con propositos cientificos, diferenciandose de su similar francesa, la cual integraba

contenidos de caracter un tanto mas versatil (Bluhm, 1960; Brown, 1972).

Aunque existen muchos debates en torno a cual fue la primera publicacion
cientifica, incluso Vickery (2000) argumenta que la primera fue el Mercurius Gallo
Belgicus, periddico aleman que se imprimié en 1594. Pero por su corta existencia y
poca contundencia hacen que se le descarte como una revista cientifica.
Posteriormente figuraron otras publicaciones como el Saggi di naturali esperienze,
publicacion de 1667 a cargo de la Académie des Sciences de Paris, el Acta
Eroditorum editada en Alemania en 1682, entre otras. Como consecuencia, a
mediados del siglo XVIII, numerosas ciudades en Europa conformaron su propia
sociedad cientifica, ademas de su propia publicacion con el mismo propdsito, al

igual que sus antecesoras Journal des Savants y Philosophical Transactions.

El propdsito original de las revistas antes mencionadas no fue el publicar
nuevos trabajos cientificos, sino mas bien poder ordenar y controlar las numerosas
publicaciones y cartas existentes que, como se comentd con anterioridad, su
numero excesivo representaba un desorden que imposibilitaba a los estudiosos

analizar todas aquellas lecturas y cartas diarias.

La importancia de las revistas como medio de comunicacion predilecto en la

ciencia tiene su base en como la informaciéon se encontraba estructurada; en las
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primeras publicaciones, los contenidos distaban mucho de la tendencia que
actualmente identifica a las revistas académicas, siendo el articulo cientifico el que
ha sufrido diversos cambios con el paso del tiempo. Si se comparan los contenidos
del Philosophical Transactions con las revistas modernas, se apreciaria que los
primeros trabajos publicados constaban de resefias y notas de las investigaciones
llevadas a cabo, ademas de que carecian de una estructura o metodologia
adecuada, la cual sera adoptada en el siglo XIX tomando en cuenta las influencias
de Alhazen y durante el siglo XX personajes como Merton proyectarian las pautas

para establecer la estructura actual del articulo en las publicaciones cientificas.

Las revistas en un principio no fueron bien vistas y por consiguiente eran
poco aceptadas, ya que existian estudiosos que preferian publicar sus
investigaciones en libros y comunicarse por correspondencia con sus conocidos.
Issac Newton puede ser mencionado como un claro ejemplo de esta situacion, ya
que él estaba en contra de los cambios que proponia la publicacion inglesa de
Oldenburg y ademas consideraba poco atractivo tener que abreviar sus trabajos en
documentos poco extensos, por lo que buscé un mecenas que apoyara
econdmicamente la edicion de sus Principia, aparecidos originalmente en forma de

libros.

Aunque la nueva propuesta para publicar encontraba resistencia por parte de
muchas personas, hubo otros quienes se interesaron por la novedad cientifica que
constaba de publicar trabajos originales breves con la finalidad de dar a conocer a
grandes rasgos sus proyectos y avances. También estaba muy presente la
inmediatez que las revistas cientificas, que ofrecian de forma rapida, ordenada y
concreta informacion dentro del ambito académico, en comparacion del libro, al cual
se le reconoce su presencia y formalidad, pero se tiene presente que su desarrollo

es lento.

Con lo anterior, el articulo cientifico emprende su trayectoria dentro de la

ciencia como fragmentos de las investigaciones que serian publicados en forma de
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libro, retomando la brevedad de una carta, pero con una estructura argumental
solida para que otros individuos tuvieran elementos claros de lo que se estaba
dando a difundir. Posteriormente se fueron integrando elementos como adoptar una
metodologia en comun, ademas de un estilo especifico, el cual sefalaria el tipo de
lenguaje a seguir y tal vez lo mas significativo seria no sélo determinar una
extension larga o corta, sino el valor y sustento de las ideas expresadas empleando
a la cita como el referente por excelencia para dar crédito, referencia y soporte a las

investigaciones desarrolladas.

Con esto, el perfeccionamiento del articulo cientifico tal como lo conocemos
hoy en dia empieza a figurar como el canal de comunicacidon por excelencia en
muchos ambitos de la investigacion, que permitira transmitir los avances cientificos
obtenidos, pero ademas proporcionara las pautas para llevar a cabo analisis que
puedan determinar su valor e impacto social asi como las posibles tendencias de

una investigacion en particular.

2.4. La produccién cientifica como factor cualitativo

Como se ha expresado anteriormente, la ciencia es una disciplina de gran amplitud
y su impacto abarca rubros sociales, tedricos y experimentales, de tal forma que
juega un papel de gran trascendencia en el desarrollo de la sociedad. La prueba
mas contundente de esta nueva valoracion es que los gobiernos la consideran parte
fundamental de sus objetivos para el crecimiento nacional, ademas de que asigna
gran cantidad de recursos para su impulso al igual que sucede en areas como
educacion, salud, bienestar y seguridad. Por otro lado, el sector empresarial también
considera de gran importancia su fortalecimiento, lo que ha propiciado que las
industrias realicen grandes inversiones en proyectos de investigacion cientifica,

practica conocida como |+D (Investigacion y Desarrollo).
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Asi como la ciencia se ve beneficiada con apoyos gubernamentales, su
interrelacion con otros ambitos donde se involucran instituciones educativas,
privadas, de investigacion y militares, es considerada de suma trascendencia,
puesto que todas ellas participan en un ciclo de informacién - creacion - informacion
(Spinak, 1998). La ciencia emplea informacion y genera a su vez mas informacion,
toda ella valiosa para conformar nuevo conocimiento, el cual se sometera a
posteriores criticas y evaluaciones ya sea en su disciplina de origen o en otras

interrelacionadas, para determinar su valor e impacto en cada una de ellas.

Dado el peso que histéricamente ha tenido la ciencia asi como el apoyo
econdmico y gubernamental que actualmente se le confiere por organos e
instituciones tanto publicas como privadas, surge la necesidad de implementar
parametros e indicadores que permitan analizar y evaluar esta informacion al igual
que el conocimiento producto de la actividad cientifica. Para realizar las mediciones
a las investigaciones apoyadas por sectores oficiales y privados, ha sido de gran
relevancia considerar la innovacion, su impacto dentro de la sociedad asi como las
soluciones que proponen tomando como referente los avances cientificos y

tecnoldégicos.

Para ello se han conjugado diversos organismos internacionales con el fin de
adoptar una serie de metodologias que propongan otros indicadores para analizar
los propdsitos, las propuestas y el impacto social de la ciencia, determinando
ademas los recursos humanos dedicados a dicha actividad; entre las propuestas
existentes se encuentran: el Manual de Frascati (2003), el Manual de Oslo (OCDE
- EUROSTAT, 2007) y el Manual de Canberra (OCDE, 1995), por mencionar los
mas representativos en el rubro del analisis y determinacion del impacto de la

ciencia dentro de la sociedad.
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2.4.1. Manual de Frascati

La Propuesta de norma practica para encuestas de investigacion y desarrollo
experimental, nombre oficial que hace referencia al Manual de Frascati, es un
documento desarrollado y publicado en 1963 por la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos (OCDE), donde se establecen distintos
métodos para determinar los recursos humanos y financieros empleados en la 1+D,
también conocidos como datos de entrada (inputs). La importancia de este manual
radica en que es el primer documento que reune y define todas aquellas actividades
que se engloban bajo la I+D, siendo un texto pionero que pretende evaluar el gasto

y los recursos humanos que se emplean en el desarrollo de la ciencia y tecnologia.

Una de las principales caracteristicas del Manual de Frascati es que toma
como principal indicador el gasto empleado para medir la innovacion, puesto que
considera al primero como el impulsor de la produccién cientifica, sumando otros
aspectos como la creatividad, el desempefio humano y los resultados que pueden
ser considerados como nuevo conocimiento. Es importante mencionar que las
investigaciones tienen repercusiones y patrones de indole econdmico; no obstante,
las caracteristicas sociales, culturales y politicas previamente descritas otorgan una
diferencia sustancial en como puede ser considerada la ciencia dentro de un analisis

meramente financiero.

Aunque el Manual de Frascati es una guia esencial para obtener y normalizar
los datos que puedan brindar un panorama sobre |+D, la OCDE ha realizado
constantes correcciones y revisiones al respecto, lo que ha devenido en la
publicacion de ediciones subsecuentes que contemplan el constante cambio que
existe dentro del ambito cientifico, donde ha sido primordial adaptar y mejorar los
indicadores para obtener datos mucho mas precisos y de acuerdo con las
actividades que se pretenden evaluar, lo que ha llevado a la identificacion y
correccion de aspectos sustanciales como su adecuacion a las caracteristicas

propias de cada pais.
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Aunque el Manual de Frascati es una referencia basica para la medicion y
evaluacion de la produccion cientifica, los cambios y las revisiones senaladas
anteriormente han dado origen a otros manuales metodologicos que tienen en
comun analizar el impacto de la ciencia y la tecnologia, conocidos como la "Familia
Frascati", los cuales son: el Manual de Oslo (innovacion) y Manual de Canberra

(recursos humanos), mismos se describiran a continuacion.

2.4.2. Manual de Oslo

El Manual de Oslo tiene como objetivo la interpretacion de datos en los ambitos de
ciencia y tecnologia en relacién con la innovacién. Dicho manual fue desarrollado
en 1997 por la OCDE y define los procesos cientificos, técnicos, comerciales y
financieros que pueden ser considerados dentro del ambito 1+D pero que tienen
relacion entre si, principalmente si se pretende obtener una explotacion comercial
de productos o servicios derivados de los rubros cientifico-tecnologicos. Este
manual se enfoca principalmente a todas aquellas actividades que son
consideradas de innovacién, las cuales son definidas como los procesos y
productos tecnoldgicos de vanguardia, ademas de estar consideradas bajo el
mismo rubro las mejoras significativas de los productos tecnolégicos, la formacién

y el abastecimiento de herramientas para tal fin.

A partir de su publicacion, el Manual de Oslo ha tenido diversas
actualizaciones en donde se consideran aspectos y sectores de acuerdo con el
desarrollo de la ciencia y la tecnologia. Aunque en un principio solo consideraba al
sector manufacturero, hoy en dia abarca areas como la mercadotecnia, la
organizacion empresarial, la comunicacion, las finanzas y comercio, asi como

aquellas actividades de éxito que se apliquen para la mejora de estos sectores.
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2.4.3. Manual de Canberra

El Manual de Canberra figura como el tercer miembro de la Familia Frascati,
desarrollado en 1995 como un esfuerzo conjunto de la OCDE, la UNESCO vy la
Oficina Internacional del Trabajo (OIT); en este documento se definen las pautas
complementarias que permitiran reunir datos e informacién que complementen el

analisis de la I+D.

Este manual se enfoca a la medicibn de los recursos humanos,
proporcionando definiciones claras sobre este aspecto y agrega propuestas de
practicas para calificar los esfuerzos humanos que se emplean en el desarrollo de
la ciencia y la tecnologia; de esta forma, delimita un marco tedrico que sirve como
referente para la recopilacion de datos que puedan ser comparados
internacionalmente de acuerdo con las capacidades, habilidades y demanda de los
recursos humanos para la ciencia y la tecnologia (RHCT). Sus objetivos principales

radican en obtener datos estadisticos para:

e Describir el RHCT necesario
e Analizar la demanda de RHCT
o Establecer un perfil de RHCT

e Describir y analizar la dinamica y el impacto de RHCT

Aunque este manual se orienta directamente al analisis del factor humano,
cabe desatacar que su importancia radica en considerar a la mano de obra como el
referente principal que permite el desarrollo de I1+D, por lo que su amplitud puede
ser considerada en aspectos gubernamentales y empresariales, combinando

variables y condiciones que admitan la obtencidén de informacién especifica.

Este documento, editado por la OCDE, ha servido de referencia para la
publicacion de otros instrumentos que exponen metodologias para la recopilacion e

interpretaciéon de datos derivados de la actividad cientifica. Sin embargo, cabe
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recalcar que ante la complejidad que representa el trabajo cientifico asi como su
importancia en multiples instancias, destaca por sus aportaciones para evaluar la

productividad de la ciencia.

Debe precisarse que la ciencia no puede ser comparada como si se tratara
de una industria que produce por destajo, aunque su estructura y forma de operar
hoy en dia se lleva a cabo bajo pautas que podrian bien tildarla como una empresa
igual a muchas otras que ofertan insumos y servicios; la caracteristica que la
distingue radica en su praxis, donde existen factores sociales, econdmicos y

culturales que determinan finalmente sus ciclos de produccion.

Por lo anterior, este campo emplea diversas técnicas y métodos que se
conjugan para obtener una visioén sobre el comportamiento productivo de la ciencia;
ademas, su importancia radica en que se usa como un indicador para medir la
trascendencia de las investigaciones cientificas, utilizando la comunicaciéon como
medio principal, siendo reconocida y aceptada a nivel internacional como

Bibliometria.

2.5. Bibliometria

El uso de métodos y técnicas para medir la productividad de la ciencia tiene sus
origenes en los antiguos griegos, quienes idearon un procedimiento para determinar
la extension de los manuscritos. Esta medicion era util no sélo para evitar las
supersticiones e interpolaciones en el texto, sino también para determinar el precio
de la obra Yy la retribucion debida al copista, a este procedimiento se le conoce como

Stichometry (uétpov) (Harris, 1893).

Stichometry es un sistema de medicién que provee un método para conocer
la longitud de un texto, siendo adoptado por los escribas europeos y empleado

comercialmente para calcular la paga por sus servicios. Entre sus particularidades
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se puede constatar la marcacion o numeracion de parrafos, comunmente visto en

la Biblia, siendo un procedimiento ideado para facilitar la referencia literaria.

Aunque no se han conservado muchos manuscritos donde se observe la
aplicacién de la Stichometry, los existentes demuestran que el sistema se utilizaba
recurrentemente, ejemplo de ello es la coleccién Bankes Homer resguardada en el
Museo Britanico, misma que se encuentra numerada bajo dicho sistema®. Cabe
sefalar que aunque este método solo se limitaba a “medir” la cantidad de palabras
u hojas en un documento, sirve como referente historico para sefalar que el ser
humano ha intentado sistematizar desde tiempos remotos su conocimiento de la

produccion escrita.

Antes del siglo XIX, la unica evidencia material que podia ser considerada
como un referente sobre la alta reputacion de un investigador o autor estaba limitada
a la designacién de una persona para puestos académicos de prestigio o su
inclusion en los diccionarios biograficos y enciclopedias. Aunque ya se
consideraban las publicaciones cientificas, un sistema de reconocimiento o
evaluacion no existia, siendo la unica opcidn factible las referencias personales de

colegas o pares exaltando los logros de un cientifico como tal.

A partir del siglo XIX los cientificos comenzaron a darle importancia a los
procesos de medicién de la ciencia y de su impacto en las disciplinas; Francis
Galton, un destacado cientifico y primo de Charles Darwin, expres6 que la forma
mas confiable para identificar a un verdadero hombre de ciencia asi como sustentar
un grado o ser considerado como cientifico, deberia basarse en una defensa verbal

ante su propia comunidad de pares (Galton, 1874).

6 Se pueden consultar algunos ejemplos de Stichometry en las siguientes referencias:
Schanz, M. (1881). Zur Stichometrie. Hermes [en linea]. Vol. 16, no. 2, pp. 309-315.
https://archive.org/details/lesarticlesorig00grau/
http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Papyrus_114
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Galton, citado por Cronin (2014) sostuvo ademas que la reputacion entre
pares podria figurar como un indicador clave de la calidad cientifica, siendo que “la
alta reputacion es una prueba muy precisa de alta capacidad”. Lo anterior abri6 las
puertas para que otros cientificos contemporaneos de este autor, realizaran
estudios que permitieran analizar el crecimiento la ciencia en los distintos campos

del conocimiento a lo largo de la historia.

Alphonse de Candolle y James McKeen Cattell efectuaron las primeras
compilaciones de datos cualitativos y cuantitativos sobre las disciplinas cientificas,
considerando para ello el trabajo realizado por notables académicos, quienes
gozaban de prestigiosa reputacion en sus areas de estudio, de tal forma que fuera
posible presentar un panorama en torno al desarrollo de la ciencia con el paso del
tiempo, por lo que se les considera pioneros en aplicar una medicion estadistica al

quehacer cientifico.

Fue en 1885 cuando el francés Alphonse Candolle realizé la investigacion
Historie des Sciences et Scavants Depuis Deux Sicles’, aplicando modelos
matematicos a factores enfocados con el desarrollo cientifico, tomando como objeto
de su estudio catorce paises de Europa y los Estados Unidos de América (Lopez
Lopez, 1996). La importancia del estudio de Candolle reside en el analisis del
crecimiento de la ciencia asi como su impacto en otras regiones, siendo considerado
por esto como el precursor de lo que se conoce como Cienciometria (Orozco &
Chavarro, 2010).

En 1906, James McKeen Cattell, director de la prestigiosa revista Science,
imprimio el directorio American Men of Science (Cattell, 1906), obra de caracter
biografico que hace referencia a todas aquellas personas de ciencia que
constantemente publicaban en revistas. Este trabajo es considerado un instrumento
visionario para ser tomado en cuenta como una forma sistematica de estudiar la

actividad cientifica desde un aspecto cuantitativo (Godin, 2007; 2006) y figura como

7 Este manuscrito puede ser consultado en https://archive.org/details/histoiredesscie00cand
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un marco de referencia para analizarla desde una perspectiva estadistica, puesto
que su analisis y evaluaciones fueron realizados con las aportaciones de un gran
numero de expertos, lo que le permitié clasificar alrededor de un millar de los
eruditos que se incluyen en su directorio. En afios posteriores, esta obra fue
complementada con datos que dieron pie a efectuar desgloses de otros campos
cientificos debido al surgimiento de nuevos areas de investigacion; siendo una
versatil fuente de informacidn para analizar el crecimiento de la ciencia tomando

como referencia las publicaciones cientificas de la época.

Los trabajos de Candolle y Cattell sentaron las bases para que a inicios del
siglo XX se manifestaran los primeros esfuerzos por establecer patrones de
medicion de contenidos relacionados con la acumulacion cientifica, siendo un
parteaguas al emplear estudios retrospectivos con la finalidad de identificar
patrones de desarrollo en diversos campos de la ciencia y que posteriormente
facilitaran la medicion de la informacion cientifica asi como de los productos de ésta;
originando con lo anterior un interés social por medirla, lo que en la época actual es
una practica constante para formular politicas y decisiones en términos cuantitativos
(De Bellis, 2014).

En 1917, Cole y Eales elaboraron un estudio sobre el crecimiento de la
literatura en el area de la anatomia; para ello analizaron de manera sistematica los
trabajos sobre el tema publicados entre 1543 y 1860, con lo que se da inicio a la
practica de obtener y estructurar datos estadisticos de la ciencia a fin de
presentarlos a las comunidades interesadas (Rueda-Clausen Gomez, Villa-Roel
Gutierrez, & Rueda-Clausen Pinzoén, 2010; Suarez & Mufoz Cadena, 2012). Esta

labor los convirtié en precursores de lo que hoy se conoce como Bibliometria.

En la década de 1930, Merton estudio los temas tratados en las reuniones
de la Royal Soviet; con ello pudo establecer conclusiones sobre la relacion entre la
ciencia y las condiciones socioeconémicas de la época. Asimismo, describe un

panorama en donde apunta que el aspecto social es determinante en cédmo la
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ciencia puede desarrollarse, con estos elementos fundamentd su tesis Science,
Technology and Society in Seventeenh Century England (Merton, 1984), referente
imprescindible para el estudio de la comunicacion y la produccién cientifica en el
siglo XXI.

Ahora bien, uno de los primeros términos formales utilizados para describir
la medicién de la ciencia fue el de estadistica de la ciencia, el cual surge como parte
de la disciplina llamada “ciencia de la ciencia” que busca medir la actividad cientifica
(Pacheco Mendoza & Milanés Guisado, 2009). Sus origenes se remontan a los
primeros afnos del régimen soviético, en la década de los afos veinte, ya que los
cambios politicos sentaron condiciones propicias para el desarrollo de técnicas para
la cientifizacion de la administracién gubernamental de las ciencias a través de la
recopilacion y analisis de datos cuantitativos como un intento de proveer informacién

empirica util para la planeacion social (Brookes, 1990).

Es asi que la métrica de la actividad cientifica surge con el objetivo de
establecer las bases para su medicidn; ahora bien, ante la complejidad que
representa analizarla, surgen disciplinas que pretenden contar, interpretar y
cuantificar el comportamiento de la comunicacion, produccion e impacto cientifico
para asi comprender sus limites, que se representan formalmente para propdsitos

evaluativos y de explicacion.

Paul Otlet, quien es considerado como el padre de la Documentacion, previo
que el bibliotecologo del futuro se involucraria en la recoleccion y clasificacion
sistematica de las medidas aplicables a cualquier tipo de documento. No eran sélo
estimaciones de la produccion, sino también las mediciones de contenido
relacionado, encaminadas a determinar "el lugar, el tiempo y, en la medida en que
se refiere a los lectores, la probabilidad de textos para ser leido, por lo tanto, para
ejercer su accion sobre la sociedad" (Otlet, 1934). Por ello empled el termino francés
Bibliometrie para identificar las actividades que conlleva la medicion de la ciencia,

al menos desde un aspecto documental.
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Aunque Paul Otlet es quien reconocid la importancia de la Bibliometria desde
sus inicios, Alan Pritchard la definiria como tal tiempo después, otorgandole el
reconocimiento apropiado al establecer los lineamientos para conceptualizarla
como “el conjunto de métodos matematicos y estadisticos para analizar la
comunicacion de la ciencia, tal como lo apuntaria en la revista Statistical
Bibliography or Bibliometrics?” (Groos & Pritchard, 1969); enfocando esta actividad
al conteo de los libros, articulos, publicaciones y citas para obtener una estadistica
que permitiera la toma de decisiones sobre la adquisicién de otras fuentes de

informacion de acuerdo con el uso y la importancia que tienen.

Paralelamente, el trabajo de Derek de Solla Price (1973) constatd que el
crecimiento de la informacion cientifica se produce a un ritmo muy superior en
comparacién con algunos fendmenos sociales, pero muy similar a otros observables
en contextos naturales, como los procesos biolégicos. Dicho crecimiento es tal, que
en cada periodo de diez a quince anos la informacion existente se duplica con un
crecimiento exponencial, aunque esto depende en gran medida del area de
conocimiento de que se trate. Ademas, esto le sirvid para proponer fases del
comportamiento de la informacion, donde se incluye una relativa al crecimiento
exponencial, cuya tasa de incremento es proporcional al tamafio de la muestra y
otra relacionada con el crecimiento lineal, que sefiala la progresion constante o

independiente del tamafio del sistema.

Lo anterior reforzaria el término de Pritchard como un referente obligado de
que la Bibliometria representa la aplicacion de métodos estadisticos y matematicos
para analizar tendencias en la comunicacidon escrita, asi como el entorno y
desarrollo de las disciplinas cientificas mediante la técnica de recuento y analisis de
dicha comunicacién. Para sustentarlo evoca aquellas relaciones derivadas o
inferidas estrechamente interrelacionadas con la produccidon, manipulacion y
difusion de la informacién, de tal manera que la Bibliometria no puede ser considera

como una metodologia de analisis y evaluacion, sino que es el conjunto de varias,
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las cuales aportan referentes para efectuar medicion, analisis e investigacion de los

canales de comunicacion humana.

Es importante mencionar que existen otras disciplinas profundamente
relacionadas con la Bibliometria, entre ellas puede mencionarse a la Cienciometria
y la Informetria, ya que éstas emplean metodologias propias de la Bibliometria pero
su campo de estudio abarca los flujos de la informacién, su delimitacién e impacto

en ambitos mas alla de la ciencia.

2.5.1. Leyes de la bibliometria

La actividad bibliométrica se fundamenta en una serie de leyes de crecimiento, uso
y productividad en la ciencia, que se encargan de explicar los fendmenos suscitados
en la literatura cientifica, empleando para ello diversas técnicas estadisticas. Para

Lopez (1996), existen cuatro leyes basicas que sustentan a la Bibliometria:

e Primera Ley. Crecimiento exponencial de la informacion cientifica
En 1844, Ernst Engel (Ricossa, 1990) propone la hoy aceptada ley del
desarrollo acelerado de la ciencia, afirmando que ésta crece en progresion
geométrica. Posteriormente, Price (1973) la perfecciona bajo el nombre de
Ley del crecimiento exponencial de la ciencia. En ella Price constata que la
informacion crece a un ritmo mucho mayor al de otros procesos o fenomenos

sociales, como pudiera ser el aumento poblacional.

e Segunda Ley. Envejecimiento u obsolescencia de la literatura cientifica
Esta ley también se debe a Price, quien comprobd que la literatura cientifica
pierde actualidad y se hace obsoleta con mayor rapidez. Este autor estudio
por anos la distribucion de las referencias bibliograficas en distintas

especialidades y observd que mientras el numero de publicaciones se
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multiplica cada 13.5 afos, el numero de citas que reciben se divide entre dos,

es decir, cada trece afos aproximadamente.

Tercera Ley. Dispersion de la literatura cientifica

Formulada por Bradford en 1948, estudia la distribucion de la literatura
cientifica. Sus observaciones sobre literatura referenciada le llevaron a
constatar que si se consulta literatura especializada sobre un tema
determinado, este tema, cualquiera que sea, sera publicado en gran parte

por un pequefo numero de revistas (nucleo).

Cuarta Ley. Productividad de los autores

Propuesta por Alfred Lotka (1926), esta ley enuncia que la productividad
cientifica es afectada por la cantidad de trabajos publicados por un autor
determinado en un periodo de tiempo especifico, es decir, es posible
identificar aquellos investigadores mas o menos productivos en un area del
conocimiento, bajo la premisa de que el aumento del numero de trabajos
publicados por un mismo autor afectara significativamente las posibilidades

de otros autores para contribuir en las revistas cientificas.

2.5.2. Indicadores bibliométricos

Ademas de las leyes previamente descritas, los instrumentos empleados en la

técnica bibliométrica se aplican para efectuar analisis de informacion y productividad

lo mas completos posibles (Ardanuy, 2009). Su aplicacién facilita establecer marcos

de referencia para el uso de variables que pueden ser combinadas bajo diversos

rubros y que constituyen aspectos que al final proporcionaran un panorama con

numerosos puntos de vista que pueden ser analizados a profundidad; considerando

no solo aspectos numéricos sino también se pueden visualizar fendmenos sociales,

politicos, entre otros.
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Sancho (1990) define a los indicadores como “los parametros que se utilizan
en el proceso evaluativo de cualquier actividad”, los cuales pueden ser empleados
ya sea de forma combinada, considerando que tipo de circunstancias se desean
estudiar, ademas de los posibles resultados que estan proyectados. Dada la
indiscutible complejidad que puede representar la ciencia, un solo indicador no
bastara para obtener respuestas claras, por lo que se encuentra vinculado el uso de
otros indicadores y herramientas que proporcionen resultados mas completos.
Normalmente se emplea un conjunto de ellos, que ponen en relieve una faceta del
objeto de la evaluacion que se hace evidente en el caso de la ciencia, que al ser
multidimensional, no podra valorarse con un indicador simple. Por otra parte, entre
mas pequeia sea la unidad a evaluar, mas dificil sera este proceso; es el caso, por
ejemplo, de la valoracion individual de los cientificos. Con los indicadores

bibliométricos se podran determinar:

e EIl crecimiento de cualquier campo de la ciencia, segun la variacion
cronoldgica del numero de trabajos publicados en él;

e El envejecimiento de los campos cientificos, segun la "vida media" de las
referencias de las publicaciones;

e La evolucion cronolégica de la produccion cientifica, segun el afio de
publicacion de los documentos;

e La productividad de los autores o instituciones, medida por el numero de
sus trabajos;

e La colaboracion entre los cientificos o instituciones, medida por el
numero de autores por trabajo o centros de investigacion que colaboran;

e El impacto o visibilidad de las publicaciones dentro de la comunidad
cientifica internacional, medido por el numero de citas;

e El analisis y evaluacion de las fuentes difusoras de los trabajos, por
medio de indicadores de impacto de las fuentes;

e La dispersion de las publicaciones cientificas entre las diversas fuentes,

por mencionar los mas representativos.
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El desarrollo de indicadores cada vez mas fiables es uno de los principales

objetivos de la Bibliometria.

2.6. La sociologia en la ciencia: tendencias para identificar la calidad

cientifica

Tal como se expuso anteriormente, pretender una evaluacién de la actividad
cientifica no es una tarea simple, ya que se tiene que considerar la conjugacion de
diferentes ambitos como los politicos, tecnoldgicos, econémicos y sociales. Por otro
lado, la adopcion de manuales como los de Frascati, Oslo y Canberra ofrecen
unicamente pautas para ser adaptadas de acuerdo con regiones o situaciones en
particular, dejando de lado aspectos de considerable influencia, siendo el area

socioldgica un ejemplo de gran relevancia para el presente estudio.

La sociologia ha tenido un papel importante dentro del analisis de la ciencia,
aunque a principios del siglo XX no se le daba mayor importancia bajo el argumento
de una carencia de paradigma y, en consecuencia, no se calificaba como tal
(Chalmers, 1990). Hoy en dia la sociologia proporciona referentes para determinar

patrones sociales y culturales que inciden directamente en las practicas cientificas.

En el ambito cientifico, personajes como Merton y Bradford son reconocidos
por sus aportaciones no sélo a la Bibliometria sino también al analisis sociologico
de las practicas relacionadas con el campo de la ciencia (Milanés Guisado, Pérez
Rodriguez, Peralta Gonzélez, & Ruiz Ramos, 2008). Sus aportes han permitido
demostrar la estrecha relacion existente entre la practica y el desarrollo de la ciencia

con el entorno social.

Por ejemplo, Merton (1984) en su tesis expuso un analisis socioldgico del
comportamiento de los cientificos, sus intereses, valores y sobre todo las

circunstancias que influyen para relacionarse dentro del campo de la investigacion.
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Por su parte, Bradford (1948) demostré que los intereses y la presion existente para
publicar en las mejores revistas cientificas asi como la presién que viven los
investigadores para mantener el reconocimiento de sus pares los afectan en
relacion a su funcién social. Ambos emplean las bases socioldgicas para determinar

que la ciencia puede ser tan versatil como si de una persona se tratase.

Bajo la misma premisa, se han propuesto diversos postulados que han
permitido analizar distintos fendmenos socioldégicos que son producto de las
practicas cientificas. Con ello, se pretende analizar, a partir de las ciencias sociales,
como la ciencia es comprendida, examinada y evaluada desde la perspectiva social,

aspecto que sera expuesto a continuacion.

2.6.1 Efecto “Mateo”

Derivado de los estudios realizados por Merton (1968) en relacion con el
comportamiento de los cientificos, este socidlogo analiz6 minuciosamente la
importancia del reconocimiento social, los beneficios y recompensas que obtenian
a partir de las practicas de publicacion de articulos en revistas especializadas,
bautizando a lo relacionado con este fendmeno como el Efecto Mateo. Esta
concepcion socioldgica consiste en la acumulacion de reconocimiento por
contribuciones cientificas particulares a cientificos con una considerable reputacion

y la negacion a otros.

Merton hace alusién al Efecto Mateo basandose en la Parabola de los
Talentos que figura dentro de la Biblia Cristiana, particularmente en el Libro de
Mateo, Capitulo 25, Versiculos 14-30, donde se hace alusion a un hombre que debia
salir a otra region y antes de hacerlo repartio dinero a tres de sus sirvientes,
entregando al primero cinco talentos, al segundo dos y al ultimo sélo uno. Aquellos

a los que dio mas decidieron negociar con el dinero consiguiendo doblar sus
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cantidades; sin embargo, al que entregé solo un talento tuvo miedo de perderlo,

optando por enterrarlo y esperar la vuelta de su amo.

Al regreso del sefior los tres sirvientes fueron a recibirle y le mostraron el
dinero prestado mas los intereses ganados, viéndose éste sorprendido ante la
audacia de los siervos que obtuvieron ganancias; no obstante, cuando vio que el
ultimo a quien sélo dio un talento no tuvo la valentia de intentar hacer algo para
aumentar el dinero dado, el amo lo reprendié y se dispuso a quitarle su unica
moneda para entregarsela a aquel que tenia mas. Lo anterior es representado en la
frase: “Porque al cualquiera que tuviere, le sera dado, y tendrd mas; y al que no

tuviere, aun lo que tiene le sera quitado”. Mateo, Cap. 25 Ver. 29

Merton afirma que la concepcion del Efecto Mateo esta implicita en uno de
los principios de la ciencia que es la universalidad, por lo cual puede ser analizado
en otras disciplinas. Esta referencia biblica hace alusién a la acumulacion de
ventajas diferenciales por ciertos miembros de la comunidad, no necesariamente
basadas en sus capacidades técnicas o cientificas personales. Este autor explica el

Efecto Mateo de la siguiente manera:

Cuando el desempefio de un individuo cumple con los estandares
exigentes de alguna institucion, y especialmente cuando los rebasa,
se inicia el proceso de acumulacion de ventajas diferenciales porque
el individuo adquiere sucesivamente cada vez mayores oportunidades
para avanzar su trabajo (y los premios ganados por ello). En vista de
que las instituciones mejores tienen comparativamente mas recursos
para avanzar los trabajos que se realizan en sus dominios, el talento
que ingresa en ellas tiene mayor potencial para adquirir ventajas
diferenciales acumuladas. Los sistemas de premios, de obtencién de
recursos, y de seleccidon social operan para crear y mantener una
estructura de clases en la ciencia a través de la distribucion
estratificada de oportunidades para que los cientificos se desarrollen
como investigadores. La acumulacion de ventajas diferenciales
funciona de tal modo que, en las palabras de Mateo, de Marcos y de
Lucas: a todo el que tiene mas le sera dado, y tendra abundancia,
mientras al que no tiene se le quitara hasta lo poco que posee (Merton,
1968).
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El Efecto Mateo es una teoria socioldégica que Merton expuso en un articulo
publicado en 1968 en la revista Science, logrando gran repercusion dentro de la
comunidad cientifica ya que pudo explicar el proceso por el cual individuos con poco
talento cientifico real acumulaban reconocimientos publicos y jugosos puestos
administrativos, siendo un fenémeno de arribismo, muy antiguo y reconocido en este
gremio. Aunque Merton no inventd este efecto, lo evidencié como un conjunto de

practicas que ejemplifico con base en esta referencia biblica.

En la actualidad, el Efecto Mateo se ha agudizado por la tendencia de aceptar
el “analisis bibliométrico” y el “indice de impacto” como elementos fundamentales
(cuando no los unicos) para evaluar la calidad de una investigacion cientifica
realizada por individuos, instituciones y hasta paises. También se observa con los
personajes que reciben distinciones internacionales, como es el caso de los Premios
Nobel, donde lo mas sobresaliente es haberlo ganado, mas no los trabajos vy
contribuciones hechas por los galardonados. En el contexto mexicano, Pérez
Tamayo (2006) senala que el Efecto Mateo es una realidad innegable que tiene un
impacto negativo para las publicaciones académicas nacionales. A fin de

contrarrestarlo, este autor propone las siguientes alternativas:

e Publicar en nuestras revistas nuestros mejores articulos, lo que
redundaria en que las revistas fueran cada vez mejores;

e Reducir el absurdo numero de revistas biomédicas que publicamos
fundiéndolas todas en una o unas cuantas, haciendo que la aceptacién
de cada articulo que se publica sea cada vez mas competitiva;

e Promover que los paises hispanohablantes reunamos nuestros
esfuerzos cientificos (que en conjunto no son despreciables) en una sola

revista, equiparable a Science o Nature.

Este tipo de iniciativas enfrentaria un camino lento y dificil, pero los beneficios
de llegar a la meta serian incuestionables. La principal resistencia surgiria

seguramente de los editores de las publicaciones actuales, que tienden a verlas
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como propiedad personal o institucional, en lugar de considerarlas como vehiculos
de la informacién. Lo que conviene recordar aqui es el proverbio chino que dice: Un

largo viaje empieza siempre con el primer paso.

2.6.1.1 Fenémeno “Sillén 41”

En 1639, la Academia Francesa determin6 que serian cuarenta las personas que la
constituirian y, por ende, ascender asi a la “inmortalidad”. Esta limitacion, a lo largo
de siglos, hizo inevitable la exclusion de individuos talentosos como Descartes,
Pascal, Moliére, Rousseau, Pascal, Bayle, Saint-Simon, Diderot, Stendhal, Flaubert,

Zola y Proust, quienes ganaron ese reconocimiento por si mismos.

El sociélogo Robert K. Merton tomé esta referencia histérica como base para
definir el “Fendmeno del Sillén 41”, al considerar a aquellos cientificos que,
independientemente de sus méritos académicos, no acceden a esta distincion y se
convierten, simbdlicamente, en ocupantes del inexistente sillén numero 41. Este
autor abunda sobre el tema al sefalar que los cientificos que han sido laureados y
aquellos encargados de tomar la decision final reconocen la existencia de este
fendbmeno toda vez que aluden a obras “merecedoras del premio” que, en
condiciones de escasez de los mismos, no pudieron recibir dicho homenaje. Es
decir, el sistema de recompensas divide a los cientificos en dos subsistemas a partir
de la decision del evaluador: el de los laureados y el de los excluidos. La
participacion en el primero, como se observara posteriormente, cambia la

percepcion del cientifico acerca de esta desigualdad.

El pequeio numero de recompensas supone que, particularmente en
tiempos de gran avance cientifico, habra muchos ocupantes del “sillon 41” y, puesto
que los términos que rigen el otorgamiento del premio no prevén el reconocimiento
postumo, seran ocupantes permanentes de ese sillon. Esta grieta en el

otorgamiento del premio supremo soOlo es compensada parcialmente por otras
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recompensas a las realizaciones cientificas, pues éstas no tienen el mismo
prestigio, ni dentro ni fuera de la comunidad cientifica. Ademas, lo senalado acerca
de la consecuencia de los numeros fijos, que originan ocupantes del sillén 41 en el
caso de los Premios Nobel, también es valido en principio para otras recompensas

que dan menos prestigio (aunque a veces, en la actualidad, mas dinero).

2.6.2 Efecto “Matilda”

El Efecto “Matilda”, descrito en la década de los noventa por la historiadora
de la ciencia Margaret W. Rossiter, consiste en evidenciar como las contribuciones
de las mujeres cientificas a la investigacion son limitadas o negadas, cuyo trabajo a
menudo se atribuye a sus colegas masculinos. Este efecto lleva el nombre de la
activista de los derechos de las mujeres estadounidenses Matilda Joslyn Gage,
sufragista neoyorkina de finales del siglo XIX que identifico y denunci6 la

invisibilizacion de las mujeres y sus méritos (Rossiter, 1993).

Relacionado intimamente con el Efecto “Mateo”, el Efecto “Matilda” indica
ademas que los cientificos eminentes a menudo obtendran mas crédito y
reconocimiento que una investigadora relativamente desconocida, incluso si sus
trabajos son elaborados en coautoria. Rossiter ofrece varios ejemplos de este

efecto, siendo el caso de Trotula uno de los mas representativos.

Trotula fue una mujer italiana del siglo Xl, reconocida por sus escritos y su
trabajo en el campo de la medicina, considerandosele incluso como una heredera
de la reconocida Hipatia. Se estima que su nombre fue mal interpretado al darsele
un trasfondo masculino y con esto se negé la valia de las mujeres en el desarrollo
del conocimiento humano (Rossiter, 1993). En el Siglo XX, el Efecto “Matilda” puede
observarse en la vida y obra de investigadoras de la talla de Rosalind Franklin, Lise
Meitner, Marietta Blau y Jocelyn Bell Burnell, cuyas aportaciones a la ciencia

moderna no fueron reconocidas en su momento, pero colaboraron con cientificos
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varones que haciendo uso de sus trabajos se hicieron acreedores a diversos
premios, como el Nobel y nunca les concedieron a estas mujeres los créditos

correspondientes.

Estudios recientes alertan que, incluso hoy en dia, ser mujer resta
subrepticiamente puntos del curriculo cientifico. Investigadores de la Universidad de
Yale mostraron en 2012 como los evaluadores (independientemente de su sexo)
puntuaban mas alto y estaban dispuestos a ofrecer un salario mejor a un potencial
candidato a un puesto de laboratorio cuando creian que el curriculo que juzgaban
era el de un hombre que cuando creian que era de una mujer. En las mejores
instituciones cientificas del mundo, las becas, los puestos de trabajo e incluso los
espacios en los laboratorios se distribuyen desigualmente entre personas con los

mismos méritos y diferente sexo.

Es tan perverso el Efecto Matilda que el propio Merton sucumbié al mismo,
ya que su publicacidon sobre el Efecto Mateo esta basada en las entrevistas y los
materiales realizados por Harriet Zuckerman. Afios después, Merton se casaria con
Zuckerman... y también reconoceria que aquel articulo deberia haberlo firmado en

coautoria con ella.

2.6.3 Hipotesis de Ortega

Merton (1968) dejo en claro que el comportamiento de los cientificos puede ser
influenciado por distintas circunstancias, entre las que destacan los aspectos
sociales, prueba de ello es su analisis sociologico de la ciencia. Este autor la
compara con una Fractal®, al suponer que sus acciones se repiten de manera
constante, concepto que reforzaria posteriormente con la publicacion del Efecto

Mateo.

8 Objeto cuya estructura se repite a diferentes escalas.
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Por lo anterior, este célebre socidlogo-cientifico asevera que el motor
encargado de mover a la ciencia esta conformado por aquellas personas que
dedican su vida a la investigacion, quienes forman una elite de cientificos que
determinan las brechas y caminos que ésta ha de seguir. Asi, se convierten en
grupos de poder con gran influencia y por lo tanto también acaparan reconocimiento

de sus pares y de la sociedad en general (Efecto Mateo).

No obstante, existe una vision sumamente opuesta a la expresada por
Merton, la cual fue formulada por el reconocido filésofo espafol José Ortega y
Gasset en su libro La rebelién de las masas (1929), donde expone las condiciones
sociales en las que funciona la ciencia, mismas que han perdurado hasta nuestros
dias. Ortega y Gasset comenta en esta obra que la “sociedad-masa” es el crisol
donde se producen los grandes avances cientificos, ya que de ella surgen los
individuos con la capacidad de aportar nuevos conocimientos para el crecimiento
de la ciencia; por ello, reclama se les reconozca su participacion en éste y otros
aspectos de importancia para la vida del ser humano, como son la cultura y la
politica, dejando en claro la intrinseca influencia del pueblo en todos los aspectos

del quehacer humano (Simancas Rozas, 1990).

Para Ortega y Gasset (1929), es un hecho innegable que la ciencia
experimental ha progresado en buena parte merced al trabajo de hombres
fabulosamente mediocres, y aun menos que mediocres. Es decir, que la ciencia
moderna, raiz y simbolo de la civilizacidén actual, da acogida dentro de si al hombre
intelectualmente medio y le permite operar con buen éxito. Lo anterior lo encasilla a
que la mayor parte de los cientificos empujan el progreso general de la ciencia
encerrados en la celdilla de su laboratorio, como la abeja en la de su panal o como
el pichon de asador en su cajon, dando pie a generaciones de hombres extrafios
entre si, los cuales en su conjunto forma una masa que da fuerza y moldea el rumbo

que la ciencia ha de seguir.
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Estos principios sostenidos por el filésofo espanol, son retomados
posteriormente por los socidlogos norteamericanos Jonathan y Stephen Cole,
quienes publican el articulo "The Ortega Hypotesis" a través de la reconocida revista
Science (1972) y explican que la ciencia se construye en su mayoria por la suma de
las contribuciones pequefias 0 medianas de todos los cientificos en el mundo,
aludiendo a la expresion de Ortega y Gasset donde se asevera que los hombres
mediocres son los que determinan el impacto y rumbo de la ciencia (Bornmann, de
Moya Anegon, & Leydesdorff, 2010).

Los socidlogos Cole sustentan su estudio analizando las publicaciones del
campo de la fisica por medio de las citas y el numero de articulos publicados para
determinar la influencia de los trabajos mas citados con los trabajos de menor
citacion, pudiendo finalmente determinar que no importa si existen trabajos
altamente reconocidos, en todas las disciplinas habra investigaciones que crearan
una constante variable que de manera latente producira cambios en la ciencia (J.
R. Cole & Cole, 1972).

Retomando la Hipdtesis de Ortega como contraparte al Efecto Mateo, el
filésofo espafol refuta la ideologia de Isaac Newton defendida por Merton, ya que
el fisico y matematico inglés mantuvo una modesta postura al declarar que si habia
podido ver mas lejos en las ciencias fisicas fue porque estaba sentado sobre los
hombros de gigantes®. Esta expresion indicaba que solo podia hacer importantes
descubrimientos al utilizar los conocimientos heredados de los grandes cientificos
que le precedieron, los cuales eran los verdaderos gigantes. Con esto la frase “sobre
hombros de gigantes”, es reconocida y empleada para agradecer el trabajo de los

que antecedieron e hicieron posible lo que hoy tenemos.

9 Aunque dicha expresion se le atribuye a Newton tal y como lo comenta en una carta dirigida a Robert Hooke
el 15 de febrero de 1676 con la expresion «Si he visto mas lejos es porque estoy sentado sobre los hombros de
gigantes». Merton por medio de su obra A hombros de gigantes (1990) puede constatar que quien acufia la
frase es el filésofo francés Bernardo de Chartres en 1130.
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Jonathan y Stephen Cole no sélo exponen una postura en torno a la forma
en que la ciencia puede determinar un rumbo, sino que también muestran una
caracteristica del mismo estado de la ciencia al asemejarse a los fractales existentes
en la naturaleza (Bailon-Moreno, Jurado-Alameda, Ruiz-Bafios, Courtial, &
Jiménez-Contreras, 2007) cuando no presenta ningun cambio de consideracion y
que es equiparable con el Efecto Mateo. Como contraparte, la hipétesis de Ortega
equivale a la ciencia transfractal, la cual es una postura que representa “la libertad
de hacer ciencia” y cuyos efectos son muy poco predecibles dada su complejidad.
Con lo anterior, se deja en claro que la ciencia puede ser analizada desde posturas

tan diversas como las mismas ciencias sociales pueden determinar.

2.6.4 Efecto “Toro Blanco”

Desde una postura sociolégica, las practicas efectuadas en el desarrollo de la
ciencia pueden tener muchas facetas, tanto de pensamiento, habitos o costumbres,
aspectos que posteriormente pueden interferir en los progresos de los campos del
conocimiento. Si bien la ciencia puede ser analizada como una serie de
demostraciones que pretenden explicar el universo del hombre, también es
importante considerar a quienes efectuan tales tareas, que en este caso son los

cientificos.

Stephen L. Kwok (2005), sostiene que existen practicas abusivas dentro de
los grupos cientificos, las cuales no se pueden detectar con facilidad por los
métodos tradicionales de evaluacién de la ciencia. Estas practicas son efectuadas
por aquellas personas que ostentan cierto reconocimiento o representan una
postura de mayor autoridad y terminan beneficiandose de aquellas personas, por lo
regular jovenes, para obtener productos concretos y gozar del crédito, lo cual es

una franca actitud parasitaria por parte de quienes se aprovechan de los otros.

La coautoria puede ser la Unica constante para identificar el abuso por parte
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de esas “importantes” figuras de una disciplina, accién que ha sido nombrada como
Efecto “Toro Blanco” (Kwok, 2005). La denominacion de esta practica hace
referencia a la mitologia griega, en donde Zeus se transforma en un gran toro blanco
para poder introducirse dentro del rebafio de reses que cuidaban a la joven Europa,
quien quedd deslumbrada por la belleza de este animal y decide montarlo,
oportunidad que aprovecha Zeus para emprender el vuelo y de esta forma raptar a

la hermosa doncella.

La alusion a este pasaje de la mitologia lo emplea Kwok para describir las
situaciones en que los jovenes investigadores pueden ser seducidos por la fama de
algun prestigioso exponente de una disciplina, factor que este ultimo aprovecha para
beneficiarse de la creatividad y las nuevas ideas de quienes se acercan a su campo
de investigacién, aprovechandose de su reputacion para obtener beneficios de

autoria mediante los esfuerzos de terceras personas.

Retomando la postura de Kwok, se considera que los investigadores de alto
nivel y sin escrupulos, ejercen su poder para distorsionar la composicion y orden de
los autores en publicaciones y presentaciones en congresos. El investigador novel
podria esperar razonablemente una primera autoria después de hacer importantes
contribuciones a la planificacion, adquisicion de datos y redaccién del manuscrito;
se ha de mencionar, por ejemplo, que en la mayoria de encuestas de los
investigadores médicos, encuentran que el primer autor es generalmente
reconocido por sus contribuciones fundamentales a la planificacién, conduccién y a
la escritura de la proyecto. Con esto la percepcion general de lo que constituye una
estructura respecto a la autoria y el orden de aparicién en una publicacion determina
al menos quien puede ser visto como el representante o lider de grupo, jefe de
laboratorio o quien tiene la mayor responsabilidad. Bhopal (1997) descubrié que
muchos académicos e investigadores en su Facultad de Medicina no eran
conscientes de las directrices de autor, no estaban de acuerdo con ellas o no les

hizo caso.
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Esta practica es impulsada por la pereza y la codicia, porque los conceptos
de equidad y el reconocimiento adecuado de los jéovenes no encajan con sus
valores. Por lo tanto, el Toro Blanco evita cuidadosamente dejar evidencia de sus
actividades fraudulentas. El Toro Blanco esta envalentonado por la evasion general
de fuerte accion institucional, incluso cuando la mala conducta no es sancionada o
recibe alguna forma de castigo para los autores fraudulentos mas alla de
despedirlos o negarles el acceso a la financiacion. Para contrarrestar esta situacion,
las sociedades profesionales necesitan tomar un papel de liderazgo en el tema de
la investigacion y en las instituciones educativas se deben establecer programas
obligatorios sobre los conceptos y principios de la integridad de la investigacion para

todos jévenes.

2.6.5 Efecto “Bella Durmiente”

Cuando un articulo cientifico es reconocido por su importancia podria indicarse
como habitual el que existan otros elementos que puedan corroborar tal
aseveracion, ya sean indicadores de citacion, reconocimientos para el autor,
menciones y réplicas de la metodologia empleada, constatando de alguna forma la

importancia de la investigacion dentro de una disciplina en particular.

Existen casos en donde destacadas contribuciones a la ciencia son
publicadas y pese a lo que se pueda pensar son ignorados, perdiéndose en un
infinito espacio de informacion el cual diariamente aumenta en proporciones
exponenciales y destinados a la obsolescencia a causa del tiempo. Algunos de
estos trabajos pueden ser de gran importancia para el desarrollo de la sociedad,
pero la falta de interés de quienes entienden tales aportaciones es considerada
como una barrera que no permite valorar en su justa dimensién estas

investigaciones.
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El caso mas representativo de lo antes mencionado son los estudios
realizados por el monje agustino Gregor Mendel, quien en 1866 publicé el estudio
Experiments in Plant Hybridization (Mendel, 1866) en donde expuso su labor de
investigacién sobre la herencia y la genética al efectuar cruces de semillas de
chicharos, y pudo analizar las diferentes formas y tipos que surgieron de las semillas
iniciales, resultados con los que pudo constatar los genes dominantes los cuales se
caracterizaban por ser constantes y los genes recesivos por presentarse con menor
frecuencia y en posteriores generaciones, trabajo que posteriormente seria

conocido como las Leyes de Mendel.

Aunque el trabajo de Mendel seria pionero dentro del campo de la genética
fue ignorado durante casi 40 afos, hasta que a principios de 1900 los bidlogos
William Bateson , Erich von Tschermak, Hugo de Vries y Carl Correns pudieron
redescubrir los trabajos del monje agustino, analizando la importancia del estudio
en cuestion de la herencia, con esto los ya mencionados bidlogos son considerados
como segundos padres de la genética, puesto que reconocieron la importancia de
la obra de Mendel, investigacion que hoy en dia es ampliamente reconocida
(Simunek, Holfeld, & Wissemann, 2011).

Este acontecimiento es referido como un ejemplo para identificar un
fendmeno que se presenta dentro de la ciencia, el cual consiste en que hay
publicaciones que no logran obtener un reconocimiento por sus aportes dentro de
una disciplina y son ignoradas durante afos para después reconocer el valor del
trabajo publicado (Zirkle, 1964), este fendmeno es conocido como “Bella Durmiente”
(Van Raan, 2004) o como “Sindrome de Mendel” (Costas, van Leeuwen, & van
Raan, 2011).

Otros autores han hecho referencia a este fendmeno como resistencia al
descubrimiento  (Barber, 1961), reconocimiento tardio (S. Cole, 1970)
descubrimientos prematuros (Wyatt, 1975), premura cientifica (Stent, 1972), retraso
del conocimiento (Garfield, 1980; Glanzel, Schlemmer, & Thijs, 2003) durabilidad

80



del conocimiento (Tahai & Rigsby, 1998) hasta que la denominacién de Van Raan
como bellas durmientes ha sido considerada como la mas apropiada, al hacer
alusion al cuento de hadas donde una belleza duerme, que en este caso seria el
articulo o publicacion y sera despertada por un principe, entendido éste como
alguna persona u otro articulo que haga mencién del primero (Li, Shi, Zhao, & Ye,
2014).

Si bien, la Bibliometria proporciona indicadores que permiten identificar los
posibles bellas durmientes, como el indice h o indice de inmediatez (Hirsch, 2005),
ya que es factible que existan publicaciones las cuales unicamente pueden ser
comprendidas después de un lapso de tiempo, cuando los avances de la ciencia
permitan asignar un valor determinado a un trabajo poco comprendido en su tiempo

actual.

Estos indicadores no se ajustan a las publicaciones que son denominadas
“‘Bellas Durmientes”, ya que afrontan la desventaja del tiempo y su evaluacion
inmediata no puede ser satisfactoria, puesto que necesitan de un mayor tiempo para
poder ser reconocidas ante otros colegas. Por ello, su valor debe de ser medido con
otro tipo de indicadores, los cuales permitan analizar el verdadero impacto que

puedan tener en una disciplina.

En este capitulo se analizaron diversas formas en como se ha evaluado la
actividad cientifica, desde las primeras agrupaciones hasta las publicaciones
formales junto con propuestas e indicadores a nivel internacional, con ello se puede
constatar que la ciencia debe ser evaluada desde diversos puntos de referencia, ya
que su impacto puede ser apreciado analizando aspectos politicos, econémicos y
sociales, los cuales deberan de ser conjuntados para aplicar formas de evaluacion

suficientemente imparciales y objetivas.
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Capitulo 3
La evaluacion de la publicacién cientifica en la Web: nuevas
problematicas, nuevos modelos

La ciencia es mas que un simple conjunto de conocimientos:
es una manera de pensar

Carl Sagan

En los capitulos previos se plantearon los procesos inherentes a la difusion y
evaluacion de la ciencia, los cuales estan a cargo de grupos, personas e
instituciones relacionados con la actividad académica; el ejemplo mas
representativo de ello lo constituye la aparicion y trascendencia de la revista
cientifica, la cual figura como el canal por excelencia para la comunicacion de los
avances mas recientes efectuados por los investigadores, pero que también ha
fungido como el medio utilizado con mayor recurrencia para su evaluacion, misma
se lleva a cabo a través de lineamientos preestablecidos en torno a las aportaciones

realizadas por los cientificos dentro de un campo del conocimiento.

El desarrollo de las tecnologias de informacién y la comunicacién ha
impactado profundamente en las formas de difundir y evaluar la actividad cientifica,
ya que éstas se han convertido en el medio mas empleado para propagar las
investigaciones efectuadas en los distintos campos del conocimiento a todos los
confines del mundo, al reducir significativamente los periodos de tiempo destinados
para tal fin si se compara con la divulgacion efectuada tradicionalmente por los

medios impresos.

Por consiguiente, en este apartado se describiran las herramientas vy
alternativas empleadas en la actualidad para lograr tal fin, considerando aquellos
canales universalmente aceptados y las recientes propuestas que apuntan a ser un

parteaguas en la forma cdmo se divulga el conocimiento cientifico.
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3.1 Internet como plataforma en el desarrollo y comunicacién de la ciencia

Sin lugar a dudas, Internet ha adquirido gran relevancia como la plataforma por
excelencia para realizar la mayor parte de las actividades cotidianas y
especializadas relacionadas con la comunicacion de la ciencia. Originalmente
concebida como una propuesta de indole militar, tenia como objetivo ser un medio
de comunicacion disgregado basado en multiples puntos de conexion que tuvieran
la cualidad de interconectarse entre si ante la posibilidad de un ataque, idea
concebida por el informatico inglés Joseph Carl Licklider, quien describe por medio
de un memorandum el concepto de una “red galactica donde multiples
computadoras se conectan entre si para compartir y consultar datos en varios

puntos geograficos”.

Este proyecto fue desarrollado en la década de 1960 cuando la ARPA'0,
respaldada por el Departamento de Defensa de Estados Unidos y con los
antecedentes de la Segunda Guerra Mundial, adopt6 la idea de Licklider para
instaurar una red de comunicaciones capaz de mantenerse activa ante cualquier
tipo de ataques (aun los nucleares), con la caracteristica de ser descentralizada y
tener la capacidad de mantener comunicacidén entre multiples puntos, asi como el
envio de informacion fragmentada por canales separados para que no se obtenga

el mensaje completo en caso de que una linea de informacion sea intervenida.

Las primeras pruebas de conexidon se establecieron con el Network
Measurement Center de la Universidad de California (UCLA, por sus siglas en
inglés) y posteriormente con el Stanford Research Institute. Para el envio de
mensajes se integraron otros nodos como el de la Universidad de Utah, con lo cual
ARPANET, como se conocia a este proyecto de comunicacion, tenia la capacidad

de enviar y recibir informacién desde diversas latitudes.

0 Advanced Research Projects Agency (ARPA) renombrada posteriormente en 1972 como Defense Advanced
Research Projects Agency (DARPA).
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La evolucion de ARPANET, hasta llegar a lo que hoy conocemos como
Internet, tuvo que sortear diversas situaciones como la adopcion de estandares de
comunicacion, lenguajes para el desarrollo de aplicaciones, convenios de
colaboracion para el establecimiento de normas que permitan su funcionamiento,
entre otros aspectos técnicos. Por ello, es importante mencionar que tuvo que ser
concebido lo que se denomina como World Wide Web (WWW) a través de la
adopcion del protocolo HTTP (HyperText Transfer Protocol), tarea llevada a cabo
por Sir Timothy Bernerls-Lee en 1989 cuando trabajaba para el Centro Europeo de
Investigaciones Nucleares (CERN, por sus siglas en inglés), quien junto a Robert
Cailliau, desarrollaron un lenguaje de comunicacion para la visualizacion de las

primeras paginas web.

La World Wide Web se convertiria en el elemento clave sobre la que se
sustentaria la popularidad de la que goza Internet, asi como las caracteristicas
fundamentales que la han hecho imprescindible en nuestra sociedad y vida

cotidiana: su uso abierto y gratuito.

La idea de compartir y consultar informaciéon en puntos lejanos, sin mayor
requerimiento que una computadora o un dispositivo electronico, permitio que se
considerara a Internet como una gran herramienta para las comunidades de
investigadores y centros educativos, dadas las posibilidades que ofrecia para
publicar ideas y resultados de forma abierta, teniendo entre sus propiedades ser

empleada como una plataforma de difusion, formaciéon y comunicacion.

Un claro ejemplo de eso fue el uso de los RFC (Request for Comments) las
cuales consistian en memos o notas implementados por Steve Crocker en 1969,
con la finalidad de ser una via informal de comunicacién y de difusion rapida de
ideas con otros investigadores de la UCLA, aunque su distribucién inicial fue por

correo; con la aparicion del FTP'! estas notas se distribuyeron por dicho medio.

1 Acronimo de File Transfer Protocol
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Algunos de estos documentos tuvieron un considerable impacto, ya que las
ideas expresadas en ellos desencadenaron una serie de respuestas que a su vez
crearon otras notas RFC derivadas de otras ideas y propuestas en una sucesion
casi infinita, con la caracteristica principal que cuando era una adoptada por su
utilidad, varios equipos de investigaciéon las usaban para implementarlas en otros

proyectos.

La importancia de las RFC radico en ser una clara referencia para el
desarrollo de especificaciones oficiales sobre protocolos de comunicacion, puesto
que diversos individuos pertenecientes a las comunidades de ingenieria e
informatica colaboraron en su creacion (RFC Editor, 2014), un ejemplo de ello es el
conjunto de documentos previos a la adopcion del estandar TCP/IP que permite la
comunicacién entre equipos, ya en éstos se describen las especificaciones basicas

que facultaron el desarrollo de Internet tal y como lo conocemos en la actualidad.

Es importante enfatizar que el acceso a tales notas es completamente
abierto, siendo un claro ejemplo de difusién del conocimiento sin restricciones;
ademas, su concepto original para la comunicacion de la informacién comparte la
esencia de la forma en como se concibié Internet: como un medio para difundir y

consultar ideas sin barreras.

Los constantes cambios que ha tenido Internet desde su creacion han influido
de distintas formas en los ambitos académicos, cientificos, politicos y sociales, por
lo que es importante mencionar que las bases de la denominada “red de redes”
parten de una conciencia para compartir informacién entre todos sus integrantes; si
bien puede mencionarse el caso de las RFC a modo de una propuesta primigenia
de comunicacién de la ciencia dentro de Internet (Guédon, 2001), hoy en dia el
conocimiento cientifico depende en gran medida de esta herramienta, no so6lo por
su gran rapidez para comunicar y compartir datos, sino por la versatilidad para ser
empleada como una plataforma en donde se pueden llevar a cabo un sinniumero de

procesos para realizar investigaciones de distinta naturaleza.

91



Internet ha sido el eje de cambio en multiples aspectos de la vida cotidiana
del ser humano, pero también dentro del medio académico figura como un elemento
esencial para llevar a cabo la gran mayoria de sus proyectos y estudios; si bien los
medios de comunicacion impresos han sido un eslabdén de gran relevancia para el
desarrollo de la ciencia, Internet se ha convertido en un canal de comunicacién
indispensable para la actividad cientifica, redituandole un sinnumero de beneficios

en todos los aspectos de su quehacer.

3.2 Lainfluencia ética y social de Internet en los cientificos

No cabe duda que Internet ha revolucionado al mundo de la ciencia: herramientas
como el correo electronico y el chat son un referente para entender las nuevas
modalidades en que se esta llevando a cabo la investigacion cientifica, de tal forma
que hoy no puede concebirse realizar alguna actividad inherente al mundo cientifico
sin el empleo de alguna de estas aplicaciones, ya que son imprescindibles para

conocer lo que se esta haciendo en otras regiones.

Una ventaja de Internet en el ambito de la ciencia es que la informacién
pueda ser recuperada al instante; ademas, existe la posibilidad de difundirla sin
mayor restriccion que el poseer un equipo conectado a esta gran red, lo anterior
también nos presenta practicas de difusion de la informacién en las que ya no es
necesario pasar por filtros o reguladores de contenido, como comunmente se
realizaba en las revistas cientificas; |la facilidad para acceder a un nuevo universo
complejo y lleno de datos e informacion para ser empleados en la generaciéon de

nuevo conocimiento (Garcia Alejo, 2004).

Es tal la cantidad de informacion que puede ser localizada en Internet y la

facilidad para utilizar el hipertexto, que al aprovechar los recursos contenidos en
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una pagina puede ser una practica comun el encontrar informacién que no se esta

buscando y no se sabia que se necesitaba, denominada como serendipia’®.

Otros de los cambios que ha generado Internet para la ciencia es la forma en
como las publicaciones cientificas se han tenido que adaptar a los nuevos
escenarios tecnoldgicos, por ejemplo, revistas tan prestigiosas como Science y
Nature han tenido que adecuarse a la dinamica del ciberespacio, puesto que el
surgimiento de las listas de correo, los foros de opinion, las publicaciones
electronicas y boletines han servido como una alternativa para que los
investigadores puedan intercambiar sus puntos de vista, nuevos descubrimientos,
asi como invitaciones a eventos tales como congresos, todo ello, rompiendo el

monopolio que dichas revistas implementaban (Cetto & Gamboa, 2011).

Debe mencionarse que desde un punto ético y social Internet ha modificado
la forma en que la ciencia se realiza (Nunez, 2000), tanto en su creacion como en
la comunicacion de los hallazgos logrados, particularmente si nos referimos a otras
formas de comunicacion de la actividad cientifica que buscan superar a la tradicional
practica del peer review que es considerada por algunos cientificos como una

manera de censurar a la ciencia y su desarrollo (Rueda-Lépez, 2007).

Los cambios que han surgido en Internet en la ultima década han marcado
notablemente las practicas inherentes al quehacer cientifico, no sélo por los
avances referentes a la tecnologia, sino que desde un aspecto social y ético, estas
propuestas son capaces de determinar el rumbo de una investigacion y la forma en

como puede ser difundida entre otras personas.

12 E] término fue acufiado por el escritor britanico Horace Walpoce en 1754, al referirse en su cuento "The three
princess of Serendip" que los personajes siempre descubrian por causalidad, accidente o por otros factores
cosas que no estaban buscando pero les eran utiles. Este término fue adoptado en el ambito cientifico cuando
en 1955 se publicé en la revista Scientific American el articulo “The T2 mystery”, donde se descubre sin
pretender un virus que puede infectar a una bacteria, con la caracteristica de replicarse a si misma y destruirla.
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3.21 Web 2.0

Los cambios que ha tenido Internet desde su creacion han permitido innovar las
tecnologias, repercutiendo en aspectos como mayor almacenamiento, rapidez de
conexion, interfaces graficas mas definidas y mejoras en la comunicaciéon por
mencionar algunas; sin embargo, a principios del siglo XXI se presentaron un gran
numero de transformaciones que marcaron una revolucién en lo que se refiere a

esta red de redes.

Tales cambios pueden identificarse desde el momento en que los usuarios
dejan su actitud pasiva de solo consumidores de informacion, para convertirse en
usuarios activos, creadores de contenidos, participando e interactuando con mayor
frecuencia, todo esto para darle forma a Internet como si fueran una sola fuerza, lo

cual se conoce como Web Social o Web 2.0 (O’Reilly, 2005).

La Web 2.0 es una denominacién que pretende englobar estos cambios
tecnoldgicos y culturales enfocados hacia el empleo de tecnologias en funcion de
constituir una inteligencia colectiva, donde las personas son usuarios que tienen la
capacidad de relacionarse entre si con mayor facilidad, con la caracteristica de
compartir recursos, asi como establecer comunicacién de forma simultanea y ser

participes en la creacion de sus propios contenidos.

El término Web 2.0 lo emplea Darcy DiNucci por primera vez en 1999 en su
articulo Fragmented Future, en donde argumenta que la web formara en el futuro
parte fundamental en todos los aspectos de la vida cotidiana y tendria una etapa de
maduracién, la cual sustenta la transicion de la Web 1.0 a la Web 2.0; para llegar a
esto se tendrian que implementar estandares de comunicacion entre toda clase de
dispositivos y no s6lo en las computadoras. Su propuesta parte de una web
fragmentada, augurando que Internet tendra un uso extendido para todo tipo de

tareas, desde equipos de trabajo hasta dispositivos de entretenimiento como TV y
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videojuegos, agregando otras instancias como electrodomésticos y aparatos de uso
comun (DiNucci, 1999).

En un inicio, la idea de DeNucci no fue tomada en consideracion, pero esto
cambiaria a raiz de una crisis financiera que tuvo cabida en ese mismo ano. Este
trance denominado como la crisis de las empresas .com o la explosion de la burbuija,
tuvo su origen cuando empresas como Yahoo!, Amazon, AOL, entre otras, tuvieron
participacion en el mercado financiero, vendiendo ideas de inversidn estratégica con
base en negocios web, pero que con el tiempo fueron considerados riesgosos por
su poca obtencién de ganancias, sumandose a lo anterior el aumento de un gran
numero de empresas del sector .com a nivel mundial, lo volatil de las inversiones
efectuadas, una brecha digital considerable, gran sobrevaloracion de los servicios

de Internet y, lo mas notable, un insuficiente desarrollo de la Web.

Esto provoco que en marzo de 2001 las acciones NASDAQ correspondientes
al rubro de tecnologia perdieran su valor hasta poco mas del 78%, por lo que la gran
mayoria de las empresas de este tipo desaparecieron; ademas, expertos
aseguraron que lo acontecido era algo que tenia que pasar atreviéndose a asegurar
que Internet pasaria de moda debido a esta crisis. No obstante, la huella que dejo
este acontecimiento marco el potencial que pudiese tener Internet, dejando de
depender de empresas que proveian servicios. Por otra parte, los mismos usuarios
se aventuraron a desarrollar herramientas, aplicaciones y otras mejoras que

tuvieron una tendencia de innovacion a lo que se conocia en la Web.

Con esto, surgieron diversas paginas web y sitios con caracteristicas en las
que se distinguia la opcion de participacion de los visitantes, actualizaciones
constantes y también funciones desarrolladas para ser utiles a otras personas,
presentandose constantemente factores como la comunicacion, colaboracion v,
sobre todo, la interaccién. De esta forma, las personas pasaron de ser simples
consumidores o lectores de informacion, a creadores de contenidos y participes de

lo que Internet alberga.
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El término Web 2.0 fue popularizado en el 2004 por Tim O'Reilly cuando
presentd una conferencia en O'Reilly Media y MedialLive; donde expreso que la web
seria una plataforma, que serviria como base para la propagacién de diversas
aplicaciones'®, donde la caracteristica que marca la principal diferencia es la
participacion colaborativa de los usuarios; ejemplo de Web 1.0 seria la Enciclopedia
BritAnica donde los usuarios pueden consultar en linea los contenidos elaborados
por un equipo de expertos, pero no pueden aportar mayor informacion; como
alternativa de la Web 2.0 se encuentra la Wikipedia con la opcién de construccion
de articulos por cualquier persona. En el 2005, Tim O'Reilly definié y ejemplifico el
concepto 2.0 utilizando el mapa conceptual elaborado por Markus Angermeier
(Cobo Romani & Pardo Kuklinski, 2007).

En la Web 2.0 los consumidores de informacion se han convertido en
prosumidores, es decir, en generadores de los contenidos que ellos mismos
consumen, y ponen a disposicion de millones de personas herramientas y
plataformas de facil uso para la publicacion de informacién en la Red. Actualmente
la Web social esta relacionada con nuevas tecnologias que permiten a cualquier
persona desconocedora de programaciéon Web, por ejemplo, gestionar su propio
blog y publicar sus articulos de opinién, fotos, videos, archivos de audio, etcétera, y

compartirlos con otros portales e internautas.

O’Reilly (2005) menciona la existencia de siete principios que caracterizan a
la Web 2.0:

e La Web como plataforma. Todo esta en la Web. Es posible usar las
herramientas sin tener que descargarse en la computadora. La Web es la
plataforma donde se ejecuta el software —la mayor parte de las veces

gratuito— y desaparecen restricciones tecnoldgicas.

13 O'Reilly comenta que el término Web 2.0 surge a raiz de una lluvia de ideas organizada previamente por los
miembros de O'Reilly Media y MediaLive, donde Dale Dougherty propone el término tras analizar la evolucion
que tiene la Web, asi como las situaciones anteriores, entre ellas el estallido de la burbuja electrénica (Crisis de
las empresas .com).
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¢ Lainteligencia colectiva. Cada aplicacién Web propone una forma de hacer,
y cada forma de hacer en la Web deja siempre una informacion relevante
que puede ser usada por otros; se generan comunidades virtuales y se
generaliza la creacion colaborativa de contenidos.

e La gestidn de las bases de datos. El estudio y la gestidén de la informacion
que los usuarios crean en las aplicaciones Web son vitales para que las
companias dedicadas a ofrecer servicios en linea subsistan, es decir, es la
unica forma de cambiar y mejorar sus servicios de acuerdo con las
preferencias de los usuarios.

e El fin del ciclo de las actualizaciones del software. Uno de los pasos
sustanciales dados por la Web 2.0 ha sido transformar el software como
producto de compra al de servicio abierto que, bajo este modelo, se
actualiza constantemente. El papel del usuario es ser colaborador del
sistema que no sélo aporta informacién constante para su mejora sino que
ademas valida las funcionalidades que deben permanecer o extinguirse.
Por tanto, la actividad comun en la Web 2.0 es reinventar sus productos
constantemente.

e Los modelos de programacion ligera. Es una apuesta por construir
aplicaciones sencillas, escalables, que permitan al desarrollador Web
realizar cambios rapidamente y que mantenga las interfaces del usuario con
una navegacion simple.

e E| software en mas de un dispositivo. La Web 2.0 se amplia a mas
dispositivos, no se limita solo a las computadoras, sino a teléfonos maviles,
tabletas, consolas, etcétera.

e La experiencia enriquecedora del usuario. Las interfaces predominantes en
las aplicaciones Web 2.0 apuestan por una interactividad mas rica donde el
usuario pueda moverse y operar como en su computadora: la importancia

de la usabilidad.

Las ventajas de la Web 2.0 se soportan en su contribucion a la

democratizacion de los medios, haciendo que cualquier persona tenga las mismas
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posibilidades de publicar noticias que un periddico tradicional, la creacién de blogs
que reciben mas visitas que las versiones Web de muchos diarios y revistas,
ademas ha reducido drasticamente los costos de difusion de la informacion, ya que
se puede tener gratuitamente una emisora de radio propia, un periddico y hasta un

canal de videos.

La penetracion de la Web 2.0 ha sido tal que se pueden mencionar un
sinnumero de practicas derivadas de las aplicaciones disponibles actualmente,
términos como comercio, ciudadano y educacién 2.0 por mencionar algunos, son
producto de lo ya expuesto; sin embargo, la ciencia ha tenido cambios significativos
debido a la revolucién marcada por la web social, tanto que existe una denominacion
que combina la actividad cientifica con los cambios ya expuestos de la Web en

donde se adopta el término Ciencia 2.0.

El término de Ciencia 2.0 se emplea para realizar una identificacion respecto
a la forma tradicional del trabajo cientifico en comparacion con las herramientas
tecnolégicas actuales que permiten combinar las herramientas de la Web 2.0 para
el campo cientifico. Tal denominacion fue mencionada por Ben Shneiderman en el
2008 argumentando que la ciencia experimentaria y estudiaria las interacciones
sociales en el mundo real debido a la ola de cambios producto del fenbmeno 2.0
(Shneiderman, 2008).

En la actualidad, la relacién existente entre la ciencia y la tecnologia es muy
estrecha, de tal forma que las practicas dentro de las disciplinas cientificas se han
modificado al emplear y combinar las herramientas tecnoldgicas actuales para
mejorar la investigacion, estableciendo ademas nuevas formas de comunicacion e
interaccion entre los individuos para fusionar las practicas cientificas con elementos

de indole social.

La Ciencia 2.0 sugiere un contraste entre las formas tradicionales de hacer

ciencia comunmente conocidas como Ciencia 1.0, adaptando enfoques mas
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colaborativos y nuevas formas para emplear herramientas 2.0. Asi, realizar ciencia
en la era actual involucra nuevos escenarios de participacion, considerando
problemas con multiples variables que involucran tanto aspectos sociales como
académicos. Por otro lado, se contemplan nuevas de comunicacion y difusién del
conocimiento cientifico, en donde intervienen participantes con diferentes posturas

ante la adopcion de las herramientas digitales respecto al campo cientifico.

Con lo anterior, es posible determinar que la ciencia dentro de la Era 2.0 es
la aplicacién de la tecnologia para dar auge a la investigacion cientifica moderna, la
cual contempla actividades como la preparacion, la experimentacion, la recopilacion
de datos, la difusidon de resultados, el almacenamiento a largo plazo y la
accesibilidad de todos los materiales generados por el proceso cientifico mediante
el uso de herramientas de comunicacién y colaboracion dindamicas y en tiempo real,
que permiten difundir con mayor efectividad los conocimientos obtenidos para lograr
prosperar e intentar resolver problemas de salud, medio ambiente y tecnologia,

entre otros topicos relacionados con la sociedad.

3.2.2 Creative Commons

Con el alcance que ha tenido Internet, tanto en actividades cotidianas como de
investigacién y en ambitos empresariales, ha surgido la necesidad de considerar
cambios en materia legislativa, particularmente en lo relativo a la propiedad
intelectual. La importancia de reconsiderar la forma en como se protegen las ideas
y trabajos originales de una persona para evitar su plagio o mal uso ha sido apoyada
por leyes que apoyan el derecho de autor, actividad que se empieza a considerar
después de la invencion de la imprenta, en donde se buscaba proteger las obras

escritas en la época.

Actualmente, el derecho de autor (Copyright) es una proteccioén legal que se

le otorga a quienes son creadores de alguna obra intelectual, con la finalidad de
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reconocerlos por su trabajo. Pero con Internet el derecho de autor ha cobrado mayor
relevancia, al considerarse que es un tema que debe analizarse a profundidad para
alcanzar una regulacion justa y equitativa para los autores. Sin embargo, el derecho
de autor y sus restrictivas opciones para emplear alguna obra o parte de ella sin
fines de lucro dieron origen a un movimiento denominado Creative Commons (CC),
el cual se funda en el 2001 como una organizacion sin fines de lucro e ideada por
personas como Lawrence Lessig y James Boyle, quienes ofrecen una alternativa
para la proteccion de los productos intelectuales con la posibilidad de permitir su
uso con mayor libertad, respetando el reconocimiento del autor asi como los

permisos que éste otorga a otros individuos para la utilizacion de su obra.

Creative Commons emplea un modelo de licencias', las cuales pueden ser
asignadas por el autor mismo y que tienen la finalidad de ser una guia de buenas
practicas para otras personas; con esto, si el autor permite que de su trabajo se
deriven otros productos ya sea con fines lucrativos o no, estaran implicitas desde
un inicio para indicar a quienes empleen esta informacion sobre las opciones

disponibles para su utilizacion.

Es importante mencionar que Creative Commons no es un reemplazo del
movimiento Copyleft que funge como antagonista del Copyright, sino que CC figura
dentro de una postura intermedia, asumiendo un papel de mediador para que los
autores tengan opciones para la difusion de las obras creadas, con la posibilidad de
apegarse legitimamente a las cuestiones legales de derechos de propiedad
intelectual que mas le convengan al autor o por el contrario, optar por una postura

de uso libre.

14 Se pueden conocer las licencias disponibles por Creative Commons en https://creativecommons.org/licenses/
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3.3 Mas alla de la Web of Science

La evaluacion del ejercicio cientifico es una actividad fundamental inherente al
desarrollo de la ciencia, por lo que es indispensable emplear herramientas
disefiadas ex profeso para su realizacion, las cuales deben poseer caracteristicas
que permitan obtener resultados objetivos, mesurables y acordes con lo que se
pretende evaluar. De esta manera, la evaluacidn de la actividad cientifica es
necesaria para los gobiernos, las instituciones, las universidades e incluso dentro
de los grupos de investigacién como una forma de validar y medir el desarrollo en

diferentes instancias.

Pero en la realidad, la evaluacion de la ciencia se emplea con fines distintos
a los ya mencionados, ya que existen practicas contrarias a la busqueda incesante
de investigaciones de calidad, existiendo cientificos que aprovechan estas
herramientas para identificar si sus trabajos tendran algun impacto en cuanto a la
obtencion de estimulos y financiacion, asi como alcanzar reconocimiento social
dentro de su campo de estudio utilizando para ello las citas acumuladas, no
importando si para cumplir con los requisitos solicitados se tengan que hacer cosas

alejadas de las “buenas practicas” consensuadas con sus pares.

Las herramientas mas recurridas hoy en dia para la evaluacién de la actividad
cientifica son aquellas que pueden ofrecer resultados numéricos o métricos, los
cuales permiten analizar la relevancia asi como posibles impactos que los trabajos
cientificos puedan tener. La herramienta que inicio oficialmente con esta forma de

evaluacion de la ciencia es el Science Citation Index (SCI).

El SCI es un indice de citas desarrollado por Eugene Garfield en la década
de 1950, el cual tuvo como propdsito principal forjar una herramienta para identificar
relaciones mas precisas de los temas con otros documentos. Sus origenes datan
de la época en que Garfield colaboré en un proyecto de indizacién para la biblioteca

médica de las fuerzas armadas conocido como el The Welch Medical Library
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Indexing Project (Thomson Reuters, 2015), en donde se tenia como principal
objetivo automatizar los procesos de indizacion para reducir los problemas que se
presentaban al momento de asignar descriptores y términos derivados del juicio

humano.

Durante el proceso de indizacion, Garfield analizé un indice de citas en
materia legal llamado Shephard's Citation (Garfield, 2014), el cual emple6 como
modelo base para disefiar el suyo propio apoyandose en la cultura del
reconocimiento de citas entre los autores; también tuvo gran influencia de los
reconocidos cientificos Vannevar Bush y Derek De Solla Price, siendo este ultimo
quien manifestd su preocupacién por el aumento exponencial de la informacion
derivada de investigaciones en diversos campos del conocimiento. Bush habia
propuesto una idea sobre un dispositivo que permitiera organizar esa informacion y
a su vez sirviera como plataforma para que las personas pudieran crear nueva bajo

un ambiente de mayor orden el cual es conocido como Memex (Bush, 1945).

Garfield se dio cuenta que los articulos en la literatura eran muy dependientes
de las citas bibliograficas, las cuales hacian referencia a la fuente original. Al
retomar las citas, consideré que el investigador podria tener el enfoque adoptado
por otro cientifico para apoyar una idea o una metodologia basada en las fuentes
que el escritor habia consultado y a las que habia hecho mencién en el aparato
bibliografico del articulo. De esta forma, pudo determinar que las citas son utilizadas
como medio de recuperacion de otros documentos, conjuntando también las

palabras clave y los descriptores asignados por el autor o alguna otra persona.

Con lo anterior, Garfield puso en marcha diversas pruebas para enlazar
articulos entre si mediante el empleo de las citas; para ello, realizé sondeos en otras
dependencias gubernamentales, ademas de tener subvencion por parte del

gobierno de Estados Unidos para apoyar su idea; con esto Garfield formé la
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empresa Institute for Scientific Information’® para ejecutar dichas tareas, con lo cual
logré la implementacion de indices de citas tal como él habia proyectado (Garfield,
1961). Empero, cuando propuso la creacion de una base nacional de citas el
gobierno retiré su apoyo, situacion que lo impuls6 a publicar su Science Citation
Index (2007).

La mayoria de los conceptos y la terminologia utilizados en la actualidad para
definir los indicadores bibliométricos se deben a Eugene Garfield tras haber
desarrollado en los anos setenta el Science Citation Index; por lo que ha sido
reconocido como una figura precursora en la Bibliometria y la evaluacion cientifica
(Cronin, 2014); sin embargo, Godin (2006) menciona que el trabajo de Garfield no
fue innovador, pero reconoce su labor para realizar un control bibliografico universal
de la literatura cientifica, la cual repercutié posteriormente en todos los ambitos de
la evaluacion de la ciencia. Godin argumenta que los psicologos fueron los
verdaderos precursores de la Bibliometria, puesto que desde principios del siglo XX
habian empleado técnicas que les permitian contar documentos y establecer las
relaciones entre ellos, labor documentada por los psicologos Cason y Lubotsky
(1936). Los psicélogos también reconocieron las limitaciones de su sistema de
relaciones, por lo que la aportacion de Garfield radica en el desarrollo de la
herramienta que permitia hacer posible el establecimiento de estas conexiones

entre las citas y los documentos.

El Science Citation Index es considerado el principal instrumento para la
medicion de las citas y ha sido modelo base para el desarrollo de nuevas
herramientas que pretenden proporcionar indicadores para la medicion de la
actividad y produccion cientifica. También esto ha generado el surgimiento de
criticas hacia el SCI por la forma en como se integra la informacion, se establecen

los campos para su acceso y el uso que se le ha dado.

15 E| Institute for Scientific Information (ISI) tuvo su sede en Filadelfia, sin embargo cambi6 al ser adquirido en
1992 por la Empresa Thompson Scientific, la cual posteriormente seria también comprada por la agencia de
noticias Reuters en el 2008 tomando como nombre oficial Thompson Reuters. Actualmente Eugene Garfield
figura como presidente honorario y ha desarrollado a la par otras herramientas de analisis cientifico como el
Journal Citation Reports y el Currents Contents Connect.
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De esta forma, las nuevas propuestas como Scopus, Google Scholar, Journal
Citation Reports, Eigenfactor, H-Index, entre otras, han permitido obtener nuevos
indicadores para evaluar el impacto de la ciencia, ya que ultimamente se ha
cuestionado al SCI con el surgimiento de otros servicios de analisis de citas, lo cual

indica también el fin del monopolio de Thompson Reuters.

3.3.1 Altmetrics

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, la evaluacion de la ciencia ha recibido gran
atencion para determinar su impacto en la sociedad. Sin embargo, la importancia
que se le ha dado a las citas para estimar la influencia de un articulo de investigacion
en una disciplina, ha sido una constante que ha formado una cultura de citar y ser
citado, practica cotidiana en los entorno académicos, ademas que se puede
interpretar como un equivalente de alta reputacidén y en algunas situaciones como
medida para determinar la calidad cientifica (Cami, 1997). Es importante mencionar
que el SCI de Garfield es empleado constantemente para realizar analisis
bibliométricos, los cuales en su mayoria pretenden medir la produccion y desarrollo
de la ciencia y, en algunos casos, de su calidad, pero su uso ha sido sobrevalorado
al ser la primera propuesta disefiada ex profeso para tal fin, situacion que ha
generado debates recurrentes entre las personas relacionadas con el quehacer
cientifico (Sahuquillo, 2006).

Con el desarrollo de las tecnologias, las practicas de indizacion han sido
trasladadas a fuentes documentales como bases de datos, las cuales brindan
opciones que permiten recuperar la informaciéon con mayor exactitud, asi como
proporcionar estadisticas y analisis del comportamiento y uso de la informacién
albergada. Con esto surgen otras alternativas para medir, analizar y determinar el
impacto asi como la calidad de los articulos cientificos que se publican
constantemente. Si bien el SClI es una referencia basica para lo expuesto

anteriormente, su poder y autoridad se ha visto fraccionado ante el desarrollo de
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propuestas similares tales como ParaCite y Google Scholar que pretenden ofrecer
también analisis de citas (Cabezas-Clavijo & Torres-Salinas, 2012), aunque otras
importantes empresas editoras como Elsevier han desarrollado sus propias
herramientas para competir directamente con el producto estrella de la empresa de

informacion Thompson-Reuters.

El empleo de las citas como unico referente para determinar la repercusion
de una publicacién también ha sido ampliamente cuestionado, ya que en muchos
casos las citas estan estrechamente ligadas con largos periodos de tiempo antes
de que éstas se reflejen en otras investigaciones, lo cual significa una lenta espera
en muchos casos y que también se suele pasar por alto situaciones sociales que
pueden generarse por una investigacién y que no se reflejan en las citas mismas.
Con esto se pretende dejar en claro que las citas unicamente reflejan aquella
comunicacién plasmada de manera formal, dejando de lado todo tipo de debates,
discusiones, recomendaciones, criticas y demas expresiones suscitadas que no se
reflejan en un articulo de investigacion pero que son de gran trascendencia, ademas
de servir como otras opciones para determinar la calidad e impacto de una

investigacion sin depender de las citas (Priem, Groth, & Taraborelli, 2012).

Las tecnologias de la informacion y comunicacion han posibilitado abrir un
nuevo panorama sobre la forma en que pueden analizarse los trabajos cientificos y
determinar su impacto, sin necesidad de depender unicamente de las citas recibidas
(Bazrafshan, Haghdoost, & Zare, 2015). La Web es una plataforma tan diversa que
tiene la particularidad de albergar propuestas de analisis, herramientas y relaciones
para determinar el crecimiento de la produccién académica, considerando
principalmente la informalidad dentro de redes (descargas, menciones, difusion,
etcétera) para dar cabida a una nueva forma de evaluar a la informacién cientifica
(Shuai, Pepe, & Bollen, 2012).

Con el auge de la Web 2.0 ha sido posible generar enfoques novedosos

sobre como se analizan los datos en torno al comportamiento de las publicaciones
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académicas dentro de Internet, tales datos pueden ofrecer un panorama mas amplio

sobre el impacto de la ciencia en la sociedad y en la vida cotidiana.

El uso de redes sociales, redes académicas, blogs y sitios de colaboracién
han permitido que la recopilacion de datos para determinar el impacto de la ciencia
sea mucho mas sencillo, también es importante considerar el auge de herramientas
mas complejas en las tareas académicas, las cuales nutren con estadisticas, datos
de uso, minerias de datos y analisis de contenidos para proporcionar con mayor
detalle el uso que se tiene de la informacion, recursos que van mas alla que un
analisis de citas como lo proporciona el SCI. Estas alternativas para la evaluacion
de la ciencia son conocidas como Altmetrics, término propuesto por Jason Priem en

un comentario via Twitter (Priem, 2010).

i Jason Priem * Seguir

| like the term #articlelevelmetrics, but it
fails to imply *diversity* of measures.
Lately, I'm liking #altmetrics.

5 32 BhERELESE

Fig. 1. Jason Priem en alusion al término #altmetrics como la mejor forma de englobar las

herramientas para medir la ciencia. https://twitter.com/jasonpriem/status/25844968813

Se consideran como Altmetrics la forma de estudiar y analizar el impacto
académico empleando diversas herramientas dentro de la Web (Thelwall & Wilson,
2014), las cuales se conjugan para obtener indicadores sobre el uso que se le da a
la informacién dentro de la pluralidad de servicios existentes en Internet, y que al
ser un conjunto de mediciones alternativas su aceptacion como Altmetrics es

sumamente reconocida por quienes ejecutan analisis de la informacion (Bornmann,
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2014b). Jason Priem menciona que las Altmetrics funcionan como una combinacion
de Cienciometria y Webmetria, ya que se puede saber como se desenvuelve la

informacion dentro y fuera de Internet tal como lo estudian dichas disciplinas.

Con la propuesta de Altmetrics formalizada (Priem, Taraborelli, Groth, &
Neylon, 2010), varias herramientas y servicios dentro de Internet han colaborado
para proporcionar indicadores que puedan ser tomados en consideracion para
analizar el comportamiento de la informacion, si bien algunas de las opciones

consideradas bajo este objetivo se observan en la siguiente imagen:

Tabla 1. Principales medidas propuestas por las altmetrics clasificadas

segun el tipo de plataforma, indicador y red social o plataforma

Tipo de plataforma | indicadores | Red social o plataforma Ejemplos de indicadores
Generales
BIBLIOTECAS Y Social - Delicious N° de veces que ha sido favorito
GESTORES DE bookmarking y | Académicas N° de leclores
REFERENCIAS biblioteca - Citeulike N° de grupos a los que se ha afiadido
DIGITALES dgitales - Connotea
- Mendeley
Ganeraies Numero de me gusta
- Facebook Numero de clicks
Menciones - Google+ Nimero de comentarios
en redes - Twitter Nimero de veces compartido
sociales Académica: Nimero de tuits que mencionan
- Academia edy Nimero de Retwits
- Research Gate Retwits de usuarios lideres
Generales
- Blogger
- Wordpress Nimero de cilas en blogs
REDES Y MEDIOS :ﬁ;:”““ & [hcadémicos Comentarios a la entrada del blogs
SOCIALES - Nature Blogs Sistemas de rating de la entrada
- Posigenomic blog
- Research Blogging
Menciones en - Wikipedia
enciclopedias . Scrnlpf:pedla Citas en entrada de las enciclopedias
Generales .
Menciones Reddit Numero de veces en la portada
sistemas de - Meneame Numero de Clicks (meneos)
promocion de Namero de comentarios a la noticias
nobias Académicas Puntuacion de los expertos
- Faculty of 1000

Fig. 2. Principales medidas propuestas por las Altmetrics clasificadas segun el tipo de plataforma,

indicador y red social o plataforma. Fuente: Torres-Salinas (2013)

Con las herramientas y los servicios antes mencionados la propuesta de

Altmetrics se basa en:

e Realizar un analisis estadistico de las fuentes y compararlo con otros

recursos
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e Obtener indicadores métricos validos para llevar a cabo mediciones
mas completas

e Analizar el comportamiento y uso de las fuentes de informacién
respecto a otros recursos similares

¢ Reducir el sesgo de los datos obtenidos

e Contar con elementos para llevar a cabo investigaciones cualitativas

en el uso de la informacion

La propuesta de Altmetrics se basa en obtener evaluaciones imparciales y
completas dentro del rubro de la ciencia, ya que el sistema de citas y, mas aun, el
sistema de revisién por pares pueden tener fallas al momento de determinar la
calidad e importancia de un articulo de investigacion, que en comparacion con
Altmetrics se puede constatar bajo diversas plataformas a fin de tener en

consideracion comportamientos sin intermediarios.

3.3.2 PLOS

Public Library of Science, conocida como PLOS, es una iniciativa que se originé en
el 2001 y estuvo a cargo de Harold Varmus, Patrick Browm y Michael Eisen. Esta
biblioteca publica de ciencia tuvo como objetivo albergar publicaciones cientificas
bajo un esquema abierto. Con el auge del movimiento de Acceso Abierto (Open
Access), particularmente con las Declaraciones de Budapest (2002) y Bethesda

(2003), proporcionaron una gran fuerza a este proyecto.

PLOS se caracteriza por ser el editor de varias revistas de acceso libre, bajo
un modelo de revision igual de estricto que otras publicaciones lideres dentro del
ambito cientifico. Su aporte principal radica en la visibilidad de los indicadores
meétricos que tienen sus articulos, al igual que otros elementos que han sido clara

referencia a Altmetrics.
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El modelo tradicional de las publicaciones cientificas en relaciéon con la
evaluacion de sus contribuciones se limita a un sistema de revision por pares que
puede ser vulnerable ante el interés de los revisores; en el caso de PLOS, ademas
de poseer un sistema de revision por pares tiene la cualidad que dentro de su
plataforma se pueden realizar comentarios y debates en torno a los articulos
publicados, a fin de exponer criticas sobre los trabajos, posturas y determinantes de

la investigacion, modelo retomado por el grupo F1000.

PLOS combina también el uso de otras herramientas dentro del conjunto de
Altmetrics, las cuales permiten determinar si los articulos han sido mencionados en
redes sociales o debatidos en otros sitios. Con esto, el numero de citas recibidas
por un articulo sélo es un indicador que puede ser complementado con alguno de
los antes mencionados a fin de determinar el verdadero impacto de un articulo

cientifico.

3.3.3 indiceh

La clara influencia del Science Citation Index como una herramienta que emplea
principios matematicos para evaluar y determinar el impacto cientifico, devino
posteriormente en el desarrollo de otras practicas de medicion de la ciencia, entre
ellas destaca el Journal Citation Reports (JCR, por sus siglas en inglés), disefiado
como una herramienta derivada del SCI para delimitar la influencia de una revista
dentro de su disciplina mediante el analisis de los articulos publicados por este

medio y las citas recibidas en un periodo determinado de tiempo (Garfield, 2007).

El JCR ha sido criticado por los largos periodos que pasan para que pueda
ofrecer el analisis del impacto de las revista, afectando considerablemente las
evaluaciones de publicaciones recientes. Como respuesta ante esta demora de
tiempo en la proyeccion de la relevancia, el profesor de fisica de la Universidad de

California Jorge E. Hirsch propuso un indicador que se encuentra fundamentado en
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el analisis del numero de citas recibidas por un articulo en determinado tiempo, con
la finalidad de tener una estimacién del impacto de la publicacion. Dicho indicador
conocido posteriormente como Indice h en honor a su creador, permite efectuar una
medicion para estimar la calidad e impacto de un cientifico basandose en la cantidad
de citas que recibe por sus articulos publicados, tomando como principal ventaja,
ante otras herramientas de medicion, retomar las citas y publicaciones con el
objetivo de anticipar su posible influencia, asi como la calidad de la colaboracion
realizada (Kaur et al., 2012).

El calculo de este indice se lleva a cabo ordenando las publicaciones de
forma descendiente tomando como referencia el numero de citas recibidas en ellas,
tranzado una linea que identifique el punto mas préximo en el que concuerden tanto
el numero de citas con el numero de orden (Hirsch, 2005). En otras palabras, se
puede inferir que un cientifico tendra un indice h siempre y cuando haya publicado
un numero de trabajo (h trabajos) con al menos un numero de citas recibidas (h

citas) como se aprecia en la Figura 3:

number
of
citations

h paper number

Fig. 1. Schematic curve of number of citations versus paper number, with
papers numbered in order of decreasing citations. The intersection of the 45°
line with the curve gives h. The total number of citations is the area under the
curve. Assuming the second derivative is nonnegative everywhere, the mini-
mum area is given by the distribution indicated by the dotted line, yielding a
2inEq. 1.

Fig. 3. Calculo del indice h. Fuente: Hirsch (2005).

Otra de las caracteristicas de este indice es que permite determinar la
productividad de un cientifico al exponer qué personas son mas prolificas y tienen

reconocimiento en el campo cientifico en comparacién con quienes soélo publican
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constantemente, pero que no tienen mayor reconocimiento (Zitt & Bassecoulard,
2008). Entre las criticas hacia esta forma de proyeccién del impacto de la produccion
cientifica es importante mencionar que unicamente se pueden realizar estimaciones
para comparar entre cientificos en la misma disciplina. También se ve afectado por
las autocitas, con lo que predomina un margen de error significativo al momento de
evaluar (Schreiber, 2013).

La importancia de la propuesta de Hirsch radica en que se trata de otra
alternativa que se suma a diversas herramientas para analizar parte de la calidad
de los trabajos cientificos publicados, ademas que ha sido adoptado por el Science

Citation Index, JCR, Scopus y PLOS, por mencionar algunas.

3.3.4 Faculty of 1000

Con el auge del movimiento de acceso abierto a la informacion académica vy
cientifica, propuestas como PLOS cobran mayor relevancia en el campo de la
comunicacion cientifica. Asimismo, surgen herramientas e ideas que pretenden dar
una mayor vision a los trabajos de investigacion. Por ejemplo, se puede mencionar
a BioMed Central (BMC) como una plataforma que alberga numerosas
publicaciones de areas referentes a las ciencias médicas y bioldgicas, con la

caracteristica principal de difundir los articulos bajo la premisa de acceso abierto.

BMC funciona como una editorial de revistas cientificas, considerando
procesos de evaluacion y aceptacion de las contribuciones con el mismo rigor que
otras publicaciones similares, esto es, que para que una investigacion pueda ser
editada debe pasar previamente por la revision de pares expertos en la materia.
Esta propuesta de publicacién alternativa a las tradicionales fue ideada por Vitek
Tracz, quien ha laborado como editor en publicaciones de gran renombre como el

Current Opinions.
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Current Opinions ha figurado como un conjunto de publicaciones
especializadas en el ambito cientifico, ya que tienen como principal objetivo evaluar
con el apoyo de expertos los trabajos previamente editados, los cuales también son
considerados como de mayor relevancia dentro de una disciplina determinada,
pronunciando criticas y evaluaciones para brindar una opinién posterior a su
publicacion. Aunque estas publicaciones originalmente fueron idea de Vitek Tracz,

fueron adquiridas posteriormente por la empresa Elsevier.

Con el antecedente de BioMed Central y de Current Opinions, en el afio 2000
se propone la creacion de Faculty of 1000, idea apoyada por otros proyectos
relacionados con la labor de Vitek Tracz como lo son Science Navigation Group,
Web of Stories y BioMedNet.

Faculty of 1000 o F1000 es una propuesta similar a Current Opinions, la cual
consiste en un servicio de evaluacion de los trabajos de investigacion cientificos,
empleando para ello poco mas de 1,400 expertos en areas como la biologia,
medicina y quimica, por mencionar algunas. La propuesta de F1000 también
consiste en la publicacion de articulos bajo un sistema de revisién por pares que
pueda ser consultado abiertamente por otras personas. Asi, los comentarios,
revisiones y cambios sefalados por los arbitros pueden ser discutidos por otros. De
esta manera se plantea una nueva forma de evaluacion de los articulos cientificos,

mucho mas objetiva y democratica.

Ante las crecientes criticas en torno a los sistemas de evaluacién y
publicacion de la literatura cientifica, Vitek Tracz expresd su opinion sobre tales
practicas, argumentando que la tecnologia y propuestas como F1000 redefinirian
como se evaluara y publicara la ciencia (Verma, 2015), por lo que es importante

considerar nuevas alternativas al respecto.

F1000 también cuenta con una propuesta para publicar articulos académicos

denominada F1000Research, y considerando la labor académica ofrece servicios
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como F1000Workspace en donde se pueden emplear diversas herramientas que

facilitan la cooperacion, el trabajo y la comunicacion entre los investigadores.

Aunque es una propuesta relativamente nueva, F1000 ha cobrado gran
fuerza dentro del aspecto de evaluacion de las publicaciones, ya que posibilita
conocer las opiniones de diversos arbitros en torno a las publicaciones académicas,
beneficiando a las instancias que apoyan los proyectos de investigacion puesto que
pueden conocer abiertamente la opinion de los expertos acerca de las
investigaciones, su impacto, asi como la visibilidad que puedan tener en el ambito

cientifico.

3.4 Revision y critica social

Ante el amplio desarrollo de Internet surgen constantemente herramientas que nos
permiten analizar o realizar casi cualquier tipo de acciones, en el caso de la
evaluacion y medicion de la actividad cientifica existen aplicaciones que ofrecen una
visiéon particular de como se comporta la ciencia dentro del ciberespacio. Existen
propuestas que pretenden establecer una comunicacién predefinida bajo
lineamientos claros, los cuales facultan obtener datos consensuados; sin embargo,
es factible que la medicién de cada herramienta pueda tener variaciones, aunque la
visibilidad que ofrecen nos muestra un panorama mas amplio si se compara con

herramientas disponibles hace una década.

Si bien opciones como el Science Citation Index a cargo de la empresa
Thompson o Scopus por parte de Elsevier ofrecen los tradicionales indicadores de
citas e impacto de los articulos y publicaciones cientificas, son constantemente
consultados para realizar los analisis métricos asi como cualitativos del
comportamiento de la ciencia, el surgimiento de otras alternativas ajenas a los
productos de las empresas antes mencionadas permiten definir un mapa con un

mayor detalle en relacion con este comportamiento bajo multiples angulos de
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analisis, los cuales proporcionan informacién que puede ser interpretada bajo una

postura mas objetiva e imparcial.

La denominada Web social brindé la pauta para el desarrollo de todo tipo de
herramientas que pretenden convertirse en alternativas para la evaluacion de la
actividad cientifica, por lo que se mencionaran algunas de las opciones de mayor

relevancia en el ambito de la ciencia:

ResearchGate. El impacto que han tenido las redes sociales dentro de
nuestra sociedad es de gran preeminencia; hoy en dia las tendencias que se marcan
en Twitter asi como la extension de Facebook en multiples ambitos de la vida
cotidiana han dejado en claro que estas herramientas pueden ser de mucha utilidad.
En el 2008 se creé una red social enfocada unicamente hacia la comunidad
académica llamada ResearchGate, cuya influencia ha sido notable al ofrecer
distintas opciones para recuperar informacion, establecer foros de discusiéon y
contactar a otros cientificos que trabajan en temas afines, con lo que se dan pautas
para la conformacion de colegios invisibles aprovechando las bondades de las
tecnologias de la comunicacion. Una caracteristica importante de ResearchGate es
que a través de esta red social se pueden conocer estadisticas de uso, descarga,
mencion y citas de los articulos cientificos, ofreciendo una alternativa bajo las
denominadas Altmetrics para conocer el flujo e impacto de la informacion

académica.

Figshare. Desarrollado en el 2011 por la editorial Macmillan, este servicio
consiste en un repositorio enfocado a almacenar todo tipo de datos generados
durante una investigacion (imagenes, datos, estadisticas, multimedia), y que
pueden ser de importancia para otros; su ventaja radica en que ofrece estadisticas
de uso; se encuentra enlazado bajo el propdsito de Altmetrics, con lo cual permite

conocer como es utilizada la informacion de Fighshare.
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Crossref. Es un servicio fundado en el aino 2000 por varias editoriales
académicas sin fines de lucro denominadas PILA (Publishers International Linking
Association) con el objetivo de aplicar el desarrollo tecnolégico para enlazar
mediante el DOI (Digital Object Identifier) un ruta de consulta directa para los
documentos. Ademas, bajo este sistema la propuesta de CrossRef pretende
establecer la vinculacién hipertextual entre documentos para formar una amplia red
de informacion. Otras de sus ventajas es la facilidad para detectar el plagio de
documentos, mediante opciones de comparacion entre textos que sefialan las

coincidencias.

Por otro lado, es importante sefalar que la vinculacion que se pretende
establecer con este servicio permite que se pueda tener conocimiento sobre el uso
de los articulos, en el sentido que posibilita trabajar con otras herramientas del tipo
Altmetrics, para cuantificar y analizar el flujo de la informacién académica dentro de
la Web.

Mendeley: Uno de los grandes problemas relacionados con el desarrollo de
la Web es el aumento exponencial de la informacion, situacion que ya habia sido
considerada por diversos intelectuales que se preocuparon por el futuro que se
avecinaria ante el aumento de contenidos. Esta “sobrecarga” fue popularizada por
Alvin Toffler (1997) cuando describié un panorama en donde los datos podrian
inundar a la sociedad en multiples aspectos. Sin embargo, fue Alfons Cornella quien
menciond que la informacion nos asfixiaria, acufiando el término infoxicacién como
clara referencia a la magnitud de datos e informacion que nos rodea y que puede

ser abrumadora en algun momento (Cornella, 2002).

Como respuesta a esta tendencia se desarrolld6 una herramienta para
organizar y gestionar la informacion acumulada por las personas, pero bajo un claro
aspecto académico, siendo en el afo 2007 cuando el ex presidente de la empresa
Last.fm, Victor Henning, junto con otros colaboradores, iniciaron el proyecto de un

software que brindara opciones para ordenar la informacion almacenada por los
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investigadores y que también ofreciera otras alternativas de uso de datos. Como
resultado se creo el gestor de referencias llamado Mendeley en honor al botanico
Gregor Mendel y Dmitri Mendeleyev, haciendo clara referencia a estos cientificos

por la trascendencia de sus trabajos.

La importancia de Mendeley en la evaluacion cientifica radica en la
implementacion de codigos que despliegan informacidn sobre el uso de los articulos
de investigacién que se albergan en las bibliotecas de los usuarios. Con esto,
ademas de fusionar esta informacion con la propuesta de Altmetrics, se pueden
tener indicadores de las regiones donde se originan las consultas de articulos, tipos
de usuarios (investigadores, profesores, alumnos, entre otros), numero de
descargas, asi como menciones en redes sociales. Con lo anterior, es posible tener
datos concretos sobre el flujo de los documentos de investigacion y, a la vez, una

alternativa bajo un enfoque distinto a los analisis de citas comunmente utilizados.

Por lo anterior, la tradicional forma de evaluar a la ciencia basada en el
numero de citas y el impacto de las revistas especializadas (Sahuquillo, 2006), ha
sido sujeta de innumerables criticas emitidas por cientificos de todo el mundo,
quienes cuestionan el numero limitado de publicaciones indexadas dentro de los
sistemas de conteo (SCI, Scopus), donde se puede apreciar que paises como
Estados Unidos y Europa Occidental son las corrientes predominantes y el idioma
inglés se ha convertido en la mayor referencia de esta situacion. La imposicién de
estandares de publicacion de los articulos ha precisado el desarrollo de nuevos
métodos de medicion del impacto de la ciencia, alejando a la cultura de las citas
como unico medio de evaluacién; ahora es importante considerar otros indicadores
tanto tecnoldgicos como sociales en el ambito de evaluacion de la ciencia (Rueda-
Clausen Goémez et al., 2010), por lo que cobran especial relevancia aspecto tales
como el numero de articulos descargados, analisis de enlaces, posicion de paginas
(Page Rank), citas y menciones en la Web, redes sociales y, sumando lo anterior a

los indices bibliométricos, alternativas como el indice h.
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Herramientas como SCI que tuvieron gran auge al dar respuesta a las
necesidades por las cuales fueron desarrolladas, se han modificado
constantemente para hacer frente a los nuevos retos que imponen los avances
tecnolégicos, sociales y cientificos. De esta forma, las propuestas de medicion y
evaluacion de la ciencia producidas en la Web, se han convertido en poderosos
instrumentos y servicios disefados bajo modelos de uso muy distintos a los
conocidos décadas atras, por lo que es imperativo establecer una conjugacion entre
las nuevas formas de publicacion, evaluacién y uso de la informacion, para que tanto
las herramientas Web como las tradicionales puedan brindarnos medios mucho mas
eficientes y efectivos para determinar el crecimiento cientifico y con base en ello

tomar decisiones mas acertadas.
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Capitulo 4
La revision por pares (Peer Review)

Los cientificos tienden a ser escépticos,

pero la debilidad de la comunidad cientifica

es que se tiende a desplazarse segun modo de creacion
predisenados que dicen que son la Unica manera de hacer ciencia,
el unico punto de vista valido.

Walter Gilbert

Durante esta investigacién se ha analizado el proceso de transicién de la ciencia,
desde sus origenes como una actividad propia de estudiosos y eruditos hasta su
valoraciéon como uno de los factores sustantivos para el desarrollo de la humanidad.
En este contexto, la comunicacidon cientifica se ha convertido en un pilar
fundamental para la difusion del conocimiento, siendo las publicaciones cientificas
y por ende el articulo cientifico los conductos aceptados universalmente para que
una investigacion pueda ser considerada como seria y significativa por los expertos
o pares dentro de una disciplina. Ante esta situacién, las publicaciones y los
articulos cientificos se han convertido en objeto de multiples formas de evaluacién,

ya sea antes y/o después de aparecer editados en una revista cientifica.

En la actualidad, una de las practicas mas recurrentes para evaluar a quienes
se desempefian en el campo de la ciencia es la revision de los trabajos escritos, lo
que implica aplicar métodos, técnicas e instrumentos que garanticen un equilibrio
entre publicacion y validez de la investigacion, siendo el mecanismo mas reconocido

para tal evaluacién la revision por pares, tema que se examinara a continuacion.
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4.1 Antecedentes de la revision por pares

El proceso de revision por pares constituye el medio por antonomasia para evaluar
la calidad de los trabajos cientificos, pero debe sehalarse que, histéricamente, esta
practica no es nueva. Una de las menciones que hacen referencia al registro y
evaluacion de las practicas cientificas lo menciona Al Kawi (1997) quien expone que
en el antiguo Medio Oriente los médicos empleaban una practica denominada
Hisbah'®, para registrar los procedimientos, tratamientos y resultados cuando
trataban a un paciente, todo ello con la finalidad de documentar sus casos y aclarar
asi las dudas sobre como fue llevado a cabo el proceso con un enfermo lo que hacia
posible para otros médicos obtener referencias de las practicas empleadas con
anterioridad, determinando si se habia actuado conforme a las normas establecidas
y dejando un antecedente que podria ser retomado por otros colegas o familiares

por si el individuo habia sido curado o fallecido.

A la par, se puede hacer referencia de experiencias similares en la antigua
Grecia, en donde, bajo la influencia de fildsofos como Hipdcrates y Aristoteles, hubo
un auge en la escritura de documentos que pretendian explicar el mundo como lo
interpretaban aquellos pensadores; sin embargo, la réplica de sus tratados tuvo que
pasar por procesos en donde los copistas intervenian y por ende se deduce que
debia existir alguien que revisara a los escribas (Spier, 2002). Situacién similar se
observa en los textos biblicos, ya que al proceder de un origen oral y analizando la
continuidad y semejanza de los textos, es probable que quien o quienes
trascribieron las ideas a un documento fueran de alguna forma revisados por alguien

que intentod dar cierta cohesion a los mensajes que se pretendian divulgar.

Mas tarde, en los siglos XV y XVI, época en donde la imprenta desarrollada
por los chinos y posteriormente mejorada por Gutenberg tuvo un gran impacto para

la difusion del conocimiento, el crecimiento de la publicacion de libros fue notorio y

16 En las doctrinas islamicas el Hisbah o “rendicién de cuentas” es un ordenamiento por el cual se deben llevar
a cabo las cosas justas, mediando entre prohibir las cosas malas y no abusar de las cosas buenas, practica que
ha sido utilizada con el objetivo de ser juzgado por los actos cometidos.
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aunque existian permisos otorgados por los reyes a los impresores para publicar, la
Iglesia Catdlica tuvo un papel preponderante en la edicion de documentos, ya que
ésta asignaba personas para que sirvieran como revisores y censores evitando la
propagacién de opiniones contrarias a los intereses de esta doctrina religiosa
(Biagioli, 2002).

La Inquisicion tuvo el papel primordial como 6rgano censor y regulador de la
ciencia durante dicha época; es posible aludir algunos casos en donde la Iglesia
tuvo clara injerencia como revisora de publicaciones cientificas; ejemplo de ello son
los trabajos de Giordano Bruno quien sostuvo que el sol solo es una estrella y afirmé
la existencia de otros soles, planetas y estrellas, lo que le valié ser condenado por
esta organizacion religiosa y quemado en la hoguera. Posteriormente se encuentra
el caso de Galileo Galilei, quien al publicar su obra Sidereus Nuncius, donde
promueve la teoria heliocéntrica, fue acusado y enviado a prisidén por la Inquisicion,
siendo su texto censurado por representar ideas contrarias a las difundidas por la

misma Iglesia.

No obstante, se presentaron casos extraordinarios que afectaron el rumbo
de la historia en relacidén con las publicaciones que debian o no ser reguladas, un
ejemplo de ello se situa en el siglo XVI cuando los reyes de Francia e Inglaterra
otorgaban permisos de impresién, asi como concesiones a multiples academias o
grupos de personas allegados a ellos (Myers, 1992). Con ello, la publicaciéon de
textos considerados marginales (folletos, panfletos, cartas, entre otros) pudieron
librar en muchas ocasiones la censura de la Inquisicion, al ser considerados dificiles
de distribuir o vender, aunque también era complicado revisar aquellas

publicaciones emergentes.

La producciéon a gran escala de libros posibilitada por la imprenta de
Gutenberg, hizo que la Iglesia Catdlica se viera abrumada por la cantidad de
publicaciones que tenian que revisar y ajustar de acuerdo con sus propios dogmas

e intereses, incluso ésta expres6 mediante una cédula que “la Santa Iglesia
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necesitaria muchos afos para poder analizar todas las publicaciones” (Biagioli,
2002), aspecto que favorecié a varias agrupaciones e individuos, los cuales fueron
excluidos del ojo revisor de la Inquisicidén, y que previamente el Estado les habia

otorgado facultades de publicacién.

A la postre, con el auge de la revolucion cientifica durante los siglos XVI y
XVII, el crecimiento de la ciencia fue mucho mas notorio, siendo Francis Bacon con
su obra Novum Organum, quien define las bases del método cientifico, el cual le
dara a la ciencia un caracter técnico para que el ser humano comprenda y domine
la naturaleza y sus fenémenos. Para ello, propuso la eliminacién de los prejuicios y
estableciéo un método donde la induccion, la observacion y el planteamiento de una
hipétesis sirvan como base para la experimentacion que permita comprobar los

planteamientos realizados (Bacon, 2004).

El método cientifico planteado por Bacon permitié delimitar la forma en cdémo
se pueden realizar las investigaciones asi como evaluar la actividad cientifica,
sentando las bases para que otros estudiosos replicaran los procesos al realizar
experimentos cientificos. Fue tal la relevancia de la obra Novum Organum que en
Inglaterra, en 1660, se dieron reuniones de cientificos interesados en el desarrollo
de la ciencia, grupo de personas que posteriormente fundaria la The Royal Society
of London for Improving Natural Knowledge, donde tiempo después veria la luz la
publicacién Philosophical Transations a cargo de Henry Oldenburg.

La mecanica en torno al debate y critica de la actividad cientifica formulada
por The Royal Society, fue trasladada posteriormente al Philosophical Transactions,
si bien esta publicacion es reconocida como la primera revista cientifica al difundir
con mayor brevedad los avances cientificos de la época; pero fue hasta 1752
cuando debido a la constante demanda de publicaciéon de trabajos cientificos se
decidié emplear un sistema para revisar y valorar rapidamente las contribuciones

que se recibian.
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El procedimiento de revision de los manuscritos cientificos para ser
publicados fue empleado primero por The Royal Society of Edimburgo en 1731
(Spier, 2002); sin embargo, la publicacién de Oldenburg lo retomaria con la finalidad
de evaluar las propuestas que recibian y el editor seleccionaba aquellas que debian
de ser publicadas en los numeros posteriores. Con esto, todos los documentos
enviados para su publicacidn estaban sujetos a pasar por una inspeccion rigurosa
por parte de un selecto grupo de miembros que eran conocedores de la materia vy,
con el editor, se determinaba el futuro de ese manuscrito (Kronick, 1990). La revision
de los documentos por parte de esta publicacién cientifica es considerada como el
inicio del proceso de revisidn por pares ya que, posteriormente, otras sociedades

adoptaron procedimientos similares.

Fue a mediados del siglo XIX cuando las revistas tuvieron una crisis por falta
de contenidos, al existir una gran cantidad de publicaciones que carecian de
colaboradores de calidad y prestigio, lo que llevo a los editores a participar en sus
publicaciones con cartas, resefias y criticas para completar aquellos espacios
vacios en las paginas de las revistas. Esto dio pie para que los editores
contribuyeran con sus opiniones en las evaluaciones de los articulos, estableciendo
asi un vinculo entre los comités evaluadores y el editor para validar aquellos
manuscritos que se deseaba publicar. Mccormack (2009) sefiala que durante este
dificil periodo los revisores asumieron posturas laxas, ya que al prevalecer una
escasa cantidad de trabajos para su publicacion se suscitdé una situacion
complicada, puesto que se evitaba rechazar las pocas contribuciones que se

presentaban, aunque éstas tuvieran limitada calidad cientifica.

Durante esa misma centuria, diversas revistas cientificas empleaban sus
propios métodos de evaluacion, siendo el mas comun aquel donde el editor fungia
como arbitro y revisaba los manuscritos recibidos (Myers, 1992); sin embargo, esto
retrasaba en gran medida las publicaciones, ademas de existir sesgos por
desconocimiento de los temas asi como falta de objetividad para evaluar numerosos

articulos.
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Como respuesta a esta situacion, en 1893 Ernest Hart, editor de la
reconocida British Medical Journal, expuso ante otros editores el método que
utilizaba para evaluar las colaboraciones susceptibles de publicarse en esta revista,
el cual consistia en que un experto del tema las analizara a profundidad, dejando al
editor la decision final de ser incluidos o no después del juicio de los expertos
(Burnham, 1990). La propuesta de Hart no causo el eco que esperaba, ya que
existia poca oferta de articulos para ser publicados, ademas de predominar los
prejuicios entre los pares en donde, por ejemplo, un médico al ser evaluado por otro
igual tendia a ser visto como inferior ante su par, razén por la cual el empleo de un
sistema de evaluacion por pares se demoro en ser empleado por la mayoria de las

revistas cientificas (Hames, 2007).

A principios del siglo XX, la evaluacién de un articulo susceptible de
publicacion era realizada por el editor principal de la revista o por algun integrante
de su comité editorial; ejemplo de ello son los articulos de Albert Einstein escritos
durante annus mirabilis (1905) que aparecieron en los Annalen der Physics, los
cuales fueron revisados y aprobados por el reconocido fisico Max Planck, editor en

jefe de esta revista.

Aunque las bases de la revision por pares han sido asentadas oficialmente
con la publicacion del Philosophical Transactions, fue hasta mediados del siglo XX
cuando las revistas cientificas optaron por emplear arbitros que evaluaran los
articulos que se pretendian publicar (Casadevall & Fang, 2012). Una de las razones
que dieron origen a esta practica se encuentra en el crecimiento exponencial de la
informacion (Price, 1973); con todo, pocas revistas aceptaban ese método de
evaluacion como es el caso de The Lancet, que en la década de los setenta aun no
lo consideraba por ser poco relevante. Esta misma situaciéon se observa en el
Journal of the American Medical Association (JAMA), que efectuaba sus revisiones
mediante integrantes de la publicacion, demeritando la importancia de los revisores
externos (Godlee & Jefferson, 2003).
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Con la institucionalizacion de la ciencia a finales del siglo XX, se resalté la
importancia del desarrollo cientifico para el crecimiento econémico de las naciones,
por lo que la mayoria de las revistas cientificas, particularmente del area biomeédica,
adoptaron a la revision por pares como la forma mas aceptada para la evaluacion
de los articulos cientificos. Posteriormente, esta practica fue admitida por revistas
de otras disciplinas, o que conllevdo a establecer estandares de calidad para
identificar aquellas contribuciones valiosas contra las que tengan poco o nulo aporte

al campo de la ciencia (Luscher, 2013).

Si bien la adopcion del sistema de revision por pares fue gradual, hoy en dia
esta forma de evaluacion ha evolucionado considerablemente en comparacion con
las practicas que le antecedieron desde el siglo XVII, ahora emplea distintos criterios
y procesos que lo hacen mas complejo, elementos que también son factor de
estudio y critica por parte de diferentes personas y grupos de expertos, quienes
cuestionan el papel y el desempefio de los editores y pares, ya que al ser éstos los
pilares de este sistema de evaluacion pueden verse afectados por intereses o
circunstancias que los hagan perder objetividad, todo ello en detrimento del avance

cientifico.

El desarrollo de las tecnologias de la informacion y la comunicacion ha
generado un nuevo fendmeno caracterizado por el creciente numero de revistas
publicadas en acceso abierto, lo que origina una escasez de revisores
especializados que avalen con su formacion y prestigio la calidad de lo publicado
en estos medios, lo que ha ocasionado que la revision por pares sea visualizada
como una opinion sobre las tematicas abordadas en el articulo y no como garante

de su importancia para la ciencia.
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4.2 ;Qué es larevision por pares?

La revision por pares o peer review (haciendo referencia a su equivalente en idioma
inglés) es un método empleado en las revistas cientificas con la finalidad de que se
mantengan lo mas objetivas posibles de acuerdo con una disciplina o campo de
estudio delimitado, sosteniendo asi una congruencia tematica en los contenidos que
se difunden mediante tales publicaciones (Burnham, 1990); para lograrlo, se
conforma un comité de dos o mas evaluadores o revisores, en donde se aconseja
qgue sean ajenos a la publicacion que los solicita y con la caracteristica principal de
ser amplios conocedores de los temas abordados en los manuscritos que se
pretenden evaluar, con la finalidad de precisar la importancia e innovacién de una
investigacion para un campo del conocimiento, ademas de constatar su veracidad
o identificar posibles errores a fin de ser corregidos (Loria Diaz, 1999). Uno de los
aspectos a considerar de inicio en torno a la revision por pares es tomar como
referencia los lineamientos de publicaciéon que son dados a conocer a los posibles
autores que se encuentren interesados en participar enviando su manuscrito para
ser publicado por alguna revista; sin embargo, también existen mecanismos que
permiten mantener dicha linea tematica asi como evaluar las contribuciones que se
proponen, definiendo criterios de calidad e imparcialidad que aseguren mantener la

seriedad de una publicacion hacia sus lectores.

Esta evaluacion parte de inicio con los editores o el comité editorial a cargo
de la publicacién, quienes seleccionan a los evaluadores o arbitros a los que se les
encomendara la tarea de analizar, evaluar y formular criticas en torno a los trabajos
académicos que se busca publicar. Los evaluadores se caracterizan por ser
conocedores o0 expertos en las tematicas de los trabajos evaluados, no importando
que dichos jueces pertenezcan al grupo de la revista o sean ajenos a ésta
(Mccormack, 2009).

Con lo anterior se pretende establecer una postura de imparcialidad y

objetividad en la revisién de los manuscritos cientificos, en donde la tarea de los
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pares evaluadores consiste en determinar, de acuerdo con sus propios
conocimientos asi como en criterios y normas instituidos previamente por las
revistas, aquellos documentos que sean considerados importantes, innovadores y
relevantes dentro de un campo cientifico, sin menospreciar todas aquellas
contribuciones que también puedan ser proyectadas como alicientes para el
crecimiento de un campo del conocimiento distinto. Sin embargo, la labor de los
revisores por pares ha sido un rubro poco estudiado desde la perspectiva de estos
personajes, ya que las investigaciones realizadas se han centrado en las
consecuencias de sus resoluciones, relegando a un segundo plano aspectos
fundamentales que han sido clave para tomar decisiones de gran repercusion social
(Kassirer, 1994).

La importancia de establecer una revisidbn por pares dentro de las
publicaciones cientificas radica en mantener una objetividad y coherencia en torno
a los contenidos que se difunden en alguna revista, aunque a partir del siglo XX
radica en buscar calidad, factibilidad y credibilidad en las investigaciones, ya que
gran numero de las contribuciones que aspiran a ser publicadas tienen su origen en
proyectos e investigaciones respaldados por organismos de distinta naturaleza,
muchos de ellos cuentan con grandes financiamientos asi como objetivos
delimitados en la mayoria de los casos por las instituciones que los apoyan, lo que
hace imprescindible contar con canales que garanticen cierta imparcialidad y se

promueva asi un desarrollo constante de la ciencia (Solomon, 2007).

En concordancia con lo anterior, la revision por pares es el procedimiento
mas reconocido por su capacidad de valoracién critica de los trabajos cientificos
destinados a ser o0 no publicados; su importancia también se debe al impacto y papel
que ha jugado la revista cientifica como canal de comunicacion predilecto de la
ciencia, por lo que una valoracion apropiada de los contenidos que se difunden en
dicho canal es primordial para mantener la jerarquia de las revistas como el medio

principal de comunicacion entre cientificos.
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El aumento exponencial del conocimiento, tal como lo predijo Price (1963),
ha sido eje de constantes cambios en torno al universo que se encuentra
relacionado con la ciencia, no solo existen formas mucho mas eficientes de realizar
estudios especializados, también estan los nuevos canales de comunicacion
cientifica y, por ende, se ha prestado atenciéon a como se crea la ciencia sin dejar

de lado su forma de ser evaluada.

No obstante que la revisidbn por pares no ha sido objeto de numerosos
estudios sino hasta hace poco mas de una década, su significacién y valor ha sido
objeto de copiosas criticas y debates sobre la forma en que ha sido implementada,
suceso que se produjo al analizar como es que los editores pueden determinar la
trascendencia de un articulo para sus revistas, también bajo qué tipo de
lineamientos se respaldan las decisiones de los pares y, finalmente, como se puede
demostrar la transparencia de dicho proceso. Por otro lado, debe mencionarse que
desde la formacion disciplinar, no existe alguna practica puntual que introduzca o
ensefie a los editores o0 a los mismos revisores como valorar un manuscrito, o que
obliga a los examinadores a recurrir a sus propias técnicas y métodos de evaluacion

personal (Perrin, 2008).

Si bien se ha dicho que el propésito de la revision de pares es medir la
calidad, factibilidad y credibilidad de las investigaciones con miras a ser publicadas,
sus detractores senalan que esto es una gran falacia, ya que los cientificos que
actuan como revisores tendrian una gran responsabilidad de cara a la historia de la
ciencia y al progreso del conocimiento, olvidandose que la revisidon por pares fue
implantada para ayudar a los editores de las revistas a elegir los articulos que
publicarian, porque lo que les interesa a éstos es que los articulos que editan tengan
impacto y éste sera mayor si el texto impresiona a un gran numero de cientificos en
lugar de un reducido numero de expertos. Muchos articulos son revisados por
personas que no entienden sus detalles técnicos y que serian incapaces de replicar
la metodologia establecida en el articulo. Pero esto no importa, porque su opiniéon

sobre si el articulo es interesante o no para la comunidad de lectores de la revista

130



es lo unico que interesa al editor. A este hecho, bien conocido, pero muchas mas

veces olvidado, se ha denominado “el timo de la revision por pares.”

4.3 ;Coémo se efectua la revision por pares?

Pese a que el proceso de revision por pares consiste en evaluar a través de expertos
en la materia los trabajos cientificos, existen dudas sobre como se realiza dicho
proceso (Lefort, 2001). Lo anterior se fundamenta en las posturas que han surgido
en torno al comportamiento de las revistas cientificas y la forma en que determinan
aceptar o rechazar los manuscritos cientificos que se evaluan con el objetivo de ser
publicados (Biagioli, 2002).

Como todo proceso en la ciencia, la evaluacién no esta exenta de regirse
bajo lineamientos y métodos sistematicos que busquen llegar a un resultado que
sea objetivo e imparcial, por lo que la revision por pares ayuda a los editores para
decidir qué manuscritos pueden ser publicados; sin embargo, la forma en como se
efectia dicho proceso es lo que llega a generar debates por las practicas y

consideraciones poco éticas de los editores o revisores.

Para que un articulo pueda ser considerado para evaluacion por una
publicacion académica, debe cumplir en primera instancia con los requisitos y
lineamientos que esta ultima da a conocer a los autores para que puedan estructurar
su manuscrito para que posteriormente sea canalizado a los diversos pares o
expertos que se encargaran de evaluarlo dependiendo de la linea tematica de los

documentos.

Es importante aclarar que tanto el numero de manuscritos y tematicas
enviados a los revisores puede variar, asi como el numero de arbitros que pueden
evaluar un documento; de esta forma, los juicios razonados que se realicen en torno

a los valoraciones permitiran establecer una evaluacién imparcial y objetiva, ya que
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el contraste de dictamenes dara transparencia al proceso, otorgando confiabilidad

a la revista que emplea tales mecanismos de evaluacion (Kassirer, 1994).

Desafortunadamente, no existe un consenso sobre la manera de evaluar un
documento cientifico, ya que en muchos casos existen sesgos que afectan este
proceso: revisores con diferentes experiencias, areas de especializacion y puntos
de vista de la disciplina que pueden producir evaluaciones muy diversas, valiosas
para el autor y los editores. Por ello, una mejor definicién del proceso ayudaria a
disipar los temores de aquellos criticos que creen que no hay reglas que rijan la

revision por pares y que todo el proceso carece de objetividad.

La revisidn por pares de un texto puede realizarse de tres formas: Ciego,
doble ciego y abierta (Ladrén de Guevara Cervera, Hincapié, Jackman, Herrera, &
Caballero Uribe, 2008). Dichas formas de evaluacion poseen caracteristicas a favor
y en contra por las dinamicas que pueden establecer los pares en el proceso, por lo

que a continuacion se detalla cada una de ellas.

Ciego: También conocida como simple ciego (Mccormack, 2009), es una
modalidad que consiste en que los revisores no tienen la oportunidad de
conocer quiénes son los autores de los articulos que van a evaluar, siendo
una practica empleada en revistas de ciencias sociales (Codina, 2015). Sin
embargo, las criticas a este tipo de evaluacion apuntan a que es factible verse
influenciado por diversas cuestiones de indole personal, que afecten la
emision de juicios imparciales por beneficiar o rechazar documentos al

conocer la identidad de los autores.

Doble ciego: Esta modalidad consiste en que tanto los revisores como los
autores no se conocen, manteniendo total anonimato entre ellos. Este tipo de
practica pretende garantizar una evaluacion con mayor imparcialidad ante la
mascara del desconocimiento entre los actores, evitando que surjan sesgos

derivados de intereses por las identidades. Es importante sefalar que en
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areas del conocimiento pequefas o bajo influencias claramente marcadas
llega a ser dificil ocultar la identidad de un autor, particularmente si éste
mantiene estructuras similares de trabajo entre sus manuscritos, o al hacer
referencias constantes a otros recursos, como citas a otros colegas o

autocitas.

Abierta: La revision considerada abierta (open) consiste en revelar las
identidades de quiénes seran los revisores y los autores. De esta forma se
tiene la capacidad de identificar a los integrantes del proceso, asi como los
comentarios, criticas y cambios propuestos al documento. Tradicionalmente
se emplean los modelos anteriores (ciego y doble ciego); sin embargo, la
modalidad abierta ha cobrado una notoria importancia con la implementacion
de las tecnologias dentro de los rubros de publicacion. Por ejemplo, la revista
PLOS permite, después de haber sido publicados los articulos, debatir en
torno a los mismos para sefalar alguna opinidbn o postura que surja de
acuerdo con la informacién publicada; por otro lado, la propuesta F1000
consiste en emplear pares bajo esta modalidad, los cuales abiertamente
expresan su postura, sefialando la importancia de publicar o argumentan qué
cambios deberian ser realizados en el articulo, aunque también abiertamente

se indica si un manuscrito es rechazado.

La revista Biology Direct ofrece un modelo de revision por pares
abierto, donde los autores seleccionan a los miembros de la junta editorial
que revisaran sus trabajos y las criticas no s6lo estan firmadas, también son
publicadas junto con las respuestas de los autores, como parte integral de
cada articulo. Los comentarios pueden ser criticos o incluso francamente
negativos. La unica condicién para la publicacion es que tres miembros de la
junta editorial de la revista estén lo suficientemente interesados en el articulo
ya sea para revisarlo ellos mismos o para solicitar su escrutinio a un experto
externo. A la inversa, un documento se rechaza si y solo si el autor no puede

conseguir tres opiniones favorables. Obviamente, los autores pueden "auto-
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rechazar”, es decir, pueden retirar su manuscrito si no esta de acuerdo con

las opiniones resultantes de esta revision (Koonin, 2006).

En la revision por pares los editores intentan ver los rechazos como actos
positivos que definen el contenido de la revista y establecen sus normas, pero, por
supuesto, esto es solo el punto de vista de la revista. El autor de un articulo
declinado vera sélo el lado negativo del rechazo y puede ser presa de una serie de
emociones que van desde una leve decepcidn hasta una rabia incontrolable. Mas
aun, el autor de un documento rechazado en realidad puede ser un valioso recurso
para la revista, ya sea como un usuario o como una fuente de manuscritos futuros
que pueden ser de mejor calidad o mas aceptables para la linea editorial de la

revista (Morgan, 1984).

Ahora bien, la publicacion en revistas de alto perfil parece ser el referente
para la difusion y aceptacion de los resultados de una investigacion. Esta
dependencia hacia las publicaciones y sus indices de calidad asociados son
tomados como medidas de éxito por muchos investigadores, quienes viven bajo una
continua presién generada por la premisa "publicar o perecer". El resultado es que
muchas revistas estan inundadas de articulos de diversa calidad para su
publicacion. Por ello, los lineamientos, asi como la forma de evaluacion por parte de
las revistas cientificas deben presentar en un apartado las indicaciones orientadas
a los autores que deseen publicar, indicando claramente los modelos de evaluacién,
procesos y aspectos generales a considerar si es que se desea participar en el

escrutinio de un grupo de pares.

Con base en lo anterior, es posible afirmar que el proceso de revision por pares
tiene una funcién consultiva. Los juicios de los revisores no son vinculantes para el
editor principal, quien a la vista de los informes recibidos, cuyos criterios a veces no

son unanimes, toma la decision final de aceptar o rechazar el articulo.
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4.4 ;Los pares son fiables?: pros y contras

La evaluacion de articulos cientificos por revisores ha sido criticada desde mediados
del siglo XX, donde se pone en tela de juicio el verdadero papel de aquellos comités
que se encargan de determinar si un articulo es publicado o rechazado por una

publicacion cientifica.

Al ser un modelo de evaluacién antiguo que surge en el siglo XVIl donde se
propuso llevar a cabo una evaluacién de las contribuciones para poder estar
vigentes y determinar su rigurosidad, en la actualidad este modelo es adoptado por
toda aquella revista que pretenda trascender ante una comunidad de lectores, por
lo que implementar un sistema que permita ofrecer credibilidad, confianza asi como
informacion pertinente y de interés para quienes esta dirigida es un requisito

indispensable.

La revision por pares se ha mantenido como el método de evaluacion mas
reconocido entre las publicaciones de mayor relevancia a nivel internacional,
situacion que poco tiene que ver con su utilizacion en las revistas cientificas del siglo
XVII, puesto que se le reconoce por sus claras ventajas que le permiten mantenerse
COmo una opcion para garantizar juicios imparciales. La revision por pares de
articulos para su publicacién es una costumbre tan arraigada en el mundo cientifico
que es poco probable que sea abandonada en un futuro préximo, lo que hace
necesario también el analisis y escrutinio de los procesos que la caracterizan asi
como de las posturas asumidas por los revisores, quienes estan sujetos a

tentaciones, especialmente a la superficialidad o sesgo.

Para tener oportunidad de ser evaluado por pares, los trabajos tienen que
contar con algun tipo de método y orden que les permitan ser comprendidos,
evitando divagaciones sin sentido. Por otro lado, los autores al ser analizados por
otros expertos, se involucran en un ciclo donde reciben mediante los comentarios y

correcciones una especie de asesoria sobre su manuscrito, obteniendo en varios
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casos mejoras significativas con este tipo de indicaciones. Para los mismos pares,
el ser considerado como parte del grupo de evaluadores por alguna publicacion
académica prestigiosa representa un gran honor y oportunidad de mantenerse en

constante actualizacién dentro de su campo del conocimiento.

Por otra parte, con la revisidn por pares las revistas pueden juzgar el interés
en un articulo tomando como referencia las respuestas de los revisores, con esto
se puede mejorar la trascendencia y credibilidad, por ejemplo al aumentar su factor
de impacto, difusion y reconocimiento dentro del ambito cientifico. Ademas, lo mas
relevante al adoptar medidas de evaluacion es que se pueda detectar y corregir
aquellas posibles practicas poco éticas que suelen presentarse, como el fraude, la
falsificacién de datos o el plagio, por lo que se puede considerar al revisor como el

eje central sobre todo asunto concerniente a la ciencia (Ziman, 1972).

Aunque existen claras ventajas en el sistema de revision por pares, este no
se encuentra exento de criticas y posturas que lo descalifican, muchas de ellas son
producto de practicas poco éticas y de fallos de algunos expertos. Como muestra,
se puede mencionar el caso de Jan Hendrik Schon quien fue postulado para el
Premio Nobel de Fisica en el afio 2002, cuyos trabajos sobre el uso del laser en el
campo de la fisica aplicada fueron publicados en Nature, y Science, revistas
mundialmente reconocidas por su seriedad y confiabilidad en el area de las ciencias;
sin embargo, se pudo constatar tiempo después que no tenia forma de comprobar
lo que exponia en sus texto, llegando a la conclusion que todos los datos que habia
publicado eran falsos; y aunque a Hendrik se le retiraron los trabajos publicados en
aquellas revistas de prestigio, quedd de alguna forma sefialado el proceso de
evaluacion de sus articulos al haber sido publicados en dichas revistas. Con esto,
el debate en torno a la fiabilidad existente por la revision de pares quedo en tela de
juicio, ya que posteriormente se dieron otros casos de fraude y falsificacion de datos

por otros cientificos en publicaciones ampliamente reconocidas (Kassirer, 1994).
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Es innegable que el caso de Jan Hendrik Schoén fue motivo de debate, pero
existe otro ejemplo que expone las deficiencias en la eleccion de revisores por
pares, ya que en 2012 se difundié una noticia evidenciando a Hyung-In Moon,
profesor de la universidad de Dong-a en Corea del Sur, quien tras tener una notable
trayectoria por la rapida aceptacion y publicacién de sus articulos muchas de sus
publicaciones fueron retiradas al detectar que él habia fungido como revisor de sus

propios articulos (Oransky, 2012; Wagner, 2012).

Para Twaij (2014) otro aspecto que dificulta el sistema de revision por pares
es el relativo a los prejuicios. Esta situacidon es especialmente problematica cuando
los resultados de una investigacion original desafian la practica actual. Puede ser
dificil para los revisores aceptar documentos que ponen en peligro sus
conocimientos, prejuicios o creencias. Los cientificos son personas y como tales
toman decisiones durante la revision que no son racionales, que estan sesgadas o

incluso que son inmorales.

Jefferson y otros (2002) estudiaron detenidamente los efectos de la revision
por pares en revistas biomédicas, aunque localizaron pocos estudios confiables al
respecto, encontraron que la mayoria de las publicaciones emplearon practicas
como la revision ciega, ademas que algunas seleccionaron a sus revisores mediante
el empleo de listas o directorios existentes. En una investigacion posterior solo él
identificd varios estudios que examinaron la relacion entre la revision por pares y la
calidad de los articulos, donde sd6lo uno de ellos hacia una comparacion entre los
articulos sometidos a este tipo de evaluacion contra aquellos que no lo habian sido,
pero su metodologia era endeble. El resto comparo los diferentes métodos utilizados
por los expertos o el nivel de calidad observable antes y después de la revision por
pares. Por ello, el autor concluye que existe muy poca evidencia cientifica que
sustente el valor de la revisidon por pares para asegurar la calidad de los

manuscritos, por lo menos en las ciencias biomédicas.
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Al mismo tiempo, se senala que la calidad de las revisiones esta decayendo
porque los evaluadores tienen demasiadas ocupaciones y no pueden “perder”
demasiado tiempo en esta actividad. Se propugna porque los revisores tengan
presente que su papel es fundamental y que deben evitar todo tipo de sesgos,
enfocandose unicamente a evaluar la calidad del manuscrito dejando de lado
cualquier tipo de prejuicio o pensamiento subjetivo, de tal forma que sus escrutinios

sean de la mas alta calidad posible.

Para paliar esta situacion, los expertos opinan que lo ideal seria la
introduccion de un sistema de control de calidad en el proceso de revision, de tal
forma que cada revista, ademas de un factor de impacto, establezca un indice de
calidad para las revisiones. De esta manera los autores podran elegir la revista con
mayor impacto pero que ademas tenga mejores estandares de revision. Otra
postura para mejorar este proceso se sustenta en el uso de las tecnologias,
sugiriendo herramientas automaticas para la toma de decisiones basadas en
proyecciones de conjuntos de datos que quizas podria ser de interés y utilidad a la

hora de evaluar un articulo cientifico.

El fraude y la falsificacion de datos no son los Unicos problemas a los que se
enfrentan los revisores, ya que existen otro tipo de documentos que se encargan de
realizar publicidad en beneficio de instituciones, las cuales previamente han
influenciado a los autores para que éstos hablen bien de los organismos que los
patrocinan. Con esto, se abre un amplio abanico de posibilidades que deben tenerse

en consideracion ante la evaluacién de cualquier tipo de articulo académico.

Stroebe (2012) indica que no existe informacién exacta acerca de la
prevalencia del fraude en la ciencia o incluso sobre la cantidad de casos que se
descubren anualmente. Algunos datos sobre el particular provienen de encuestas
anonimas donde se les cuestiona a los cientificos si alguna vez cometieron fraude
en la investigacion y, de acuerdo con un meta-analisis de dieciocho estudios de este

tipo, casi el 2% de los encuestados admitié haber fabricado o falsificado datos en
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algun momento (Fanelli, 2009). Sin embargo, ya que ninguno de estos estudios era
representativo y porque no siempre proporcionan informacion sobre la frecuencia
con que los investigadores realizan este tipo de malas practicas, es imposible
determinar en este momento cuantas investigaciones publicadas podrian estar

basadas en datos fraudulentos.

La fiabilidad del sistema de revision por pares es un punto de debate que ha
estado aumentando de forma constante, aunque el objetivo de emplear a diversos
expertos para emitir una evaluacién respecto a un articulo de investigacion tiene
como finalidad garantizar su calidad y validez, han surgido casos que exponen lo
contrario. La prestigiosa revista Science ha sido objeto de varios intentos de fraude
cientifico y malas practicas en la evaluacidén de sus articulos, tanto que en esta
publicacion asi como en otras revistas académicas, al menos, han publicado un
articulo con datos falsos, metodologia errébnea o documentos plagiados (Stone &
Jasny, 2013).

Un motivo de constante debate y clara referencia a la importancia de efectuar
una evaluacién apropiada a los articulos cientificos es este ultimo ejemplo, el cual
presenta problemas en la evaluacion y lo ostenta la revista PLOS One, ya que
recientemente publicd un articulo titulado Biomechanical Characteristics of Hand
Coordination in Grasping Activities of Daily Living (Liu, Xiong, Xiong, & Huang, 2016)
debatido severamente en las redes sociales por su falta de rigor cientifico, dejando
un claro cuestionamiento hacia el sistema de evaluacion que tiene la connotada
publicacion de acceso abierto. Aunque el articulo ha sido retirado oficialmente de la
revista, la controversia que generd ha dado pie a replantear si el tradicional sistema
de revision por pares es eficiente en esta época donde la tecnologia ofrece multiples
oportunidades para el desarrollo de la ciencia (Lee, Sugimoto, Zhang, & Cronin,
2013; Yaffe, 2009).

Aunque son sefalados publicamente los casos en donde existen deficiencias

en la evaluacion de los articulos cientificos, las revistas a su vez cuentan con
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registros que sefialan aquellos contenidos retirados de sus portales y que sirven
como antecedente para analizar estos casos. lIdentificar los articulos es
relativamente sencillo, Licea de Arenas y Parra Pujante (2014) comentan que se
pueden identificar mediante el empleo de palabras relacionadas con las conductas
poco éticas, buscando dentro de los sitios de las revistas académicas asi como en
fuentes de informacion especializadas como bases de datos, y obtener asi
resultados donde se localicen aquellos articulos que han sido retractados y retirados
de las publicaciones por haber infringido o evidenciado su veracidad cientifica
(Figura 4).

Academic misconduct Conflict of interest Education and integrity
Fabrication Falsification Fraud

(Ghost authors Integrity in research Misconduct

Plagiarism Prejudice Profesional misconduct
Professinal ethics Publication bias Research misconduct
Responsibility Retractation of publication Scientific error
Scientific integrity Scientific misconduct

Fig. 4. Términos empleados para localizar articulos rechazados. Fuente: Licea de Arenas & Parra
Pujante (2014)

Por otro lado, los editores también buscan dar a conocer aquellas practicas
entre las mismas revistas que no son consideras apropiadas. Anderson (2015)
expone que con el advenimiento del movimiento de acceso abierto muchas revistas
afloraron por la aparente factibilidad de ser difundidas a nivel global; pero gran
cantidad de estas publicaciones carecen de los elementos contundentes que las
coloquen como publicaciones académicamente serias, y menciona que existen

cuatro tipos de publicaciones:

¢ Revistas falsas: Son aquellas publicaciones que se dan a conocer dentro
del ambito académico como opciones para publicar articulos, ya que en su

mayoria se ofertan bajo acceso abierto; sin embargo, estas publicaciones en
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ocasiones son manejadas por empresas con la finalidad de favorecer los

intereses privados con las aportaciones que se envian.

Pseudo-revistas: Son aquellas publicaciones que se caracterizan por
anunciar su trabajo enfocado a las practicas académicas, muchas de ellas
presentan indicadores, con lo que se busca emplear como referente de
credibilidad, aunque en ocasiones carecen de rigor cientifico y se emplean

Unicamente como relleno de contenidos.

Revistas enmascaradas: Estas publicaciones son creaciones de
estafadores que buscan timar a los posibles autores que se interesen en
publicar con ellos, su funcionamiento consiste en emplear un titulo muy
parecido a las revistas originales, empleando variantes para confundir,
también suelen copiar el mismo sitio web de la publicacion a fin de aparentar
que son la revista que se busca. Su interés consiste en aceptar los articulos
propuestos a fin de solicitar dinero para la publicacién, cuando los autores se
lo proporcionan desaparecen y estos piensan que fueron estafados por la

revista en la que originalmente pensaban publicar.

Como respuesta para evitar este tipo de fraudes, numerosos editores y sitios

relacionados ofrecen listas de aquellos personajes asi como de las publicaciones

que son considerados como engafosos o que carecen de ética (Butler, 2013); una

alternativa es la creacioén de listas negras o “blacklist” (List of standalone journals,

2016) para alertar a los autores sobre las practicas poco fiables de aquellas falsas

publicaciones, con esto se busca difundir los manejos que afectan el desarrollo de

la ciencia a costa del fraude con fines lucrativos.

Dadas estas situaciones, donde se ha podido detectar que existen fallos en

los sistemas de revision por pares, algunas instituciones han propuesto alternativas

que permitan eliminar aquellos errores lo mejor posible, por ejemplo, The Royal

Society of London ha decidido integrar un grupo que se dedique a examinar los
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procesos de revision de expertos, con la finalidad de intentar subsanar los errores

que se presentan en la evaluacion cotidiana (Mulligan, 2005).

Es innegable que la revision por pares no es perfecta ya que no elimina el
sesgo del revisor o el editor, no anula a la investigacion fraudulenta, no se garantiza
la veracidad o la validez de la obra e incluso permite la publicacion de
investigaciones cuyos contenidos son intrascendentes. Pero también tiene
bondades dignas de destacar: puede descartar las investigaciones que estan
errbneamente concebidas y mal disefiadas, triviales, marginales o no interpretables;
mejora la calidad de los manuscritos individuales y ayuda a las personas que no son

expertos para decidir qué es merecedor de ser publicado.

Por otra parte, la revision por pares es valiosa como medio para mejorar la
calidad de lo que se publica; Solomon (2007) sefiala que uno de sus resultados mas
positivos es la retroalimentacion constructiva, que la mayoria de los autores acepta
y utiliza para mejorar sus manuscritos y destaca el papel crucial de los editores para
garantizar su funcionamiento eficaz y objetivo, ya que éstos tienen bajo su
responsabilidad dar sentido a los diversos comentarios emitidos por los revisores,
determina si el manuscrito necesita ser examinado antes de su publicacién y hace
llegar a los autores las instrucciones necesarias para que se lleven a cabo dichas
correcciones. Ahora bien, para Solomon el editor no es necesariamente el personaje
mas prudente o el menos propenso a los sesgos que pueden observarse en los
revisores, es simplemente el responsable de tomar las decisiones que hagan
posible seleccionar los mejores articulos que cumplan con la linea editorial de la

publicacion.

En este sentido Frey (2003) sefiala que los editores, a diferencia de los
revisores o arbitros, cuidan en mayor medida las normas establecidas por la revista,
pero aceptan los vetos de los arbitros ya que les libera de la carga que significa
emitir los numerosos rechazos que la escasez de espacio imponen a las

publicaciones. Lo anterior conlleva a que los autores se vean obligados a seguir de
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cerca, si no servilmente, a los arbitros y sus demandas, ya que saben que de otra

manera no pueden publicar y seguir una carrera académica.

Lo anterior es parte de la naturaleza de la publicacion cientifica, por lo que
se puede recalcar que aunque la ciencia ha evolucionado su proceso de creacion
no ha cambiado del todo, pero han surgido posturas asi como intereses que
pretender modificar conductas en torno al ambito de la ciencia. Con esto, se sienta
el precedente de que la revision por pares tal vez no es del todo entendida, no sélo
por los autores o los mismos grupos de evaluadores, sino que primero debe tenerse
en claro que la ciencia, aunque pretende ser exacta, es creada y evaluada por el
hombre. Por lo anterior, es importante reconocer que la revisidon por pares no puede
garantizar la exactitud de los datos propuestos ni determina cuando alguna

informacion es susceptible a ser falsificada, plagiada o de contenidos erréneos.

Todo lo expuesto pone de manifiesto una pregunta contundente: ¢ es posible
corregir esta situacion? Para ello es importante mencionar que se puede culpar
directamente a los revisores, editores o autores, ya que cada parte tiene aspectos
positivos y negativos, los cuales se van a presentar de acuerdo con las influencias
e intereses que lleguen a existir. Una propuesta para corregir este complejo
panorama la expone Szeékely (Székely, Kriger, & Krause, 2014) y consiste en
emplear un sistema que permita medir la calidad de las evaluaciones efectuadas,
usando indicadores que midan el desempeno de los revisores. Otros autores
apoyan la idea de establecer un sistema de evaluacidon abierto entre autores y
revisores donde ambos puedan comentar el trabajo de cada parte, ademas de hacer
publicas las revisiones para que otras personas puedan opinar al respecto (Benos,
2007; Godlee & Jefferson, 2003; Twaij, Oussedik, & Hoffmeyer, 2014; Zucker,
2008); sin embargo, aun no existe un consenso sobre cémo afrontar esta situacion,
ya que existen aspectos en cada propuesta que no son consensuados por los

diversos grupos del ambito cientifico.
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Como una propuesta para efectuar una correcta revision de pares la
Association of American University Presses (AAUP, por sus siglas en inglés) ha
publicado una serie de buenas practicas compiladas en un manual titulado Best
Practices for Peer Review (AAUP, 2015), el cual busca guiar a los editores y
revisores para que tengan criterios similares en la evaluacién de los documentos
cientificos. Para ello se analizan todas la tareas posibles en la revision por pares,
las cuales van desde la eleccion de los posibles revisores, el trabajo que ha de
realizarse y los procedimientos que deberan seguirse asi como la forma de
presentar sus evaluaciones considerando tiempos adecuados para cada
evaluacion. Por otro lado también se analiza la posibilidad e importancia de
compartir las evaluaciones con los autores, a fin de retroalimentar y enriquecer los
documentos, dejando en claro siempre los aspectos éticos y en beneficio del de
desarrollo de la ciencia. Este documento pretende dejar en claro lo que puede ser
considerado como practicas éticas y poco éticas en la revision por pares, al exponer

qué acciones por parte de los jueces son aceptables.

Dado que el papel principal de los revisores por pares es hacer lo posible
para corregir los errores en los articulos y asi garantizar la calidad de lo que se
publica, es importante reconocer que este sistema tiene fallos al ser llevado a cabo
por humanos (Jefferson, 2002; Kassirer, 1994; Lee et al., 2013; Twaij et al., 2014;
Yaffe, 2009). Sin embargo, es aqui donde surgen otros puntos de vista con miras
a analizar si la revision por pares es la mejor opcién en la actualidad para garantizar

la calidad de los articulos cientificos.

Asi, aunque la postura de los evaluadores tiende a ser duramente criticada,
principalmente ante situaciones que no son faciles de comprobar; sin embargo,
como menciona Lachmann (2002), debe reconocerse que la revision por pares no

es el mecanismo mas eficiente, pero es el menos propenso a ser corrupto.

La revision por pares debe cambiar, pero debe hacerlo hacia la transparencia.

Eliminar el anonimato de los revisores y publicar los resultados de sus revisiones
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como un apéndice al propio articulo (al menos en la version web). Incluso, que los
articulos rechazados fueran publicados (so6lo en la web y en forma de manuscrito,
sin el formato de la revista) junto a la revision que los ha descartado, pues el costo
real seria bajo y la ciencia ganaria mucho en calidad. Ademas se evitarian fraudes
asociados a la informacion privilegiada que poseen los revisores sobre
investigaciones aun no publicadas (que ellos pueden retrasar o rechazar con fines
maliciosos). La transparencia y la democracia deben llegar al campo de las

publicaciones cientificas.

4.5 Prospectivas y perspectivas

El modelo de publicacion de la ciencia puede visualizarse como un proceso que
busca difundir aquellas investigaciones a través de revistas cientificas o
especializadas en una disciplina, por lo que a lo largo de esta investigacion se ha
destacado que un punto medular es el papel de los revisores pares como filtro para
salvaguardar la calidad de estas contribuciones y su impacto en el conocimiento
cientifico, aunque también es importante acotar que existe un margen el cual divide,
bajo dos tipos de perspectivas, como puede ser el impacto de un articulo ya sea

antes o después de ser publicado.

Con la propuesta del autor para la publicacién de un articulo, el primer filtro
para evaluar un trabajo es a través de la revision por pares, de esta forma se
determina una modalidad de evaluacion (abierta, ciego o doble ciego) con la
finalidad de determinar si la investigacién cubre con los estandares de calidad y
originalidad determinados por las revistas cientificas para ser publicada y difundida
por este medio académico. Cabe resaltar que este proceso conlleva la aceptacion
de lineamientos, puntos de vista, analisis y la opinién del grupo de revisores que
han de determinar si se acepta o no para la publicacion; aunque este proceso ha
sido adoptado tradicionalmente como la opcidon mas viable para garantizar la calidad

de un articulo cientifico existen factores inherentes en dicho proceso que han sido
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considerados como sesgos en la validez de la publicacion, por lo que urge tomar en
consideracion la perspectiva de evaluacibn mediante otras herramientas e

indicadores en la postpublicacion de los articulos.

Con el auge de herramientas tecnoldgicas en el ambito cientifico, existen
diversas alternativas que permiten conocer la proyeccion e impacto de las
publicaciones cientificas, si bien la revision por pares funge como un importante filtro
para garantizar la calidad de los articulos antes de ser publicados, esto no es
sinébnimo de omisién de errores (Székely, 2014), por lo que es imperativo emplear
otras formas que posibiliten identificar posibles inexactitudes en los articulos

cientificos.

Anteriormente se hizo mencién de herramientas y alternativas surgidas con
el desarrollo de Internet, opciones como las presentadas de forma pionera por PLOS
(Borrego, 2014; Galligan & Dyas-Correia, 2013), posteriormente la conformacién de
F1000 como comunidad evaluadora abierta (Bornmann, 2014b; Verma, 2015), y el
conjunto de herramientas denominadas como Altmetrics (Galligan & Dyas-Correia,
2013; Priem et al., 2012; Thelwall, Haustein, Lariviére, & Sugimoto, 2013) son
algunas de las principales alternativas que existen para continuar analizando la
calidad de los articulos cientificos, el auge y su impacto dentro de las disciplinas en

las que se ven inmersos.

Hoy en dia existen gran cantidad de programas informaticos que permiten
dictaminar la autenticidad de los textos, por lo que Licea de Arenas (2013) menciona
que algunos revisores se valen de opciones tecnoldgicas como Turniting e
iThenticate para validar la confiabilidad de los textos y determinar si son plagiados

0 recuperados de sitios de Internet.

Por ello, el proceso de evaluacion de un articulo no debe quedar unicamente
en manos de los revisores por pares, sin demeritar su papel en la busqueda de la

calidad de los articulos cientificos, sino que al ser una actividad humana y realizada
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en circulos muy delimitados pueden existir errores que tal vez no sean vislumbrados
en primera instancia por aquellos evaluadores, por lo que contar con otros medios
de evaluacion y comprobacion, no solo se apega a los estandares de evaluacion
cientifica, sino que también permiten conocer el impacto de estos trabajos en las

comunidades.

4.6 Nuevos foros de evaluacion

Se ha descrito que dentro de la evaluacién por pares tradicional existen tres
modalidades de operacion: ciego, doble ciego y abierto. Ante estas formas de llevar
a cabo las evaluacién en el sistema tradicional han surgido multiples posturas al
respecto que replantean la efectividad de estas practicas (Yaffe, 2009), y surgen
nuevos foros y comunidades que basan su existencia empleando los canales de
comunicacion oficiales, asi como otras plataformas que han permitido abrir debates
en torno a cdmo se podria mejorar la evaluacién tradicional siendo complementada
con las tecnologias de la comunicacién. El debate ya no se limita a comunicaciones
herméticas entre grupos cerrados o colegios invisibles, asi como a las recurridas
cartas a los editores en las revistas; sino que el empleo de otros canales han

permitido conocer los multiples puntos de vista de numerosos individuos.

Publicaciones reconocidas como Nature o Science proporcionan otras
formas de difundir informacién distinta a la publicacion de la revista como tal,
recursos como las redes sociales o los blogs permiten conocer otras opiniones. Ante
el debate en torno a la efectividad de la revision por pares han surgido multiples
entradas donde se cuestiona la efectividad y las alternativas, surgiendo continuos
debates que expresan las opiniones de otras personas relacionadas con las
publicaciones cientificas (Lowe, 2016). Podemos conocer un panorama muy amplio
en torno a las opiniones generadas por la actividad de la revision por pares, entre
las alternativas se encuentran aquellos blogs a cargo de reconocidas revistas

cientificas y realizar busquedas empleando términos relacionados con la ética
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cientifica o practicas de evaluacion (Licea de Arenas & Parra Pujante, 2014), otra
opcidn es recurrir a las redes sociales, por ejemplo en la red social Twitter basta con
realizar una busqueda bajo el hashtag #peerreview para conocer un sinfin de
posturas en torno a esta forma de evaluacion de los articulos cientificos; o también
el hashtag #creatorgate (“#creatorgate,” 2016) que pone de manifiesto los errores

identificados en la revision por pares.

De esta manera podemos conocer otras perspectivas abordadas por
personas de distintas ubicaciones geograficas, disciplinas y campos de trabajo, que
participan en un debate global en relacion de como puede ser mejorada la
evaluacion de los articulos cientificos, antes y después de ser publicados. La
influencia de estas opiniones es profundamente relevante, ya que es la voz de otras
personas que opinan sobre un aspecto que reconocen como sobresaliente
(Bornmann, 2014a)

Dentro de este pensamiento conjunto que propone otra forma de evaluar en
las publicaciones cientificas se han consolidados posturas las cuales concuerdan
que la evaluacién de las publicaciones cientificas con los métodos tradicionales ya
han sido rebasados en varios sentidos. Como factor detonante, en el 2010 Priem
acufio el término de Altmetrics junto con Taraborelli, Groth y Neylon, quienes
divulgarian una serie de propuestas para considerar una nueva forma de evaluacion
cientifica conocidas como Altmetrics: a manifesto (Priem et al., 2010), considerando
que las tecnologias pueden brindar formas de evaluacién mucho mas rapidas y
puntales y que puedan complementar a la tradicional revisidbn por pares,
argumentando que los pilares fundamentales de evaluacién son las descargas o
accesos a los documentos, asi como la revisién por expertos como filtro de criterio
para determinar la validez de las contribuciones, seguido por el uso de indicadores
que se basan en citas, y finalmente la adopcién de métricas alternativas,
combinando dichos elementos se puede develar el verdadero impacto de los
articulos y no la fama de una revista, la cual es una practica que ultimamente se ha

considerado muy recurrente.
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El manifiesto de Priem ha desencadenado una serie de propuestas donde se
propugna por la adopcidon de nuevas practicas para la evaluacion de las
publicaciones cientificas, en las que se empleen indicadores que posibiliten una
mayor objetividad, ya que comunmente se ha considerado que la forma mas
fidedigna de establecer el valor de los articulos cientificos es mediante el uso del
factor de impacto, indicador usualmente utilizado en los indices de las revistas
basandose en el ritmo de publicacion, citacion y relaciéon de autores que publican.
Sin embargo, este factor de impacto originalmente creado por Eugene Garfield y
posteriormente explotado por la empresa Thompson Reuters tiene su origen como
una herramienta disenada para los bibliotecarios a fin de determinar las revistas

mas relevantes para sus comunidades (Garfield, 1961, 2006).

Al tener en cuenta que los indicadores bibliométricos como el Science
Citation Index y el Journal Citation Reports actualmente no reflejan totalmente el
verdadero impacto de la ciencia, y las alternativas propuestas que han surgido
también han desencadenado proposiciones similares al manifiesto de Altmetrics,
como la emitida en el 2012 en la Declaracién de San Francisco de Evaluacién de la
Investigacion o DORA. Este documento expone que el uso de los indicadores y el
impacto de las revistas académicas se encuentra sesgado y mal empleado a favor
de intereses particulares, dafando la posible relevancia que los articulos y su
contribucion al conocimiento cientifico y propone una serie de recomendaciones
para todos los involucrados en el proceso de publicacion a fin de establecer

practicas con objetivos acordes con el desarrollo de la ciencia.

Posterior a la Declaracién DORA, surgieron otras propuestas de reconocidos
editores que han pugnado por el empleo de indicadores mas objetivos, entre ellos
los editores de las revistas de Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE,
por sus siglas en inglés) quienes apoyan el uso de Altmetrics para lograr mayor
imparcialidad en la evaluacidon de sus publicaciones (“Appropriate Use of
Bibliometric Indicators for the Assessment of Journals, Research Proposals, and

Individuals,” 2013), también esta el Manifiesto Leiden (Hicks, Wouters, Waltman, de
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Rijcke, & Rafols, 2015) el cual propone diez principios para llevar a cabo buenas
practicas en el empleo de indicadores métricos. También es importante mencionar
el Young Researchers in Digital Humanities: A Manifesto (2013), propuesta producto
de una serie de conferencias en torno a la importancia de las humanidades digitales
y su relacioén con las practicas de trabajo y publicacion en sectores académicos asi
como de investigacion, donde se consideran opciones para incentivar la

investigacion y a la publicacion como fruto de ésta.

Un aspecto primordial en la conjugaciéon del uso de las tecnologias y la
importancia del analisis de los datos se observa con la promulgacion de la
Declaracion de La Haya para el Acceso a Cifras, Datos e ldeas para el
Descubrimiento de Conocimiento en la Era Digital (The Hague Declaration, 2015),
la cual exhorta por el acceso a los datos digitales, principalmente esos grandes
cumulos conocidos como Big Data. Esta propuesta sostiene que se pueden analizar
todo tipo de datos generados sin afectar los derechos de autor, ademas que pueden
ser compartidos con fines de investigacion y desarrollo del conocimiento. Lo anterior
se basa en la practica de la mineria de datos, haciendo hincapié que organismos
como las universidades, centros de investigacion y sobre todo las bibliotecas, deben
proporcionar a sus usuarios aquellos elementos que les permitan manejar la mineria
de contenido asi como la respectiva orientacion juridica para el uso de esta

informacion.

Por lo anterior, podemos considerar que actualmente existen diversas
propuestas que reflejan el interés en diversos sectores del ambito académico que
buscan adoptar nuevas practicas en la evaluacion de los trabajos cientificos, las
cuales sean un complemento de aquellos sistemas empleados tradicionalmente,
tanto para la evaluacion de los articulos antes de ser publicados (revision por pares)
asi como aquellas herramientas que han servido para identificar su impacto al ser
publicados en un area del conocimiento (indicadores bibliométricos). Es por ello que

conformar una serie de propuestas para evaluar con mayor objetividad los articulos
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y documentos cientificos redundara positivamente en las distintas disciplinas o

campos del conocimiento.
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Palabras finales

La presente investigacion tuvo como propdsito analizar el papel de la comunicacién
cientifica como uno de los pilares fundamentales sobre los que se sustenta el
desarrollo de la ciencia; para ello, se optd por un examen especifico sobre la labor
de los pares como revisores de los articulos cientificos, ya que éstos asumen una
tarea de gran relevancia al emitir juicios que determinan si un trabajo puede
considerarse como importante o no en alguna disciplina o campo del conocimiento

humano.

La tarea de los revisores dentro del complejo universo que conforma la
ciencia no puede comprenderse sin contemplar a la comunicacibn como una
actividad primordial, dado que sin ella la investigacién cientifica no puede ser
considerada como tal. Por ello, la comunicaciéon se ha descrito como parte esencial
del quehacer humano, ya que el individuo y sus sociedades han buscado desde
tiempos inmemorables transmitir sus conocimientos a sus semejantes y, por tanto,
la ciencia al ser un producto humano, debe reflejar sus comportamientos e ideas,

incluso sus sentimientos.

En primera instancia debemos comprender que la ciencia puede ser atisbada
desde diversos enfoques, matizados por las posiciones de aceptacion de los
individuos o incluso por posturas que impugnan las ideas de otros pensadores
respecto a lo que podemos llegar a entender como tal. Con esto, los estudios dentro
de un campo del conocimiento, pueden ser considerados como aportaciones de

valor por algun grupo de personas, o carecer de importancia para otros de ellos.

Posteriormente, debe considerarse que la actividad cientifica ha sido
efectuada por civilizaciones en todo el mundo y desde muchos siglos atras. Prueba
de ello es la existencia de documentos que hoy en dia pueden ser consultados en

distintos archivos, bibliotecas y museos, asi como diversas practicas heredadas que
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se siguen replicando en los centros e institutos de investigacion, las cuales fungen
como testigos irrefutables de la existencia de las labores cientificas y que gracias a

la comunicacion han perdurado a lo largo del tiempo.

Aunque existen numerosos antecedentes histéricos sobre la practica
cientifica, su valor como disciplina y posterior reconocimiento como factor de
desarrollo para las sociedades fue producto de diversos acontecimientos que
conforman una estructura de lo que hoy entendemos como ciencia. Aspectos de
gran relevancia histérica han permitido moldear el entendimiento de las disciplinas
que la integran y la convierten en un elemento que repercute directamente en la
estructura de la sociedad, lo que se observa hoy en dia cuando los Estados y los
organismos gubernamentales reconocen su valor como pieza clave para el
desarrollo. Mas aun, la ciencia, como pilar para el progreso, se ha visto sujeta a
miradas criticas que la cuestionan y refutan, lo que a su vez ha sentado las bases
de uno de sus aspectos mas importantes: la evaluaciéon de los trabajos cientificos,

tema central de esta investigacion.

La ciencia analiza, experimenta y juzga la veracidad de lo que se investiga,
del mismo modo, todos los productos derivados del trabajo cientifico no se excluyen
de ser evaluados, esto con la finalidad de corroborar la veracidad de los datos
obtenidos y apegandose asi a la esencia de la practica cientifica. La ciencia puede
ser evaluada desde distintos aspectos, siendo uno de ellos el andlisis de los trabajos
publicados, como se hace en la actualidad; esta practica es heredada desde la
aparicion de las primeras revistas cientificas, donde previamente se habian
conformado grupos para debatir sobre la importancia e impacto de la ciencia en esa
época, los cuales han pasado a la posteridad bajo el nombre de Colegios Invisibles

y que actualmente siguen conformandose bajo estas antiguas costumbres.

Dichas comunidades promovieron la discusion y posteriormente la
evaluacion de la actividad cientifica, de tal forma que se asegurara la objetividad

requerida en cualquier investigacion, ofreciendo resultados relevantes para el
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desarrollo de la sociedad; las actividades de discusion y andlisis efectuadas en
estas asociaciones sentaron las bases para que se implementaran modelos de
evaluacion de la actividad cientifica, lo que a su vez derivd en la aparicién de

publicaciones académicas.

Actualmente, el modelo mas aceptado para valorar el impacto o crecimiento
de una disciplina ha sido mediante el analisis las investigaciones realizadas, ya que
con esto se pretende determinar cdmo ha sido el desarrollo de un campo del
conocimiento; esta practica de evaluar la ciencia por medio de sus publicaciones ha
sido adoptada con mayor preeminencia en el siglo XX, especialmente al concluir la
Segunda Guerra Mundial, dado que este suceso historico expuso la importancia de
la ciencia como un factor determinante para el desarrollo de las naciones y el
afianzamiento de su poderio militar. Lo anterior derivd en la utilizacion de
indicadores que basan sus estudios en los modelos de publicacién y citacion, siendo
un conjunto de practicas reconocidas a nivel global y que emplean diversos

indicadores de medicion denominados como Bibliometria.

La Bibliometria se ha convertido en una forma de evaluar la actividad
cientifica y emplea el analisis de las publicaciones académicas, sus articulos, para
hacer de las citas efectuadas hacia otros articulos un indicador clave que determina
el impacto de un trabajo en el area, y asi poder considerar posibles panoramas en

torno al desarrollo de una disciplina.

Existen también otros instrumentos que permiten evaluar la ciencia, los
cuales han sido considerados por los gobiernos para determinar como se ha
apoyado a este rubro de la sociedad, tomando en consideracion indicadores,
comparativas y productos determinados, derivando de ello propuestas definidas
como los Manuales Frascati, Oslo y Canberra. Sin embargo, en la evaluacion de la
ciencia se han considerado otros medios alternativos, como el uso de indicadores,
estadisticas o variables fijas adoptadas por estandares de evaluacién numérica, en

este caso figuran aspectos socioldgicos, donde se analizan fendmenos que por su
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constante reincidencia se han convertido en la actualidad en casos de profundo

estudio.

Esto demuestra que la ciencia se ve afectada en gran medida por aspectos
sociales, ya que las personas que la realizan pueden verse influenciadas por
variantes que afectan sus intereses, pensamientos incluso creencias. Socidlogos
como Merton (1964; 1977; 1984), Ziman (1972) y Price (1973, 1978) han expuesto
multiples ejemplos que intentan demostrar que la ciencia puede verse perjudicada
en gran medida por las posturas personales de los cientificos, afectando
cualitativamente los resultados que pueden ser medidos por indicadores
bibliométricos. Con esto se puede apreciar que la actividad cientifica, al ser
reconocida como factor de crecimiento y desarrollo, también es susceptible de
evaluacion, no solo de sus publicaciones, sino también por las contribuciones o
parametros de crecimiento y mas por su impacto en la sociedad. Por ello, hay que
considerar como las instituciones han realizado inversiones en este rubro y los

resultados que se han podido obtener al respecto.

Con base en lo expuesto anteriormente, se ha determinado que la ciencia
posee modelos de evaluacion que han sido adoptados y adaptados a los nuevos
tiempos, pero con el constante desarrollo de las tecnologias de la informacion y la
comunicaciéon, principalmente con la expansion de Internet fungiendo como
herramienta y plataforma a la vez, se abre un nuevo panorama de alternativas que

permiten considerar otras formas de evaluar la actividad cientifica.

Movimientos de gran trascendencia como el acceso abierto derivaron en
nuevos modelos de publicacion como son los repositorios o revistas como PLOS.
Esta publicacion cientifica, no sélo adopta los modelos de publicacién y evaluacién
de las revistas tradicionales, sino que implementa otras formas para medir el
impacto de los articulos que se publican en ella. Con esto surgen nuevas
alternativas para determinar la calidad e impacto de los articulos cientificos,

conocidas como Altmetrics.
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El modelo de evaluaciéon basado en la Bibliometria considera el numero de
articulos y las citas recibidas como factores fundamentales para establecer
indicadores que permitan conocer la importancia de una revista en una disciplina
determinada, incluso se pueden hacer proyecciones de colaboracion entre los
autores, y como propuso Crane (1972) obtener indicios de la existencia de grupos
de trabajo o colegios invisibles con base en el analisis de este cumulo de citas y

articulos relacionados.

Pero las herramientas desarrolladas con las tecnologias han abierto
novedosos escenarios para crear nuevos indicadores que complementen las
anteriores formas de evaluar a la ciencia, ya que consideran factores como las
relaciones sociales como plataformas de socializacion cientifica, herramientas que
tienen relevancia al permitir conocer patrones de comportamiento mediante el
etiquetado de publicaciones, descargas, visualizacién incluso interaccion, con esto
se pueden obtener datos mas complejos para analizar a mayor profundidad el
comportamiento y crecimiento de una disciplina desde distintos puntos de vista,

incluso considerando los aspectos sociales, culturales y econémicos.

La importancia de esas nuevas propuestas de evaluacion radica en que no
depende de un sdélo grupo de personas para evaluar los productos de las
investigaciones, sino que se busca democratizar dicha tarea para que tenga
resultados imparciales, dado que los instrumentos utilizados comunmente (Web of
Science, Scopus) ofrecen Unicamente una faceta de evaluacién ante las multiples

perspectivas con que puede ser abordado el impacto de la ciencia.

Lo expuesto anteriormente constituye un conjunto de elementos que
pretenden contextualizar la importancia de la evaluacion de la ciencia, tomando a
las publicaciones cientificas como base para ello y a su vez a quienes tienen la tarea

de juzgar aquellas contribuciones: los revisores de pares.
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El papel de los pares figura como un pilar de gran relevancia en la credibilidad
de los trabajos cientificos, ya que éstos analizan, evaluan y emiten un juicio que
determina si un trabajo puede aportar algo a una disciplina o es irrelevante. La
postura de figurar como un juez en el ambito cientifico ha provocado constantes
discusiones en torno a la fiabilidad de la tarea de dichos personajes. Aunque es una
actividad empleada casi de forma subsecuente a la aparicion de las primeras
publicaciones cientificas en el siglo XVII, hoy en dia sigue vigente ademas de ser
considerada como fundamental para las publicaciones cientificas que aspiran a
obtener reconocimiento. Pero es importante seialar que los pares, quienes ejecutan
la revision de los articulos cientificos, siguen siendo humanos llenos de intereses y
contradicciones, lo que conlleva a que puedan existir errores, malas
interpretaciones o falta de entendimiento que afecten los juicios que emiten sobre

las aportaciones hechas por otros colegas (objetividad vs. subjetividad).

Aunque existen practicas de evaluacion de pares que buscan lograr una
mayor imparcialidad, no queda exento el margen de error que como actividad
humana es susceptible de presentar; por ello, la importancia de adoptar nuevas
herramientas que complementen dicha evaluacion y que brinden otras opciones

para evaluar las contribuciones es algo fundamental en nuestros dias.

Se han mencionado diversos ejemplos en donde se pone bajo tela de juicio
la evaluacion de los revisores por pares; revistas de gran prestigio como Nature y
Science han tenido que retirar de sus contenidos articulos que posterior a la
evaluacion se ha demostrado que contienen elementos que los califican como faltos
de valor, ya sea porque pueden ser fraudulentos, contener datos inexistentes o su
aceptacion ha sido bajo intereses de terceros, lo cual ha ocasionado que este
sistema asi como los editores de las publicaciones académicas reciban criticas muy
severas por parte de la comunidad cientifica y otras instancias debido a su

cuestionable objetividad para la evaluacién de los trabajos de investigacion.
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Lo anterior ha dado pie a un constante debate el cual se ha intensificado
mediante el empleo de las tecnologias de informaciéon y comunicacion, ya que con
estos elementos es posible que se conozcan las practicas acertadas asi como las
faltas de ética en cualquier lugar del planeta. Con esto, la opinidon publica sobre el
sistema de evaluacion por pares ha llegado a cuestionar su eficiencia como filtro

para determinar el valor de una aportacion a la ciencia.

Sin embargo, es importante mencionar que las practicas poco éticas no solo
se aplican a quienes revisan los documentos, sino que los mismos investigadores
en muchas ocasiones presentan trabajos con caracteristicas que pueden cuestionar
su falta de ética profesional, aqui es donde al ser identificadas estas situaciones por
los revisores se puede constatar que también es un mecanismo que tiene aspectos

positivos y negativos.

La conformaciéon de comunidades globales, nos permite conocer posturas
que pueden ser una enriquecedora retroalimentacion si se adapta a los modelos de
evaluacion existentes, es importante mencionar el ejemplo de Faculty of 1000,
modelo originalmente creado por y para PLOS, que permite la integracién de
comunidades criticas para evaluar los articulos antes y después de ser publicados,
exteriorizando de manera publica los juicios emitidos por los evaluadores, ademas
de abrir la posibilidad de retroalimentar con las opiniones de otras personas las

ideas expresadas en los articulos publicados.

Esto ha dado pie a que se empleen otras alternativas para identificar la
calidad de los articulos de investigacion, la gran mayoria surgen gracias al
desarrollo de la tecnologia y por ende su forma de operacion esta basada en ella.
Sin embargo, debido a la estrecha relacién entre ciencia y tecnologia, dichas
alternativas pueden figurar como indicadores que posibiliten conocer otros aspectos
en el desarrollo e influencia de la ciencia a nivel global, los cuales complementan el

espectro de recursos que hagan posible determinar si un articulo cientifico cumple
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con los requisitos basicos para ser considerado como un aporte significativo para

una disciplina en especifico.

Por todo ello, se puede constatar que la comunicacién cientifica es parte
fundamental para el desarrollo de la ciencia; y cada vez es mas necesario crear
nuevos mecanismos para su evaluacidon asi como optimizar los ya existentes. De
esta forma, las herramientas tecnoldgicas existentes hoy en dia ofrecen la
posibilidad de complementar las evaluaciones y abatir asi, en la medida de lo
posible, los sesgos subjetivos que afectan la publicacién de los articulos vy

documentos cientificos.
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