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JUSTIFICACION DEL TEMA.

Es incuestionable la importancia para un pais lo que representa la
constitucion politica, cuyo contenido dispone la forma de Gobierno, los
derechos de los gobernados, la organizacion del Estado, el reconocimiento de

los poderes y 6rdenes de gobierno.

En México a partir del 2 de julio de 2001, se inicié una nueva etapa de
alternancia en el Ejecutivo Federal, es decir, el Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, ya no pertenecia al partido politico hegemdnico
que gobern6 por mas de siete décadas, lo que indudablemente inicié un

cambio en el rol de los diferentes actores politicos.

Alternancia basada en un modelo que le confirid6 al Presidente de la
Republica en turno, facultades ordinarias y discrecionales al margen y por
encima de nuestro orden legal constitucional y gobierno de la alternancia que -
electo democraticamente- ejercio las facultades que mantuvieron al Partido

Revolucionario Institucional por mas de setenta afios en el poder.

Un de ejemplo de ello, son los decretos expropiatorios de los ingenios
azucareros publicados en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 3 de
septiembre de 2001 por parte del Ejecutivo Federal, en los que fueron

expropiados 27 ingenios azucareros.

Los decretos que fueron combatidos por los afectados mediante
diversos juicios de amparo, que favorecieron a 18 de los 27 ingenios

azucareros que habian sido expropiados.

Las resoluciones emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en los amparos en revision 1133/2004, 1132/2004 y 1131/2004,
contienen criterios novedosos respecto a la concepcion de la garantia de

audiencia previa en materia de expropiacion, que por razones histéricas e



ideolodgicas, asi como por la implementacion de politicas publicas se sustento
por mas de siete décadas, que la garantia de audiencia no era aplicable de
conformidad con el segundo parrafo del articulo 14 constitucional,
interpretacion juridica que atendi6 evidentemente a una ideologia
postrevolucionaria y de Estado, siendo estas resoluciones de meérito, el
antecedente directo que dio origen a la solicitud de modificacién de la Tesis
834 en el ano 2006, por parte de la Suprema Corte Justicia de la Nacion
respecto a la procedencia de la garantia de audiencia contemplada en el
articulo 14 de nuestra Constitucién General de la Republica, misma que no

operaba en materia de expropiacion.

En el presente trabajo de investigacion se analiza la reforma a la Ley
de Expropiacion del afio 2009, sus imprecisiones, implicaciones y finalidad de
la reforma de mérito, considerando que el contenido del articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es uno de los articulos
mas extensos y el segundo mas reformado, para ser preciso con diecinueve
reformas, su ultima reforma fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion
en fecha 20 de diciembre de 2013.

Los términos en que fueron expropiados los ingenios azucareros por
parte del Ejecutivo Federal a través de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), no fue apegado en estricto
derecho de conformidad con el marco juridico vigente para el afo 2001,

incumpliendo con las formalidades establecidas en nuestro marco normativo.

La decision que el Gobierno Federal sustenté como causa de utilidad
publica a favor de la Nacién, lo justificdé con base en lo establecido en el
articulo 1, fraccion V y IX de la Ley de Expropiacién, por lo que pasarian a
favor del Estado todas las acciones, los cupones, titulos representativos del
capital de los 27 ingenios azucareros, asi como todos los bienes muebles e

inmuebles propiedad de las sociedades de mérito.



Ante la expropiacion llevada a cabo por el Gobierno Federal en fecha 3
de septiembre de dos mil uno, los propietarios afectados promovieron diversas
acciones constitucionales, es decir, interpusieron juicios de amparos en contra
de los decretos expropiatorios publicados en el Diario oficial de la Federacion
de fecha 3 de septiembre de 2001, por violaciones a los derechos
constitucionales, en especifico lo establecido en el parrafo segundo del articulo
14 de la Constitucion General de la Republica, en el que se consagra el

derecho de garantia de previa audiencia.

Es indiscutible que la facultad ordinaria y discrecional para expropiar
por parte del titular del Ejecutivo Federal, de conformidad con lo establecido en
el articulo 27 en relacion al articulo 89, fraccion | de la Constitucion General de
la Republica, en materia expropiacion, el Presidente de la Republica es la
maxima autoridad y solo él puede ordenar la publicacidn de un decreto de

expropiacion.

Consecuentemente con dicha disposicidn constitucional para llevar a
cabo una expropiacion en la mayoria de casos, es considerada como mero
tramite, esto es tan sencillo, en razén de que el Ejecutivo Federal es quien
decide cuando un bien inmueble es susceptible de expropiaciéon por causa de
utilidad publica, sin exponer de manera clara bajo qué mecanismos se toman
las decisiones, pues antes del nuevo criterio del afio 2006 emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién conjuntamente con las reformas a la
Ley de expropiacion del afio 2009, la garantia de audiencia previa no regia en
materia de expropiacion, dejando de lado lo ordenado por nuestro marco
juridico. Por ende el problema que nos ocupa es que la decisidon de expropiar
fue discrecional e inconstitucional, es decir el Presidente de la Republica aplica
facultades ordinarias contempladas en nuestra Carta Magna, justificando la
decision discrecional de acuerdo al catalogo contemplado en el articulo 1 de la
Ley de Expropiacion a fin de acreditar la “causa de utilidad publica” al ser un

acto de indole administrativo, la autoridad esta obligada a fundar y motivar



v

todos sus actos consistentes en la ley aplicable al caso concreto, y en nuestro
estudio se analiza lo preconizado en el articulo 14 y 27 constitucionales, y su

relacion con las reformas a la Ley de Expropiacion del afio 2009.

Considero que la decisidon discrecional de expropiar los 27 ingenios
azucareros, fue una decisidn subjetiva por parte del titular del Ejecutivo
Federal, o que se corrobora con las irregularidades contenidas en los decretos
de fecha 3 de septiembre de 2001, que fueron materia de estudio por parte de
la Autoridad Federal, lo que se corrobora con lo expuesto en el Informe de

Fiscalizacion del Sector Azucarero, que a la letra sefiala:

“... En la resolucién final dictada en el amparo
en revision num. 551/2003 del Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito del 9 de febrero de 2004, en relaciéon con el
juicio num. 863/2001, se considerd la premisa que
deberia recapitularse, tratandose de la figura de la
expropiacion, los requisitos de fundamentacion y
motivacion desde el punto de vista formal y material,
lo que significa que la autoridad, en el decreto de
expropiacion estaba obligada a exponer las causas
de utilidad publica por las que emitidé dicho acto
administrativo y citar las disposiciones aplicables para
tal efecto, mientras que el procedimiento formado por
la secretaria de estado, relativo al expediente
administrativo, debe contener los medios de
conviccion necesarios que justifiquen
fehacientemente las consideraciones expresadas en

el decreto.



La autoridad judicial arrib6é a la conviccion de
que la autoridad administrativa expresé en el Decreto
expropiatorio las consideraciones relativas a las
hipbtesis previstas en el articulo 1, fracciones V y IX,
de la Ley de Expropiacion; sin embargo, no se
encontraron probadas las causas de utilidad publica
invocadas con el procedimiento administrativo

formado.”"

En esa tesitura, el problema de la expropiacion se plantea en relacion a

la facultad ordinaria explicita y la facultad discrecional implicita del Presidente

de la Republica de acuerdo a lo establecido en el articulo 27 constitucional,

parrafos segundo y tercero:

“Las expropiaciones solo podran hacerse por
causa de utilidad publica y mediante indemnizacion.

La nacion tendra en todo tiempo el derecho
de imponer a la propiedad privada las modalidades
que dicte el interés publico, asi como el de regular, en
beneficio social, el aprovechamiento de los elementos
naturales susceptibles de apropiacion, con objeto de
hacer una distribucion equitativa de la riqueza
publica, cuidar de su conservacion, lograr el
desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de
las condiciones de vida de la poblacién rural y
urbana. En consecuencia, se dictaran las medidas

necesarias para ordenar los asentamientos humanos

! Auditoria Superior de la Federal, Cdmara de Diputados, “Informe Sobre la Fiscalizacién del Sector

Azucarero

de 2000 a 2005, version electroénica

en

formato

PDF,http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/ir2005i/Tomos/Separata_2.pdf, pag. 59, fecha de consulta 22

de mayo de 2015.


http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/ir2005i/Tomos/Separata_2.pdf
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y establecer adecuadas provisiones, usos, reservas y
destinos de tierras, aguas y bosques, a efecto de
ejecutar obras publicas y de planear y regular la
fundacion, conservacién, mejoramiento y crecimiento
de los centros de poblacion; para preservar y
restaurar el equilibrio  ecoldgico; para el
fraccionamiento de los latifundios; para disponer, en
los términos de la ley reglamentaria, la organizacion y
explotacion colectiva de los ejidos y comunidades;
para el desarrollo de la pequefia propiedad rural; para
el fomento de la agricultura, de la ganaderia, de la
silvicultura y de las demas actividades econémicas en
el medio rural, y para evitar la destrucciéon de los
elementos naturales y los dafos que la propiedad

pueda sufrir en perjuicio de la sociedad.”

Las facultades del Presidente de la Republica Mexicana en su caracter
de representante del Poder Ejecutivo Federal, se entienden como ordinarias y
discrecionales, las cuales se explican a partir de un analisis en dos planos: la

politica y la juridica.

En el plano de la politica los grupos de poder se explican a partir de
asociaciones, agrupaciones politicas y partidos politicos, ademas de los grupos
de poder econdmicos y/o sociales, que tienen injerencia directa en la toma de
decision en el Ejecutivo Federal, un ejemplo de ello es precisamente el control
de explotacion de la cafia de azucar, lo que se corrobora con los decretos
expropiatorios de fecha 3 de septiembre de 2001, ya que en dicha declaratoria
no se especifica con precision la causa de utilidad publica y mucho menos se

acredita, es decir, el motivo de expropiacion es la conservacion, defensa,

2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, IFE, 2000, pp. 20-21
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desarrollo o explotacién de la cafia de azucar o de las propias empresas
azucareras, lo que se traduce en que el gobierno federal no acredita la causa
de utilidad publica, y muchos menos se tiene certeza juridica del destino de

dichos ingenios azucareros.

Por su parte en el plano de lo politico las decisiones sustentadas por
los Ministros que integran la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es
evidente que son los que deciden como debe interpretarse la Constituciéon
General de la Republica y en qué sentido deben resolverse los asuntos
presentados a debate ante nuestro Maximo Tribunal, un ejemplo de ello, es la
Tesis 834, en la que se establece que la garantia de audiencia no rige en
materia de expropiacion; jurisprudencia que se ordend publicar nuevamente en

el afio de 1997 quedando registrada como P./J.65/95.3

Por otro lado, el contexto juridico que imper6 desde el momento en que
la administracion del entonces Presidente Vicente Fox Quesada, llevé a cabo
la decision discrecional e ilegal de expropiar los 27 ingenios azucareros y que
indudablemente no justifico la causa de utilidad publica. Lo que dio origen a
que los duefios de los ingenios emprendieran acciones constituciones,

promovieron juicios de amparos en contra de los decretos expropiatorios de

3 Novena Epoca, Registro: 198404, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo V, Junio de 1997, Pagina: 44, Materia(s):
administrativa, Constitucional, Tesis: P./J. 65/95. EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA
AUDIENCIA NO RIGE EN MATERIA DE. En materia de expropiacion no rige la garantia de previa
audiencia consagrada en el articulo 14 de la Constitucion Federal, porque ese requisito no esta
comprendido entre los que sefiala el articulo 27 de la propia Carta Magna y no puede admitirse
que exista contradiccién entre las disposiciones contenidas en ambos preceptos, por ser evidente
qgue el primero de ellos establece una regla general para derechos subjetivos, mientras que el
segundo, ampara garantias sociales, que por su propia naturaleza, estan por encima de los
derechos individuales a los que restringe en su alcance liberal, en términos del articulo 1o. de la
propia Ley Fundamental.
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fecha 3 de septiembre de 2001, asi como los recursos de revision ante la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Dichos recursos de revisidén promovidos en contra de las resoluciones
en los juicios de amparo ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, son la
razon que propicid el cambio de criterio jurisprudencial por parte de nuestro
maximo Tribunal Constitucional, respecto a la garantia de audiencia previa

contemplada en el parrafo segundo del articulo 14 constitucional.

El cambio de criterio por parte de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, respecto a la procedencia de la garantia de audiencia previa en
materia de expropiacion, concluyé nuestro maximo Tribunal en que no existe
contradiccion en lo dispuesto entre los articulos 14 y 27 constitucionales, como
se sostuvo por mas de siete décadas, con base en el criterio jurisprudencial
834 de la Quinta Epoca.

El nuevo criterio jurisprudencial de septiembre de 2006, publicado por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en términos de
lo dispuesto por el articulo 197 de la Ley de Amparo vigente (2006), por el cual
se interrumpe el criterio jurisprudencial 834, respecto a la interpretacion del
parrafo segundo del articulo 14 constitucional, en el sentido de que debe
otorgase la garantia de audiencia previa en materia de expropiacion antes de
la publicacion del decreto expropiatorio por parte del titular del Ejecutivo

Federal.

Como antecedente entre el criterio jurisprudencial 834 y la interrupcion
de dicha Tesis, se tienen los argumentos derivados de la solicitud a
interrupcion de jurisprudencia bajo el numero “VARIOS 2/2006”, promovida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es la base
de la reforma a la Ley de Expropiaciéon, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion, en fecha cinco de junio de dos mil nueve, en la que reformaron los
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articulos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 20 y 20 bis y se adicion6 el primer parrafo,
recorriendose los demas parrafos, y una fraccion Il Bis al articulo 1°, a fin de
dar cumplimiento a los lineamientos del nuevo criterio jurisprudencial 2a./J.
124/2006™, publicado en septiembre de 2006, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respecto a la procedencia de la

garantia de audiencia previa en materia de expropiacion.

La reforma de 2009 a la Ley de Expropiacién, en esencia observa la
intencidn del legislador de establecer un mecanismo que otorgue al Ejecutivo
Federal mas facultades en materia de expropiacion que contempla
fundamentalmente la eliminacién de obstaculos para expropiar, como lo es el
recurso de revocacidon sin dejar de considerar que al ser una Ley
Reglamentaria tiene que estar en concordancia con lo establecido en la
Constitucion General de la Republica y los Instrumentos Internacionales del
que México forma parte, en que se contempla la garantia de audiencia previa

que rige en materia de expropiacion.

En el espiritu de la reforma a la Ley de Expropiacién del afio 2009, no
se establece con claridad el procedimiento para dar cumplimiento a la
procedencia de la garantia de audiencia previa que debe regir antes de emitir
el decreto de expropiacién, toda vez que al estipular que uno de los criterios a
satisfacer es el dar cumplimiento al nuevo criterio jurisprudencial
2a./J.124/2006, el legislador no establece con claridad la forma en que la
autoridad deba dar cumplimiento al nuevo criterio de mérito, lo que si funda
que la reforma tiene como fin agilizar las expropiaciones, deja a la Autoridad
Administrativa Federal decidir discrecionalmente sobre la procedencia de la

causa de utilidad publica y de la expropiacion en si misma.

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 174253, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Septiembre de 2006, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./). 124/2006, Pagina: 278 . EXPROPIACION. LA GARANTIA DE AUDIENCIA DEBE
RESPETARSE EN FORMA PREVIA A LA EMISION DEL DECRETO RELATIVO.



Ante ello surgen las interrogantes respecto a esta reforma, ¢Qué
sucede en la practica con estas reformas?, ;Cual es la implicacion juridica?,
¢, Cual es la deficiencia de la reforma?, indiscutiblemente se tiene un avance en
materia de derechos fundamentales, en el sentido de dar cumplimiento a las
formalidades esenciales del procedimiento respecto a la garantia de audiencia
previa establecida en el parrafo segundo del articulo 14 constitucional; ademas
considero que el incluirse este derecho fundamental en el articulo 2 de la ley
de Expropiacion, en la que den cumplimiento a las formalidades esenciales del
procedimiento, tiene como fin ultimo justificar la expropiacion forzosa por parte
del Estado, como detentador originario de la propiedad con base a la facultad
discrecional que tiene la autoridad administrativa federal (Ejecutivo Federal) no
s6lo para expropiar, sino para integrar, valorar e instrumentar politicas y/o
lineamientos que deban regir el procedimiento de conformidad con lo
establecido con el articulo 2 de la Ley de Expropiacion, sin que se contemple
un procedimiento definido, solo se limita a dar cumplimiento a las formalidades
esenciales del procedimiento en concordancia con lo estipulado en el nuevo
criterio jurisprudencial y mucho menos contempla qué ordenamiento podra ser
de aplicacion supletoria a la Ley de Expropiacidon respecto a la garantia de
audiencia previa que debera regir en el procedimiento una efectiva defensa del

afectado en estricto respecto a los derechos fundamentales.

Lo anterior muestra en un primer momento, que no se respetd el marco
juridico plasmado en nuestra Carta Magna vigente en el afio 2001, asi como lo
dispuesto en la Ley de Expropiacién, como ordenamiento reglamentario del
articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que le
otorga facultades al Presidente de la Republica para expropiar por causa de
utilidad publica; un segundo momento es el nuevo criterio emitido por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

La reforma a la Ley de Expropiacién del afio 2009, materia de la

presente trabajo de investigacion y que como se sefialé en supra lineas las
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interrogantes que surgen al analizar las reformas de mérito, demuestran la
vaguedad de la misma, pues desde la minuta enviada por el Senado de la
Republica a la Camara de Diputados en fecha 30 de abril de 2009° que
contienen la exposicion de motivos por los cuales se llevd a cabo la reforma a
la Ley de Expropiacién y los considerandos que forman parte del Dictamen
con Proyecto de Reforma a la Ley de Expropiacion, por el que se reformaron
los articulos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 20 y 20 bis se adicion6 un primer parrafo y una
fraccion Il Bis al articulo 1, reforma que no limitan las facultades del Ejecutivo
Federal en materia de expropiacidon, pues se establecen dos momentos para
llevar a cabo la expropiacion por parte de la autoridad; en el primer momento,
contempla la declaratoria de utilidad publica y el segundo momento, el decreto
de expropiacion correspondiente. Cabe mencionar que existen excepciones en
las que no es procedente la garantia de audiencia previa contemplada en el

parrafo segundo del articulo 14 de la Constituciéon General de Republica.

Considero que la reforma a la Ley de Expropiacion de 2009, que
reconoce la garantia de audiencia previa de forma genérica, es decir, el
reconocimiento es aplicable a cualquier juicio o acto administrativo,
indudablemente se incluye lo preconizado en el parrafo segundo del articulo 14
constitucional, -mandato constitucional- donde se ordena que en todo acto de
molestia y/o privativo en contra de los gobernados, siempre debe regir la
garantia de audiencia previa, ya que el anterior criterio jurisprudencial que duré
mas de siete décadas haya obedecido mas a los intereses ideoldgicos vy
politicos, basados por una deficiente e inoperante interpretacion recurrente por

parte de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Asi como también se reconoce que ante los cambios democraticos que

se generaron a partir del ano 1994, que sin lugar a dudas también impactaron

5> Cadmara de Diputados, “Gaceta Parlamentaria”, Palacio Legislativo de San Lazaro, México, nimero 2748-
XXIV, Ao Xll, 30 de junio de 2009.
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en los criterios emitidos por los Ministros integrantes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, quienes demuestran la autonomia que aun se encuentra

en vias de perfeccionarse frente a los demas Poderes de la Union.

En tal virtud, se tiene el precedente respecto a la interpretacion del
parrafo segundo del articulo 14 constitucional, derivado de la solicitud de
modificacién de jurisprudencia por el Ministro Mariano Azuela Guitron, en su
caracter de Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, bajo el
numero “VARIOS 2/2006-SS”, a fin de respetar la garantia de audiencia previa
en materia de expropiacidén en los casos que proceda, genero la interrupcion
de la Tesis 834, emitiendo la Segunda Sala en septiembre de 2006, el criterio
jurisprudencial 2a./J. 124/2006, bajo el rubro EXPROPIACION. LA GARANTIA
DE AUDIENCIA DEBE RESPETARSE EN FORMA PREVIA A LA EMISION
DEL DECRETO RELATIVO, aplicable a la expropiacién de la propiedad

privada.



INTRODUCCION

El propdsito de este trabajo de investigacion es el analisis y estudio de la
Reforma a la Ley de Expropiacion, de fecha cinco de junio de dos mil nueve,
mediante la cual se reformaron los articulos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 20 y 20 bis y se
adiciono el primer parrafo, recorriéndose los demas parrafos, y una fraccion Il Bis al
articulo 1, a fin de dar cumplimiento a los lineamientos del nuevo criterio
jurisprudencial emitido en septiembre de 2006 por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, respecto a la procedencia de la garantia de previa

audiencia en materia de expropiacion.

Se analiza en el presente trabajo de investigacion las facultades ordinarias y
discrecionales explicitas e implicitas del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, es decir, a qué orden juridico corresponden dentro del Derecho
Constitucional Mexicano y la relacion que tienen con los demas articulos que
componen nuestra Carta Magna, asi como otros ordenamientos normativos que

conforman nuestro ordenamiento juridico, como es la Ley de Expropiacion.

Las facultades del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, son
aplicables por el sélo hecho de estar vigentes, es decir, no han sido reformadas
para acotar la discrecionalidad en la toma de decisiones en materia de
expropiacion, llevando a cabo la decision unilateral con base en la causa de utilidad
publica contemplada en el catalogo de supuestos del articulo 1 de la Ley referida,
en que toda expropiacion se sustenta con relacién a lo establecido en el articulo 27

constitucional.

Dichas facultades se han incrementado y concretado, un ejemplo de ello es
la rectoria de la planeacion, desarrollo y crecimiento del pais, estas ultimas a partir
de las reformas del afio 1982, se otorga al titular del Ejecutivo Federal la direccion y
planeacion de la Economia Nacional, lo que se corrobora con los decretos

expropiatorios publicados en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 3 de



septiembre 2001, por parte del Ejecutivo Federal, en los que fueron expropiados 27

ingenios azucareros en los que no se acredito la causa de utilidad publica.

Resulta evidente que las facultades en materia de expropiacion son
aplicables por el s6lo hecho de estar plasmadas en nuestra Carta Magna, asi como
por la Ley Reglamentaria del articulo 27 constitucional, sin importar si el Titular del
Ejecutivo Federal, pertenece o no al partido que gobernd durante 71 afos y al
pluralismo en el Congreso de la Union, ya que de acuerdo a nuestro derecho
positivo, el poder Legislativo es el encargado de determinar cuales son las causas
de utilidad publica aplicables a fin de llevar a cabo cualquier expropiacion. Por su
parte, el Poder Ejecutivo es quien aplica el caso concreto a fin de justificar la
expropiacion, es decir, fundar y motivar la expropiacion, misma que debera
encuadrar en el catalogo de causales establecido en el articulo 1 de la Ley de
Expropiacion, de ahi la importancia del pluralismo de facultades entre los Poderes

de la Union.

Es indiscutible que a partir de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, instaurada en 1917 -emanada de la Revolucion Mexicana- en la que se
confiere facultades especificas a los Poderes de Unidn, creando la vida politica,
institucional y constitucional en el México contemporaneo, es decir, el Sistema

Politico Mexicano.

El fortalecimiento de nuestro marco juridico constitucional ha tenido una
serie de reformas, que han dado como resultado la modificacion de nuestra Ley

Suprema en casi todos sus articulos y fracciones que la integran.

En este trabajo de investigacion se analiza las facultades ordinarias
otorgadas al Presidente de la Republica por el articulo 89 constitucional, fraccion |
con relacion a lo establecido en los articulos 26, 27 y 28 de nuestra Constitucion,
asi como la Ley de Expropiacion y sus reformas del afo 2009, articulos que

exponen en lo fundamental las facultades y obligaciones del Presidente de



Republica en materia de expropiacion, asi como la conduccion y planeacion del
desarrollo y crecimiento econdmico de nuestro pais, lo que relaciona con el
contenido del articulo 1 de la Ley Reglamentaria del articulo 27 constitucional,
respecto a las expropiaciones que pueda contemplar el Plan Nacional de Desarrollo
a fin de llevar cabo la aplicacion de las politicas publicas en materia de

infraestructura y comunicaciones en beneficio de la sociedad.

El marco juridico que regula las facultades del Presidente de la Repubilica,
mismas que han quedado precisadas en lineas precedentes, y que en materia de
expropiacion por su inexacta aplicacion se traducen en acciones inconstitucionales
en perjuicio de los particulares, pues al ser decisiones discrecionales en las que se
no acredita la causa de utilidad publica, como fueron los decretos expropiatorios
publicados en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 3 de septiembre de 2001,
por parte del Ejecutivo Federal, en los que fueron expropiados 27 ingenios

azucareros.

La Constitucion le otorga al Presidente una serie de facultades ordinarias y
discrecionales, ya sean explicitas o implicitas con base en un marco legal que
llegan a violar uno de los principios fundamentales del liberalismo, el cual debe
contar con un mecanismo de pesos y contrapesos entre los tres niveles del poder

Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

El mecanismo que regula la separacion de los Poderes Federales o de la
Union no ha sido respetado, un ejemplo de ello son los decretos expropiatorios
publicados en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 3 de septiembre de 2001,
por parte del Ejecutivo Federal, en los que fueron expropiados 27 ingenios
azucareros, en el que la autoridad no acredita la causa de utilidad publica, de tal
manera que no solo el articulo 89 de la Constitucion asigna una serie de facultades
exclusivas, sino que también a lo largo de nuestra Carta Magna se manifiesta y se

reafirman las facultades mas alla de lo que corresponde al Poder Ejecutivo.



Por lo que, con base en el dogma liberal y los fundamentos del Federalismo,
las facultades ordinarias del Presidente traen aparejada la discrecionalidad en la
toma de decisiones que no solo afectan a los Poderes Federales, a los Poderes
Estatales y Municipales, sino también a los derechos fundamentales de los
gobernados; por consecuencia afectan la vida politica, social, econdmica y juridica
del pais, lo que evidentemente se refleja en la reforma a la Ley de Expropiacion de
2009, considerando la generosidad del Legislador, a fin se reconoce la garantia de
previa audiencia a los efectos para dar cumplimiento a los lineamientos esgrimidos
en el nuevo criterio que por sustitucion de jurisprudencia emitio la Segunda Sala de

la Suprema Corte, bajo el numero 2a./J.124/2006.°

En esa tesitura, el nuevo criterio jurisprudencial es la base de la reforma a la
Ley de Expropiacion del afio 2009, por el cual se incluye y/o se reconoce la garantia
audiencia previa contra actos privativos. Ahora bien esta reforma contempla dos
momentos que debera regir antes de expedir el decreto expropiatorio. Uno de esos
momentos es la 'declaratoria por causa de utilidad publica', en donde la autoridad
administrativa debera considerar las formalidades esenciales del procedimiento en
concordancia con lo establecido en el parrafo segundo del articulo 14 constitucional,
esta reforma no establece un procedimiento definido, ni tampoco que ordenamiento
debera de aplicarse de forma supletoria la autoridad administrativa en materia de

expropiacion.

Como ya se ha hecho mencion, nuestra Constitucion General en sus
articulos 26, 27 y 28 otorgan al Presidente de la Republica la autoridad politica y
Juridica para intervenir en el desarrollo econémico del pais, donde el Estado tiene la
rectoria de llevar a cabo el desarrollo y crecimiento econémico, estableciendo el

Plan Nacional de Desarrollo (reformas constitucionales de 1982), que incluyen las

& “EXPROPIACION. LA GARANTIA DE AUDIENCIA DEBE RESPETARSE EN FORMA PREVIA A LA EMISION DEL
DECRETO RELATIVO.”, Epoca: Novena Epoca, Registro: 174253 , Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Septiembre de 2006,
Materia(s): Administrativa , Tesis: 2a./J. 124/2006, Pagina: 278.



areas: economica, politica y social, asi como areas estratégicas para el desarrollo y
crecimiento del pais, por la simple interpretacion, disposiciones constitucionales que

justifican en aras del interés y beneficio de la colectividad cualquier expropiacion.

En este sentido se observara en este trabajo de investigacion si las
reformas a la Ley de Expropiaciéon, dan cumplimento a los lineamientos
contemplados en la Jurisprudencia 2a./J.124/2006, expedidos por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en términos de lo dispuesto por el
articulo 197 de la Ley de Amparo vigente 2006, respecto a la interpretacién del
parrafo segundo del articulo 14 constitucional, derivaba de la solicitud de
modificacion de jurisprudencia por el Ministro Mariano Azuela Guitréon, en su
caracter de Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el
numero “VARIOS 2/2006-SS”, a fin de respetar la garantia de audiencia previa en

materia de expropiacién en los casos que proceda.

De lo anterior expuesto, resulta indispensable analizar de forma ldgica
juridica, ¢Qué sucede en la practica con estas reformas?, ;Cual es la implicacion
juridica?, 4 Cual es la deficiencia de la reforma? con la finalidad de entender la
manera en que se propone llevar a cabo las expropiaciones respecto a la propiedad

privada por parte del Ejecutivo Federal.

Ante ello el presente trabajo de investigacion se integra de la manera

siguiente:

En el primer capitulo se estudia el origen de las facultades del Presidente;
para ello se analiza la Division de Poderes para establecer el orden juridico
plasmado en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion

a las facultades otorgadas a los Poderes de la Union.

También se analiza la relacién que guarda la facultad y el pluralismo en
nuestro sistema politico mexicano, considerando su transformacion a partir de la

década de los ochenta y parte de los noventa, teniendo como base las reformas



estructurales del pais en 1982, asi como un sistema de partidos acorde a un

incipiente sistema democratico a partir del afio 2000.

En ese contexto, se definiran las facultades ordinarias y discrecionales
explicitas e implicitas que contempla nuestra Carta Magna, asi como la aplicacion
de las mismas, partiendo de la facultad de expropiar por causa de utilidad publica,

vinculadas con el nuevo procedimiento que contempla la Ley de Expropiacion.

En el capitulo segundo, se considera el marco juridico para expropiar, es
decir, se analiza el orden juridico al que pertenece la propiedad en nuestro Sistema
Politico Mexicano, considerando el antecedente que dio origen al articulo 27
constitucional desde la perspectiva de las facultades que otorga nuestra

Constitucion General al Ejecutivo Federal a través del Presidente de la Republica.

Las reformas constitucionales de 1982 en relacion con los articulos 26, 27 y
28 constitucionales, muestran las caracteristicas de las facultades discrecionales
del Presidente la Republica, a partir de la aprobacion de las mismas, siendo el
Ejecutivo Federal la autoridad suprema en la planeacién, organizacion y rectoria del
desarrollo econdmico, politico y social del pais, pues la expropiacion era
considerada como el resultado de un acto de soberania, por tanto no es necesario

conceder la audiencia previa al afectado.

Es evidente que con las reformas constitucionales de 1982 y la Ley de
Expropiacion, se refuerzan aun mas las facultades del Presidente de la Republica
en materia de expropiacion, lo que indudablemente marcaron la supremacia del

Ejecutivo Federal frente a los demas poderes y niveles de gobierno.

Esa situacibn que se relaciona con la garantia de audiencia previa
contemplada en el articulo 14 constitucional y su relacion con el articulo 27
constitucional en materia de expropiacion, corrobora el criterio jurisprudencial

sustentado por la Segunda Sala de nuestro maximo Tribunal Constitucional, bajo la



Tesis 834, publicado en el Apéndice de 1917-1988, correspondiente a la Quinta

Epoca.’

Por instrucciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se publico por reiteracion el criterio en comento en el tomo V, Junio de 1997, pag.

44, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.

Finalmente, se estudia la solicitud de modificacién de Jurisprudencia y las
reformas a la Ley de Expropiacion, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion,

a los cinco dias del mes de mayo del afilo dos mil nueve.

El nuevo criterio jurisprudencial conjuntamente con las reformas a la Ley de
Expropiacion del afio 2009, sirven de marco y soporte para el tercer capitulo donde
se aborda la falta de claridad y la vaguedad de la reforma, pues que obedece mas
a la necesidad de erogar recursos publicos con rapidez, concesion y prestacion de
servicios publicos en los que se requiera de bienes inmuebles, dejando a la
Autoridad Administrativa Federal decidir discrecionalmente sobre la procedencia de

la causa de utilidad publica y de la expropiacién en si misma.

En este ultimo capitulo, se analiza la reforma a la Ley de Expropiacion,
partiendo del analisis la exposicion de motivos en la que se establece que dicha
reforma tiene como fin dar cumplimiento al nuevo criterio jurisprudencial
2a./J.124/2006 por el que se reconoce que la autoridad antes de expedir el decreto
expropiatorio respectivo, debera otorgar la garantia de audiencia previa al

gobernado.

Para llevar a cabo dichas reformas, es decir, el Marco Constitucional y
juridico en que se sustenta la expropiacion y sobre el cual sera el procedimiento

que debe regir en toda expropiacion con base en lo dispuesto en el articulo 2 de la

7 EXPROPIACION, LA GARANTIA DE AUDIENCIA NO RIGE EN MATERIA DE. En materia de expropiacién no rige la
garantia de previa audiencia consagrada en el articulo 14 de la Constitucién Federal, porque ese requisito no esta
comprendido entre los que sefiala el articulo 27 de la misma Carta Fundamental.



Ley de Expropiacidn, respecto a la garantia de audiencia previa antes de emitir el
decreto expropiatorio, considerando que la reforma contempla dos momentos para
expedir el decreto de expropiacién y la Jurisprudencia contempla el acto de

expropiacion en una sola etapa.

La reforma contempla las formalidades esenciales del procedimiento,
consistentes en notificar al afectado del inicio del procedimiento expropiatorio,
ofrecer pruebas que considere pertinentes, comparecer en audiencia y formular
alegatos; hecho lo anterior, la autoridad administrativa dicta una resolucion en la
que confirma, modifica o revoca la declaratoria de utilidad publica y a dicha

resolucion el afectado soélo podra interponer juicio de amparo.

Se analiza también la posicion que asume la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ante los afectados por la expropiacion de los ingenios azucareros, toda
vez que la resolucion de los amparos en revision promovidos contra los decretos
expropiatorios publicados el 3 de septiembre de 2001, son la causa directa para
solicitar la modificacion de la jurisprudencia numero 834, ya que después de
pronunciarse al respecto, la Segunda Sala cambia totalmente el escenario al
modificar el criterio jurisprudencial 834 e incluir la garantia de audiencia previa en
materia de expropiacién, lo que es indudablemente un reforzamiento a las
facultades del Titular del Ejecutivo Federal, pues se legitima la accion de la

expropiacion forzosa, bajo la estricta observancia a nuestro marco constitucional.

Se concluye en el presente trabajo de investigacion, que el nuevo criterio
jurisprudencial emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y las reformas a la Ley de Expropiacion, refuerzan las facultades del
Presidente de la Republica dentro de nuestro sistema politico mexicano, como
contrariamente se cree que se ha otorgado un reconocimiento de derecho, lo que
es totalmente falso, ya que el propio articulo 14 constitucional contempla el derecho
de la garantia de audiencia previa, respecto a la formalidades esenciales del

procedimiento a fin de garantizar al afectado una adecuada y oportuna defensa,



pues en la practica el afectado no cuenta con un procedimiento que dé certeza

juridica mediante una efectiva defensa.

Ahora bien a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 14 y 16
constitucionales, la autoridad federal administrativa esta obligada a dar
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 2 de la Ley de Expropiacién. Sin embargo
no tiene la potestad jurisdiccional, mucho menos es perito en materia de
expropiacion, pues solo se encuentra facultado para solicitar la declaratoria de
utilidad publica, cierto es que el acto administrativo se sigue en forma de juicio, lo
que no se traduce que sea competente para resolver si confirma, modifica o revoca
la declaratoria de utilidad publica solicitada, ya que no puede ser juez y parte en el
proceso, lo que es violatorio de derechos fundamentales reconocidos por nuestra

Constitucion General.

Ademas que la facultad de expropiar por causa de utilidad publica, tal como
lo establece el articulo 27 Constitucional, siempre ha tenido implicita la facultad
discrecional en la toma de decisiones de acuerdo al catalogo contemplado en los
articulos 1 de la Ley de Expropiacion, teniendo la decision de expropiar por el
Presidente de la Republica, es decir, recae en una sola persona, y por tanto se
traduce en una decision unilateral y subjetiva por intereses econdmicos o politicos,
y en este caso la utilidad publica no esta en funcion del beneficio de la colectividad,
y mucho menos en la planeacién del desarrollo y crecimiento econdmico de nuestro

pais.

La facultad discrecional en materia de expropiacion por parte del
Ejecutivo Federal se encuentran vigente y aplicable, sin importar el partido politico
que esté en el poder, asi como tampoco importa quien esté gobernando en los tres
niveles de gobierno —Federal, Estatal o Municipal-, o quien tenga la mayoria en el
Congreso de la Unién, toda vez que éstas, ya sean ordinarias o discrecionales en
materia de expropiacién se encuentran plasmadas en nuestra Constitucién y leyes

generales y federales, a pesar de lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 27
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constitucionales en relacién a la Ley de Expropiacion, es evidente la Supremacia
del Ejecutivo Federal frente a otros poderes y niveles de gobierno, mas aun con
solo justificar la causa de utilidad publica se legitima la expropiacion forzosa frente a
los gobernados, lo que indudablemente se puede sustentar en el articulo 26

constitucional y en el articulo 1 de la Ley de Expropiacion.
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|. LAS FACULTADES INSTITUCIONALES

1.1.- La division de poderesy la Constitucion.

Cuando hablamos de facultades pensamos en una capacidad y/o habilidad
para hacer, no hacer y abstenerse de hacer alguna accion, esa es una concepcion muy
comun. La facultad en su aspecto juridico que implica otro razonamiento que esta
vinculado con el poder, asi como también con un equilibrio del mismo entre varias
partes, por lo que dicha concepcidn juridica de facultad, se circunscribe en relacion a

un acto juridico, por lo que difiere sustancialmente de lo que se cree.

El Diccionario Juridico Mexicano, define el concepto juridico de facultad, en los

términos siguientes:

“El concepto juridico de facultad indica que alguien esta
investido juridicamente para realizar un acto juridico valido,
para producir efectos juridicos previstos (celebrar un
contrato, otorgar un testamento, revocar un poder). El
concepto de facultad juridica presupone la posesion de una
potestad o capacidad juridica para modificar validamente la
situacion juridica. (...) El concepto de facultad juridica
presupone la investidura o el facultamiento. Cuando alguien
no esta facultado para celebrar un determinado acto juridico,
el acto es nulo. Cuando no se esta investido de la facultad
correspondiente el acto realizado no produce los efectos
juridicos deseados. (...) La facultad tiene como obijetivo la
produccion de ciertos actos juridicos validos; su propdsito es
que los actos, que en virtud de la facultad se realizan,
tengan los efectos que pretenden tener (que algo sea un

contrato valido, que algo sea un testamento valido).”®

8 Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Diccionario Juridico Mexicano, Porrua, México, 1989,
V.1, pp.1406-1407
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De tal manera que la facultad muestra una funcion esencial de todo orden
juridico, que puede ser de atribucion o facultamiento de poderes necesarios para la

creacion y modificacion de todo orden juridico.

Esta situacion implica otra perspectiva de facultad dentro de un Estado, es
decir, lo relacionado con los pesos y contrapesos respecto a los niveles de gobierno,
asi como a la separacion de los Poderes Federales, cabe aclarar, que la separacion de

poderes implica dos concepciones:

Primero se observa una separacion de poderes, mencionada por John Locke
en su obra acerca del Gobierno Civil y “el principio de la division de poderes, (...)
expuesto por Montesquieu con el objeto de impedir el abuso del poder concentrado en
un solo érgano o en una sola persona”®; problema que se resuelve otorgando funciones
especificas a cada uno de los poderes, es decir, el poder del Estado no debe estar
concentrado en una sola persona o grupo de personas con la finalidad de evitar un

desequilibrio entre los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Segundo los Poderes Federales tienen su origen en una Constitucion,
atendiendo al tipo de Ley Suprema, se tiene la Constitucidn emanada de un pacto
entre soberano y subditos conocida como Monarquica, y la que tiene su origen por un
acuerdo entre territorios autonomos, quienes con base en un pacto otorgan parte de su

soberania para crear una Republica.

La Republica contempla poderes con una jerarquia mayor que la de los
Estados que conformaran la Nacioén, es decir, la division de poderes -Legislativo,
Ejecutivo y Judicial-, por medio de un Pacto Federal, de tal manera que “la federacion
es una unién de estados libres y soberanos en su régimen interior que forman un nuevo

estado dotado de poderes y facultades superiores llamado Estado Federal”'°.

9 Gutiérrez, Raquel, Rosa Maria Ramos, Esquema Fundamental del Derecho México, Porria, México, 1978,
p. 90

10 Carvajal Moreno, Gustavo, Nociones de Derecho Positivo Mexicano, Porria, México, 1994, p. 107



13

Esto se observa en lo dispuesto en el articulo 40 constitucional, que dice: “es
voluntad del pueblo mexicano constituirse en wuna Republica representativa,
democratica, federal, compuesta de estados libres y soberanos en todo lo concerniente
a su régimen interior; pero unidos en una Federacion establecida segun los principios

de esta ley fundamental.”!"

En tal virtud en el Estado Federal se contemplan diversos mecanismos que
permiten distribuir las facultades y competencias entre la autoridad federal y las

entidades que integran la Federacion.

Cabe resaltar que México se rige por el principio norteamericano relativo a la
organizacion y distribucion de las facultades entre poderes, es decir “todo aquello que
no esta expresamente atribuido a las autoridades federales es competencia de las
entidades federativas. La Constitucion numera lo que los Poderes de la Union pueden

hacer y todo lo demas es competencia de las entidades federativas.”'?

El instrumento que permite distribuir las competencias dentro de la Federacion

es la Constitucion.

Para entender la funcion de la Constitucion respecto a las facultades que la
misma otorga a los Poderes de la Unidn, es preciso definirla para tener una idea mas

precisa.

En esa tesitura, Constitucién proviene del latin constitutio-onis, forma o sistema

de gobierno que tiene cada Estado, Ley Suprema de la organizacién de un Estado.

Al respecto Aristoteles menciona, que una “Constitucion es en esencia el ser de

un Estado”'3, para este autor y filésofo la funcién de una Constitucién politica es la

1 Tbidem, Constitucion Politica....... ,p.39
12 Opus.cit., Diccionario Juridico...... ,p. 1415

13§ Opus.cit., Diccionario Juridico...... , p- 658
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organizacion, el orden establecido que regula la convivencia entre los ciudadanos y el
Estado.

De la misma forma, autores como Schmitt filosofo juridico aleman, coinciden
que el ser de la Constitucién “es la manera de ser del Estado, por cuanto la unidad
politica de un pueblo™*. Por su parte Sieyés, el clasico doctrinario francés del siglo
XVIII, declara que “la Constitucion comprende a la vez la formacién y la organizacién
interior de los diferentes poderes publicos, su correspondencia necesaria y su

independencia reciproca.”’®

Se considera a “la Constitucion como ley fundamental y suprema del Estado,
que atane tanto a las atribuciones y limites a la autoridad como a los derechos y
deberes del hombre y pueblo de un Estado”'®. La Constitucién estipula derechos y
deberes tanto de los gobernantes como de los gobernados mediante un orden publico

en relacion a la solidaridad social.

El régimen constitucional bajo cualquier circunstancia “es la raiz primera de las
instituciones politicas, por cuanto la organizacion de la sociedad politica es de siempre
el alma de la polis”. (..) La Constitucion, expresa, ademas, los sistemas, los regimenes
y las estructuras de la sociedad en accidn, organiza la suprema institucion politica que

hoy dia se denomina Estado.”"”

La Constitucién es la Ley Fundamental o Suprema del Estado, que concede
facultades, atribuciones y limites, como derechos y deberes dentro del Estado y a la

sociedad en su conjunto.

14 Opus.cit., Diccionario Juridico...... , . 658
15 Opus.cit., Diccionario Juridico...... , . 658
16 Opus.cit., Diccionario Juridico...... ,p- 658

7 Opus.cit. Diccionario Juridico....... ,p- 658
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Siendo la Constitucion la raiz de todas las instituciones politicas de tal manera
que pasamos a un principio importante en lo que corresponde a la estructura de las

facultades constitucionales del Ejecutivo.

1.2.- Estructura de la facultad constitucional.

En México la division de poderes se basa en un sistema presidencialista,
emanado de un pacto federal que dio origen a una Constitucion General de la
Republica, estableciendo los mecanismos que permiten distribuir las facultades de
conformidad con las funciones y encomiendas entre los poderes federales y las

entidades federativas.

La estructura de la facultad institucionalizada o constitucional, es la facultad
que tiene cada uno de los Poderes de la Union (Legislativo, Ejecutivo y Judicial) y
en el caso concreto de estudio las facultades del Presidente de la Republica, que
son el conjunto de principios interdependientes regulados por la Constitucién y las
leyes que de ella emanen, consecuentemente, las facultades del Presidente de la
Republica tienen una relacion entre si y “éstas provienen de tres grandes fuentes: la

Constitucion, las leyes ordinarias y el sistema politico”'®.

La Constitucidén y las leyes ordinarias tienen una relacion entre si, ya que
facultan al Presidente de la Republica para llevar a cabo diversas funciones como
son: “la de nombramiento, las que ejerce en materia internacional y la iniciativa de
ley, promulgacion y ejecucion de las leyes”'® contempladas en los Articulos 71 y 89
constitucional, asi como lo relacionado en materia agraria, rectoria del Estado en la
economia y lo relacionado con la planeacion del desarrollo del pais, atribuciones
exclusivas al titular del Ejecutivo federal, las cuales se encuentran consagradas en

los articulos 26, 27 y 28 de nuestra carta Magna.

18 Carpizo, Jorge, El presidencialismo Mexicano, Siglo Veintiuno Editores, México, 1978, p. 82

9 Opus.cit., El presidencialismo Mexicano, ............. p. 82
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Las facultades que provenian del sistema politico y en lo particular al asumir
el papel como jefe del partido en el poder, sirvieron para “la designacion de su

sucesor y de los gobernadores”®, que hoy en dia ya no se encuentra vigente.

Ademas, las facultades del Presidente de la Republica se pueden “dividir en
politicas y administrativas™’, las facultades politicas son “las relaciones con los
otros poderes, la representacion internacional, las relaciones con las organizaciones

politicas y el desarrollo del sistema politico en general”?2.

A diferencia de las facultades administrativas que buscan “dar unidad a toda
la burocracia, dependiendo de él, que es la cuspide de la piramide, los funcionarios

y empleados del gobierno federal”?.

En su conjunto las facultades politicas y administrativas sirven de base para
justificar las acciones y decisiones unilaterales, que atiende a intereses especificos
y de grupo por parte del Titular del Ejecutivo Federal, como es el caso de la

expropiacion por causa de utilidad publica.

Sin duda alguna, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
‘estructura un ejecutivo poderoso, y la practica concreta del sistema politico
mexicano lo fortalece aun mas™*, un ejemplo de ello, evidentemente es la

permanencia de un partido politico en el poder, por poco mas de setenta afios.

Se reconoce que las facultades ordinarias del Presidente de la Republica en

relacién con los otros Poderes de la Unidon son mas amplias, es decir, superiores en

20 Opus.cit., El presidencialismo Mexicano, ............. p. 82

21 Bartlett, Manuel, “El sistema presidencialista mexicano”, en Pensamientos Politico, Vol. II, Num. 5, México,
1968, p. 25

22 Opus.cit., El presidencialismo Mexicano, ............. p. 82
2 Opus.cit., El presidencialismo Mexicano, ............. pp. 82-83

24 Opus.cit., El presidencialismo Mexicano, ............. p.9



17

todos los sentidos, rompiendo el equilibrio y contraviniendo los principios basicos
del federalismo. Sin embargo, la Constitucion establece los criterios para limitar las
facultades del ejecutivo, contempla la facultad reglamentaria como lineamiento a
seguir de manera enunciativa, mas no limitativa, que también es considerado como

elemento fundamental para aplicar la facultad discrecional.

Es evidente que la facultad reglamentaria de ninguna forma se puede
traducir en la omisién de su estricta observancia de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de las leyes que emanan de la misma, lo anterior en
concordancia con lo establecido en la parte ultima de la fraccion | del articulo 89

constitucional.

1.3.- La facultad reglamentaria

Esta facultad tiene esencialmente como finalidad mantener el equilibrio
entre los poderes y esta en funcion de la divisidn de poderes a fin de mantener el
sistema de pesos y contrapesos, que en lo particular dichas facultades
corresponden a lo que establece nuestra Ley Suprema, en cuanto a las facultades y
obligaciones de los Poderes Federales, en especifico las del Ejecutivo Federal,

representado por el Presidente de la Republica, como se precisa a continuacion:

‘La funcion de reglamentar las leyes que expide el
Congreso de la Unién corresponde al presidente de la
Republica, de conformidad con lo que dispone la fraccion |
del articulo 89 de la Constitucion vigente. La facultad
reglamentaria del presidente de la Republica constituye
una excepcion al principio de separacion de poderes, pues
siendo los reglamentos normas abstractas, generales e
impersonales, son actos materialmente legislativos y
formalmente administrativos. (...) La facultad

reglamentaria corresponde al Poder Ejecutivo en razén de



18

que la funcion de los reglamentos es facilitar y hacer
posible la ejecucion de la ley, lo cual es la funcién tipica y
natural del Ejecutivo. Los reglamentos desarrollan y
precisan los preceptos contenidos en las leyes, pero no
pueden ni contrariar ni exceder el alcance de ellas. (...) La
facultad reglamentaria del presidente de la Republica es
indelegable, ya que, en todo caso, es una excepcion al
principio de separacion de poderes. De este modo ni los
secretarios de Estado, ni ningun otro funcionario pueden
dictar reglamentos a nombre del presidente de la
Republica; tampoco una ley podria autorizar para expedir
reglamentos a un funcionario distinto del presidente de la
Republica, pues de lo contrario estaria estableciendo una

excepcion no prevista en la Ley Fundamental”?.

De acuerdo a lo antes citado tenemos que las Constituciones Politicas que
precedieron a la de 1917 contuvieron en forma clara, precisa y expresa la facultad
del titular del Ejecutivo Federal para dictar reglamentos. Por lo que se hace

necesario precisar de manera sucinta éstas facultades:

Al lograr México su independencia -consumada en 1821- surgi6 la idea de
formular una Carta Magna, con base en el Plan de Iguala y en los Tratados de
Cdrdoba, se convoco a un Congreso Constituyente, que dio origen a la Constitucion
Politica de 1824, documento juridico-politico que por primera vez contemplaba una
Republica Federal, adoptando el sistema federal de los Estados Unidos de
Norteamérica y de Suiza, el sistema de representacion bicameral y el sufragio

indirecto.

25 Opus.cit. Diccionario Juridico....... , pp. 1414-1415
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Dicha Constitucion Politica fue estructurada en dos partes: la dogmatica,
referente a los derechos que tiene el individuo y la organica “que define la

naturaleza y las caracteristicas del Estado”?®.

Esta Constitucion Politica, incorpord algunas garantias individuales como
son: el sufragio, el derecho de peticidon y el derecho de reunion, se establecieron los
controles politicos y judiciales de la constitucionalidad. Las primeras proponian

garantizar el Pacto Federal y las segundas dieron origen al juicio de amparo.

La Constitucion Politica de 1824, ya contemplaba la divisién de poderes y el
sistema presidencialista expresado en el titulo IV intitulado “Del Supremo Poder
Ejecutivo de la Federacion”, seccién cuarta, articulo 110, fraccion Il, de acuerdo con
el cual el Presidente tiene la facultad de: “dar reglamentos, decretos y érdenes para

el mejor cumplimiento de la Constitucion, acta constitutiva y leyes generales”?’.

En la Constitucion de 1836, de la Cuarta Ley Constitucional para la
organizacion del Supremo Poder Ejecutivo establece en su articulo 17, fraccion |,
las facultades que corresponden al Poder Ejecutivo: “dar, con sujecion a las leyes
generales respectivas, todos los decretos y 6rdenes que convengan para la mejor
administracién publica, observancia de la Constitucidn y leyes, y, de acuerdo con el

consejo, los reglamentos para cumplimiento de éstas”?.

Otro documento que especifica las facultades del Presidente de la
Republica son las Bases Organicas de 18432?°. De la misma manera que la
Constitucion de 1824, este documento también establecié las facultades que

corresponde al Presidente de la Republica, plasmado en su titulo V, fraccion IV del

%6 Arteaga Nava, Eliasur, Derecho Constitucional, Oxford University Press, México, 1999, p. 3
%7 Ibidem, Leyes Fundamentales....... ,p. 182
28 Ibidem, Leyes Fundamentales......., p 225

2% Documento que contempla las facultades del presidente. Este documento es una excepcion a la Constitucion
que presidio a la de Constitucion de 1917.
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articulo 87, que a la letra senala: “corresponde al Presidente de la Republica:
expedir 6rdenes y dar los reglamentos necesarios para la ejecucion de las leyes, sin

alterarlas ni modificarlas”®.

A fin de garantizar la estabilidad politica, social y econdmica en el pais,
derivado de las Bases Organicas y al centralismo, por lo que en fecha primero de
marzo de 1854 se formuld el Plan de Ayutla, en el que se propuso una nueva
Constitucion y en fecha el cinco de febrero de 1857 se promulgo la Constitucion
Federal de los Estados Unidos Mexicanos, en la que se establecen las garantias
individuales (derechos del hombre), se manifiesta “constituir una Republica
representativa democratica y federal, compuesta de estados libres y soberanos en
todo lo concerniente en su régimen interior, pero unidos en una federacion
establecida segun el principio de esta ley federal™', articulo 40 de la Ley Suprema
de 1857.

Como se ha precisado, la Constitucién Politica de 1857 instituy6é un sistema
federalista, se reafirma la division de los poderes en su Titulo I, Seccion I, referente
a las facultades que corresponden al Poder Ejecutivo, y en lo particular lo

establecido en el articulo 85, Fraccion |, que a la letra dice:

“...las facultades y obligaciones del Presidente, son las
siguientes: promulgar y ejecutar las leyes que expida el
Congreso de la Union, proveyendo en la esfera

administrativa a su exacta observancia”.

La cita anterior, nos proporciona un panorama mas amplio y preciso acerca

de las facultades del Ejecutivo Federal.

30 Ibidem, Leyes Fundamentales........, p. 418
31 Ibidem, Leyes Fundamentales........ p. 615

32 Ibidem, Leyes Fundamentales....., p. 621
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Las facultades del Presidente de la Republica, establecidas en la
Constitucion Politica de 1857, que se encuentran contenidas en los articulos 50 y
85, facultades que se transcribieron textualmente a los articulos 49 y 89 -
respectivamente- de nuestra Constitucion General de la Republica vigente, en el
cual se establecid que “el Supremo Poder de la Federacién se divide para su

ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial”3.

El articulo 49 establece que: “No podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Union
conforme a lo dispuesto en el Articulo 29. En ningun otro caso, salvo lo dispuesto
en el segundo parrafo del Articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias para

legislar™*.

De acuerdo a la evolucion de nuestros documentos constitucionales,
observamos el establecimiento de los mecanismos juridicos que mantienen hasta
nuestros dias la separacion de los Poderes de la Union y que sin duda, han
conservado en todo momento la superioridad del Poder Ejecutivo frente a los

demas poderes.

El principio de la separacion de los Poderes Federales o de la Unién y las
facultades que le competen a cada poder dentro de nuestro sistema politico,
mantienen las facultades del Presidente de la Republica, como una excepcién a la
regla, ya que al adoptar el sistema federalista estadounidense -considerado como el
régimen presidencial clasico- cuya Constitucién no otorga amplias facultades al
Ejecutivo, a contrario sensu, en el caso de México que si contempla amplias

facultades para el Presidente de la Republica.

3 Ibidem, Leyes Fundamentales....., pp. 614 y 839

34 Ibidem. Constitucion Politica...... ,p- 45
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El articulo 89 de la Constitucidn no solo asigna una serie de facultades, sino
también a lo largo de nuestra Carta Magna se manifiestan y reafirman las facultades

exclusivas que tiene el Presidente de la Republica.

Afirmacion que se corrobora con lo preconizado en el articulo 26
constitucional, que faculta al Poder Ejecutivo en la organizacion y planeacion del
desarrollo econdmico; de la misma forma el articulo 27 constitucional establece que
el Presidente de Republica es “la suprema autoridad agraria”®; por su parte el
articulo 28 constitucional otorga al Presidente de la Republica la actividad
econdmica sujeta a su rectoria; finalmente el articulo 71 constitucional “otorga al
presidente de la Republica facultad para iniciar leyes o decretos™® de forma

discrecional

Consecuentemente la asignacion exclusiva de facultades al Presidente de la
Republica contenidas en nuestra Ley Suprema, contraviene lo que dicta el dogma
liberal y los fundamentos del Federalismo. Mas aun, la falta de precision en la
division de poderes, esto se relaciona en materia de competencias y atribuciones,

no solo respecto a los mecanismos de pesos y contrapesos.

El distanciamiento entre el Ejecutivo Federal y las entidades federativas,
respecto a las facultades que establece nuestra Carta Magna no se da cumpliendo
a su “estructura dual”®’, caracteristica fundamental del sistema federalista. Para el
caso de México, esta caracteristica es comun en el Sistema Politico Mexicano, que
se refleja en las facultades exclusivas del Presidente de la Republica que tienen su
origen, fortaleza y continuidad, como consecuencia de haber tenido un unico partido
que gobern6é durante 71 anos, un lapso que contravino lo dispuesto en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacion a la division de

35 Carpizo, Jorge, El presidencialismo Mexicano, México, Siglo Veintiuno, Editores, 1978, p. 154
% Ibidem, El Presidencialismo Mexicano.......................... ,p- 39

37 Opus.cit., Guillén Lopez, Federalismo........................... ,p-27
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poderes y a las facultades en los tres niveles de gobierno (Federal, Estatal y
Municipal), ya que quienes decidieron durante siete décadas fue un grupo politico y
econoémico instaurado en el poder que mantuvo el control ampliamente de los
Poderes de la Unidn (Legislativo, Ejecutivo y Judicial), lo que permitio llevar a cabo
la supremacia del Ejecutivo Federal frente a los demas poderes mediante las
reformas a la Constitucion Politica que demuestra indudablemente, las decisiones
del Presidente de la Republica con base a sus facultades ordinarias que llegan a

ser discrecionales.

En lo anteriormente expuesto definimos las facultades del Ejecutivo Federal,

y en lo particular las facultades del Presidente de la Republica de manera siguiente:

En primer lugar, como la investidura para realizar un acto juridico valido,
para crear o modificar todo orden juridico como llevar a cabo decretos y

expropiaciones, funcion esencial.

En segundo lugar, la funcion de reglamentar las leyes que expide el
Congreso de la Union conforme a la Fraccion | del Articulo 89 de la Constitucion
vigente, cabe mencionar que esta facultad de iniciar leyes o decretos segun lo
dispuesto por el articulo 71 constitucional es una excepcién al principio de
separacion de poderes, ya que los reglamentos son normas generales e
impersonales, asi como actos materialmente legislativos y formalmente

administrativos que lleva a cabo el Presidente de la Republica.

En tercer lugar, la facultad reglamentaria corresponde al Poder Ejecutivo, en
razén de que la funcién de los reglamentos es facilitar y hacer posible la ejecucion

de la ley, facultad que es indelegable.

Por ultimo, las facultades del Ejecutivo Federal se establecen a partir de las
competencias entre la federacién y las entidades federativas, ahi la supremacia de

las facultades del Presidente de la Republica.
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De lo anterior se deduce que toda decision por parte del Presidente de la
Republica tiene como base una accién politica y/o econdmica, traducida en el poder
que detenta la autoridad federal para justificar con base a las facultades otorgadas
por el conjunto de normas aplicables, para el caso concreto en materia de
expropiacion, es evidente por su propia naturaleza la supremacia de facultades

otorgadas al Ejecutivo Federal, para el caso de nuestro pais.

1.4.- Pluralismo de facultades.

El estudio y analisis de las facultades ordinarias, reglamentarias vy
discrecionales de los Poderes de la Unidn, en lo particular del Presidente de la
Republica a la luz de las elecciones del afio 2000, se observa un matiz diferente en
nuestro Sistema Politico Mexicano, porque el Presidente de la Republica, ya no
pertenece al partido politico que gobern6 durante mas de siete décadas, se cuenta
con un pluralismo en el Congreso de Union, ademas de contar con un sistema de
partidos y érganos electorales autbnomos; asi como una notable independencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es necesario abordar lo que implica el

pluralismo con relacion a las facultades entre poderes y el sistema de partidos.

El pluralismo es la coexistencia y rivalidad necesarias entre partidos o
asociaciones politicas de intereses organizados que cuentan con medios de
informacion o expresion, concepcion que amplia el autor Mario Martinez Silva, de la

forma siguiente:

“‘La existencia de dos o mas grupos tiene como
fundamento el principio de la democracia, con el que se
garantiza al individuo la posibilidad de elegir entre dos o
mas partes y de asociarse con varios o0 diversas

organizaciones que lo protejan y representen al mismo
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tiempo, cuidando que dichos grupos no ejercen poderes

de monopolio sobre los individuos”.*®

De tal manera que la naturaleza del articulo 40 constitucional, establece que
“‘es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa,
democratica, federal, compuesta de estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior; pero unidos en una Federacion establecida
segun los principios de esta Ley Fundamental”®, y la fraccion | del articulo 41
constitucional, refiere que “los partidos politicos son entidades de interés publico;
(-...) [los] partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la
vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del

poder publico™,

De conformidad con el contenido de los articulos 40 y 41, fraccién |
constitucionales, la democracia se relaciona entonces con el pluralismo y su
influencia en la division de poderes mediante un sistema de partidos, asi se
comprende que el “pluralismo es caracteristica de la democracia liberal, definida
como sufragio universal e igual bajo una forma presidencial o parlamentaria de

gobierno™!.

Si el pluralismo permite la asociacion de individuos, los intereses de éstos
coexisten y crean la institucion de partidos para poder entrar al juego de la
pluralidad de intereses e ideas, para mantener el sistema de pesos y contrapesos

en la division de poderes.

38 Martinez Silva, Mario, Diccionario de Politica y administracion Publica, pp.247-248
39 Ibidem., Constitucion Politica ............ ,p.39
40 Ibidem., Constitucién Politica ............ , -39

1 Offe, Claus, “Las contradicciones de la democracia capitalista” en Cuadernos Politicos, Num. 34, p. 15



26

Para contrastar esta idea de partidos y su relacion con las facultades en los
Poderes de la Unién, de acuerdo con Gonzalez Casanova “la estructura del
gobierno y las decisiones politicas van por caminos distantes de los modelos
ilustrados del siglo XVII y principios del XIX. No es por intermedio de éstos como se
puede entender su funcionamiento real y sus significados mas ricos. Los partidos, el
sufragio, las elecciones, los “tres poderes”, la “soberania de los estados federales”,
y en general todo el aparato de la democracia tradicional operan en tal forma que
las decisiones politicas nada o poco tienen que ver con los modelos tedricos de “la
lucha de partidos que institucionaliza el cambio del poder”, o con el equilibrio y
control de unos “poderes” por otros, o con una “federacién de estados libres y

soberanos™?.

Antes de la década de los noventa el pluralismo en México era inexistente
por carecer de un sistema de partidos que permitiera la justa division de poderes,

Gonzalez Casanova senala:

“Si el poder del gobierno y su dindmica no se ajusta a los
modelos de la teoria clasica de la democracia, cuando se
ve la preponderancia casi absoluta del partido
gubernamental sobre los demas partidos, y la de los
sindicatos y uniones gubernamentales, el poder del
presidente dentro del congreso se aleja por lo menos en la

misma magnitud de ese modelo™.

Podemos afirmar que las caracteristicas del pluralismo ademas del sufragio
universal, el sistema de partidos, la libre asociacién, la no monopolizacién del poder

y la toma de decisiones en libertad, se traduce en las facultades que la Constitucién

42 Gonzalez Casanova, Pablo, La democracia en México, Era, México, 1979, p. 23

43 Ibidem, La Democracia en México....., p. 29
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General confiere a los Poderes de Unién, asi como entre los tres 6rdenes de

gobierno.

Schmitter relaciona el interés de los grupos al pluralismo con el argumento
que “el pluralismo puede definirse como un sistema de representacion de intereses
en el que las unidades constitutivas(...) estan organizadas en un numero no
especificado de categorias multiples, voluntarias, competitivas, no-jerarquicamente
ordenadas y auto-determinadas (en cuanto a su tipo o gama de intereses), que no
estan especialmente autorizadas, reconocidas, subsidiadas, creadas o de algun
modo controladas por el Estado en la seleccion de sus dirigentes o la articulacion

representativa dentro de sus respectivas categorias™.

Si es precisamente de esta concepcidon, que el sistema de partidos es la
representacion de intereses del poder politico y econdmico con base al conjunto de
normas que regulan las relaciones entre gobernantes y gobernados, sin perder de
vista que la propia Constitucion General establece el procedimiento mediante el
cual se tiene acceso al poder, por ello la pluralidad permite el juego de esos

intereses dentro del sistema politico, en este caso el mexicano.

De tal manera que se tienen diversos modos de distribuir las competencias
entre los Poderes de la Federacion, luego entonces, el pluralismo “sostiene la
existencia de una multitud de principios esenciales, dominio y formas de realidad

irreductibles y equivalentes™®

Lo que implica que el orden juridico del pluralismo se sustenta en los grupos
y las asociaciones que tienen la capacidad para producir relaciones politicas y
juridicas auténomas, con la posibilidad de establecer a priori una primacia del orden

legal del Estado sobre otros 6rdenes juridicos concurrentes.

4 Schmitter, Philipe C., “;Continua el siglo del corporativismo?” en Neocorporativismo, Alianza Editorial,
Meéxico, Tomo 1, 1992, p.27

4 Pratt Fairchild, Henry (Editor), Diccionario de Sociologia, FCE., México, 1980, 8 edicion, p.222
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El pluralismo politico refuerza el orden juridico del pluralismo, donde se
“‘propone la reorganizacion del Estado mediante una serie de instituciones que
garanticen su limitacion efectiva, por ejemplo, mediante algunas otras
organizaciones independientes que sirven de frenos™®, para el caso de

expropiacion de ejidos el Tribunal Agrario y la Secretaria de la Reforma Agraria.

El pluralismo se caracteriza por tener un orden juridico que mantiene
relaciones autonomas entre las asociaciones o grupos (sistema de partidos),
mediante un pluralismo politico que establece el equilibrio entre poderes a partir de

la reorganizacion del Estado con nuevas instituciones.

Las sociedades modernas se constituyen por una diversidad de intereses,
concepciones, puntos de vista, ideologias y proyectos que construyen el escenario
donde coexisten diferentes corrientes politicas con el fin establecer un desarrollo y

crecimiento de la sociedad.

Por lo que la formula democratica reconoce el pluralismo como algo que
debe ser preservado como un bien en si y para si, como aquella facultad para llevar
a cabo decisiones en beneficio de la colectividad, sin llegar a ser contraria a
derecho y en perjuicio de la sociedad. No se establece “la homogeneizacion, ni a la
unanimidad porque se cuenta con la diversidad de intereses y marcos ideologicos”™’

que permiten la coexistencia entre los diferentes actores politicos.

“‘Ese pluralismo, ademas, permite no solo relativizar las
certezas politicas, sino que tedricamente obliga a un
procesamiento mas cuidadoso y racional de los asuntos

publicos™s.

%6 Ibidem, Diccionario de Sociologia, p. 222

47 Woldenberg, José¢ y Luis Salazar, “Principios y valores de la democracia” en Cuadernos de Divulgacién de la
Cultura Politica, IFE, México, 1993, pp. 39-40
8 Ibidem. “Principios y valores de la democracia” ..., p. 40
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El pluralismo permite la coexistencia y la rivalidad de partidos o
asociaciones politicas, reflejado en las facultades de los poderes federales,
estatales y municipales, bajo el principio de la democracia con el fin de no
monopolizar el poder sobre las instituciones o los individuos, contempla el sufragio y
la igualdad sin importar la forma de régimen, ya sea presidencialista o
parlamentario, en el caso del sistema politico mexicano se tiene un régimen

presidencialista por tener una eleccion directa del Presidente de la Republica.

Se reconoce la asociacion de individuos para conformar partidos politicos,
organizaciones sociales con la finalidad de hacer respetar la pluralidad de intereses

e ideas.

Se establece la justa division de poderes con base a un orden juridico, lo
gue no se traduce en una justa distribucion de las facultades a pesar de contar con
un sistema de pesos y contrapesos que funciona como lo expone Norberto Bobbio

de la manera siguiente:

“Con base a los intereses, el sistema de representacion
esta organizado en unidades constitutivas. El sistema de
partidos permite la distribucién de competencias entre los

poderes de la federacion™®.

Consecuentemente el orden juridico asegura a los partidos politicos,
organizaciones o asociaciones, las relaciones juridicas autbnomas que no permiten
la supremacia del orden legal del Estado representado por el Poder Ejecutivo sobre

otros ordenes juridicos, como es el Poder Legislativo y Poder Judicial.

El pluralismo politico establece la reorganizacion del Estado y la creacion de
instituciones que garanticen la limitacion efectiva del Ejecutivo. Sin embargo, en el

caso del sistema politico mexicano existe la desigualdad de facultades, en el que el

49 Bobbio, Norberto, El futuro de la democracia, FCE, México, 1982, p.40
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Ejecutivo Federal se encuentra por encima de los demas poderes de la union, asi

como frente a distintos érdenes de gobierno.

Al reorganizar al Estado se mantienen diversos intereses que permiten la
coexistencia de diferentes corrientes ideoldgicas y politicas, que influyen en los
“diferentes programas politicos que tienen una libre actividad y que dan vida a una

opinion publica heterogénea, variada y polifacética”.

Considero que la evolucidn de las Constituciones que han regido en México,
a pesar de tener una evolucién respecto a las facultades que integran las diferentes
entidades federativas, resaltan las libertades de asociacion, el reforzamiento de los
derechos individuales y sus garantias, asi como de los derechos sociales que se
consagraron con la promulgacion el 5 de febrero de 1917, en Querétaro de Arteaga,
la Constitucion General de la Republica que actualmente rige la vida politica,

econdmica y social de México.

Con relaciéon a las facultades inherentes a los Poderes de la Unién, con
independencia de mantener la divisibn de poderes, es incuestionable que en la
evolucion constitucional se definieron las Facultades del Ejecutivo Federal, asi

como la reglamentacion de dichas facultades.

Resultando la concentracién de facultades que se hicieron patentes en el
proyecto constitucional del 16 de noviembre de 1916, el cual establecio las bases
para implementar una solucion al problema de la tierra, donde precisamente se
reforzaron las facultades del Presidente, ya que el articulo 27 constitucional le
otorga facultad de decidir discrecionalmente sobre la propiedad de la tierra con
base a lo que dicte “el interés publico™’, ya sea publica o privada, es el Unico

autorizado para llevar a cabo una expropiacion.

0 Opus. cit., El futuro de la democracia........... ,p-40

51 Ibidem., Constitucion Politica ......................... ,p- 20
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1.5.- La facultad discrecional.

Para entender la facultad discrecional, debemos partir de que la autoridad
investida de personalidad juridica reconocida por la ley, también le otorga cierto
margen de libertad en la toma de decisiones para llevar a cabo los actos de
autoridad encomendados por la Constitucion General de la Republica y las leyes

que de ella emanan.

Se hace necesario explicar o que se entiende por discrecionalidad juridica:
“por un lado, la libertad que tiene un 6rgano juridico en la toma de decisiones para
elegir entre diferentes opciones; y, por otro lado, el que esa libertad no es absoluta,

sino que se encuentra delimitada por un cierto marco normativo.”>?

Lo que se traduce que la facultad discrecional del acto se encuentra limitada
por la propia Constitucion General de la Republica y las leyes correspondientes
aplicables al caso concreto, ésta se encuentra subordinada a la regla general
establecida en el articulo 16 constitucional, en el entendido que toda autoridad tiene
la “obligacion de fundar y motivar todos los actos que puedan traducirse en una

molestia en la posesion y derechos de los particulares”.®

Respecto a la concepcidén de esta facultad que tiene el Estado, Castrejon
Garcia, refiere que “los 6rganos del Estado para determinar, su actuacion o
abstencion vy, si deciden actuar, qué limite le dara a su actuacién, y cual sera el
contenido de la misma, es la libre apreciacion que se le da al 6rgano de la

Administracion Publica, con vista a la oportunidad, la necesidad, la técnica, la

52 Lifante Vidal Isabel, “Dos conceptos de discrecionalidad juridica” en cuaderno de Filosofia del Derecho, Nimero
25, Editorial Espagrafic, Universidad de Alicante, Espafia, version electrdnica, 1989, p.7

>3 Amparo Administrativo en Revision 4753/42. Bonnet Rodolfo. 3 de septiembre de 1942. unanimidad de
cuatro votos. Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo LXXIII, p. 5523.
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equidad, o razones determinadas, que puede apreciar circunstancialmente en cada

caso, todo ello con los limites consignados en la ley.”*

La facultad discrecional se define como la libertad en la toma de decisiones
para llevar a cabo los actos de autoridad encomendados por la Constitucion Politica
y las leyes que de ella emanan, para llevar a cabo el acto discrecional se considera
la oportunidad, la necesidad, la técnica, la equidad, o razones determinadas, que
puede apreciar circunstancialmente en cada caso, todo ello con los limites
consignados en la ley, que establece el limite que dara la autoridad a su actuar y
cual sera el contenido del mismo, en el que debera fundar y motivar su
determinacion a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 16 de la

Constitucion General de la Republica.

54 Castrején Garcia, Gabino Eduardo, Derecho Administrativo, Cardenas Celasco Editores, México, 2010, p.337
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|l EL ORDEN JURIDICO PARA EXPROPIAR

2.1.- El orden juridico de la propiedad en el sistema politico mexicano.

Toda sociedad tiene como finalidad el establecimiento de normas que
permitan la convivencia entre los hombres, asi como entre gobernantes y
gobernados, por lo que “las normas ordenan al individuo en cada ocasion, lo que
debe o no debe hacer, por lo cual se enuncian en términos positivos y negativos”®®,

nuestro sistema politico-juridico no es la excepcion.

El Estado tiene la obligacion de observar y dar cumplimiento a toda norma
juridica, la omision por parte de la autoridad evidentemente se traduce en la
“violacion de normas”®, lo que implica una sancion. Es aqui donde el Derecho
cobra su relevancia e importancia en relacion a su aplicacion constante, donde el
Estado debe actuar de conformidad con lo establecido en las normas juridicas

aplicables a un determinado caso en particular o concreto.

A toda norma juridica se le atribuye una dualidad. Por un lado, su
cumplimiento de la misma; y por otro, el otorgamiento de facultades, es esta la

“caracteristica de bilateralidad de la norma Juridica”’.

En México, las normas juridicas que son vigentes, reconocidas vy
sancionadas por el Estado Mexicano, dan forma a su ordenamiento juridico,

conocido como Derecho Positivo Mexicano.

En nuestro orden normativo las normas juridicas estan siempre en
constante cambio, es decir, se crean normas o leyes que se derogan, modifican o

abrogan otras leyes, ademas de las reformas a nuestra Carta Magna.

%5 Ibidem.. Esquema Fundamental.............................. ,p.17
%6 [dem., Esquema Fundamental.............................. ,p. 19

57 Idem., p. 19
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Toda norma juridica tiene su origen en las fuentes del derecho: reales,
histéricas y formales. Para nuestra investigacién s6lo consideramos las fuentes

reales y formales.

Las fuentes reales del derecho se “refieren a los multiples aspectos que se
consideran para determinar el contenido de las normas y todos los elementos
fundamentalmente de caracter social que influyen en su elaboracion”®®, es decir, se
crean a partir de las necesidades que tiene un pais y por tanto la elaboracion de
normas esta sujeta a una realidad social con la finalidad de que su elaboracién y
aplicacion sea la adecuada, por ejemplo “la injusta distribucion de la tierra, la
explotacion de los campesinos y todos los problemas al respecto, fueron el origen, o
sea, la fuente real de las leyes agrarias en México”*® plasmado en el articulo 27

constitucional.

Otro ejemplo que también se expone como fuente real, es el articulo 49
constitucional, que bajo ninguna circunstancia se permite que mas de un poder se

concentre en un soélo individuo.

A diferencia de las fuentes formales que “son los medios o formas utilizadas
para la creacibn de las normas juridicas, estableciendo los requisitos
correspondientes™®, éstas fuentes son limitadas y en el caso de México se
contemplan cuatro canales que crean el nuevo derecho en el sistema juridico
mexicano constituido por la legislacion, la costumbre, la doctrina, la jurisprudencia y

los acuerdos internacionales.

Para nuestra investigacidon contemplamos unicamente la legislacion y la

costumbre que a continuaciéon se describen.

%8 Opus. cit., p. 32
9 Opus. cit., p. 32

% Opus. cit., p. 33
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El proceso legislativo es un conjunto de actos o etapas que permiten la
elaboracion, modificacion o creacion de alguna ley o leyes. En nuestra legislacion
se contemplan leyes federales, estatales y municipales, asi como también
contempla las reformas a la Constitucion General que son conocidas como

reformas constitucionales.

Para poder elaborar una ley o modificar alguno de los articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se presenta una iniciativa
ante el Congreso de la Unién, cabe mencionar que soélo se presentan iniciativas
para elaborar una nueva ley o reformar algun articulo de la Ley Suprema, es decir

en un ambito federal.

El articulo 71 constitucional concede esta facultad al Presidente de la
Republica, Diputados, Senadores y Legislaturas Locales, lo que se traduce que sélo
los que cuentan con personalidad juridica reconocida por la misma Constitucion
pueden promover la creacion, modificacion, derogacion y abrogacion de leyes, asi

como proponer alguna reforma en materia constitucional.

La costumbre, se refiere a la constante repeticién de actos en un mismo
caso de un determinado grupo social y es considerado obligatorio, dando origen a
una nueva norma. Podemos afirmar que la fuente real del derecho y la costumbre

dieron vida a la Constitucion de 1917.

Las constantes transformaciones que ha manifestado la sociedad mexicana,
han repercutido positiva 0o negativamente a lo largo de nuestra historia, lo que
permitio las diversas reformas a la Constitucion General de la Republica, la creacion

de leyes y reglamentos, y consecuentemente sus constantes modificaciones.

A partir de dichas transformaciones surgen leyes y Constituciones, las
cuales permiten darle forma a la estructura del Estado, la funcidén entre poderes y
las relaciones entre la sociedad y el Estado, pero no precisamente quiere decir que

se garantice el cumplimiento de las mismas.
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Toda iniciativa de reforma al ser aprobaba por los érganos facultados tienen

el caracter de ley o decreto.

Todo decreto como una expropiacion -materia del presente trabajo- debe
estar firmado o ratificado por el Presidente de Republica y por el Secretario de
Despacho que tenga relacién con el decreto expropiatorio como la autoridad quien
solicita la expropiacién, es decir, que sea de su competencia, solo asi un decreto
tiene validez de ley vigente y obligatoria, de conformidad con lo establecido en el

articulo 92 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para el caso de un acto de expropiacion, la diferencia entre ley y decreto; es
que la ley es de caracter general y el decreto de caracter particular. “Los decretos
provienen de la esfera del Poder Legislativo y excepcionalmente del Poder
Ejecutivo, constituyendo la diferencia entre ley y decreto, la generalidad de una y la

particularidad del otro”®".

La naturaleza juridica del decreto emitido por el Presidente de la Republica,
atiende al aspecto formal y material, en que todo acto juridico llevado a cabo por el
Pode Ejecutivo son formalmente administrativos por el 6rgano de quien emana el
acto, materialmente crea situaciones juridicas concretas y especificas, como son los

decretos expropiatorios.

La Constitucion General de la Republica, establece que el Presidente de la
Republica tiene la facultad de iniciar leyes o decretos, de acuerdo a la fraccion | del

articulo 71, asi como promulgar leyes, segun el articulo 89 fraccion | constitucional.

Esta facultad le permite dictar normas con caracteristicas semejantes a una
ley. El Ejecutivo Federal tiene actividad permanente, mientras el Legislativo Federal,
tiene dos periodos legislativos ordinarios y solo en ocasiones o de manera

excepcional periodos extraordinarios.

61 Opus. cit., p. 60
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Como se menciond en supra linea, el Derecho Positivo permite establecer
un orden normativo, como es el Derecho Constitucional, el cual pertenece a la

esfera del Derecho Publico.

Por Derecho Publico se entiende la organizacion de los poderes y sus
atribuciones y es la base del Derecho Constitucional Mexicano que regula todos y
cada uno de los actos de autoridad ya sea directa o indirectamente, reconocidos por

nuestra Ley Fundamental, como es la facultad reglamentaria y discrecional.

Lo anterior, permite la convivencia entre el Estado y la sociedad, lo que se
encuentra condicionado al tipo de Constitucion y su naturaleza politico-juridica, es
decir, cual es su clasificacion, si es flexible o rigida, que tipo de proceso de reforma
(modificacidon) se contempla; en el caso de México se clasifica como codificada,

rigida y por su nacimiento.

Es importante resaltar la clasificacion de nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que es de tipo codificada porque “contiene todas las
normas fundamentales de un pais en un solo documento”®?, por lo que las normas

juridicas son conocidas como escritas o legisladas.

Nuestra Constitucion General de la Republica, es rigida por el procedimiento
que se contempla para reformarla o modificarla, “ya que es mas complejo que el
procedimiento de reforma ordinario de leyes™®, cuyo objeto es garantizar la

permanencia y cumplimiento de la Ley Fundamental.

La clasificacién por nacimiento es por un pacto federal, en el que los
estados integrantes de un determinado espacio y territorio, ceden parte de su
soberania para crear una Federacidon de Estados, establece una autoridad superior

para resolver los problemas nacionales, representada por el titular del Ejecutivo con

82 Opus. cit., p. 70

8 Opus. cit., p. 70
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facultades discrecionales, a pesar que la soberania resida en los ciudadanos como
origen de todo poder publico, lo que se corrobora con el contenido del articulo 40

constitucional®.

2.2.- El articulo 27 constitucional, derecho de la propiedad.

Antes y después de la Revolucion Mexicana uno de los problemas
fundamentales en México -que aun en la actualidad es el eje de discusion en
nuestro sistema juridico- es lo concerniente a la propiedad de la tierra, esto por el
predominio de grandes extensiones de tierra que detentaba y detenta la clase

politica y econdmicamente dominante.

Este proceso de concentracion de la tierra vino a cambiar con las Leyes de
Reforma que “afectaron no sélo a los bienes de la Iglesia, sino y sobre todo a los
bienes de las comunidades rurales”®®, situacion que se agudizo en los gobiernos del

Presidente Porfirio Diaz, y los gobiernos posteriores a la Revolucion.

El problema de la propiedad de la tierra se contempla en un primer plano
con los principios ideoldgicos expuestos por Pascual Orozco: “la propiedad agraria
bien repartida contribuye eficazmente a la prosperidad y bienestar de las
sociedades™® y que “las grandes acumulaciones de tierra bajo una sola mano,
causa la ruina y la degradacion de los pueblos™’, la sociedad y el pais. Por lo que el
Estado organiza la propiedad dandole un orden publico, lo cual permite la creacion

de la Soberania Nacional.

64 Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica, laica,
federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una
federacion establecida segun los principios de esta ley fundamental.

55 Molina Enriquez, Andrés, Los Grande Problemas Nacionales, México, Siglo XXI, 1978, p. 15

% Ibidem., Los Grandes Problemas nacionales. .....p. 18

7 Ibidem., ....... p. 18
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En un segundo plano, las ideas de Pascual Orozco fueron retomadas por el
abogado, sociologo y escritor mexicano Andrés Molina Enriquez junto con las ideas
que mantuvo acerca de la propiedad de la tierra, llegd a concebir y dar solucion al
problema de la tierra, construyendo el orden juridico de la propiedad con sus
propias concepciones ideologicas sento las bases del articulo 27 constitucional, que
faculta al Poder Ejecutivo Federal para establecer el tipo de propiedad, sea publica
o privada, dependiendo de los intereses publicos de la Nacion, ésta facultad quedoé
plasmada en nuestra Constitucion que actualmente nos rige por el Congreso
Constituyente de 1917.

El pensamiento revolucionario sélo proclamaba la injusticia del “sistema de
propiedad territorial del porfiriato™® para formular la lucha ideoldgica, la obra de
Molina Enriquez, Los Grandes Problemas Nacionales, ubica la injusta distribucion
de la tierra, en la cual contemplaba los inicios del problema agrario y sus posibles
soluciones, permitiendo al movimiento revolucionario plantear la base fundamental

del levantamiento armado.

El problema de la propiedad en un sentido moderno, se refiere a las formas
de apropiacion que marcan todo proceso de evolucion en la sociedad y el centro del
poder politico, econdmico y social, por ende, propicia la injusta distribucion de la
propiedad y su contradiccién, esto se aprecia en las relaciones de propiedad
durante la Reforma, que tenia como marco la ‘Ley Lerdo’ (25-junio-1856) y su
reglamento conocido como ‘Leyes de Desamortizacion’ cuya finalidad era expropiar
los bienes de la Iglesia para llevar a cabo la justa distribucion, solo que no cumplié
con su objetivo, porque muchas tierras quedaron en manos de extranjeros, que dio

origen a grandes latifundios.

Lo mismo ocurrié con la ‘Ley Juarez’ o ‘Ley de Nacionalizacién’ (12-julio-

1859), al igual que la ‘Ley Lerdo’ sélo limitd la accion de los bienes del clero, y las

& Ibidem., ....... p. 20
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tierras expropiadas por el Estado pasaron a manos de los particulares, sin cumplir
la distribucion de la tierra, ya que sodlo se permitid la creacidn de la pequeia

propiedad en algunas comunidades rurales.

Las ‘Leyes de Reforma’ establecieron en cierto grado la convivencia entre el
Estado y la sociedad, éste ultimo como rector de todo interés publico de la nacién.
Sin embargo, el incumplimiento por parte de los gobernantes para llevar a cabo su
exacta observancia estas leyes, s6lo generd la concentracion de la tierra en pocas
manos con la ayuda del Estado al tener un poder con facultades dictatoriales que

mantuvo sometido al pueblo hasta el movimiento revolucionario.

Al establecerse el Constituyente Permanente en Querétaro de Arteaga -
después de la Revolucién- se emprendio la tarea de crear una nueva Constitucion,
que finalmente concedié al Poder Ejecutivo Federal las facultades legales y a la vez
discrecionales, lo cual permite decidir al Presidente de la Republica el rumbo vy

desarrollo de la Nacion.

El Estado establece las formas de propiedad a voluntad propia, tiene como
sustento juridico “toda restriccién de la propiedad que ayude a la formacion, a la
constitucion y a la consolidacion de nuestra nacionalidad”®®, teniendo el Estado la
facultad de conceder el uso de la tierra a los particulares o en su caso de expropiar

la propiedad con el fin de generar el desarrollo econémico, politico y social del pais.

A partir de la promulgacion de nuestra Constitucion Politica, el 5 de febrero
de 1917 —desde su entrada en vigor y hasta nuestros dias- se ha llevado a cabo
una serie de reformas a la Carta Magna que no han contribuido en el cumplimiento

de los ideales de la Revolucion.

Podemos constatar tal situacion si tomamos el Proyecto para elaborar el

articulo 27 constitucional, que fue presentado en su momento por Venustiano

8 Ibidem., ....... p. 55
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Carranza, Jefe del Ejército Constitucionalista, asi como la propuesta de Molina

Enriquez, la cual finalmente fue integrada a nuestra Constitucion vigente.

Es de gran importancia el Proyecto de Reforma Constitucional que presenté
el Ejecutivo Federal -entonces a cargo de Miguel de la Madrid Hurtado- después de
la nacionalizacion de la banca (1982), donde se establece el apartado de Economia
Nacional, iniciativa que establecié la reforma a los articulos 26, 27 y 28, entre otros
de nuestra Constitucion General de la Republica, que otorgd al Estado la direccion,
planeacion y administracion del desarrollo econémico del pais al Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos en turno.

3.3.- Proyecto constitucional del articulo 27 (16-noviembre-1916).

El proyecto que fue presentado por Venustiano Carranza ante el Congreso
Constituyente, manifestaba la postura del Jefe del Ejército Constitucionalista y la
vision que tenia acerca de la tenencia de la tierra y su justa distribucion a fin de dar

cumplimiento con los ideales de la Revolucion Mexicana.

Dicho proyecto establecio las relaciones de la propiedad, como eje para
consolidar la justicia agraria, a fin de que fueran restituidos o se les dotara de tierras

a los gobernados, segun fuese el caso, y que a la letra sefiala:

“Articulo 27. La propiedad privada no puede ocuparse
para uso publico, sin previa indemnizacion, la necesidad o
utilidad de la ocupacion debera ser declarada por la
autoridad administrativa  correspondiente; pero la
expropiacion se hara por la autoridad judicial en el caso de
que haya desacuerdo sobre sus condiciones entre los
interesados.

(...)

Los ejidatarios de los pueblos, ya sea que los hubieran

conservado posteriormente a la Ley de Desamortizacion,
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ya que se les restituyan o que les den nuevos, conforme a
la leyes, se disfrutaran en comun por sus habitantes,
entretanto se repartan conforme a la ley que al efecto

expida”’®

De lo citado, se desprende que la propiedad es concebida como un derecho
natural, parte que el dominio del territorio mexicano pertenece a la Nacion como
origen de toda distribucion. Por lo tanto, la funcién del Estado es conceder a los
particulares el uso de la tierra, concepcidon que se tiene plasmada desde la

Constitucion de 1857, de tal manera que resolvia el problema agrario parcialmente.

Molina Enriquez, como precursor del articulo 27 constitucional, delimité el
problema de la tierra y la funcion que deberia tener el Estado, es decir, como y de

qué modo seria su intervencion.

Venustiano Carranza establecié que la propiedad no puede ser ocupada sin
consentimiento de uno, sino por causa de utilidad publica y previa indemnizacion,
por lo que facultaba a la “autoridad administrativa para hacer la declaracion de
utilidad publica”, sélo se contemplaba una solucién parcial que hace referencia a

la Ley de Administracion.

Ahora bien, Molina Enriquez hace referencia a la propiedad con el llamado
“derecho de reversion, caracteristico del derecho de propiedad espaiiol’’?, se basa
en que el propietario original de la tierra es la Nacion y su representante es el
Gobierno Federal, quien decide conforme al interés publico la utilidad publica. El
Gobierno es quien decide y fija las modalidades que debe tener la tierra, ya sea

publica o privada, para la justa distribucion de la tierra de conformidad con lo

70 Congreso Constituyente, Diario de debates, ( 16-noviembre-1916), p. 345
"1 Ibidem., Molina, Enriquez. Los Grandes Problemas......... ........ ,p- 55

2 Ibidem., p. 62
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establecido en la Ley del 6 de Enero de 1915, que sefalaba el fraccionamiento de
las grandes extensiones de tierra, Ley elevada a rango constitucional, que restringia

de cierta manera la propiedad privada al destruir la gran propiedad.

Sin embargo, el Gobierno Federal en su caracter de representante de la
Nacién, se encuentra facultado como poder preponderante en las decisiones y
“ejecutor supremo de la Constitucion”’®, para llevar a cabo decisiones
discrecionales, ya que el Ejecutivo Federal con base en lo dispuesto en la
Constitucion General de la Republica puede expropiar por causa de utilidad publica

cualquier propiedad.

Dicha Facultad cumple con lo dispuesto por la Constitucion General, al
declarar utilidad publica y llevar a cabo la expropiacidon de la propiedad, que
beneficia a cierto grupo de la sociedad, pero a su vez puede afectar a la mayor

parte de la poblacion de una determinada localidad.

Es importante resaltar que el desarrollo econdmico de un pais, en el cual
México no es excepcidn, esta basado en la tenencia de la tierra y la utilidad publica
que el Estado determina de conformidad con base en las disposiciones legales, la
concesion que puede brindar a los particulares o con base en el interés general,
pueda restringir ese derecho mediante una indemnizacion, por lo que se obtiene el
binomio expropiacidn-utilidad publica como parte de un proceso de desarrollo y
crecimiento, por lo que en las reformas publicadas en el Diario Oficial de La
Federacion en fecha 10 de enero de 1934, se modifico el parrafo segundo del

articulo 27 de la Constitucion General, que precisa lo siguiente:

“Articulo 27 .- (...)
Las expropiaciones solo podran hacerse por causa de
utilidad publica y mediante indemnizacion.”

3 Ibidem., p. 67
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Nuestra Carta Magna, asi como en todas nuestras leyes que emergen de la
Constitucion Federal, se advierte que el legislador no se ocupa por definir qué se
entiende por expropiacion y por utilidad publica. Lo que si nos ofrece el legislador
es un catalogo mediante el cual el Gobierno Federal puede decretar la utilidad

publica, como se advierte del contenido del articulo 1 de la Ley de Expropiacion.

2.3.1.- Concepto de expropiacion.

Si bien es cierto que existen conceptos desarrollados por la jurisprudencia,
doctrina y la teoria, mas cierto es que en los ordenamientos aplicables en materia
de expropiacién, no se vislumbre con precision lo que se entiende por expropiacion,

asi como por utilidad publica.

Esto es asi, porque la Ley de Expropiacion y la Ley Agraria, solo
contemplan un catalogo para determinar en qué casos procede la expropiacion por

causa de utilidad publica.

Al respecto Riveros Fragoso que fuera el Titular del Organo de Control
Interno de la Procuraduria Agraria en el sexenio del expresidente Felipe Calderén
Hinojosa argumenta que “la expropiaciéon es una defensa frente a la posibilidad de
que el Estado se haga de las propiedades de manera arbitraria, bajo uso del poder

que le fue conferido por la sociedad”’*.

Como se asevero, el concepto de expropiaciéon no se encuentra definido en
nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos, asi como tampoco esta
contemplada en ninguna otra ley o disposicion legal vigente en México. Sin
embargo, la Real Academia Espafiola define el significado de expropiar, de la forma

siguiente:

74 Riveros Fragoso, Leonardo, “La expropiacion y los terrenos ejidos y comunales” en Estudios Agrarios, Revista de
la Procuraduria Agraria, nimero 33, México 5 de febrero de 2007, p. 139.
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“‘Desposeer de una cosa a su propietario, dandole en
cambio una indemnizacion, salvo casos excepcionales. Se

efecttia legalmente por motivos de utilidad publica”.”®

La acepcion de la palabra expropiacion, es toda “accion y efecto de

expropiar’’® y siempre por motivos de utilidad publica.

Por su parte, el jurista espanol especialista en derecho publico Francisco

Gdémez de Mercado, define la expropiacion como:

“Cualquier forma de intervencion administrativa que
implique la privacién singular de la propiedad privada o de
derechos o intereses patrimoniales legitimos, acordada
imperativamente, en virtud de una causa de utilidad
publica o interés social, y que conlleva la correspondiente

indemnizacion”.””

En México la expropiacion tiene su fuente directa en la Constitucion
General de la Republica, en sus parrafos primero, segundo y tercero del articulo 27

constitucional, que a la letra sefala:

“‘Articulo 27.- La propiedad de las tierras y aguas
comprendidas dentro de los limites del territorio nacional,
corresponde originariamente a la Nacién, la cual ha tenido
y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los

particulares, constituyendo la propiedad privada.

75 Diccionario de la Lengua Espafiola, T.1, 218, ed. Espasa Calpe, Madrid, 1992, p. 937
7% Ibidem., p. 937

77 Acosta Romero, Miguel, Segundo Curso de Derecho Administrativo, segunda edicién, Porria, México, 1993, p.
578
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Las expropiaciones soOlo podran hacerse por causa de
utilidad publica y mediante indemnizacion.

La Nacion tendra en todo tiempo el derecho de imponer a
la propiedad privada las modalidades que dicte el interés
publico, asi como el de regular, en beneficio social, el
aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles
de apropiacion, con objeto de hacer una distribucion
equitativa de la riqueza publica, cuidar de su
conservacion, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el
mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion

rural y urbana...”’®

De la cita anterior, se advierte que el texto constitucional fija las bases que
debe cumplir toda expropiacién, mas no asi que debe entenderse por la misma.
Considero que para la presente investigacion, la definicién del Doctor en Derecho
por la Universidad Nacional Autbnoma de México Castrejon Garcia, es la que mas

se acerca para entender no solo la definicidén sino sus elementos que la integran.

“...por expropiacion se entiende aquel acto administrativo
por virtud del cual el Estado se apodera de manera
forzosa de un bien propiedad de un particular en forma
permanente, por causa de utilidad publica y mediante
indemnizacion.
De dicha definicion obtenemos los elementos que

conforman a la expropiacion:

1. Es un acto administrativo unilateral;

2. Su objeto es obtener la propiedad de manera forzosa de
un bien particular;

3. Sus efectos son permanentes;

78 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, IFE, 2000, p. 20
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4. La causa de la expropiacion es por utilidad publica;

5. Mediante indemnizacion.””®

3.2.2.- Concepto de utilidad publica

De igual forma la Ley de Expropiacion no establece el concepto de utilidad
publica, a pesar de que existen conceptos desarrollados por la jurisprudencia,
doctrina y la teoria respecto al tema, incluso en algunas legislaciones en materia de

expropiacion en las entidades federativas.

Solo se establece un catalogo en la Ley de Expropiacién y Ley Agraria, para
determinar en qué casos la autoridad establece a su real saber y entender donde se

actualiza la causa de utilidad publica.

En tanto, nuestro maximo Tribunal se ha pronunciado respecto al concepto

de utilidad publica, con el criterio jurisprudencial siguiente:

“EXPROPIACION. CONCEPTO DE UTILIDAD PUBLICA.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuanto al
concepto de utilidad publica, ha sustentado diversos
criterios, en los que inicialmente sefialé6 que las causas
que la originan no podrian sustentarse en dar a otro
particular la propiedad del bien expropiado, sino que debia
ser el Estado, en cualquiera de sus tres niveles, quien se
sustituyera como propietario del bien a fin de conseguir un
beneficio colectivo a través de la prestacion de un servicio
o realizacion de una obra publicos. Posteriormente amplio
el concepto comprendiendo a los casos en que los
particulares, mediante la autorizacion del Estado, fuesen

los encargados de alcanzar los objetivos en beneficio de

79 Castrején Garcia, Gabino Eduardo, Derecho Administrativo, Cuarta Edicién, Cardenas Velasco Editores, México,
2010, pp. 442-443



48

la colectividad. Asi, esta Suprema Corte reitera el criterio
de que el concepto de utilidad publica es mas amplio, al
comprender no solo los casos en que el Estado
(Federacion, Entidades Federativas, Distrito Federal o
Municipios) se sustituye en el goce del bien expropiado a
fin de beneficiar a la colectividad, sino ademas aquellos en
que autoriza a un particular para lograr ese fin. De ahi que
la nocion de utilidad publica ya no sélo se limita a que el
Estado deba construir una obra publica o prestar un
servicio publico, sino que también comprende aquellas
necesidades econdmicas, sociales, sanitarias e inclusive
estéticas, que pueden requerirse en determinada
poblacién, tales como empresas para beneficio colectivo,
hospitales, escuelas, unidades habitacionales, parques,
zonas ecoldgicas, entre otros, dado que el derecho a la
propiedad privada esta delimitado en la Constituciéon
Federal en razdon de su funcioén social. Por ello, atendiendo
a esa funcién y a las necesidades socioecondémicas que
se presenten, es evidente que no siempre el Estado por si
mismo podra satisfacerlas, sino que debera recurrir a
otros medios, como autorizar a un particular para que
preste un servicio publico o realice una obra en beneficio
inmediato de un sector social y mediato de toda la
sociedad. En consecuencia, el concepto de utilidad
publica no debe ser restringido, sino amplio, a fin de que
el Estado pueda satisfacer las necesidades sociales y
econdmicas y, por ello, se reitera que, genéricamente,
comprende tres causas: a) La publica propiamente dicha,
0 sea cuando el bien expropiado se destina directamente

a un servicio u obra publicos; b) La social, que satisface
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de una manera inmediata y directa a una clase social
determinada, y mediatamente a toda la colectividad; y c)
La nacional, que satisface la necesidad que tiene un pais
de adoptar medidas para hacer frente a situaciones que le

afecten como entidad politica o internacional.”®

Del contenido de la jurisprudencia en cita, se estima que la enumeracion
casuistica de utilidad publica en materia de expropiacién, contenidas en los
articulos 1 de la Ley de Expropiacidn, “es incorrecta y trae consigo graves
consecuencias en la practica, ademas de que deja al capricho del Poder Ejecutivo
ordinario federal o local, la expedicion de decretos de expropiacion™®' en
contravencion con lo dispuesto por el articulo 16 constitucional, que vulnera con ello
los derechos fundamentales y sus garantias consagrados en el Capitulo | de la

Constitucion General de la Republica.

La Ley de Expropiacion del Estado de Puebla define en su articulo segundo,

lo que entiende por utilidad publica de la forma siguiente:

“Articulo 2

Se entiende por utilidad publica las causas que satisfacen
las necesidades sociales y econdmicas que comprenden:
la publica propiamente dicha, cuando el bien expropiado
se destina directamente a un servicio u obra publicos; la
social que satisface de manera inmediata y directa a una
clase social determinada y mediatamente a toda la

colectividad; y la estatal que satisface la necesidad que

8 Epoca: Novena Epoca, Registro: 175593, Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIIl, Marzo de 2006, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: P./J. 39/2006, Pagina: 1412.

81 Opus cit, Castrejon Garcia.....pag. 445
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tiene el Estado de adoptar medidas para hacer frente a

situaciones que le afecten como entidad politica.”®?

En estas dos definiciones se puntualiza lo que se entiende por utilidad
publica las causas que originan que un particular es susceptible de que el Estado
con base en la Ley decrete la expropiacion de la propiedad a favor del Estado, con
base en el interés general o social a fin de satisfacer las necesidades sociales y
econdmicas de la colectividad, asi como la necesidad que el Estado tiene de
satisfacer servicios y obras publicas, ademas de adoptar medidas ante situaciones
que le afecten la planeacion del desarrollo y crecimiento, que justifica de manera
real y objetiva acreditando en términos de ley que existe causa de utilidad publica

para expropiar.

2.4.- Las reformas constitucionales de 1982.

A inicios de sexenio del entonces Presidente Miguel de la Madrid Hurtado,
después de la nacionalizacién de la banca, éste envié en el mes de noviembre de
1982, una iniciativa para reformar los articulos 26, 27 y 28 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dicha iniciativa tuvo como argumentos o exposicibn de motivos que se
consideraron para solicitar las reformas constitucionales, que se basaban en la
necesidad de crear una nueva forma de relacion entre la sociedad y el Estado, a fin
de reforzar la base politica y juridica que permitiera aumentar las facultades al
Ejecutivo Federal asi como, brindar los instrumentos necesarios para intervenir en
el desarrollo econdémico del pais, asumiendo el “Estado la responsabilidad

fundamental en la promocion del desarrollo integral de la colectividad”®, es decir el

82| ey de Expropiacion para el Estado de Puebla., publicado en el Periodico Oficial del Estado, el dia
miércoles 3 de diciembre de 2008, nimero 2 Sexta Seccién, Tomo CDIV).
8 Céamara de Diputados, Diario de debate, (7-Diciembre-1982), Afio 1, T. I, Nam.47, p. 4
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Presidente de la Republica en su caracter de titular del Ejecutivo Federal tiene la

rectoria del desarrollo y planeacion de la Nacion.

La Constitucién habia establecido la politica sobre “el régimen de la
propiedad y los derechos de las mayorias a participar en la politica’®, sustentado
en los antecedentes historicos desde la Constitucion de 1857 y las Leyes de
Reforma otorgando al Ejecutivo Federal los instrumentos que permitirian el

equilibrio social y politico en México.

Las reformas a los articulos 26, 27, y 28 constitucionales, tuvieron como
ideal la transformacion de la sociedad mexicana en el desarrollo modernizador
iniciado en 1940, pasa de tener una poblacidn mayoritariamente rural, a una

poblacion de nucleos cada vez mas urbanos.

Al aprobar las reformas constitucionales se tendria un orden normativo que

permitiria cumplir las exigencias del desarrollo integral del pais.

Los principios constitucionales que contemplaban éstas reformas darian

seguridad juridica en el desarrollo econémico nacional.

La reforma al articulo 26 constitucional faculté al Estado Mexicano,
considerando que el Gobierno Federal es el representante de la Nacién, toda vez
que nuestro sistema politico es de corte Presidencial, dicha facultad recayo en el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, quien es la autoridad maxima en el
desarrollo econdmico y planeacion nacional, asi como la facultad del procedimiento

de participacion de los diversos sectores sociales.

Teniendo como eje rector la creacion del ‘Plan Nacional de Desarrollo’ para
planificar los programas sectoriales en cada Secretaria de Estado, a fin de propiciar

el crecimiento y desarrollo del pais.

8 Ibidem., , ...oevvvenennns Diario de debate, (7-Diciembre-1982), p. 5
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Por su parte el articulo 27 constitucional presenté dos incorporaciones: las
fracciones XIX y XX, que establecen el desarrollo rural integral que tiene como
marco la justicia agraria y la seguridad juridica, aunque en esencia contiene la

historia de la propiedad agraria.

Para el articulo 28 constitucional se “contempla la practica monopdlica, sin
quitarle fuerza a la prohibicién anterior de los monopolios™ | por lo que la actividad
econdmica queda sujeta a la rectoria del Ejecutivo Federal con la finalidad de evitar
la concentracion de las actividades econdmicas en que se sustenta el desarrollo del

pais.

Se encomienda al Ejecutivo Federal actividades especificas, las cuales no
estan sujetas a ninguna concesion, no quiere decir que el Estado mantenga el
monopolio, pero si tiene la exclusiva facultad de disponer por interés publico de la
Nacién de los recursos naturales y mineros que se encuentran en el territorio
nacional; éstas son las areas estratégicas que no constituyen ninguna practica

monopodlica contempladas en el articulo 28 constitucional, parrafo quinto.

El Gobierno Federal al asumir la rectoria de la economia, también tiene la
facultad de llevar a cabo concesiones en la prestacion de servicios publicos,
explotacion, uso y aprovechamiento de los bienes que tiene la Federacion que
cumple con las modalidades y condiciones en el contexto de evitar la concentracion

del desarrollo econdmico en contra del interés publico.

Esta iniciativa de reforma enviada por el Poder Ejecutivo al Congreso de la
Unién tuvo como fin dltimo, dotar al Gobierno Federal de los mecanismos para

permitir la organizacion y desarrollo de la actividad econdmica “del sector social, de

8lbidem., ......cevvvnininnnnn, Diario de debate, (7-Diciembre-1982), p. 8
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los ejidos, organizaciones de trabajadores y cooperativas”® que genera las formas

de produccion, distribucidon y consumo de los bienes y servicios necesarios.

Asi es como la planeacion, direccion y desarrollo de la economia dieron
como resultado que el Presidente Republica tenga la facultad discrecional basada

en el interés general.

El dictamen que emiti6 la Comision de Gobernaciéon y Puntos
Constitucionales de la LIl Legislatura en el aino de 1982, establecia la funcion
explicita que el Estado tiene la facultad de trasmitir el dominio de la tierra a los

particulares, donde se reconoce la propiedad privada.

Ademas la Nacion a través del Gobierno Federal, en todo momento tiene el
inalienable derecho de asignar a la propiedad privada las modalidades que dicte el

interés publico.

El conceder al Estado la direccién de los procesos socio-econdomicos, cuyo
fin son las transformaciones necesarias para la organizacion de la sociedad
mexicana, y lograr el desarrollo equilibrado y el mejoramiento de las condiciones de
vida de la poblacion. Asume como marco referencial la ‘Ley Agraria’ promulgada en
1936, que establecié las bases de la tenencia de la tierra en el medio rural,

desarrollando la actividad industrial y de servicio.

En el articulo 26 constitucional se incorporan las normas que permiten la
planeacién con el fin de elevar la competitividad en el desarrollo econémico
nacional, sustentado en un desarrollo rural integral, la justicia y la seguridad juridica
gue se incorporan en las fracciones que se adicionaron al articulo 27 constitucional,
fraccion XIX y XX, asi como también el establecimiento de la obligacion del
Gobierno Federal de invertir en proyectos de infraestructura en el campo, teniendo

areas estratégicas para el desarrollo nacional.

8 Ibidem., .......... Diario de debate,(7-Diciembre-1982), p. 9
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En el articulo 28 constitucional se especifican las actividades que el Estado
debe realizar en forma exclusiva y la organizacion de las mismas, sin sujetarlas a
concepcion de los particulares, lo cual permite al Estado crear instituciones,
organismos y empresas que ayuden a la conduccion de las actividades de

desarrollo econdmico.

Las ‘actividades estratégicas’ quedaron bajo la rectoria del Estado, la LIl
Legislatura opto por especificar esta actividad, donde se argument6 que la palabra
‘actividades’ crea incertidumbre en cuanto a la direccion del Estado, de tal manera
para brindar seguridad, la Camara de Diputados aprobd la modificacion del

concepto de ‘actividades’ por ‘areas estratégicas’.

Se otorga al Estado un marco normativo, su rectoria y funcion exclusiva,
“teniendo la explotacion directa de bienes de dominio directo”®’, conforme el interés

general que sélo el Estado puede garantizar.

La propuesta del Ejecutivo contempla en cierto sentido en su contexto lo
historico y juridico que dio nacimiento a la Constitucion de 1917 que establecié un
derecho constitucional moderno, asi como los principios en que debe de actuar el

Estado en materia econdmica y planeacion estratégica.

El debate llevado a cabo el 27 de diciembre de 1982 tiene como primer
expositor a la fraccion parlamentaria del Partido Accién Nacional (PAN) que objeta

en dos sentidos la propuesta.

En lo politico, el rechazo se establece en la rectoria del Estado como
promotor del desarrollo y planificador de la economia, para otorgar al Ejecutivo la
facultad de incrementar su poder al no contar con una modificacién a la estructura

del mismo que sélo ocasionaria perjuicios en el pais.

87 Camara de Diputados, Diario de debate, (23-Diciembre-1982), Afio 1, T. I, Nim.56, p. 260
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En lo juridico es incuestionable que las reformas van en contra de lo
establecido por el Constituyente del 1917, respecto a la funcién rectora bajo el
dominio del Estado, que se contrapone a la “division de poderes y a la soberania de
los estados™® por la creacion del ‘Plan Nacional de Desarrollo’, vulnera también las

garantias individuales.

La fraccion del Partido Popular Socialista (PPS), respaldaba la iniciativa del
Ejecutivo y coincidié con la “preeminencia del Estado en las principales actividades
econdmicas; la rectoria del Estado sobre areas estratégicas de la Economia”®,
s6lo rechazando los argumentos que la fraccién parlamentaria del Partido Accion

Nacional (PAN) habia establecido en contra de la iniciativa.

El Partido Demaécrata Mexicano veia la reforma como el resultado de una
intervencion sin limites del Estado en la economia, donde solo se atribuyen nuevas
facultades al Estado en materia econémica, dando por nombre a la iniciativa de
reforma “Capitulo Economico de la Constitucion”®, reformas que dieron

consecuencia de la nacionalizacion de la banca.

Por su parte Arnaldo Cdérdova, manifestd que la iniciativa presentada por el
Ejecutivo Federal, responde a un reclamo de las fuerzas politicas y sociales del
pais. Con esta iniciativa se planted una nueva base juridica y politica que normarian

las relaciones de la propiedad, limitando la propuesta a errores de interpretacion.

Asi como Arnaldo Coérdova argumentd que la iniciativa olvida que “la
propiedad de los mexicanos, en sus formas de propiedad privada y propiedad

social, es una propiedad fundada y no propiedad originaria®', contempla la iniciativa

8 Camara de Diputados, Diario de debate, (27-Diciembre-1982), Afio 1, Num.57, p. 40
8 Ibidem.,.................. Diario de debate, (27-Diciembre-1982), p. 41
D Ibidem.,.................. Diario de debate, (27-Diciembre-1982), p. 46

1 Ibidem.,.............n ... Diario de debate, (27-Diciembre-1982), p. 49
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la creacion de un nuevo tipo de propiedad, la ‘Propiedad del Estado’, ya que el
conflicto de la apropiacion de la tierra es entre la propiedad privada y la nacion,
considerando que el Estado es un ente abstracto, por lo tanto la propiedad
originalmente pertenece a la Nacidén, por consecuencia pertenece al orden de
interés publico. Por lo que la propiedad privada se justifica frente a la sociedad, de

tal manera que su rechazo es a la ‘Propiedad del Estado’.

La justificacion que dio Arnaldo Cérdova a la propiedad privada, es que la
Nacion concede esta prerrogativa a los particulares con base en el
aprovechamiento de la tierra, ya que la Nacién dicta el uso de la misma y la puede
reclamar segun el interés publico, conforme a lo establecido en el articulo 27

constitucional.

2.5.- La garantia de audiencia contemplada en el articulo 14
constitucional.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece en su
articulo 14, segundo parrafo, uno de los preceptos esenciales de los derechos
fundamentales en cuanto a la seguridad juridica que tienen los gobernados,
conocida como garantia de audiencia previa que es el derecho que se tiene un
particular en contra de actos de autoridad, consistente en ser oido y vencido en
juicio, conforme a las formalidad esenciales del procedimiento, disposicidon

constitucional que a la letra senala:

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con

anterioridad al hecho.”
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Al respecto nuestro maximo Tribunal se ha pronunciado bajo la tesis

jurisprudencial siguiente:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida
por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades,
entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga
"se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias
para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin
de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension

del afectado.”?

Como se desprende de este criterio jurisprudencial, las formalidades

esenciales del procedimiento son las que otorgan la seguridad juridica al gobernado

92 Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: I,
Diciembre de 1995, Tesis: P./J. 47/95, pagina 133.
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respecto al derecho de la garantia de previa audiencia, que consagra el articulo 14
constitucional, que deben ser observadas en todo momento por la autoridad, ya sea
administrativa o jurisdiccional, antes e emitir o llevar a cabo un acto de molestia o

privativo en contra de cualquier gobernado.
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2.5.1.- Concepto de garantia de audiencia

El concepto de garantia de audiencia previa no se encuentra conceptualizado
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ante la carencia de un
concepto fundamental a fin de que no sean violentados los derechos fundamentales
de los gobernados frente a los actos de molestia o privativos por parte de la
autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional, al efecto nuestro maximo Tribunal

se ha pronunciado al respecto:

“AUDIENCIA, GARANTIA DE.- Haciendo un analisis
detenido de la garantia de audiencia para determinar su
justo alcance, es menester llegar a la conclusién de que si
ha de tener verdadera eficacia, debe constituir un derecho
de los particulares no sélo frente a las autoridades
administrativas y judiciales, (las que en todo caso deben
ajustar sus actos a las leyes aplicables y, cuando éstas
determinen en términos concretos la posibilidad de que el
particular intervenga a efecto de hacer la defensa de sus
derechos, conceder la oportunidad para hacer esa
defensa), sino también frente a la autoridad legislativa, de
tal manera que ésta quede obligada, para cumplir el
expreso mandato constitucional, a consignar en sus leyes
los procedimientos necesarios para que se oiga a los
interesados y se les dé oportunidad de defenderse, en
todos aquellos casos en que puedan resultar afectados
sus derechos. De otro modo, de admitirse que la garantia
de audiencia no rige para la autoridad legislativa y que
ésta puede en sus leyes omitirla, se sancionaria la
omnipotencia de tal autoridad y se dejaria a los
particulares a su arbitrio, lo que evidentemente

quebrantaria el principio de la supremacia constitucional, y
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seria contrario a la intencion del Constituyente, que
expresamente limitd, por medio de esa garantia, la
actividad del Estado, en cualquiera de sus formas. Esto no
quiere decir, desde luego, que el procedimiento que se
establezca en las leyes, a fin de satisfacer la exigencia
constitucional de audiencia del interesado, cuando se trate
de privarle de sus derechos, tenga necesariamente los
caracteres del procedimiento judicial pues bien pueden
satisfacerse los requisitos a que se contrae la garantia,
mediante un procedimiento entre las autoridades
administrativas, en el cual se dé al particular afectado, la
oportunidad de hacer su defensa y se les otorgue un
minimo de garantias que le aseguren la posibilidad de
que, rindiendo las pruebas que estime convenientes, y
formulando los alegatos que crea pertinentes, aunque no
tenga la misma formalidad que en el procedimiento
judicial, la autoridad que tenga a su cargo la decision final,
tome en cuenta tales elementos, para dictar una
resolucion legal y justa. A esta conclusion se llega
atendiendo al texto del articulo 14 de la Ley Fundamental,
a su interpretacion juridica y al principio de la supremacia
constitucional y de ella se desprende como corolario, que
toda ley ordinaria que no consagre la garantia de
audiencia en favor de los particulares, en los términos a
que se ha hecho referencia, debe ser declarada
inconstitucional. De esta manera, y siempre que se reunan
los requisitos técnicos del caso, en cuanto a que se
impugne en la demanda, no ya la correcta o incorrecta
aplicacion de la ley sino la validez constitucional de la

misma, es procedente que el Poder Judicial Federal a
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través del juicio de amparo, no soélo examine si el
procedimiento seguido por las autoridades se ajusta, 0 no,
a la ley aplicable, y si en él se dio al interesado la
oportunidad de ser oido y defenderse, sino también si la
ley misma concede al propio interesado esa oportunidad y
de esa manera determinar su constitucionalidad frente a la
exigencia del articulo 14. Un primer supuesto que
condiciona la vigencia de esa garantia, que viene siendo
una condicién sine qua non, es el de que exista un
derecho de que se trate de privar al particular, ya que tal
es la hipotesis prevista por el articulo 14: "Nadie podra ser
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, etc. ... ". Esto quiere decir que
cuando no existe ningun derecho, no puede haber
violacién a la garantia de audiencia, porque entonces falta
el supuesto que condiciona la vigencia de la misma, y no
pueden producirse las consecuencias que prevée el
precepto constitucional que la establece. Asi sucede, por
ejemplo, en aquellos casos en que el particular tiene un
interés, pero no un derecho; es titular de los que se llaman
"intereses simples"”, o sea, intereses materiales que
carecen de titular juridico, pero no tiene un derecho
subjetivo que pueda hacer valer frente a las autoridades y
los demas particulares. Asi sucede cuando los particulares
estan disfrutando del ejercicio de una facultad de
soberania, que corresponde al Estado, y que éste les ha
delegado temporalmente por estimar que de esa manera
se obtenia una mejor satisfaccion de las necesidades
colectivas que estaban a su cargo, como pasa con

facultades como las de la policia sanitaria, transportes de
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correspondencia y otras semejantes. Un segundo
supuesto para que opere la garantia que se examina, es
que la audiencia sea realmente necesaria, que la
intervencién del particular en el procedimiento que puede
culminar con la privacion de sus derechos, a fin de hacer
la defensa de sus intereses, sea de verdad indispensable.
En efecto, la audiencia de que se trata (que también ha
sido llamada "la colaboracion del particular" en el
procedimiento), consiste fundamentalmente en Ia
oportunidad que se concede al particular para intervenir
con objeto de hacer su defensa, y esa intervencion se
concreta, en dos aspectos esenciales: la posibilidad de
rendir pruebas, que acrediten los hechos en que se finque
la defensa y la de producir alegatos, para apoyar, con las
argumentaciones juridicas que se estimen pertinentes,
esa misma defensa. Esto supone, naturalmente, la
necesidad de que haya hechos que probar y datos
juridicos que determinar con claridad para que se proceda
a la privacion de esos derechos, porque de otra manera,
cuando esa privacion se realiza tratandose de
procedimientos seguidos por la autoridad administrativa
sobre la base de elementos claramente predeterminados
en la ley, de una manera fija, de tal suerte que a la propia
autoridad no le quede otro camino que el de ajustarse a
los estrictos términos legales, sin que haya margen alguno
en que pueda verter su arbitrio, la audiencia resulta
practicamente inutil, ya que ninguna modificacién se podra
aportar. Un tercer supuesto para que entre en juego la
garantia de audiencia es que las disposiciones del articulo

14 que la reconocen y consagran, no estén modificadas
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por otro precepto de la Constitucion Federal, como
acontece en el caso de las expropiaciones por causa de
utilidad publica a que se refiere el articulo 27 de la propia
Constitucion, en las que, como se ha establecido
jurisprudencialmente, no se requiere la audiencia del
particular afectado. Quedan asi precisados los supuestos
que condicionan la vigencia de la garantia que se examina
y que sefalan, al mismo tiempo, los limites de su

aplicacion.®

Para la presente investigacion, se define el concepto de garantia de previa
audiencia, como aquel derecho fundamental consagrado en el parrafo segundo del
articulo 14 constitucional, que consiste fundamentalmente en la oportunidad que se
concede al particular de defenderse en contra de actos de molestia o privativos por
parte de la autoridad jurisdiccional o administrativa que obliga a dar cabal
cumplimiento a las formalidades esenciales del procedimiento de conformidad con
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®,

consistentes en:
1.- Notificar al afectado el inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2.- Dar oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la

defensa;
3.- La oportunidad de alegar.

4.- Dictar una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

% Epoca: Quinta Epoca, Registro: 901113, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Apéndice 2000, Tomo I, Const., P.R. SCJN, Materia(s): Constitucional Tesis: 440.

9 FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO, jurisprudencia visible en la pagina 61.
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La autoridad jurisdiccional o administrativa al dar cumplimiento a las cuatro
formalidades esenciales del procedimiento ajusta su proceder a los términos legales
sobre la base de elementos claramente predeterminados en la ley, aunque a la
propia autoridad no le quede otro camino que el de ajustarse a la estricta
observancia de la ley, a fin de evitar que esta incurra en determinaciones arbitrarias

y contrarias al derecho.

2.5.2.- Criterio Jurisprudencial nimero 834 de la Quinta Epoca

La vida politica, social y econdmica post-revolucionaria, hizo necesario que el
gobierno federal, implementara politicas publicas que coadyuvaran al desarrollo y
crecimiento economico de México, apoyado en un instrumento que permitiera el
control entre los Poderes de Unidn, instrumento idéneo que agrupara a las masas y
mantendra la disciplina e ideologia revolucionaria, asi nace el Partido Nacional
Revolucionario (1928-1938), que se transforma mas tarde en el Partido de la
Revolucion Mexicana, actualmente conocido como Partido Revolucionario

Institucional.

Es importante retomar lo senalado respecto a las facultades del Presidente de
la Republica Mexicana en su caracter de representante del Poder Ejecutivo Federal,
que son ordinarias y discrecionales, las cuales se desarrollan en la politica y la

juridica.

La influencia del Partido Politico Hegemaonico en los planos de lo politico y lo
juridico, determiné su gobernabilidad por mas de 70 afos, en el que se conformaron
grupos de poder de corte revolucionario, asociaciones, asi como grupos de poder
econdmicos y/o sociales, que tuvieron injerencia directa en la toma de decisiones
en el Ejecutivo Federal, situacion que se observa en la expropiacidn petrolera
decretada por el Presidente Lazaro Cardenas, expuesto por los autores, Marat

Paredes Montiel y José Maria Soberanos Diez, en su articulo publicado en la
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revista Mexicana de Derecho Constitucional, respecto a la jurisprudencia 834 sobre

la audiencia publica, sefalando lo siguiente:

“‘Apenas dos afios después de la expedicion en
vigor de la Ley de Expropiacion se cuestion6 su
constitucionalidad por no pre ver un procedimiento en el
que se escuchara a los propietarios antes de ser privados
de sus bienes. Se tratdé de los amparos promovidos por
diversas compafias petroleras con motivo de la
expropiacion petrolera decreta da por el presidente
Cardenas en 1938. Del recurso de revision de dichos
amparos correspondié conocer a la Segunda Sala, cuando
la misma conocia todavia de amparos contra leyes, previo
a la reforma que trasladé dicha competencia en forma
exclusiva al Tribunal Pleno. La Sala de termind que el
articulo 27 constitucional, al referir se a la expropiacién, no
con templaba la audiencia previa dentro las condiciones
necesarias para su ejercicio. Por tanto, sostuvo no podia
considerarse que dicha garantia rigiera en los casos de
expropiacion.

Este criterio utiliza un método interpretativo
recurrente en la jurisprudencia constitucional mexicana: si
el Constituyente lo hubiese querido, asi lo hubiera dicho.
La interpretacién del silencio del legislador es una de las
formas que se ha encontrado para sostener decisiones sin
mayor justificacion. Es un criterio que sirve para ambas
posiciones. Si el Constituyente hubiera querido la
audiencia, la hubiera establecido; pero si hubiese querido
que no rigiera, también lo hubiera dicho. Su enorme

ductilidad permite al Tribunal relajar su obligacién de
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motivacion, disfrazando en ocasiones una decision
voluntarista. Independientemente de la deficiencia
interpretativa, la decision de la Segunda Sala fue que la
audiencia previa no regia en caso de expropiacion. Ese
fue un criterio que se reiter6 en durante muchos anos.
Ademas del criterio publicado en la quinta época del
Semanario Judicial de la Federaciéon, el Pleno de la
Suprema Corte dijo lo mismo en las siguientes

oportunidades que tuvo de pronunciarse.®

Por lo que atento un contexto politico-constitucional y a una presion
econdmica e ideoldgica, asi la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en particular
la Segunda Sala, se pronuncié respecto a la garantia de audiencia, con la tesis 834,

qgue a la letra senala:

“EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA
AUDIENCIA NO RIGE EN MATERIA DE. En materia de
expropiacion no rige la garantia de previa audiencia
consagrada en el articulo 14 de la Constitucion Federal,
porque ese requisito no esta comprendido entre los que

sefala el articulo 27 de la misma Carta Fundamental.”®®

Este un método interpretativo al que recurrié la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, para emitir la jurisprudencia constitucional mexicana 834, vigente por

% Paredes Montiel, M. & Soberanes Diez, J. M. (2009). Las Reformas a la Ley de Expropiacion
relacionadas con la garantia de audiencia previa. Cuestiones Constitucionales, (21) 494-495 Recuperado
de http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=88515776017

% Epoca: Quinta Epoca, Registro: 395181, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice de 1988, Parte I, Materia(s): Administrativa, Tesis: 834, Pagina: 1389
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mas de 70 afos, con el argumento central de que si el Constituyente lo hubiese

querido, asi lo hubiera dicho.

Sin una debida formulaciéon de interpretacion normativa ante el silencio del
legislador, se hizo necesario un significado expreso y claro para interpretar la

literalidad, a fin de evitar sostener decisiones sin mayor justificacion.

Es pertinente y legitimo acudir a diversos métodos de interpretacion cuando
la literalidad de los términos no permite desprender su significado, en ese sentido
nuestro maximo tribunal se ha pronunciado respecto a los requisitos que integran la

audiencia previa y las formalidades del procedimiento.

En ese sentido, sirve de apoyo el criterio jurisprudencial decretada por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra sefala:

“AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA.
De entre las diversas garantias de seguridad juridica que
contiene el segundo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
destaca por su primordial importancia, la de audiencia
previa. Este mandamiento superior, cuya esencia se
traduce en una garantia de seguridad juridica para los
gobernados, impone la ineludible obligacién a cargo de las
autoridades para que, de manera previa al dictado de un
acto de privacién, cumplan con una serie de formalidades
esenciales, necesarias para oir en defensa a los
afectados. Dichas formalidades y su observancia, a las
que se unen, ademas, las relativas a la garantia de
legalidad contenida en el texto del primer parrafo del
articulo 16 constitucional, se constituyen como elementos

fundamentales utiles para demostrar a los afectados por



68

un acto de autoridad, que la resolucion que los agravia no
se dicta de un modo arbitrario y anarquico sino, por el
contrario, en estricta observancia del marco juridico que la
rige. Asi, con arreglo en tales imperativos, todo
procedimiento o juicio ha de estar supeditado a que en su
desarrollo se observen, ineludiblemente, distintas etapas
que configuran la garantia formal de audiencia en favor de
los gobernados, a saber, que el afectado tenga
conocimiento de la iniciacién del procedimiento, asi como
de la cuestion que habra de ser objeto de debate y de las
consecuencias que se produciran con el resultado de
dicho tramite, que se le otorgue la posibilidad de presentar
sus defensas a través de la organizacion de un sistema de
comprobacion tal, que quien sostenga una cosa tenga
oportunidad de demostrarla, y quien estime lo contrario,
cuente a su vez con el derecho de acreditar sus
excepciones; que cuando se agote dicha etapa probatoria
se le dé oportunidad de formular las alegaciones
correspondientes vy, finalmente, que el procedimiento
iniciado concluya con una resolucion que decida sobre las
cuestiones debatidas, fijando con claridad el tiempo y

forma de ser cumplidas.””

Esta Jurisprudencia, respeta los derechos fundamentales de los gobernados
contra cualquier acto de molestia o privativo, que pretenda llevar a cabo cualquier

autoridad incluyendo los decretos expropiatorios.

%7 Epoca: Novena Epoca, Registro: 169143, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIII, Agosto de 2008,
Materia(s): Comun, Tesis: .70.A. J/41, Pagina: 799
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Como ha quedado precisado existen dos momentos historicos: el primero, se
circunscribe en la Expropiacion Petrolera del aino 1938 y la expropiacion de los
Ingenios Azucareros del afio 2001 respecto a la garantia de audiencia previa en
materia de expropiacion, que se circunscriben en un contexto politico-juridico que
prevalecié por mas de 70 afos por una parte; el segundo momento, son las
reformas al Poder Judicial de la Federacion en 1994, respecto a la integracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, que han permitido tener una relativa
autonomia del Poder Judicial de la Federacion, lo que les otorga un peso politico en
el sentido que pueden tener los fallos que resuelva el maximo Tribunal del pais,
pues son ellos quienes interpretan nuestra Carta Magna y las leyes que de ella
emanan, pues es evidente la facultad discrecional que tiene la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion en la integracion de nuevos criterios jurisprudenciales.

2.5.3.- Solicitud de modificacion de jurisprudencia “VARIOS 2/2006”

El Ministro Mariano Azuela Guitron, en su caracter de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en fecha veinticuatro de enero de dos mil
seis, solicitdé de modificacion de la Jurisprudencia 834 sustentada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, que aparecié publicada en el Apéndice de 1917-1988

de la Quinta Epoca, del tenor literal siguiente:

"EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA
AUDIENCIA NO RIGE EN MATERIA DE. En materia de
expropiacion no rige la garantia de previa audiencia
consagrada en el articulo 14 de la Constituciéon Federal,
porque ese requisito no esta comprendido entre los que

sefala el articulo 27 de la misma Carta Fundamental."

En dicho criterio jurisprudencial se establecié que la garantia de audiencia
consagrada en el articulo 14 constitucional no rige en materia de expropiacién, con

el argumento central que al no ser un requisito establecido en el articulo 27
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constitucional, la autoridad no estaba obligada a otorgar dicha garantia, pues se
trataba de un acto de soberania en el que el Ejecutivo Federal establecia de forma
discrecional que bienes inmuebles eran susceptibles de expropiaciéon en beneficio

de la colectividad y el crecimiento de México.

Es pertinente y legitimo acudir a diversos métodos de interpretacion cuando
la literalidad de los términos no permite desprender su significado, que es lo que
prevalecié durante décadas. Toda vez que nuestro maximo tribunal establece la
forma y el sentido de interpretar el contenido de nuestra Ley Suprema, asi como las

leyes que de ella emanen.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en estricto respeto a los
derechos humanos a fin de precisar la interpretaciéon del contenido de nuestra Carta
Magna, se ha pronunciado respecto a los requisitos que integran la audiencia previa
y que se encuentran definidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no existiendo contradiccion entre el contenido del articulo 27 en relacion
con los articulos 14 y 16 constitucionales, en que debe prevalecer la garantia de
audiencia previa en materia de expropiacion en la que la autoridad esta obligada a

observar y aplicar las formalidades esenciales del procedimiento.

Ante dicha situacion, el Pleno del Tribunal de la “Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, al resolver los amparos en revision 1133/2003, 1132/2003 vy
1131/2003 (sic), los dias dieciséis y diecisiete de enero de dos mil seis, se ocupd
del mismo punto de derecho sobre el cual versa la jurisprudencia cuya modificacion
se solicita, es decir, se pronuncié en cuanto a si la garantia de audiencia previa
consagrada en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos rige en materia de expropiacion.”®®

% Novena Epoca Instancia, registro 19866, Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta Tomo: Tomo XXIV, Diciembre de 2006 Pagina: 526 “VARIOS 2/2006-SS, SOLICITUD DE
MODIFICACION DE JURISPRUDENCIA. MINISTRO MARIANO AZUELA GUITRON, PRESIDENTE DE
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La solicitud de modificacion de la Jurisprudencia 834, la Segunda Sala
Superior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, aprobd en sesion privada de
fecha veinticinco de agosto de dos mil seis la tesis Jurisprudencial 2a.J.124/2006,
en la que se expresa una nueva reflexion sobre la garantia de previa audiencia en

materia de expropiacién, misma que es del tenor literal siguiente:

“EXPROPIACION. LA GARANTIA DE AUDIENCIA DEBE
RESPETARSE EN FORMA PREVIA A LA EMISION DEL
DECRETO RELATIVO.

Conforme al articulo 197 de la Ley de Amparo, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
modifica la jurisprudencia 834, publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda
Parte, pagina 1389, con el rubro: "EXPROPIACION, LA
GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN
MATERIA DE.", porque de una nueva reflexion se
concluye que de la interpretacion del articulo 14, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los actos privativos de la propiedad
deben realizarse, por regla general, mediante un
procedimiento dirigido a escuchar previamente al
afectado, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento, que son las sefialadas en la
jurisprudencia P./J. 47/95, de rubro: "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", las que

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION., pag. 2, documento electrénico consultable en:
http://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/Documentos/Ejecutorias/19866.pdf
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resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del
inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El
dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas. En ese sentido, tratandose de actos privativos
como lo es la expropiacién, para que la defensa sea
adecuada y efectiva debe ser previa, en orden a
garantizar eficazmente los bienes constitucionalmente
protegidos a través del mencionado articulo 14, sin que lo
anterior se contraponga al articulo 27 de la Constitucion
Federal, pues si bien es cierto que este precepto
establece las garantias sociales, las cuales atienden a un
contenido y finalidades en estricto sentido al régimen de
propiedad agraria, y por extensiéon a las modalidades de la
propiedad, al dominio y a la propiedad nacional, también
lo es que la expropiacidn no es una garantia social en el
sentido estricto y constitucional del concepto, sino que es
una potestad administrativa que crea, modifica y/o
extingue relaciones juridicas concretas, y que obedece a
causas establecidas legalmente y a valoraciones
discrecionales de las autoridades administrativas;
ademas, la expropiacion es una potestad administrativa
dirigida a la supresion de los derechos de uso, disfrute y
disposicion de un bien particular decretada por el Estado,
con el fin de adquirirlo.

Varios 2/2006-SS, solicitud de modificacion de

jurisprudencia. Ministro Mariano Azuela  Guitrén,
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Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
18 de agosto de 2006. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Juan Diaz Romero. Ponente: Genaro David Gongora

Pimentel. Secretario: David Rodriguez Matha.”®®

Este nuevo criterio jurisprudencial, considero que no garantiza eficazmente
los derechos fundamentales protegidos constitucionalmente en el articulo 14, sin
que lo anterior se contraponga al articulo 27 de la Constitucion Federal, como se
vera mas adelante en la reforma a la Ley de Expropiacion del afo 2009,
contemplando dos momentos para que la autoridad lleve a cabo un acto privativo,

como es la expropiacion.

La declaratoria de utilidad publica es un acto de molestia por parte de la
autoridad, que a la luz de este nuevo criterio jurisprudencial, no es aplicable
directamente a la declaratoria de utilidad publica, ya que la potestad administrativa
que tiene de forma exclusiva el Ejecutivo Federal para crear, modificar y/o extinguir
relaciones juridicas, para el caso concreto la privacion de la propiedad, obedece a
causas establecidas legalmente y a valoraciones discrecionales que la autoridad
federal en el ambito administrativo ejerce, que se restringe al gobernado el derecho
de uso, disfrute y disposiciéon de un bien particular que por decreto expropiatorio

pasa al Estado.

Como ya se ha senalado, la declaratoria de utilidad publica entrafia un acto
de molestia por parte de la autoridad, por lo que no se habla propiamente de un
decreto expropiatorio, sino del inicio de un procedimiento de expropiacion, por lo
que el criterio jurisprudencial 22.J.124/2006 considera el acto de expropiacion en
una sola etapa o procedimiento, lo que es contrario al procedimiento que se

contempla en la reforma al articulo 2 de la Ley de Expropiacion.

% Novena Epoca, registro: 174253, Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIV, Septiembre de 2006, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 124/2006, Pagina: 278
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2.6.- La reforma a la Ley de Expropiacion del aiio 2009.

Esta iniciativa fue presentada con la finalidad de dar cumplimiento al nuevo
criterio jurisprudencial emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén que otorga a los gobernados el derecho de la garantia de audiencia
previa consagrada en el parrafo segundo del articulo 14 constitucional, en
concordancia con el articulo 8 de la Convencidén Interamericana de derechos
Humanos, respecto del cumplimiento de las formalidades esenciales del

procedimiento, tratado internacional del que México forma parte.

Del contenido de la minuta enviada por el Senado de la Republica a la
Camara de Diputados, se desprende que la reforma de la Ley de Expropiacion tiene
“‘dos objetivos fundamentales: Primero, agilizar la adquisicion de terrenos para la
ejecucion de obras de infraestructura. Segundo, introducir en la Ley mencionada el
procedimiento conforme al cual se otorgara a los particulares la garantia de manera
previa a la expropiacion, en cumplimiento a los criterios del Poder Judicial.”'®, lo
que se traduce en una expropiacion forzosa, con base en el otorgamiento de la
garantia de previa audiencia, estableciendo como la autoridad administrativa debe

dar cumplimiento a las formalidades esenciales del procedimiento.

Sin duda alguna, el primer objetivo de la reforma a la Ley de Expropiacion,
tiene como fin llevar a cabo obras de infraestructura a cargo del Gobierno Federal a
través del Titular de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, lo que da
cumplimento al Plan Nacional de Desarrollo que en cada sexenio el Ejecutivo
Federal disefa para llevar a cabo la aplicacion de politicas publicas que atienden a
intereses de grupos que inciden en las decisiones politicas, sociales y econémicas
del pais. Con dicho instrumento de desarrollo y crecimiento, se justifican las causas

de utilidad publica contenidas en el articulo 1 de la Ley de Expropiacién.

100100 c3mara de Diputados, “Gaceta Parlamentaria”, Palacio Legislativo de San Lazaro, México, nimero 2748-XXIV,
Ao XIl, 30 de junio de 2009, pag. 2
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Para dar cumplimiento al segundo objetivo, se establecié “una modificacién
al procedimiento expropiatorio, con el fin de atender el criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el sentido de que en las expropiaciones
se debe respetar la garantia de audiencia prevista en el articulo 14 de la

Constitucion de manera previa a la emision del decreto correspondiente.””’

A efecto de dar cumplimiento a estos dos objetivos, se reformaron los
articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 20 y 20 bis de la Ley de Expropiacion, donde se
contempla un nuevo procedimiento expropiatorio, que el Senado de la Republica en

su caracter de Camara de Origen, explicod de la manera siguiente:

“El Nuevo procedimiento plantea separar en dos etapas
dentro de un mismo procedimiento a la declaracion de
utilidad publica, por un lado, del acto expropiatorio en si
mismo, por el otro.

De esta manera y conforme al nuevo procedimiento que
se propone, las Secretarias de Estado emitiran en primer
término una declaratoria de utilidad publica con
fundamento en las causales previstas en la ley. Para ello
debera justificarse plenamente el costo-beneficio del
proyecto que se pretenda ejecutar o la medida que se
busque adoptar.

A continuacion, dicha declaratoria sera notificada a los
afectados con el fin de respetar su garantia de previa
audiencia. Asi, los particulares tendran la oportunidad de
exponer sus argumentos, aportar y desahogar pruebas y
de presentar alegatos. Hecho lo anterior, la autoridad
resolvera si confirma, modifica o revoca su declaratoria de

utilidad publica.

101 |bidem. Cdmara de Diputados, “Gaceta Parlamentaria”, pags.2-3
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Esta resolucién de la autoridad sélo podra ser combatida a
través del juicio de amparo. Ello no se traduce de forma
alguna en una afectacion a los derechos de defensa del
particular, sino que contribuye a agilizar la decision
definitiva respecto de las pretensiones estatales sobre la
propiedad privada y a otorgar mayor certeza al ciudadano.
Cabe apuntar que el Ejecutivo podra proceder a la emision
del decreto expropiatorio cuando la autoridad que conozca
de la demanda de garantias no haya suspendido la
ejecucion de la declaratoria de utilidad publica. Esto es
congruente con las reglas sobre suspension del juicio de
amparo y con los criterios sobre expropiacion que ha
emitido el Poder Judicial.

Ahora bien, habiendo una declaracién de utilidad publica,
el Estado podra proceder a expropiar los bienes
necesarios para satisfacerla. Para ello, el Presidente de la
Republica expedira el decreto respectivo y la medida se
notificara a los interesados.

En esta fase del procedimiento expropiatorio y en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 27, fraccién VI,
de la Constitucion, el particular sélo podra inconformarse
por el monto de la indemnizacién o cuestionar la titularidad
del bien o derecho expropiado.

Lo anterior encuentra justificaciéon en el hecho de que los
afectados en un procedimiento de expropiacion han tenido
ya la oportunidad de defenderse en contra de la
declaratoria de utilidad publica que, acompafada de los
dictamenes respectivos, constituyen el acto y documentos
idoneos en contra de los cuales deben enderezar sus

argumentos.



77

Cabe recordar que la declaracion de utilidad publica es la
verdadera motivacion de las expropiaciones. Por tanto,
una vez que la causa de utilidad ha sido plenamente
justificada, revisada y confirmada por la autoridad
administrativa y, en su caso, judicial, lo unico que resta es
que el Estado se apropie de los bienes necesarios para
cumplirla y pague la indemnizacion correspondiente.

Por las mismas razones, se establece de manera expresa
que la ejecucion de la expropiacion no podra suspenderse
por la interposicion de algun medio de defensa, toda vez
que, como se senald, solo se estaria cuestionando el

monto de la indemnizacion o la titularidad del bien.”1%?

Considero que esta reforma a la Ley de Expropiacién, no resuelve el
problema respecto a la garantia de audiencia previa, que por setenta décadas no se
aplico por criterios politicos e ideoldgicos respaldados por nuestro maximo Tribunal
en materia de expropiacion, toda vez que las facultades discrecionales del
Presidente de la Republica se refuerzan para llevar a cabo expropiaciones forzosas,
con base en los supuestos que establece el articulo 1 de la Ley de mérito en
relacion a lo establecido en los articulos 25 y 26 de nuestra Constitucion General de
la Republica, aunque el criterio jurisprudencial numero 2a./J.124/2006, respecto a
que la garantia de audiencia previa rige en materia de expropiacion, lo que se
traduce que la autoridad administrativa debe de aplicar las formalidades esenciales

del procedimiento en la expropiacion, que lleve en forma de juicio.

El nuevo procedimiento expropiatorio establece dos momentos para llevar a
cabo una expropiacion respecto a la propiedad particular. El primero que establece
la Ley de Expropiacién, consiste en que la Secretaria de Estado competente emita

la declaratoria de utilidad publica con base en dictamenes técnicos de conformidad

102 |bidem. Cadmara de Diputados, “Gaceta Parlamentaria”, pags. 3-4
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con las fracciones primera y segunda romanos del articulo segundo de la Ley en

comento.

El segundo consiste en que el Ejecutivo Federal, decretara la expropiacion
en términos del articulo segundo, fraccién séptima en relacion al articulo cuarto de

la Ley de Expropiacion.

Sustento que esta Reforma a la Ley de Expropiacién, refuerza las facultades
explicitas e implicitas del Ejecutivo Federal en materia de expropiacion, ya que el
establecer un procedimiento independiente al decreto de expropiacion, en el que se
considere la garantia de audiencia previa en la Declaratoria de Utilidad de Publica,
s6lo se da cumplimiento a las formalidades esenciales del procedimiento

contemplado en el segundo parrafo del articulo 14 constitucional.

Esta reforma de ninguna manera se traduce en dar cumplimiento a la
garantia de audiencia previa en materia de expropiacién a favor de los gobernados,
ya que los actos privativos que lleve a cabo la autoridad no cumplen con la
legalidad y certeza frente a los afectados, sino son decisiones unilaterales y
discrecionales que ejerce el Ejecutivo Federal a fin de ejecutar programas y

proyectos de infraestructura.

La reforma tiene como objetivo el resolver de una manera eficiente e integral
el problema de la asignacion de recursos presupuestales de las diversas politicas
publicas, facultando al Ejecutivo Federal llevar actos expropiatorios forzosos,
mediante el reconocimiento de la garantia de audiencia previa que en nada ayuda a
los particulares, puesto que la determinacion tiene su suporte en dictamenes
técnicos, consistentes en opiniones de viabilidad y factibilidad que emite la propia
autoridad federal, informes arbitrarios y discrecionales que dejan en estado de
indefensién al gobernado, pues los dictdmenes técnicos son base para acreditar la
utilidad publica concatenado con lo establecido en los articulos 26 constitucional y 1

de la Ley de Expropiacion, asi como con otros ordenamientos aplicables a la
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materia de expropiacién de conformidad con la materia y la Secretaria de Estado

que promueva la declaratoria de utilidad publica.

La reforma establece que los dictamenes técnicos tienen como finalidad
acreditar la utilidad publica, sin que se precise quien o que autoridad debe de
expedir los dictamenes, lo que deja en estado de indefensién al gobernado.
Situacion que deja a la autoridad administrativa federal la decisién discrecional de

encomendar a cualquier érgano publico o privado la elaboracion de los mismos.

Un ejemplo de lo anterior, son los dictdmenes técnicos que fueron el soporte
para acreditar la supuesta utilidad publica para llevar a cabo la construccion del
nuevo aeropuerto de la Ciudad de México en terrenos ejidales en los Municipios de
San Salvador Atenco y Texcoco, Estado de Meéxico, dictdmenes que fueron

elaborados por la empresa Mitre Corporation por encomienda del gobierno federal.

Los estudios realizados por la empresa Mitre Corporation en que
supuestamente se acredita la viabilidad para la construccion de la nueva terminal
aérea era Texcoco, que retomd el Secretario de Comunicaciones y Transportes
Carlos Ruiz Sacristan, en su caracter de autoridad aeroportuaria, tomando como
criterio el estudio de Mitre para llevar a cabo la seleccion de la nueva sede del
aeropuerto con fecha 22 de octubre de 2001, el ex-presidente Vicente Fox
Quesada, publicé los decretos expropiatorios por terrenos ejidales de los Municipios
de San Salvador Atenco y Texcoco en el Estado de México, llevando a cabo la

publicacion de los decretos expropiatorios con base en los referidos estudios.

Ahora bien, esta situacion que se analiza no se encuentra regulada por la
Ley de Expropiacion y toda vez que éste ordenamiento no contempla que Ley o
Leyes deben aplicarse de manera supletoria, para los casos que no contempla la
Ley materia de la presente investigacidén, se reitera que el gobierno federal de

forma discrecional puede encomendar sin restricciones a 6rganos publicos o
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privados elaborar los dictamenes para acreditar la causa de utilidad publica en

materia de expropiacion.

La reforma a la Ley de Expropiacion, en particular en su articulo 2,
establece que la garantia de audiencia previa prevista en el articulo 14
constitucional, establece como acto independiente la declaratoria de utilidad publica
frente al decreto de expropiacion, dado que en el primer momento quien solicita la
declaratoria es la Secretaria de Estado que promueve el inicio del procedimiento, y
en el segundo el Presidente de la Republica, es quien formula y firma el decreto de
expropiacion con base en lo dispuesto por el articulo 89, fraccion | de la

Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta reforma no cumple con los lineamientos del criterio jurisprudencial
22.J.124/2006, ya que esta tesis considera el acto de expropiacion como un solo
acto, no asi como lo establece la reforma en estudio. Esta modificacion al proceso
de expropiacion respecto a los particulares en materia federal, limita una adecuada
defensa del gobernado ante actos que en un primer momento son actos de molestia
(Declaratoria de Utilidad Publica), y en segundo son actos privativos (Decreto de
Expropiacion), que en nada justifica que con estas reformas, los recursos de los
programas federales encaminados a la construccién de infraestructura puedan
aplicar de manera agil y eficientes en beneficio de la colectividad; por el contrario se
justifica la discrecional toma de decisiones por el Ejecutivo Federal para llevar a

cabo una expropiacion forzosa.
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Il LA GARANTIA DE AUDIENCIA EN MATERIA DE EXPROPIACION.
3.1.- La vaguedad de la reforma a la Ley de Expropiacion 2009.

La reforma a los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 20 y 20 bis de la Ley de
Expropiacién, aprobada por el Senado de la Republica en su caracter de camara de
Origen, asi como por la Camara de Diputados en su caracter de camara revisora,
respaldd lisa y llana la reforma por la que se establece el reconocimiento de la
garantia de audiencia previa y se divide en dos momentos el acto de expropiacion

respecto a la propiedad particular o privada.

En este apartado se analizara de manera general el contenido de la
reforma, resaltando el contenido del articulo 2 de la Ley en estudio que establece la

garantia de audiencia previa en materia de expropiacion.

La reforma adiciond un primer parrafo y adiciond la fraccion Il bis al articulo

1, para quedar como sigue:

“Articulo 10.- La presente ley es de interés publico y
tiene por objeto establecer las causas de utilidad publica y
regular los procedimientos, modalidades y ejecucién de
las expropiaciones.

Se consideran causas de utilidad publica:

l.alll ...

lll Bis. La construccion de obras de infraestructura
publica y la prestacion de servicios publicos, que
requieran de bienes inmuebles y sus mejoras, derivada de
concesion, de contrato o de cualquier acto juridico
celebrado en términos de las disposiciones legales
aplicables.

IV.aXIll....”
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Es de explorado derecho que toda ley que emanada del Congreso de la
Unidn es de interés publico y debe de establecer el alcance de la norma, para el
caso en estudio se evidencia una deficiente técnica legislativa, toda vez que
establecer en nueve articulos los procedimientos, modalidades y ejecucion de las
expropiaciones, la adicion de la fraccion Il bis y la reforma al articulo 2 de la Ley de
Expropiacion con el unico fin de eliminar obstaculos y agilizar la adquisicion de
terrenos para la ejecucién de programas y obras de infraestructura. Es importante
resaltar que esta fraccion contiene en esencia las hipotesis que establece el articulo
1 de la Ley de Expropiacion estipula las causas de utilidad publica. Sin embargo, se
incluye con la finalidad de agilizar las acciones del Gobierno Federal para llevar a
cabo de forma discrecional y arbitraria permitiendo que la causa de utilidad publica
también pueda ser las derivadas de concesiones, contratos o cualquier acto juridico

con lo que se justifica la expropiacién forzosa.

Otro aspecto importante del contenido de la reforma a este articulo,
corresponde a “regular los procedimientos, modalidades y ejecucion de
expropiaciones”, si analizamos los alcances de esta adicion al articulo 1, sefialamos

lo siguientes:

El término regular en los procedimientos de expropiaciones es aplicable a
los articulos 4, 5 y 6, que es a partir del decreto de expropiacion emitido por el
Ejecutivo Federal, lo que de ninguna forma se traduce que se haga alusién a la
declaratoria de utilidad publica, pues se parte que la reforma contempla dos fases
para llevar a cabo una expropiacion, que se encuentran claramente establecidas en
el articulo 4, siendo estas: la expropiacion, de ocupacion temporal y de limitacion de

dominio.

La ejecucién del decreto expropiatorio establecido en los articulos 7 y 8 de
Ley de Expropiacion, consiste en la manera en que la autoridad administrativa

procedera a la ocupacién del inmueble expropiado, asi como en los casos de



83

guerra, defensa nacional, paz publica y la creacion, fomento y mantenimiento de

una empresa, no se otorga la garantia de audiencia previa.

El articulo 2 de la Ley de Expropiacion, establece que la Secretaria de
Estado competente emitira la declaratoria de utilidad publica, en los casos en que la
expropiacion se encuentre en las causales establecidas en el articulo primero del

mismo ordenamiento.

En dicho precepto en su fraccion primera, establece que la “causa de
utilidad publica se acreditara con base en los dictamenes técnicos
correspondientes”, esta fraccion atribuye a la Secretaria de Estado, la facultad
discrecional de justificar la decisién del Ejecutivo Federal de expropiar, pues al ser
los dictamenes técnicos la base para acreditar la utilidad publica, se traduce que
dicho instrumento técnico tiene como finalidad establecer la viabilidad de un

proyecto, dictamenes que emite la propia autoridad.

Es incuestionable que el resultado de los mismos siempre establezca la
viabilidad y procedencia de cualquier proyecto u obra publica que se pretenda llevar
a cabo mediante la expropiacion, justificando la discrecionalidad del acto emitido

por la autoridad administrativa en perjuicio del gobernado.

La reforma establece el procedimiento para un cambio y transformacién con
el reconocimiento del derecho de la garantia de audiencia previa con respecto a la
declaratoria de utilidad publica, otorgandole seguridad juridica al afectado de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 14 y 16

constitucional y con base en las formalidades esenciales del procedimiento.

Considero que este reconocimiento se encuentra limitado en cuanto a lo que
puede hacer valer juridicamente el gobernado al iniciarse un procedimiento
expropiatorio por parte del Ejecutivo Federal, ya que esta reforma no contempla que
Ley o Leyes seran de aplicacion supletoria para substanciar el procedimiento

administrativo de la declaratoria de utilidad publica, dado que la reforma derogd6 el
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recurso de revocacion previsto para declaratoria de expropiacién, que suspendia la
ocupacion del bien inmueble expropiado por la autoridad. Esta reforma no considera
el recurso de revocacion para la declaratoria de utilidad publica, dejando en estado
de indefension al gobernado, toda vez que no cabe la posibilidad que la autoridad
que solicite la declaratoria de utilidad publica revoque su propia solicitud, por ello
resulta importante que el afectado cuente con recursos ordinarios para una
adecuada defensa de sus derechos, antes de promover una accién constitucional

como lo es el juicio de amparo.

El procedimiento que se contempla de forma concatenada con las
formalidades esenciales del procedimiento, limitan al afectado para ofrecer pruebas,
ya que es de explorado derecho, que necesariamente si los dictamenes técnicos
son la base para acreditar la utilidad publica, lI6gicamente que las pruebas que
debera ofrecer el afectado en su defensa tendran que versar necesariamente en el

mismo tipo de dictamenes técnicos.

El afectado tiene como Unico medio de defensa, la accidon constitucional, es
decir la oportunidad de interponer el juicio de amparo en contra de la resolucidon que
dicte la autoridad responsable respecto a la negativa de revocar la declaratoria de
utilidad publica, lo que no garantiza que la autoridad conceda el amparo y
proteccion de la Justicia de la Unién, toda vez que la autoridad federal analiza si
existen violaciones a las garantias consagradas en los articulos 1, 14 y 16
constitucionales, lo que se traduce en estudiar las posibles violaciones a los
derechos fundamentales consagrados en nuestra Carta Magna y de los Tratados

Internacionales del que el Estado Mexicano forma por parte.

La reforma a la Ley de Expropiacion del afio 2009 tiene como finalidad el
reconocimiento de la audiencia previa a que se refiere el parrafo segundo del
articulo 14 con relacion al articulo 15, ambos de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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La declaratoria de causa de utilidad publica se regulara por las
disposiciones contenidas en el articulo 2 de la Ley de Expropiacion, pues lo que el
legislador contempla en el establecimiento del ambito y competencia temporal de
los actos de autoridad en materia de expropiacion, deja en estado de indefension al
afectado al eliminar el recurso de revocacion contemplado en el articulo 5 de la ley
en comento, con el fin de agilizar tiempo para la designacion y aplicacion de
recursos, es de explorado derecho y en atencién a los derechos fundamentales y
sus garantias. Los gobernados tienen los medios de defesa que otorga ley, los
cuales deberan ser agotados en funcién y aplicables al caso concreto, referido en el
parrafo anterior, solo tiene el afectado como medio de defensa el juicio de amparo
en contra de actos de autoridad contrarios a las leyes vigentes y por evidentes

violaciones procesales y constitucionales.

Considero que para hacer valer de forma efectiva por el gobernado la accion
constitucional que contempla la reforma al articulo 2 de la Ley de Expropiacion. El
gobernado en su caracter de afectado debe de contar con todos los elementos de
conviccion que pueda aportar al momento de apersonarse ante la Autoridad
Administrativa, ya que de forma enunciativa se puede ofrecer las pruebas que se
crean pertinentes, es de explorado derecho que para controvertir una prueba es
necesario ofrecer el mismo tipo de prueba, ya que si los dictamenes son la base
para acreditar la utilidad publica, consecuentemente las pruebas a presentar ante la
autoridad que conozca de la declaratoria de utilidad publica, tendra que versar en el
mismo sentido, pues la reforma no contempla que ley o leyes seran de aplicacion
supletoria para los casos no previstos por la Ley de Expropiacion; lo que sin lugar a
duda limita al gobernado una eficiente defensa ante la discrecionalidad vy
arbitrariedad de la autoridad administrativa.

Situacion que indiscutiblemente repercute al momento de promover el juicio
de amparo, por un lado se cumple con las formalidades esenciales del
procedimiento de conformidad con lo consagrado en parrafo segundo del articulo 14

constitucional y por el otro no se traduce en un proceso que dé legalidad y
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certidumbre juridica en la resolucidbn que se sirva a confirmar la autoridad
administrativa respecto a la declaratoria de utilidad publica, pues como se ha
sefalado esa decision es arbitraria y discrecional, es decir, la autoridad es juez y

parte en la declaratoria de utilidad publica.

3.2.- La finalidad del reconocimiento de la garantia de audiencia previa.

Visto el contenido de la reforma a la Ley de Expropiacion del afo 2009, en
la que el legislador incorpor6 en ésta el derecho a la garantia de audiencia previa
reconocida en el parrafo segundo del articulo 14 constitucional vigente, derecho que

desde la Constitucién Federal de 1857 ya se tenia por reconocido.

Del contenido del Dictamen con Proyecto de Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Expropiacién, elaborado por la
Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados en la LX Legislatura en su
apartado denominado 'ANTECEDENTES’, en su numeral segundo se establece
que una de las finalidades de reforma a la Ley de Expropiacion tiene “el objeto de
eliminar obstaculos a la ejecucion de programas y proyectos de infraestructura”'%
es decir, se refiere a las politicas publicas disefadas para impulsar el desarrollo y
crecimiento de México, mismas que se encuentran plasmadas en el Plan Nacional
de Desarrollo, establecido en el articulo 26 de nuestra Constitucion General, en que
el Ejecutivo Federal establece qué politicas publicas deben implementarse a fin de

llevar a cabo programas y proyectos de infraestructura.

Es evidente que estamos hablando de una facultad discrecional que tiene el
Ejecutivo Federal, a través del Presidente de la Republica, que tanto el Poder
Legislativo (Camara de Diputados) y el Poder Judicial (Suprema Corte de Justicia
de la Nacion), otorgan al Titular de la Administracién Publica Federal el mecanismo
para establecer de acuerdo al interés colectivo, sobre qué propiedades son

susceptibles de expropiacion, decisidon que indudablemente llega a ser arbitraria y

103 |bidem. Cadmara de Diputados, “Gaceta Parlamentaria”, pag. 1
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discrecional atendiendo a intereses econdmicos y politicos de grupos especificos,

por ejemplo Grupo Carso y Grupo Atlacomulco.

La reforma a la Ley de Expropiacién tuvo como objetivo en esencia, resolver
de una manera eficiente e integral el problema de la asignacion de recursos
presupuestales de las diversas politicas publicas, facultando al Ejecutivo Federal
llevar actos expropiatorios forzosos, mediante el reconocimiento de la garantia de

audiencia previa que en nada ayuda a los particulares.

Puesto que la determinacién tiene su soporte en dictdmenes técnicos
consistentes en opiniones técnicas de viabilidad, factibilidad e idoneidad que para
acreditar la causa de utilidad publica, reitera que el gobierno federal de forma
discrecional puede encomendar sin restricciones ya sean entidades publicas o
privadas para elaborar los dictamenes y confirmar la causa de utilidad publica en

materia de expropiacion.

Hecho que deja en estado de indefension al afectado, pues al ser éstos la
base para acreditar la utilidad publica, no se traduce en que la autoridad se
conduzca en estricta observancia en la ley, toda vez que como se ha sefalado que
la autoridad estructura los dictamenes de forma discrecional, ya que es la propia
autoridad quien los emite con el apoyo de entidades publicas o privadas, pues es
so6lo cuestion de cumplir con la formalidad en funcién al contenido de los articulos
25 y 26 que establece la rectoria del Estado respecto a la planeacién y desarrollo
del pais, relacibn que se encuentra contemplada en las causales por las que
procede la expropiacion por causa de utilidad publica, establecidas en el articulo 1

de la Ley de Expropiacion.

Con el sélo hecho de establecer politicas de desarrollo y crecimiento que
contempla el Plan Nacional de Desarrollo, se reitera que su elaboracion es de forma

discrecional por parte del titular del Ejecutivo Federal, con el respaldo del Poder
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Legislativo y Judicial en el ambito de sus competencias y facultades que les

confiere la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3.3.- Las implicaciones juridicas de la reforma a la Ley de Expropiacion del
ano 2009.

La reforma a la Ley de mérito en estudio en que se establecié dividir el
procedimiento, por el cual la autoridad administrativa federal lleve a cabo una
expropiacion, a fin de respetar la garantia de audiencia previa establecida en el
segundo parrafo del articulo 14 constitucional, en la que por regla general en
concordancia con respecto a los derechos fundamentales y en relacion con el
articulo 27 de la Constitucion General, en materia de expropiacion, debe
implementarse un procedimiento dirigido a escuchar previamente al gobernado ante
el acto de molestia y/o privativo por parte de la autoridad administrativa, sirve de

apoyo el criterio jurisprudencial siguiente:

“EXPROPIACION. LA GARANTIA DE AUDIENCIA DEBE
RESPETARSE EN FORMA PREVIA A LA EMISION DEL
DECRETO RELATIVO.

Conforme al articulo 197 de la Ley de Amparo, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
modifica la jurisprudencia 834, publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda
Parte, pagina 1389, con el rubro: "EXPROPIACION, LA
GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN
MATERIA DE.", porque de una nueva reflexion se
concluye que de la interpretacion del articulo 14, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los actos privativos de la propiedad
deben realizarse, por regla general, mediante un

procedimiento dirigido a escuchar previamente al
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afectado, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento, que son las sefialadas en la
jurisprudencia P./J. 47/95, de rubro: "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", las que
resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del
inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El
dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas. En ese sentido, tratandose de actos privativos
como lo es la expropiacién, para que la defensa sea
adecuada y efectiva debe ser previa, en orden a
garantizar eficazmente los bienes constitucionalmente
protegidos a través del mencionado articulo 14, sin que lo
anterior se contraponga al articulo 27 de la Constitucion
Federal, pues si bien es cierto que este precepto
establece las garantias sociales, las cuales atienden a un
contenido y finalidades en estricto sentido al régimen de
propiedad agraria, y por extensiéon a las modalidades de la
propiedad, al dominio y a la propiedad nacional, también
lo es que la expropiacidn no es una garantia social en el
sentido estricto y constitucional del concepto, sino que es
una potestad administrativa que crea, modifica y/o
extingue relaciones juridicas concretas, y que obedece a
causas establecidas legalmente y a valoraciones

discrecionales de las autoridades administrativas;
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ademas, la expropiacion es una potestad administrativa
dirigida a la supresién de los derechos de uso, disfrute y
disposicion de un bien particular decretada por el Estado,

con el fin de adquirirlo.”1%4

El criterio jurisprudencial en cita establece los lineamientos que la autoridad
federal debe observar antes de emitir el decreto expropiatorio, que indudablemente,
esta jurisprudencia es aplicable al procedimiento que regia antes de la reforma a la
Ley de Expropiacion del afio 2009, es decir, el decreto expropiatorio consistia en
una sola fase que comprendia la declaratoria de utilidad publica, indemnizacién y
expropiacion y que de forma posterior al acto privativo la autoridad otorgaba la
garantia de audiencia, que de la propia lectura de la jurisprudencia se advierte que
antes de emitir el acto privativo de la propiedad debe otorgarse la garantia de

audiencia previa, y posterior emitir el decreto expropiatorio.

Considero que la jurisprudencia 2a/J.124/2006, es parcialmente aplicable al
nuevo procedimiento establecido en el articulo segundo de la Ley de Expropiacion,
que si bien es cierto da cumplimiento a la garantia de audiencia previa, a fin de
cumplir las formalidades esenciales del procedimiento, sin perder de vista que la
declaratoria de utilidad publica es un acto de molestia en que se hace del

conocimiento al gobernado que se ha iniciado un proceso expropiatorio.

También debe de aplicarse en términos de la jurisprudencia referida, la
garantia de audiencia previa al momento de expedir el decreto de expropiacion, lo
que no contempla el articulo 4 de la Ley de Expropiacion, que es precisamente

cuando se actualiza el acto privativo de propiedad.

104 Novena Epoca, registro: 174253, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Septiembre de 2006, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 124/2006, pagina: 278
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Esta reforma a la Ley de Expropiacion otorga la discrecional de ratificar
cualquier declaratoria de utilidad publica, negando la garantia de audiencia previa
respecto al decreto expropiatorio como lo establece la jurisprudencia 2a/J.124/2006,
limita y vulnera los derechos fundamentales de los gobernados. Lo que no se
traduce que exista un verdadero procedimiento para la substanciacion de la
solicitud de declaratoria de utilidad publica, lo que implica que el gobernado carezca
de seguridad juridica de conformidad con el articulo 16 constitucional, ya que al
momento de que el Legislador incorpord la garantia de audiencia previa, no
establecié para el caso de ser omisa la ley qué ordenamiento sera de aplicacion

supletoria.

Es importante resaltar que a partir del nuevo criterio emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, las Legislaturas Estatales iniciaron un proceso de
reforma a sus Leyes de Expropiacion, a fin de armonizar el contenido de las
mismas con el nuevo criterio jurisprudencial para incluir la garantia audiencia previa

de forma explicita.

Las reformas llevadas a cabo por las Legislaturas Estatales, contemplan
conceptos como utilidad publica y expediente de expropiacion, asi como un
procedimiento que establece la garantia de audiencia previa, recurso ordinario, el
tipo de pruebas que pueden ofrecer los afectados, etc., un ejemplo de ello, se
refleja en la ley de Expropiacion para el Estado de Puebla que en su articulo

segundo se define la utilidad publica de la forma siguiente:

“...Articulo 2

Se entiende por utilidad publica las causas que satisfacen
las necesidades sociales y econdmicas que comprenden:
la publica propiamente dicha, cuando el bien expropiado
se destina directamente a un servicio u obra publicos; la
social que satisface de manera inmediata y directa a una

clase social determinada y mediatamente a toda la



92

colectividad; y la estatal que satisface la necesidad que
tiene el Estado de adoptar medidas para hacer frente a

situaciones que le afecten como entidad politica.”'%

Es importante resaltar la técnica legislativa como se encuentra redactado el
concepto de utilidad publica, que comprende las necesidades a satisfacer por parte
del Estado de Puebla, que entrafia tanto lo social y lo econdmico, para llevar a cabo
una expropiaciéon. Dicho concepto no se contempla en la reforma en estudio, incluso
ni en la exposicion de motivos o considerando del dictamen mediante el cual se
aprobo la reforma a la Ley de Expropiacion de 2009, solo se limita que dicha
reforma tiene como finalidad agilizar la asignacion de recursos a obras de
infraestructura que requiera llevar a cabo el Gobierno Federal, considerando la
asignacion presupuestal. Hay que tener en cuenta que para la asignacion de
recurso se tiene como eje de accion y de implementacion de desarrollo y
crecimiento de México las politicas publicas plasmadas en el Plan Nacional de

Desarrollo.

Dicho concepto debié haberse considerado en la reforma en estudio, ya que
de precisar los alcances de la utilidad publica en materia de expropiacion, se
traduce en generar certidumbre juridica al probable afectado. El s6lo hecho de
establecer un catalogo que senale bajo qué circunstancias la propiedad privada es
susceptible de expropiar por causa de utilidad publica que deja en estado de
indefensién a los gobernados, porque la autoridad administrativa de forma
discrecional y arbitraria puede establecer sin ninguna restriccion llevar a cabo una
solicitud de declaratoria de utilidad publica; por lo que el hecho de realizar la
solicitud no restringe, limita o priva de la propiedad privada a los gobernados en

este acto de molestia.

105 Gobierno del Estado de Puebla, “Ley de Expropiacién para el Estado de Puebla, consultable en
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Puebla/wo096636.pdf
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Del contenido de la minuta remitida por el Senado de la Republica a la
Camara de Diputados, se establece que la reforma al articulo 2 de la Ley de
Expropiacion, tiene como finalidad la “modificacion al procedimiento expropiatorio,
con el fin de atender el criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el sentido de que en las expropiaciones debe respetarse la garantia de
audiencia prevista en el articulo 14 de la Constitucion de manera previa a la emision
del decreto correspondiente”'%, lo que desde luego es una contradiccion toda vez
que en el documento de mérito se desprende que dicha reforma pretende dar
cumplimiento a las politicas publicas por la “situacion econdémica actual y la
necesidad de erogar recursos publicos con rapidez para detonar el crecimiento y
desarrollo econdomico del pais”'%’, lo que sin duda refuerza las facultades del
Presidente de la Republica en términos de lo dispuesto por el articulo 26
Constitucional que establece a cargo del Estado la rectoria de la economia,

desarrollo y crecimiento del pais.

Las politicas publicas contenidas en el Plan Nacional de Desarrollo, en
particular tratan de la ejecucion de obras de infraestructura que encuadran en lo
dispuesto por el articulo 1 de la ley de Expropiacion, basta con dar cumplimiento a
las formalidades esenciales del procedimiento para justificar una expropiacion

forzosa en estricto respeto a los derechos fundamentales.

Considero que la reforma a la Ley de Expropiacién carece de un verdadero
procedimiento, es decir, cierto es que el articulo 2 de la Ley contempla la garantia
de audiencia previa y las formalidades esenciales del procedimiento, lo que no
sefala con claridad es como la autoridad administrativa debe substanciar dicho

procedimiento; debido a que la autoridad federal no tiene un manual para integrar el

106 hidem. Cdmara de Diputados, “Gaceta Parlamentaria”, pag. 3

107 bidem. Cdmara de Diputados, “Gaceta Parlamentaria”, pag. 2
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expediente de declaratoria de utilidad publica en materia de expropiacion'®, esta
afirmacién se sostiene ya que como se desprende de las diversas contestaciones a
la solicitud realizada a diversas autoridades de la Administracion Publica Federal a
través de INFOMEX, manifestaron no contar con el documento de mérito. En
particular llama la atencién la respuesta que dio la Secretaria de la Funcién Publica
en el sentido de no tener dicha informacién, sélo ponen a disposicion del interesado
el documento denominado, “INSTRUCTIVO PARA REALIZAR TRABAJOS
TECNICOS E INFORMATIVOS DE EXPROPIACION Y EJECUCION DE
DECRETOS PRESIDENCIALES DE EXPROPIACION DE TERRENOS EJIDALES
Y/O COMUNEROS’, publicado en el Diario Oficial de la Federacién en fecha

primero de agosto de dos mil doce.

Dicho instructivo es aplicable unica y exclusivamente a las expropiaciones
de terrenos ejidales y/o comuneros, no asi para expropiar terrenos a particulares, ya
que la naturaleza es juridica para llevar a cabo expropiaciones de ejidos aplicable a

la Ley Agraria que contempla la substanciacidn del procedimiento.

De la respuesta emitida por el Director General Adjunto de la Secretaria de

Comunicaciones y Transportes, sefala sobre el particular lo siguiente:

‘..., comunico a usted que no se cuenta con un “Manuel
para integrar el expediente de declaratoria de utilidad
publica en materia de expropiacion”, en virtud de que la
ley de Expropiacion vigente en sus articulos 2, 3, 4, 5, 7,
10 y 20, contempla el procedimiento a seguir para la

expropiacion de terrenos de propiedad privada por causa

108 En fecha 19 de noviembre de 2015, se realizé la solicitud al sistema INFOMEX del Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, solicitud que fueron dirigidas a la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, a la Secretaria de Gobernacidn, a la Secretaria de Funcién Publica y a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a fin de que se proporciona copia del “Manuel para integrar el
expediente de declaratoria de utilidad publica en materia de expropiacion”, consultar anexo.
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de utilidad publica para la construccion de diversas obras

de interés social”1%®

En virtud de lo narrado en supra lineas, se corrobora que no existe un
manual y/o instructivo para integrar el expediente de declaratoria de utilidad publica
en materia de expropiacion, teniendo la autoridad administrativa federal como unico
lineamiento de aplicacion para llevar a cabo la declaratoria de utilidad publica
establecido en los articulos 2, 3, 4, 5, 7, 10 y 20 de la Ley de Expropiacion como se

desprende la transcripcién de mérito.

De lo expuesto es inconcuso que el nuevo procedimiento para expropiar
bienes de propiedad privada, consistente en un primer momento en que la
autoridad administrativa lleve a cabo la solicitud de declaratoria de utilidad publica
de acuerdo a lo establecido en el articulo 2 de la Ley de Expropiacion, es un
procedimiento seguido en forma de juicio, por contener una serie coherente de

actos tendentes a la obtencion de un decreto expropiatorio.

En tanto resulta transcendente precisar que la declaratoria de utilidad
publica, no es en si misma un acto administrativo que afecte los derechos
sustantivos tutelados por la Constitucion y de los Tratados Internacionales del que
el Estado Mexicano forma parte, ya que como se ha sefalado se trata de un acto de
molestia que no tiene un efecto directo e inmediato de privar de la propiedad
privada al gobernado, pues unicamente tiene efectos declarativos. De ahi
precisamente que se haya establecido en el articulo 2 de la Ley de Expropiacion
“declaratoria de utilidad publica”''?, donde se trata de iniciar un procedimiento con
fines expropiatorios, en el cual se instrumenta a favor del gobernado la garantia de

audiencia previa a fin de dar cumplimiento a las formalidades esenciales del

109 Extracto de la respuesta a la solicitud de informacién nimero 00009003270015, suscrita por el Director

General Adjunto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en fecha 14 de diciembre de 2015, misma que
puede ser consulta en el anexo de la presente investigacion.

110 ver articulo 2° de la Ley de Expropiacion
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procedimiento, previstas en las fracciones Il, Ill, IV y V del articulo 2 de la Ley de

Expropiacion.

La declaratoria de utilidad publica llevada a cabo por parte de la autoridad
federal, tiene el caracter de actos de molestias que esencialmente no contiene una
afectacion o menoscabo del gobernado y muchos menos son actos que pueden

ejecutarse de forma inmediata.

El acto de molestia por parte de la autoridad, generado por la Declaratoria
de utilidad publica tiene su suporte en los dictamenes técnicos que como ya quedd
precisado en la autoridad de forma discrecional, puede solicitar la elaboracion de
los estudios de viabilidad e idoneidad de la expropiacion que se pretenda llevar a
cabo, aunque la Ley de Expropiacidon es omisa en expresar su alcance y como
éstos seran combatidos por el afectado, es decir, con llevan una limitante para el
afectado, porque constituyen una prueba pre-constituida de la accion de la
declaratoria de utilidad publica a fin de llevar a cabo actos administrativos con
funcidn jurisdiccional, lo que juridicamente significa que la autoridad que solicita la
declaratoria de utilidad publica se convierte en autoridad con la capacidad de decidir
el alcance y valor probatorio, con el fin de justificar la declaratoria y

consecuentemente el decreto expropiatorio.

Los dictamenes técnicos exhibidos por la autoridad administrativa, son un
elemento demostrativo que en si mismo hacen prueba plena de acuerdo a la légica-
juridica del articulo 2 de la Ley de Expropiacion y por ello si el afectado no puede
oponer unas excepciones, solo alegar lo que a su derecho corresponde exhibiendo
las pruebas que considere pertinentes, tendientes a desvirtuar la procedencia,
factibilidad e idoneidad de la declaratoria de utilidad publica, siendo al afectado a
quien corresponde la carga de la prueba; por lo que no basta con que ofrezca las
pruebas que estime pertinentes de conformidad con lo establecido en la fraccién lli

del articulo 2 de la ley en estudio.
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En consecuencia la aplicacion de los principios consistentes en las
formalidades esenciales del procedimiento para hacer valer la garantia de audiencia
previa establecida en el precepto normativo en estudio, sirven unicamente para dar
cumplimiento al derecho fundamental consagrado en el articulo 14 en relacion a con
los articulos 1 y 16 constitucionales, y que de ninguna forma se establece un
procedimiento como tal, que para el caso de los actos de la autoridad administrativa
que se lleven en forma de juicio, pues no existe en la ley de Expropiacion. El
apartado correspondencia de la substanciacion del procedimiento, aclarando que no
es lo mismo las formalidades esenciales del procedimiento, es decir que sélo se
trata de hacer del conocimiento al gobernado de que el gobierno inicia un

procedimiento de expropiacion.

Esta reforma a la Ley que da cumplimiento al criterio Jurisprudencial
22.J.124/2006, respecto a otorgar la garantia de audiencia previa antes de emitir el
decreto expropiatorio, se traduce en las formalidades esenciales del procedimiento
de conformidad con lo establecido en el articulo 14 constitucional no garantiza en
absoluto que el proceso sea apegado a derecho, toda vez que la propia reforma no
desprende qué ordenamiento juridico sera de aplicacion supletoria a la Ley de
Expropiacion, hecho que el legislador omitié de forma consciente o deliberada, sélo
se considerd un semi-procedimiento para dar cumplimiento al derecho fundamental

consagrado en el articulo 14 constitucional.

La reforma a la Ley de Expropiacién del afio 2009 tiene como finalidad
justificar cualquier expropiacién en la que se otorga la garantia de audiencia previa,
consistente en la notificacidn del inicio de un procedimiento a ofrecer y desahogar
pruebas en las que se finque la defensa, celebracion de audiencia y ofrecer
alegatos, asi como la resolucion que en derecho proceda, sin establecer un
procedimiento que debe regir dentro del proceso que se inicia con la declaratoria
de utilidad publica, que verdaderamente atienda a la garantia de audiencia previa y

las formalidades esenciales del procedimiento.
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IV CONCLUSIONES

Después de haber realizado la investigacion y desarrollar el presente trabajo
en el que se analizaron las facultades ordinarias y discrecionales del Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos y la vaguedad de la reforma a la Ley de
Expropiacion del afio 2009 respecto al reconocimiento de la garantia de audiencia

previa en materia de expropiacion, se concluye que:

PRIMERA.- La expropiacién ha sido la institucion fundamental para la
aplicacion de politicas publicas en el México postrevolucionario y moderno, pues
nuestro pais se ha construido con base en la expropiacion. Ejemplo de ello es la
petrolera, la nacionalizacién de banca y la reforma agraria, considerando que por
mas de 70 afios la garantia de audiencia previa no era aplicable en materia de
expropiacion, bajo el principio politico-juridico que el derecho social estaba por
encima de la garantias individuales, lo que indudablemente empieza a cambiar con

las reformas de 1992.

SEGUNDA.- La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de expropiacion, faculta al Poder Ejecutivo decidir de forma discrecional
qué propiedad privada es susceptible de expropiar con base en las facultades que
le otorga la propia Carta Magna, y vulnera los derechos fundamentales de los
gobernados con independencia de dar cumplimiento al contenido del articulo 14
constitucional, pues basta justificar el interés colectivo con base en decisiones
discrecionales para llevar a cabo la implementacién de politicas publicas que sélo
han beneficiado por décadas a grupos economicos y politicos que influyen en la

toma de decisiones.

TERCERA.- La supremacia del Ejecutivo Federal es evidente desde la

génesis de nuestra vida constitucional. Ante ello, los documentos constitucionales
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que han contemplado las facultades del Ejecutivo en relacion a la division de
poderes, alcance y conformacion de las mismas, estando siempre por encima de
los demas poderes (Legislativo y Judicial), asi como también en los érdenes
gobierno (estatal y municipal), situacidon que se ve reflejada en que el Poder

Ejecutivo es el encargado del desarrollo y crecimiento econdmico de México.

CUARTA - La reformas constitucionales de los articulos 26, 27, 28 llevada a
cabo en 1982, establecieron que el Presidente de la Republica estaria a cargo de la
direccion y planeacion econdmica, politica y social mediante la participacion de los
diversos sectores privilegiados, recibiendo el Estado las demandas y propuestas, lo
que se traduce que todo acto expropiatorio se encuentra justificado de origen con

base al Plan Nacional de Desarrollo.

QUINTA.- El Estado continua con el monopolio de las areas estratégicas,
como son las comunicaciones de acuerdo con las reformas constitucionales en el
sexenio del Presidente Miguel de la Madrid Hurtado y con el reconocimiento de la
garantia de audiencia previa se crean las condiciones juridicas para llevar a cabo la
expropiacion forzosa, sélo basta con cumplir con las formalidades esenciales del

procedimiento de conformidad con el articulo segundo de la Ley de Expropiacion.

Lo anterior se corrobora con el contenido del articulo 2 de la reforma Ley de
Expropiacion de 2009, que establece cuales son las formalidades del procedimiento
a seguir, mas no establece con claridad el procedimiento que la autoridad
administrativa debe aplicar, pues la propia Ley no estipula qué ordenamiento u
ordenamientos deberan de aplicarse de manera supletoria ante las omisiones y

lagunas juridicas que tiene la Ley de mérito.

SEXTA.- El espiritu de la reforma a la Ley de Expropiacion obedece a la

necesidad de erogar recursos publicos con rapidez para la concesion y prestacion
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de servicios publicos en los que se requiera de bienes inmuebles, reconociendo la
procedencia de la garantia de audiencia previa que debe de regir antes de emitir el
decreto de expropiacion de acuerdo al criterio jurisprudencial 2a./J. 124/2006, lo
que sin lugar a dudas tiene como fin agilizar las expropiaciones que deja a la
Autoridad Administrativa Federal decidir discrecionalmente sobre la procedencia de

la causa de utilidad publica y de la expropiacion en si misma.

SEPTIMA - El nuevo criterio jurisprudencial 2a./J.124/2006, establece que la
garantia de audiencia previa rige en materia de expropiacion, en la que confirma
gue no existe contradiccién entre los articulos 14 y 27 de nuestra Carta Magna,
dejando atras la erronea interpretacion juridica que sostuvo la Tesis 834, que

atendié mas a una ideologia postrevolucionaria y de Estado que de derecho.

OCTAVA.- La reforma de 2009 a la Ley de Expropiacion (vigente),
juridicamente faculta a la autoridad administrativa federal para solicitar la
declaratoria de utilidad publica y se convierte en autoridad jurisdiccional, ya que el
procedimiento administrativo que se inicia se lleva en forma de juicio, con la
capacidad discrecional de decidir el alcance y valor probatorio de las pruebas
ofrecidas por el gobernado afectado, asi como dictar la resolucién que hace
practicamente imposible que la autoridad revoque o modifique la declaratoria de
utilidad publica, ya que la misma autoridad es quien resuelve por un lado, y por el

otro es quien solicita la declaratoria.

NOVENA - La garantia de audiencia previa establecida en el articulo 2 de la
Ley de Expropiacion en estudio, da cumplimiento al derecho fundamental
consagrado en el articulo 14 en relacion a los articulos 1 y 16 constitucionales, que
de ninguna forma establecen un procedimiento como tal, para el caso de los actos
de la autoridad administrativa que se lleven en forma de juicio, no existe en la Ley

de Expropiacion un apartado y/o capitulo en el cual se establezca de forma precisa
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la substanciacién del procedimiento respecto a la declaratoria de utilidad publica
que promueva la autoridad, pues sélo se da cumplimiento a las formalidades
esenciales del procedimiento, ya que éstas son etapas que se contemplan en
cualquier juicio o procedimiento administrativo que se lleva en forma de juicio, que
tienen como fin hacer del conocimiento al gobernado que se ha iniciado un
procedimiento en su contra y dotarlo de los medios de defensa para proteger su

derecho fundamental a la propiedad.

DECIMA - La reforma de la Ley de Expropiacién del afio 2009, vulnera los
derechos fundamentales de los gobernados, ya que en cualquier momento puede
verse afectados sus derechos de posesion y de propiedad, mediante esta reforma a
la Ley de Expropiacion, que otorga al Titular del Ejecutivo la legitima accion de la

expropiacion forzosa bajo la estricta observancia del marco constitucional.

DECIMA PRIMERA.- Las reformas constitucionales de 1982 en relacién con
los articulos 26, 27 y 28 constitucionales, muestran las caracteristicas de las
facultades discrecionales del Presidente la Republica a partir de la aprobacion de
las mismas, siendo el Ejecutivo Federal la autoridad suprema en la planeacion,
organizacion y rectoria del desarrollo econémico, politico y social del pais, pues la
expropiacion era considerada como el resultado de un acto de soberania, por tanto

no es necesario conceder la audiencia previa al afectado.

DECIMA SEGUNDA.- La reforma de 2009 a la ley de Expropiacién en su
articulo segundo establece que los dictamenes técnicos tienen como finalidad
acreditar la utilidad publica, sin que se precise quién o qué autoridad debe de
expedir los dictamenes, lo que deja en estado de indefensién al gobernado.
Situacidon que recae en la autoridad administrativa federal la decisiéon discrecional

de encomendar a cualquier érgano publico o privado la elaboracién de los mismos.
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DECIMA TERCERA .- La Jurisprudencia 22.J.124/2006,dicta por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, considera el acto de
expropiacion como un solo acto, no asi como lo establece la reforma en estudio.
Esta modificacion al proceso de expropiacion respecto a los particulares en materia
federal, limita una adecuada defensa del gobernado ante actos que en un primer
momento son actos de molestia (Declaratoria de Utilidad Publica) y en segundo y
definitivo son actos privativos (Decreto de Expropiacion), que en nada justifica que
con estas reformas los recursos de los programas federales encaminados a la
construccién de infraestructura puedan aplicar de agil y eficientes en beneficio de la
colectividad; por el contrario se justifica la discrecional toma de decisiones por el

Ejecutivo Federal para llevar a cabo una expropiacion forzosa

DECIMA CUARTA.- La reforma de 2009 a la Ley de Expropiacién derogé el
recurso de revocacion previsto para Decreto de Expropiacion, que suspendia la
ocupacién del bien inmueble expropiado por la autoridad. Esta reforma no considera
este medio de defensa para la declaratoria de utilidad publica, dejando en estado de
indefensién al gobernado, toda vez que no cabe la posibilidad que la autoridad que
solicite la declaratoria de utilidad publica revoque su propia solicitud. Por ello resulta
importante que el afectado cuente con recursos ordinarios para una adecuada
defensa de sus derechos, antes de promover una accion constitucional como lo es

el juicio de amparo.

DECIMA QUINTA - Deja como Unica alternativa al afectado la interposicién
del amparo indirecto en contra de la confirmacidn declaratoria de utilidad publica, en
nada garantiza que la autoridad federal que conozca del juicio de amparo indirecto
vaya a conceder el amparo y proteccidén de la justicia de la unioén, ya que primero
estudia la violacion a los derechos fundamentales y sus garantias consagradas en

la Constitucion General; antes de entrar el estudio de fondo en el entendido que uno
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de esos derechos se encuentra contemplado en el articulo 14 constitucional, que es
el derecho a la garantia de audiencia previa a fin de dar cumplimiento a las

formalidades esenciales del procedimiento.

Lo que se traduce para que la autoridad federal entre al estudio de fondo,
primero debe acreditar violaciones a los articulos 1, 14 y 16 constitucionales, que

sean actos de dificil reparacion.

Finalmente se concluye que la reforma a la Ley de Expropiacion en el afio
de 2009, no da certeza juridica y mucho menos dota al gobernado que incorpora la
garantia de audiencia previa a fin de dar certeza juridica al gobernado frente a los
actos de molestia o actos privativos por parte de la autoridad y en cumplimiento al

nuevo criterio jurisprudencial emitido por la Suprema Corte de Justicia.
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Anexo 1
CONSEJERIA JURIDICA DEL EJECUTIVO FEDERAL.

Solicitud de informacién 0220000021915
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- “2015, Ao del Generalisimo José Maria
CJEF Morelos y Pavon.”

México, D. F., a 10 de diciembre de 2015
Oficio No. 12C.327/2015

Asunto: Solicitud de informacién
0220000021915

C. JOSE ANTONIO AGUILAR ARIAS.
PRESENTE.

Me permito informar que en relaciéon a su solicitud de informacién que se recibié en esta
Unidad de Enlace de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, a través del “Sistema
INFOMEX” del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de
Datos Personales, a la que le recayd el nimero de folio 0220000021915; la cual fue turnada
mediante el oficio 12C.298/2015, a la Consejeria Adjunta de Consulta y Estudios
Constitucionales para su atencion, en términos de lo dispuesto por el articulo 13 del
Reglamento Interior de la dependencia; en virtud del requerimiento de referencia, la unidad
administrativa, mediante el oficio nimero 3.1686/2015, sefialo que la informacion solicitada
no se encuentra en los archivos de esa Consejeria Adjunta.

En atencién a lo manifestado por la unidad administrativa, el Comité de Transparencia de la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, en la Décima Cuarta Sesion Extraordinaria, de fecha
cuatro de diciembre de dos mil quince, sefial6 que es competente para conocer y resolver sobre
la inexistencia planteada, por lo que en términos de lo dispuesto en los articulos 29, fraccion |ll,
42,44 y 46 de Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental,
57 y 70, fraccion V de su Reglamento, confirmo la inexistencia de la informacion manifestada
por la Consejeria Adjunta de Consulta y Estudios Constitucionales, por lo anterior, sirva
encontrar adjunto al presente copia de los oficios antes sefialados, asi como la resolucion
emitida por el Comité de Transparencia.

Asi mismo, se le informa sobre su derecho a interponer por si 0 a través de su representante, el
recurso de revision previsto por los articulos 49 y 50 de la LFTAIPG, ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, sito en Avenida
Insurgentes Sur N° 3211, Colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad
de México, Distrito Federal, o ante la Unidad de Enlace de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

LIC. ISRAEL REYES QUEVEDO,
TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE.

Palacio Nacional Edificio Xl Anexo, piso 3, Col. Centro, C.P. 06020, Delegacion Cuauhtémoc, México, D.F

Tel. 3688 4421 www.cjef.gob.mx
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“2015, Ano del Generalisimo José Maria
( T J I_ F Morelos y Pavon.”

México, D. F., a 19 de noviembre de 2015

Oficio No. 12C.298/2015

. .
Asunto: Solicitud de informacion
0220000021915.

LIC. MISHA LEONEL GRANADOS FERNANDEZ,
CONSEJERO ADJUNTO DE CONSULTA

Y ESTUDIOS CONSTITUCIONALES.
PRESENTE.

Me permito informar que se recibio en esta Unidad de Enlace la solicitud de informacion de
José Antonio Aguilar Arias, a través del Sistema INFOMEX del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, a la que recayo el
numero de folio 0220000021915, por lo que solicito de la manera mas atenta, tenga a bien
girar sus apreciables instrucciones a quien corresponda a fin de que se inicie la basqueda en los
archivos de esa Consejeria Adjunta a su digno cargo la informacion solicitada, de conformidad
con las atribuciones que le confiere el Reglamento Interior de la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal, por lo que debera de tomar en consideracién los plazos establecidos en el
articulo 70, fracciones Il lIl, IV y V del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, para que a mas tardar el dia 10 de diciembre de
2015, sirva enviar a esta oficina la informacion solicitada, para tal efecto, adjunto sirvase
encontrar copia de la solicitud referida.

Asi mismo, me permito solicitar que en caso de no contar con la informacidn solicitada en
términos de lo establecido en los articulos 45 y 46 de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, y 70, fracciones Ill, IV y V de su Reglamento,
debera notificar directamente al Comité de Informacion tal situacion.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

—_ —

LIC. ISRAEL REYES QUEVEDO,
TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE.

www.cjef.zob.mxn
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= == “2015, Ano del Generalisimo José Maria
CJEF Morelos y Pavén.”

México, D. F., 19 de noviembre de 2015

Oficio No. 12C.298/2015

Nuamero de solicitud: Fecha de ingreso

0220000021915 19/11/2015

Nombre del solicitante:

José Antonio Aguilar Arias.

Modalidad Preferente de entrega de informacion:

Entrega por Internet en el INFORMEX.

Descripcion clara de la solicitud de informacion:

“manual para integrar el expediente de declaratoria de utilidad publica en materia de
expropiacion”

Otros datos para facilitar su localizacion:

Fecha limite de Respuesta:

10 de diciemmbre de 2015

Las Unidades Administrativas deberan responder:

En 5 dias habiles de la fecha de ingreso de la solicitud, si la informacion no se encuentra en sus archivos, debiendo informar
a los Miembros del Comité de Informacién de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal. Art. 46 de la LFTAIPG v Art.
70, fraccion V de su Reglamento, Federal.

En 8 dias habiles de la fecha de ingreso de la solicitud, si la informacion es clasificada como reservada o confidencial (total o
parcial). Art.13, 14 y 18 de la LFTAIPG y Art. 70, fraccion 11l de su Reglamento.

En 10 dias habiles de la fecha de ingreso de la solicitud, si la informacion requiera otros elementos para su localizacion, o se
solicita que se corrijan los datos. Art. 40 parralo segundo de la LFTAIPG.

En 15 dias habiles de la fecha de ingreso de la solicitud, si la informacion se encuentra en sus archivos. Art.44 de la LFTAIPG
y Art. 70, fraccion [ de su Reglamento.
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C J E F 2015, Ano del Generalisimo José Maria Morelos y Pavon™

CONSEJERIA JURIDICA DEL EJECUTIVO FEDERAL
Consejeria Adjunta de Consulta y Estudios Constitucionales

Direccion General de Consulta y Estudios Constitucionales

Oficio No. 3.1686/2015

México, D.F., a 25 de noviembre de 2015

Lic. Ivonne Celis Morales

Presidenta del Comité de Transparencia de la

Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal,

Presente.

Me refiero al oficio nimero 12C.298/2015, mediante el cual solicita que se inicie la bisqueda en
los archivos de la Consejeria Adjunta de Consulta y Estudios Constitucionales la informacion
relacionada con la solicitud nimero 0220000021915, planteada por el C. José Antonio Aguilar

Arias, la cual fue formulada en los siguientes términos:

“Manual para integrar el expediente de declaratoria de utilidad pablica en materia de

expropiacion.”

Sobre el particular, con fundamento en el articulo 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publica Gubernamental y 70, fraccion V, de su Reglamento, le comento que la

informacion solicitada no se encuentra en los archivos de esta Consejeria Adjunta.

Sin mas por el momento, lo saludo cordialmente.

- Tl ACEIN EE
CJEF L=
'-::-'_:i-‘—qm-_ | {:}?}, ASESORES DEL

CONSEIERN HIGT s
r= = __-.-..'r:'_';..__- r ._'_:_!,J\\'D":L -

En suplencia por ausencia del Consejero Adjunto de Consulta y 2 ﬁ NOV 2015

Estudios Constitucionales de la Consejeria Juridica del Ejerutivo
Federal, con fundamento en ef artculo 25 del Reglamento
Interior de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal. suscribe ef
presente documento,

C.c.p. Lic. Misha Leonel Granados Fernandez.- Consejero Adjunto de Consulta y Estudi

n
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RAZON: En la Ciudad de México, siendo las 13:50 horas del dia cuatro de diciembre de dos mil
quince, en la sala de juntas ubicada en el Edificio XIl Anexo, Tercer Piso de Palacio Nacional,
Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, los miembros del Comité de Transparencia, resuelven
respecto al expediente relativo a la solicitud de informacién a la que le recayé el nimero de
folio 0220000021915, acordado en la Décima Cuarta Sesion Extraordinaria del propio
Comité.
VISTOS: Para resolver si es procedente dictar una resolucién en la que se confirme la
inexistencia o no de la informacion que en su oportunidad se requirio a la Consejeria Adjunta
de Consulta y Estudios Constitucionales, relacionada con la solicitud de informacién con
numero de folio 0220000021915, toda vez que, por medio del oficio nimero 3.1686/2015, la
unidad administrativa consultada manifestd que la informacién solicitada no se encuentra en
los archivos de esa Consejeria Adjunta, y:

RESULTANDO:

1.- Con fecha diecinueve de noviembre de dos mil quince, se recibid en la Unidad de Enlace de
la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, a través del “Sistema INFOMEX" del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, la
solicitud de informacion del C. José Antonio Aguilar Arias, a la que le recayd el folio nimero
0220000021915, mediante la cual requirio:

“manual para integrar el expediente de declaratoria de utilidad puablica en materia de
expropiacion” (sic)

2.- La Unidad de Enlace turné mediante el oficio 12C.298/2015, la solicitud a la Consejeria
Adjunta de Consulta y Estudios Constitucionales para su atencion, en consideracion a las
facultades que le confiere el articulo 13 del Reglamento Interior de la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal. -—
3.- En virtud del requerimiento de referencia, la Consejeria Adjunta de Consulta y Estudios
Constitucionales, mediante el oficio nimero 3.1686/2015, senald lo siguiente: —————-

(e

“Sobre el particular, con fundamento en el articulo 46 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental y 70, fraccién V, de su Reglamento, le comento
que la informacion solicitada no se encuentra en los archivos de esta Consejeria Adjunta.”

4.- En atencion a lo manifestado por la unidad administrativa citada en el resultando que
precede, este Comité de Transparencia de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, acordd
en la Décima Cuarta Sesion Extraordinaria, que tuvo verificativo el dia cuatro de diciembre de
dos mil quince, resolver sobre la confirmacion de la inexistencia de la informacién requerida,
por lo que es procedente formular los siguientes:

CONSIDERANDOS:
PRIMERO.- Este Comité de Transparencia de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, es
competente para conocer y resolver sobre la confirmacion de la inexistencia de la informacion

Paginalde3
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manifestada por la Consejeria Adjunta de Consulta y Estudios Constitucionales, de
conformidad con lo senalado en los articulos, 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica Gubernamental (LFTAIPG), asi como 70, fraccién V, de su Reglamento.—
SEGUNDO.- De los resultandos sefalados en parrafos anteriores, se advierte que la solicitud
de informacién fue turnada a la unidad administrativa, que de conformidad con lo establecido
en el articulo 13 del Reglamento Interior de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, cuenta
con las facultades para conocer y atender la misma; que la unidad administrativa después de
realizar una bldsqueda de la informacion, senalé que no se encontré en sus archivos, por lo que
se actualiza la hipdtesis prevista en los articulos 46 de la LFTAIPG, y 70, fracciéon V, de su
Reglamento.
TERCERO.- En atenciéon a la manifestacion de inexistencia por parte de la unidad
administrativa, este Comité de Transparencia debe atender a lo dispuesto por el articulo 46 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, el cual
establece textualmente:

“Articulo 46. Cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la unidad
administrativa, ésta debera remitir al Comité de la dependencia o entidad la solicitud de acceso
y el oficio en donde lo manifieste. El Comité analizara el caso y tomara las medidas pertinentes
para localizar, en la dependencia © entidad, el documento solicitado y resolverd en
consecuencia. En caso de no encontrarlo, expedira una resolucién que confirme la inexistencia
del documento solicitado y notificara al solicitante, a través de la unidad de enlace, dentro del
plazo establecido en el Articulo 44.”

De lo anterior, se desprende que el Comité de Transparencia para confirmar la inexistencia
manifestada por la Consejeria Adjunta de Consulta y Estudios Constitucionales, debe analizar
el caso y tomar las medidas pertinentes para la localizacion de la informacion sclicitada dentro
de los archivos de la dependencia. Derivado de lo anterior, los miembros del Comité, a fin de
garantizar la procedencia de la inexistencia de la informacion declarada por la unidad
administrativa, analizé las facultades establecidas en el Reglamento Interior de la Consejeria
Juridica del Ejecutivo Federal, por lo anterior, no resulta necesario agotar ninguna otra medida
adicional a la busqueda realizada por la citada unidad administrativa, toda vez que de acuerdo
con el ambito de su competencia, en términos de las facultades que expresamente le confiere
el articulo 13 del Reglamento Interior de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, es el area
que podrian contar con algun tipo de informacion relacionada con la solicitud que nos ocupa.
Por lo que, al no encontrarse la informacion solicitada en los archivos de la unidad
administrativa consultada, resulta evidente que la misma no puede existir en ninguna otra de
las unidades administrativas que integran la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.
Adicionalmente no se cuenta con ningln elemento que haga presumir a este Comité, la
existencia de la informacion solicitada por el C. José Antonio Aguilar Arias, en consecuencia,
resulta procedente resolver la confirmacion de la inexistencia de la informacion.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Comité de Transparencia de la Consejeria
Juridica del Ejecutivo Federal, considera que es de resolverse y se:

= RESUELVE:
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PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 46 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, y 70 fraccion V, de su
Reglamento, se confirma la inexistencia de la informacion a la que le recayé el niumero de folio
0220000021915, manifestada por la Consejeria Adjunta de Consulta y Estudios
Constitucionales, en términos de lo senalado en el considerando TERCERO de la presente
resolucion. - - -
SEGUNDO.- Se instruye al Titular de la Unidad de Enlace de la dependencia para que por su
conducto notifique al peticionario la presente resolucion a través del Sistema INFOMEX del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
asimismo, publique la misma en el sitio de Internet de la dependencia.
TERCERO.- Se instruye al Titular de la Unidad de Enlace para que informe al peticionario sobre
su derecho a interponer por si misma o a través de su representante, el recurso de revision
previsto por los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Instituto y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental (LFTAIPG), ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, sito en Avenida Insurgentes Sur N° 3211,
Colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad de México, Distrito
Federal, o ante la Unidad de Enlace de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal. --

No habiendo mas asuntos que tratar, se expide la presente resolucion el dia cuatro de
diciembre de dos mil quince, en cumplimiento del Acuerdo Quinto tomado en la Décima Cuarta
Sesion Extraordinaria por el Comité de Transparencia de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, firmando al margen y al calce sus integrantes para los efectos legales a los que hubiere
lugar. ———

Ry 77 . AR
= :
LIC. IVONNE CELIS MORALES, LIC. ALEJANDRO RODRIGUEZ MARTINEZ,
PRESIDENTA DEL COMITE DE TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
TRANSPARENCIA DE LA CONSEJERIA CONTROL EN LA CONSEJERIA JURIDICA
JURIDICA DEL EJECUTIVO FEDERAL. DEL EJECUTIVO FEDERAL.

LIC. ISRAEL GAMALIEL REYES QUEVEDO,
SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
DE LA CONSEJERIA JURIDICA DEL EJECUTIVO FEDERAL.
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Solicitud de informacién 0002700260815
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gmm a la Informacidn Prblica Gubemamental; 57 y 70, fraccién V¥, del Reglameante de dicha Ley; agi

SECRFTARIA DE DPEDIENTE No. CIf1421/15
LA FUNCICN POBLICA

“2015, Ao del Generalisimo losé Maria Morelos y Pavén™

Meéxico, Distrito Federal, a dieciséis de diciembre de dos mil quince.

VISTO: Ei estado que guarda el expediente No. CIH142148 del indice de este Comité da Infermacitn,
comespondiente al procedimiento de acceso a la informacidn, dervado de la sollsitud presentada el 19 ds
noviembre de 2015, a fravds del INFOMEX, a la que corresponde €l numero de folio 0002700260815, y

RESULTANDD

I.- Que mediants Ia referida solicitud, s& requirid la informacion siguiente:
Mg dalkdad praferemie de anirege de mformacain

“Entrega por infemet en el INFOMEX" (sic).

Ceszrpoidn cdars de Is ealickud de Infarmackén

“manual para integrar & expediente de declaratoriz de uitikdad plblica en matera de

gxpropiecion” (sic).

Il.- Clue la Unidad de Enlace tumé por medics elecionicos dicha soliciiud a la Unidad de Asuntos
Jurldicos, y al Instihrto de Administracion y Avallios de Bienes Nacionales, unidades adminisrativas que considend
compeienies para contar con la informacién, v en consecusncla localizaran la que es materta del pressnta
procadimiento de acceso a la informacién.

liL.- Qua por comunicado slectrdnico de 24 de noviembre da 2015, instituto de Administraclén y Avallios
de Bienes Nacionales Informd, que no es de su competencia atendsr lo requerido, que en su caso estinna que es
un tema que podria atender la Secretarla de Desarrollo Agrario, Temitorizl v Urbano, de conformidad con o
gstablecido por los arilculos 53 ¥ 94 de la Ley Agrarla

V.- Qus mediants oficio No. 315.4.-7074 de 15 de diclambre de 2015, la Unidad de Asuntos Juridices
Informé a aste Comité de Informacidn que, luego de reallzar una bisqueda en sus registros y archivos, no localizt
documento alguno relacionado con la informacidn requerda, por lo que, la misma es inexistente, de conformidad
con lo dispueslo en sl arliculo 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
Gubemamental.

No cbsiante Io anteror, la unidad administrativa indicé que en términce del articulo B y & de la
Conslitucion Poliica de los Estados Unidos Mexicanos, 2, 3, fraccion V, 5 y 42 de la Ley Federal de Transparencia
y Accaso a la Informacian Plblica Gubemamental, pona a disposicidn del peticionario un archivo eledrdnico gue
contiens el Instructive pera realizer lrabajos Wenicos e informativos de expropiacion y fa efecucion de
decretos prosidenciales de cxpropiacion de ferrancs sfidates /o comunales, publicado en el Diario Oficial de
| Federacion el 1 da egosto de 2012,

. V.- Que se ha forrrado el expadients en que se actda, con las constanclas amtez enunctadas,
chservando an lo conducente [os procedimientos del Manual Administrative de Aplicacion General en las Materias
de Transparencia y de Archivos.

V1.- Que de conformidad con o pravisto an la fraceién i1l dal articulo 7 del Reglamento del Comité de
Infonmacién de la Secrstaria de la Funcidn Plblica, encontréndoze an sesidn permanente para, entrs otros,
resolver los procedimiantos de su competencia, es de procederse al astudio y andlisis de ls informacién aludida en
los resultandos precedenies, y

CONSIDERANDO

PRIMERQ.- Ests Comitd de Informacidn de ls Secrstaria ds la Funclén POblica es competente pars
canocer y resohar o procedimiento de acceso a la informacion, ds conformidad con los articulos So. v Boe T8 T
Constitucion Politice de ios Eetados Unidos Mexicanos; 28, 30, 42 v 46, de la Ley Federal de Transpgirencia y

lo &, fraccidn N, del Raglamento del Comité de Informacidin de la Sacradaria de la Funcian Plblica

Insurgentes Sur 1735, Col. Guadihups Inn, Dicl, Abvaro Ohrczdn, México, DUF. 01020,
Tel. eammtutader +352 (55) 2000 3000 wewrw JuncloupubBesgoboms
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S F P 1o JE2 Mo, CI-5FP.-2054/2015

e e wia | XHEENTE No, C1f1421/15
Hrrianidny il b Elf1421/
(P R T TR T

SEGUNDO.- En ia Eolichutl qée 1os ocupe, s requiere Ig informacion que se reproduce en el
Resultande |, de este fallo,

Al respecto, la Unidad de Asuntos Juridicos, s6fala la fnexistencia de la informacién atento a lo
marifestado en el Resultando IV, parralo primero, de esta resoluciar, por lo gue, es necesario analizar dicha
tircunstancie a electo de declarar su inexistencia.

Que la Unidtid de Astintgs Juridicos tisgpsTitra sus airhocionss lss conferidas en el articulo 12, fraccidn

1, dal Reglamento [riterigr da i@ Secretada de fa Funcen Piblice, pare Yocmuler, revisar y somefer a la

censideracion el Secrelavic fas proyeclol de iictalivas d8 [éves, reglamenlos, decrefos, acuerdos y demds

isgodcingas ridicas rektivas & 195 Bsudios competaricia de In Secrefasa’, no obstante, sefiala que luego de

Fplizar una busiueds oo Sus. e QIElros y archivos, -no logalizh deanenid lguno relacionado con la informacién

Jacustida, por ky que, la misma o5 inexislente, (e Eofiformidad con lo digpuesto en el articulo 46 de la Ley Federal
fish Transparencip y Actese s 2 infarmacion Pobifes Subernamental.

En ese ondsn de ideas, alantc a que la unidad sdministrativa hace del conocimiento de esie dGrgano
celegiado que no cuenta con Iz informacién de referencia, an tanio que rib obra en sus archivos y registros, y toda
vaz que no estd obligada a generar documento alguno para atender Ia solicitud de mérilo, es que en razén de lo
antes axpuesto y considerande gue no basta con que el sujete obligado cuenle con atribuciones para, en su caso,
generar, cbtenar, adquirr, transformar o consarvar por cualquier titulo informacidn, o bien, para registrar o
documeniar el ajercicio de las facultades o |2 actividad del propiv sujeto ohiigado, sino que la documentacion o
Informacitn solicitada come presupussto logico Juridizo debe obrar en sus archivos, esto es debe resultar tanglble
y por ende existir, a efecto de gue resulte posible otorgar su acceso, estando Imposibiitada la autoridad
administrative juridica y materialmente para generar documentos ad hoc o ex profeso en aras de satisfacer u
obseqular la pretensicn del acceso a informacitn, es que en el presente caso, debe declararse formalmente la
inexistencia d= la misma.

Al sfacto, se debe tensr presente el criterio 15/08, que sobrs sl particular establecid el Instituto Federal
tle Acceso ala Informacidn y Proteccién de Datos, mismo que se reproduce para su pronta referencla:

“La inexistencia es un conceplo que se atribuye a la informacién sollcitada. El articulo
46 Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubemamental
eslablece que cuando los documentos no se encuentran en los archivos de la unidad
administrativa, ésta deberd remitir al Comité de Informacion de la dependencia o entidad Ia
solicitud de acceso y el oficio en donde lo manifieste, a efecto de que dicho Comité analica
el caso y tome |las medidas pertinentes para localizar el documento solicitado y resuslva en
consacuencla, Asimismo, el referido articulo dispone que en caso de que el Comité no
encuentre el documento, expedird una resolucidn que confirme la inexistencia del mismo v
notificard al solicitante, a través de la unidad de enlace, dentro del plazo establecido en el
articulo 44 de la Ley. Asi, la inexistencia implica necesariaments que la informacion no se
encuentra en jos archivos de la autoridad -es decir, se trata de una cuestién de hecho-, no
obstante que Iz dependencia o entidad cuenfe con facuftades para poseer dicha
Informaclén. En este sentido, es de sefalarse que la inexistencla es un conceplo que se
atribuye 8 la Informacién solicitada” (sic).

|Enfasis afiadido]

En tal virtud, considerando lo comunicado a este Comité de Informacidn de la Secretaria de la Funcidn
Publica, por la Unidad de Asuntos Juridicos, unidad administrativa que en el ambito de sus atribuciones pudiera
contar con la misma, procede confirmar |la Inexistencia de lo solicitado en el folio que nos ocupa, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Fs
Gubemamental, y 70, fraccion V, de su Reglamento,

TERCERO.- No obstante lo anterior, ia Unidad de Asuntos Juridicos pone a disposicion del petitjona.
un archivo electronico que contiena el Instructive para reallzer trabajos técnicos e inform de
expropiaclon y la ejecucion de decrefos presidenciales de exproplacion de terrenos efidales y/o comunales,
publicado en el Diaro Oficial de la Federacidn el 1 de agosto de 2012, atento a lo sefialado en el Resultando [V,

Insurgentes Sur 1733, Col. Guadalupe inn, Dol. Abam Obregtm, México, OF. 01020,
Tel. conmutador =52 (357 2000 3000 www._funckmnpublica.gab.mx
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.phrafo segundo, de este fallo, mismo que le serd proporciongda por intemat en o mstema INF OMEX, de
conformidad con lo dispussto por los artlculos 2, 42, y 44, de la Ley Federal de Tranaparendia v Acgeso a la
Informacién Publica Gubemamental,

CUARTO.- Finalmente, se sugiers al peticionario dinja su solicitud de informacion a la Unidad de Enjacs

de la Secretaria de Desarrolio Agrarfo, Temitorial y Urbano ubicada en Av, Herpica Escuela Naval Miliiay- No. 669,
Colonla Presidantes Sjidales 2da, Saccidn, Delegacion Coyoacan, Distrito Federal, Mexico, G.P. 4470, & sfects de
que por su conducto pusda obtener la informacion de su interes, de conformidad con lo dispuesto en | parrafo
tarcero, del articule 40, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica Gubemamental,

Por lo expuesto y fundado, es de resolver y s2
RESUELVE

PRIMERO.- Se confima la Inaxistencia de la Informacidn solicitada en el follo qua noe oeupa, an
témmines de lo comunicads por la Unidad de Asuntes Jurldicos, conforme a lo sefialado en el Coosiderandg
Segunda de asta detenminacion.

SEGUNDQ.- No cbstante, se pone a disposicion del peticionario ka informaclén pablica propercionada
por la Unidad da Asuntas Juridices, en Iz forma y términos sefialados en el Gonsiderando Tercera de mate fallo.

TERCERO.- Finaiments, se suglare al particular dirije su solicitud de imfarmaclén a 1a Unldzad e Enlace
do la Secretarla de Desamollo Agraro, Terrilorial v Urbano, a efecto de que por su conducts pueda obtenar la
informacidn da su interds, an la forma v tminos seftalades en el Considerando Cuaric de la pressnte resolucian.

CUARTOQ.- El sollcitante podra interponer por si ¢ a través de su represeniants, o recurso de revision
pravigte por log articulos 49 v 60 de la Ley Federal do Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica
Gubamamental, an téminos del artioulo 80 del Reglamanto de la Ley, ante el Instiuto Nacional de Tranaparancia,
Anceso a la Informacltn y Protecckén de Datos Personales, sito en Av. Insumgentss SurMo. 3211, Col. ¥nsurgentss
Ct:t:-lﬂm; E'l}ealgrgadbn Coyoacan, en esta Ciudad de México, D.F., 0 anie la Unidad de Enlace de la Secretaria de
la Funcitn ica.

Asimlema, sa haca del conocimlanto del peticionario que |08 requisitos, 'a manera, &l lugar, v el madio
para pressntar ol citade medio da Impugnacidn, estin disponibles para su consulta accedlendo dasda g péglna
inicial de Internet del mencionado Insiituto, eleglr “Acceso a la Infrmackdn”, una vez desplegads su contenlda
debend elegir "Recurso de Revisidn" epartado que contiens la informacién relstiva a éste.

QUINTO.- Noffiquese por conducto de la Unid Eniace de esla Sscretarla de s Funcidn Pibiiga,
para logefectos conducentes, al solicitante y a las unidade® adrinistrativas seflaladas en esta resolucian,

Asl, por unanimidad de votos ko resolvieron los interpantes del Comitéd de informacion de Ia SBecretaria
de laf Fugcién Poblica, Javier Delgado Pama, Diesie=Genesal Adjunto de Apoyo Jurldco Instituciong), coma
suplgnte del THular de la Unldad de Asuntos X 5 w0 B0 m&mwcmﬂlwm:
Alejahdr} Durdn Zdrate, Director General Adjiy lcatiimiuntos ¥ Servicios Legales y Titular de Ia Unidad de
Enlage, i Robsrte-Garfos—to ealg, Direotor Ceneral Adjunto de Control ¥ Evaluaciin, como suplents del
acikin, [ de ecuerdo con los oficlos de deeignacion

qeiseTr Iniemo 15rl‘-.'lin@|ml.'¢rl::+ del G-y
H'l'

1’ e ——r

2 ",r g "! - -

Al /A 4 : ; ’2 ‘1‘ g e m i

V|G D1 Ado-Farra dre Durdn Zérate - o Carlos COFE Vaate
ELAorS: Mavis Anbpids Lufn Martines, e i Ol G,

urzentes Sur 1735, Col Guadalupe Inn, Del. Alvam Obregdn, México, DuF, 01030,
Tel, conmutador +52 (55) 2008 3000 www.funcionpublica.goh.mx
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Oficialia Mayor

Unidad de Transparencia

“2015, Afo del Generalisimo

José Maria Morelos y Pavon”

SOLICITUD CON FOLIO: 0000900327015
Meéxico, D.F. a 16 de diciembre de 2015

Estimado solicitante,

En atencidn a su solicitud de acceso a la informaciéon con nimero de folio 0000900327015, en la cual
requiere lo siguiente:

“manual para integrar el expediente de declaratoria de utilidad publica en materia de
expropiacion” (sic)

Al respecto, se remite la respuesta proporciona por la oficio la Unidad de Asuntos Juridicos (Anexo
1_327015).

Sin otro particular, reciba un saludo cordial.

Atentamente

UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Teléfono 5723-9300 ext. 30 200
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“2015, Ano del Generalisimo José Maria Maorelos y Pavon” A‘;JL\

Unidad de Asuntos Juridicos —/
e Direccion General Adjunta Normativa
SCT fo i Direccion Juridica Inmobiliaria y del
3 i Derecho de Via

S s $8. T ————— e + Subdireccion de Adquisicion de Predios
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, s, B
Lic. Fernando Villa Zarafe_APJUNTA OPERATIVA | = - Tye— SO

Director General Adjunto Operative B H 51 hvs

Presente.
. _ ‘HJ : _J_;__g_.__m.i

Me refiero a su atento oficio citado al rubro, por el cual informa que por correo electrénico del
11 del actual, la Unidad de Enlace de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes alude a
la respuesta a la solicitud de informacion 0000900327015, en la que se requiere: “manual
para integrar el expediente de declaratoria de utilidad puablica en materia de
expropiacion” (sic) y en la que esta area informo que no se localizd la informacion solicitada,
por lo que se requiere se expliquen las razones por las cuales no se cuenta con el manual de
interés, ademas se informe cual es la normatividad aplicable al procedimiento de declaratoria
de utilidad publica en materia de expropiacion.

f' DERFC-«!S\;H ‘_JE;JFPJ‘"‘-L f

~ Sobre el particular, comunico a usted que no se cuenta con un “manual para integrar el

expediente de declaratoria de utilidad publica en materia de expropiacion”, en virtud de
que la Ley de Expropiacion vigente en sus articulos 2, 3, 4, 5, 7, 10 y 20 contempla el
procedimiento a seguir para la expropiacion de terrenos de propiedad privada por causa de
utilidad pablica para la construccién de diversas obras de interés social.

Ahora bien, la normatividad aplicable al procedimiento expedicion de una declaratoria de
utilidad publica se regula en el articulo 2 de la Ley de Expropiacion, el cual dispone:

“Articulo 20.- Para los casos de expropiacion comprendidos en el articulo anterior, la
secrefaria de Estado competente emiliré la declaratoria de utifidad puablica, conforme a lo
siguiente:

I. La causa de ulilidad publica se acredifara con base en los dictamenes técnicas

correspondientes.
ll. La declaratoria de utilidad publica se publicara en el Diario Oficial de la Federacion y, en su

_caso, en un diario de la localidad de que se trate, y se notificara personalmente a los litulares
de los bienes y derechos que resulitarian afectados.

05 e by

Y

“

En caso de ignorarse quiénes son los titulares o bien su domicilio o localizacion, surtiré efectos ~—Q

de nolificacion personal una sequnda publicacion de la declaratoria en el Diario Oficial de Ia
Federacion, misma que debera realizarse dentro de los cinco dias habiles siquientes a la
primera publicacion.

Il Los interesados tendran un plazo de quince dias habiles a partir de la notificacion o de /a
segunda publicacion en el Diario Oficial de la Federacion para manifestar ante la Secretaria de
Estado correspondiente lo que a su derecho convenga y presentar las pruebas que estimen

pertinentes.
mMéxico, DF . ]

Av. Universidad v Xola s/n, Col. Marvarte CP, 03020, Delegacion Benito Juarez,
Tel. {55) 3723 9300 www.sct gob.mx
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V. En si caso, Ja autoridad cilara a una audiencra para al desahogo da pruebas, misma que
deberd vorficerse dentro de fos ocho dias habiles siguentes a la recepeidon de Jas
manifesiacionas a que se refiere el parrafo anterior. Concluida dicha audencia, se oforgara un
plazo de fres dias hiabiles para presentar alegalos de manera esciita,

V. Presentadus fos alegatos © lranscuriido el plazo para ello sin gue se presentarsn, la
autoridad coniara con un plazo de dies dias habiles para confirmai, modificar o revocar fa”
daclarafura de uitlidad publica.

VI. La resaiucion a que se& refiert ia fraccidn amtencr no admitird recurso administralivo alguno
¥ solamente podrd serimpugnada a través del juicio de amparo,

Vil. E] Eiscutiva Federal deberd decretar la expropiacién a que se refiera el articulo 4u de esta
Ley dernire de las trermia dlas habiles sigifentes a gue se haya diclado Ja resolucion serialada
en la iraccidn V gue anlesede Trunscuride ol plazo sin que se haya emitido e Jecrato
respectivo, la tleclaratora de utffidad pabiica quedard sin efectos. En vaso de que se inferpongé
&l juicio (e ampara, sc intermumpira el piazo a qua se refiere esta fraccion, hasta en lanio se

dicle rosolucidn en el mismao.

Sin otro particular, aprovecha la ocasion para enviarle un cordial saludo

Atentamente
El Director General Adjunto

l’

-

nandez Ruiz

e Le Famando Boaono Mortalwe. - Tilulsr de 'a Unidad de Asunisa Jundicos - Prasomie

RNC/paa.
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