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I ntroduccion

“La Psicologia de Sentido Comun” es una teoria central en la filosofia de la mente
contemporanea. Sin embargo, no esta exenta de problemas. Con este trabajo pretendo
realizar un andlisis tedrico-conceptual de la teoria tal que me permita identificar sus
problematicas internas y posteriormente ofrecer una serie de ajustes que permitiran
armonizar lateoria en el sentido de reducir sus tres formulaciones clasicas a una sola que
integre los elementos de las anteriores formulaciones y cumpla con todas las funciones
especificadas para éstas.

Para lograr esto voy a presentar las formulaciones clésicas de la teoria (1.1), la
psicologia (1.2) y la metafisica (1.3) de los estados mentales que implican y voy a
describir la posibilidad de gue éstos sean intencionales (1 .4), estén estructurados (1.5), y
tengan contenido (1.6) para asi ofrecer una perspectiva completa de como funciona la
teoria (1.7). Posteriormente voy a denunciar sus problematicas internas argumentando que
lateoria nos obliga a aceptar consecuencias absurdas (11.1), que larealizacién miltiple de
los estados mentales es incompatible con la tesis de identidad psicofisica (11.2), que €
funcionalismo es una teoria poco adecuada para individuar estados mentales (11.3) y que
hace imposible separar la individuacién de la adscripcion de estados mentales (11.4), y
finalmente que hay un problema al utilizar el contenido amplio de los estados mentales
pararealizar pruebas de identidad de poderes causal es entre contextos (11.5).

Hacia el final voy a presentar la distincion entre actitudes de dictoy dese (111.1)
con €l fin de ilustrar mgor e problema del contenido amplio y para posibilitar la

adscripcion de propiedades como adscripcién de estados mentales (111.2) y asi introducir



la categoria de Cognitive Depiction (111.3) con € fin de obtener una serie de ventgas
sobre el funcionalismo al asumir una teoria composicional de individuacién de estados
mentales (111.4). Esto me va a permitir ofrecer una formulacion Unica de la teoria que
puede cumplir todas las funciones que estan especificadas para €ella sin caer en los

problemas de sus formulaciones originales (111.5).



Capitulo I. La psicologia de sentido comun

La psicologia de sentido comun es una teoria que sostiene que las personas tienen
capacidad para explicar y predecir comportamiento, que este comportamiento se
representa en el cerebro, gque las personas adscriben estados mentales a otros agentes y
gue con éstos interpretan e comportamiento en términos de la posesion de tales o cuales
estados mentales. Sostiene también que existen relaciones causales entre estados
mentales, estimulos y comportamiento y que por lo tanto los estados mentales tienen
poderes causales;, que los estados mentales pueden dar lugar a otros estados mentales
diferentes y que las partes que los conforman pueden dar lugar a otros estados mentales
‘nuevos, es decir, que estos son sistematicos y productivos, y que e comportamiento es
intencional, ya que siempre esta dirigido hacia algo. Ademas, la psicologia de sentido
comun supone gue la mente es un fendmeno fisico, material, y que tiene la capacidad de
cumplir funciones causales. Por Ultimo, sostiene que de las explicaciones del
comportamiento gque las personas son capaces de redlizar, surgen lugares comunes gue
cumplen lafuncién de explicacion del comportamiento y alos cuales todos |os miembros
de una comunidad tienen acceso. A continuacién voy a desarrollar a profundidad esta
serie de tesis bgjo la categoria de “formulaciones clasicas de la psicologia de sentido
comun”.

En la primera seccién voy a desarrollar las tres formulaciones de la psicologia de
sentido comun (1.1). En la siguiente, voy a desarrollar las capacidades psicol égicas que
esta teoria requiere de la mente y posteriormente voy a analizar la posibilidad de que los

estados mentales tengan poderes causales (1.2). En la tercera seccion se desarrollara la



metafisica de los estados mentales (1.3), principalmente las tesis del materialismo, €l
funcionalismo y la identidad psicofisica. Posteriormente se analizara la posibilidad de los
estados mentales intencionales (1.4) y se desarrollard la hipétesis del lenguaje del
pensamiento (1.5). En la sexta parte se desarrollara la nocion de contenido para los
estados mentales (1.6) y finamente presentaré una serie de ejemplos que unifiquen los

elementos tedricos desarrollados previamente (1.7).

I.1 Formulaciones clasicas de la psicologia de sentido comun

Siguiendo a Ravenscroft (Ravenscroft, 2010) ‘Psicologia de sentido comun’ es un
concepto de primera importancia en el desarrollo de la filosofia de la mente y la ciencia
cognitiva en la segunda mitad del siglo XX. Si bien no es claro quién introdujo € término
en la literatura, su uso se popularizé en la década de los 80's y suele ser intercambiable
por € término commonsense Psychology. En un examen de la literatura disponible
podemos encontrarnos con por 1o menos tres conceptos diferentes que caen bago €
mismo término; asi, podemos decir que ‘Psicologia de sentido comun’ se refiere a: i) €
conjunto de capacidades cognitivas que incluye la capacidad de predecir y explicar
comportamiento (mindreading abilities), ii) una teoria sobre como se representa el
comportamiento en el cerebro (mindreading aproach to Folk Psychology) v iii) € trabgo
de Lewis sobre los lugares comunes' que la gente ordinaria esta técitamente dispuesta a
asumir dada su propia capacidad de atribuir estados mentales a otros agentes (platitude

aproach to Folk Psychology).

! Eninglés platitude. Cf. Lewis 1994



Es necesario mencionar que puede surgir cierta ambigledad a hablar sobre
Psicologia de sentido comun en ambitos especializados - 0s usos que le dan los fil 6sofos,
gue podemos generalizar como ii)—y los @mbitos en que los agentes ordinarios con vida
mental predicen y explican comportamiento, es decir, i). Es por esta razén que me
enfocaré primero en la segunda aproximacion a término y sobre ella construiré la
relacion que mantiene con sus otras dos acepciones.

En este sentido podemos decir que Psicologia de Sentido Comun (PSC) ii) esuna
teoria que intenta construir explicaciones psicol 6gicas sobre cOmo es que:

* Los humanos tienen capacidad para explicar y predecir comportamiento en un
rango vasto de circunstancias.

* Los humanos tienen capacidad para adscribir estados mentales a otros humanos.

» Loshumanos tienen capacidad parainterpretar el comportamiento de los humanos

en términos de su posesion de ciertos estados mental es (Ravenscroft, 2010).

Los defensores de PSC —sobretodo Fodor— asumen gque e mecanismo bajo e cua los
agentes con vida mental dan cuenta del comportamiento en términos de estados mentales
constituye en realidad un gjercicio de razonamiento teorético (Ravenscroft, 2010), por lo
gue la capacidad central que se gercita cuando estamos frente a alguna instancia de estos
procesos es conocida como “theory-theory” (teoria-teoria), o cual quiere decir que la
Psicologia de sentido comUn es una teoria sobre las teorias que construimos en nuestras
mentes, o por decirlo de otro modo, cuando intentamos predecir o explicar el
comportamiento de los deméas en funcion de su posesion de tales o cuales estados

mentales, 10 que hacemos es construir teorias sobre dicho comportamiento, € cua se
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asume, esta motivado é mismo por alguna teoria. Poseer un estado mental es poseer una
teoria, y por lo tanto una teoria sobre la posesion de un estado mental es a mismo tiempo
unateoria sobre unateoria.

“Cuando predecimos comportamiento, por eemplo, utilizamos Psicologia de
sentido comun para racionalizar desde representaciones del comportamiento y las
circunstancias presentes y pasadas de nuestro objetivo hacia representaciones de su
comportamiento futuro.” (Ravenscroft, 2010) La intercambiabilidad con e término
commonsense Psychology, asi como la eleccion del término ‘folk’,? estdn motivadas por
la presuposicion de que asi funciona el mecanismo ordinario gque tienen las personas para
explicar la vida mental de los otros. Asi, una teoria sobre e comportamiento de los
agentes con vida mental es una teoria sobre la construccion de teorias que motiva €l
comportamiento de estos agentes; se asume que todo hablante competente tiene estas
capacidades y que es epistémicamente accesible todo € proceso de razonamiento
teorético que se efectlia cuando alguien presenta comportamiento (de aqui larelacién con
el ‘sentido comun’). Sin embargo, es claro que las capacidades de adscripcién de estados
mentales que puede presentar un fildsofo especializado en Psicologia de sentido comin —
o algun otro agente especializado en predecir comportamiento— son mejores (mas finas)
gue aguellas desarrolladas por e simple gercicio de la prediccion de comportamiento
como una herramienta de la vida cotidiana. Para hacer visible esta diferencia de grado,
voy arecurrir alos siguientes g emplos:

Si Maria estd embarazada y planea utilizar € transporte publico, antes de llegar

puede decir “creo que alguien va a cederme un asiento”, sin importar cuan lleno esté €l

% En espariol ‘popular’.
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transporte. Su presuposicion se satisface si y solo si alguien de hecho le cede un asiento,
sin importar exactamente quién sea. La prediccién de comportamiento que realiza Maria
esta dada en términos de a) sus propias circunstancias, b) las circunstancias de los deméas
asistentes del transporte publico, y c) un proceso de inferencia bgjo € cua puede asumir
gue € mismo comportamiento se repetira como se ha repetido desde que esta
embarazada. Asi, podemos decir que a), b) y ¢) en conjunto forman la teoria que Maria
realiza para predecir comportamiento en funcion de las teorias de comportamiento que
por ‘sentido comun’ esta dispuesta a adscribir a los demés asistentes del transporte
publico (theory-theory). Estos elementos son suficientes para decir que de hecho Maria
predijo comportamiento, aunque por las condiciones dadas es una prediccién que no es
muy fina, es decir, no predice exactamente quién serd aquel que presente el
comportamiento esperado, ni predice los motivos internos de tal o cual agente, ni predice
casos en otros contextos culturales donde tal vez su apelacion inferencial no tenga la
misma fuerza. Este es el sentido “mindreading abilities’ que anteriormente nombramos
como 1), es decir, € conjunto de capacidades con las que cuentan los agentes ordinarios
para predecir comportamiento adscribiendo predicados mentales a individuos o conjuntos
de agentes, sin necesidad de ser conscientes de que en ese momento estan realizando
teorias sobre las teorias de |os demés.

Cuando Rafael, un profesor de filosofia de la mente, predice exitosamente que
Hugo, Paco y Luis no entregaran €l trabajo final de su asignatura, |lega a esta conclusién
a través de una serie de conjeturas sobre la vida mental de sus alumnos y su
comportamiento derivado. Es decir, Rafael tiene la capacidad de generar consciente y

explicitamente una teoria sobre las teorias de sus alumnos tal que le permita predecir que
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ninguno de los tres se presentara el dia de la entrega del trabajo. Dicha teoria podria
contener 1os siguientes elementos. a) Rafael cree que sus alumnos creen de é gue es un
profesor despiadado, b) Rafael cree que las seis faltas consecutivas de los aumnos a su
clase demuestran desinterés de su parte —0 lo que para Rafael es lo mismo, que sus
alumnos no tienen un deseo explicito de aprobar la asignatura—, de lo cuad deduce c)
Rafael cree que sus alumnos creen de ellos mismos que no tienen lo que se requiere para
aprobar la asignatura, y por lo tanto asume d) Rafael cree que ninguno de los tres se
presentara a la entrega del trabgjo final. a), b), ) y d) son los elementos de la teoria que
Rafael construye para predecir € comportamiento de sus alumnos; asi, este parrafo
giemplificaii), & “mindreading aproach to Folk Psychology”, donde podemos ver como
Rafael, quien conoce perfectamente los avances tedricos a respecto de la Psicologia de
sentido comun, es capaz de adscribir estados mentales a otros agentes incluso utilizando
actitudes proposicionales (creencias y deseos) como herramientas de prediccion de
comportamiento. Ademés, Rafael es consciente de que esta desarrollando las teorias de
comportamiento propio que asume sus alumnos utilizan. En este sentido, la prediccion de
comportamiento que é es capaz de realizar es mas fina que la que Mariatiene disponible.
Esimportante notar que hasta este punto la finura de sus predicciones difiere en grado, no
en tipo, y es consecuencia de contar con mejores herramientas para la prediccion de
comportamiento que aquellas con las que cuenta Maria.

Como un tercer gemplo pensemos en una partida de gedrez entre Karpov y
Kasparov. Cuando la partida comienza ambos se dan lamano y Karpov presiona €l reloj,
Kasparov readliza la primer jugada, después Karpov y asi sucesivamente. Después de 16

jugadas, ambos se estrechan la mano nuevamente y dan el partido por empatado. Para
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cualquier observador externo que no sea un jugador profesional de gedrez € partido
podria haber continuado. Incluso algunos podrian decir que Kasparov seguro ganaba, o
podrian haber apostado por Karpov. Sin embargo, entre ellos mismos esa posibilidad no
existia. Ambos, quienes cuentan con conocimiento especializado en estudios sobre
gjedrez y una capacidad de computacion excepcional en términos de jugadas de gjedrez,
son capaces de predecir que el partido esta empatado inevitablemente. Para llegar a esta
conclusién ellos toman en cuenta a) €l estado actual del partido, b) el aceptar que €l otro
tiene por lo menos tanto conocimiento del juego como é mismo y por lo tanto c) que si
ninguno de los dos se equivoca € partido necesariamente esta empatado. Como |os dos
jugadores estan dispuestos a aceptar b), entonces estan dispuestos a concederle a su
contrincante c) el hecho de que no van a equivocarse y dan el partido por terminado antes
de que paralos demés sea evidente el empate. Comparado con |os dos primeros g emplos,
la prediccién de comportamiento que ambos jugadores presentan es mucho mas fina en
este caso; implica la reduccion de n posibilidades a una solay al mismo tiempo se genera
un consenso técito. Sin embargo, este ggemplo corresponde también ai) y no aii), puesto
gue, ain cuando ambos tienen una teoria sobre la teoria del otro, ésta est4 dada en
términos especiales jugadas de gjedrez— y no en términos de adscripcion de estados
mentales. Si suponemos gque Rafael hubiese sido uno de los observadores externos que no
cuentan con conocimiento profesional del juego, podriamos suponer que é seria capaz de
reconstruir a posteriori € juego en términos de creencias y deseos y seria capaz de
adscribir los estados mentales correctos a ambos jugadores de modo que € resultado

teorizado coincidiera con € que de hecho serealizo. Esta seriaunainstanciadeii).
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Con esta serie de ejemplos podemos ver cdmo es quei) y ii) difieren en tanto que
la primera se refiere a conjunto de capacidades cognitivas y teoréticas a las que los
agentes con vida mental tienen acceso para predecir comportamiento y la segunda es el
desarrollo sistemético de estas capacidades, brindandoles un lenguaje especifico y una
base metodoldgica con € fin de refinar dichas capacidades y mejorar cualitativamente las
posibilidades del ‘mindreading’. Es importante notar ademas que €l gemplo del ajedrez
demuestra también que PSC no es |la Unica teoria de prediccién de comportamiento que
ha sido desarrollada —existen, como ésta, una serie de teorias y juegos que dentro de sus
propios términos generan ciertas capacidades de prediccion de comportamiento— sin
embargo, si es la Unica que pretende ser una teoria general de la predicciéon de
comportamiento en funcion de los eventos de la vida mental.

Para g emplificar iii) —la aproximacion de lugares comunes a la psicologia de
sentido comun— podemos enunciar € g emplo de Maria de manera inversa. Cuando €lla,
embarazada como esta, aborda el transporte publico, por 10 menos uno de los demés que
se encuentran ahi estara en condiciones de pensar “creo que debo cederle mi asiento”, en
donde este pensamiento esta motivado no por una caracteristica intrinseca de la vida
mental de este sujeto, sino por la suposicion de que éste es su comportamiento esperado
en un contexto determinado. Esta suposicion, expresada en términos de creencias y
deseos, es a lo que Lewis se refiere cuando habla de lugares comunes. un contexto
socialmente construido tiene la capacidad de brindar acceso a una serie de
representaciones de las explicaciones de comportamiento a todos sus miembros, los

cuales estan de algun modo u otro predispuestos a aceptarlas como correctas.
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La apuesta por sostener que PSC es una teoria sobre el “sentido coman” es una
apuesta por dar cuenta de la posibilidad que tenemos todos, en tanto nuestras capacidades
cognitivas intrinsecas, de reconstruir e comportamiento humano en términos de
creencias y deseos; finadmente el programa que se pretende alcanzar es dar cuenta de
como a garantizar la capacidad de individuar estados mentales y la capacidad de
adscribirlos, podemos tener acceso a explicaciones del comportamiento en términos de
estados mentales por un principio de superveniencia, es decir, S tenemos acceso
epistémico a estados mentales individuales y tenemos la capacidad de adscribirlos a tales
0 cuades agentes, entonces tenemos la capacidad de explicar y predecir €
comportamiento en estos términos. Cambios en nuestra conceptualizacion de los
origenes mentales del comportamiento generan cambios en nuestras capacidades de
predecir y explicar comportamiento. El glemplo de Rafael es una instancia de este
proceso. El lenguaje que por su formacion ha obtenido le permite a Rafael hablar de
estados mentales y le permite adscribirlos a agentes con vida mental; ademas de que esta
preparado para suponer que existen otros agentes con vida mental y que el conjunto de
todos sus elementos comparte una serie de caracteristicas tales que permiten dicha
reconstruccion, y por lo tanto también ha obtenido ciertos cambios en sus capacidades
para explicar y predecir comportamiento. En este sentido es que podemos decir que
Rafael tiene mejor garantizada la capacidad de individuar y adscribir estados mentales
gue Maria'y que por lo tanto sus capacidades de explicacion y predicciéon son més finas.
Asi, s construimos una formulacion sistematica y unitaria de la psicologia de sentido

comun podremos decir gque los cambios en la capacidad de individuar y adscribir estados
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mentales gque esto va a generar nos permitirdn tener mejores capacidades para explicar y
predecir comportamiento.

Cuando Fodor intenta argumentar por qué la Psicologia de sentido comln es
verdadera dice: “No tengo dudas de que esta teoria estd bastante cerca de ser verdadera.
Mi razdn para creer en esto es que la commonsense belief/desire psychology explica
bastante mas sobre los hechos del comportamiento que cualquier teoria aternativa
disponible. Dificilmente podria no ser asi: no tenemos otras teorias aternativas
disponibles (Fodor, 1987)”. En si, toda laidea de estado mental (EM) surge en funcion de
intentar individuar los hechos de la vida mental de modo que capturen nuestras
capacidades causales. Es en este sentido que surge € compromiso entre PSC y
Funcionalismo; dicha tesis sera desarrollada mas adelante, por ahora podemos decir, que
ambas pretenden dar cuenta de estados mentales individuales y adscribirlos a otros de
modo que capturen la posibilidad de explicar y predecir comportamiento. Asi, por
definicion, y siguiendo el proyecto del funcionalismo, un estado mental es la
individuacion funcional de un estado fisico P con poderes causales asociados. Para esto,
Ilamaremos PSC ii) a la teoria que sostiene que los estados mentales pueden individuarse
segun sus roles causales (belief/desire commonsense psychology). PSC trata de explicar
las relaciones causales entre estados mentales, estimulos perceptivos y respuestas en €l
comportamiento. Nos dice cOmo es que los estados mentales, solos 0 en combinaciones,
Son aptos para causar comportamiento; y nos dice cdmo es que los estados mentales son
aptos para cambiar bajo € impacto de estimulos perceptivos y otros estados mentales. En
si, lo que hace es asociar cada estado mental con sus tipicos roles causales (Lewis, 1999).

Para poder decir de tal o cual estado mental M que de hecho tiene los poderes causales
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gue le adscribimos, es necesario identificar cudles son las propiedades relevantes a
individuar en tanto los poderes causales especificos que podamos relacionar con cada
una. Como un médico, cuando realiza una cirugia, podemos decir de é que la ‘ capacidad
causal de realizar unacirugia es el rol-M asociado a estado mental M, y que €l rol-M es
un producto causal del estado mental M en e gue se encuentra e médico al redizar la
operacion. “La consideracion operativa es que si no hay leyes causales acerca de una
propiedad, tener dicha propiedad —o fallar en tenerla— no afecta los poderes causales
(Fodor, 1987)”. En este sentido, €l hecho de que e doctor sea zurdo o diestro, hable
inglés o espafiol, no afecta los poderes causales de su estado mental particular. Por €l
contrario, € hecho de que el doctor posea la propiedad “saber realizar cirugias’, es
determinante, puesto que los poderes causales asociados en este caso Si se verian
afectados al fallar en poseer tal propiedad.

Asi, podemos decir que laPSC i) es €l desarrollo sistematico de las explicaciones
y predicciones de comportamiento en funcion de la adscripcion de estados mentales para
dar cuenta de dos fendmenos comunes a los agentes con vida mental, a saber: PSC i)
como la capacidad practica de explicar y predecir e comportamiento de otros diciendo de
ellos que poseen tales o cuales estados mentales; y PSC iii) como la posbilidad de
construir explicaciones comunes para comportamientos que ocurren en un contexto

especifico.
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|.2 La psicologia de los estados mentales

La psicologia de sentido comln esta fundamentada en el supuesto de que poseemos
estados mentales. Estos son teorias expresadas en términos de creencias y deseos que
explican y justifican tales o cuales comportamientos en aquellos gue los poseen. Cuando
esta teoria se utiliza para dar explicaciones psicoldgicas, es decir, dar explicaciones
determinadas para comportamientos determinados de tal o cua agente con vida mental
gue posee ciertos estados mentales, se asume que hay una serie de capacidades
psicoldgicas comunes a todos ellos, 1o cual permite que todos estemos en condiciones de
comprender este tipo de explicaciones del comportamiento. En este apartado vamos a
revisar estas capacidades psicoldgicas y con ellas vamos a explicar cOmo es que estos

estados mental es pueden poderes causal es determinados.

|.2.1 L as capacidades psicol6gicas

Las capacidades psicoldgicas que PSC asume son comunes a todos |0s agentes con vida
mental son las siguientes: individuacion de estados mentales, adscripcion de estados
mental es a otros agentes con vida mental 0 a uno mismo, explicacion del comportamiento
al adscribir estados mentales, y prediccion de comportamiento a desarrollar
explicaciones en términos de posesion de estados mentales. Méas especificamente
podemos decir que serefieren a

1) la capacidad de individuar estados mentales (la posibilidad de decir que €

estado mental M es el estado mental M y no el estado mental M’ [(M=M)aA(Mz=M’)]).
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2) la capacidad de adscribir estados mentales (Ia posibilidad de decir que €l agente
A se encuentraen tal o cual estado menta M [M,] y noen M’ [~M’,])

3) la capacidad de explicar comportamiento al adscribir estados mentales (la
posibilidad de decir que A cumplio € rol-M gracias a que posee € estado mental M).

4) la capacidad de predecir comportamiento utilizando las explicaciones de 3) (la
posibilidad de decir que A cumplirael rol-M’ gracias a que posee € estado mental M, del

cual se derivael estado mental M”).

En este sentido, podemos decir que 3) y 4) son capacidades derivadas de 1) y 2) y que por
lo tanto éstas son capacidades fundamentales de la vida mental, en tanto que son
condicion de posibilidad para 3) y 4), las cuales de hecho tienen funciones préacticas. En
si mismas, la capacidad de individuar y adscribir estados mentales no implica la
posibilidad de explicar y predecir comportamiento, pero dado gue tenemos evidencia de
gue de hecho explicamos y predecimos comportamiento, parece de sentido comUn asumir
gue lo podemos hacer gracias a estas capacidades. Este es € orden en e que PSC
construye sisteméticamente sus explicaciones sobre e comportamiento en tanto la
posesion de ciertos estados mentales; si todos somos capaces de adscribir estados
mentales individuales a otros, entonces todos estamos preparados para interpretar dichas

adscripciones como explicaciones o predicciones del comportamiento.



20

|.2.2 L os estados mentales tienen poder es causales

Si es comun atodos la capacidad de interpretar e comportamiento en términos de estados
mentales, debe ser porque estos estados mentales de hecho tienen la capacidad de
producir comportamiento. Es en este sentido que decimos gue |os estados mentales tienen
poderes causales. La forma en la que nos relacionamos mentalmente con el mundo tiene
consecuencias para nuestra mente y para el mundo. Esta relacion, en tanto que un evento
de lavidamenta afectalos eventos del mundo, es unarelacion causal.

“Las explicaciones psicolégicas de sentido comun [PSC] estdn comprometidas
con por 1o menos tres tipos de causacion mental: la causacion de comportamiento por
EM, la causaciéon de EM por transformaciones en el ambiente y la causacion de EM por
otros EM (Fodor, 1987)”. La individuacion funcional de cada EM se da con base en
alguno de estos procesos, y seguin los fines funcionales que se quieran describir. El dolor
es un gemplo de un EM causado por transformaciones en el ambiente; 10s procesos de
inferencia son gemplos de EM que son producto de EM anteriores; y los actos que
surgen tras una toma de decisién son gjemplos de comportamiento causado por un EM.
“Las generalizaciones causales subsumen las cosas a las que aplican en virtud de las
propiedades causales de las cosas a las que aplican (Fodor, 1987)”. En este sentido, Fodor
propone un par de enunciados contrafacticos que permiten asegurarnos de que tal o cual
EM tiene de hecho los poderes causales que le adscribimos , y que por lo tanto es un EM

individual:

a) Si sus proferencias (/pensamientos) hubiesen ocurrido en mi contexto, entonces

habrian tenido los mismos efectos que mis proferencias (/pensamientos) tuvieron; y b) si
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mis proferencias (/pensamientos) hubiesen ocurrido en su contexto, habrian tenido los
mismos efectos que sus proferencias (/pensamientos) tuvieron. Para que nuestras
proferencias (/pensamientos) tengan los mismos poderes causales, ambos contrafacticos

deben ser verdaderos (Fodor, 1987).

De esta forma podemos individuar el EM asociado a la proferencia “trae agua” en
funcidn de sus poderes causales. Si y solo si a proferir yo “trae agua’ en e contexto de
un agente determinado alguien trae aguay s a proferir éste “trae agua’ en mi contexto
determinado alguien también trae agua y no algo diferente, entonces podemos decir que
e EM mental “creo que s digo ‘trae agua’, alguien traerd agua” esta individuado y sus
poderes causales bien especificados. Es en funcién de a) y b) que podemos caracterizar
generalizaciones causales. “Laidentidad de poderes causales tiene que ser probada entre
contextos, no adentro de contextos (Fodor, 1987)”. Cuando PSC nos dice que un EM es
una individuacion funcional, nos dice que un EM es en si mismo una causacion
determinada, y que por lo tanto dos EM diferentes son € mismo si comparten poderes
causales —si pasan la prueba contraf actica—.

Si en un saldn de clases levanto lamano y se me da la palabra, y en otro salon de
clases tu levantas la mano y se te da la palabra, podemos decir que levantar la mano
causara que se otorgue la palabra a quien la levanta. Este es €l tipo de prueba a la que
Fodor se refiere como prueba entre contextos. Si en un salon de clases levanto lamano y
se me da la palabra 'y en  mismo salon de clases ta levantas la mano y se te da la
palabra, esto es una prueba adentro de contextos, la cual —para Fodor— no tiene capacidad
de construir generalizaciones causales. Asi, decimos de un EM que tienen poderes

causales cuando podemos probar entre contextos que €l poseer dicho estado mental tiene
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una causacion determinada. Las causaciones determinadas ancladas a un EM individual
son generalizaciones causales; estas son aquello que € enfoque de Lewis sobre lugares

comunes pretende capturar.

| .3 Lametafisica de los estados mentales

Toda la idea de psicologia de sentido comin esta fundamentada en una metafisica
particular. En primera instancia, se asume que los estados mentales tienen poderes
causales, 1o que implica que la naturaleza de los estados mentales debe ser fisica, pues
gué sino una entidad fisica puede entrar en relaciones causales con otra entidad fisica. En
este sentido, € proyecto de la psicologia de sentido comun evita € problema mente-
cuerpo de Descartes y no tienen la necesidad de caer en dualismos. La naturaleza de lo
mental es fisica; ésta es latesis del materialismo. Si el mundo es un sistema fisico, todas
las interacciones causales son fisicas y por o tanto también la mente lo es.

En este apartado vamos a desarrollar 1a Psicologia de sentido comin desdeiii), es
decir, vamos a tomar en cuenta el camino sobre lugares comunes que sigue Lewis para
explicar como es gque € lenguaje de estados mentales es adecuado para dar cuenta de los
poderes causales que se pueden asociar a nuestra vida mental. En e apartado 1.2
explicamos cémo es que Fodor intentaindividuar y adscribir estados mentales en funcion
de sus poderes causales asociados, aternativamente, € proyecto de Lewis intenta
individuar y adscribir poderes causales a través de laidentificacion de términos teoréticos
(términos T), en este caso, términos de estados mentales (EM). La viade Lewis, mas all&4

de postular una psicologia de los poderes causal es de |la mente, elucida una metafisica. La
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aproximacion de Fodor asume inevitablemente una metafisica especifica pero no da
cuenta de ella. Psicologia de sentido comun ii) dice que sus suposiciones son verdaderas
si y solo si el materialismo y € funcionalismo son teorias verdaderas, pero no dice nada
sobre laverdad o falsedad de estas teorias. Asi, en este apartado vamos atomar € camino
de Lewis como una construccién de la metafisica de la psicologia de sentido comin, lo
gue nos permitird armonizar la aproximacion de Fodor ii) con la aproximacion de Lewis
iii) y probar la plausibilidad metafisica de PSC como una teoria sobre la naturaleza del

comportamiento humano.

|.3.1 Términosteor éticos

Lewis, si bien no dice explicitamente que esta generando una formulacion de Psicologia
de sentido comun, ésta puede deducirse de su trabajo, especialmente su desarrollo sobre
términos teoréticos e individuacion psicofisica (Ravenscroft, 2010). Al mismo tiempo, es
importante remarcar que la via que Lewis escoge es inversa a la de Fodor. Lewis no
necesita de EM individuales para poder adscribirlos a agentes con poderes causales, sino
gue necesita términos teoréticos para poder explicar poderes causales individuales

adscritos a agentes con vida mental. En este sentido dice:

Cuando alguien esta en tal o cua combinacion de estados mentales, y recibe
estimulos sensoriales de tal o cual tipo, tiende con tal o cual probabilidad a causar
gue entre en tales 0 cuales estados mentales y produzca tales o cuales respuestas

motrices (Lewis, 1999).
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Estos conjuntos de ‘tales o cuales’ corresponden con aquello que Lewis nombra “lugares
comunes’®, 0o més explicitamente, proposiciones que dentro de los limites de una
comunidad especifica de hablantes todos sus miembros estan dispuestos a aceptar. El
fendmeno que pretende hacer evidente es la posbilidad que tenemos de producir
generalizaciones sobre los poderes causales del comportamiento en funcion de un
lenguaje sobre EM. Asi, podriamos decir que cuando alguien esta en € estado mental M
“creo que me torci un tobillo”, y recibe estimulos sensoriales del tipo “dolor en €l
tobillo”, tiende con alta probabilidad a entrar en el estado mental M’ “quiero llorar” y
produzca en é la respuesta motriz del llanto. La funcion de los “lugares comunes’ es
cumplir € rol de términos T que se introducen como una teoria sobre un fendmeno que
sucede independientemente de las teorias disponibles (Ravenscroft, 2010). En este
sentido podemos decir que las comunidades de hablantes tienen explicaciones
sociamente aceptadas en términos T, en este caso, un lenguaj e sobre estados mentales.
Lewis comienza con una teoria, T, la cua incluye a mismo tiempo términos
nuevos que se introducen con T y términos vigos que se comprenden antes de la
emergencia de T. Los términos nuevos son |lamados “términos teoréticos’ o “términos
T”. La etiqueta ‘término teorético’ tiene la funcion de indicar que los términos son
introducidos explicitamente por la teoria T, y no por ostension u otra teoria diferente y
previaa T. Los términos vigjos son conocidos como “términos O, y estos son aguellos
gue tienen un significado independientemente de T. “Existe tal o cual probabilidad de que
llores si crees que te torciste un tobillo” es un gemplo de un “lugar coman” (LC) que

todos, o por lo menos la mayoria, de los hablantes de una comunidad estan dispuestos a

®Eninglés‘platitudes’.
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aceptar. Si T es PSC los términos T son todo el lenguaje que se genera al hablar de EM,
como las creencias y los deseos o la posihilidad de clasificarlos como ‘actitudes
proposicionales'. Los términos O, como ‘llorar’ o ‘tobillo’ son independientes de T y no
la necesitan para tener significado, 10 que no esta garantizado para los términos T. La
individuacion, aunque también funcional, estd invertida con respecto a PSC ii). El EM
“guiero llorar” es definible como € ocupante del rol causal “llanto” que cumple la
funcién de un EM derivado de transformaciones en el ambiente, y no la proferencia “me
torci un tobillo”. Si nos adelantamos a ejemplo del pela-papas,* o que Lewis quiere
decir es que € término “pela-papas’ es el término T que surge como una individuacion
funcional de un objeto que pela papas, y no que la capacidad causal de pelar papas es €l
criterio de individuacion funcional de un objeto que se conoce como pela-papas. Los
términos T son implicaciones de la teorias para las que se utilizan; y éstos surgen
cuando individuamos el cumplimiento de una funcion.

El lenguaje sobre EM como un lenguaje de términos T implica que los términos
con los que contamos para hablar sobre EM son implicaciones del modo en que
individuamos nuestras capacidades causales. Por gemplo, s sabemos que podemos
brincar, la individuacion funcional de un EM como “creo que puedo brincar” es una
implicacién de dicha capacidad més e supuesto de que tenemos una vida mental que nos
brinda poderes causales. La consideracion operativa de Lewis es que si dentro del marco
de una comunidad de hablantes es LC gue tenemos poderes causales, entonces surge un
modo de hablar sobre éstos que cumple la funcién de explicarlos. PSC es asi una

implicacién del LC generalizado que asume que nuestros poderes causales tienen un

“véase.3.3
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origen mental, mas para Lewis la posibilidad de hablar sobre EM no es la teoria para
elucidar un fendbmeno sino e fendmeno mismo a elucidar, € cual requiere una nueva

teoria. Estateoria es|o que podriamos considerar como la ‘ metafisicade PSC'.

Si estoy en lo correcto, los términos T son eliminables, siempre podemos reemplazarlos por aquello
gue los define. [...] Porque podemos entender los términos O, y podemos definir los términos T
desde éstos, las teorias tienen significados; tenemos razones para pensar que una buena teoria T es
verdadera; y s la teoria es verdadera, entonces todo aguello que existe de acuerdo con la teoria

existe en realidad (Lewis, 1999).

Asi, e proyecto de Lewis es eliminar T, en este caso PSC y sustituirlo con unateoria que
no requierade términos T, pero que al mismo tiempo, no trivialice aquello que T es capaz
de definir. Lewis, comprometido con el materialismo, pretende construir un argumento
bajo el cual podamos dar cuenta de la vida mental sin necesidad de un lenguaje especial

paralavidamental.

.3.2 Materialismo

La motivacion principa de la psicologia de sentido comun es analizar la posibilidad de
nuestras mentes de causar cosas en € mundo. Para que esto tenga sentido tenemos dos
opciones, asumir que la mente tiene una naturaleza propia gue interactia con € mundo
material, 0 asumir que la mente es parte del mundo material, y comparte con é su

naturaleza. La primera opcién es conocida como dualismo, y su desarrollo no es
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necesario para los fines de este trabajo. Por el contrario, la segunda opcién es latesis del
materialismo, con la cual estan comprometidos quienes han desarrollado esta teoria.

Asi, asumiendo que cualquier cosa gque tenga poderes causales es ipso facto
material (Fodor, 1987), asumiremos gue la mente es un fendmeno material per se. Esto
quiere decir que no hay nada en la constitucion interna de los estados mentales que no sea
en Ultima instancia explicable por las ciencias naturales, o mejor, que no hay nada en la
naturaleza de lo mental que difiera esencialmente de cualquier otra cosa con poderes
causales. “Si de modo optimista extrapolamos los triunfos de la fisica, podemos pensar
provisionalmente que todas las propiedades y relaciones fundamentales que ocurren son
fisicas. Esta es latesis del materialismo (Lewis, 1999). De este modo podemos postular a
la mente como un fendbmeno material, reducible en dltima instancia a fendmenos fisicos,
dado el estatus fundamental actual de lafisica. En principio, esta suposicion abre espacio
tedrico para de hecho sustituir los términos T del lenguaje de estados mentales por los
términos O de la ciencia natural.

Si seguimos a Lewisy sostenemos como un principio a priori que “cada verdad
contingente es hecha verdad, de alguna manera, por un patron de coinstanciamiento de
propiedades y relaciones fundamentales (Lewis, 1999)”, entonces, todo |o verdadero del
mundo, incluyendo la parte mental del mundo, superviene sobre este patron de
coinstanciamiento, es decir, que no hay cambios en o mental sin cambios en lo fisico,
alin cuando pueda haber cambios en lo fisico sin cambios en lo mental. La
‘superveniencia es una relacion de dependencia asimétrica. Esta es la tesis de la
superveniencia materialista. Entonces, si el materialismo es verdadero, la superveniencia

apriori sobre € patrén de coinstanciamiento de propiedades y relaciones fundamentales
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genera una superveniencia a posteriori de todo sobre el patrén de coinstanciamiento de
propiedades y relaciones fisicas fundamentales (Lewis, 1999). De donde se sigue que “la
subsuncion de los movimientos de los organismos —y de todo o demés— por las leyes
de la fisica, no garantiza que exista alguna ley sobre el movimiento de los organismos
gua movimiento de organismos. Hasta donde se sabe [...] no existen esas leyes; y no hay
razon metafisica para creer que podrian existir (Fodor, 1987)". Las leyes que gobiernan €l
movimiento de los organismos son, mutatis mutandis, las leyes de lafisica.

Al tomar este camino, por consecuencia damos ademas una respuesta al problema
mente-cuerpo, postulado originalmente por Descartes y que constituye una pregunta
fundacional de la filosofia de la mente. “Una manera de ver las dificultades a las que
Descartes se enfrenta es notar que la interaccion causal entre lo mental (como oposicion a
lo fisico) y lo fisico nos obliga, aparentemente, a abandonar la idea de que € mundo
fisico es causalmente autébnomo (Heil, 2003)”. Con esto Heil quiere decir que la fisica
comprende al mundo fisico como un sistema cerrado y que lo que ocurre en e sistema
refleja ssmplemente todo 10 que ocurre en cualquier lugar del sistemay sus limites. Si
suponemos que lo que ocurre son fundamentalmente movimientos de particulas, estos
movimientos solamente son afectados por otros movimientos de particulas. Si nos
imaginamos una entidad no fisica interactuando causalmente con € sistema fisico,
tendriamos que dar cuenta de movimientos de particulas que no son originados por otras
particulas. Postular que entidades no-fisicas pueden interactuar causalmente con
entidades fisicas implicaria repensar nuestra nocién de leyes fundamentales y ampliar
nuestra nocién de lo gue es e mundo como un todo (Heil, 2003). Es en este sentido que

podemos decir que tenemos buenas razones para creer que el materialismo es verdadero y
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gue la mente de hecho es un fenémeno fisico. Asi, necesitamos un marco gue nos permita
trabagjar con la mente como parte del mundo cémo lo comprendemos, es decir, una
reduccion de los términos T a una serie de términos O; un marco que posibilita esta

operacion es lareduccion de la mente que propone Lewis:

Cuando describimos un estado mental M como el ocupante del rol-M [...] eso no dice
nada sobre qué tipo de estado es el ocupante de ese rol. Podria ser un estado fisico o un
estado no-fisico. [...] El estado que ocupa €l rol-M y que por lo tanto merece € nombre
M es un asunto a posteriori. Pero si la superveniencia materialista es verdadera, y toda
caracteristica del mundo superviene sobre la fisica fundamental, entonces el ocupante del
rol estal o cual estado fisico —porgque no hay nada méas que pueda ocuparlo. Entonces,
sabemos suficiente para sostener la hipotesis de que el ocupante del rol causal es algln
patrén de actividad neuronal. Cuando sepamos més, sabremos qué patron de actividad
neuronal es. Entonces tendremos todas | as premisas para un argumento sobre la identidad
psicofisica:

estado mental M= el ocupante del rol-M (por andlisis),

estado fisico P= el ocupante del rol-P (por ciencia),

por lo tanto, M=P (Lewis, 1999).

El proyecto de Lewis consiste en aprovechar el materialismo y el funcionalismo para
lograr capturar patrones de identidad psicofisica en los que para cada EM podamos dar
una definicién fisica suficiente y necesaria que nos permita deshacernos de todos los
términos especiaes de un lenguaje de estados mentales, es decir, deshacernos de todos
los términos T y comprender a la vida mental como un problema de la ciencia natural

explicable con los términos de la ciencia natural. O lo que es o mismo, para Lewis
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solamente son necesarios los términos O de la ciencia natural para dar cuenta del
fendmeno de lo mental como aguello que causa el comportamiento en los humanos.

Asi, s asumimos el materialismo, podemos pensar en el estado menta “creo que
4+6=10" como €& ocupante del rol-M “la suma de 4+6”, los cuaes, suponemos, estan
asociados a estado fisico P, que ocupa € rol-P; y de este modo decimos que al
caracterizar tal o cual EM M como € ocupante del rol-M, estamos dando cuenta de los
poderes causales del estado P, como ocupante del rol-P asociado.

Entonces, si reconocemos la vida mental como un fendmeno fisico, material,
estamos preparados para aceptar que de hecho los EM tienen poderes causales de la
misma naturaleza que los poderes causales de todo lo demés, y € principio de

superveniencia materialista queda justificado.

|.3.3 Funcionalismo

Hasta ahora hemos expuesto la tesis del materialismo y la metodol ogia lewisiana de los
términos T, asi como su proyecto de eliminarlos para nuestra teoria sobre la mente. El
funcionalismo es la tesis que € proyecto de PSC utiliza como via para eliminar los
términos T y poder unificar PSC con € lenguaje de la ciencia natural. Hasta este punto
podemos dar cuenta de M como €l ocupante del rol-M, y podemos suponer que existe un
P que es € ocupante del rol-P; estamos preparados metafisicamente para trabajar
suponiendo e argumento de que M=P. Sin embargo, para dar cuenta de M,
independientemente de que aceptemos el materialismo, tenemos también que aceptar €l

funcionalismo. Este puede desarrollarse de la siguiente manera:
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Latesis central de todas las formas del funcionalismo es ésta: la caracteristica esencial
de todo estado mental es su rol causal. [...] La historia del funcionalismo intenta
reconciliar las imagenes cientifica y de sentido comdn. El funcionalismo muestra cémo
dos descripciones del mismo estado pueden ser apropiadas y reveladoras. El enojo es
enojo, dicen los funcionalistas, en funcién de su rol causal. Pero ellos no niegan que €l
ocupante de ese rol causal sea un estado fisiolégico: probablemente actividad hormonal
complejay excitacion de algunos aspectos del sistema nervioso. Un estado fisico realiza
el estado funcional. La excitacién del sistema nervioso realiza el enojo. Asi, la vida
mental de los humanos puede describirse en dos formas complementarias. Es una vida
mental en virtud de su descripcion funcional. Una descripcién funcional completa
especifica los roles causales de todo € rango de estados psicolégicos. Pero esa vida
mental tiene asi mismo una descripcion fisica: una descripcion que especifica la

naturaleza fisica de |os ocupadores de estos roles causales (Sterelny, 1990).

El funcionalismo se encarga de permitirnos dar cuenta de los EM sin recurrir a su
naturaleza fisiol 6gica, dando espacio para centrarnos en la pregunta ¢como podemos dar
cuenta de los poderes causales de los EM? Asumiendo que no difieren en naturaleza de
todo lo demas, la posibilidad de que tengan poderes causales esta tan descrita como la
posibilidad de que las computadoras tengan poderes causales. El principio bajo el cua se
justifica e funcionalismo es un principio de superveniencia “Estados del tipo X
supervienen con estados de tipo Y s y sélo si no hay diferencias entre los estados X sin
gue haya diferencias correspondientes en los estados Y (Fodor, 1987). La idea detras es

gue los EM supervienen con los estados fisicos del cerebro, es decir, que los cambios en
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los EM estan intrinsecamente relacionados con cambios en |os estados fisicos y que sin
cambios en |os estados fisicos no son posibles cambios en los EM.

El funcionalismo implica ademés una nocion de individualismo del pensamiento,
ya que “la cognicién es el procesamiento de representaciones mentales, pero los
mecani smos cognitivos tienen que estar afinados con las caracteristicas estructurales que
codifican los significados, dado que no tienen acceso a las causas extracraneales de esas
caracteristicas. En este sentido pensar es un proceso individual (Sterelny, 1990)”. Pero
“el individualismo no prohibe la individuacion relacional de EM, sblo dice que ninguna
propiedad de los EM, relacional o no, cuenta taxondmicamente a menos que afecte sus
poderes causales (Fodor, 1987)”, de modo que las propiedades relevantes para la
individuacion son aquellas propiedades individuales que brindan al agente los poderes
particulares de su vida mental, ademas de las propiedades de todas las cosas con las que
se relaciona a través de sus estados mentales. Como e contenido de la creencia “el agua
esta fria” para € cual también son relevantes las propiedades del agua. Con esto Fodor
guiere decir que las propiedades que & funcionalismo toma en cuenta para individuar los
EM son solo aguellas que afectan la naturaleza causal de dicho EM, sin importar la
naturaleza de estas propiedades. Por g emplo, nuestra capacidad de reconocer caras se
apoya de lainformacion que nuestro aparato visual e proporciona, sin embargo, lo que se
reconoce Como cara no s una cara en si misma, sino la impresion gue ésta ha dejado en
nuestro aparato visual. Larelacion entre el EM “ver x” y €l aparato visual que lo permite
es relevante s0lo en tanto que de hecho afecta los poderes causales de tal EM. Por esto
decimos “ver’, incluido su caréacter relacional, aunque no sea éste € que de hecho

garantice los poderes causales asociados de los EM que estan individuados por la
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percepcion visual. Este es e Unico input que tenemos para registrar caras, y en tanto

indirecto, esindividual.

Aqui el paralelismo entre la cognicién y la computacion ayuda, dado que la computacién
es individualista. Las operaciones computacionales estdn  especificadas
independientemente del significado de las formulas con las que operan. [...] La
percepcion, por egjemplo, es usualmente comprendida como un proceso en que se
confirman o rechazan hipétesis sobre el mundo tridimensional con base en los datos que

proporciona. Como un proceso inferencial (Sterelny, 1990).

Un mecanismo computacional programado para reconocer caras las reconoce
independientemente de su contenido, y lo hace a través de un mecanismo aislado de
captura de informacién, indirectamente. Es decir, no se necesitan caras para especificar
un mecanismo que las reconozca. Si es € caso gue nuestra mente esta equipada con
mecanismos especificos del tipo, que procesan informacion de manera indirecta, entonces
es necesario gque & pensamiento sea, a ese nivel, un fendmeno individual. “Si existe una
facultad del lenguaje [...] entonces ésta es cualquier parte del funcionamiento de alguna
maquinaria (presumiblemente neurol6gica) que media la asimilacion y utilizacion de las
capacidades verbales (Fodor, 1983)”, independientemente de los lenguajes per se. La
cldusula de individualidad en el funcionalismo, permite decir que s “una facultad mental
es individuada con referencia en sus efectos tipicos, estamos diciendo que tenemos una
facultad funcionalmente individuada (Fodor, 1983)”. En este sentido, la forma “creo que
X" es una individuacién funcional de una facultad cognitiva, ain cuando los poderes

causales solo sean especificables cuando se da €l contenido. En esta caracterizacion
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general (sintactica), la individuacion funcional no esté construida en funcion de roles
asociados a posteriori, sino en funcion de contenidos asociables, a priori. Por gjemplo,
“creer que x”, como una individuacion funcional general, captura todos los estados
mental es tales que su contenido puede evaluarse como verdadero o falso; “desear que X",
del mismo modo, captura todos los estados mentales tales que su contenido pueda
priorizarse como experiencia posible sobre los contenidos de otros estados mentales.
“Laidea de un estado funcional es mas f&cil de entender haciendo referenciaala
nocién de caracterizacion funcional (Heil, 2003).” ¢Qué es un pela-papas? Un pela-papas
€S una maguina cuya funcion es pelar papas. Los pela-papas pueden tener diferentes
formas. Pueden ser de metal o de plastico, pueden tener filo en un solo lado o en ambos,
pueden ser manuales o electronicos. Cada uno de los artefactos posibles es un pela-papas
realizado de diferentes formas, pero todos son pela-papas porque realizan la funcién de
pelar papas. Asi, caracterizar funcionamente un EM implica dar cuenta de qué hace
dicho estado mental, € cua puede ser realizado en mas de una forma. Por ejemplo, €l
EM “quiero pelar papas’; no importa s se realiza con un pela-papas o con un cuchillo, o
s se redliza a través de un patrén de configuracion neuronal o de otro, la caracteristica
gue individua este EM de otros es e hecho de que, independientemente de sus

realizadores fisicos, causara que tengamos papas pel adas.

La relacion entre tipos funcionales y sus realizaciones fisicas es compleja. Dos personas
diferentes pueden estar en el mismo estado mental. [..., Pero] El mismo estado mental
puede tener diferentes realizaciones fisicas en personas diferentes, o en la misma persona
en tiempos diferentes. Tanto Karpov como Kasparov recuerdan el Ultimo juego de su

ltima partida. Una descripcién funcional especificando un cierto rol causal es verdadera
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de ambos. Pero las realizaciones fisicas de ese rol pueden ser muy diferentes, porque la
organizacion neuronal de nuestra memoria central es flexible y muestra altos grados de
variabilidad individual. Asi, aunque Karpov y Kasparov recuerdan € juego, puede no
existir una descripcion neuronal consecuente que sea verdadera de ambos (Sterelny,

1990).

Podemos concluir parcialmente que s los EM son estados funcionales que deben su
naturaleza a patrones fisicos de causas y efectos, no pareciera que exista un ‘vacio’ entre
lo mental y lo fisico. Los estados mentales, después de todo, son estados mentales en
funciéon de qué los causa y qué causan (Heil, 2003). Por ultimo, podemos mencionar
brevemente que si aceptamos tanto el materialismo como el funcionalismo, el problema
mente-cuerpo de Descartes se diluye autométicamente. Si aceptamos que la naturaleza de
lo mental es la misma que la naturaleza del mundo fisico, y por lo tanto del cuerpo,
entonces la mente no puede ser mas que una parte del cuerpo, y no coexisten en nosotros
objetos de dos naturalezas distintas. Este argumento es conocido como la “tesis de
identidad psicofisica’, es decir, la idea de que un estado mental es simpliciter, un estado

fisico.

|.3.4 Latesisdeidentidad psicofisica

La tesis de identidad psicofisica consiste en sustituir nuestro modo de hablar sobre
estados mentales a reducirlos a un modo de hablar sobre eventos neuronales, es decir, es
una reduccion de términos T a términos O de la ciencia natural. Para Lewis —para quien

defender el materialismo es una actividad fundamental para el desarrollo de la filosofia—
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llegar a probar esta tesis congtituiria un éxito definitivo para e proyecto de la filosofia
naturalista, puesto que seria una solucion definitiva al problema del dualismo y abriria
espacio tedrico para construir una epistemologia fundada en los procesos que la ciencia
natural puede describir. S de hecho un estado mental es simplemente un estado neuronal,
entonces podemos encontrar en €l cerebro la realizacion fisica de estados mentales con
contenido y su €ficiencia causal. De ser una tesis verdadera, tendriamos acceso a una
epistemol ogia naturalista como la que queria Quine. Asi, podemos definir la “tesis de

identidad psicofisica’ de la siguiente manera:

Estado mental M= el ocupante del rol causal R (por definicion de M).
Estado neuronal N= el ocupante del rol causal R (por teoriafisiologica).

... Estado mental M= estado neuronal N (por transitividad de =) (Lewis, 1999).

De este modo Lewis pretende garantizar que los términos O de la ciencia normal
aceptada sean suficientes para hablar de la vida mental sin necesidad de introducir nuevos
términos como ‘estado mental’ o ‘creencia. ldentificar estados mentales con estados
neuronales, dice, seria suficiente para reconstruir todo e modo de hablar sobre estados
mentales en términos de estados neuronales. Para dar cuenta de la viabilidad de este
argumento es necesario dar cuenta de la naturaleza de los estados mentales con poderes
causales para averiguar asi si de hecho estos son reductibles a estados neuronales, es en
este sentido que decimos que PSC iii) —la aproximacién de Lewis sobre lugares

comunes— es unatesis metafisica.
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Hasta este punto, sin embargo, no tenemos evidencia directa para demostrar la
verdad o falsedad de la tesis. La estrategia de Lewis consiste basicamente en asumir que
s tanto e materialismo como el funcionalismo son verdaderos, entonces la tesis de
identidad psicofisica tiene que ser verdadera, y nos conviene que sea verdadera pues
resolveria de manera definitiva una serie de cuestiones que han estado abiertas en la
filosofia de la mente desde sus primeras formulaciones. Por ahora dejaré €l asunto a un
lado y en &l segundo capitulo volveré a este tema para analizar los problemas que PSC en

su propio desarrollo representa parala viabilidad de latesis de identidad psicofisica

|.4 Intencionalidad

Hasta ahora, hemos desarrollado las caracteristicas metafisicas de los estados mentales
gue PSC asume deben cumplir: que la naturaleza de lo mental es fisica, y por lo tanto es
susceptible de tener poderes causales, y que através de la individuacion de estos poderes
tenemos acceso a la realizacion fisica de dichos estados; los cuales se relacionan con el
mundo al realizar las causaciones que les asociamos. En este sentido, la psicologia de
sentido comun nos dice que los estados mentales estén dirigidos hacia algo, y en este
sentido son intencionales. Como por giemplo a “creer que el agua en el vaso esta fria’,
mis pensamientos se relacionan intencionalmente con el agua que el vaso contiene; mis
pensamientos son ‘sobre’ e agua. La capacidad que los estados mentales tienen de
relacionarse causalmente con e mundo esta intrinsecamente relacionada con la capacidad
gue tienen de dirigirse hacia objetos. Este supuesto nos permite asumir que los estados

mentales de hecho pueden tener contenidos (eso hacia lo que se hayan dirigidos) y esto
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nos invita a pensar que tienen una estructura constitutiva. Para posibilitar el desarrollo de
los siguientes apartados en este voy a detallar la idea de cdmo es que un estado mental
puede ser intencional.

Asi, asumiremos que nuestros EM son intencionales. EI que un EM sea
intencional significa que “toda intencion es la intencion de que alguna proposicién sea
verdadera (Fodor, 1987)”. Por lo menos una parte de las causaciones generadas por estos
provienen de alguna intencion consciente, como ‘querer patear la pelota, arriba a la
izquierda, donde €l portero no la alcance’ o ‘creer que poner una cubeta debgo de la
gotera va a evitar que €l piso se moje’ . Usualmente se piensa que la intencion en los EM
es aquello gue les garantiza poderes causales, sin embargo, Fodor no cree gque esto sea
asi, dice no creo gque existan mecanismos intencionaes, es decir, no creo que €l
contenido per se determine € rol causal que cumplen los EM, puesto que defiende un
principio metafisico tal que los poderes causales de las cosas no son afectados por su
relacion con entidades meramente posibles, sino que solamente los objetos actuales son
capaces de afectar los poderes causales de las cosas. [...] Y S esto es correcto, las
propiedades intencionales esencialmente implican relaciones con objetos no-actuales, de
lo que se sigue que las propiedades intencionales no pueden ser per se las determinantes
de los poderes causal es de nada (Fodor, 1987).

¢Pero gué sino las intenciones de nuestros pensamientos pueden motivar sus
poderes causales? Claro gque necesito piernas para que ‘querer cruzar la calle sea
causalmente eficiente, y que aungue ‘crea que latierra es plana no voy a poder caminar
hasta la orilla. En este sentido tenemos un problema cuando la intencionalidad de los

estados mentales necesita de objetos meramente posibles —{os cuales no generan una
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relacion material con e mundo—y la eficiencia causal de los mismos al mismo tiempo
exige que estarelacion se dé; sdlo los pensamientos gque se relacionan materialmente con
el mundo son susceptibles de causar cosas en é. Pararesolver este problema es necesario
refinar la intuicion de Fodor, de modo que podamos decir que los poderes causales de
nuestros EM no estan motivados simplemente por su caracter intencional, sino por la
condicion de que este caracter intencional tenga como contenido un objeto posible qua
causacion de un mecanismo deter minado.

En este sentido, la intencidén de querer transportarme de X a Y es causalmente
eficiente en tanto queir de X a'Y es causacion posible de algin mecanismo determinado.
Asi, puedo transportarme caminando usando mis piernas, 0 en automovil usando a éste
como e mecanismo de transporte. Cualquiera de estas dos opciones es un realizador
distinto del estado mental “quiero ir de X a Y”, vinculado con un estado fisioldgico
distinto. De igual manera, la creencia de que latierra es plana no puede, qua causacion de
un mecanismo determinado, causar que me pare en la orilla. Fodor utiliza como gemplo
para negar la eficiencia causal de los estados intencionales la imposibilidad de lanzarse
de un precipicio posible no-actual (Fodor, 1987). Aln asi, podemos pensar otro tipo de
objetos posibles-no actuales que si puedan desencadenar 10s poderes causales de un EM,
como por gemplo e EM “quiero escribir un libro que no existe”. El contenido de este
estado es € hecho de que sea verdadero para la mente que tiene el deseo de escribir un
libro que no existe, y es un estado claramente intencional. En oposicion a Fodor,
podemos argumentar que esta intencion tiene poderes causales en tanto que versa sobre
un objeto posible-no actua qua causacion de un mecanismo determinado: la facultad de

escribir, y es esta facultad aquello que relaciona e pensamiento con e mundo. Los
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estados mentales contienen las propiedades relacionales relevantes para garantizar sus
propios poderes causales.

Sin embargo, la pregunta sobre como representar las intenciones en € cerebro
sigue abierta, alin cuando podamos especificar los mecanismo de realizacion causal bajo
los cuales nuestros estados mentales se relacionan con e mundo. Con los elementos con
los que contamos no podemos decir por qué tenemos las creencias y deseos que tenemos,
simplemente podemos utilizarlos para explicar 10 que hacemos, es en este sentido que la
idea de que los estados mentales son intencionales parece de sentido comun, y no parece

gue tengamos razones para pensar que nuestros estados mentales no sean intencionales.

|.5 Lahipdtesisdel lenguaje del pensamiento

Complementariamente a la teoria de individuacion funcional de los estados mentales se
ha desarrollado la hipétesis del lenguaje del pensamiento. A lo largo de esta seccién
vamos a desarrollar dicha hipétesis y analizarla como teoria alternativa de individuacion
de estados mentales; en el proximo capitulo se presentaran las tensiones que surgen entre
éstay el funcionalismo y se analizaran las ventajas de una sobre otra.

Uno de los aspectos mas desarrollados de |a psicol ogia de sentido comun, en tanto
la sistematizacion de las capacidades para explicar y predecir comportamiento es la
hipétesis del lenguaje del pensamiento (LOT)® esta hipétesis consiste basicamente en
asumir que si de hecho nuestros estados mentales tienen contenido semantico, entonces

estos estédn estructurados. Ademéas de los estados mentales la posibilidad de poseer

® Language of Thought Hypotesis, en inglés.
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contenido semantico parece ser exclusiva de las proposiciones, y puesto que estas estén
estructuradas, entonces Fodor asume que los estados mentales también deben estarlo, y
justamente en e mismo sentido: los estados mentales estan estructurados del mismo
modo que €l lenguaje esta estructurado.

Parafraseando a Aydede (2015), la teoria que Fodor sostiene al respecto de la
estructura constitutiva de los estados mentales es una hipotesis a respecto de la
naturaleza de las actitudes proposicionales y e modo en &€ que somos capaces de
poseerlas. Asi, los elementos que necesitamos para dar cuenta de dicha estructura son los
siguientes. representaciones mentales, como los ‘objetos de las actitudes
proposicionales;, Tokens (Wetzel, 2014), como los particulares mentales, tales que
pueden recombinarse y expresarse para formar representaciones mentales, y finamente
las actitudes proposicionales como los modos posibles en los que un EM puede estar
anclado a poderes causales. En este sentido, cuando pensamos en su estructuray mas alla
de sus poderes causales, los EM son representacionales y estan formados por relaciones

sintacticas entre tokens y actitudes proposicionales.

L os procesos mentales, €l pensamiento en particular, consisten de cadenas causales entre
tokens de representaciones mentales. [...] Las representaciones del sistema tienen
sintactica combinatoria y semantica: representaciones estructuralmente complejas estan
sisteméticamente construidas en funcién de representaciones estructuralmente mas
simples (tokens) y el contenido semantico de las representaciones méas complejas es una
funcion del contenido de las representaciones mas simples, a mismo tiempo que su

estructura formal (Fodor, 1987).
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Fodor (1975) nombra esta teoria como Language of Thought Hypotesis (LOT). Asi, esta
teoria sostiene que los estados mentales —y no sdlo sus objetos proposicionales— tienen
una estructura congtitutiva. Una vez individuados los EM en funcién de sus poderes
causales, Fodor supone que estos estan estructurados y tienen contenido. La relacion
entre e contenido y la estructura de los EM tiene que ser de un tipo tal, dice Fodor, que
permita que estos tengan sistematicidad y productividad; es decir, que la estructura de los
estados mentales sea ‘composicional’: € contenido de todo pensamiento complgjo esta
completamente determinado por € contenido de sus partes y por la manera en que éstas
se estructuran.

Si somos capaces de demostrar que los estados mentales son sisteméticos y
productivos, entonces estamos en condiciones de modelar un espacio de posibilidad
alrededor de los estados mentales, analogo al espacio de posibilidad arededor de las
proposiciones. Que los estados mentales sean productivos significa que éstos tienen la
posibilidad de producir un nimero infinito de pensamientos distintos/nuevos a partir de
un numero finito de partes y una serie determinada de reglas de combinacion. Que los
estados mentales sean sisteméticos significa que los el ementos basicos del pensamiento
(Tokens) tengan siempre el mismo contenido independientemente de su uso en un
numero infinito de pensamientos méas complejos.

Asi, la infinidad de proposiciones posibles a la que tenemos acceso esta
garantizada por la recombinacion sistematica de todos los elementos del lengugje natural
y la productividad de sentidos que esta recombinacion genera. Todas las proposiciones
son todas las combinaciones con sentido de todos los elementos de un lenguae

proposicional. En este sentido, s podemos garantizar que los estados mentales son
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sistematicos y productivos, podemos tener acceso a la infinidad de estados mentales
posibles, esto sin necesidad de una infinidad de personas que posean cada uno de estos
estados. Entonces, s asumimos gue los estados mentales son composicionales, puesto
gue es la unica forma de dar cuenta de su productividad y sistematicidad, todos los
estados mentales son todas las combinaciones causalmente eficientes de todos los
elementos de un lenguaje de estados mentales. Podemos decir esto puesto que contamos
con evidencia empirica de la sistematicidad y productividad de los mismos, como por
gemplo “creer que € agua esta fria’ y “creer que €l agua esta caliente”, es un uso
sistemaético del token ‘agua’, mientras que “creer gue la piedra esta adentro de lacga’ y
“creer que la piedra esta arriba de la cgja’, asi como todas las otras relaciones posibles
entre piedra y cga que podamos creer, constituyen un uso productivo de los tokens de
‘piedra y ‘agud’.

La estrategia de Fodor se centra en suponer que la mente tiene la estructura de un
lenguaje de representaciones. En este sentido, la mente es un érgano de representaciones
con contenidos estructurados, del mismo modo gue un lenguaje esta estructurado. Para
LOT, los estados mentales son conjuntos estructurados de representaciones mentales. La
habilidad de producir/comprender algunas oraciones esta intrinsecamente conectada con
la habilidad de producir/comprender muchas otras oraciones (Fodor, 1987). Por gjemplo,
todo aquel que comprenda la oracion “Julia es més lista que Juan”, esta preparado para
comprender la oracion “Juan es més listo que Julia’ y cualquier otra combinacion de

elementos con la misma estructura.® LOT sostiene que los estados mentales son

 Como por ejemplo las oraciones “Juan es menos listo que Julia’, “Julia es tan lista como Juan”, etc. Existen por lo
menos 24 combinaciones posibles con los mismos elementos, y los elementos que estan implicados en ellos. Siguiendo
el argumento de la sistematicidad, comprender la relacion ‘més que’ implica también entender ‘menos que’ y ‘tan x
como’.
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sistematicos y productivos. con una serie finita de elementos podemos dar cuenta de
infinitos estados mental es distintos, con sus roles causales particulares bien definidos. La
sistematicidad (tanto como la productividad) del pensamiento, asi como la sistematicidad
del lenguaje, es una propiedad de las oraciones y no de las palabras (Fodor, 1987). En
este sentido, LOT sostiene que las capacidades cognitivas tienen que estar por lo menos
tan estructuradas como las capacidades lingUisticas. l0s procesos mentales conservan las

propiedades semanticas de | os estados mental es.

Si la sistematicidad de las capacidades linglisticas resulta en que las oraciones tienen
semantica combinatoria, €l hecho de que las oraciones tengan semantica combinatoria
implica que tienen estructura constitutiva. No puedes construir €l significado de un objeto
en funcion del significado de sus partes constitutivas a menos gque de hecho tengan partes
constitutivas. Las oraciones [...] no tendrian semantica combinatoria si no estuvieran

hechas de frases y palabras recurrentes (Fodor, 1987)

Fodor (1987) describe los estados mentales como poseedores de una estructura
constitutiva, independientemente de sus objetos proposicionales. Con esto quiere decir
gue los estados mentales que tienen contenido también tienen una estructura sintactica. O
dicho de otro modo, tienen semantica combinatoria; es decir, € tipo de semantica en la
gue existen expresiones relativamente complgas de las cuales € contenido esta
determinado por el contenido de sus partes relativamente mas ssimples. Asi, para LOT
los estados mentales son formulas (cosas con estructura sintéctica, y semanticamente
evaluables) que pueden tener otras representaciones mentales como partes y que estas

partes son transportables, es decir, pueden aparecer en muchas férmulas mentales
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distintas. Estas férmulas mental es se nombran Tokens y pueden ser tokens sobre actitudes
proposicionales y tokens simbdlicos. “Lo que LOT quiere hacer es construir tokens de
actitudes proposicionales como relaciones entre tokens simbdlicos (Fodor, 1987).” Por
giemplo, creer que P es estar en una relacion con € token proposicional de un simbolo
que significaque ‘P . El token ssimbdlico de P es el estado fisico que latesis de identidad
psicofisica busca pararelacionar con M (“creer que P’), un token proposicional.

Asi, podemos definir e argumento de LOT como: “las capacidades linglisticas
son sisteméticas, y eso es porque las oraciones tienen estructura constitutiva. Pero las
capacidades cognitivas son sisteméticas también, y eso debe ser porque |os pensamientos
tienen estructura constitutiva (Fodor, 1987).” Ya que la funcion del lenguaje es expresar
el pensamiento, la sistematicidad de las capacidades cognitivas debe ser por [o menos tan
sistemética como la sistematicidad de las capacidades linglisticas. Sin embargo, “es
esencial no confundir las propiedades de |as actitudes con las propiedades de sus objetos.
[...] Lo que LOT explica esla conexién contingente de facto entre la habilidad de pensar
un pensamiento y pensar cualquier otro (Fodor, 1987).” Con esto Fodor serefiereaquela
sistematicidad de las proposiciones no es la sistematicidad del pensamiento, sino, antes
de formarse e contenido proposicional, e pensamiento que da lugar a ta o cua
proposicion, esta é mismo estructurado. No significa que las propiedades que podamos
atribuir alos EM en funcion de sus actitudes proposicionales-as diferencias que existen
entre desear y creer— sean determinantes en la estructura sintactica de los EM, sino que
los elementos que tienen ellos mismos una estructura son los Tokens a los que la mente
tiene acceso. “LOT dice que tener un pensamiento no es mas gue estar relacionado con

un arreglo estructurado de representaciones (Fodor, 1987).”
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Por gjemplo, “cuando te tuerces un tobillo, experimentas un tipo de experiencia
cuditativamente diferente [al de las experiencias no-intencionales]. Puedes incluso
formar una oracion en la que expreses “me torci € tobillo”. Este pensamiento, a
diferencia del dolor que sientes, es representacional (Hell, 2003).” Asi, lo que LOT
sostiene es que e EM en € que estas cuando profieres “me torci un tobillo” es una
relacion entre el token simbdlico del dolor ubicado en alguna parte de tu cuerpo, con un
token proposicional, siendo el token simbdlico un rol que es ocupado por un estado fisico
y €l token proposicional su contraparte mental, ocupada por un estado M. Sin embargo,
las propiedades relevantes para tomar en cuenta a analizar la estructura constitutiva de
tal o cua EM son las propiedades de aguello que los Tokens representan, no las
propiedades de las proposiciones con las que representamos los EM. Lo que es
determinante en la estructura sintéctica del estado mental M “creo que me torci un
tobillo” no es la sintactica de la proposiciéon ‘creo que me torci un tobillo’, sino la
estructura del arreglo de representaciones que conforman la representacion compleja ‘me
torci un tobillo’, como la idea de tobillo y & concepto de torcedura y sus relaciones con
las representaciones de sus efectos, como la aparicién de dolor.

De este modo podemos argumentar que LOT es una teoria sobre la estructura
constitutiva del contenido de los EM, no sobre la estructura de las proposiciones con las
gue los representamos. Siguiendo a Aydede, los tokens de representaciones mentales son
COmo oraciones en un lenguaje en €l que existen una semanticay una sintactica que rigen
las estructuras constitutivas. Dicho con otras palabras, |as representaciones mentales que

son “objetos’ directos de las actitudes son simbolos estructuralmente complejos que por
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su propia complejidad [levan autométicamente a andlisis sintacticos y semanticos. Es por

esto que aveces LOT es conocida como Mentalese.

|.6 Contenido

En cierto contexto el deseo “quiero caramelos rojos’ se satisface con los caramelos de
fresa que ese contexto proporciona, en un contexto alternativo, tal vez los caramelos rojos
disponibles son de cereza. En este apartado vamos a desarrollar la posibilidad de que la
extension de un pensamiento entre en superveniencia con el contexto en el que surge;
especificamente vamos arevisar las diferentes versiones sobre la nocion de contenido que
Fodor y Lewis sostienen para esclarecer casos como el gemplo ofrecido a principio de
este parrafo. Si asumimos que de hecho los estados mentales son intencionales y estan
ellos mismos estructurados, entonces necesitamos asumir que de hecho tienen contenido.
Analizar larelacion entre el contenido de un estado mental con la estructura constitutiva
gue asumimos tiene nos permite dar cuenta de como determinar |os poderes causales que
les atribuimos, de manera independiente a la individuacion funcional. La idea de que los
estados mental es tienen contenido es una idea sobre que los estados mental es representan
posibilidades, y los contenidos son las representaciones de estas posibilidades. Para
desarrollar este argumento, voy a comenzar dando una caracterizacion de la mente que
utiliza los elementos de las teorias de Lewis y Fodor centrada en la nocién de

‘contenido’:

La mente es un érgano de representacion. Varias cosas son verdaderas de acuerdo con

€lla; esas son las creencias. O mejor, ciertas cosas son méas 0 menos probables segiin €lla;
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esto es, Son cosas que se creen 0 no se creen en grado variable. Asi, creemos en ciertas
cosas en grado variable positivo o hegativo [Lo mismo, queremos ciertas cosas en grado
variable positivo o negativo]. Lo que creemaos, o lo que queremos, lo Ilamamos |los
contenidos de las creencias y los deseos. Las creenciasy los deseos, con sus contenidos,
son representaciones mentales. Las representaciones mentales son como un lenguaje en
el sentido en que partes de su contenido son €l contenido de partes de la representacion

(Lewis, 1999).

La unidad con contenidos es € sistema completo de creencias y deseos. Ese sistemaes un
estado interno que tipicamente causa comportamiento, y cambia bajo € impacto de la
percepcion sensible (y también espontaneamente). Esta unidad con contenidos es la
mente (Lewis, 1999). Sus contenidos se han definido segiin e funcionalismo, con base en
sus tipicos roles causales, sin embargo, en este apartado vamos a redefinir la posibilidad
de individuar EM tomando en cuenta su estructura constitutiva —es decir, desde LOT—
puesto que tiene ventgjas sobre la individuacion funcional en tanto la capacidad de
asociar poderes causales con estados mentales particulares. Para asegurarnos de contar
con las mismas herramientas de individuacion de estados mentales que € funcionalismo
vamos a introducir tres tipos posibles de contenido para los estados mentales. Asi, €
contenido de las representaciones mentales puede en ser de varios tipos. en primera
instancia estrecho y de se. Lewis dice que € contenido estrecho es aquel sobre e cud
decimos que algo es verdadero seguin cierto sistema de creencias (“creo que las leyes de
la fisica son fundamentales’), y €l contenido de se es aguel que esta formado no por
proposiciones de conocimiento sobre el mundo, sino sobre uno mismo (“creo que ‘yo’

estoy escribiendo esta tesis’). Por oposicion, € contenido amplio es derivado, un
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producto del contenido estrecho y de relaciones de familiarizacién con las cosas externas
(“creo que la ciencia demuestra gue las leyes de la fisica son fundamentales”).

Si bien estaria de acuerdo con la descripcién ofrecida anteriormente, Fodor no
habla de contenido amplio sino de evaluabilidad semantica, sin embargo, ambas
categorias pueden funcionar como equivalentes. Dice: “Las creencias son €l tipo de cosas
gue son verdaderas o falsas; |os deseos son €l tipo de cosas que se cumplen o se frustran
[...] Yo asumo que lo que hace verdadera a una creencia es algo sobre su relacion con el
mundo no-psicoldgico (y no algo sobre su relacion con otras creencias, a menos que sean
creencias sobre otras creencias) (Fodor, 1987),” con lo que quiere decir que € contenido
de las creencias es amplio en el sentido de Lewis, en tanto que implica que las creencias
se satisfacen en su relacion con € mundo. La nocién de evaluabilidad semantica surge de
un paralelismo con las proposiciones, las cuales son semanticamente evaluables y Fodor
asume que el contenido de las creencias y deseos es proposicional; 0 mas precisamente,
gue las creencias y deseos son creencias y deseos sobre proposiciones. Lewis estaria de
acuerdo en que el contenido de las creencias y los deseos es proposicional, sin embargo,
para é es estrecho y para Fodor amplio, 10 que quiere decir que para Lewis la
evaluabilidad semantica de las proposiciones en las que creemos se define en funcién de
otras proposiciones gque en conjunto forman un sistema de creencias y dicho sistema de
creencias tiene como soporte un conjunto de creencias con contenidos de se, 0
autoadscripcion de propiedades que uno toma primitivamente como verdaderas de uno
mismo. Asi, la creencia proposiciona de “mafiana es jueves’, para Fodor satisface su
evaluabilidad seméntica en funcion del mundo, es decir, es verdadera si y solo si hoy es

miércoles. Para Lewis, en cambio, la creencia sera verdadera si y solo si la creencia“creo
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gue hoy es miércoles’ es también verdadera y los criterios para asignar un valor de
verdad a esta proposicién previa son dables en funcion de creencias de se, por e emplo:
“Yo creo que vivo en un mundo en el que hoy es miércoles’. El contenido en sentido de
Lewis se hace amplio, se verifica en su relacién con e mundo, solo cuando evaluamos
sistemas de creencias, que exceden a las simples creencias proposicionales unitarias.
Estas siempre son creencias sobre otras creencias, y no directamente sobre el mundo. “La
idea basica aqui es gque € contenido de los pensamientos no depende meramente de las
caracteristicas intrinsecas del agente, sino también crucialmente del contexto. Si es
esencial a una creencia o deseo el tener un contenido particular (si la creenciaBly la
creencia B2 difieren en contenido, entonces B1£B2), entonces las creencias, |os deseos, e
intenciones —generalmente todo estado intencional— dependen del contexto del agente
(Heil, 2003).” El mundo en el que te encuentras, asi como cudl crees que es € mundo en
gue te encuentras y quién crees que eres en ese mundo, condicionan fuertemente €l
contenido de tus EM.

Aqui podemos especificar otro principio de superveniencia la extension
superviene en € contenido; no hay diferencias en la extension sin diferencias en €
contenido (Fodor, 1987). De este modo podemos decir gque tus pensamientos sobre x
tienen diferentes contenidos si la extension de x es distinta en un mundo que en otro. Por
gemplo, si “creo que habito un mundo en e que hoy es domingo”, en un mundo con
semanas de siete dias como las nuestras, esta creencia tiene cierto contenido, pero la
misma formulacion de una creencia, en un mundo con semanas de menos o mas dias —es
decir, transformando la extension de la creencia— tiene diferente contenido. “Lo que la

superveniencia garantiza gue compartimos es un estado mental semanticamente evaluable
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relativo a un contexto (Fodor, 1987).” Lo mismo sucede ss mi amigo y yo decimos.
“quiero comer caramelos rojos’. En mi contexto los caramelos rojos que estén a la venta
son sabor fresay en € suyo son sabor cereza. La diferencia en la extension superviene
con el contenido, de modo que en mi contexto pienso que “quiero caramel os sabor fresa”
y en e suyo mi amigo piensa “quiero caramelos sabor cereza’. “Si los estados mentales
supervienen con la fisiologia, entonces los pensamientos no tienen esencialmente
condiciones de verdad; dos tokens del mismo pensamiento pueden tener diferentes
condiciones de verdad, por lo tanto, diferentes valores de verdad. Si los pensamientos
estan en la cabeza, €l contenido no determina la extension (Fodor, 1987).” O lo que eslo
mismo: los valores de verdad no estéan en la cabeza. El contenido del pensamiento
“quiero comer caramelos rojos’ no determina la extension de éste; es e contexto lo que
determina la extension del contenido de nuestros pensamientos. Mis pensamientos sobre
caramelos rojos son intencionamente idénticos a los de mi amigo; tienen € mismo
contenido, sin embargo, como sus contextos son de facto diferentes, difieren, de facto, en
sus condiciones de verdad. En efecto, |o que tenemos aqui es un criterio extensional para
especificar e contenido estrecho. El contenido amplio de un pensamiento, por contraste,
es aguel que es semanticamente evaluable; es o que obtienes cuando especificas un
contenido estrecho y lo fijas a un contexto (Fodor, 1987). Asi, refinada la nocion de
contenido de Fodor, podemos decir que € contenido estrecho de mi pensamiento y e de
mi amigo son & mismo, pero a fijarlo a un contexto —al hacerlo contenido amplio—
entonces difieren en contenido amplio, ya que los caramelos que satisfacen la evaluacion
semantica de mi deseo son de fresay 10s que satisfacen la evaluacion semantica del suyo

son de cereza.
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La compatibilidad entre las nociones de contenido de Lewis y Fodor es la
siguiente: mientras que para Fodor sblo € contenido amplio es semanticamente
evaluable, para Lewis la evaluabilidad seméantica de las proposiciones con contenido
estrecho esta dada en funcién de otras proposiciones con contenido estrecho y
proposiciones con contenido de se. Sin embargo, e criterio para dar evaluabilidad
semantica al contenido amplio que utiliza Fodor podriamos decir que es el de evaluar en
funcién de otras proposiciones con contenido estrecho y proposiciones con contenido de
se. El trabajo que realiza a especificar un contenido estrecho y fijarlo a un contexto es el
mismo. Entonces, cuando Lewis da evaluabilidad seméntica a un contenido estrecho, 1o
gue hace es transformarlo en contenido amplio a igua que Fodor. Mientras que para
Fodor e contenido amplio del deseo “querer caramelos rojos’ se especifica a fijar el
contenido estrecho “caramelos de fresa’ con un contexto, Lewis evallla semanticamente
el deseo “querer caramelos rojos’ con la creencia de se “creo que vivo en un mundo en el
gue los caramelos de rojos son de cereza’. De este modo, podemos constatar que no hay
diferencia entre ambas nociones de contenido y que en los dos casos € contenido
semanticamente evaluable es contenido amplio. Si volvemos a la prueba contrafactica de
Fodor que se menciond en 1.2.2, podemos decir que lo que esta prueba garantiza —al
pretender garantizar identidad en los poderes causales de un EM— es que dos EM con
idéntico contenido estrecho son distintos si tienen contenido amplio distinto, y a ser esta
una prueba entre contextos, prueba también que la asociacion que se puede redlizar entre
contenidos y poderes causales esta dada en funcién de un contexto, y por lo tanto, solo €l
contenido amplio puede tener poderes causales generalizables entre contextos. Asi como

“guerer caramelos rojos’ puede en un contexto llevarnos a obtener caramelos de fresa 'y
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en otro de cereza, “querer caramelos de fresa” puede llevarnos en un contexto a aceptar
caramelos rojos y en otro arechazarlos, en € caso de un contexto en el que los caramelos
de fresa sean verdes o de cualquier otro color.

Laidea de que los estados mentales tienen contenido le permite a la psicologia de
sentido comin refinar sus propias capacidades de relacionar poderes causales
determinados con estados mentales individuales, la analogia entre € lenguge y €
pensamiento —el supuesto de que estan estructurados de manera equivalente— sumado ala
posibilidad de que los estados mentales sean intencionales, nos brinda una metodologia
mas precisa para definir los poderes causales asociados a estos. Al mismo tiempo,
suponer que € contenido de los estados mentales es determinante para especificar sus
poderes causales, lo cual garantiza sistematicidad y productividad, nos permite modelar
un espacio de posibilidad arededor de los estados mentales, y es en este sentido que
podemos individuar estados mentales sin necesidad de adscribirlos a agentes con vida
mental para postularlos. La ventgja principal de esta idea estd en la posibilidad de
describir de manera independiente un espacio de posibilidad para los estados mentales
(sus posibilidades) de una psicologia de los estados mentales (sus instancias). Sin
embargo, la confusién entre contenido estrecho y contenido amplio que la idea de
‘contenido de los estados mentales posibilita, genera una serie de probleméticas en €l
proceso de asociar poderes causales con estados mentales, sobretodo a intentar probar
estos adentro de contextos. En el segundo capitulo analizaré esta y otras probleméticas

asociadas a desarrollo cléasico de la psicologia de sentido coman.
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|.7 Psicologia de sentido comun

Para reconstruir como es que Psicologia de sentido comdn ii)” habla de estados mentales
presentaré € siguiente ejemplo parafraseando a David Lewis (1999): cuando describo tu
comportamiento diciendo “tu le pasaste intencionalmente la pelota a tu compafiero”, mi
descripcidn estd mentalmente cargada, es decir, mi descripcion presupone mucho acerca
de cdmo tu comportamiento es resultado de tus creencias y se sigue de tus deseos.
Cuando hablo asi, te adscribo e estado menta M ‘quiero pasar la pelota a mi
compafiero’, es decir, digo que tu posees €l estado mental ‘quiero pasar lapelotaax’ y al
mismo tiempo individuio dicho estado mental. Este es un estado complejo, formado por
una serie de representaciones mentales estructuradas y que tiene poderes causales.
Contiene, por lo menos, la creencia de que en €l juego en € que se esta jugando pasar la
pelota es parte del juego y tiene beneficios para quien juega, y el deseo de pasar |a pelota
atal o cua compariero, las cuales, en conjunto, estructuradas del modo en que estén
estructuradas, se convierten en el estado mental M, tal que es apto para causar que uno le
pase a otro la pelota. El estado mental M es el ocupante del rol-M. La individuacién
funcional de este estado mental estd dada en funcion de un contenido intencional posible
gua causacion de un mecanismo determinado y es una causacion de comportamiento por
un estado mental. EI comportamiento es el acto de pasar la pelota, € rol-M. El estado
mental M, que lo ocupay por lo tanto lo redliza, es e estado mental M “quiero pasar la

pelotaami compariero”.

"PSC i) mindreading, PSC ii) aproximacion de Fodor, PSC iii) aproximacion de Lewis.
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Este EM tiene una contraparte fisica con la cual superviene, y que es € estado
fisico P que gecuta €l rol causal, € acto de pasar la pelota, que es € rol-P asociado. En
tanto su estructura constitutiva, podemos decir que es un EM que bajo la misma forma
podria dar lugar a otros EM con otros poderes causal es asociados, como €l pasar la pelota
a otro compafiero. La sintéctica del EM “pasar la pelota al compariero X” es la misma
gue la de “pasar la pelota al compafiero Y”, etc. Si estas preparado mentalmente para
pasar la pelota a un jugador, estads preparado mentalmente para pasarla a cualquier
jugador. En este sentido es un EM sistematico y productivo. Ademés, parte fundamental
de por qué este estado menta tiene poderes causales definidos, es €l hecho de que su
contenido esta anclado a un contexto fuertemente; esto quiere decir que pasa la prueba
contraféctica de Fodor. Lo que hace PSC es individuar estados mental es adscribiéndolos;
esto quiere decir explicitamente ‘individuacion funcional’: decir de algun agente causal
gue tiene un EM para que el EM pueda tener poderes causales. Por |o tanto, seria un EM
vacio, o con contenido estrecho no evauable seménticamente, si se diera en otro
contexto, como por ejemplo ir caminando por la calle, 0 si supusiéramos que nadie se
encuentra en dicho EM. Sin una pelota y sin compafieros a quién pasarla este EM no
tiene poderes causales, y por lo mismo, no es posible dentro de los parametros de PSC
individuar un EM que causalmente requiere un jugador, pelotas y compafieros cuando
éstos no forman parte del contexto. En este sentido nadie puede estar en e EM “quiero
pasar la pelota a mi compariero” a menos que esté participando en e contexto de algun
juego de pelota en equipo. Claro que puede tener el deseo “quiero jugar un juego en el
gue pueda pasar la pelota a mi companiero”, o la creencia de se “creo que soy bueno para

pasar la pelota a mis comparfieros’, pero éstos son claramente EM diferentes que pueden
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causar €l entrar en el EM “quiero pasar la pelota a mi compariero”, pero sintacticamente
difieren y por lo mismo su mecanismo de causacion es otro; no es el de EM que causan
comportamiento, sino el de EM que causan otros EM, o e de EM que causan
transformaciones en € ambiente® —dado que tiene e poder causal de llevarte a otro
contexto donde tengas la posibilidad de anclar diferentes contenidos y causar diferentes

estados mentales—. Este es €l tipo de andlisis que tanto LOT como PSC nos ofrecen.

Para concluir este capitulo y dar paso a préximo podemos decir o siguiente: PSC supone
el materialismo para asegurarse de que no haya nada en la naturaleza de los EM gque
difiera en naturaleza de todo |o demas con poderes causales, supone que lavida mental de
los agentes tiene de hecho poderes causales y supone que |os eventos de la vida mental de
éstos estén estructurados. Supone ademés que la relacion que juega la estructura con €l
contenido y el contenido con el contexto es determinante para asegurar que se tienen tales
0 cuaes poderes causales (1.5). Asi, en este capitulo hemos descrito como es que la
psicologia de sentido comun describe la posibilidad que tienen las personas de explicar y
predecir comportamiento, como es que este comportamiento se representa en el cerebroy
como es que las personas adscriben estados mentales a otros e interpretan dicho
comportamiento en términos de la posesion de tales o cuales estados mentales (1.1). Se ha
descrito ademés la posibilidad de que existan relaciones causales entre el ambiente, los
estados mentales y el comportamiento derivado de estos (1.2), la posibilidad de que
estados mentales den lugar causamente a otros estados mentales a través de su

productividad y sistematicidad (composicionalidad), afiadiendo la posibilidad de que

8 Fodor no se compromete con esta posibilidad de causacion; sin embargo considero que vale la penatenerla en cuenta.
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estos sean intencionales (1.4). Igualmente se han descrito las condiciones metafisicas de
la teoria, asumiendo que la mente es un fenémeno fisico, material y funcional (1.3) y se
ha descrito la posibilidad de los agentes con vida mental que comparten un contexto de
construir explicaciones para el comportamiento de sentido comun; explicaciones que son
epistémicamente accesibles a todos los miembros de tal o cual contexto determinado
(1.6).

En esta presentacion de la teoria, se degjan entrever también una serie de
problematicas asociadas, las cuales voy atrabajar en €l siguiente capitulo. Principalmente
las consecuencias absurdas que la psicologia de sentido comun puede traer si se interpreta
sin restricciones (i.e. los termOmetros estan en € estado mental ‘ creo que la temperatura
es x'), motivadas principalmente por un problema metodolégico en € supuesto del
funcionalismo, a saber la posibilidad de la realizacion multiple de los estados mentales
gue tiene como consecuencia la probable inviabilidad de latesis de identidad psicofisica.
Ademas la imposibilidad de las formulaciones de la psicologia de sentido comin de
individuar estados mentales independientemente de su adscripcidn, es decir, la
imposibilidad de la teoria de describir independientemente un espectro de estados
mentales posibles de una psicologia que describa sus instancias, y la consecuencia
derivada de la imposibilidad de modelar un espacio de posibilidad alrededor de los
estados mentales. Y finalmente la confusién entre contenido amplio y estrecho que tanto
Lewis como Fodor exhiben en un andlisis mucho més minucioso que e presentado hasta
ahora; es principalmente en este punto donde se puede mejor lateoria de la psicologia de
sentido comun de modo que esté exenta de las probleméticas descritas. Asi, en este

capitulo desarrollamos PSC para contar con los elementos necesarios para un andlisis
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minucioso de sus problematicas, en e préximo capitulo vamos a sugerir que €l
funcionalismo como teoria standard de individuacién de EM presenta una serie de
probleméticas y por |o tanto tiene ciertas ventajas asumir €l criterio composicional como
teoria standard de individuacion de EM y en € tercer capitulo vamos a presentar
formalmente dicho criterio composicional y a reconstruir los gjemplos presentados en

este capitulo de modo que estén exentos de |los problemas del funcionalismo.
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Capitulo 11. Los problemas de la psicologia de sentido comun

Una vez revisadas las tesis metafisicas y psicolOgicas detrés de la Psicologia de sentido
comun, podemos dar paso a un andlisis mas minucioso de sus problematicas internas. En
el primer capitulo se expusieron las formulaciones clésicas de lateoriay la metafisica que
las respalda, dando cuenta de todos los elementos tedricos de los cuales esta cargada y
presentando g emplos de cdmo opera esta teoria. En este capitulo vamos a describir la
posibilidad de la teoria de [levarnos a aceptar consecuencias absurdas, la posibilidad de la
realizacion multiple —que parece hacer imposible la tesis de identidad psicofisica—
anclada ésta a la tesis del funcionalismo y sus limites, los cuales también serén
analizados. Ademas, se tratara la problemética alrededor de la estructura y la psicologia
de los estados mentales, representada a través de la imposibilidad de la psicologia de
sentido comun de individuar estados mental es independientemente de su adscripcion, y la
consecuencia derivada de la imposibilidad de modelar un espacio de posibilidad para los
estados mentales. La nocién de ‘ contenido’ se menciond como un elemento central de la
teoria, especialmente como la posibilidad de una teoria alternativa al funcionalismo para
la individuacion de estados mentales, como €je a través del cual se garantiza la
sistematicidad y productividad de éstos, y como aquello que es capaz de dar especificidad
alos poderes causales de los mismos. Sin embargo esta idea permite una confusion, en la
cua caen tanto Fodor como Lewis y que estd motivada por la posibilidad de extraer
contenido amplio y contenido estrecho de un mismo estado mental, los cuales son de
facto diferentes y presentan diferentes condiciones de posibilidad en e momento de

relacionar estados mentales con sus poderes causales asociados. Aun cuando ambos
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sefidan la diferencia entre tipos de contenido, fallan metodol 6gicamente en probar las
propiedades intrinsecas de cada uno. La prueba contraféctica de Fodor, la cual exige
probar poderes causales entre contextos, entra en contradiccion con € desarrollo de la
nocién de contenido amplio que sostiene que un estado mental solamente puede tener
poderes causal es adentro de contextos.

En e primer apartado de este capitulo voy a mostrar la serie de consecuencias
absurdas que PSC parece invitarnos a aceptar (11.1), posteriormente voy a desarrollar €l
problema de la realizacion multiple como un argumento en contra de la tesis de identidad
psicofisica (11.2) y después voy a centrar e problema de las consecuencias absurdas
como un problema especificamente del funcionalismo como teoria standard de
individuacion de EM (11.3), para asi poder trabgjar con la imposibilidad de separar la
individuacion de EM de la adscripcién de los mismos que el funcionalismo implica (11.4)
y la confusion conceptual que se genera al evaluar contenido amplio entre contextos, es
decir, evaluar € contenido amplio como estrecho (11.5). Finalmente, en (11.6) voy a
presentar una breve reconstruccion de los gjemplos del primer capitulo que evidencie las

probleméti cas denunciadas en este capitul o.

[1.1 Consecuencias absurdas

S interpretamos sin restricciones todos los elementos de la psicologia de sentido comin
ésta nos invita a aceptar una serie de consecuencias absurdas. El funcionalismo como
teoria standard de individuacion de estados mentales es una teoria de grano grueso; es

decir, distingue entre espectros causales amplios y no sensibles a contexto donde sucede
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el estado mental en cuestion, lo que nos obliga a aceptar casualidades, o falsas cadenas
de superveniencia. Ademés, esta el problema alrededor de los poderes causales, donde s
aceptamos que éstos estan relacionados con estados mentales, entonces podemos aceptar
gue cualesquiera cosas que causen cosas estan en e estado mental de causarlas, incluso
sin necesidad de tener una vida mental. Con el siguiente ejemplo voy a describir ambas
problematicas:

Si Juan cree que Dios existe, y quiere gue su tia —gravemente enferma en un
hospital— se cure, cuando observamos a Juan rezando en la capilla, podemos decir de é
gue se encuentra en cierto estado mental M, estructurado de tal o cual modo segun el
conjunto de creencias y deseos que conformen dicho estado, tal que rezar en la capilla es
e rol-M asociado a estado menta M y del cual es un producto causa de
comportamiento. Una transformacién en el ambiente —a caida en enfermedad de su tia—
causa en é un EM que no habria tenido de otro modo. La descripcion de este EM esta
anclada a un contexto amplio. Rezar en la capilla o en su casa son diferentes realizaciones
del EM “quiero que mi tia se cure”. La creencia en Dios es una propiedad relacional que
Juan posee en tanto sus EM y la cual determina el tipo de realizacion que tendra, por eso
es relevante; es decir, la relacion entre €l token sobre la representacion de Dios a la que
Juan tiene acceso y los tokens sobre las representaciones de quién es é mismo son la
relaciéon que hay que tomar en cuenta como estructura constitutiva de dicho EM. Si Juan
tuviese otras creencias sobre é mismo, por g emplo “creo que Dios no existe”, hubiese tal
vez realizado su deseo de otra manera. Sin embargo, cualquier instancia de “quiero que
mi tia se cure” cuenta funcionalmente como & mismo EM si y slo si latia de hecho se

cura. Este es un gemplo de como el contenido de nuestros estados mentales supervienen
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con laforma de realizacion causal que éstos tendran. Podriamos argumentar que Dios de
hecho no existe y que sus rezos no supervienen con la condicion de su tia, sin embargo,
dado € contexto del cua Juan participa, este causa € EM en la forma que tiene y éste
causa € comportamiento con la forma con que lo causa. Su tia podria morir y Juan
tendria que aceptar que larealizacién de su deseo no tuvo el efecto esperado, en este caso
habria actuado equivocadamente; sin embargo, en caso de que su tia recuperase la salud,
por la causa que sea, Juan creeria que su comportamiento si afectd la condicion de su tia
y asumiria que el estado mental “quiero gue mi tia se cure” como estado mental M y €
acto de rezar en la capilla para que se cure como € rol-M, son una caracterizacion
adecuada de su vida mental y de los poderes causales con |os que ésta cuenta.

En @ préximo apartado analizaremos la posibilidad de que los poderes causales
de un EM puedan ser miitiplemente realizados, y s finalmente aceptamos esta
posibilidad nos veriamos obligados en este caso a estar de acuerdo con Juan. Si laforma
en la que Karpov recuerda e partido es diferente de la forma en la que Kasparov |o
recuerda, pero ambas pueden causar que cuaquiera de los dos reproduzca € juego
perfectamente, es decir, s Karpov puede realizar € rol-M con € estado P, y Kasparov
puede realizarlo con el estado P,, entonces tendriamos que aceptar que €l rol-M “que la
tia de Juan se cure’, puede ser tan realizado por e EM de Juan como por cuaquier
procedimiento médico a que se haya sujetado la tia, siendo éstas instancias de P,y P..
Siempre que podamos describir funcionalmente un EM es porgue podemos dar cuenta de
los poderes causales que estos tienen; PSC asume que un EM es, de hecho, la relacién
entre un evento de la vida mental y un proceso de causacion en € mundo y esto obliga a

PSC a comprometerse con lo que podriamos llamar casualidades, es decir, aceptar falsas
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conexiones causales entre eventos no relacionados, como €l deseo “quiero ganar la
loterid” y e hecho de ganarla. Jugar la loteria es una condicion necesaria para ganarla,
mas no suficiente (la condicion suficiente seria que el niUmero ganador y €l nimero en €l
boleto que posees coincidan, lo cua es independiente de tus deseos y demés vida
mental); s aceptamos el funcionalismo sin restricciones este nos obliga a aceptar que
nuestras creencias y deseos son condiciones tanto necesarias como suficientes para
generar causaciones en el mundo, lo cual no parece ser cierto en todos los casos. Otro
gemplo:

Cuando lanzo una moneda al aire ésta necesariamente cae en aguila o en sol. Dos
posibilidades. Si es € caso que considero que lanzar la moneda a aire es el rol-M
asociado a cierto EM en & que me encuentre, individuado funcionalmente, entonces
tengo que decir que la cara que se muestra cuando la moneda ha caido es causa de dicho
EM. S & ocupante de dicho rol es & estado “quiero que caiga en sol” y la moneda de
hecho cae en sol, ambos eventos, el lanzamiento con su respectiva caida y € deseo,
constituyen el par ordenado que forma el EM y estariamos obligados a aceptar que mi
vida mental causd que la moneda cayera en sol. Es un truismo decir que es necesario
lanzar la moneda para que ésta caiga en aguila o en sol, sin embargo, ésta es solo una
condicion necesaria, mas no suficiente, de modo que podemos insistir en que € andlisis
etiolégico que PSC construye es vago y puede llevarnos a aceptar falsas cadenas de
superveniencia. Lo que el funcionalismo puede hacer sin aceptar falsas cadenas causales
es decirnos que tu EM de hecho causd que la moneda callera sobre alguna de sus caras,
pero como teoria de individuacion de EM no es capaz de darnos una descripcion de grano

mas fino en & que se puedan distinguir responsabilidades parciales sobre causaciones o
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variables intrinsecas de la causacion a describir, externas a la vida mental del sujeto que
posee el EM correspondiente.

Aun cuando PSC estd comprometido con LOT —aceptando que los EM tienen
estructura constitutiva— la individuacion funcional que PSC realiza implica comprender
alos EM como unidades cognitivas, es decir, que mientraslos EM sean individuados en
funcién de sus poderes causales, EM con idéntica estructura constitutiva seran distintos
s sus efectos asociados son diferentes, y EM con diferente estructura constitutiva seran
iguales s cumplen con e mismo rol causal. Como en e ¢gemplo presentado
anteriormente, el EM “quiero pasar la pelota a mi compafiero” es e mismo EM siempre
gue la pelota llegue a otro compariero, sin importar si se ha pateado con €l pie izquierdo
o el derecho, 0 s se ha lanzado con una mano. La forma de reaizacion fisica de los
poderes causales que asociamos a los EM parece ser irrelevante mientras los efectos
previstos se presenten, y a mismo tiempo, e funcionalismo nos obliga, s se interpreta
explicitamente, a aceptar que cualquier efecto presentado es causado por € EM en
cuestion. Esto implica que las partes que conforman los EM no juegan ninguin papel en la
individuacion de EM y no son ellas mismas individuables; de donde se sigue que los EM
son comprendidos como unidades fundamentales de la vida mental, no reductibles a
ninguna otra categoria 'y en ese sentido LOT parece ser trivial; el funcionalismo es una
teoria de individuacion de EM de grano grueso que no permite distinguir entre los EM
“creo que Lupita esta enferma’ y “creo que Juanita esta enferma’, puesto que tendrian los
mismos resultados en la prueba contraf actica que propone Fodor.

Estas consecuencias se siguen de interpretar a la psicologia de sentido comun sin

restricciones de sentido comun. La teoria misma parece exigirnos una interpretacion muy
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laxa de ella misma, asumiendo que es obvio que aquello que no tiene vida mental no
tiene estados mentales —alin cuando pasen las mismas pruebas que se exigen para los
EM- y asumiendo que el éxito préctico de las causaciones motivadas por EM es
contingente, pero determinante a mismo tiempo. El funcionalismo nos pide identidad de
poderes causales para generar identidad de EM, pero también nos dice que ‘la intencién
es lo que cuenta’, restringiéndose a si misma de alcanzar sus propias conclusiones. Que
una teoria de sentido comun obtenga sentido en funcién de aceptar proposiciones de
sentido comun, me parece, es circular. Elucidar el funcionamiento del sentido comin no
puede estar anclado a proposiciones de sentido comun; si la teoria permite analizar cosas
sin vida mental como poseedoras de EM, el supuesto de gque es obvio que no lo tienen
parece unarestriccion ad hoc.

Tenemos buenas razones para creer que LOT es verdadera y parece ser un mejor
candidato para ser la teoria de individuacion standard de estados mentales para PSC, por
lo que considero que no vale la pena asumirla como una tesis auxiliar sino reformular
PSC de modo que sea necesario el que los EM posean estructura constitutiva, asumiendo
el lenguaje del pensamiento como una teoria de individuacion composiciona de EM y
dejando a funcionalismo simplemente como una hipétesis auxiliar, mas no central para
lateoria. Explorando el origen de los poderes causales de |os que PSC da cuenta podemos
encontrar una forma de especificar los poderes causales en funcién de la estructura
constitutiva que poseen, méas alla de sus efectos previstos. Las ventgjas que LOT nos
ofrece, como la sistematicidad y la productividad del pensamiento, se dan por supuestas
en los andlisis de PSC, pero no juegan un papel relevante en laindividuacion de EM; este

papel ha estado reservado exclusivamente a funcionalismo. En general, dada una
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individuacion de EM segln sus poderes causales, LOT se usa para argumentar que
podrian existir otros EM con la misma forma, o que cambiar la forma cambiaria €l
contenido del EM (composicionalidad); se utilizan para completar el espectro de posibles
roles causales asociables, suponiendo una totalidad de estos, es decir, se utiliza para
explicar las relaciones l6gicas entre EM. Sin embargo considero que tiene las
herramientas suficientes para cumplir con las mismas tareas que e funcionalismo sin
presentar los problemas asociados a este. No es necesario tener poderes causales para
asociar la posibilidad de estos a los estados mentales; este tipo de andlisis, por gjemplo,
sOlo pueden readlizarse desde una teoria composicional; para e funcionaismo es
imposible aceptar causaciones meramente posibles. M as especificamente, |a propuesta de
sustitucién de la teoria de individuacion de EM que voy a proponer en e siguiente
capitulo distingue claramente entre la individuacion de EM y su adscripcion a agentes
con poderes causales, para asi abrir la posibilidad de explicar € comportamiento y la
relacion entre poderes causalesy EM con un grano mucho maés fino que el que nos ofrece
el funcionalismo.

En este sentido es que considero que la individuacion funcional de PSC da cuenta
a posteriori de lo que es un EM, en virtud de intentar explicar el comportamiento de los
sujetos apelando a los roles funcionales que ocupan y los poderes causales que tienen
asociados. Si alguien que participa de un juego de pelota la patea hacia alguien méas se
asume que para hacerlo tuvo necesariamente que estar en el estado mental “quiero pasar
la pelota a mi compafiero”, o algo muy semejante. Pero, ¢podriamos decir algo sobre €l
EM en el que tal agente se encuentra antes de pasar la pelota, y que ese EM eslo que lo

llevar4 a patearla? ¢Podriamos pensar en una teoria sobre 1o que son los EM que dé
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cuenta de sus poderes causales alin cuando estos no se realicen? El aparato tedrico con €l
gue contamos solamente nos permite tomar en cuenta causaciones realizadas,; nos permite
formular EM solamente en funcidn de lo que han producido y hasta cierto punto nos
permite suponer causaciones posibles que no se efectden, pero sdlo en comparacion con
eventos del mismo tipo que si se hallan dado. Cuando decimos que Karpov y Kasparov
pueden estar en € EM “creo que recuerdo nuestro Ultimo partido” suponemos que ese
juego se ha jugado, pero no tenemos elementos para decir que potencialmente son
capaces de estar en tal EM que les permita recordar cualquier otro partido que todavia no
hallan disputado, o de imaginar un juego que no se jugo.

Sin embargo, cuando llega el momento de relacionar eventos de la vida mental con
poderes causales en el mundo, todas |as suposiciones anteriores se dejan de lado y PSC se
convierte en una teoria que no tiene mucho que ver con la mente, sino simplemente con
la capacidad de causar cosas gue tienen los agentes con vida mental, la cual, a find,
podria no ser una vida mental sino cualquier otra cosa con poderes causales y todo

seguiriaigual.

Existe un consenso més o menos generalizado sobre el hecho de que las relaciones informacional es-
causales no son suficiente para determinar el contenido de las representaciones mentales. Tales
relaciones son comunes, pero la representacién no lo es. Los troncos de los arboles, el humo, los
termostatos y los teléfonos que estédn sonando Ilevan informacion sobre con qué estan causalmente
relacionados, pero no representan (en un sentido relevante) sobre qué llevan informacién. Una
representacion puede ser causada por algo que no representa, y puede representar algo que no la

causa (Pitt, 2013).
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Del mismo modo que el “cuarto chino” de Searle, PSC formulado del modo que est4
formulado —eliminando sus restricciones de sentido comiUn— podria asegurar gque los
planetas girando tienen una vida mental que causa que giren, 0 gue un termometro causa
gue sepamos la temperatura gracias a la intencion mental del termémetro de darnos la
temperatura. Cualquier cosa que cause cosas es susceptible de ser analizada bago los
principios funcionalistas de PSC; es por esto que considero que LOT es mejor candidato

para ser lateoria standard de individuacion de EM para PSC.

I1.2 Realizacion multiple eidentidad psicofisica

Latesis de identidad psicofisica nos dice que un estado mental es simpliciter un estado
neuronal. Como mencionamos en €l primer capitulo, este supuesto es la base para las
teorias que buscan una filosofia de la mente naturalista, o cientifica; una imagen
unificada de lo mental en términos de la ciencia natural. Sin embargo, existe evidencia
cientifica y filosofica sobre un fendmeno conocido como “realizacién multiple”’, que no
es més que € hecho de que un mismo estado mental (individuado por contenido, o
funcionalmente) puede realizarse en e cerebro de n formas distintas (Bickle, 2016). Esta
hipétesis supone ipso facto la falsedad de la tesis de identidad psicofisica. En este
apartado intentaremos reafirmar la conclusion de Ledlie de que “unay la misma parte de
comportamiento, pueden, en principio, ser producidos bajo diferentes estados internos
(Ledlie, 1987)."

Esto nos aseguraria que existe por 10 menos una descripcién fisica por cada

descripcion funcional, aunque no asegure el camino inverso. Cuando te adscribo
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correctamente un ‘dolor de cabeza', 1o hago con base en tu comportamiento: o que haces
y lo que dices. Pero |0 que hace mi adscripcion de EM correcta no es tu comportamiento,
sino un estado cerebral particular del cua sdlo tengo conocimiento indirectamente. De
esto se sigue que los andlisis ofrecidos por e funcionalismo son vagos (de corte
demasiado grueso), en € sentido de que no avanzan en €l camino de la construccion de
una identidad psicofisica para los estados mentales. AlUn cuando Lewis dice estar
preparado para dar cuenta de los EM en términos neuronales, no tenemos acceso a una
teoria que de hecho lo permita. Aquello que sucede en € cerebro no esta directamente
conectado con e comportamiento que adscribimos a los agentes, la mente esta
necesariamente en medio. Cuando Karpov y Kasparov recuerdan su dltimo partido,
ambos realizan alglin procesamiento fisico/neuronal tal que pueden reconstruir €l juego
tan bien uno como €l otro, 1o que nos asegura que individuar los EM en funcion de lo que
causan es viable, sin embargo, es claro que podemos suponer que los estados P que
ocupan los roles de sus EM son diferentes; del mismo modo que los estados P que
podamos asociar como realizadores de pelar una papa con un pela-papas o con un

cuchillo.

Los funcionalistas no identifican los EM con los estados fisicos de sus posesores. Por €l
contrario dan cuenta de esos estados fisicos como los realizadores de los EM. El dolor se
realiza en ti por un tipo de estado fisico; pero se redliza en otras creaturas (y en otras
creaturas posibles) por estados de diferentes formas. Los EM son en este sentido
multiplemente realizables. Te encuentras en el estado [de dolor] M en virtud de estar en
un estado fisico P;; un pulpo se encuentra en el estado [de dolor] M en virtud de un

estado fisico diferente, P,. [...] P, y P, son diferentes tipos de realizadores fisicos de M.
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El dolor no se puede identificar con ninguno de estos tipos de realizadores excluyendo al
resto. Lo que hace dolor al dolor, sostienen los funcionalistas, no es € caracter fisico del
estado que readliza el dolor, sino el hecho de que dicho estado tenga el perfil causal

adecuado (Heil, 2003).

Entonces, aunque no podamos decir con Lewis que M=P por necesidad en todos |os casos
en los que M se presente, podemos seguir sosteniendo que M=P o M=P,, o M=P,, etc.
“Cada estado mental es ‘realizado’ en ti por un estado fisioldgico particular. Pero lo
importante para que un estado redlice tu estado de dolor, por gemplo, no es su
constitucién intrinseca, sino € hecho de que ese estado ocupe € tipo adecuado de rol
causal (Heil, 2003).” Un dolor de pie tiene necesariamente una configuracion fisica
diferente a la de un dolor de muelas; sin embargo ambos cumplen € rol funcional de
‘dolor’. Como cuando decimos que ‘creer que X' es una individuacién funcional de una
facultad, podemos decir lo mismo de los estados de dolor. Decir ‘me duele X’ es estar en
cierto EM tal que un estado fisico P se realiza, para € cua podemos decir a posteriori
cua es € tipo de estado P y con €ello decir s e dolor es de pie o de muela, pero la
consideracion general —a priori— es unaindividuacion funcional. Aln sin una correlacion
exacta entre un EM M y un estado fisico P, podemos seguir sosteniendo que de hecho
existe una correlacion entre M y un elemento de un conjunto de P's posibles. Con esto
gueremos decir que los EM son estados de ato-nivel que supervienen, pero no son
reductibles, a estados fisicos de bgjo-nivel y que aunque toda adscripcion verdadera de
un estado mental a un agente se sostiene en virtud de que el agente esté en cierto estado
fisico, no podemos reconstruir nuestro modo de hablar sobre EM en términos

neurolégicos (Heil, 2003). En este sentido podemos decir que PSC falla en eliminar los
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términos T, puesto gque alin cuando establece un puente entre las teorias psicoldgicas de
explicaciéon de la causacion de comportamiento y las teorias cientificas de
fundamentacién de la causacion de comportamiento, no es capaz de reducir una alaotra.
En este sentido, la psicologia de sentido comin no puede, dentro de sus propios
l[imites, construir una reduccion efectiva de estados mentales a estados neuronales. No
obstante, esto no significa que tengamos que abandonar el materialismo, o lo que es lo
mismo, postular un nuevo dualismo. La realizacion multiple de los estados mentales nos
permite seguir suponiendo que estos corresponden con estados fisicos aungque nos obligue
a abandonar laidea de que esta correlacion es uno a uno. A posteriori podemos identificar
mediante procedimientos cientificos estados fisicos con estados mentales particulares,
pero no podemos construir una sintactica de los realizadores fisicos de los estados
mentales en tanto que, independientemente de nuestra teoria de individuacién, no
podemos decir que todos los dolores son estados PP y todas |as creencias estados PB. Se
pueden realizar reducciones parciales en un sentido, pero no existe ningin avance en
tanto la posibilidad de una reduccion de doble sentido, en la que a conocer e estado

fisico P tengamos acceso al contenido del estado mental M.

I1.3 El problema del funcionalismo

La tesis del funcionalismo nos dice que un estado fisico es la realizacion de un estado
mental; que estos corresponden y gracias a esta relacion se puede decir que los estados
mentales tienen poderes causales. Sin embargo, € funcionalismo es necesariamente a

posteriori: requiere de un estado mental con contenido y causaciones asociadas por
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sentido comun para poder decir que entonces existe un estado fisico que le corresponde.
En este sentido & funcionalismo no puede trabgar con estados mentales meramente
posibles, siendo mas gque nada, una psicologia del cumplimiento de funciones en los
cerebros. Como mencionamos en e gemplo que da inicio a este capitulo €
funcionalismo nos puede llevar ademés, a aceptar una serie de consecuencias absurdas
—donde parece requerir éxito practico necesariamente— puesto que si un estado mental es
la funcion que cumple, entonces las consecuencias dictan €l contenido, y no e contenido
las consecuencias; del mismo modo, esto imposibilita al funcionalismo para trabajar con
objetos posibles. Otra consecuencia de esto, como mencionamos en 1.1, es que nos
obliga, formalmente, a aceptar casualidades como causaciones mentales, como ganar la
loteria por “querer ganar laloteria’.

El proyecto de la individuacién funcional de EM busca una relacién uno a uno
entre las posibilidades causales de los agentes con vida mental y los eventos de esa vida
mental, pero e hecho de que estos sean multiplemente realizables nos invita a pensar que
este andlisis es limitado y que la vida mental de los agentes tiene mas posibilidades que
las posibilidades de causacion actuales que posee, las cuales son las Unicas a las que €
funcionalismo nos da acceso. Si hay més de un estado mental que pueda tener l1os mismo
efectos entonces esta correlacion no es uno a uno. La multiplicidad de EM posibles
rebaza la totalidad de efectos posibles, es decir que la metodologia a posteriori identifica
EM a partir de efectos fisicamente posibles y solo nos da acceso a EM actuaes,
ignorando por completo los EM meramente posibles; en este sentido el funcionalismo no
nos permite aceptar que los limites de lo fisicamente posible no coinciden con los limites

de lo psicoldgicamente posible (por gemplo pensamientos sobre ficciones que implican
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contradicciones nomoldgicas). El limite con el que PSC se topa esta justo en que la
correlacion se postule a posteriori. Individuar funcionalmente EM implica conocer de
facto sus efectos e implica que a complgjizar e anadlisis tendremos una serie de EM
independientes superpuestos. Pensando en e gemplo de Kasparov y Karpov, asi como
decimos que ambos se pueden encontrar en €l EM “recuerdo nuestro dltimo partido”, con
el efecto determinado de la reproduccion del juego, igual podriamos decir que ambos se
encuentra en el EM “creo que recuerdo nuestros ultimos cinco partidos’, con e efecto
determinado de la reproduccién de los cinco Ultimos juegos. En este caso, ¢tenemos un
solo estado mental o la superposicién de cinco EM independientes?

Mientras més se profundiza la investigacion sobre los estados funciona mente
individuados nos topamos con mas y mas problemas de este tipo. Los estados funcionales
no parecen ser entonces EM, sino estados de interpretacion causal que suponen alavida
mental como el disparador de estos poderes, pero para PSC es trivial s estos tienen una
forma u otra o si estos estan intrinsecamente ligados a los eventos fisicos del cerebro o
no. El funcionalismo que PSC asume no toca la vida mental, 1a supone, y supone también
gue los contenidos de la vida mental son simplemente condiciones necesarias mas no
suficientes para que los EM tengan los poderes causales que queremos asociarles. El
funcionalismo ignora una parte de la vida mental que segun PSC es fundamental en tanto
la evidencia empirica con que cuenta para explicar la vida mental. El corte que realiza al
individuar EM es demasiado grueso para describir mas que parcialmente la relacion entre
nuestros pensamientos y nuestro comportamiento.

Utilizando gjemplos de EM sobre operaciones mateméticas podemos hacer més

evidente el hecho de que la individuacion funcional de EM es a posteriori. Si suponemos
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gue alguien se encuentra en tal estado mental M, tal que este causa que €l pueda decir que
“creo gque 4+6=10", estamos obligados a decir que el estado M gue lo causa es “quiero
realizar la suma de 4+6”, que no es mas que decir que “4+6=10", en este sentido
podemos decir que tanto el contenido estrecho como el amplio de este EM particular es el
mismo. Asi, para dar cuenta del estado mental que causa €l resultado de una operacién
necesitamos suponer e resultado de esa operacion. PSC no toma en cuenta |0s procesos
cognitivos que realicemos para llegar a ese resultado; el resultado tiene que estar
implicito en el EM M que causa € rol-M. Si te pregunto cudl es €l resultado de la
operacion “x-24=80", PSC me obliga a suponer que, una vez que me hallas dado una
respuesta, e EM que causd la respuesta ‘contiene’ la respuesta que me hallas dado. Si
respondes correctamente, el EM que causo €l rol-M “resolver x-24=80" no es més que €l
resolver “x-24=80", o0 sea, “104-24=80", y S te equivocas —Si causas otro resultado— es
porque estas en € EM de otro resultado, tal vez mal computado, mas la computacion que
realices para llegar a uno u otro no es relevante en e andlisis de PSC. LOT lo toma en
cuenta, y PSC supone LOT también a posteriori, lo que permite decir que si puedes
resolver “x-24=80" puedes resolver cualquier operacion de la forma “x-y=z", pero en
caso de que realices otro gemplo de operacién matemética con esa forma, PSC
inmediatamente nos dice gque te encuentras en otro estado mental diferente.

Asi, la totalidad de causaciones posibles es menor que la totalidad de EM que
tiene como resultado la recombinacién de causaciones posibles tomando en cuenta como
sus elementos constitutivos los tokens representacionales a los que tenemos acceso. El
proyecto del funcionalismo falla entonces en proponer una construccion de la totalidad

de los EM posibles; para el funcionalismo es imposible trabajar con estados mentales
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mer amente posibles. De esto se sigue que para &l funcionalismo solo |os estados mentales
actuales tienen poderes causales, sin elucidar nada al respecto de cdmo se relacionan
nuestros pensamientos con nuestros poderes causales. Predecir comportamiento implica
tener acceso a EM no actuales, como todos ellos que son causados por otros estados
mentales. Para el funcionalismo no es posible decir que Karpov recordara €l juego que va
ajugar manana, sino hasta que sea mafiana 'y dicho juego de hecho se halla disputado. El
criterio de individuacion que LOT nos ofrece —que implica un corte mucho més fino—
nos permite modelar situaciones de este tipo, en tanto que permite trabagjar con EM no

actuales.

I1.4 Adscripcion vs. Individuacion de estados mentales: El espacio de posibilidad de

los estados mentales

Si a priori sabemos que & conjunto de los nimeros naturales es infinito entonces no
necesitamos realizar sisteméticamente todas las sumas posibles para saber cudles son
todas las sumas posibles. Todas las sumas de nimeros naturales posibles son todas las
combinaciones posibles de sumas de dos 0 mas elementos del conjunto de los nimeros
naturales. No existen instancias de todas las sumas posibles, pero podemos modelar
perfectamente un espacio de posibilidad arededor de ellas. La psicologia de sentido
comun, considero, falla en describir un espacio de posibilidad alrededor de los estados
mentales, ya que al postular que un estado mental es la gjecucion causal de una funcién
necesita del cumplimiento de ésta para garantizar la existencia del estado mental que

supone motiva dicha causacion. Esto tiene una serie de malas consecuencias y esta
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motivado por la imposibilidad de la teoria de separar la individuacién de la adscripcion
de estados mentales.

Para que un evento de la vida mental tenga poderes causales este tiene que ser
actual y tiene que estar necesariamente anclado a un agente material con poderes causales
materiales; esto implica que individuar un EM implica también adscribirlo a un agente
con vida mental. Sin embargo, es hasta cierto punto obvio que la sistematizacion de la
psicologia de sentido comUn requiere de estados mentales meramente posibles, asi como
de contrapartes humanas posibles que los posean, como por gemplo en todos los
gjemplos que hasta ahora hemos utilizado. Esta teoria no nos brinda ninguna herramienta
para hablar de estados mentales sin agentes con vida mental; siempre que hablamos del
estado mental “querer que X’ necesitamos suponer una mente que quiera que X. Esta es
una instancia méas de aquello a lo que me refiero como “consecuencias absurdas’. La
psicologia de sentido comun nos impone restricciones de sentido comun que formalmente
no se siguen. Y sin embargo, de todos modos utiliza estados mentales meramente
posibles para explicarse asi misma.

La hipétesis del lenguaje del pensamiento parece brindarnos la herramienta
necesaria para modelar este espacio de posibilidad, pero la individuacién funcional de
estados mentales vuelve innecesario € supuesto de ésta, que en principio estaria
garantizado por la sistematicidad y productividad de los estados mentales que postulamos
anteriormente. En este sentido es que considero necesario abandonar el proyecto del
funcionalismo como teoria standard de individuacion de EM de la psicologia de sentido
comun. Si individuar estados mentales por contenido nos permite trabajar con estados

mentales posibles, y el funcionalismo no, entonces no vale la pena conservarlo como
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opcion primordial. El costo tedrico de asumir una teoria composicional de individuacion
de EM es muy bajo y sus consecuencias deseables.

PSC, a individuar funcionalmente EM pretende darnos |a pauta de una taxonomia
para caracterizar la totalidad de EM posibles; sin embargo falla. Segin PSC, |a totalidad
de las posibilidades causales es latotalidad de los EM posibles; y si latesis de identidad
psicofisica fuese verdadera esta correlacion seria uno a uno. La prueba contrafactica de
Fodor —una prueba de superveniencia a posteriori, como la prueba metafisica de Lewis—
nos aseguraria que la individuacion de EM funcional, dada con base en la individuacién
de poderes causales es universal, en el sentido de que a producir pruebas de identidad de
poderes causales entre contextos, prueba la posibilidad de una totalidad de poderes
causales asociables a la vida mental. De este modo, Fodor nos dice que una vez gque
podamos individuar los EM y suponer una totalidad de éstos, podemos comenzar a dar
cuenta de la estructura que estos ya individuados —aunque también necesariamente
adscritos— poseen. Pero, s después del partido entre Karpov y Kasparov les
preguntaramos si recuerdan € partido y ambos contestaran que si, ¢podriamos decir que
ambos se encuentran en estados mentales con idéntica estructura e idénticos poderes
causales tales que garanticen que ambos ‘recuerden €l partido’? ¢O idénticos poderes
causales no garantizan idéntica estructura? La individuacion funcional no permite
responder esta pregunta. A esto me refiero cuando digo que e funcionalismo hace
innecesario € supuesto de LOT: los poderes causales no tienen estructura semantica, €l
contenido si.

Por contraste, la individuacién por contenido, es decir, aceptar que cada

contenido posible composicionalmente determinado es un estado mental posible
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determinado, abre este espacio de posibilidad. Todos los estados mentales posibles son
todos los contenidos posibles. Y si asumimos LOT, entonces por recombinacion
semantica podemos garantizar que tenemos acceso a este espacio. Si la proposicion ‘creo
gue hoy es miércoles tiene sentido, entonces podemos decir que “creo que hoy es
miércoles’ es un estado mental M posible. De este modo no requerimos de agentes con
vida mental ni de causaciones para hablar de estados mentales; podemos simplemente
decir que los estados mentales que causan cosas constituyen una parte de todos los
estados mentales posibles, y podemos adscribirlos independientemente cuando sea
necesario.

Es su “Epistemologia naturalizada’ (Quine, 1969), Quine habla de una doble
dependencia entre la psicologia y la epistemologia, consecuencia de los avances en
ambas disciplinas y la tendencia presente en e siglo XX de acercar la filosofia a la
ciencia. Su andlisis cobra un nuevo sentido cuando podemos individuar estados mentales
por contenido y ayuda a imaginar un orden de contencion entre la psicologia y la

epistemol ogia. Dice:

La vigja epistemol ogia aspiraba a contener, en cierto sentido, ala ciencia natural [...] Por
el contrario, la epistemologia en su nueva configuracién, esta contenida en la ciencia
natural, como un capitulo de la psicologia. Pero la vieja contencién sigue en cierto
sentido siendo valida. [...] Hay una contencion reciproca, aunque en sentidos diferentes,
de la epistemologia en la ciencia natural y de la ciencia natural en la epistemologia

(Quine, 1969).
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La psicologia de sentido comin es una instancia de la “nueva configuracion de la
epistemologia’ a la que Quine se refiere, sin embargo, se olvida de la necesidad de una
epistemologia en sentido estricto, y nos ofrece ssmplemente una psicologia que asume
una epistemologia pero no es capaz de esclarecerla, en el sentido de que utiliza EM como
nucleo del comportamiento pero no es capaz de dar cuenta de la posibilidad de los EM.
AUn asi, considero que dentro de los elementos propios de la teoria, y abandonando el
funcionalismo como teoria standard, se puede representar de manera adecuada esta doble
dependencia: PSC, como una teoria sobre nuestras capacidades cognitivas pretende
construir conocimiento del mundo y con este conocimiento pretende explicar nuestras
capacidades cognitivas. Asi, podriamos decir que al dar unatotalidad de estados mentales
posibles como latotalidad de contenidos estrechos posibles, estamos dando una sintactica
de los estados mentales definible a priori. Puesto que a asumir que € ‘contenido’ es
aguello gue garantiza este espacio de posibilidad, estamos utilizandolo como la estructura
constitutiva de los estados mentales. Posteriormente, a anclar estos estados mentales
posibles a contextos, y por lo tanto adscribiéndolos a agentes con vida mental, estamos
dando una seméntica; siendo que cada estado mental adscrito, cada instancia de un estado
mental posible, esta definiendo una proposicion determinada. Si 1o que digo se sostiene,
la sintactica de los estados mentales es su estructura constitutiva, y por lo tanto es una
epistemologia en € sentido de que da una explicacion sobre como conocemos nuestros
estados mentales. Y la seméntica de los estados mentales, € conjunto de todas sus
instancias, es la estructura constitutiva de lo psicoldgico. S podemos definir la estructura
de posibilidades de lo mental, entonces tenemos acceso a la estructura psicoldgica de sus

instancias.
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En este sentido s abandonamos e funcionalismo como teoria standard de
individuacion de estados mentales y nos quedamos con la individuacion composicional
por contenido podemos hacer |o siguiente: individuar estados mentales sin adscribirlos
esencialmente (el EM “quiero caramelos rojos’ puede poseerlo Juan o Maria, 0 ninguno),
tenemos acceso a un espacio de posibilidad sobre estados mentales completo y podemos
diferenciar de manera clara las posibilidades de lo mental de sus instancias, cumpliendo
con la doble dependencia entre ciencia y filosofia que Quine dice la filosofia

contemporanea debe ser capaz de sostener.

11.5 El problema del contenido amplio

Tanto Lewis como Fodor confunden el contenido semantico de las proposiciones con las
gue expresan estados mentales con € contenido de las representaciones que estos
capturan. Aun cuando ambos distinguen entre contenido amplio y contenido estrecho,
siendo e primero aguel que estd anclado a un contexto y por lo tanto tiene valores de
verdad determinados y €l segundo un conjunto estructurado de representaciones, a
realizar pruebas para asociar poderes causales a EM fallan en tomar en serio esta
distincion, interpretando los contenidos amplios como estrechos para probarlos entre
contextos. En este apartado voy a desarrollar esta confusion para mostrar cdmo puede ser
superada y las ventajas que esto tendria; para ello voy a dar una serie de criterios para
identificar la imposibilidad del contenido estrecho de dar generalizaciones causales y la

imposibilidad del contenido amplio de tener identidad entre contextos. Posteriormente, en
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el préximo capitulo, propondré una solucion unitaria que resuelve no solo éste, sino otros
de los problemas mencionados en este capitulo.

Para dar cuenta del proceso por medio del cua se especifica un contenido
estrecho y se fijaa un contexto —para dar cuenta del contenido amplio— Fodor recurre a
la nocién de anclaje, y nos dice que: “una expresion estd anclada si y solo si tiene un
valor semantico determinado (Fodor, 1987).” El contenido extensiona “quiero comer
caramelos sabor fresa’ de mi pensamiento “quiero comer caramelos rojos’ esta anclado
en tanto que mi pensamiento ocurre en un contexto determinado. No es posible
especificar qué tienen en comdn mi pensamiento de “quiero comer caramel0s rojos’ con
el de mi amigo, porque “el contenido que una oracion [...] expresa tiene un contenido
ipso facto anclado, y por lo tanto ipso facto no estrecho. [...] El contenido estrecho es
radicalmente inexpresable, porque es sdlo contenido potencialmente; eslo que llega a ser
contenido cuando, y solo cuando, llega a estar anclado (Fodor, 1987).” La proposicion
“quiero comer caramelos rojos’ no tiene contenido qua individuacion de un EM; las
individuaciones funcionales, construidas con base en la asignacion de poderes causales,
tienen como parte necesaria las propiedades contextuales qua determinantes de los
poderes causales del EM individuado. El contenido con poderes causales asociables es €l
contenido amplio, bajo € cua (“quiero comer caramelos rojos’="quiero comer

caramel os sabor fresa’).

Miréndolo de otro lado, cuando usamos el contenido de una oracién para especificar el contenido
de un estado mental, lo mejor que podemos hacer —en principio, todo lo que podemos hacer— es
tomar en cuenta el contenido de la oracidon qua anclado; ya que es s6lo qua ancladas que las

oraciones tienen contenido. [...] Supdn que € pensamiento “Yo tengo comezdn en un tobillo”
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pasa por tu cabezay por lamia; ¢cudl es el contenido que estos pensamientos comparten? Bueno,
pues no puedes decir 1o que comparten usando la oracion “Y o tengo comezdn en un tobillo”, dado
que, siempre que utilizas la oracién, el ‘Yo' gueda automéaticamente anclado a ti. Sin embargo,
puedes asomarte al contenido mencionando la oracién, como acabo de hacer. En estos casos,
mencionar una oracién es una forma de abstraer una férmula de palabras de sus consecuencias de

estar anclado (Fodor, 1987)

Este proceso de abstraccion de las consecuencias del anclaje que menciona Fodor no es
mas gue e mismo proceso de anclaje repetido. “Y 0" esta anclado a mi cada vez que lo
uso, pero “ Yo" esta anclado a alguien més cuando otra personalo menciona. El contenido
estrecho esindéxico. “Y Q" eres tl, cuando tu dices “Y0". Sin anclar la oracion se pierde
la extension del contenido y por lo tanto se transforma. El contenido estrecho es
esencialmente una funcidn de contextos a condiciones de verdad; diferentes funciones de
contextos a condiciones de verdad son ipso facto contenidos estrechos diferentes. Es
dificil ver qué mas se puede pedir de los estados intencionales que el que tengan que
tener propiedades semanticas intrinsecas a su individuacion (Fodor, 1987).

Asi, Fodor reconoce al mismo tiempo que los poderes causales de un EM son
aguello que determina su individuacion, y que €l anclaje de un contenido estrecho con un
contexto da la pauta para determinar dichos poderes causales, de modo que asume que &l
contexto es necesario para determinar dichos poderes. Sin embargo, reconoce también
gue las propiedades semanticas intrinsecas a los EM individuales supervienen con la
determinacién de poderes causales. Si bien esto no es una contradiccion explicita, o que
esta haciendo Fodor es confundir el contenido amplio de las individuaciones funcionales

de EM con €l contenido estrecho que captura representaciones determinadas, y por lo
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tanto “menciona’ contenidos amplios como s fueran estrechos, creyendo que mencionar
es aquello que abstrae los contenidos de sus consecuencias de estar anclados. Al realizar
pruebas entre contextos solo puede tomar en cuenta contenidos estrechos, sin embargo, al
realizar las pruebas utiliza el contenido qua anclado —amplio— incluyendo las propiedades
relacionales del contexto como una parte del contenido del EM a probar. El contenido
estrecho es diferente del contenido amplio para la mayor parte de los estados mentales
posibles, puesto que uno incluye solamente las propiedades de las representaciones
estructuradas a las que se tiene acceso epistémico y € otro incluye una relacion
determinada con un contexto, tal que le brinda a sus proposiciones valores referenciales,
de verdad y existenciales determinados. Los gjemplos de operaciones matematicas que
hemos revisado son un gjemplo de un caso en el que coinciden €l contenido estrecho y €
amplio, aunque por el momento no encuentro otros.

Asi, si seguimos esta linea, podriamos decir que el EM “quiero caramelos rojos’
tiene evaluabilidad semantica porque se da en un contexto en € que tiene el poder causal
de hacer que €l agente consiga caramelos rojos, y por su estructura semantica garantiza
gue los caramelos que causalmente se pueden conseguir sean rojos. Esto implica que
“quiero caramelos rojos’ tiene contenido amplio, pero también nos dice que su contenido
estrecho determina la eficiencia causal de dicho EM. La confusion radica en que e EM
“guiero caramelos rojos’ tiene dos contenidos posibles: el estrecho, que se obtiene por €l
andlisis semantico de la oracion ‘quiero caramelos rojos’, y € amplio, que se obtiene
anclando el contenido estrecho a un contexto —en este caso ‘ quiero caramelos de fresa —y
Fodor toma en cuenta el segundo como aquel que juega un papel relevante en la

determinacién de roles causales, sin embargo para construir generalizaciones causales
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sobre estados mentales utiliza pruebas entre contextos, de donde se sigue que solamente
puede utilizar contenidos estrechos, ya que probar entre contextos es simplemente anclar
el mismo contenido a dos 0 més contextos diferentes. Pero el contenido estrecho es, como
é mismo afirma, radicalmente inexpresable y e contenido que se puede probar entre
contextos no puede ser méas gue contenido estrecho. Todo agente que desea caramelos
rojos en un contexto de caramelos rojos-fresa desea los caramelos rojos-fresa que su
contexto le ofrece.

A menos que sea un deseo muy general sobre e conjunto de los ‘caramelos
rojos, en genera el contenido de nuestras creencias y deseos tiene la forma de una
representacion determinada, méas que de un universal. Los caramelos rojos-cereza de un
contexto extrafio a dicho agente no cumplen con la evaluabilidad seméntica de los
caramelos rojos que é de hecho desea. Esto quiere decir que la proposiciéon ‘quiero
caramelos rojos’ no tiene poderes causales qua individuaciéon de EM, sino solamente un
conjunto de causaciones posibles asociables a posteriori segin la evaluacion semantica
del contenido estrecho que expresa, es decir, los mismos problemas que ya mencionamos
para la individuacién funcional de EM. En cambio, e contenido amplio que implica la
proposicién ‘quiero caramelos rojos’ si se puede relacionar con los poderes causales que
ordinariamente PSC le atribuiria si utilizamos un criterio de individuacion composicional.
Es decir, & hecho de escoger € término ‘rojo’ para expresar proposicionalmente un
estado mental no es arbitrario, pero tampoco implica que se satisfaga semanticamente con
el conjunto de todos los caramelos rojos. ‘Caramelo rojo’ es el lugar comin con el que
una comunidad de hablantes especifica en un contexto determinado nombra a los

caramelos de fresa. Esto demuestra que la prueba contrafactica de Fodor falla en



85

garantizar identidad de poderes causales entre contextos y por lo tanto falla en
garantizar identidad de EM asociados a dichos poderes causales. Si dicha prueba tiene
gue ser realizada entre contextos, ésta en redidad es imposible, puesto que fijar un
contenido amplio es probar dichos poderes causales adentro de un contexto. El contenido
amplio de una proposicion no es evaluable en términos de otro contexto, puesto que es
ipso facto otro contenido. Si por gemplo Juanay Maria pertenecen a contextos diferentes
Y gue no se superponen en ningun punto, a saber C1y C2, y ambas estan en condiciones
de autoadscribirse el EM “quiero salir con Tofio”, el contenido estrecho aln siendo €l
mismo no representa lo mismo (el contenido amplio es ipso facto diferente). El Tofio de
C1 necesariamente es diferente de e Tofo de C2 puesto que ambos contextos no se
superponen. Si ampliamos €l contenido del deseo, este puede ser expresable como “ Juana
quiere salir con Tofol” y “Maria quiere salir con Tofo2". El error de Fodor es
considerar que los poderes causales de los EM se prueban entre contextos admitiendo al
mismo tiempo que los EM sdlo tienen poderes causales adentro de contextos. Si solo el
contenido amplio es seménticamente evaluable, es decir € contenido estrecho anclado a
un contexto, ¢cémo es posible una prueba entre contextos? Una prueba entre contextos
solo puede tomar en cuenta contenido estrecho y por lo tanto no sirve para garantizar
poderes causales. El contenido estrecho no es causalmente eficiente; es contenido sélo
potenciamente.

En la aproximacion sobre lugares comunes de Lewis, se hace evidente que dentro
de la comunidad a la que pertenece Juana, ‘Toflo' siempre representa a Tofol, y en la
comunidad de Maria ‘Tofio’ representa siempre a Tofo2; a esto se refiere con lugar

comun, pero a conceder que la formacién de un lugar comun corresponde con una
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prueba adentro de contextos, de ahi no puede seguirse su conclusion de gue los EM son
idénticos entre contextos; esto parece un argumento més en contra de latesis de identidad
psicofisica (M=P). Si las creencias y deseos son representaciones mentales, entonces EM
con € mismo contenido estrecho pero diferente contenido amplio necesariamente
corresponden con patrones de configuracion neuronales diferentes. El hecho de utilizar
una u otra proposicion para expresar una creencia 0 deseo particular es un asunto
contingente y a posteriori. Existe cas siempre mas de una expresion proposicional
posible para una sola representacion. El hecho de cortar entre estados mentales con un
criterio funcional vuelve esencial a un estado mental el estar anclado a un contexto y al
mismo tiempo le exige identidad entre contextos. La mencion de un estado mental como
el cumplimiento de una funcién no nos da acceso a las representaciones que motivan €l
comportamiento en tanto que interpreta proposiciones con valores de verdad
determinados, los cuales estdn dados por el contexto. La misma proposicién que se utiliza
para mencionar un EM tiene diferentes valores de verdad en cada contexto a que se
ancle, de modo que es € contenido estrecho aquel que puede tener identidad entre
contextos, pero no realiza generalizaciones causales funcionales y el contenido amplio no
puede tener identidad entre contextos, pero puede realizar generalizaciones causales.

Una vez mas parece gque € funcionalismo nos exige no tomar en cuenta las
herramientas que LOT le provee a PSC. S individuamos EM composicional mente,
tomando en cuenta seriamente las representaciones que forman dicho estado, asi como su
estructuray las relaciones que sostiene con objetos del mundo, podemos realizar todas las
labores que el funcionalismo cumple y evitamos sus problemas. En el proximo capitulo

voy a desarrollar este criterio de individuaciéon y con €ello ofrecer una alternativa para
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PSC de bajo costo tedrico y que no es simplemente una restriccién ad hoc a los limites

del funcionalismo.

I1.6 Los problemas dela psicologia de sentido comun

En este capitulo analizamos principalmente tres probleméticas de las formulaciones
clésicas de la psicologia de sentido comun, a saber: las consecuencias del funcionalismo,
gue por un lado puede llevarnos a aceptar consecuencias absurdas, como la adscripcion
de estados mental es a objetos sin vida mental y la necesidad de adscribir estados mentales
diferentes en caso de no alcanzar éxito préactico (11.1), y por otro lado € hecho de que
bloquea la construccion de un espacio de posibilidad para los estados mentales (11.4). Por
otro lado, la tesis de identidad psicofisica, tanto por la realizacién multiple como por las
herramientas que nos brinda LOT para comprender la naturaleza de |os estados mentales,
parece ser inviable (11.2); por lo menos planteada de la forma en la que esta planteada.

Los problemas que identifico considero que estdn motivados por una serie de
confusiones y restricciones ad hoc en tanto el funcionalismo como criterio standard de
individuacion de EM (11.3). Principalmente la exigencia de identidad entre contextos e
identidad de poderes causales que e funcionalismo pide a los EM para considerarse
como tales parece imposible sin distinguir composicionalmente entre EM, y que a
mismo tiempo las individuaciones funcionales no permiten dicha distincion
composicional (11.5).

A continuacién propondré las condiciones y criterios para una teoria

composicional de individuacion de estados mentales de modo que la psicologia de
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sentido comun abandone el funcionalismo como estrategia standard de individuacion de
estados mentales basada en una sustitucion conceptual parala nocion de contenido y que
nos permite aprovechar las herramientas de LOT Yy evitar asi las consecuencias absurdas
del funcionalismo al mismo tiempo que se propone la creacion de un espacio de

posibilidades composicional paralos EM.
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Capitulo I11. Una propuesta de armonizacion de la psicologia de sentido comudn

Para resolver los problemas de la psicologia de sentido comin que se plantearon en €l
segundo capitulo daré cuenta de una serie de condiciones y criterios para una teoria
composicional de individuacion de EM que posibilite una armonizacién de lateoriade la
psicologia de sentido comin de modo que le sea posible dar cuenta de sus implicaciones
practicas i), su desarrollo tedrico-psicoldgico (Fodor) ii) y de sus implicaciones
metafisicas (Lewis) iii),” sin la necesidad de convertirlas en teorias independientes,
exigiéndole restricciones ad hoc y evitando los problemas mencionados en e segundo
capitulo.

En el capitulo anterior se demostré |o poco conveniente que es aceptar €l
funcionalismo como teoria standard de individuacion de los estados mentales y se
presentaron las ventgjas que nos ofreceria asumir una teoria de individuacién
composicional, es decir, por contenido. Para apoyar esto y cancelar la posibilidad de que
esta teoria nos obligue a aceptar consecuencias absurdas, voy a comenzar desarrollando
las nociones de actitudes De Dicto y De se (I11.1) que postula Lewis para construir un
modo de hablar sobre estados mentales en términos de autoadscripcién de propiedades
(111.2), y con ello daré paso a la sustitucion de la nocion de ‘contenido estrecho’ por
‘cognitive depiction’ (111.3). El lenguaje de la psicologia de sentido comin sobre estados
mentales es un lenguaje sobre proposiciones, lo cua da pie a la confusion metodol dgica
entre contenido estrecho y amplio que mencionamos anteriormente; asi, s damos

herramientas para hablar de estados mentales en términos de autoadscripcion de

*Verl.l
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propiedades no permitiremos esta confusion. Si bien la nocion de contenido es una
nocién semantica (sobre proposiciones), como consecuencia de esta sustitucion
tendremos la posibilidad de presentar una teoria de individuaciéon de EM para la

psicologia de sentido comln que no presente los problemas descritos en € segundo

capitulo.

[11.1 Actitudesdedictoy dese

Jugando un poco con los conceptos que hemos estado utilizando, podemos decir que es
‘lugar comun’ aceptar que creer y desear son dos modos posibles de ser de los estados
mentales; ‘actitudes proposicionales es € término que se utiliza para explicar esta idea.
Creer una proposicion es asignarle un valor de verdad, desear una proposicion es darle
prioridad como experiencia posible; pero algunas veces, a pesar de la unanimidad con la
gue se acepta esta division, hablar de objetos proposicionales no hace € trabajo que
necesitamos. Como por gemplo a asignar poderes causales determinados a un estado
mental individual, e lenguaje proposicional sobre estados mentales con € que contamos
no nos permite generar bgjo una misma interpretacion identidad entre contextos e
identidad de poderes causales para EM composicionamente iguales pero con diferentes
valores de verdad. Mé&s de una proposicion se puede utilizar para mencionar la misma
representacion, pero solo las proposiciones ancladas pueden considerarse como €l
contenido determinante de un EM para sus poderes causales. Asi, en este apartado voy a

introducir un modo de hablar sobre estados mentales en términos de propiedades para
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evitar esta confusion, ya que nos abre la posibilidad de cortar mucho mas fino entre EM
al momento de su individuacion.

Lewis, en Attitudes De Dicto and De Se (Lewis, 1983), da cuenta de cdmo es que
siempre que podemos dar cuenta de algo utilizando proposiciones, |0 mismo podemos
hacer utilizando propiedades y asignandoselas a objetos, pero que algunas veces podemos
usar propiedades para realizar trabgos para los que no podemos usar objetos
proposicionales (Lewis, 1983). Por lo tanto, necesitamos un aparato tedrico sobre como
dar cuenta de las actitudes posibles para los objetos sobre propiedades, puesto que éstas
no estén especificadas en las formul aciones clésicas de la psicologia de sentido comun.

Sin adentrarme demasiado en su desarrollo, y sin abandonar en general laidea de
utilizar actitudes proposicionales como medios de expresion posibles de los EM, voy a
utilizar el modo de hablar de Lewis sobre actitudes De Se como autoadscripcion de
propiedades para construir un puente entre la nocion de ‘contenido estrecho’ con la
nocion de ‘cognitive depiction’ que voy a introducir més adelante; esta sustitucion de
términos tendra como consecuencia la necesidad de sustituir también € término ‘anclaj€
por ‘interpretacion’ y con elo tendremos una nueva manera de hablar sobre
individuacion y adscripcion de EM que no sea susceptible de las mismas problematicas
gue PSC en sus formulaciones clasicas.

Lewis dice: “Para cualquier conjunto de mundos, existe la propiedad de habitar
algiin mundo en ese conjunto. En otras palabras, para cualquier proposicion corresponde
la propiedad de habitar un mundo en € que esa proposicion se sostiene. [...] Cada vez
gue sea adecuado asignar una proposiciéon como € objeto de una actitud, puedo

simplemente asignar la propiedad correspondiente con dicha proposicion (Lewis, 1983).”
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Para interpretar correctamente esta tesis es necesario decir qué es una proposicion y qué

es una propiedad para Lewis:

No todo el mundo quiere decir lo mismo con la palabra ‘proposicion’. Yo quiero decir
‘un conjunto de mundos posibles, unaregion del espacio [6gico’. Otros se refieren mas a
algo asi como una oracién, algo con indexicalidad y estructura sintactica pero abstraido
de un lengugje particular. [...] La palabra ‘propiedad’ es también usada en muchos
sentidos. Yo me refiero a un conjunto: al conjunto de exactamente esos individuos

posibles, actuales o no, que tienen la propiedad en cuestion (Lewis, 1999).

Asi, una proposicién es un conjunto de mundos posibles restringido, y una propiedad es
un conjunto de individuos que habitan o cua mundo, entonces, siguiendo a Lewis,
siempre podemos sustituir un modo de hablar sobre proposiciones con un modo de hablar
sobre propiedades diciendo de quien posee la propiedad que habita en un mundo en el
gue la proposicion a sustituir se sostiene. Por gjemplo, podemos sustituir la actitud
proposicional con la que expresamos la creencia “creo que las leyes de la fisica son las
leyes fundamentales del mundo” con la actitud sobre propiedades “creo que tengo la
propiedad de habitar un mundo en e que las leyes de la fisica son fundamentales.” Esta
diferencia en los modos de hablar sobre actitudes es la diferencia que Lewis plantea en
tanto las actitudes De Se'y De Dicto: la primera hace referencia al conocimiento que se
construye en funcion de la autoadscripcion de propiedades y la segunda se refiere a las
relaciones que se establecen con objetos proposicionales. La idea detras es que las

actitudes De Se subsumen a las actitudes De Dicto, pero no viceversa (Lewis, 1983). Es
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decir, hay algunos casos de autoadscripcion de propiedades que no pueden expresarse
como actitudes dirigidas hacia proposiciones.

¢Pero por qué nos interesa distinguir entre De Dictoy De Se? Porque no siempre
gue es correcto hablar de la autoadscripcion de una propiedad es correcto hablar de la
creencia hacia una proposicion. Las propiedades son una herramienta de corte mucho
mas fino pararelacionar actitudes con contenidos de EM. Si existe la posibilidad de tener
pensamientos con contenido estrecho, pero el contenido estrecho no es contenido sino
potencialmente, entonces no creemos en todas las proposiciones que pensamos y d
mismo tiempo solo de las proposiciones que creemos podemos decir que tienen poderes
causales, negando la posibilidad de estos de causar otros EM en los que su eficiencia
causal es més explicita. Creer una proposicion es estar en cierta relacion con € mundo
(contenido amplio), pero autoadscribirse una propiedad es una manera mucho més finade
cortar esta relacion, y abre la posibilidad de modelar propiedades no actuales y por lo
tanto no ancladas (contenido estrecho). El contenido estrecho puede especificarse mejor

en términos de autoadscripcion de propiedades.

Creer una proposicion es autoadscribirse la propiedad correspondiente con dicha
proposicion. Las propiedades que corresponden con proposiciones son propiedades
locales: es la propiedad que pertenece atodos y solo a ellos, los habitantes de una region
del espacio l4gico. Creer una proposicion es identificarse a uno mismo como miembro de
una subpoblacién que comprende a los habitantes de una region del espacio |6gico donde

€sa proposicion se sostiene (Lewis, 1983).
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Asi, si adoptamos como estrategia principal paraindividuar EM un corte en términos de actitudes
De Se, podemos individuar todos los EM que el funcionalismo nos permite con actitudes
proposicionales, méas todos ellos que el funcionalismo no permite individuar —los estados
mentales meramente posibles y los no-causalmente eficientes—, completando asi un espacio de
estados mentales posibles determinado composicionalmente, para €l cual cada propiedad posible
es un estado mental posible, y cada propiedad actual que se autoadscribe un sujeto con vida
mental es un EM anclado, con contenido amplio. De este modo tenemos una teoria de
individuacion de estados mentales alternativa al funcionalismo gque nos brinda acceso aEM que a
mismo tiempo pueden generar identidad entre contextos e identidad de poderes causales. La
ventaja principal de esta sustitucion de criterios de individuacion para EM esta en que los estados
mentales como propiedades no presentan ninguno de los problemas mencionados para el
funcionalismo; y se logra esto sin necesidad de construir una solucion ad hoc para cada caso
como complemento alateoria clasica. Por gemplo, de todo aquel que pueda decir “deseo habitar
un mundo en el que tengo caramelos rojos de fresa”, podemos decir que su EM individual tiene
los mismos poderes causales en todos |os contextos en los que la propiedad es actual. O en el caso
de Karpov y Kasparov, si sustituimos la creencia “creo que recuerdo mis altimos cinco partidos’
por “creo que habito un mundo en el que recuerdo mis Ultimos cinco partidos’, podemos decir
gue la creencia “creo que recuerdo mi Ultimo partido” es un corte de una parte del mundo en el
gue alguno de los dos habita al autoadscribirse dicha propiedad, siendo un corte de ésta que no la

divide esencialmente. En el proximo apartado voy a desarrollar mas claramente estos ejempl os.

I11.2 Adscripcion de propiedades como adscripcion de Estados M entales

Imagina gque estas en condiciones de expresar proposicionamente €l deseo “quieroir ala

playa’. ¢Qué deseas cuando dices “quiero ir a la playd’? ¢Cudles son los poderes



95

causales asociados a este deseo particular? Las formulaciones i) (explicaciones de
comportamiento de sentido comun) v ii) (Fodor) de PSC dicen que ambas preguntas son
la misma; que lo que deseas es aquello que puedes causar deseando, y que agquello que
causas a partir de tu posesion de ciertos estados mentales es aquello que de hecho son tus
estados mentales, que e contenido de éstos es simpliciter aquello que tiene la capacidad
de causar cosas en € mundo. ¢Pero realmente deseamos todos o mismo si decimos
“quiero ir a la playa’? PSC iii) nos dice que si y solo si somos parte de una misma
comunidad de hablantes, al minimo nivel necesario para que “ir a la playa” sea lugar
comun. Sin embargo, si asumimos el andlisis realizado anteriormente a las posibilidades
del contenido de un EM podemos encontrar facilmente diversos modos de responder alas
mismas preguntas sin reducirlas simpliciter a una sola. Asi, podemos decir que € lugar
comun “ir alaplaya’ esrelativo a un contexto, y que el contenido que expresa es por |o
tanto amplio. Al desear ir ala playa desde C1 queremos una cosa, y a desear ir alaplaya
desde C2 queremos otra cosa. Podemos decir también que el contenido del deseo “quiero
iralaplaya’ esuno s estdanclado aCly esotro s estéd anclado a C2, que el contenido
amplio esté ipso facto anclado. Y podemos decir también que el contenido estrecho de
“guieroir alaplaya’ esinexpresable, que no hay nada que compartan mi deseo deir ala
playa con el tuyo, a menos que estemos ambos radicalmente anclados a C1. Hasta ahora
solo hemos hablado de contenidos proposicionales, De Dicto. Si sustituimos este modo
de hablar con un modo de hablar sobre propiedades, entonces podemos decir que el deseo
“quiero ir ala playa” es expresable también como “quiero habitar un mundo en e que
estoy en la playa’. Asi, las preguntas al inicio de este parrafo podrian expresarse como

¢qué mundo deseas habitar cuando dices “quiero habitar un mundo en e que estoy en la
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playa’? ¢Qué poderes causales tiene el autoadscribirse la propiedad “quiero habitar un
mundo en el que estoy en €l playa’?

Tal vez cuando estas en condiciones de expresar proposicionalmente e deseo
“guiero ir a la playa’ deseas ir a Acapulco, o tal vez a Puerto Escondido. O tal vez
participas de un contexto en € que “la Playa’ es un bar y en realidad 1o que deseas es
tomar una cerveza en una mesa, escuchando la musica. El contenido estrecho de nuestros
estados mentales no esta capturado en las palabras que utilizamos para expresarlos. El
contenido amplio puede leerse adentro de contextos, pero dicha interpretacion no le es
intrinseca a la proposicion expresada; es decir, adentro de contextos se pueden fijar
diferentes condiciones referenciales, existenciales y de verdad para una misma
proposicién. El contenido estrecho de los estados mental es esta capturado en la propiedad
gue te autoadscribes cuando los posees, en tanto que el conjunto de mundos que crees 0
deseas habitar esta representacionalmente determinado, en el sentido en que tienes acceso
a una representacion de ese mundo y no tienes acceso a nada que te permita falsear la
hipétesis de que es ese e mundo que de hecho habitas. Y es solamente este conjunto de
mundos aguello que especifica los poderes causales de la proposicién expresada, y si una
sola proposicion puede disparar una multiplicidad de poderes casuaes entonces el
conjunto privilegiado de mundos posibles que uno se autoadscribe como propiedad al
estar en tal o cual EM es ipso facto aguello que determina los poderes causales. El
contenido estrecho —diferente del amplio como se indicd anteriormente— sdlo puede
capturarse a través de objetos sobre propiedades, a través de actitudes De Se. Entonces,
¢cudl es el contenido de un estado mental en términos de propiedades? ¢COmo adscribirse

propiedades tiene poderes causal es?
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Si pensamos en € estado mental “quiero caramelos rojos’ y lo enunciamos en
términos de propiedades, es decir, “quiero habitar un mundo en € que tengo caramelos
rojos’, no podemos en principio extraer el ‘contenido estrecho’ de dicho estado mental,
sin embargo, es claro que dicha enunciacion en efecto representa algo. Esto que
representa es la propiedad de habitar un mundo, donde ese mundo coincide con la misma
representacion que uno se hace mentalmente cuando estd en condiciones de adscribirse
tal estado mental; es decir, ser capaz de representarse algo nos pone en condiciones de
adscribirnos el estado mental que corresponde a la propiedad de habitar un mundo en el
gue ese algo representado es actual. El deseo “quiero ir ala playa’, expresado siempre
con la misma proposicién, puede variar en aguello gque representa, en tanto que para
algun agente ese deseo significa que “quiero habitar un mundo en e que estoy en
Acapulco” y para otro significa que “quiero habitar un mundo en e que estoy en Puerto
Escondido”. Si tenemos acceso a la propiedad que alguien se autoadscribe cuando posee
cierto estado mental, entonces tenemos acceso a contenido estrecho de dicho estado
mental, en tanto que —como dice Lewis— podemos expresar con propiedades o que no
podemos expresar con proposiciones (como el contenido estrecho); sin embargo, como
los estados mentales no son proposiciones, entonces parece problematico decir de ellos
gue tienen contenido estrecho. Es en este sentido que considero pertinente sustituir esta
nocion de contenido estrecho por la nocion de ‘cognitive depiction’. Las ‘cognitive
depiction’ nos permiten asumir en un solo paso la tarea de individuar estados mentales,
adscribirlos y asignarles poderes causales, siendo este paso e anclaje de una cognitive

depiction a un contexto, convirtiéndose en contenido amplio, seméanticamente evaluable.
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A continuacion voy a desarrollar este concepto y a mostrar la metodologia de

individuacion y adscripcion de EM resultante de ella.

111.3 Cognitive depictions

Laintencion de este apartado es sustituir e concepto de contenido estrecho —del cual ya
se ha demostrado que no es expresable en términos de proposiciones— de modo que
podamos quedarnos con € contenido amplio como el Unico tipo de contenido posible, y
a mismo tiempo podamos especificar € tipo de representaciones que hacen posible el
contenido amplio. Cuando Fodor dice que el contenido estrecho anclado de un estado
mental es un contenido amplio y que éste es aquel que puede asociarse con poderes
causales, esta implicando lo mismo que Lewis al decir que sblo los estados mentales
causalmente eficientes tienen contenido. Un contenido estrecho solo es expresable como
autoadscripcion de propiedades. Un contenido amplio es la lectura de dicha propiedad
en términos de proposiciones, es decir, fijando valores referenciales, de verdad y
existenciales. No necesitas al mundo para creer que tienes la propiedad de habitar un
mundo de eterno retorno, pero si o requieres para anclar la proposicién “creo que vivo en
un mundo de eterno retorno” con un valor de verdad determinado. Los valores de verdad
no estan en la cabeza; las representaciones de las propiedades que creemos de nosotros
MisSMOoS Si.

Garcia-Ramirez (2011) nos ofrece un concepto que puede realizar este trabajo —€l
de sustituir ala nocion de contenido estrecho—y nos ofrece el marco adecuado para evitar

los problemas asociados al funcionalismo como teoria standard de individuacion de
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estados mentales. Este concepto es e de “Cognitive Depiction”. Si bien es consecuencia
de un trabgjo orientado hacia otros objetivos (i.e. dar cuenta de la posibilidad cognitiva de
interpretar nombre vacios) y surge en funcion de una teoria cognitiva independiente, es
un concepto que s se aplica como parte de un mecanismo general de la mente realiza la

funcién del contenido estrecho sin ser inexpresable. Garcia-Ramirez dice:

Como las proposiciones, las ‘cognitive depictions (CDs) pueden representar
posibilidades. A diferencia de las proposiciones, CDs nho necesitan representar
posibilidades. Una CD puede representar representaciones de posibilidades. [...] Las
proposiciones (en la mayoria de sus interpretaciones por lo menos) estan hechas de
espacio l6gico; las CDs estdn hechas de representaciones sensoriales manipuladas,
desacopladas e interpretadas. [...] Las CDs permiten a los agentes representarse lo que

|as proposiciones no pueden representar (Garcia-Ramirez 2011).

En este sentido, sustituir el contenido estrecho de un EM por una CD nos salva de las
limitaciones gue un lengugje de actitudes proposicionales nos impone y permite asumir la
metodologia de Lewis para dgjar de hablar sobre representaciones proposicionales y dar
pie a representaciones sobre propiedades, dando por hecho que hay algunas ocasiones en
gue los objetos proposicionales no cumplen con la labor que requerimos de €ellos. La
ventgja principal de las CD sobre el contenido estrecho es simplemente que con las
primeras podemos expresar |0 que con las segundas no podemos. Asi, en vez de decir que
un EM tiene dos contenidos posibles, —amplio y estrecho— diremos que un EM esta
formado por €l par ordenado de una CD y una proposicion con la que se expresa su

interpretacion, siendo la primera aquello que le garantiza poderes causales. Estar en un
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estado mental es estar en condiciones de interpretar proposicionalmente la posesion de
una propiedad. “La interpretacion de una CD [...] es la asignacion arbitraria de
condiciones referenciales, de verdad y existenciales a una representacion desacoplada y
manipulada que ya esta disponible en la memoria central (Garcia-Ramirez, 2011).” Asi,
la transformacion de una CD en un EM con contenido es el producto de la interpretacion
—anclaje en palabras de Fodor— de dicha CD; lo que ésta representa es un conjunto de
mundos posibles que el agente que la posee cree o0 desea habitar. Interpretar es asignar
condiciones referenciales, de verdad y existencides a un estado mental y esto es
conectarlo con € mundo; esta conexién, casi siempre, s una conexion causal; es en este
sentido que considero pertinente sustituir ‘anclaje’ por ‘interpretacion’. La nocion de
‘anclgje’ parece sugerir que la conexion entre nuestros pensamientos 'y e contexto en €l
gue suceden es trascendental, en € sentido de que parece sugerir que la relacién entre el
mundo y huestros pensamientos es determinante mientras que larelacion entre nosotros y
nuestros pensamientos no lo es; sin embargo, tenemos buenas razones para pensar que
esta relacion entre e mundo y nuestros pensamientos es mas bien arbitraria, siendo
determinante la relacién entre nosotros y nuestros pensamientos y por lo tanto,
‘interpretar’ nuestros pensamientos con el mundo parece més adecuado que decir de ellos
gue estén ‘anclados’ a éste. EI mundo sirve para fijar valores referenciaes, de verdad y
existenciales alos estados mentales gque de hecho poseemos; es falso asumir que nuestros
pensamientos fijan condiciones de verdad para € mundo. Un estado mental con
contenido, entonces, es un estado intenciona interpretado con e mundo, y es por esto
gue podemos decir de é que tiene poderes causales determinados, sin embargo, aquello

gue puede anclarse al mundo —la representacion de una posibilidad, una CD- es un estado
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representacional  de autoadscripcién de propiedades que no tiene condiciones
referenciales, de verdad ni existenciales simpliciter.

Al ser sobre representaciones de posibilidades, las cognitive depictions no
necesitan ser explicitas para ser univocas, en € sentido en que la representacién mental
gue alguien se forma a poseer un estado mental, independientemente de su expresion
proposicional esta ella misma determinada. Cuando alguien estd en condiciones de decir
“creo que Dios existe” estd en condiciones de decir “creo que habito un mundo en € que
Dios existe”, pero esto no especifica proposicionamente cuales son las propiedades del
dios que cree que existe en e mundo que habita, sin embargo, la CD que posee que le
posibilita esta expresiéon proposicional si las especifica. Como por g emplo creer que €l
dios que existe es bueno o malo. Toda representacion mental sobre propiedades esta
completa, alin cuando la proposicién que exprese la posesion de tal o cual propiedad no
lo indique asi. Para comprender mejor este gercicio podemos mencionar €l
‘desacoplador’, que es una teoria sobre la estructura de la mente propuesta por Allan
Ledlie (1987) y de la cual Garcia-Ramirez reduce las ‘cognitive depiction’. Este teoria
sostiene que nuestros estados mentales suceden en dos niveles; primero desacoplados,
como representaciones de posibilidades a las que tenemos acceso gracias a nuestra
memoria y experiencia, y luego interpretados, donde asignamos a dichas
representaciones de posibilidades una expresion proposiciona y una serie de valores
referenciales, de verdad y existenciales a utilizar @ mundo como & dominio adecuado
para que algo tenga poderes causales. El desarrollo conceptual de esta teoria puede leerse
en “Pretense and Representation: The origins of “Theory of Mind” (Ledlie, 1987) y en “A

Cognitive Theory of Empty Names® (Garcia-Ramirez, 2011); mientras tanto es suficiente
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con identificar los pensamientos desacoplados con las cognitive depictions y los
pensamientos interpretados con los estados mentales anclados, de modo que hacemos
accesible a PSC la posibilidad de leer los EM como pares ordenados de CD y su
interpretacién en e mundo —su contenido amplio—, siendo ambas partes expresables.

A continuacion voy a reconstruir algunos de los gemplos presentados en los
capitulos anteriores asumiendo las sustituciones conceptuales que hemos propuesto en
este capitulo para demostrar como es que obtendremos una mejor metodologia de la
psicologia de sentido comun para individuar y adscribir estados mentales que no sea

susceptible de los problemas que sus formulaciones clasi cas presentan.

I11.4 Las ventajas de una nueva metodologia de individuaciéon de EM para la

psicologia de sentido comun

Si mi amigo y yo estamos en condiciones de decir “quiero caramelos rojos’, ¢en qué
estado mental nos encontramos? Y 0 me encuentro en el estado mental formado por el par
ordenado entre la proposicion interpretada ‘quiero caramelos rojos y la cognitive
depiction ‘deseo habitar un mundo en €l que tengo caramelos sabor fresa'; la expresion
proposicional de mi deseo es e lugar comin que funciona como explicacion de
comportamiento para los habitantes de mi contexto. La propiedad que me autoadscribo es
una representacion a la que tengo acceso por estimulos sensoriadles y experiencia
acumulada. No es e caso que cuando deseo caramelos rojos deseo caramelos rojos en
general, 1o que deseo es un objeto determinado al cudl he tenido acceso gracias al

contexto del que participo. La representacion de este, ‘los caramelos sabor fresa’, es una
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representacion  determinada, completa, que a interpretarla —asignarle valores
referenciales, existenciales y de verdad— me pone en condiciones de decir “quiero
caramelos rojos’. Lo mismo con mi amigo: la representacion de caramel 0s rojos que esta
almacenada en su cerebro es la representacion de ‘caramelos sabor cereza, pero al
formar é parte del contexto del que forma parte, simplemente decir caramelos rojos es
suficiente, puesto que todos los miembros estéan en condiciones de interpretar la
representacion del mismo modo que é. Lo que especifica los poderes causales de estos
estados mentales no es la proposicién con la que los expresamos, sino la representacion
gue dispara la expresion, la cognitive depiction. Si podemos reconstruir €l patron de
interpretacion con el que un agente transforma una cognitive depiction en la expresion de
una creencia o deseo, entonces tenemos acceso a la representacion particular que dispara
sus poderes causales. Asi, cuando mi amigo dice “quiero caramelos rojos’ s estoy en
condiciones de saber que los caramelos rojos de su contexto son de cereza, y tengo
buenas razones para creer que é esta anclado fuertemente a su contexto, entonces estoy
en condiciones de decir que aquello que garantiza los poderes causales del estado mental
de mi amigo es la posibilidad que tiene de interpretar con e mundo actual el deseo
“guiero habitar un mundo en e que tengo caramelos sabor cereza’.

A diferencia del funcionalismo, s asumimos que un estado mental es una
representaci én sobre adscripcion de propiedades, expresable proposiciona mente (pero no
intrinsecamente proposicional), € éxito practico es irrelevante, puesto que no son las
causaciones asociadas aguello que define el estado mental. Esta es una de las ventagjas
mas representativas de asumir un criterio composicional para individuar estados

mentales, donde sus elementos constitutivos si juegan un papel en la especificacion de
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poderes causales. Podemos estar en un estado mental con poderes causales antes de
gercitarlos, o no gercitarlos en absoluto. Puedo querer caramelos rojos todo 1o que yo
quieray no salir alatienda por ellos, sin embargo querer habitar un mundo en el que los
tengo es aquello que me posibilita mentalmente para ir a conseguirlos. Creer poseer 0
desear poseer una propiedad nos brinda los poderes causales para poseer actualmente tal
propiedad, si y sOlo si la propiedad en cuestién representa un objeto posible qua
causacion de un mecanismo determinado, es decir, si dicha propiedad se puede
interpretar con el mundo actual.

Otra de las consecuencias absurdas que permite el funcionalismo es la posibilidad
de adscribir estados mentales a objetos sin vida mental, puesto que s una causacion
corresponde intrinsecamente con un estado mental, entonces todo aquello que cause cosas
esta en e estado mental de causar aquello que causd. Pero los objetos sin vida mental no
pueden autoadscribirse propiedades, las poseen intrinsecamente 0 no las poseen; no
pueden transformar sus intenciones. El termometro tiene la propiedad de causar que
sepamos la temperatura por su propia constitucién material, pero en ninglin momento
tiene laintencion de hacernos saber latemperatura. Asi, si un estado mental es interpretar
con € mundo el querer o desear tener una propiedad, nada méas gue los agentes con vida
mental intencional son susceptibles de poseer estados mentales. En este sentido creo que
tenemos buenas razones para abandonar e funcionalismo como teoria standard de
individuacion de EM, manteniéndola simplemente como una hipétesis auxiliar.
Individuar estados mentales composicionalmente utilizando cognitive depictions como

aguello que especifica los poderes causales nos salva de la falsa adscripcion de vida
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mental a aquello que no la tiene y nos salva de la necesidad del éxito préactico para
garantizar la posesion de un estado mental.

Nos salva también de la necesidad de adscribir un estado mental a un agente para
poder individuarlo. Las cognitive depictions como estados mentales individuales nos
ofrecen un espacio de posibilidad completo para modelar todos los estados mentales
posibles sin adscribirlos. Cada propiedad de habitar un mundo posible es un estado
mental posible. y toda propiedad de habitar un mundo interpretada es un estado mental
actual, anclado a un agente con vida mental. Todas las propiedades posibles son todas
las proposiciones que pueden ser verdaderas en el espacio 16gico, siendo que poseer una
propiedad es habitar una regién de éste donde tal proposicion se sostiene. Asi, latotalidad
de los estados mentales posibles es e conjunto de la totalidad de posibles
autoadscripciones de estados mentales definidos composicionalmente. Sin embargo, no
todas las propiedades son interpretables. Esto quiere decir que algunas propiedades no
pueden conectarse con el mundo en el sentido de asignarles condiciones referenciales, de
verdad y existenciales puesto que nos llevaria a caer en contradiccién. Las restricciones
para la interpretacion de estados mentales en términos de cognitive depictions son
logicas, no de sentido comun como las que requiere € funcionalismo. S bien la
propiedad ‘habitar un mundo en e que vivo para siempre’ es una propiedad posible,
interpretar con e mundo esta propiedad para hacerla causalmente eficiente no lo es. De
esto se sigue gque alin cuando podamos modelar todos |os estados mentales posibles, nadie
esta en condiciones de poseerlos todos y solo una parte de estos son causalmente

eficientes.
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La psicologia de sentido comun, como teoria de explicacion y prediccion de
comportamiento, no tiene, por 1o mismo, la capacidad de adscribir cualquier estado
mental a cualquier agente. Si los poderes causales de un estado mental se encuentran en
larelacion entre la CD que los representa y la interpretacion que con el mundo se hace de
ellas, explicar o predecir comportamiento consiste en construir el camino inverso, es
decir, asumir un estado de cosas en e mundo como producto de la interpretacion con é
de una CD. Si construimos esta relacion, entonces tenemos acceso a la representacion de
la propiedad de habitar un mundo que dispar6é dicho comportamiento y en ese sentido
podemos decir que tenemos una explicacion de é y que tenemos un estado mental
individual con poderes causales determinados. Sin embargo, todos los estados mentales
ininterpretables —aquellos que no pueden salir de la cabeza y relacionarse con € mundo,
aguellos que no tienen poderes causales— son estados mentales que la psicologia de
sentido comun no puede adscribir, puesto que no tiene acceso ala parte del mundo con la
gue se interpreta dicha representacion, dado que ésta no existe. Asi, la psicologia de
sentido comun es la teoria que especifica un espacio de posibilidad para los estados
mentales modelable en funcidn de las propiedades posibles y su funcion es e gercicio
préctico de adscribir estas propiedades a los agentes del mundo para explicar y predecir
Su comportamiento.

Ahora, si nos preguntamos por larivalidad entre latesis de identidad psicofisicay
la realizacion multiple de los estados mentales, podemos decir que al evitar la confusion
entre contenido estrecho y amplio estamos tal vez en mejores condiciones para describir
el camino de la construccion de la identidad psicofisica. Cuando Karpov y Kasparov

dicen “creo que recuerdo €l Ultimo partido”, esta proposicion no esta relacionada con su
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cerebro, no esun M paraidentificar con un P; pero la propiedad que se autoadscribe cada
uno, al estar representacionamente determinada, es un mejor candidato para jugar € rol
de M. En la CD que cada uno es capaz de formar estén incluidas una serie de
caracteristicas que no estan presentes en su expresion proposicional, como por gemplo €l
angulo desde &l que cada uno observo el partido (uno estaba del lado de las blancasy veia
las negras acercarse y €l otro que se encontraba del otro lado tenia una representacion
visual invertida), o la notacién a la que estan acostumbrados, de modo que Kasparov
recuerda el partido en notacién algebraica y Karpov en notacion descriptiva. El estado
mental de ambos es capaz de reconstruir con igual éxito el partido, pero las caracteristicas
de la propiedad que se autoadscriben difieren en tanto la construccion empirica de sus
propias representaciones. Asi, tal vez podriamos decir que si tuviésemos dos duplicados
de cada uno, y jugasen a mismo tiempo pero de manera independiente ese Ultimo partido
gue les pedimos que recuerden, el estado mental del Kasparovl, €l cua corresponde con
un estado fisico P1, seriaidéntico al del Kasparov2, € cudl, s formalas representaciones
igual que su duplicado (tendria que hacerlo), también corresponde con P1. Lo mismo con
Karpov: tanto Karpovl como Karpov2 tendrian que recordar €l partido en el estado fisico
P2, mientras que los duplicados de Kasparov |o hacen con P1. La variabilidad individual
gue se presenta en tanto la realizacion fisica de un estado mental es tan compleja como
una representacion lo pueda ser. No sé si podamos tener acceso a todas las caracteristicas
de una cognitive depiction, pero definitivamente una proposicién no puede jugar € rol

del M gque Lewis quiere reducir aP.
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Para finalizar este apartado, y asumiendo los cambios realizados a la teoria de la
psicologia de sentido comin en este capitulo, la paréfrasis de Lewis presentada en €l
primer capitulo se podria analizar de la siguiente manera: cuando describo tu
comportamiento diciendo “tU le pasaste intencionalmente la pelota a tu compafiero”, mi
descripcién estd mentalmente cargada, es decir, mi descripcion presupone mucho acerca
de cdmo tu comportamiento es resultado de tus creencias y se sigue de tus deseos.
Cuando hablo asi, te adscribo e estado mental M “quiero pasar la pelota a mi
compariero”, es decir, digo que posees la propiedad “quiero habitar un mundo en €l que le
paso la pelota a x” y en ese sentido individio tu estado mental. Este es un estado
complegjo, formado por una serie de representaciones mentales estructuradas y que tiene
poderes causales. El mundo que deseas habitar es un mundo en € que en el juego que se
esta jugando pasar |a pelota es parte del juego y tiene beneficios para quien juega, y es un
mundo en e que deseas pasar la pelota a tal o cua compariero, la estructura de esta
representacion (el par ordenado entre la proposicion “quiero pasar la pelota a X’ y la
cognitive depiction “quiero habitar un mundo en el que le paso la pelotaax”), representa
el estado mental M, tal que es apto para causar que uno le pase a otro la pelota. El estado
mental M es causalmente eficiente en tanto que contiene una representacion intencional
posible qua causacion de un mecanismo determinado y es causacion de comportamiento
por posesion de un estado mental. EI comportamiento es el acto de pasar la pelota, €l rol-
M. El estado mental M que realiza este comportamiento es la interpretacion proposicional
(asignacion de valores referenciales, de verdad y existenciales) de la propiedad “querer
habitar un mundo en el que paso la pelota a x”. Este estado mental tiene una contraparte

fisica con la cual superviene, y que es el estado fisico P, un estado cerebral que causa que
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nuestro cuerpo redlice e acto de pasar la pelota. En tanto su estructura constitutiva,
podemos decir que es un EM que bajo la misma forma podria dar lugar a otros estados
mental es con otros poderes causal es asociados, como €l pasar |a pelota a otro compariero.
La sintéctica del EM “pasar la pelota a compafiero X” es la misma que la de “pasar la
pelota a compafiero Y”, etc. Si estas preparado mentalmente para pasar la pelota a un
jugador, estas preparado mentalmente para pasarla a cualquier jugador. En este sentido es
un estado mental sistematico y productivo: € par ordenado de la misma proposicién con
una cognitive depiction que varie tan solo en alguna de sus partes (el mundo en el que
pasas la pelotaa X y e mundo en e que pasas la pelotaa Y), contiene la posibilidad de
una serie infinita de estados mentales estructuralmente idénticos que contienen
representaciones de mundos diferentes (por g emplo e mundo en el que le pasas |a pelota
a Z). Ademas, parte fundamental de por qué este estado mental tiene poderes causales
definidos, es el hecho de que su CD es interpretable con el mundo, es decir, por sus
propias caracteristicas representacionales es posible utilizar elementos del mundo para
brindarle valores referencias, de verdad y existenciales. Cada contexto determinado
ofrece diferentes posibilidades para la asignacion de estos valores. En el momento del
partido €l X a quién deseas pasar |a pelota puede ser Jaime o cualquier otro jugador, pero
uno solo representacionalmente bien especificado. Seria un EM vacio, o ininterpretable,
s se diera en otro contexto, como por e emplo ir caminado por la calle, en dénde no hay
condiciones materiales para interpretar causalmente tal estado mental, puesto que no hay
juego, ni pelotas, ni compafieros. En estas condiciones seria un estado mental sin poderes
causales, sin embargo, puedes poseer la cognitive depiction y utilizarla para interpretar

otros estados mentales, tales que te puedan llevar, causalmente, a estar en condiciones de



110

interpretar con el mundo tu estado mental anterior, es decir, llevarte a un contexto con
juego, pelotas y compafieros. En este sentido serian estados mentales que causan otros
estados mentales, y estados mentales que causan transformaciones en e ambiente,
ademés del ulterior estado mental que causa comportamiento. Este es € tipo de andlisis

gue podemos ofrecer ahora.

[11.5 Una armonizacién de la Psicologia de Sentido Comun

Al principio del primer capitulo enunciamos tres formulaciones clasicas de PSC,
desarrolladas cada una para cumplir funciones especificas, y cargada cada una de su
propio aparato tedrico. A continuacion, y parafinalizar este trabajo, voy areconstruir los
gjemplos presentados para definir cada una utilizando |os elementos propuestos en este
capitulo y proponer la posibilidad de una Unica formulacion que cumpla las funciones
gue originalmente se piden de las tres formulaciones anteriores; es en este sentido que
hablo de una armonizacién de la Psicologia de Sentido Coman.

La primera formulacion de PSC consiste en la descripcion de un fendmeno: la
explicacion del comportamiento de otros agentes con vida mental, y se conoce como
mindreading abilities en tanto que constituye el gercicio préactico de explicar y predecir
comportamiento en situaciones de la vida cotidiana. Se asume que es comin a todos la
capacidad de explicar y predecir este comportamiento diciendo de los demas que poseen
creencias y deseos y por esto merece e hombre de “psicologia de sentido comun”. El
ejemplo que se utilizo para describir esta formulacién de PSC fue el de Maria, una mujer

embarazada, que predice e comportamiento de los demés con quienes comparte €l
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transporte publico. Utilizando los elementos propuestos en este capitulo podemos
analizar el mismo gjemplo de la siguiente manera: Maria se autoadscribe una CD, a saber
la propiedad “creo que habito un mundo en el que se le cede e lugar a las mujeres
embarazadas en € transporte publico”, y e contexto del que participa —el camion
particular del sistema de transporte publico a que esta entrando— determina una serie de
valores referenciales, de verdad y existenciales para la cognitive depiction que Maria se
autoadscribe. Asi, si de hecho alguien le cede el lugar a Maria, Maria esta en lo correcto
al autoadscribirse la propiedad “ creo que habito un mundo en € que se le cede el lugar a
las mujeres embarazadas en e transporte publico”, y por lo tanto podemos decir de ella
gue tiene capacidades para explicar y predecir comportamiento. El éxito de su propia
autoadscripcion de propiedades esta basado en € hecho de que en el contexto del que
participa es lugar comun ceder € asiento a las mujeres embarazadas, 10 que quiere decir
simplemente que es una creencia gue comparten todos o la mayoria de los miembros de
dicho contexto. Esto implica que todas las instancias de la autoadscripcién de dicha CD
van atener las mismas consecuencias y asi podemos decir que el EM “creo que s estoy
embarazada alguien va a cederme un asiento” tiene identidad de poderes causales en
todas sus instancias que sucedan adentro de todos los contextos en los que es lugar
comun la autoadscripcién de la propiedad “ creo que habito un mundo en el que se le cede
e lugar a las mujeres embarazadas en €l transporte publico”. En este sentido podemos
decir que PSC es una teoria que explica el fendmeno de la explicacion y prediccion de
comportamiento en situaciones de la vida cotidiana.

La segunda formulacidon de PSC gue se describio es la descripcidn sistematica de

este fendmeno que realiza Fodor, dando lugar a una ‘teoria sobre la explicacion y
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prediccion de comportamiento’. Esta formulacion es aquello que mas precisamente
podriamos llamar “Psicologia de Sentido Comuan”, ya que constituye € esfuerzo por
construir un lenguaje y una metodologia para realizar estas explicaciones y predicciones.
Es en este punto donde se introduce un conjunto de términos T (estado mental, contenido
de los estados mentales, poderes causales asociados, etc.) para dar cuenta del fendmeno
gue describe la primera formulacién. En e primer capitulo se eemplificd esta
formulacion con € caso de Rafagl, un profesor de filosofia de la mente, que realiza
predicciones sobre el comportamiento de sus aumnos. Incluyendo los elementos
propuestos en este trabgjo para las predicciones y explicaciones de comportamiento desde
PSC, podriamos decir lo siguiente: para alcanzar la conclusién de que sus alumnos no se
presentardn a la entrega del trabajo final, Rafael analiza el comportamiento previo de
estos y les adscribe una serie de estados mentales tales que tiene acceso a una serie de
representaciones sobre los mundos que sus alumnos creen de ellos mismos que habitan.
Rafael dice: mis alumnos poseen la CD “creo que habito un mundo en el que mi profesor
de filosofia es despiadado” y la CD “creo que habito un mundo en el que no tengo lo que
Se necesita para pasar la asignatura de filosofia de la mente”, y como estén anclados a un
contexto del que é mismo forma parte, tiene las herramientas para interpretar los valores
de verdad que € contexto determina para la posesion de tales CD, lo cual 1o pone en
condiciones de adscribir a sus tres alumnos un mismo EM con identidad de poderes
causales adentro de un contexto, a saber, el EM “creo que no voy a presentarme al
examen final”. S estuviese en la necesidad, Rafael podria profundizar su andlisis y
adscribir estados mentales con un corte alin mas fino, como por gemplo a adscribirles la

posesion de la propiedad “creo que habito un mundo en € que entregar un trabgjo final
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Nno me garantiza acreditar la materia’. En cada caso puede variar la profundidad que se
requiere al adscribir estados mentales para tener predicciones y explicaciones correctas,
ya que los lugares comunes —cumpliendo su funcién de explicaciones comunes del
comportamiento— nos dan acceso inmediato a una serie de explicaciones standard y
precisas del comportamiento al interior de tal o cual contexto. En este sentido Rafael
tiene acceso a una prediccion sistemética del comportamiento de sus alumnos més fina
gue la que tiene disponible Maria; este tipo de andlisis mas finos son lo que PSC en su
segunda formulaci6n nos ofrece.

Finalmente, la tercera formulacién de la Psicologia de Sentido Comun es la que
propone Lewis, la cual construye una relacion inversa con el fendmeno de la explicacion
y prediccion de comportamiento que la que presenta Fodor. Si para Fodor PSC es la
teoria encargada de explicar y sistematizar el fendmeno de que las personas de hecho
explican y predicen comportamientos en diversas circunstancias, para Lewis es necesario
dar cuenta de una metafisica de lo mental tal que sea posible explicar e surgimiento de
estas explicaciones y predicciones sisteméticas. Para Lewis PSC es la teoria que vincula
con la ciencia natural la capacidad de las personas de explicar y sistematizar su
comportamiento. Asi, toma como evidencia empirica de dicho fenémeno a los ‘lugares
comunes’, los cuales son explicaciones standard de comportamiento validos en contextos
determinados, y que funcionan por ser EM gue se comparten entre todos o la mayoria de
los miembros de tal contexto determinado. Volviendo a egemplo de Maria, entonces
podemos decir que el hecho de que Maria sea capaz de predecir € comportamiento de los
demés es € fendmeno a elucidar y la respuesta que Lewis nos ofrece consiste en la

adscripcion comun de EM a todos los miembros, es decir, €l aceptar lugares comunes. Y
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nos dice que para que sea posible que existan lugares comunes la mente necesariamente
debe ser un fendmeno material, relacionado fisicay causa mente con e mundo.

Entonces, si aceptamos la metafisica de los estados mentales que propone Lewis,
dejando de lado el proyecto de latesis de identidad psicofisica, e incluimos los el ementos
postulados en e tercer capitulo (sustituciéon de un criterio funcional por uno
composicional para individuar EM), estamos preparados para dar una formulacion
unitariay sistematica de la psicologia de sentido comin capaz de describir un fendmeno
(explicacion y prediccion de comportamiento), de sistematizar un lenguaje para describir
el fendmeno (teoria de adscripcién de estados mentales) y de explicar las condiciones de
posibilidad de dicho fendmeno (metafisica de los estados mentales). En este sentido PSC
es unateoria de explicacion y prediccion de comportamiento gue sostiene:

* qQue las personas explican y predicen comportamiento a adscribir estados
mentales a terceros (fendmeno de la explicacion y prediccion de
comportamiento).

e que la mente es un fendmeno fisico, material, y que cuenta con poderes causales
(metafisica).

» Que los estados mentales son conjuntos estructurados de representaciones que los
agentes con vida mental poseen y de los cuaes se deriva su comportamiento
(Hipdtesis del lenguaje del pensamiento).

» que € conjunto de todos los estados mentales posibles es el conjunto de todas las
propiedades que sea posible que alguien se autoadscriba (criterio de individuacion

composicional).
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gue los estados mental es tienen valores referenciales, de verdad y existenciales en
funcién del contexto en el que suceden (los estados mentales tienen contenido
amplio).

gue adentro de contextos las personas tienen acceso a una serie de explicaciones
del comportamiento que se sostienen simpliciter a interior del contexto (lugares
comunes).

gue la estructura composicional de los estados mentales especifica sus poderes
causales (Los CD, como representaciones de posibilidades, determinan las
propiedades relevantes del EM en la causacion de comportamiento).

gue e comportamiento es evidencia de la posesion de un cierto estado mental
individual (mindreading abilities). Y,

gue solo los agentes intencionales capaces de autoadscribirse propiedades tienen

estados mentales (el funcionalismo no permite alcanzar esta conclusion).



116

Conclusiones

Este trabajo consiste en un andlisis tedrico-conceptual de la teoria de “la Psicologia de
Sentido Comuan” con € fin de lograr una armonizacion de dicha teoria, es decir, la
reduccion de multiples formulaciones de la teoria en una sola que integra los elementos
de las anteriores formulaciones y cumple con todas | as funciones especificadas para éstas.

Para esto se expusieron las tres formulaciones clasicas de PSC (1.1) y se
presentaron la psicologia (1.2) y la metafisica de los estados mentales (1.3) que implican.
Se describid también la posibilidad de que los estados mentales sean intencionales (1.4),
estén estructurados (1.5) y tengan contenido (1.6) y asi se mostré6 una perspectiva
completa de como funciona esta teoria (1.7). Posteriormente se presentaron |os problemas
gue presentan las formulaciones clasicas de PSC: las consecuencias absurdas (11.1) que
nos obliga a aceptar, la incompatibilidad entre la realizacién mdltiple y la tesis de
identidad psicofisica (11.2), € problema del funcionalismo como teoria de individuacién
de EM (11.3), la imposibilidad de PSC de separar la adscripcion de la individuacion de
EM (11.4), e problema del contenido amplio como garantia de identidad de poderes
causales entre contextos (I1.5) y se propuso finamente una solucion a estas
problematicas que consiste en la adscripcion de propiedades como adscripcion de EM
(111.2), asumiendo una distincion entre actitudes de dicto y de se (111.1) y sustituyendo €l
concepto de ‘ contenido estrecho’ por el de Cognitive Depiction (111.3), de modo que fue
posible presentar las ventajas que esto ofrece para PSC (111.4) y una formulacion Gnica
de la teoria que puede cumplir todas las funciones que estan especificadas para ella sin

caer en los problemas de sus formulaciones originales (111.5).
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De este modo, con €l trabajo realizado, podemos concluir que la Psicologia de
Sentido Comun es una teoria que explica el fendmeno de la explicacion y prediccion de
comportamiento, sistematiza nuestras capacidades para cumplir esta funcién y explica
las condiciones de posibilidad de dichas capacidades asumiendo que la mente es un
fendmeno material, y que las personas poseen estados mentales composiciona mente
estructurados que cumplen funciones causales. Estos estados mentales son individuables
y es posible adscribirlos a agentes con vida mental, y solamente a ellos. Sus poderes
causales estan especificados por la relacién que se da entre un conjunto estructurado de
representaciones de posibilidades (cognitive depiction) y un contexto determinado. Y asi,
el gercicio de adscribir un estado mental a alguien que presenta comportamiento es la
capacidad que se gercita cuando alguien explica o predice comportamiento; de esta

forma podemos decir que de hecho PSC sistematiza esta capacidad.
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