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INTRODUCCION

El crecimiento econdmico y la competitividad estan
estrechamente ligados al desarrollo econémico y social de
cualquier nacion, si alguno de estos dos componentes sufre alguin
rezago, el pais reflejara estas ineficiencias. Por tanto, la inversion
publica es un tema crucial para el desarrollo, ya que impulsa la
demanda de bienesyservicios,yasuvezgeneracapacidadespara
la produccion de éstos'. Los recursos de origen publico estan
destinados a la creacion, incremento, mejora o reposicién de
capital fisico de dominio publico (infraestructura, maquinaria,
equipo, tecnologia, etcétera) y capital humano (capacidades,
conocimientos y habilidades por parte de la fuerza laboral) con
el objetivo de mantener o ampliar la capacidad del pais para la
prestacion de servicios y produccion de bienes Utiles a la
sociedad?.

Asi, una de las obligaciones del gobierno es ofrecer bienes y
servicios publicos oportunos, tales como vivienda, educacion,
salud, comunicaciones y trasporte seguridad, desarrollo
urbano, entre muchos otros; para los que evidentemente requiere
el uso de recursos, principalmente financieros. Bajo determinados
niveles de dichos bienes o servicios, las personas perciben
tranquilidad y satisfaccion; lo que se conoce como bienestar
social; sin embargo, también se puede experimentar la sensacion
de malestar, ya sea por la escases o nulidad de estos bienes y
servicios o bien, por el exceso de los mismos?.

"Castarieda, D. (2015). La ausencia de inversién publica explica grandes problemas del pais.
Octubre 30, 2015, de Forbes México Sitio web: http://www.forbes.com.mx/la-ausencia-de-in-
version-publica-explica-grandes-problemas-del-pais/
2Ministerio de Hacienda. Gobierno de El Salvador. (2016). Glosario. Mayo 25, 2016, de Ministe-
rio de Hacienda. Gobierno de El Salvador Sitio web: http://www.mh.gob.sv/portal/page/portal/
PMH/Ayuda/Glosario1?_piref476_2086346_476_2037843_2037843.tabstring=I
3 Por ejemplo, cuando una persona tiene sed, eventualmente necesitara beber agua; el primer
vaso que bebale generard gran satisfaccion y siaun continua con sed, bebera un segundo vaso
con agua, generando menor satisfaccion que el primero pues ya ha ingerido el vital liquido.
Cada vaso de aguaingerido sera menos satisfactorio que el anterior hasta llegar al punto en el
que su sed sea saciada y por lo tanto, cada vaso con agua que beba a partir de este punto le
causara malestary entonces decidird ya no hacerlo mas.
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De esta manera, todas las personas en algun momento estan
relacionadas con la ejecucién de proyectos de inversion publica
como aquellos que reciben los beneficios derivados de su
ejecucion, pero que también incurren en sus costos; por lo que
al hacer uso de recursos publicos es necesario aprovecharlos
al maximo. Esta premisa es el significado basico de la
economia de cualquier nacion: saber como usar y combinar los
recursos escasos de tal manera que se genere el mayor
beneficio posible®.

En un pais en vias de desarrollo como México, que tiene
diversas y crecientes necesidades; una de las tareas primordiales
indudablemente es mejorar la calidad de la inversién publica, por
lo que la eleccion de un proyecto de inversion entre muchos otros,
tendria que radicar en aquellos que produzcan el mayor
crecimiento econdémico® para la sociedad y asi lograr una
economia mas competitiva. Desafortunadamente esto no
siempre sucede, ya que existen proyectos que surgen por
intereses personales o con fines politicos, que poco tienen que
ver con la satisfaccion de necesidades primordiales de la
sociedad, provocando con ello un retraso en el crecimiento
econémico del pais®y agudizando la brecha entre los sectores
masfavorecidosylosmasdesprotegidos’.

En este sentido, actualmente la sociedad no reconoce del todo
la importancia y necesidad de la evaluacién socioecondémica
de proyectos, como una herramienta que permite determinar
los efectos directos e indirectos para la sociedad, obteniendo
informacion objetiva sobre la rentabilidad del proyecto y su
factibilidad de ejecucion.

“De conformidad a lo establecido en el Articulo 25 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que al calce dice “Articulo 25. Corresponde al Estadolarectoria del desarrol- lo

nacional para garantizar que éste seaintegral y sustentable, que fortalezcala Soberaniadela
Nacién y surégimen democratico y que, mediante la competitividad, el fomento del crecimien- to
econémico y el empleoy una mas justa distribucién del ingreso y la riqueza, permita el pleno
ejercicio delalibertady la dignidad de los individuos, grupos y clases sociales, cuya seguridad
protege esta Constitucion. La competitividad se entendera como el conjunto de condiciones
necesarias para generar un mayor crecimiento econoémico, promoviendo la inversién y la gen-
eraciéon deempleo.”

°Fontaine, E. (2008). Evaluacién social de proyectos. México: Pearson Educacién de México

S.A.de C.V.

8 [dem.

"El Economista. (2013). Costo de la Estela de Luz se elevé 192%. mayo 25, 2016, de Periédico

El Economista S.A. de C.V. Sitio web: http://eleconomista.com.mx/sociedad/2013/03/27/cos-
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Enestesentido,laSecretariade Hacienday Crédito Publico(SHCP)
se ha dado a la tarea de establecer el Sistema Nacional de In-
version Publica, considerando las mejores practicas internacionales
y buscando garantizar un proceso eficiente y transparente; donde
se garantice que la inversién publica se haga en los proyectos
verdaderamente rentables, buscando siempre el mayor beneficio
socioecondmico para la poblacién mexicana.

De conformidad con el Articulo 34, de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) cuya ultima
reforma fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF)
el dia 30 de diciembre de 2015, sefala que las dependencias y
entidades deberan observar como parte del procedimiento lo
siguiente:

“Fraccionll. Presentarala Secretarialaevaluacion costoy beneficio
de los programas y proyectos de inversiéon que tengan a su
cargo, en donde se muestre que dichos programas y proyectos son
susceptibles de generar, en cada caso, un beneficio social neto
bajo supuestos razonables.”

Asi, la evaluacion socioecondmica no solo aplica a proyectos de
caracter social, como comunmente se conocen a proyectos de
relativos a la educacién, salud, comunicaciones y transporte,
seguridad entre otros; sino a cualquiera que requiera recursos
publicos y para los que se cuestione si la riqueza o bienestar del
pais incrementara o disminuira después de su ejecucion?.

Actualmente, la SHCP, a través de Unidad de Inversiones (Ul)
administra mediante la Cartera de Programas y Proyectos
(Cartera) los proyectos de inversion que han logrado conseguir
un registro y por lo tanto, son susceptibles de ejecutarse pues
han demostrado rentabilidad social mediante la obtencién de
recursos financieros humanos y materiales necesarios para su
ejecucion y operacion.

De este modo, la presente tesina tiene como objetivo mostrar que
la evaluacién socioeconomica del proyectos de inversion publi-

8 Fontaine, E. (1994). Inversion Publica, Estrategias y Requerimientos para los préximos afios.
México: BANOBRAS y SHCP.
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ca toma como linea de accién la metodologia de Analisis Costo-
Beneficio (ACB), la cual es capaz de sintetizar informacion
compleja acerca de la conveniencia del proyecto mediante la
correcta identificacion, cuantificacion y valoracion de costos vy
beneficios en los que incurre directa e indirectamente la sociedad
en un periodo; y mediante el calculo de indicadores de rentabilidad
sera posible proporcionar informacion sobre la conveniencia de
ejecutar o no dichos proyectos, dando soporte técnicoy econémico
para la toma de decisiones y el manejo honesto, responsable y
eficiente del gasto publico; conduciendo asi a una mejor
distribucion de lariqueza.

En el primer capitulo de esta tesina se presenta la Metodologia
Global del Ciclo de Inversiones que se lleva a cabo en nuestro
pais asi como los procesos que realiza actualmente la Ul. En el
segundo capitulo se describen los conceptos de teoria econémi-
ca fundamentales para la evaluacién socioecondmica de proyec-
tos; iniciando con la definicion de un proyecto, su formulacion y
los efectos que producen; la importancia de evaluar proyectos
socialmente y como identificar, cuantificar y valorar costos y
beneficios atribuibles al mismo bajo esta perspectiva social.

Una vez que se tienen los elementos generales sobre
evaluacion de socioecondmica, durante el tercer capitulo se
describe la metodologia general emitida por el Centro de
Estudios para la Preparacion y Evaluacion Socioecondmica de
Proyectos (CEPEP)°yaprobada porla SHCP paralapresentaciény
evaluacion de proyectos de inversion publica, aplicable a cualquier
tipo de proyecto.

Durante el cuarto capitulo se abordara la metodologia especifi-
ca para la evaluacion de proyectos de dotacién de agua potable
urbana, mostrando la teoria socioecondmica que la sustenta,
tomando como referencia los estudios realizados por la Comisién
Nacional delAgua (CONAGUA) asicomometodologias especificas
tanto en México como por el Gobierno de Chile y Honduras.

9 Fideicomiso creado en el afio de 1994 por el Gobierno Federal por conducto de la SHCP y
administrado por el Banco Nacional de Obrasy Servicios Publicos (BANOBRAS), cuyo propési-
to es contribuir a optimizar el uso de los recursos destinados a la realizacién de proyectos y
programas de inversién, asi como la capacitacién permanente en preparacién y evaluacion
socioeconémica de proyectos, para todos los niveles de gobierno.
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Finalmente en el quinto capitulo se desarrollara el dictamen de un
proyecto registrado en la Cartera de la Ul con el fin de aplicar la
teoriaalaresolucionde unanecesidadreal detectaday presentada
en este caso, porla CONAGUA mediante el proyecto denominado
“Saneamiento y aprovechamiento de agua potable en la presa
Lago de Guadalupe” con registro en Cartera No. 1316B000168.
En este sentido, se mostrara si el ACB es coherente con la
metodologia de evaluacion, reconociendo los errores y
aciertos de su aplicacién, afinde analizar si el proyecto sustenta su
rentabilidad socioecondmica como lo supone el registro obtenido
por parte de la SHCP.
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METODOLOGIA GLOBAL DEL CICLO
DE INVERSIONES EN MEXICO

El Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP) en México,
es uno de los componentes de la iniciativa de Presupuesto
Basado en Resultados (PBR)®implementada por el Gobierno
Federal, cuyo objetivo general es mejorar la eficiencia,
eficacia y calidad del gasto publico. EI SNIP permite
identificar claramente las necesidades de infraestructura
en el pais, llevar a cabo la planeacion de las decisiones y
evaluar las opciones para elegir la mejor alternativa de
solucion. Con este enfoque se busca consolidar el
sistema de evaluacion y priorizacion de proyectos de
inversion con la aplicacion de nuevas metodologias de
analisis para todo el ciclo de inversiones y coadyuvar a la
generacion del mayor beneficio a la sociedad con el uso
eficiente de recursos.

Ante la asignacion de recursos publicos para la ejecucion
de PPI’s, es obligacién del gobierno establecer un sistema
eficiente, permanente y continuo de identificacion de
proyectos para evitar que éstos surjan por intereses
particulares de personas, dependencias, grupos o empresas
que solo buscan un beneficio particular, lejos de buscar uno
colectivo.

Asi mismo, en el Articulo 34 de la LFPRH y en la Seccién
X del Reglamento de la misma Ley (articulos 42 al 53) se
establece el procedimiento para efectuar el registro de los
PPI’s; que ademas esta detallado porla Ul perteneciente ala

% Desde el afio 2015 se estan formando las bases para la implementacién del Presupuesto
Base Cero.

" Unidad de Inversiones de la Subsecretaria de Egresos. (2011). Fortalecimiento del Sistema
Nacional de Inversiones en México. Mayo 25, 2016, de Secretaria de Hacienda y Crédito Publi-
co. Sitio web: http://www.cepal.org/ilpes/panorama/documentos/confreg1/sesion6/Fortalec-
imiento_Sistema_Inversion_Mx_DC.pdf

22


http://www.cepal.org/ilpes/panorama/documentos/confreg1/sesion6/Fortalec-

Metodologia Global del Ciclo de Inversiones en México

Subsecretaria de Egresos de la SHCP en los “Lineamientos
para el registro en la cartera de programas y proyectos de
inversion” publicados en el DOF el 30 de diciembre de 2013.
Asi mismo, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
ha emitido la “Metodologia Global de las Etapas que
componen el Ciclo de Inversiones” con el objeto de
fortalecer el ciclo de inversiones, ayudando a las DEAPF a
identificar las necesidades sociales especificas. A
continuacion se presenta una descripcion del ciclo de
inversiones que se lleva a cabo actualmente en nuestro
pais, para atender las necesidades sociales.

1.1 Ciclo de Inversiones'2

El ciclo de inversiones en México se compone por 5
etapas: planeacion estratégica de la inversion, analisis
y evaluacion de PPI’s, priorizacion, seguimiento y evalu-
acion ex — post (Ver figura 1.1).

Planeacion
estratégica de la
inversion

Evaluacién Ex Post Anélisis y
de PPI’s evaluacion de PPI’s

Seguimiento de
PPI’s

Priorizacion de PPI’s

Figura 1. 1. Etapas del ciclo de inversiones.

2 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Metodologia Global de las Etapas que componen
el Ciclo de Inversiones. Junio 25, 2016, de Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Sitio web:
http://hacienda.gob.mx/EGRESO S/ppi/metodologias/Metodologia_Global.pdf
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En los siguientes parrafos se describira cada una de las
etapas:

1.

LaPlaneacién estratégica delainversionconsisteenla
conceptualizacion de los PPI's que llevaran a cabo las
DEAPF en el corto y mediano plazo.

Los proyectos provienen de acciones precisas
que permiten satisfacer las necesidades sociales
y ademas, deberan estar alineados al Plan Nacional
de Desarrollo (PND) y a sus programas relacionados.
A su vez, este punto consta de 3 componentes:

Analisis del marco estratégico. Cuya finalidad
es determinar las brechas existentes entre
los objetivos y metas establecidas en el PND
respecto de los avances que han tenido las
dependencias y entidades paracumplirlos.

Conceptualizaciéon de los PPlI's Con base en las
necesidades sociales identificadas en el componente
anterior y las lineas de accion de las dependencias
y entidades, surgen los proyectos que permitiran
atenderdichas necesidades.

c. Portafolio de inversiones. Esta compuesto por todos
los PPI's que las dependencias y entidades de la APF
pretenden desarrollar en los seis afos siguientes
(proyectos potencialmente factibles).

Andlisis y Evaluacién: es la etapa mas importante del
ciclo de inversiones, es aqui es donde se determina
la viabilidad socioeconémica de los PPl's. Esta
conformada por los tres componentes siguientes:

Identificacion de PPI’s a evaluar y estudios a realizar
Corresponde a los PPI's del portafolio de inversiones
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gque no cuenten con registro en Cartera y que
pretenden obtenerlo, para cada uno de ellos se debe
realizar una evaluacibn socioeconoémica cuyo
alcance se puede clasificar dependiendo del tipo y
de su monto de inversion; esto de conformidad con
los “Lineamientos para la elaboracién y presentacion
de los analisis costo y beneficio de los programas y
proyectos de inversion” (Lineamientos) emitidos el
lunes 30 de diciembre de 2013 en el Diario Oficial de
la Federacion (DOF).

De acuerdo a estos Lineamientos, la clasificacion es la
siguiente:

Proyectos de infraestructura econémica, cuando se
trate de la construccion, adquisicion o ampliacion
de activos fijos para la produccién de bienes y
servicios en los sectores de agua, comunicaciones y
transportes, electricidad, hidrocarburos y turismo asi
como los proyectos de rehabilitacion y mantenimiento
cuyo objeto sea incrementar la vida util o capacidad
original de los activos fijos destinados a la produccién
de bienesy servicios de los sectores mencionados.

Proyectos de infraestructura social, cuando se trate
de la construccion, adquisicion o ampliacion de
activosfijos parallevar a cabo funciones en materiade
educacion, ciencia y tecnologia, cultura, deporte,
salud, seguridad social, urbanizacién, vivienda y
asistencia social.

Proyectos de infraestructura gubernamental, cuando
se trate de la construccion, adquisicion o ampliacién
de activos fijos para llevar a cabo funciones de
gobierno, tales como seguridad nacional,
seguridad publica y procuracién de justicia, entre
otras, asi como funciones de desarrollo econémico y
social distintas a las sefaladas en las fracciones iy ii

anteriores.
25



Proyectos de inmuebles, cuando se trate de la
construccion, adquisicion o ampliacion de inmuebles
destinados a oficinas administrativas, incluyendo
las operaciones que se realicen bajo el esquema de
arrendamiento financiero.

Otros proyectos de inversion, cuando se trate de
aquellos que no estén identificados en los puntos
anteriores.

Programas de adquisiciones, cuando se trate de la
compra de bienes muebles, tales como vehiculos,
mobiliario para oficinas, bienes informaticos y equipo
diverso, entre otros, que no estén asociados a
proyectos de inversion o relacionados con proteccidn
civil.

Programas de mantenimiento, cuando se trate de
acciones cuyo objeto sea conservar o mantener los
activos existentes en condiciones adecuadas de
operacion y que no implican un aumento en la vida
util o capacidad original de dichos activos para la
produccion de bienes y servicios, ni se encuentren
relacionados con proteccion civil. Estas acciones
buscan que los activos existentes continien operando
de manera adecuada, incluyendo reparaciones y
remodelaciones de activos fijos y bienes inmuebles
aun cuando se trate de obra publica o se asocien a
ésta.

Programas de adquisiciones de proteccion civil,
cuando se trate de la compra de bienes muebles tales
como extintores, detectores de humo, detectores de
gas, entre otros, que no estén asociados a proyectos
deinversion.

Programas de mantenimiento de proteccion civil,
los programas relacionados con proteccion civil, a

26
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fin de salvaguardar la vida, integridad y salud de la
poblacién, asi como sus bienes; la infraestructura, la
planta productiva y el medio ambiente.

Estudios de preinversion, cuando se trate de estudios
que sean necesarios para que una dependencia o
entidad tome la decision de llevar a cabo un programa
o proyecto de inversion, y por lo tanto aun no se han
erogado recursos para su ejecucion. Dentro de los
estudios de preinversion, podra considerarse el
estudio analisis costoy beneficio.

Tanto los estudios de preinversion como los que se
realicen con posterioridad a la decisidén de ejecutar
un programa o proyecto deberan considerarse dentro
del monto total de inversidon del mismo.

Programa ambiental, cuando se trate de acciones
cuyo objeto principal sea la conservacion y proteccion
de los recursos naturales y del ecosistema, la
preservacion de la biodiversidad, la mitigacion
de los efectos derivados de las actividades
humanas sobre el medio ambiente, la
restauracion del equilibrio ecologico,
asi como aquellas encaminadas a la prevencion,
control y reversion de los procesos que generan
contaminacion con efectos adversos a la poblacion.

Incluye también aquellas acciones que
promueven la gestion ambiental, el
ordenamiento ecologico, y la educacion vy
conocimientos para la sustentabilidad ambiental.

Otros programas de inversiéon, cuando se trate de

aquellos que no estén identificados en las fracciones
anteriores.
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En el siguiente cuadro se muestra un resumen de la clasificacion por tipo de proyecto, monto de
inversion y el tipo de analisis que se debe realizar de conformidad con los “Lineamientos para
la elaboracién y presentacion de los analisis costo y beneficio de los programas y proyectos de
inversion” emitidos por la Ul y publicados en el DOF el dia 30 de diciembre de 2013.

Cuadro 1. 1. Clasificacién del tipo de analisis de los PPI's de acuerdo a su tipo y monto de

inversion.

. . Nivel de . Monto total de inversidn
Tipo de andlisis andlisis Tipo de Programa o Proyecto {millones de pesos)
. Programas y proyectos de inversién
Andlisis Costo P de Inf Productiva del 0
Beneficio Nivel de royectos de Infraestructura Productiva de largo plazo Mayores a 500
(ACB) Prefactibilidad FProgramas y proyectos de inversién de distintos de los anteriores, que
determine la Ul
Ang#i:in?;m Nivel de Programas y proyectos con beneficios no cuantificables o de dificil Mavores 500
(ACE) Prefactibilidad cuantificacién Y
Andlisis Costo Proyectos de infraestructura econdmica, social, gubernamental, de De 50 a 500
Beneficio . inmuebles y otros programas y proyectos
Simplificado Nivel Perfil  “Brogramas de adquisiciones y mantenimiento De 150 a 500
(ACBS) Otros programas de inversion De 150 a 500
Proyectos de infraestructura econdmica, social, gubernamental, de
Andlisis Costo inmuebles y otros programas y proyectos, con beneficios no De 50 a 500
Eficiencia ) cuantificables o de dificil cuantificacién
- . Nivel Perfil P de adaguisici i b fici
Simplificado rogramas de adquisiciones y mantenimiento, con beneficios no De 150 a 500
(ACES) cuantificables o de dificil cuantificacién
Otros programas de inversién De 150 a 500
Proyectos de infraestructura econdmica, social, gubernamental, de M 50
Ficha Técnica Nivel de Idea _inmuebles y ofros programas y proyectos ayores a

Programas de adquisiciones y mantenimiento

Menores a 150
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Como nota adicional al cuadro anterior, solo para
obras mayores a 500 millones de pesos y obras
hidraulicasmayoresa150millonesdepesos,se requiere
de caracter obligatorio, un dictamen de Ilas
factibilidades técnica, legal y ambiental como parte
de la informacion requerida para sustentar el analisis
costo beneficio que se presente ala Ul.

Evaluacién socioeconémica del PPI’s™ analizar su
viabilidad socioecondmica a través de los estudios de
Ficha Técnica, ACB, ACBS, ACE, ACES segun sea el
caso, por medio de la identificacion, cuantificacion y
valoracion de los efectos directos, indirectos,
externalidades e intangibles atribuibles al proyecto.

Solicitud del registro del PPI en Cartera ante la Ul de
la SHCP de acuerdo con los “Lineamientos para el
Registro en la cartera de Programas y Proyectos de
inversion” emitidos el 30 de diciembre de 2013 por la
Uldela SHCP.

La Priorizacion de PPl's busca la eficiencia de la
asignacion de los recursos publicos para lo cual, las
dependencias o entidades de la APF definiran el
Mecanismo de Planeacion™, conformado por todos
aquellos PPI'senprocesoyaquellos arealizarse enlos
préoximos seis anos.

" Unidad de Inversiones de la Subsecretaria de Egresos. (2013). Lineamientos para la elab-
oracién y presentacién de los anélisis costo y beneficio de los programas y proyectos de in-
version. Septiembre 20, 2015, de Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Sitio web:
http://www.shcp.gob.mx/LASHCP/MarcodJuridico/ProgramasYProyectosDelnversion/Linea-
mientos/costo_beneficio.pdf

Unidad de Inversiones de la Subsecretaria de Egresos. (2015). Lineamientos para la determi-
nacién de la informaciéon que debera contener el mecanismo de planeacién de programas y
proyectos deinversion. Septiembre 20, 2015, de Secretaria de Hacienday Crédito Publico. Sitio
web: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5378732&fecha=16/01/2015
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Este mecanismo de planeacién servira para que el
portafolio de proyectos con registro en la Cartera, sea
analizado por la Comisién Intersecretarial del Gasto
Publico, Financiamiento y Desincorporacion (CIGFD)
para determinar la prelacion para su incorporacion en
el PPEF.

El Seguimiento de PPI’s se refiere al monitoreo de la
etapa de ejecucion de los PPI's para fomentar que
esta se apegue a la etapa de planeacién, analisis y
evaluacion. La deteccion temprana de variaciones
permitira implementar medidas correctivas para
evitar mayores discrepancias entre lo ejecutado y lo
planeado, generando aprendizaje para proyectos del
mismo tipo en el futuro.

En la Evaluacion Ex — Post se comparan los resultados
planeados con los alcanzados realmente, a fin de
analizar las causas que expliquen desviaciones entre
ambos escenarios y generar informacion de utilidad
para el aprendizaje y mejora continua de los PPI’s.
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1.2 Procesos de la Unidad de Inversiones de la
Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de
HaciendayCréditoPublico

En este apartado se describira de manera breve y
concisa los cinco principales procesos que la Ul tiene
asu cargo: (Verfigura 1.2).

Validar Mecanismo de Planeacion

Registro de PPI’s en el sistema de Cartera de Proyectos

Seguimiento de PPI’s

Integracion de Proyecto de Presupuesto de Ingresos de la Federacién

Dictaminacion de Evaluaciones Ex Post de PPI’s

Figura 1. 2. Principales procesos de la Unidad de
Inversiones.

A continuacidon se describen brevemente dichos
procesos:

1. Validacion del Mecanismo de Planeacion

El documento de Mecanismo de Planeaciéon es
presentado por las DEAPF, en el que se definen los
objetivos, estrategias y prioridades de corto, mediano
y largo plazo en materia de inversion, conforme a lo
establecido en el PND y en los programas sectoriales,

institucionales, regionales y especiales que de él se
desprendan.
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La Ul validara que los proyectos cumplan con lo
establecido en los “Lineamientos para la
determinacion de la informacion que debera contener
elmecanismodeplaneaciéndeprogramasyproyectos
de inversion” emitidos por la propia Ul el 16 de enero
de 2015.

2. Registro en la Cartera de Proyectos de la Unidad de
Inversiones™

Es el proceso mediante el cual, las DEAPF presen-
tan los estudios socioeconémicos (ACB, ACBS, ACE,
ACES y Ficha Técnica) de los PPI's con los que
demuestran la rentabilidad social’®.

Al cumplir con los Lineamientos para el Registro en la
Cartera de Programas y Proyectos de Inversidon
emitidos por la Unidad de Inversiones (Ul) de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) el
30 de diciembre de 2013 y demostrar sus
rentabilidad social, la Ul otorgara un registro de
Cartera con vigencia de hasta 3 anos. Cabe destacar
que el hecho de contar con clave de Cartera no
implica necesariamente asignacion presupuestal.

® Unidad de Inversiones de la Subsecretaria de Egresos. (2013). Lineamientos para el regis-
tro enla Cartera de Programas y Proyectos de Inversién. Septiembre 20, 2015, de Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico. Sitio web: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi-
g0=5328459&fecha=30/12/2013

6 Unidad de Inversiones de la Subsecretaria de Egresos. (2013). Lineamientos para la elab-
oracioén y presentacion de los andlisis costo y beneficio de los programas y proyectos de in-
version. Septiembre 20, 2015, de Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Sitio web: http://
www.shcp.gob.mx/LASHCP/Marcoduridico/Programas YProyectosDelnversion/Lineamientos/
costo_beneficio.pdf
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3. Seguimiento de proyectos de Inversion'’

Las DEAPF deben reportar la informacion fisica
y financiera especifica sobre el avance en la
ejecucion de los PPI’s registrados en cartera y que
se les ha asignado presupuesto, en el Mddulo
“Cartera de Inversion” del PIPP de la SHCP, el cual
recalcula los indicadores de rentabilidad a partir de
los montos erogados en comparacion a las planeadas.
Adicionalmente se incluye la elaboracién de
evaluaciones Ex Post de proyectos seleccionados por
laUl. El seguimiento delos PPI’'s serealizara por medio
del Médulo de Seguimiento del PIPP, que es un sistema
de informacién implementado por la SHCP.

4. Integracion del Proyecto de Presupuesto de Egresos
de la Federacion (PPEF)

La Ul integrara los programasy proyectos de inversion
que re quieran ser incluidos en el PPEF del afio
siguiente. Para ello, los PPI's deben estar incluidos
en el Mecanismo de Planeacion y contar con el
registro en la Cartera de la Ul para integrarse en el
Tomo VIl del PPEF.

5. Evaluacion Ex-Post'®

Dentro del Seguimiento de Rentabilidad, los
Lineamientos contemplan que la Ul seleccionara
minimo 10 proyectos que deberan estar sujetos a
evaluacion Ex-Post. La Ul podra publicar las
evaluaciones Ex-Post en la pagina Web de la SHCP.

”Unidad de Inversiones de la Subsecretaria de Egresos. (2013). Lineamientos para el segui-
miento de la rentabilidad de los programas y proyectos de inversién de la Administraciéon Publi-
ca Federal. Septiembre 20, 2015, de Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Sitio web: http://
www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5031733&fecha=18/03/2008

8 [dem.
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1.3

Funciones de las diferentes instancias que
intervienenenel procesoderegistrode proyectos de
inversion

La Unidad de Inversiones™ :

Integrar y administrar la Cartera de PPI's con las
propuestas que las DEAPF le hacen llegar a través
del Sistema de Proceso Integral de Programacién y
Presupuesto (PIPP)

Proponer criterios de inclusion de PPI’s en el proyecto
de Presupuesto de Egresos la Federacion (PPEF) de
acuerdo al orden de prioridad para su financiamiento,
en funcién de la contribucion a los objetivos del Plan
Nacional de Desarrollo (PND) y de la disponibilidad de
los recursos.

Normary evaluarlos Mecanismos de Planeacionde in-
version de cadaunadelas DEAPF enlos que serealiza
la programacion de las inversiones en los sectores de
su competencia.

Una vez aprobado los recursos se emite el
oficio de autorizacion especial de inversién a solicitud
de las DEAPF con base en las estimaciones de los
anteproyectos de presupuesto o bien, con base en las
asignaciones aprobadas en el PPEF del gjercicio fiscal
siguiente.

% Secretaria de Hacienday Crédito Publico. (2015). Manual de organizacién general dela Secre-
taria de Hacienda y Crédito Publico. Enero 6, 2016, de Diario Oficial de la Federacién. Sitio web:
http://www.shcp.gob.mx/lashcp/marcojuridico/MarcoJduridicoGlobal/Otros/338_otros_mosh-

cp.pdf
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Las DEAPF:

= Son las unicas instancias autorizadas para solicitar
mediante el Sistema PIPP el registro en Cartera de
algun PPI.

« Contar con un Mecanismo de Planeacién?® de las
inversiones en el que deberan incluir todos aquellos
proyectos que requieran registro en Cartera; aquel
PPl que no esté contemplado en el Documento de
Planeaciéon no podra ser registrado ante la UI.

= Remitir anualmente a la Ul el Mecanismo de
Planeacién a mas tardar el ultimo dia habil de mayo.

= Designar a un servidor publico que fungira como ad-
ministradordeunoomas PPI’s

e Mantener actualizada la informacion de la cartera de
proyectos.

- Solicitar a la Ul el oficio de autorizaciéon especial de
inversion para disponer de los recursos aprobados
para los PPI’s correspondientes

e Como contraparte al punto anterior, las DEAPF
deberan emitir el oficio de liberacion de inversién, por
conducto de sus Oficialias Mayores o equivalentes

2 Unidad de Inversiones de la Subsecretaria de Egresos. (2013). Lineamientos para el
registro en la Cartera de Programas y Proyectos de Inversion. Mayo 25, 2016, de Secre-
taria de Hacienda y Crédito Publico Sitio web: http://www.shcp.gob. mx/LASHCP/Marco-
Juridico/ProgramasYProyectosDelnversion/Lineamientos/costo_beneficio.pdf.
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La Comisién de Gasto Publico, Financiamiento vy
Desincorporacion:

Realizar el andlisis de los PPl s registrados en Cartera
para su incorporacion al PPEF asi como determinar el
orden de su ejecucion, maximizando el impacto que
puedan tener para incrementar el beneficio social

La Camara de Diputados:

No tiene intervencidén en el proceso de registro en
Cartera de los PPI’s, sin embargo puede asignar
recursos aPPIl’s quenocuente conregistroen Cartera,
con la conduccion de que se tramite dicho registro
durante el siguiente periodo, de lo contrario no se
liberara el oficio de autorizacién de inversion para el
ejercicio de los recursos.

Es importante mencionar que los gobiernos locales no
tienen ningunainjerencia en el proceso antes descrito,
siempre deberan realizar cualquier procedimiento
que atane a los PPl’s a través de la DEAPF que le
corresponda.
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CONCEPTOS GENERALES DE
EVALUACION DE PROYECTOS Y
TEORIAECONOMICA

Con un panorama general de los procesos y normativa
aplicable para el registro en Cartera de los PPl's en
México, es indispensable la presentacién de un analisis de
evaluacion socioecondmica que permita contar con
informacion objetiva sobre la rentabilidad que generara el
proyecto en caso de ser ejecutado. Por ello, este segundo
capitulo introduce los conceptos generales de evaluacion
socioecondmica, los cuales permitiran comprender lalégica
y los supuestos bajo los cuales se rige, considerando
siempre la optica de la sociedad como un ente econémico
que busca subienestar.

Considerando que la sociedad tiene diversas y crecientes
necesidades y que al ser atendidas generan satisfacciéon a
los individuos que la integran; se dice que los proyectos
tienen su origen en las ideas concebidas para resolver las
problematicas que afectan alapropiasociedad, yaseacomo
el déficit de algun bien o servicio, una situaciéon negativa o
una oportunidad por aprovechar. De cualquier manera y
para ejecutar los proyectos es necesario el uso de recursos
humanos, materiales y financieros, sin embargo debemos
considerar que los recursos con los que se dispone para
llevarlos a cabo son escasos, dando origen a la propiedad
de los recursos de tener usos alternativos. Dada esta
situacion, es importante que la sociedad determine bajo
criterios 'y supuestos razonables, cuales seran las
problematicas a resolver, mediante qué proyectos se van a
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atender y en qué medida se van a satisfacer ?'; luego
entonces la evaluacién socioeconodmica de proyectos
cobra sentido cuando los recursos que se van a disponery
las necesidades que se van a atender son de caracter
publico. A continuacion se desarrollan los principales
conceptos y premisas de la evaluacion socioecondmica.

2.1

Jerarquiade necesidades humanasdeMaslowyel
problema econdémico

Sibien este primer punto no es de caracter econémico,
ayuda a comprender como los individuos priorizan
sus necesidades de acuerdo consus intereses. Asi, de
acuerdo con el psicologo estadounidense Abraham
Maslow en su obra del afio 1943 “Una teoria sobre
la motivaciéon humana, una jerarquia de necesidades
humanas” propuso que la forma en que los individuos
priorizan sus necesidades esta alineada con cubrir
aquellas que le parecen mas importantes o urgentes y
una vez conseguido esto, se pasa al siguiente nivel de
importancia, hasta que el individuo consigue alcanzar
la autorrealizacion.

Enla base de la piramide mencionada, se encuentran
en primer lugar, las necesidades fisiologicas que
corresponden a la alimentacion, salud, descanso
y sexo por ejemplo; en el segundo nivel las que
generan seguridad y tranquilidad como la vivienda
y el empleo, en el tercer nivel se encuentran las
necesidades sociales tales como el desarrollo afectivo,
asociacion e intimidad sexual; en el cuarto nivel se
encuentran las necesidades del autoestima como
el reconocimiento, éxito, confianza y respecto;
finalmente las de autorrealizacién que corresponden
aldesarrollo potencialdelas personas (VerFigura2.1).

2" Ferra, C. (2000). Evaluacién socioeconémica de proyectos. Mendoza.
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Figura 2.2 Piramide de necesidades humanas de
Maslow.

Los principales postulados de la teoria de Maslow son:

1. El individuo tiene numerosas necesidades y de
diferente importancia que pueden ser jerarquizadas.

2. El individuo busca satisfacer primero las necesidades
gue le parecen mas importantes?®.

3. Una necesidad deja de existir (temporalmente) al ser
satisfecha y entonces el individuo buscara satisfacer
otra.

Desde el punto de vista de la Economia,
dichos postulados de caracter psicolégico pueden
ser trasladados al comportamiento de cualquier

2| a teoria explica que existen fuerzas positivas y regresivas, las primeras se refieren aquellas
que inician con las necesidades basicas del individuo y van subiendo de nivel, mientras que las
regresivas son todo lo contrario, inician de necesidades que tienen que ver con el yo y el ego y
bajan hacia las mas basicas en la piramide.
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ente econémico: individuos, familias, empresas o el
pais como un todo; reconociendo de igual manera
que tienen infinitas necesidades con distinto
grado de importancia y que sin embargo; los recursos
disponibles nunca son suficientes para satisfacer a
todas, enfrentandose invariablemente a lo que en
economia se denomina problema de la escases o
problema econdmico.

Por lo tanto, es ld6gico que se requiera definir de
alguna manera, qué necesidades seran satisfechas y
en qué medida, tratando de aprovechar al maximo los
recursos disponibles para generar el mayor bienestar
alos entes econdmicos, en este caso, de la sociedad.

Definicionde Proyecto

La palabra proyecto proviene del latin “proiectus” que
significa concebir o forjar, por lo que el concepto esta
estrechamente relacionado con el &mbito de desarrollo
y la perspectiva del individuo. Asi que se puede definir
de forma general, mas no limitativa, como un conjunto
de actividades que desarrolla un ente econémico para
el logro de uno o mas objetivos especificos mediante
laasignaciondelosrecursos escasos.

En otras palabras, los costos de un proyecto seran
todos aquellos relacionados con la disposicion de
insumos y aplicaciéon de procesos para generar
bienes o servicios, que al ser aprovechados por los
entes econdmicos se convertiran en los beneficios
del proyecto; si los beneficios superan a los
costos, entonces se dira que el proyecto es rentable.

Eneste sentidocuando exista unaacciénodecision que
genere beneficios y costos en un periodo de tiempo
se estara hablando de un proyecto; por lo que éste

podria ser no solo una obra de infraestructura como
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normalmente se piensa, sino también un programa
de acciones o de trabajo.

2.3 Ciclodevidalosproyectos??

El Ciclo de vida de los proyectos son las etapas por
las cuales atraviesa una idea que pretende solucionar
alguna necesidad detectada, hasta la evaluacién de
los resultados obtenidos después de su ejecucion.

En la figura 2.2 se presentan las etapas del ciclo de
vida de los proyectos.

Origen del

Proyecto
Evaluacién ex Anadlisis de
post Alternativas

Cierre Preparacion

Operacién Evaluacion

Figura 2.2 Ciclo de vida de los proyectos.

A continuacioén se desarrollan cada una de las etapas
del ciclo deinversiones.

2 Abardia, A., Jiménez, C., Sierra, Y. & Solis, A. (2013). Formulacién y evaluacién de proyectos
de inversion publica. Guia basica. Marzo 18, 2016, de Banco de Programas y Proyectos de
Inversion Publica. Secretaria de Finanzas. Gobierno del Estado de Oaxaca Sitio web: https://
www.finanzasoaxaca.gob.mx/pdf/otros/Guia%20basica%20FEP%202013vf.pdf
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Cualquier proyecto tiene su origen como respuesta a
la concepcion de ideas que buscan la solucién de un
problema o de alguna oportunidad por aprovechar
(indistintamente denominada “problematica”), siendo
ésta la parte medular de la evaluacion socioec
némica de proyectos: sin un buen diagnéstico de la
problematica, donde se definan perfectamente sus
causas Yy efectos, no es posible realizar una correcta
evaluacion.

Las alternativas de solucién no son mas que las
distintas maneras posibles en las que se puede
abordar la problematica detectada, para las que
participan normalmente diversos grupos de
profesionistas que emiten su opinién y aplican sus
conocimientos para determinar su factibilidad de
ejecucion.

Cada una de estas alternativas de solucién tendra
sSus propias caracteristicas, alcances y capacidad de
mitigacion de la problematica detectada, por lo que se
deberarealizar un analisis de alternativas que permita
determinar cual de ellas se convertira potencialmente
en el proyecto a ejecutar y para la que es importante,
realizarun comparativo de ventajas ydesventajas para
cadaunade las alternativas en cuestion, sus costos de
ejecucion, deoperaciony mantenimiento, asi comolos
beneficios generados y sufactibilidad de realizacion.

Una vez elegida la mejor alternativa, ésta se
convertira en el PPl a ejecutar; entonces la siguiente
etapa corresponde a la preparacion del proyecto. Aqui
se realizaran los estudios especificos que se requieran
para su ejecucion, tales como los de factibilidad técnica,
ambiental, legal, de mercado, entre otros; con el
objetivo de asegurar que el proyecto propuesto sea en
efecto, la alternativa mas conveniente, que sea solucion
factible al problema planteado y ademas, cuente con
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estandares técnicos y los mayores indicadores de
rentabilidad en comparacién con las otras alternativas.

Es importante mencionar que existen dos tipos de
alternativas, las que generan los mismos be eficios y las
gue no; para las primeras el analisis se debera realizar
mediante el indicador de rentabilidad denominado
Costo Anual Equivalente (CAE) y para las segundas,
debera ser analizado su Valor Actual Neto (VAN)?.

4. La etapa de evaluacion es otro de los procesos
cruciales, ya que por medio de ella se permite
identificar, cuantificar y valorar los costos y beneficios
atribuibles del proyecto, con el objetivo de determinar
la rentabilidad socioecondmica del mismo.

Dicha etapa esta orientada a la eficacia del proyecto en
relacion con sus fines y es posible determinar de manera
objetiva si se contintia con el proyecto, se modifican
sus objetivos y alcances, si se retrasa o definitivamente
no se ejecuta; por mencionar algunas posibilidades.

5. Cuando los beneficios del proyecto superan a los cos-
tos, se tendra mayor certeza de su realizacion y solo
entonces, se estara en posibilidad de asignar recursos
humanos, materiales y financieros para su ejecucion
y dar marcha. , en caso contrario debera emitirse una
opinién sobre si el proyecto debe ser reevaluado
considerando otro tipo de informacion y de supuestos,
osisedesecha.

6. La etapa de ejecucion del proyecto corresponde al
periodo de tiempo necesario para realizar todas las
obras y acciones necesarias para ponerlo en marcha
y cumplir con los objetivos planteados. Este periodo

24| a caracterizacion de estos indicadores de rentabilidad se mostraran en la secciéon 3.6 del
Capitulo Ill. de esta tesina.
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de tiempo también es conocido como periodo de
inversion.

7. Una vez que la etapa de ejecucion ha finalizado,
se inicia el periodo de operacién del proyecto,
entendiéndose como el periodo en el que se generan
los beneficios del proyecto, generalmente
corresponde a la vida util*® de los activos. Aqui se
ejecutan acciones que permiten mantener las obras
en condiciones Optimas de funcionamiento para que
pueda generar los bienes o servicios para los que fue
creado.

8. La etapa de cierre del proyecto se refiere a la
“entrega” del proyecto una vez que su vida util ha
concluido. Esta etapa comprende la entrega de
obras, de diversos analisis sobre resultados vy
recomendaciones basadasentodalainformaciéngen-
erada de acuerdo a los intereses que asi convengan.

9. La evaluacion ex post del proyecto consiste en
comparar lo que se ejecutd y logré realmente,
respecto alo que se planed inicialmente (evaluacion ex
ante)?®y tiene como objetivo determinar la existencia
y magnitud de sobrecostos y sobre plazos,
proporcionar informacion para mejorar los
procesos de analisis, planificacion y ejecucion
de proyectos asi como metodologias de evaluacion
y toma de decisiones en el futuro mediante lecciones
aprendidas e implementacion de buenas practicas.

2| a vida dtil se refiere al tiempo en que los componentes del proyecto pueden producir ben-
eficios ala sociedad, se relaciona conlavida de sus activos.

2 El término inicial podria comprender la evaluacién original o podria tratarse de versiones con
algunas modificaciones. Teéricamente la evaluacion inicial que serviria como un mejor punto
de comparacién respecto a la evaluacion ex post, podria ser la que registrada antes de la lic-
itacién del proyecto de inversién.
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De manera general, existen tres momentos en lo que
se puede hacer este tipo de evaluacion con distintos
alcances cada una:

 El primero momento para aplicar una evaluacion es
postes justo al terminar la ejecucion de las obras,
llamada evaluacion ex post de corto plazo, cuyo fin
es determinar qué tan buena ha sido la planeacién
del gasto respecto a su erogacion en la etapa de
inversion?’.

= El segundo momento es cuando el proyecto se en-
cuentra en los primeros afos de operacion?, lla-
mada evaluacion ex post de mediano plazo, en
la que se determina si los beneficios planeados
corresponden a los que realmente se estan
logrando y determinar si las proyecciones hechas en
la evaluacién ex ante son adecuadas con la realidad.

< Como tercer momento se tiene la evaluacion ex post
de largo plazo o evaluacion de impactos, la cual se
lleva a cabo una vez que el proyecto tiene varios
afos de operacion (podria ser incluso casi al término
de su vida util), cuyo fin es muy similar al anterior,
comprar los objetivos planeados versus los
reales pero tratando de estudiar el impacto
marginal que ha producido el proyecto en el
crecimiento economico de la region o pais. Sin
embargo este tipo de analisis resulta complicado
de llevar a cabo por el tipo de informacion
requerida®®.

27Unidad de Inversiones de la Subsecretaria de Egresos. (2013). Lineamientos para el segui-
miento delarentabilidad de los programas y proyectos de inversién dela Administracion Publi-
ca Federal. Abril 26, 2016, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico Sitio web:
http://www.shcp.gob.mx/LASHCP/MarcoJuridico/Programas YProyectosDelnversion/Linea-
mientos/costo_beneficio.pdf

2 Unidad de Inversiones de la Subsecretaria de Egresos. (2008). Lineamientos para el segui-
miento delarentabilidad de los programas y proyectos de inversion dela Administracion Publi-
ca Federal. Abril 26, 2016, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico Sitio web:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5031733&fecha=18/03/2008

2 Actualmente hay pocos paises que se haninternalizado en esta tarea, tal es el caso de Chile,
dondeactualmenteestanenfase dedesarrollode metodologiasquepermitanhaceresteanalisis.
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2.4 Usos alternativos y costo de oportunidad de los
recursos

Como se ha mencionado, para ejecutar algun PPl se
requiere el uso de recursos productivos®, sin embargo
éstos tienen usos alternativos debido a que pueden
satisfacer distintas necesidades pero que al elegiruna
alternativa de uso, renunciamos a satisfacer cualquier
otra. Por ejemplo, si se invierte en la construccion de
una escuela de nivel basico en una comunidad
rural, se esta renunciando a satisfacer cualquier otra
necesidad, como podria ser la construccion de un
hospital de alta especialidad en alguna region del
pais, o la ampliacién de una carretera federal o en la
adquisicion de equipo de seguridad nacional, entre
muchas otrasalternativasde uso.

La eleccion del uso de recursos desde el punto de
vista economico se basa en la concepcion de
racionalidad del individuo, la cual supone que los
recursos se destinaran a aquellas alternativas que
generen mayor rentabilidad, es decir, cuando los
beneficios por realizarlas son mayores que los
costos.

En el ambito de los recursos publicos de un pais, cada
alternativa de uso de recursos debe ser evaluada y
analizada cuidadosamente para elegir como el
proyecto de inversion a ejecutar sea aquella
alternativa que maximice los beneficios netos que
genere y por ende, a la que se destinen los recursos
disponibles.

30| os recursos productivos o también conocidos como factores de produccion son cuatro: Tier-
ra, Trabajo, Capital y Tecnologia. Son los recursos que dispone un ente econémico y de los que
se sirve para la produccion de bienes y servicios.
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El costo de oportunidad de los recursos o costo
alternativo de los recursos, no es mas que el valor de
los beneficios que se pierden por no haber utilizado
dichos recursos a favor de la mejor alternativa a la que
se renuncia, es decir, a que la mejor opcién
después del proyecto. Por ejemplo, supongamos
que la mejor alternativa de uso de un terreno es la
construccion de una escuela de nivel basico en una
comunidadrural; la segunda mejor alternativa de uso
para este mismo terreno es la siembra de maiz, luego
entonces, el costo de oportunidad del terreno seran
los beneficios que se dejaran de percibir por no
ocuparlo para la siembra de maiz, en otras palabras,
eslo que se pierde por no utilizarlo para ese fin. En
caso de que el terreno no tuviera ningun otro uso,
mas que el de la construccién de la escuela, se dira
que el costo de oportunidad del terreno escero.

Evaluacion de proyectos

La evaluacién de proyectos es una herramienta
que permite juzgar cualitativa y cuantitativamente,
dependiendo de la calidad y di posicion de la
informacion; lasventajasy desventajas delaejecucion
del proyecto; de esta manera se obtiene informacion
relevante para la toma de decisiones, justificando la
aplicacion de recursos a un proyecto en lugar de otros,
asi como también decidir el momento de entrada
en operacion, el tamarfo y la localizacién optima y
responder a la pregunta mas importante e intuitiva de
todas: ¢ Conviene ejecutar o no el proyecto?.

De maneramastécnica, podemos decirque el proceso
de evaluacién implica identificar, cuantificar y valorar;
los costos y beneficios legitimamente atribuibles de
las distintas y multiples alternativas del proyecto en
un determinado periodo, que permita atender la
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problematica u oportunidad de aprovechamiento,
estableciendo cual de las alternativas es mas
conveniente de ejecutar para quien realiza el proyecto
mediante la comparacién de indicadores de
rentabilidad.

Los errores mas comunes que se cometen en el
proceso de la evaluacion, se originan en la etapa
de identificacion de los costos y beneficios; ya que
normalmente no se incluyen los costos pertinentes
0 se incorporan beneficios que no son estrictamente
atribuibles al proyecto.

Evaluacion Socioecondomica de proyectos

Existen diferentes tipos de evaluacion que definen
una amplia tipologia, sus caracteristicas y criterios
dependen por ejemplo: de su ubicacion temporal, su
naturalezay caracteristicas del objeto de estudio, por
el tipo de actores sociales que lo realizan o por sus
procedimientos; sin embrago estas clasificaciones no
agotan las posibilidades de hacerlo con otro tipo de
criterios, todo dependera del proceso de evaluacion
que cada ente econdmico defina, siendo un proceso
particular y que no necesariamente puede ser
replicado hacia otros entes o hacia otros proyectos.

Para efectos de la presente tesina, nos centraremos
solo en el tépico referente al tipo de evaluacion en
funcion del ente econémico que lo ejecuta, y que en
este caso se trata de la sociedad, por lo que el analisis
debe considerar que es la sociedad la que incurre en
los costos de la ejecucion y operacion del proyecto,
pero que también es el ente que recibe los beneficios
generados. Por lo tanto, si el objetivo es analizar la
contribuciéon de un proyecto a la sociedad, no se
debe utilizar la evaluacion privada para tal fin, ya que
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ésta limita su analisis a un punto de vista especifico, el
del dueno de proyecto, sin considerar los elementos
que contribuyen al bienestar social. La evaluacion
social o socioecondmica de un proyecto implica que
éste es llevado a cabo por el sector publico, luego
entonces el ente econdmico relevante es la sociedad
como duena del proyecto; es decir que se invierten
recursos en busca de satisfacer alguna necesidad de
la comunidad y hacer un aporte al bienestar colectivo
y no a un particular o alguna empresa como es el caso
de un proyecto privado.

Socialmente se evalia no solo la contribucion al
bienestar econdmico, sino también a los objetivos
de la politica social de redistribucion de ingresos y
riquezas.

La evaluacién socioeconémica consiste en comparar
los beneficios contra los costos que implican para
la sociedad, la ejecucion de un proyecto; es decir,
determinar el impacto de éste en el bienestar social®',
el incremento en la economia del pais o en mayor
disponibilidad de bienes y servicios generados®?.
Entonces, la evaluacion social de proyectos es
aquella que se realiza en funcion del bienestar
economico de la sociedad y determina los efectos
que una nueva inversion provocara de forma directa e
indirecta a los involucrados.

3! Fontaine, E. (2008). Evaluacién social de proyectos. México: Pearson Educacioén de México
S.A.de C.V.

32 Comision Nacional del Agua. (2008). Metodologias de Evaluaciéon Socioeconémica para

Proyectos de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Proteccién a Centros de Poblacion.
Diciembre 15, 2015 de Subdireccién General de Agua Potable, Drenaje y Saneamiento. Sitio

http://www.conagua.gob.mx/CONAGUAOQ7/Publicaciones/Publicaciones/MetEval Socioeco-
nomicaparaProyectosSEPTIEMBRE2008.pdf
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La valoracion tanto de beneficios como de cos-
tos se hace en funcién de precios que indiquen el
valor para la sociedad mediante los denominados
precios sociales®:. Estos precios tienen la finalidad de
corregir la desviacion que los mercados imperfectos
o distorsionados imprimen a los precios de mercado
que conocemos actualmente; cuyas diferencias se
deben generalmente a la existencia de algun tipo de
impuesto o subsidio aplicados a los consumidores o
productores. Dicho de otra manera ‘el
precio que paga una empresa o consumidor por
determinado bien o servicio, puede ser
diferente a su valor social, desde el punto de vistadela
renuncia, sacrificio o desviacion de recursos que la
sociedad experimenta para suministrar ese bien o
servicio”4,

Puntualmente, los precios sociales no consideran
las distorsiones como impuestos, aranceles,
subsidios, derechos de propiedad mal definidos y
anomalias de los mercados donde no exista
competencia perfecta como  monopolios vy
oligopolios, asi, dichos precios sociales son
distintos de los precios de mercado que se utilizan en
la evaluacion privada. Solamente en presencia de
mercados de competencia perfecta, los precios
sombra coinciden con los de mercado. Asi, los
precios sociales pueden estar por encima o por
debajo de los precios de mercado, sin embargo lo
significativo es determinar en términos relativos, qué
tan grande es la brecha que existe entre ellos.

33 También llamados precios sombra o precios de cuenta.

34 Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA). (2011). Evaluacién Econémica
de Proyectos de Inversién. FIRA Boletin de Educacioén Financiera No.3. Abril 2, 2016, de Comité
Editorial de FIRA Sitio web: http://www.fira.gob.mx/Nd/BF3_EVALUACION_ECONOMICA_DE_
PROYECTOS_DE_INVERSION.pdf
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Para el calculo de indicadores de rentabilidad social
se debe utilizar una tasa social de descuento y que de
acuerdo con el Dr. Arnold Harberguer, se
entiende como el costo de oportunidad del capital,
es decir, cual es el sacrificio que el pais debe hacer
por cada peso requerido para financiar un nuevo
proyecto de inversion3®. En México, la tasa social de
descuento es emitida por la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico y de acuerdo con el Oficio Circular
No.400.1.410.14009 emitido el 13 de enero de 2014,
se tiene que la tasa social de descuento es del 10%
aplicable a partir del dia 16 de enero del2014.

La justificacion social de proyectos esta relacionada
directamente con la definicion de Economia, como
aquella que estudia la forma en que las naciones
pueden optimizar la asignacion de recursos escasos
conelfin de satisfacer sus necesidades crecientes.

La ejecucion de proyectos de i version publica
presupone dos grandes desafios; que se haga de
forma eficiente y equitativa; esto es que aun cuando
se aprovechen al maximo los recursos, siempre
quedaran necesidades sin satisfacer. Bajo esta
perspectiva, la Economia estudia los mecanismos
para una asignacion eficiente y equitativa de los
recursos escasos considerando que éstos, tienen
distintas posibilidades de uso y que ademas, dichos
usos estan en competencia; lo que se resume enlas
preguntas: qué, cuanto, cuando, como, para quién y
como producir.

3 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. (2014). Estimacién del costo de oportunidad del
capital para proyectos de inversion publica. Abril 2, 2016, de Secretaria de Hacienda y Crédito
Puablico. Sitio web: http://www.hacienda.gob.mx/EGRE SO S/ppi/tasa_social_bibli/resumen_
banco_mundial_soberana.pdf
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Para dar respuesta a los cuestionamientos anteriores,
un proyecto debe buscar la eficiencia en Ia
combinacién de insumos y productos de tal manera
que se minimicen sus costos de inversion, de
operaciéon, de mantenimiento y todos aquellos
que puedan estar relacionados directamente e
indirectamente con él; y a su vez, maximizar todos los
beneficios atribuibles a su puesta en marcha, para asi
optimizar el excedente econémico a lo largo de su
vida util.

El desafio es determinar cual es la cantidad de bienes
0 servicios que pueden producir eficientemente por
los productores para satisfacer las necesidades de
los consumidores. Para ello, la economia analiza el
comportamiento de los agentes econdmicos en
mercados tanto de bienes como de factores
productivos, teniendo en cuenta los precios
generados en los propios mercados, los cuales
regulan tanto la cantidad de bienes y servicios
producida por los oferentes, como el consumo de
estos por parte de los demandantes.

Encasode quelos mercados estén distorsionados, ya
sea por intervenciones del gobierno como los
impuestos y subsidios, o bien porque presentan
estructuras organizacionales no competitivas como
los monopolios; los precios sociales no coinciden
con el precio de mercado y por lo tanto, no existe
una asignacion eficiente de recursos desde la
perspectiva social.

Asi, la evaluacidn socioecondmica de proyectos
implica corregirlas distorsiones tanto en precios como
en los propios mercados, asi como incorporar efectos
indirectos y externalidades con el objetivo de medir
de forma exhaustiva el aporte neto de un proyecto
al bienestar de la sociedad, teniendo en cuenta el
objetivo de la eficiencia.
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2.7 Clasificacion de los efectos de los proyectos

Todos los costos y beneficios atribuibles a un proyecto
se traducen en alguno de los siguientes tres tipos de
efectos: directos, indirectos y externalidades?®.

1. Efectos directos

Sonaquellos que generanvaloragregadoalasociedad
por recibir los productos o servicios producidos por
el proyecto, y se calculan como la diferencia entre
los beneficios directos y los costos directos con el fin
de obtener un efecto neto que refleje la ganancia o
pérdida para la sociedad.

Los beneficios directos se derivan por dos motivos:

a. Beneficio por mayor consumo del bien o servicio
producido; el cual esta determinado por Ila
disposicion a pagar de los consumidores por cada
unidad adicional consumida del bien.

b. Beneficio por liberacion de recursos; cuando el
proyecto a consecuencia de su ejecucion, evita el
gasto total o parcialmente que cierta cantidad de
recursos ya sea humanos, materiales y financieros;
liberandolos para ser utilizados en otros fines
distintos al proyecto.

Los costos directos corresponden a la cantidad de
recursos necesarios para la produccion de bienes o
servicios del proyecto (por unidad de tiempo) y su
valor corresponde al precio social, que corresponde
con lo que el pais pierde por dejar de disponer de esas
unidades de bienes y servicios para usos alternativos.

%6 Para la evaluacién privada tinicamente se estiman los dos primeros, mientras que para la
evaluacioén social se deben estimar los tres.
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Efectos indirectos

Tedricamente, los efectos indirectos se producen en
los mercados de bienes complementarios o sustitutos
del bien o servicio generado por el proyecto, es
decir que al ejecutarlo, éste implica la reduccion o
incremento de los precios de los bienes y servicios
que producen, o bien un aumento o reduccion de los
precios de los insumos que utiliza; por lo que los
efectos indirectos pueden ser positivos, negativos o
cero. Se calculan mediante la diferencia de beneficios
indirectos y costos indirectos, obteniéndose un
efectonetoquereflejalagananciaopérdidasocial para
el pais por la afectacién de los mercados relacionados
con el proyecto. Un beneficio indirecto es aquel que
recae en personas que no utilizan el proyecto de
manera directa reciben algun beneficio porque el
proyecto estaoperando.

Por suparte,un costo indirecto es aquel que recae
sobre quienes no utilizan el proyecto, pero que se
ven afectados por la operaciéon del mismo.

Por ejemplo, la construccion de una carretera de
cuota, en la mayoria de las veces trae consigo la
descongestion de la carretera federal, asi que los
vehiculos que siguencirculando por la carreterafederal
se benefician indirectamente por el proyecto. Desde
el punto de vista privado, este beneficio no afecta al
concesionario de la autopista; pero si es importante en
laevaluacionsocial.

Especificamente, un proyecto generara efectos
indirectos siempre y cuando los mercados de
los bienes relacionados con el bien que produce
el proyecto o con los insumos que utiliza, estén
distorsionados. En caso contrario, estos efectos
siempre son iguales a cero.
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3. Externalidades ocasionadas por el proyecto

Se puede decir que una externalidad es un costo o
beneficio que surge de la produccién y recae en algun
otro que no es el productor, o un costo o beneficio
que surge del consumo y recae en algun otro que no
es el consumidor. Las externalidades negativas estaran
asociadas a costos que el proyecto no puede pagary
las positivas a beneficios que el proyecto no puede
captar. Algunos ejemplos de externalidades negativas
son el ruido de los aviones y camiones,
contaminacion del agua y del aire y la destruccion
de habitat de los animales; ejemplos de
externalidades positivas pueden ser cuando una
poblacién es vacunada contra alguna enfermedad,
la polinizaciéon y la educacién.

Se dice que una externalidad esta internalizada por el
proyecto, si éste introduce en su flujo de efectivo, el
costo que representaria mitigar dichas externalidades
negativas o captar el beneficio provocado por la
externalidades positivas.

Existen diferentes métodos que estan internacional-
mente aceptados para valorar dichos efectos, algunos
deellossonlosdenominados excedentes econdmicos,
precios hedodnicos, valoracion contingente, costos de
viaje, costos inducidos y costos evitados.

4. Efectosintangibles

Por definicién, estos efectos no son medibles, aunque
si identificables y posiblemente cuantificables, por lo
cual no pueden ser expresados en términos
monetarios; es decir que no existe un mercado
donde se puedan negociar, pero que
indudablemente generan bienestar si se cuenta con

ellos o malestar en caso de -
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ausenciaoescases. Unejemplode ello esla seguridad
nacional, la reduccién de accidentes, el mejoramiento
de imagen urbana, proteccién al patrimonio
arquitectonico y todos aquellos para los que su
valoracion no exista o su medicion sea altamente
compleja.

Separabilidad de proyectos

Este es uno de los principios fundamentales para
la evaluacion de proyectos, ya que es importante
diferenciar entre los proyectos que estan relacionados
entre siy los que no lo estan. El universo de proyectos
puede ser dividido en dos grandes grupos, los que
son separables o independientes y los que son
dependientes.

Se dice que un proyecto es separable toda vez que
Su ejecucion no se ve afectada por la existencia de
otros proyectos, es decir que los costos y beneficios
de un proyecto A no afectan de ninguna manera los
del proyecto B y viceversa. Financieramente esto se
observa cuando

VAN(A)+VAN(B)=VAN (A+B);
Donde,
VAN = Valor Actual Neto.
Por el contrario, se dice que dos proyectos son
dependientes cuando al ejecutar el proyecto A,
se afectan los costos o beneficios del proyecto B.
Financieramente esto se observa cuando

VAN(A)+VAN(B) #VAN (A+B)

Los proyectos dependientes pueden considerarse de
los siguientes tres modos:
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Proyectos Complementarios

Dos proyectos son complementarios cuando los
beneficios netos de un Proyecto A se incremen-
tan con la realizacion de un Proyecto B, es decir que
técnicamente se requiera llevar a cabo el Proyecto
B para maximizar los beneficios de A. Esta situacion
puede sucederya sea porque el Proyecto B incrementa
los beneficios del Proyecto A o porque el Proyecto B
reduce los costos en los que se incurriria si solamente
serealizarael ProyectoA.

Proyectos Sustitutos

Dos proyectos son sustitutos, cuando la realizaciéon de
un proyecto B reduce los beneficios generados por un
proyecto A o viceversa, es decir que se obstaculizan.
Cuando la realizacion conjunta de dos proyectos A
y B generan beneficios netos menores a los que se
obtendrian si solo se hiciera alguno de ellos, se dice
que son sustitutos perfectos; es decir que hacer los 2
proyectos puede generar un beneficio neto positivo,
pero inferior al que se obtendria si solo se hiciera uno
de los 2.

Proyectos Mutuamente Excluyentes

Los proyectos Ay B son excluyentes cuando al realizar
el Proyecto A automaticamente se hace imposible la
realizacion del Proyecto B o viceversa, ya sea porque
técnicamente es imposible o porque se eliminen
totalmente todos los beneficios netos de uno de los
proyectos.
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2.9 Reglasdeorodelaevaluacion

Otros principios basicos para la evaluacion de
proyectos son los referentes a la valoracion de los
costos y beneficios, para hacerlo correctamente hay
que tener en cuenta los siguientes principios o “reglas
de oro de la evaluacioén de proyectos™’:

1. “El valor de un beneficio no puede ser mayor al costo
de obtenerlo por una via alternativa”.
Estareglaseaplicaparanosobreestimarlos beneficios
de un proyecto y para entenderlo se desarrolla el
siguiente ejemplo: supongamos que la construccion
de un paso superior vehicular es una solucion posible
para mitigar un problema de “altos” costos de viaje®
de los usuarios que transitan por el cruce de dos
vialidades altamente congestionadas, en la que
el cruce de vehiculos se hace por medio de
semaforos. En este caso, se podria pensar que el
beneficio por ejecutar el proyecto es justo la
disminucién de estos “altos” costos de viaje, ya que
el paso superior vehicular permitira la circulacion
continua de vehiculos sin tener que esperar el paso
por semaforos.

Sin embargo, el valor del beneficio no seria mayor
al que implicaria el costo de obtener el beneficio de
disminucién de Costos Generalizados de Viaje
(CGV’s) con otras soluciones como podrian ser, el
establecimiento de horarios escalonados de
circulacion o definir nuevas rutas alternativas a fin de
descongestionarlaaveniday disminuirlosCGV's

37 Fontaine, E. (2008). Evaluacioén social de proyectos. México: Pearson Educacion de México

S.A.de C.V.

38 El Costo de viaje o Costo Generalizado de Viaje (CGV) corresponde al costo de operacién
vehicular y el tiempo destinado para realizar el viaje en funcion del motivo que lo aliente (tra-
bajo o recreativo).
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“El valor de un costo no puede ser mayor al costo de
evitarlo por una via alternativa”.

La segunda regla se usa también para no sobreestimar
los costos del proyecto. Si un costo es atribuible
a un proyecto y este costo puede ser evitado
incurriendo en otro costo menor a él, entonces
conviene ejecutar las acciones para evitarlo, y en
consecuencia el costo de esas acciones representara
el verdadero costo ocasionado por el proyecto. Un
ejemplo que ilustra esta regla es el siguiente: si se
suprime el sistema de riego en una zona agricolay se
pierden por este hecho

$1,000 por cosecha no obtenida; y por perforar un
pozo para evitar dicha pérdida se incurre en un costo
de $500, entonces se usa este ultimo costo como el
verdadero valor de la pérdida de la cosecha.
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METODOLOGIA GENERAL PARA
LA EVALUACION DE PROYECTOS

A continuacion se proporcionan los criterios generales para
formularlos estudios de evaluacién socioecondémica de cual-
quier tipo de proyecto bajo la perspectiva social, esto con
base en la metodologia general emitida por el Centro de
Estudios para la Preparacion y Evaluacion Socioecondmica
de Proyectos (CEPEP)*. Sin embargo no se debe dejarde
lado que cada proyecto debe analizarse de forma particular,
sefalandolos aspectos masrelevantesy particulares parasu
correcto analisis.

Cualquier estudio de evaluacion socioeconémica cuyo fin
sea ejercer recursos federales, debe sujetarse a diversas
normas para su presentacion porlo que se deben desarrollar
las siguientes situaciones parasu correcto analisis.

3.1 Situacion Actual?®

Se debe presentar un diagndstico de las condiciones
que prevalecen actualmente en la zona de influencia
del proyecto, enfatizando las causas y efectos que
produce la problematica a la poblacion o sociedad.

% Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C. Centro de Estudios parala Preparaciéon
y Evaluacién Socioeconémica de Proyectos. (2008) Metodologia General parala Evaluacion de
Proyectos. Junio 15, 2015 de Centro de Estudios para la Preparacién y Evaluacién Socioeco-
noémica de Proyectos. Sitio web: http://www.cepep.gob.mx/work/models/CEPEP/metodolo-
gias/documentos/metodologia_general.pdf

“Banco Nacional de Obrasy Servicios Publicos, S.N.C. Centro de Estudios parala Preparaciony
Evaluacién Socioeconémica de Proyectos. (2015) Guia General para la Presentacion de Estudios
de Evaluacién Socioeconémica de Programas y Proyectos de Inversion: Anélisis Costo—Benefi-
cio. Actualizacién 2015. Junio 15, 2015 de Centro de Estudios parala Preparacion y Evaluacion
Socioecondémicade Proyectos. Sitioweb: http://www.cepep.gob.mx/work/models/CEPEP/met-
odologias/documentos/Guia_General _FINAL.pdf
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Para ello se requiere definir las condiciones de oferta
y demanda que prevalecen actualmente, asi como su
interaccion. La funcion de demanda se concibe como
la maxima disposicion a pagar de las personas por
consumir marginalmente los bienes o servicios que
se ofrecen, mientras que la curva de ofertarepresenta
los costos marginales de proveer dichos bienes o
servicios. En otras palabras, la demanda establece
la cantidad de bienes o servicios que la poblacion
desea consumir para satisfacer sus necesidades
actualmente, mientras que la oferta se refiere a la
cantidad de servicios o0 bienes generados bajo las
condiciones y parametros prevalecientes, deriva-
do del estado fisico y operativo de la infraestructura
existente.

Finalmente de su interaccion debera surgir la
problematica que motivalarealizacion de un proyecto.
Sin una adecuada formulacion de la problematica no
es posible efectuar una buena evaluacion por lo que
el apartado de la Situacion Actual, es la parte medular
del estudio.

Especificamente los problemas sociales suelen
definirse como altos costos, carencias o déficits
existentes, como una oportunidad por aprovechar
o bien, como alguna combinacion de estas. Es aqui
donde surgen errores que son muy comunes por
parte de los evaluadores en lo que refiere al
planteamiento del problema, ya que en muchas
ocasiones se confunde <con la falta de
infraestructura o equipamiento, que si bien se
refiere a la calidad de oferta, no es el problema en
Si.
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Un ejemplo de un problema mal formulado podria
ser “la baja cobertura de servicios de salud para
la poblacion infantil” de cierta ciudad; cuando en
realidad el problema tiene que ver con el “alta
incidencia de morbilidad infantil” que se presenta
endicha zona.

3.2 Situacion Sin Proyecto

Como siguiente etapay con el fin de reducir o aminorar
la problematica planteada en la situacion actual, se
deben identificar medidas de optimizacion factibles
de llevar a cabo. De acuerdo con los Lineamientos
para la elaboracion y presentacion de los analisis
costo y beneficio de los programas y proyectos de
inversion del 30 de diciembre de 2013 emitidos por
laSHCP, las optimizaciones se definen como “medidas
administrativas, técnicas, operativas, asi como
inversiones de bajo costo (menos del 10% del monto
total deinversion), entre otras, que serianrealizadas en
caso de no llevar a cabo el programa o proyecto de
inversion”.

Los efectos de las optimizaciones propuestas
deberan ser incorporadas en un segundo analisis de
oferta y demanda que corresponde a la denominada
“Situacion SinProyectoo Situacién Actual Optimizada”,
la cual debera reflejar la correccion de algunas
ineficiencias en la operacion actual disminuyendo asi
el riesgo de enfrentar la problematica con soluciones
cuantiosas que podrian haberse evitado o postergado
mediante laimplementacién de dichas optimizaciones
alo largo de horizonte de analisis.

Ademas, es posible que existan proyectos en
ejecucion o proyectos con presupuesto asignado que
afecten en el presente o en periodos futuros a la oferta

o demanda relevante del proyecto a evaluar, por lo
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que es necesario incluir en el analisis de la Situacion
Sin Proyecto, los efectos que estos proyectos ajenos
podrian ocasionaren el analisis del proyecto a evaluar.
En sintesis, la Situacién Sin Proyecto debe reflejar la
problematica en menor cuantia que la identificada en
la Situacion Actual, corrigiendo algunas ineficiencias
a fin de construir una situacion “base” que permita
al proyecto, atacarlo de manera O6ptima, evitando
asi la atribucién de costos y beneficios que no le
corresponden.

Situacion Con Proyecto

En esta seccién se debe hacer una descripcion
operativa del proyecto, enfatizando las principales
acciones que se llevaran a cabo para resolver la
problematica. Se debe incluir informacién sobre las
caracteristicas fisicas del proyecto y la calidad y
cantidad de bienes y servicios generados, asi como la
descripcibn de cémo el PPl contribuye a la
consecucion de los objetivos y estrategias
establecidas en el Plan Nacional de Desarrollo, planes
estatales, programas sectoriales institucionales,
regionalesyespeciales.

Adicionalmente se debera sefalar su localizacion
geografica, el monto total de la inversiéon desglosada
en sus principales componentes, calendario de
actividades, fuentes de financiamiento asi como
las conclusiones mas relevantes de los estudios de
factibilidad técnica, ambiental, y legal.

Finalmente se debe presentar un tercer analisis
de oferta y demanda similar al que se realizé en las
secciones anteriores, considerando ahora los efec-
tos generados por la ejecucion del proyecto a lo lar-
go del horizonte de analisis, mostrando claramente
la mitigaciéon de la problematica planteada en Ila
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Situacion Sin Proyecto, es decir, se debe mostrar
una disminucion de los altos costos o del déficit
encontrado, o bien el aprovechamiento de la
oportunidad, dandole sentido al proyecto.

Evaluacion del proyecto

El proceso de evaluacion implica necesariamente la
identificacion, cuantificacion y valoracién de costos
y beneficios que pueden ser directos, indirectos y
externalidades e intangibles que genera un proyecto
alo largo del horizonte de evaluacion.

La identificacion de costos y beneficios es de vital
importancia para la evaluacién de un proyecto, ya que
eslabase para calcularlos indicadores de rentabilidad
que su ve serviran de apoyo para la toma las
decisiones sobre su ejecucion. Justo por esta
importancia, es aqui donde generalmente se tiende
a no incluir los costos pertinentes o a incorporar
beneficios que no son atribuibles al proyecto. Paraello
es de vital importancia hacer el comparativo entre la
Situacion Sin Proyecto versus la Situacion Con Proyecto.

El primer paso de la evaluacion es identificar
costos y beneficios atribuibles al proyecto. Un costo
pertinente representa la utilizacion de recursos que
en la Situacion Sin Proyecto no se gastan, pero que
en la Situaciéon Con Proyecto se beben gastar. Un
beneficio atribuible al proyecto es representado por
los bienes o servicios que en la Situacion Sin Proyecto
no se consumen y que en la Situacion Con Proyecto
se consumen; asi un beneficio también se puede
identificar como el ahorro en costos que en la
Situacion Sin Proyecto se utilizan y que enla Situacion
ConProyectonose utilizarian.

El siguiente paso es cuantificar los costos y beneficios

70



Metodologia Generalparala Evaluacién de Proyectos

que se han identificado anteriormente, para ello es
necesario establecer unidades de medida o normas
dependiendo de lo que se requiere cuantificar, por
ejemplo: metros lineales de un camino, metros cubicos
de agua potable, numero de vehiculos que utilizan
una carretera, morbilidad de cierta poblacién, numero
de consultas médicas otorgadas en una clinica de
seguridad social, afios de escolaridad de un
determinado grupo de edad, entre otros.

Sin embargo, existen algunos costos o beneficios que
son dificiles de cuantificar, por ejemplo: latranquilidad,
laseguridad,lasoberania,integraciénsocialyregional.

Eltercerpasoeslavaloraciondeloscostosybeneficios,
cuyo objetivo es asignar un precio respecto a su
unidad de mediada de todos los costos y beneficios
que se cuantificaron e identificaron. Como ya se
menciond, los mercados producen sefales mejor
conocidas como precios de mercado utilizados en
las evaluaciones privadas; pero si lo que se desea es
realizar una evaluacion social se beben tomar en
cuenta los denominados precios sociales o precios
sombra, es decir, el verdadero valor que representa
paralasociedad, elsacrificarrecursos paradisponerlos
a un determinado fin (costos sociales) y el verdadero
valor que tiene para la sociedad el disponer de mayor
cantidad de bienes o servicios (beneficios sociales).

De manera general, los costos sociales que se derivan
de los proyectos se refieren a los costos de inversion,
costos de operacion y mantenimiento, costos de
oportunidad del terreno, costos por molestias y
externalidades negativas. Los beneficios sociales se
refieren al mayor consumo de bienes o servicios o
el ahorro de recursos que se pueda generar por la
implementacion del proyecto.

Es importante recordar que existen algunos costos y

71



3.5

Beneficios para los que no es posible su
cuantificacion ya veces, hasta su valoracion por
diferentes circunstancias, ya sea porque no se cuenta
con la informacién para hacerlo o simplemente
porque no se han podido establecer valores
universalmente aceptados, tal es el caso de la
seguridad nacional.

Al final, lo que siempre debe hacerse es identificar,
cuantificar y valorar costos; identificar beneficios,
si es posible cuantificarlos y mas aun, valorarlos; de
tal manera que se pueda aplicar la metodologia de
analisis costo-beneficio y construir un flujo de costos
y beneficios.

Flujo de costos y beneficios sociales

Tal y como se indica en el nombre, después de
identificar, cuantificar y valorar tanto costos como
beneficios a lo largo del horizonte de analisis, los
montos anuales que correspondan formaran el un
flujo de beneficios netos que serviran de base para
determinar su rentabilidad.

Para realizar una legitima comparacion entre flujos
netos se debera usar el valor presente de los
montos calculados alo largo del horizonte de analisis,
ya que de otra manera, no es posible compararlos
directamente porque el valor actual de un peso no
sera el mismo dentro de uno, dos, o mas anos, aun
cuando no exista inflacién.

Para descontar los flujos netos en una evaluacion
social, debe utilizarse una tasa social de descuento,
misma que representa el costo de oportunidad delos
recursos publicos; en México esta tasa corresponde al
10%yeslaaprobadaporlaSHCPparalasevaluaciones
socioeconémicas de proyectos.

El calculo del flujo de efectivo es simple,

corresponde
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ala diferencia entre los beneficios y costos atribuibles
al proyecto y se realiza mediante la siguiente féormula:

FEL' =Bi—Ci

Donde:

FEi = Flujo de efectivo neto durante el afo i.

Bi = Suma de beneficios producidos por el proyecto
en el periodo i.

Ci = Suma de costos incurridos por el proyectos
durante el periodo i.

Indicadores de rentabilidad

Una vez calculado el flujo neto para cada afo del
horizonte de evaluacion; se estimaran los indicadores
de rentabilidad que resumen toda la informacion
contenida en los flujos del proyecto con el fin de
determinar la conveniencia de llevar a cabo o no el
proyecto. Los indicadores de rentabilidad aplicables a
la evaluacién socioecondémica son los siguientes:

1. ValorActual Neto (VAN)

El VAN es el indicador mas conocido para evaluar
proyectos de inversién a largo plazo y permite
trasformar a pesos los flujos de efectivo futuros
para determinar si los ingresos son mayores a los
egresos. La féormula es la siguiente:

FE,
I = Z 1 +i)t
Donde:

FEt = Flujo de efectivo en cada periodo t

i = Tasa social de descuento

n = Numero de afios del horizonte de evaluacion
Si su valor es mayor a cero, entonces el proyecto
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es rentable , y en caso de ejecutar el proyecto
la sociedad incrementara su riqueza en el
monto que indique el VAN. Si este indicador es
negativo, implica que en caso de ejecutarlo, la
sociedad tendra pérdidas y por lo tanto, no es
conveniente realizarlo.

Si el VAN es igual a cero, se dice que la ejecucion
del proyecto es indistinta.

El valor de este indicador depende en gran medida
de la tasa de descuento que se utilice para su
calculo; es decir, silatasaaumenta entonces el valor
del VAN disminuye. (Ver Grafico 3.1)

Grafico. 3.1 Relaciéon entre el VAN y latasade
descuento.

Valor Actual Neto
(VAN)

Tasa de descuento

Fuente: Elaboracion propia.

Para hacer alguna comparacion entre distintos
proyectos (alternativas) es indispensable que el
horizonte de evaluacion seaigual en cualquier caso.
2. Tasa Interna de Retorno (TIR).
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Como consecuencia de la interpretacion grafica
mostrada anteriormente (Grafico 3.1) se puede
observar que existen distintas tasas que hacen que
el VAN varie al punto de aceptarlo o rechazarlo.
Especificamente existe una tasa de descuento tal
que el valor del VAN es cero y se le conoce como
TIR. Esta tasa indica hasta qué punto el VAN podria
variar para seguir aceptando la rentabilidad del
proyecto (Ver Grafico 3.2).

Grafico. 3.2 Interpretacion grafica de la TIR.

Valor Actual Neto
(VAN)

VAN =0

Tasade descuento

&
\ (U

Tasa Interna de Retorno
(TIR)

Fuente: Elaboracion propia.

Especificamente la TIR indica la rentabilidad que
tiene el proyecto. La formula para su calculo es la
siguiente:

VPN = Zn: FE. _ _ 0
B £ (1+TIR)* B
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La regla de decision es la siguiente: Se considera
que el proyecto es rentable si la TIR es mayor que la
tasa social de descuento i, es decir que el proyecto
tiene un rendimiento mayor al minimo requerido
y por tanto es conveniente llevarlo a cabo. (Ver
Gréfico 3.3).

Grafico. 3.3 Interpretacion grafica para aceptar la
TIR.

Valor Actual Neto
(VAN)

Tasa de descuento

(i)

LSS

Tasa de descuento i’

Fuente: Elaboracion propia.

SilaTIR es menor que la tasa social de descuento i,
el proyecto se debe rechazar ya que el rendimiento
seria menor al minimo requerido. En caso de ser
igual a la tasa social de descuento, la decision es
indiferente (Ver Grafico 3.4).
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Grafico. 3.4 Interpretacion grafica pararechazar la
TIR.

Valor Actual Neto
(VAN)

* Tasa de descuento

(0}

Tasa de descuento i’

Fuente: Elaboracion propia.

La TIR es dutil solo cundo los primeros flujos de
los proyectos son negativos y los siguientes son
positivos; lo anterior se debe a que si cambia un
signomas de unavez(pasade positivoanegativo)en
los flujos de efectivo del proyecto, se pueden obtener
diferentesvaloresparalaTIR. (Ver Grafico 3.5).
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Grafico 3.5 Interpretacion grafica de TIR s multiples.

Valor Actual Neto
(VAN)

Tasa de descuento

(0]

Fuente: Elaboracion propia.

En este caso, el problema de TIR’s multiples es no
tener certeza de cual es la indicada para la
comparacion. Una de las maneras de corregir este
problema es anualizando los costos, o cual no
altera el valor del VAN y elimina la multiplicidad.
Por ser una tasa, no se puede utilizar como un
criterio de comparacién entre proyectos y siempre
debe ser acompafada del VAN para una correcta
comparacion.

3. Tasade Rentabilidad Inmediata (TRI)

El hecho de que el VAN sea positivo no implica que
es el mejor indicador de rentabilidad de un proyecto
y que éste debe ejecutarse, debido a que se puede
determinar un horizonte de evaluacion tal que el
VAN sea positivo sin que realmente lo sea.
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En caso de que el VAN sea positivo, la pregunta
obligada por el evaluador del proyecto es la
siguiente: ;Es hoy el momento 6ptimo para invertir
en el proyecto? Para resolver esta pregunta se debe
calcular la TRI, ya que con este indicador maximiza
el valor del VAN dando como resultado el momento
optimo de operar y por consecuencia, el de invertir.

Una manera sencilla para estimar el momento
optimo de operar sin calcular el VAN de cada
alternativa se hace mediante la siguiente férmula:

FE,
TRI = —
Iy

Donde:

FEt = Flujo de efectivo en cada periodo t

I0 = Valor de la inversidn o inversiones un periodo
antes del primer ano de operacion del proyecto

Para el primer ano de operacion, (supongamos el
ano t) se debe dividir el flujo de efectivo FEt entre
el valor resultante de la 10; si este coeficiente es
mayor que la tasa social de descuento, indica que
el proyecto debe iniciar operaciones en el periodo.
En caso de que el coeficiente resulte menor
que la tasa social de descuento, es conveniente
postergar la inversion ya que no se estaria maximi-
zando el VAN.

4. Costo Anual Equivalente (CAE).

Si un proyecto genera los mismos beneficios que
otro, pero sus costos y su vida util es diferente, y
ademas se requiere hacer una comparacion entre
estos; debemos utilizar el CAE cuya formula es la
siguiente:
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VPC — VPR *

1 1
i i(A+im

CAE =

Donde:

VPC =Valor Presente de todos los costos
VPR = Valor Presente del valor de rescate
n = afnos de vida Uutil

i = tasa social de descuento

En este caso, el proyecto con menor CAE es el
mas conveniente, ya al suponer que las alterativas
generan el mismo beneficio, se debe optar por la
opcién menos costosa.
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METOLOGIA ESPECIFICA PARA LA

EVALUACION SOCIECONOMICA DE

PROYECTOS DE DOTACION DE AGUA
POTABLE EN ZONAS URBANAS

Una vez que se ha explicado la légica de evaluacion
mediante el analisis —costo-beneficio, éste sera
utilizado para introducir la metodologia de evaluacion
socioecondémica de proyectos de dotacion de agua
potable en zonas urbanas, en la que se aplicaranademas,
los conceptos fundamentales de la evaluacién de proyectos
presentados en el capitulo Il de esta tesina. Es importante
subrayar que la evaluacion socioecondmica esta edificada
bajo principios y conceptos de Microeconomia, los cuales
se abordaran continuacién y que seran de utilidad para
analizar adecuadamente el enfoque social que se requiere
para evaluar proyectos de esta indole.

4.1 Teoriadelaofertaydemanda

“El agua es considerada un bien econémico, escaso
con diferentes usos y que existe en forma muy limitada
en el mercado”™?. La dotacion de agua potable en
las zonas urbanas es todo un reto para los sistemas
de agua en Meéxico, sobre todo en una urbe tan
grande y compleja como lo es la Ciudad de México,
evidentemente este tipo de proyectosincrementan

“2 Comision Nacional del Agua. (2008). Metodologias de Evaluaciéon Socioeconémica para
Proyectos de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Proteccién a Centros de Poblacion.
Diciembre 15, 2015 de Subdirecciéon General de Agua Potable, Drenaje y Saneamiento. Sitio
web:
http://www.conagua.gob.mx/CONAGUAOQ7/Publicaciones/Publicaciones/MetEval Socioeco-
nomicaparaProyectosSEPTIEMBRE2008.pdf
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la calidad de vida de las personas, propiciando un
ambiente mas limpio, reduciendo algunas
enfermedades de origen hidrico y motivando el
desarrollo de actividades econdmicas.

Debido a que el proyecto se trata de la dotacion de
agua potable a zonas urbanas, la l6gica indica que el
mercado que se debe analizar es el del agua potable,
que en si es un monopolio natural a cargo del Estado,
el cual esta encargado de generar toda la produccién
del vital liquido al minimo costo, ya que es totalmente
ineficiente que una poblacidon contara con dos o mas
estructuras de agua potable (segun la cantidad de
empresas que hubiere en este mercado) para que
la poblacién tomara la que mas le conviene. Asi, los
incentivos de entrada para alguna empresa que
desee participar en este tipo de mercado son bajos,
pues la inversion inicial y los costos de operacion y
mantenimiento de la estructura productiva son altos
para atender a un mercado limitado. Dicha situacion
no conduce a la mejora de calidad ni cantidad de agua
potable y ademas se tendrian multiples estructuras
que condicen a la ineficiencia del mercado.

La generacion de agua no solo involucra su
produccion/extraccion sino todo lo necesario para
que llegue al usuario final, por lo que el sistema de
agua potable comprende otros subsistemas como
el de potabilizacion, conduccion, almacenamiento,
distribucion, alcantarilado y saneamiento. De
manera general podemos identificar tres tipos de
proyectos: la instalacion formal de un sistema de agua
potable donde no habia, de ampliacion de capacidad
productiva para cubrir déficit y de mejoramiento de
eficiencia ycalidad.
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En congruencia con el caso de estudio que se
analizara en el siguiente capitulo, se desarrolla el
analisis para el segundo tipo de proyectos, que se
refiere a zonas donde ya existe un sistema formal de
abastecimiento de agua potable y cuya demanda
es tal que rebasa la producciéon del sistema y por
tanto se identifica un déficit de agua. En este sentido,
un proyecto de ampliacion del servicio tiene como
objetivo mitigar los altos costos que percibe la
poblacién para cubrir sus necesidades de agua
potable ya que actualmente su consumo esta
restringido por la falta de capacidad productiva que
tiene el sistema formal de abastecimiento de agua
potable; la poblacion experimenta servicio
intermitente de agua (tandeos) por lo que se ve
en la necesidad de almacenar el vital liquido en
cisternas, tinacos o tambos ademas bombear el agua
parasu posterior uso; en otros casos la poblacién debe
satisfacer su consumo por otros medios como el
acarreo de algun pozo o rio, compra de agua en pipas,
compra de garrafones para beber, entre otras.

Del hecho que se trata de un monopolio natural, éste
debe regularse para maximizar el beneficio social,
por lo que las tarifas son uno de los mecanismos para
lograrlo.

Los principios de la tarificacion son los siguientes:

- Eficiencia: latarifarepresenta el costoreal de abas-
tecimiento de agua. La idea es que todos los clien-
tes con igual costo de abastecimiento tienen igual
tarifa.

* Rentabilidad normal, la tarifa debe permitir financiar
la inversion, los gastos fijos y variables, y permitir
una renta normal (sin perdida ni ganancia);
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 Simplicidad, la tarifa da informacién atil para que el
consumidor adopte sus decisiones de consumo, es
decir, que regula su consumo

e Equidad, nadie debe quedar por debajo del
consumo minimo dada la tarifafijada, y de ser nece-
sario se entrega un subsidio.”?

1. Oferta de agua potable

Para determinar la oferta del mercado de agua
potable en una localidad se requiere distintos
elementos y analisis que permitiran determinar el
caudal real de agua que recibe el usuario final.

Elprimerpasoesdeterminarlacapacidaddelasfuentes
deabastecimiento,lascuales puedensersubterraneas
o superficiales, por lo que es necesario desarrollar
un diagnodstico fisico y operativo de estas a fin de
determinar el caudal realmente producido y no
confundir con la capacidad de disefio del sistema de
produccion de agua. Este analisis debera reflejar las
ineficiencias que pudieran existir en los sistemas de
extraccion para el caso de fuentes subterraneas y las
obras de tomas para fuentes superficiales.

Una vez que se determina el caudal realmente

producido es necesario hacer un diagnéstico de
eficiencia de los sistemas de potabilizacién,
conduccion, almacenamiento y distribucion para
determinar el caudal realmente entregado a los
usuarios finales. Se debe poner especial énfasis en
el sistema de distribucion ya que es aqui donde los
organismos operadores presentan altas incidencias
debido afugas en la red ya que de acuerdo con datos
de la Comision.

4 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Metodologia de Preinversién para Proyectos de
Agua y Saneamiento. Noviembre 28, 2015 de la Direccién General de Inversiones Publicas.
Sitio web: http://www.snip.gob.ni/docs/files/MetodologiaAgua.pdf
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Nacional del Agua, las fugas representan una perdida
de entre el 30% y 40% del total del agua producida,
un porcentaje alto que no debe dejarse de lado en el
analisis que selleve a cabo.

Con estos analisis fisicos y de operatividad de cada
uno de los subsistemas se obtiene la oferta real de
agua entregada a los usuarios que se medira en litros
por segundo (I/s).

Demanda del mercado de agua potable

La demanda de agua potable estara compuesta
por la cantidad en I/s o0 m3 de agua potable que los
consumidores requieren para satisfacer sus
necesidades, como beber y preparacion de alimentos,
aseo personal, limpieza de la vivienda, lavado de
ropa, hasta el riego del jardin o llenado de albercas.
La demanda de agua potable del sector doméstico
depende entonces de variables socioecondmicas
de las personas, aspectos fisicos de las viviendas,
condiciones climatolégicas, los habitos de consumo
y la tecnologia instalada y las practicas de ahorro*;
por lo que la funcién de demanda de agua puede
expresarse de la siguiente manera:

D =f(P1,2z2)
D=f(P,l,2)
Donde
D = Demanda de agua

P = Monto pagado conforme la estructura tarifaria de
precios

4 Comisién Nacional del Agua en colaboracién con el Centro de Investigacion y Docencia
Econdmicas, A.C. (2012) Estimacion de los factores y funciones de demanda de agua potable
en el sector doméstico en México. Informe final. Febrero 23, 2015, de Comisiéon Nacional del
Agua. Sitio web: http://ampres.com.mx/pdf_2014/DEMANDA_DE_AGUA_InformeFinal2012.
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| = Ingreso promedio de las personas que comparten
la toma

z = vector que incluye las variables socioecondmicas,
fisicas, clima, habitos y condiciones del servicio

En este caso, la demanda total de agua potable que
requiere una poblacion esta determinada por el
consumo de los usuarios (tomas de agua) que la
conforman, los cuales pueden clasificarse como
usuarios domésticos y no domésticos. Los primeros
se refieren a la poblacion en general (viviendas) y los
segundos incluyen a las industrias, comercios y de
servicio publico (oficinas de gobierno, escuelas,
atencién de incendios, etc.), incuso dentro de los
usuarios no domeésticos pueden existir usuarios con
fines de agricultura. Para determinar la cantidad de
usuarios domésticos y no domésticos de la poblacion
servida se puede optar por utilizar la informacion
emitida por el INEGI o bien, la publicada por los
organismos operadores de agua en la region. Lo
ideal es utilizar el padréon de usuarios generado por
el propio organismo operador, ya que en dicho
padron se puede encontrar informacion del niumero
de tomas y por tipo de usuario, sus consumos
mensuales y la tarifa correspondiente, asi como
informacion relativa ala facturacion, etc.

Con lo anterior es posible determinar el nivel de
consumo tanto de usuarios domésticos y no
domésticos, sin embrago es necesario agregar a
este calculo, el consumo de agua potable de los
denominados usuarios clandestinos, quienes se
conectan a la red de manera ilegal, no retribuyen al
organismo operador con el pago correspondiente de
la tarifa aplicable pero hacen uso del vital liquido y
por tanto reciben el beneficio de la dotacién de agua
mediante el sistema formal.
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Asi mismo, también es importante determinar el nivel
de consumo de usuarios no conectados a la red de
agua potable y que se abastecen del vital liquido
mediante otras alternativas, como los acarreos o
la compra e agua en pipas, para que en su caso se
determine si con la ejecucion del proyecto, seran
susceptibles de captar algun beneficio. A este
respecto se menciona que, al tratarse de proyectos
de dotacién de agua a zonas urbanas, esta poblacion
es minima, pero importante también para el analisis,
pues no hay que perder de vista que se trata de una
evaluacion desde el punto de vista de la sociedad.

Para cada tipo de usuario, el patréon de consumo es
distinto; el consumo doméstico se considera que
contempla agua para beber, bano, aseo personal,
limpieza de casa, riego de jardin y uso de alberca; y
que dependen de los factores antes mencionados.
Dentro de los usuarios domésticos es recomendable
sub clasificarlos por estrato socioeconémico,
ya que el patron de consumo es diferente para
personas de escasos recursos y para personas con altos
ingresos; de estamaneraserecomiendaclasificaralos
usuarios domeésticos en populares, medios y residen-
ciales; o cualquier clasificacion que se desee usar para
distinguirlos entre si.

En cuanto a los usuarios comerciales e industriales,
su patron de consumo esta determinado por el tipo
de actividades que realizan. Los usuarios de tipo
publico requieren agua para el riego de areas verdes y
limpieza de calles, uso en edificios gubernamentales,
escuelas y hospitales, o como respuesta a incendios,
entre otros. Para estos dos tipos de usuarios no es
necesario hacer sub clasificaciones, sin embargo
podria presentarse el desglose por niveles de
consumo: altos, medios y bajos.
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El supuesto implicito en el consumo por tipo de
usuario al que se hace alusion en los parrafos
anteriores, es que esta determinado por la tarifa que
pagan; esto se conoce en economia como
disponibilidad de pago, cimiento de las curvas de
demanda, es decir, que la demanda o consumo de
agua esta inversamente relacionada con el precio
de cada unidad de agua.

Curvas de demanda

Especificamente, la curva de demanda de agua nos
indica el comportamiento del consumo ante
diferentes precios de este bien; lo anterior quiere
decir que con base en el consumo, se puede obtener lo
que en realidad estan dispuestos a pagar los usuarios
por dicho volumen y en sentido inverso, con base en
una tarifa se puede determinar el volumen que estan
dispuestos a consumir.

Figura 4.2. Representacioén grafica del Beneficio Mar-
ginal Social y la curva de demanda de agua individual.

pesos/m3

Pl (precio implicito)
-Verdadero costo social del agua —

Demanda de agua potable

P1 (tarifa vigente) |- ------- 1. ................
-Impuesto por el organismo-

m3/toma/mes
Q2 Qi
(Consumo 6ptimo) (Consumido)
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Fuente:

“Estimacion de los factores y funciones de demanda
de agua potable en el sector doméstico en Méxi-
co”. Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas,
A.C. (CIDE) en colaboracion con la Comision Nacional del Agua
(CONAGUA). Octubre 2012.

Como se puede observar en la figura 4.2, la curva de
demanda es de pendiente negativa, lo que indica el
valor marginal decreciente que el usuario le otorga
al agua; los primeros 20 litros son extremadamente
valiosos para los individuos pues es la dotacion
minima satisfacer sus necesidades mas basicas (la parte
mas inelastica de la curva), una vez sobrepasada esta
cantidad, el valor marginal desciende paulatinamente
a medida que la cantidad de agua aumenta y que
representa al agua destinada para usos no vitales,
luego se encuentra el agua destinada al uso de otras
actividades de menor valor hasta que llega un punto
en que el valor marginal del agua es cero (la parte mas
elasticadelacurva).

Para determinar el valor marginal del agua se debe
considerar el verdadero precio que esta dispuesto a
pagar un usuario por cada m3 de agua adicional que
requiere para satisfacer sus necesidades, conocido
como precio implicito y que en paises en desarrollo
como lo es México, dicho precio es un valor muy
superioralatarifaimpuesta porelorganismo operador.

92



Teoria de Evaluacion Socioeconémica de Proyectos
de Dotacion de Agua Potable

Grafico4.1. Representaciéon general dela curva de de-
manda de agua potable de usuarios domésticos.

Costo Marginal Social
(CMes)

Demanda = Beneficio Marginal Social (BMgS)

P1(tarifavigente) |-~ Lo e
-Impuesto por el organismo- '

litros

Y Y
Agua para beber, cocinar e Agua para actividades Sobreconsumo para
higiene bésica i diversas

(jardines, albercas, etc)

Fuente: Elaboracion propia.

Cuando la tarifa es menor que el costo marginal, impli-
ca que el consumidor al percibir un precio mas baijo,
tienden a consumir mayor cantidad de agua generan-
do un excedente del consumidor*, sin embargo este
hecho tiene como consecuencia el desperdicio de
este bien. Al presentarse esquemas tarifarios de cuo-
ta fija, la situacion anterior se acentua pues los usu-
arios no tienen incentivos econémicos para reducir su
consumo desmedido de agua. En ambos contextos la
moderacion del consumo de agua hacia un 6ptimo
solo se alcanzaria como resultado de regulaciones dir-
ectas, ya sea en la dotacién de agua o en el precio real
que se debe pagar por su consumo.

% Este excedente del consumidor se obtiene cuando el usuario esta dispuesto a pagar un pre-
cio mayor al establecido por el mercado para el consumo de cierta cantidad del bien
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Existe la alternativa metodologica de calcular los
beneficios y la demanda suponiendo que la tarifa es
igual al Costo Marginal Social del Agua (CMgS) y de
ahi se obtiene el consumo de cada tipo de usuario.
Para lo anterior es importante analizar los elementos
integran al CMgsS; en él se incluyen todos los costos
de inversion, operacion y mantenimiento de la nueva
infraestructura asociada al proyecto, considerando su
conversidna precios sociales, los cuales sonlos costos
asociados que se incluyen normalmente en el flujo de
costos del proyecto.

Aunado a lo anterior, se encuentra el costo de
oportunidad del agua, que implica el uso y beneficio
que se dejaria de dar al recurso por utilizarla para
consumo humano como agua potable, si se supone
el caso de que se compran derechos de la agricultura,
se deberia considerar el valor del excedente del
productor que se dejaria de producir como un
costo para el proyecto. Cabe senalar, que si la venta
del agua funcionara como un mercado, incluyendo a
la agricultura, la compra de los derechos de agua que
realiza el ejecutor del proyecto equivaldria al valor
del excedente del productor que a partir de la venta
dejaria de producir, lo cual no se cumple en la
economia de nuestro pais. Todos estos valores
deberianincluirse en el CMgS y ser el valor de la tarifa,
en tal situacion el CMgS deberia ser el valor

De acuerdo con el estudio “Estimacion de los factores
y funciones de demanda de agua potable en el sector
doméstico en México” “, desarrollado por el Centro
de Investigacion y Docencia Econémicas, A.C. (CIDE)
en colaboracion con la Comision Nacional del Agua
(CONAGUA) en octubre de 2012; cuyo objetivo fue
el determinar las variables que inciden en el consumo
de agua doméstico a través del analisis estadistico de

94



Teoria de Evaluacion Socioeconémica de Proyectos
de Dotacion de Agua Potable

los consumos de una muestra de 490 localidades de
20 mil habitantes y mas donde se concentra elmayor
porcentaje del pais; e inferir funciones de demanda
que determinen el comportamiento de consumo de
los habitantes de alguna region que sera beneficiada
con proyectos de dotacidén de agua potable.

Tedricamente, la funcion de demanda de agua
potable esta determinada por el precio pagado por
dicho bien, el ingreso promedio de las personas que
comparten la toma, variables socioecondmicas, el
clima asi como de habitos y condiciones de servicio; y
puede ser expresada como sigue

0 = f(P,Y,hab,h,p.d,c)

Donde

P = Precio pagado en funcién de la tarifa aplicable

Y = Ingreso promedio de las personas o usuarios que
comparten latoma

hab = niumero de habitantes o usuarios por toma

h = habitos de salud e higiene

p = factor que representa la tecnologia utilizada en los
dispositivos de consumo del hogar

d = disponibilidad de drenaje en el hogar

¢ = clima del lugar donde se localiza la toma

Para determinar qué variables son significativas para
el consumo de agua potable, el estudio adopto la
metodologia de estimacion mediante minimos
cuadrados ordinarios. A continuacion se presenta
el modelo conceptual resultante enfatizando que
ademas, son variables susceptibles de actualizacion
con fuentes de informacion secundaria.

InQ = a+ BiLnP + B,LnY + BsLnN + B,TMA + BsLnPMA + B¢SD

95



Donde

Q = numero de m3 consumido por toma al mes

a = Constate

P = Precio por m3 de agua

Y =Ingreso familiar mensual

N = numero de habitantes o usuarios por toma

TMA = Temperatura media anual

PMA = Precipitacion media anual

SD = Factor dicotémico de disponibilidad de drenaje
a la red publica

De acuerdo con el estudio, las funciones de
demanda resultantes por tipo de clima se expresana
continuacion:

Figura4.3.Funcionesde Demandaporgrupoclimatico.
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Fuente:

“Estimacion de los factores y funciones de demanda
de agua potable en el sector doméstico en Méxi-
co”.Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas,
A.C. (CIDE) en colaboracion con la Comisién Nacional del Agua
(CONAGUA). Octubre 2012.

Con base en estas funciones, se deben estimar los
valores diferenciados para usuarios domésticos de
nivel popular, medio y alto, basado en las
observaciones los precios y consumos de cada
estrato a partir de la informacion del padron de
usuarios proporcionada por el organismo operador.

En el siguiente mapa se muestra la regionalizacion
por tipo de clima del pais, de tal manera que se pueda
utilizar para determinar por grupo climatico la funcion
de demanda que se debe utilizar para la evaluacién
socioeconémica.

Figura 4.4. Regionalizacién nacional para el estudio
de demanda.

Grupo cimatico criginal Estratificacion para o astudio

——

Fuente:

“Estimacion de los factores y funciones de deman-
da de agua potable en el sector doméstico en Meéxico”.
Centro de Investigacion 'y  Docencia Econdmicas,
A.C. (CIDE) en colaboracion con la Comision Nacional del Agua

(CONAGUA). Octubre 2012.
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Por otra parte, para el caso de usuarios no domésticos
se carece de informacion sobre la elasticidad-precio de
la demanda, sin embrago se considera razonable (sin
variacion de cantidad ante cambios de precios), que
su demanda es practicamente inelastica, de manera
que aun cuando existan variaciones en el precio,
continuaran consumiendo el mismo volumen de
agua. Para fines de la evaluacién, se considera que el
consumo de este tipo de usuarios se mantendria sin
variaciones durante el horizonte de analisis, de manera
que no les afectarian las restricciones ante la falta de
capacidad en las fuentes de abastecimiento con que
cuente el organismo operador.

Interaccién oferta y demanda

Se refiere en términos técnicos a la determinacién
del balance hidraulico del sistema de abastecimiento
de agua potable en analisis, es decir, consiste en
estimar el déficit de agua potable, al comparar la
capacidad de oferta disponible en las fuentes,
respecto a la cantidad de agua demandada por la
poblacién con las tarifas vigentes. Dicho balance debe
realizarse para cada ano del horizonte de analisis,
con la finalidad de verificar si en algun momento la
capacidad instalada serainsuficiente para satisfacer la
demanda.
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4.2 Evaluacion

Para realizar la evaluacion socioeconémica del proyecto
se requiere identificar, cuantificar y valorar todos los
costos y beneficios que seran internalizados por la
sociedad como consecuencia dela ejecucion de las
obras del proyecto. Los beneficios y costos atribuibles
resultan de comparar las situaciones Sin y Con
proyecto. Para dicha comparacién se debe realizar
el andlisis de la oferta, demanda e interaccién en
funcion de lo antes mencionado bajo el supuesto no
de ejecutar el proyecto (Situacion Sin Proyecto)
incluyendo los efectos de las optimizaciones
encontradas y después, el mismo analisis de oferta,
demanda e interaccidén en el entendido de ejecutar el
proyecto.

Un costo atribuible al proyecto es aquél en que se
incurre en la Situacién Con Proyecto y que no se
incurre en la Situacién Sin Proyecto. Del mismo modo,
un beneficio atribuible sera aquél que se genera
en la Situacion Con Proyecto y que no sucede en la
Situacion Sin Proyecto.

Especificamente, los proyectos del sector agua
buscaran la captacion, potabilizacion, conduccion, y
distribucion de agua potable a los consumidores
finales, quienes a su vez la aprovecharan para satisfacer
sus necesidades, teniendo entonces la posibilidad
de identificar costos incrementales por las inversiones
necesarias para ejecutar las obras que empujan al
proyecto a cumplir con su objetivo (disminuir la
problematica) y por ende, también de identifican
gastos de operacion y mantenimiento que
requerira el proyecto para ofrecer los servicios en
Optimas condiciones y por otro lado; se lograran
identificar beneficios por el mayor consumo de agua
potable o liberacion de recursos por el uso eficiente de
tecnologia que ayuden a disminuir los costos del

sistema de agua potable. 99



A continuacion se describen los costos y beneficios
mas comunes a este tipo de proyecto, considerando
que estos no son unicos y que pueden variar segun
las caracteristicas del proyecto a evaluar y de la prob-
lematica y su contexto que se pretende mejorar.

Identificacion, cuantificacion y valoracion de costos
Los costos identificados, atribuibles a la ejecucion de

un proyecto de ampliacion de capacidad son general-
mente lossiguientes:

Q

Costos de inversion delproyecto

b. Costos de operacion y mantenimiento del
proyecto

c. Costos incrementales de  operacién vy
mantenimiento de los sistemas de dotacion de agua
potable.

d. Costos poradecuacion de los sistemas de dotacion

de agua potable

Costos de Inversion

Se refieren a los costos necesarios para ejecutar el
nuevo proyecto, insumos, materiales, mano de obra,
estudios, construccion, etc.

Costos de operacion y mantenimiento del proyecto

Se refieren a aquellas acciones necesarias para
mantener en Optimas condiciones el proyecto
nuevo, para otorgar el bien o servicio para lo que fue
disenado.

Costos incrementales de operacion y mantenimiento
de los sistemas de dotacién de agua potable

100



Teoria de Evaluacion Socioeconémica de Proyectos
de Dotacion de Agua Potable

Si la capacidad del sistema existente es adecuado
para integrar la nueva oferta del sistema de agua al
sistema en general, entonces se percibiran costos
incrementales de operacion y mantenimiento del
sistema debido a que al incorporar mayor cantidad
de agua, existe mayor desgaste y requerira acciones
mayores para seguir proporcionando el servicio, e
incluso mejorarlo.

Particularmente, el sistema de alcantarillado y
saneamiento no es analizado en los proyectos de
dotacion de agua potable por ofrecer servicios
distintos (mercados diferentes) aun cuando son parte
delsistemaformalde abastecimientoysaneamientode
agua de las ciudades; sin embargo hay que considerar
que al ofrecer mayor cantidad de agua potable, se
genera mayor cantidad de aguas residuales, si el
sistema de saneamiento tiene la capacidad suficiente
paraeldesalojoytratamientodedicho caudalentonces
se reflejara como un costo de operacion vy
mantenimiento incremental atribuible al proyecto.

Costos por adecuacion de los sistemas de dotacion
de agua potable

Si el sistema de abastecimiento actual no esta
preparado para el nuevo caudal de agua, se incurrira
entonces encostos de adecuacion al sistema existente
como las ampliaciones, adecuaciones e incluso la
construccion de obras nuevas asociadas al proyecto,
y que son totalmente necesarias para que el proyecto
logre los objetivos planeados.

Por el contario, si el sistema de alcantarillado y
saneamiento no cuenta con la capacidad suficiente
para recibir la nueva oferta de agua potable generada
por el proyecto, se generaran problemas de déficit de
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desalojo y tratamiento de aguas residuales y por tanto,
se incurriran en costos para la poblacion.

Identificacion, cuantificacion 'y valoracién de
beneficios

Se identifican los siguientes beneficios atribuibles a
este tipo de proyectos:

a. Beneficios por mayor consumo de agua
b. Beneficios por liberacién de recursos
c. Valor de rescate de las inversiones

A continuacién se describen las consideraciones para
cuantificar y valorar cada uno de estos beneficios.

Beneficio por mayor consumo de agua

Los elementos metodoldgicos para la estimaciéon de
estos beneficios se presentan en la siguiente grafica.

Grafico 4.1. Beneficio bruto por mayor consumo.

|0s/p
'Oferta sin proyecto en Oc/p

RS Oferta con proyecto
una toma domiciliaria

P(S/m?) ]

D= BMg = BMgS

en una toma|domiciliaria

T=CMgLP

Qs/p Qc/p Q-(m’/toma)

Beneficios por mayor consumo
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Fuente: Inver-Planning Consultores, S.C. Asociacién Mexicana de
Profesionistas en Evaluacion Socioeconomica de Proyectos. A.C.
“Evaluacion Socioeconomica del Proyecto: Monterrey VI Acueduc-

to Tampadn - Cerro Prieto”. Octubre 2011.

En el grafico 4.4 se muestra la situacion de un
usuario que cuenta con restriccion en el suministro
de agua, derivado de la insuficiente oferta de agua,
por lo que en la situacion sin proyecto consume una
cantidad de agua equivalente a Qs/p, que es menor
a la cantidad Qc/p que podria consumir ante la tarifa
vigente (T). Las condiciones de consumo sin proyecto
generan un precio implicito (Pl) para el usuario, que es
superior a la tarifa vigente (T), debido a los costos y
molestias generados por las restricciones en el
consumo, lo cual implica desde bombeos
intradomiciliarios entre cisternas y tinacos, hasta el
pago de medios alternativos de abastecimiento
domiciliario, como pipas de agua, en los casos mas
extremos.

En la situacidon con proyecto, derivado del nuevo
proyecto se incrementa la cantidad consumida de
agua a Qc/p, por lo que se genera un beneficio por
mayor consumo que se cuantifica como la cantidad
adicional consumida de agua, que es la diferencia
entre Qc/p y Qs/p. El valor de este consumo adicional
corresponde al area bajo la curva de beneficio
marginal social, resolviendo la integral de esta funcién
de demanda, teniendo como limite inferior el consumo
sin proyecto (Qs/p) y como limite superior el consumo
con proyecto (Qc/p).

Como ya se mostrd, el consumo de agua potable
esta afectado en gran medida por el precio del bien,
el precio de los bienes sustitutos y complementarios,
el ingreso del consumidor, el clima, la disposicion de
alcantarillado entre otros. En la practica, una vez
analizada la informacién de los factores determi-
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nantes del consumo de agua antes mencionados, la
funcion resultante es de tipo hiperbdlica, quedando la
cantidad consumida en funcioén del precio social y su
elasticidad precio. La expresion es la siguiente:

Q=Axp°

Donde:

Q = Cantidad consumida de agua (m3/toma/mes)

A = Constante, que incluye variables de hacinamiento
e ingreso, clima, servicio de drenaje, etc.
p=Precioporm3 deaguaconsumida,quecorresponde
a la tarifa variable que pagan los usuarios de acuerdo
a su nivel de consumo

e = Elasticidad-precio de la demanda

Para ello se debe integrar respecto a la cantidad de
agua consumida (Q) por lo que se debe despejar la
ecuacion anterior en funcion del precio (P).

La solucién es la siguiente:

pe=2
In(P*) =1n (3)
exin(P) = In(2)
in(P) = 2+1n(2)

In(P) = In (%)%

-

A
e
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Integrando la funcién anterior, la solucion es la
siguiente:

Qcp 1

- @

Qsp

Qcp

f (Q)7dQ

Qsp

1
1e
A

Il
o=
ol

A 1
S+1

Para el caso de usuarios domésticos sin consumo vy
con bajo consumo, asi como para todos los usuarios
no domésticos, no se estiman beneficios por mayor
consumo, debido a que no se cuenta con funciones
de demanda determinadas por alguna institucion
para este tipo de usuarios, que permitan la estimacion
del area bajo la curva y por consiguiente, darle un
valor monetario al consumo incremental derivado del
proyecto. En este sentido, hay una sub-valoracion
de beneficios en la evaluacién, lo cual es comuin en
este tipo de estudios. Sin embargo las evaluaciones
consideran como supuesto implicito de que su
demanda es practicamente inelastica, de manera
que los consumos no domésticos se mantendrian
constantes en el horizonte de analisis para estos

usuarios.
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Es importante considerar también que para no
sobredimensionar los beneficios por mayor consumo,
se asume que la mayor restriccion del consumo en la
situacion sin proyecto, se daria hasta el momento en
que los usuarios observaran un precio implicito igual
al costo de abastecimiento de agua a través de pipas,
que es el mayor precio que generalmente estan
dispuestos a pagar los usuarios domésticos por el
abastecimiento de agua en las ciudades.

Beneficios por liberacidon de recursos

En la Situacién Sin Proyecto a medida que transcurra
el tiempo, los usuarios recibiran cada vez una menor
cantidad de agua de la red por la incorporacion de
nuevos usuarios al sistema (como parte del crecimiento
de las zonas urbanas) y debido a que la disponibilidad
de agua permanecera constante a lo largo del
tiempo, entonces la demanda agregada sera mayor;
por lo que sera necesario aplicar condiciones de re-
striccidn en sus consumos, ya sea a través de tandeos,
o bien via tarifas. Asi, es previsible que los usuarios
tengan que comenzar a incurrir en algin momento en
costos intradomiciliarios para poder tener disponibili-
dad de agua en el momento en que la requieren.

Los costos intradomiciliarios en los que incurre la po-
blacién son los bombeos para poder abastecer sus
sistemas intradomiciliarios de agua, oincluso acarreos
conlos consecuentes costos.

Enlasiguiente grafica se presentan de manera esque-
matica los costos intradomiciliarios que se generan
ante condiciones de restriccion, cuando los usuarios
no pueden consumir toda el agua que desean de la
red ante las tarifas vigentes.
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Grafico 4.2. Beneficio neto por liberaciéon de recursos.
Os/p Oc/p

Oferta sinproyectoen  Ofertacon
unatomadomiciliaria | proyecto

P(s/m) ]

Costos intradomiciliarios sin
proyecto = Liberacién de recursos

P pipas = CMe Pipas = CMg Pipas

con proyecto (beneficio neto)
Pl
Monto Unitario T+ Costos intradomiciliarios
delcosto

D = BMg = BMgS
intradomiciliario T=CMgLP | — en una toma domiciliaria

CMgP = CMg$ del sistema de agua | i

qs/p Qac/p Q(m’/toma)

Agua que se Agua que se
consume sin costos consume con costos
intradomiciliarios. intradomiciliarios.

Fuente: Inver-Planning Consultores, S.C. Asociacion Mexicana de
Profesionistas en Evaluacion Socioecondmica de Proyectos. A.C.
“Evaluacion Socioeconomica del Proyecto: Monterrey VI Acueduc-
toTampadn - Cerro Prieto”. Octubre 2011.

El grafico anterior representa una toma domiciliaria en
la que se desearia consumir hasta Qc/p m3 de agua
dadas las tarifas vigentes (T) -se asume que latarifa T
representa el costo marginal de largo plazo del sistema
(CMg LP) —, pero en realidad sélo pueden consumir
hasta Qs/p m3 por las restricciones via tandeo
que impone el organismo operador debido a la
capacidad del sistema y a la gran demanda de agua.
Bajo estas condiciones, es factible que parte del agua
que se recibe de la red se consuma sin tener que
incurrir en costos adicionales intradomiciliarios; esta
aguaquenogeneracostosadicionalesestarepresentada
por el segmento A. Sin embargo, existiran periodos en
que los usuarios requeriran de agua que no pueden
consumir,ano serque se acarree através de cubetas o
se bombee, porque no se recibe en el momento en que
serequiere, osinlapresiénrequerida; entoncesla canti-
daddeaguaquerequiere conestoscostoscorresponde
al segmento A’, de manera que A+ A" = Qs/p.
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Por cada unidad de agua que se consuma en los
periodos de falta de presion en la red, los usuarios
deberan internalizar los correspondientes costos por
acarreos o bombeos, paraconsumir el aguarequerida.
Ante estas circunstancias, un proyecto que
incremente la oferta disponible en la toma hasta Oc/p
(cantidad de agua deseada) o mas permite que los
usuarios de esa toma puedan consumir hasta Qc/p,
con lo cual, como parte de los efectos que perciben,
internalizan unaliberacion derecursos equivalente ala
cantidad de agua que tenian que acarrear o bombear,
multiplicada por los costos unitarios del acarreo o
bombeo.

No obstante, de agravarse en el tiempo las
condiciones de restriccion de la oferta -lo cual es
previsible si se mantiene la misma capacidad de la red
en eltiempo, mientras que se incrementan los usuarios
conectados—, la cantidad Qs/p tendera a disminuir,
mientras que el segmento A" tendera a representar
una proporcidon mayor del agua total consumida
(Qc/p), de manera que el costo promedio por cada
unidad de agua consumida tendera a incrementarse.

Para aplicar esta metodologia en estricto sentido
se requiere de informacibn muy precisa y que
normalmente no es posible determinarla por su
complejidad, ya que habria que determinar la
proporcion de agua que se consume en las tomas
de agua con costos intradomiciliarios y la proporcion
que se consume sin estos costos para cada ano del
horizonte de analisis, lo cual resulta complejo de
determinar. Por estos motivos, se ha considerado un
método de valoracion simplificado para los periodos
en que los usuarios estén sujetos a restricciones, sin
que lleguen aun al consumo complementario a través
de pipas.
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Esta simplificacion consiste en considerar que sin
consumo de agua, los costos intradomiciliarios son
de cero y que para la unidad de agua mas costosa
que consume un usuario -la cual determina su nivel
maximo de consumo—, su costo total equivale a la
tarifa mas el costo intradomiciliario. A partir de
estos dos puntos, se asume que paulatinamente los
costos de bombeos o acarreos se incrementanconuna
tendencia lineal, desde la tarifa, que representa el
punto de partida con cero costos intradomiciliarios,
hasta alcanzar el costo maximo T + costos
intradomiciliarios, segun se presenta en la siguiente
figura.

Grafico 4.3. Simplificacion de calculo para el
beneficio neto por liberacion derecursos.

Os/p Oc/p
P(s/mY) 7 Ofertasin proyectoen | Ofertacon
unatomadomiciliaria | proyecto

Costos intradomiciliarios sin
proyecto = Liberacién derecursos
con proyecto (Beneficio neto)

P pipas = CMe Pipas = CMg Pipas A
P] ...........

MontoUnitario - T+ Costosintradomiciliarios * B

D=BMg = BM
del costo ~ N
intradomiciliario - T=CMgLP %!Q&n toma domiciliaria

CMgP = CMgS del sistema de agua !

—>

9 Gs/p adp Q(m’/toma)
‘_'.“ L Y J
A A
. Ya\
/ .

Agua que se Aguaquese
consume sin costos consume con costos
intradomiciliarios. intradomiciliarios.

Fuente: Inver-Planning Consultores, S.C. Asociacién Mexicana de
Profesionistas en Evaluacion Socioecondmica de Proyectos. A.C.
“Evaluacion Socioeconémicadel Proyecto: Monterrey VI Acueduc-

to Tampadn - Cerro Prieto”. Octubre 2011.
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Con base en lo descrito, la simplificacion consiste
en considerar que el beneficio por liberacién de
recursos es equivalente al area del triangulo ABC, en
lugar del rectangulo DEBC. Esta simplificacién asume
que para los periodos de menor consumo de agua
de la red con costos intradomiciliarios asociados, los
beneficios estaran sobredimensionados, pero para los
periodos de mayor consumo de agua de la red con
costos intradomiciliarios asociados, los beneficios
estaran sub-dimensionados; equilibrando
intuitivamente esta situacion por lo que el supuesto de
simplificacién esrazonable.

Para los periodos en los cuales se comienzan a
registrar consumos complementarios a través de
pipas, el método de valoracién se basa en las areas
correspondientes a la liberacion de recursos del
grafico 4.3.

Valor de rescate de las inversiones

Seidentifica este beneficio para aquellainfraestructura
para la que una vez concluido el horizonte de
analisis del proyecto, aun tiene vida util remanente y
corresponde al valor recuperable de los activos.

110









CAPITULOV.
DICTAMEN AL ESTUDIO DE ANALISIS
COSTO-BENEFICIO DEL PROYECTO DE
“SANEAMIENTO Y APROVECHAMIEN-
TO DE AGUA POTABLE EN LA PRESA DE
LAGO DE GUADALUPE”




DICTAMEN AL ESTUDIO DE ANALISIS

COSTO-BENEFICIO DEL PROYECTO DE

“SANEAMIENTO Y APROVECHAMIEN-

TO DE AGUA POTABLE EN LA PRESA DE
LAGO DE GUADALUPE”

El estudio de evaluacién fue presentado a la Ul por la
Comision Nacional del Agua a fin de obtener el registro en
Carteray subsecuentemente la asignaciéon de recursos para
la ejecucion del proyecto “Saneamiento y aprovechamiento
de agua potable en la presa Lago de Guadalupe”. La Ul
otorgdé mediante la solicitud 39760 la clave de cartera:
1316B000168, que avala la rentabilidad social del proyecto.

Para efectos de la presente tesina y como parte de la
aplicacion tedrica provista en los capitulos anteriores,
dicho proyecto sera dictaminado a fin de corroborar la
rentabilidad social y en su caso, realizar recomendaciones
objetivas o mejoras en la presentacion y analisis
socioecondémico del proyecto. ElI desarrollo del
dictamen comprendera la Situacion Actual, Situacion Sin
Proyecto, Situacion Con Proyecto y Evaluacion, realizando
comentarios sobre la informacién presentada en el estudio
y realizando comentarios para el aprovechamiento de areas
de oportunidad, brindando una conclusion en cada una de
estas secciones.
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5.1

Dictamen de un proyecto de inversion
Situacion Actual

Esta seccion comprende en primera instancia, ladict-
aminacion de la problematica detectada por la depen-
dencia, siendo esta la parte mas importante del estudio
de evaluacion, luego se dictaminara la oferta deagua
potable, la demanda y su interaccion.

Problematicaidentificada

De acuerdo con el estudio de evaluaciéon presentado
por la dependencia, la problematica detectada se
refiere al suministro de agua potable “altamente
deficitario” y que afecta actualmente a |la
poblacion de los municipios de Chalco, Chicoloapan,
Chimalhuacan, Ixtapaluca, La Paz, Tecamac vy
Valle de Chalco Solidaridad en el Estado de México,
denominados en el estudio como Municipios
Potencialmente Beneficiados (MPB). De acuerdo con
los datos del organismo operador de agua, dichos MPB
reciben actualmente una dotacion de 114 I/hab/dia,
medicion que esta pordebajo de los 195 I/hab/dia como
minimo recomendado por la CONAGUA;
logrando cuantificar un déficit de 81 I/hab/dia (3,327
I/s).

Asi mismo, el documento de evaluacion refiere que
“Los principales problemas asociados a la reduccién
del consumo son la utilizacién irregular de pozos de
agua contaminados, la utilizacién de fuentes de agua
no confiables (con pozos poco profundos que estan
cerca de canales de aguas negras), sobreexplotacion
de los mantos freaticos locales, suministrorestringido
de agua por medio de tandeo (horas establecidas
a lo largo del dia), incremento de la demanda en el
servicio de dotacion de pipas; incremento de los
costosdere-bombeoyconduccionporfuenteslejanas;y
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tomas clandestinas para conseguirladotacion de agua,
entre otros.”

Si bien la problematica ha sido cuantificada, los
problemasasociadosquesecitanenelparrafoanteriorno
han sido desarrollados, ademas que no
necesariamente corresponden al tema de déficit de
agua potable, sino a problematicas mas generales
que no solo atanen a los MPB sino a toda la cuenca
del Valle de México. En este sentido se extiende la
recomendacion de fo- calizar la problematica a los
MPB, utilizando técnicas como el arbol de
problemas, que ayudan a analizar la problematica
definiendo sus causas y efectos, y que una vez
realizado esto, se pueda plasmar adecuada- mente
en el documento de evaluacion, reiterando que la
determinacion de la problematica se convierte en
elpasocrucialparaladeterminacioncorrectadelaoferta,
demanda, optimizaciones, alternativas, costos y ben-
eficios; es decir, de toda la evaluacion.

Cabedestacarqueeldocumentopresentaporseparado,
problematicas a cada uno de los MPB lo cual resulta
conveniente para determinar qué sucede en
cada uno de ellos, sin embrago no se presen-
ta un analisis de causas y efectos, uUnicamente
se hace referencia de manera breve y gener-
al de los problemas que enfrentan .A manera de
sintesis se presenta a continuacion la informacion rel-
evante que se proporciona como su problematica en
cada uno del MPB:
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Chalco

Asentamientos irregulares

Ineficiente sistema de dotacion de agua en bloque
(camiones cisterna en malas condiciones)
Abastecimiento intermitente (unavez alasemana)

Chicoloapan

Peligro de filtracion de aguas negras en los pozos que
abastecen almunicipio.

Un porcentaje de la poblacidén se abastece mediante
carros cisterna

Chimalhuacan

Los pozos se encuentran sobreexplotados y alumbra-
dos de forma irregular

Ixtapaluca

Suministro de agua potable restringido mediante
tandeos de 2 a 3 horas de agua al dia, en 50,000 to-
mas domiciliarias.

Dotacion de agua a través de pipas

Asentamientos irregulares

LaPaz

No existen instalaciones publicas de potabilizacion de
agua para consumo doméstico o para cualquier otro
tipo de uso.

La dotaciéon es unicamente a través de pozos profun-
dos.
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Tecamac

Deficiente mantenimiento, operacion en los pozos y
en las lineas de distribucién originando fugas
Sobreexplotacion de mantos acuiferos

Valle de Chalco

“Hay un gran numero de viviendas que no cuentan con
red de distribucion interna”.
Las zonas que no poseen el servicio son alimentadas a
través de pipas municipales.

Como se presenta, la informacion es demasiado es-
cueta, no otorga elementos de analisis y sobre todo,
no presenta la justificacién del porqué unicamente es-
tos 7 municipios son los considerados como zona de
influencia del proyecto.

Grafico 5.1. Localizacién de los Municipios Potencial-
menteBeneficiados.

eEMRELNS 4y ENTADODE

Fuente: CONAGUA. Analisis Costo-Beneficio: Saneamiento y
Aprovechamiento de Agua Potable en la Presa de Guadalupe.

2013.
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Dictamen de un proyecto de inversion

Cabe resaltar que la dotacién de agua potable
en la ciudad de México es un sistema muy
complejo, que requiere presentar informacion
muy precisa sobre el funcionamiento, y determinar
si es técnicamente correcto, analizar por separado
a estos 7 municipios, ya que el agua que se
abastece entra a un gran macro circuito que lareparte;
sin embargo, de la informacion presentada se infiere
que estos municipios no cuentan con la red formal de
agua potable pues todos son abastecido mediante
pozos, por lo que no es claro como el proyecto lograra
mitigar el déficit en estos 7 municipios.

Una problematica bien definida, debe ser clara y
precisa, y cuando se ha logrado este objetivo,
es posible determinar las lineas de accidn
para su mitigacion, incluso costos y beneficios.

Oferta de la Situacion Actual

Como se mostré en el capitulo anterior de esta
tesina, la oferta de la Situacion Actual corresponde
a la descripcion de toda la infraestructura necesaria
para brindar el servicio de dotacién de agua potable
hastalos usuariosfinales, es decir,serequiere describir
los sistemas de extraccion de agua, potabilizacion,
conduccion, almacenamiento, distribucion,
alcantarilladoy saneamiento.

Este proyecto no presenta toda la informacion
necesaria para caracterizar el servicio de dotaciéon de
agua potable (oferta de la Situacién Actual), ademas
no se otorgan los elementos para determinar que
el analisis de los 7 municipios puede hacerse por
separado delrestodel sistema de abastecimientodela
ciudaddeMéxico.Encasodequecualquieradelossiste-

mas antes mencionados se comparte con otros munic-
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ipios o0 delegaciones de la ciudad de México distintos
a los MPB, es necesario se describan para la correcta
caracterizacion de la oferta actual.

Para cada municipio se presentan la cantidad de
pozosyelcaudalextraido,adicionalmente,paraChimal-
huacanyChalco,semencionandatosgeneralessobresu
sistemadealmacenamientoycaracteristicasdelineasde
conduccion, ademas se menciona para el Municipio
de Tecamac, el numero de tomas, elemento que
pertenece a la demanda y no a la oferta.

Es recomendable presentar los costos medios de los
procesosdecaptacion,potabilizacion,almacenamiento
y distribucion del sistema, asi como los de drenaje,
saneamiento, gastos comerciales y de administracion,
con el fin de determinar el costo medio total por cada
m3 de agua potable producido en el sistema que
abastecealosMPB.

Finalmente, se debe analizar la oferta efectiva de agua
potable, entendiéndose como la cantidad de agua
realmente entregada a los usuarios registrados en el
padrondelolosorganismosoperadores.Paracalcularla
oferta efectiva, de debe descontar el agua no
contabilizada, la cual correspo de al consumo de
tomas clandestinas no identificadas, consumos
de posesionarios (consumo de tomas en predios
irregulares que por este hecho, el organismo
operador no puede ofrecer legalmente el
servicio, pero que estan conectados
clandestinamente), consumos n contabilizados por
servicios publicos (atencién de incendios, limpieza
de drenaje, repartos a través de pipas, riego de areas
verdes, etc.) y fugas entuberias principales y ramales.
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Dictamen de un proyecto de inversion

Hubiese sido de gran relevancia, presentar
mapas donde se pudiera observar donde
estan ubicados los pozos, sefalando
las redes de distribucién para determinar el grado de
interconexion que existe entre los MPB y el resto de los
municipios y delegaciones que conformar el sistema
de agua potable dela Ciudad de México.

Por otra parte, se hace referencia que los mantos
acuiferos que abastecen actualmente la cuenca del
Valle de México estan actualmente s brexplotados
por 900 hma3/afo, con datos del estudio de
evaluacion. Otra problematica es el elevado
porcentaje de perdidas fisicas enlared, que ascienden
entre un 35% y 38% en promedio; sin proporcionar
mayor analisis.

Demanda de la Situacion Actual

Deacuerdoconeldocumentodeevaluaciénpresentado
por la dependencia, la demanda de la Situacion
Actual esta determinada por la siguiente formula:

Poblacién servida * dotacion deseable

Demanda = 1 — Pérdidas

Asi, la demanda corresponde a la dotacion dese-
able por el numero de habitantes de cada municipio
de acuerdo a las estimaciones de CONAPO; menos
las pérdidas para la poblacion servida. Sin embargo,
las pérdidas fisicas no son parte de la demanda sino
de la oferta, pues esta representa ineficiencias en la
infraestructura no del consumo.

El hecho de considerar las perdidas fisicas dentro de
la demanda implica un error metodolégico, aunque
no afecta al balance hidraulico que se presenta enla
interaccién oferta y demanda.
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Asi mismo, es importante destacar que el analisis
presentado se hace por habitante y no por tipo de
toma, como se present6 en el Capitulo IV. Inciso b) de
estatesina.Es necesarioanalizar el padron de usuarios
de cada municipio, el tipo de usuarios (domeésticos y
no domeésticos) asi como sus niveles de consumo de
cada uno de ellos para una mejor compresiéon de las
problematicas por municipio.

Interaccién Oferta y Demanda de la Situacién Actual

Unicamente se presenta un cuadrodonde se menciona
que la cantidad de agua demandada y el caudal
extraido, refiriendo que el déficit de la situacion
actual es de 3,327 I/s ya que el caudal extraido es de
6,1751/s; mientras que lademanda es de 9,5021/s. Las
pérdidas del agua son del 40% y la cobertura de media
delservicioenlaredesdel93%.Asimismosemenciona
que la distribucion de consumo doméstico de agua es
de 3,7051/s y el no domestico es de 371 I/s.

Asi mismo, el documento de evaluacion presenta una
tabla en la que se puede observar la poblaciéon de
cada uno de los MPB, la poblacion servida, la oferta
de agua potable, la demanda y el déficit al que se
enfrenta cada municipio, como se puede apreciar en
la imagensiguiente.
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Dictamen de un proyecto de inversion

Cuadro 5.2. Déficitde agua potable paralos Municipios
Potencialmente Beneficiados.

MUNICIPIO / . | Poblacion| Oferta | Demanda Proporcion
FUENTE | Poblacion | " oo e | ws) | s | Déficit de dfici
Chalco 320,920| 306,826 300 1,154 354 11%
Chicoloapan 201,277| 187,188 204 704 411 12%
Chimalhuacan 639.402| 594644| 1,647 2,237 590 18%
Ixtapaluca 503,728| 468,467 831 1,762 931 28%
La Paz 261,666| 243,349 673 915 243 7%
Tecamac 416,246| 387,109 1,214 1,456 242 7%
V. de Chalco 363,965| 338,487 716 1,273 557 17%
TOTALES 2,716,204 | 2,526,070 6,175 9,502 3,327 100%
Tabla 21 Déficit municipal y global de agua potable (I/s).

Fuente: elaboracion propia con datos de (CAEM, 2011) y PDM.

Fuente: CONAGUA. Analisis Costo-Beneficio: Saneamiento y
Aprovechamiento de Agua Potable en la Presa de Guadalupe.
2013.

Por otra parte se menciona que “Los principales
problemas asociados a la reduccién del consumo son
la utilizaciéonirregular de pozos de agua contaminados,
la utilizacion de fuentes de agua no confiables (con
pozos poco profundos que estan cerca de canales
de aguas negras), sobreexplotacion de los mantos
freaticos locales, suministro restringido de agua por
medio detandeo (horas establecidas alolargo del dia),
incremento de la demanda en el servicio de dotacion
de pipas; incremento de los costos de re-bombeo y
conduccion por fuentes lejanas; y tomas clandestinas
para conseguir la dotacion de agua, entre otros.”; sin
embrago no se presenta mayor informacion.

Conbase enlo antes expuesto, se concluye que sibien
el documento otorga elementos importantes para la
determinacion de la Situaciéon Actual y se presenta el
déficit de agua potable registrado en 2015, desde la
perspectiva metodoldgica no se cumple con todo lo
ahiestipulado,y no presentaevidenciadelarealizacion
de estudios especificos que den sustento técnico
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5.2

sobre la determinacion de la oferta y sobre todo de la
demanda de agua potable necesarios pararealizar un
analisis costos-beneficio a nivel pre factibilidad como
lo estipulan los Lineamientos; ya que se trata de un
proyecto cuyo monto de inversion es de mas de 2 mil
millones de pesos, unainversion cuantiosa.

Es necesario que presenten estudios especificos
que permitan determinar las caracteristicas de la
oferta, funciones de demanda, consumos historicos,
numero y tipo de tomas en cada municipio, costos de
operaciéon del sistema de abastecimiento existente,
problematicas acada municipioincluyendo sus causas
y efectos; y cualquier otra informacién que permita
ampliar | comprension de la problematica planteada.

Situacion Sin Proyecto
Optimizaciones

La optimizacion planteada para este proyecto
corresponde a un programa de reduccion de
pérdidas fisicas que pretende reducirlas en un 10%
durante los 32 anos del horizonte de evaluacién del
proyecto. Es decir, reducir las pérdidas fisicas del
sistema de un 40% en el afio 2012 a un 30% para el
ano 2045; asi mismo se menciona que el costo de
dicha optimizacién sera de 800 mdp e incluye la
sustitucion de la tuberia existente por tuberia de
polietileno de alta densidad.

Si bien esta medida es adecuada, se enfatiza que no
se presenta algun estudio que permita determinar
de qué manera se llevaran a cabo las tareas de
reduccion de pérdidas fisicas, ademas que no se
presenta ningun analisis de incidencias de fugas,
tiempo de reparacioén, caudal de agua desperdiciado,

124



Dictamen de un proyecto de inversion

ni las zonas que se pretenden rehabilitar; porlo que se
carece del sustento técnico, reiterando que al tratarse
de un proyecto cuyo monto de inversién es superior a
los 1,000 mdp, sedebenpresentar estudios especificos
que otorguen los elementos necesarios para llevar
a cabo un analisis socioeconémico riguroso, esto de
conformidad con los Lineamientos.

Oferta de la Situacion Sin Proyecto

El documento de evaluacion refiere que para la
proyeccién de la oferta se considera que el nivel de
cobertura de agua potable sera del 93% a lo largo
del horizonte de analisis y que la extraccion actual de
6,175 I/s producidos en 2012 se mantendra también
constante hasta el 2045. Asi mismo, se mezclan datos
de demanda como la poblacion estimada y volumen
consumido.

Enestrictosentido,laofertadelaSituacion SinProyecto
de este estudio deberia reflejar los efectos de la
recuperacion de caudales que implica la reduccién
de pérdidas de agua potable al disminuir las fugas;
incrementando marginalmente la provision de agua
potable respecto a la establecida en la Situacién
Actual.

Un elemento importante a considerar es que al definir
una extraccion constante de agua potable, las fuentes
para las que se ha dicho que estan sobre explotadas,
seguiran en este mismo contexto, lo cual no es un
supuesto logico, pues se estaria comprometiendo su
disponibilidad a mediano y largo plazo, por lo que
se sugiere que mediante un estudio se determine la
oferta firme sustentable , entendiéndose como el
niveldeextraccionmedianteelcual,nosecomprometera
la disponibilidad futura de dichas fuentes. Esto
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significa que la extracciéon del agua
Optima pueda ser menor que la extraccion actual,
haciendo que el déficit sea aun mayor que el
establecido en la situacion actual (3,327 I/s); sin
embargo esta medida implicaria consecuencias mas
complejas que van mas alla de la no disponibilidad del
recurso hidrico y que solo aplica, si y solo si, la
CONAGUA tiene esas facultades y atribuciones para
llevarla a cabo .

Demanda de la Situacion Sin Proyecto

Para el caso de la demanda, se utiliza la misma
formula de calculo presentada en la seccion anterior,
considerando ademas el crecimiento poblacional de
los MPB estimado por la CONAPO hasta el ano 2030,
y a partir del 2031 y hasta el 2045 no se especificala
metodologia de proyeccidon poblacional que toma el
estudio de evaluacion del proyecto en analisis.

Para efectos de la evaluacion, de acuerdo a la
Metodologia de evaluacién abordada en el Capitulo
IV de la presente tesina se deberan considerar los
elementos dictaminados en el apartado de demanda
delaSituacionActual abordadaenel presente capitulo;
tales como la determinacion del tipo y cantidad
de tomas, consumos de agua y estimaciones de la
curva de demanda considerando los efectos de las
optimizaciones.

Interaccion oferta-demanda Sin Proyecto.

Para este apartado, el documento presenta la
comparativa de la proyeccion de oferta y demanda,
evidenciando el incremento en el déficit de agua
potable conforme pasa el tiempo, mencionando que
“la presion que ejerce la demanda sobre la oferta de
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agua potable aumenta dia a dia, siendo cada vez mas
costosa (social y ambientalmente) la reduccion del
consumo” y que “los mantos acuiferos estan siendo
sobreexplotadosydenomodificarseestacircunstancia,
en un futuro no muy lejano el sistema de agua
potable se vera en la necesidad de importar el recurso
desdecuencaslejanas, paraatenderlosrequerimientos
de la demanda” afirmacion que reitera la importancia
de considerar la oferta sustentable como parte del
analisis dela Situacion Sin Proyecto.

Finalmente se concluye que dadas las imprecisiones
detectadas en la Situacion Actual, el analisis de la
Situacion Sin Proyecto que ofrece el documento,
también es escueto y requiere de mayor sustento
técnico y socioecondmico.

Alternativas de Solucion

El documento plantea dos alternativas para enfrentar
la problematica detectada, ambas se integran bajo el
esquema de captacion, potabilizacién y entrega del
agua:

Alternativa 1.

“Propone la obra de toma en el sitio inmediatamente
a las aguas abajo de la cortina de la Presa de Guada-
lupe; la ubicacion propuesta para la planta potabiliza-
dora seria en el predio disponible junto al cual se con-
struye actualmente la planta de tratamiento de aguas
residuales Presa de Guadalupe (aproximadamente a
4.4 km de la cortina); la conduccion entre estas dos
estructuras es paralela al rio Cuautitlan, sobre su mar-
gen derecha, en tuberia de acero cédula 40 de 60” de
diametro.
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Se consideran dos sitios de entrega: el primero,
al tanque 6 (en el municipio de Cuautitlan
Izcalli) en dos lineas de conduccion gemelas en acero
cédula 40 de 36” de diametro cada una; y el segundo,
mediante unaconexionalramal Teoloyucan (aproxima-
damente en el cadenamiento 7+000 de esta estructura
hidraulica) igualmente en dos tuberias de acero de
30” de diametro cada una. El trazo de la linea de
conduccion desde la planta potabilizadora hasta el
tanque 6 es por vialidades existentes; después de
este sitio, la conduccidon continda aprovechando el
derecho de via de lineas de transmision eléctrica y de
lasmismasvialidades, hastaelramal Teoloyucan.

Lalongitudtotaldelalinea deconducciénesde13.7km.
Debido al desnivel topografico entre la planta
potabilizadoray eltanque 6, serequierelaconstruccion
de un sistema de bombeo, desde este tanque al
Ramal Teoloyucan la entrega se hara por gravedad.”

Figura 5.1. Trazo de la Alternativa 1.
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Fuente: CONAGUA. Analisis Costo-Beneficio: Saneamiento y
Aprovechamiento de Agua Potable en la Presa de Guadalupe.

2013.
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Alternativa 2.

“El planteamiento de esta alternativa comparte
componentes y caracteristicas de la alternativa 1
entre la obra de toma y la planta potabilizadora, la
diferencia consiste enrepartirlas lineas de conduccion
en dos direcciones: la primera se dirige al tanque
Gemelos con dos tuberias de 36” de didmetro y la
segunda, al ramal Teoloyucan, hasta su interseccion
con el cadenamiento 9+000 de éste ultimo, con dos
de 30” de diametro, ambas en acero cédula 40; esta
ultima cruza la carretera México-Querétaro.

La longitud total de las lineas de conduccién es de
13.2 km, e igualmente aprovecha en su recorrido
los derechos de via ya descritos. El desnivel entre la
planta potabilizadora y el primer punto de entrega es
de 50 metros, lo cual obliga para esta alternativa la
construccion de un sistema de bombeo.

Al igual que en la alternativa 1, la conduccién entre el
primer punto de entrega (tanque Gemelos) y el ramal
Teoloyucan se hara por gravedad.”

Figura 5.2. Trazo de la Alternativa 2.
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Fuente: CONAGUA. Andlisis Costo-Beneficio: Saneamiento y
Aprovechamiento de Agua Potable en la Presa de Guadalupe.

2013.

Respecto a la presentacion de las alternativas, se
destaca que éstas no son verdaderas alternativas
de solucion, sino alternativas de tipos de proyectos
que comparten la mayoria de los elementos, con la
diferencia en el trazo de las lineas de conduccion de
la potabilizadora hacia el ramal y el tanque Gemelos.
En este caso se recomienda presentar un analisis de
alternativas de solucion al problema, que permita
definir cual de ellas es la mejor opcién y como un
segundo analisis, alternativas de proyectos que
permitan hacer mas eficiente el uso de los recursos
financieros.

Aun cuando el propio documento sefiala que una
alternativa es la extraccion de agua en otras cuencas
y que esta no tendria la aceptacion adecuada por
parte de la sociedad, es necesario fundamentar este
supuesto, ya que existen actualmente proyectos que
llevan agua de una cuenca a otra.

En el documento, para la elecciéon de la mejor
alternativa se utiliza el Costo Anual Total (CAE) lo cual
es correcto y se concluye que la mejor de ellas es la
alternativa 1 ya que el CAE calculado es de 281.333
mdp, mientras que para la alternativa 2, el CAE es de
349.591 mdp.

Sin embargo se enfatiza que al no contar con toda la
informacion técnica de cada una de las alternativas,
no es posible identificar si el calculo del CAE incluye
todas los costos pertinentes, tales como costos por
adecuaciones o costos incrementales en el sistema
actual.
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Asi mismo se ha detectado un erro tipico en la
evaluacién de proyectos, incluir infraestructura que
por diversas razones no ha sido concluida en otros
ejercicios y aprovechar un proyecto nuevo para
reactivarla; tal es el caso de la planta de
tratamiento de aguas residuales que se propone en el
estudio de evaluacion en analisis como una obra
complementaria de saneamiento. Dicha planta ya
presenta actualmente un grado de avance en su
construccion y se menciona que es necesario
concluir la obra, rehabilitarla y operarla, sin embargo
este hechono se sustentatécnica nieconémicamente,
por lo que se infiere que no es necesaria la inversion
para la PTAR adicional. Se recomienda analizar
mas a detalle pues una PTAR generalmente es un
proyecto separable que tiene sus propios costos y
beneficios, independiente de los proyectos de
dotacion de agua potable Asi, este costo de habilitar
la PTAR inconclusa no debe ser atribuido al
proyecto en analisis y por lo tanto, tampoco los
beneficios que de esto deriven, concluyendo que no
deben ser consideradoscomo parte de laevaluacion
delproyecto.

Como se podra observar, en realidad no se presenta
un estudio de verdaderas alternativas de solucion, ya
que las planteadas en el documento de evaluacion
enrealidad son alternativas de proyectos. Se requiere
un estudio que permita determinar alternativas o
maneras distintas de atacar una problematica.
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5.3

1.

Situacion Con Proyecto
Oferta dela Situacion Con Proyecto

En este apartado Unicamente se menciona que
con la ejecucion del proyecto, se tendran 1.8 m3/s
adicionales que seran distribuidos mediante el ramal
Teoloyucan, sin embrago, es preciso mencionar que
es necesario conocer la capacidad de dicho ramal,
para determinar si es necesario hacer adecuaciones
adicionales para recibir y conducir el caudal extra que
proporciona el proyecto, lo cual significarian costos
adicionales alproyecto.

Estamismaobservacionsehaceextensivaalrestodela
infraestructura del sistema de agua potable, ya que
al no haberse descrito ni analizado en la Situacion
Actual, no se cuenta con los elementos para
determinar si existen mayores costos y obras
adicionales que admitan el caudal extra.

Demanda de la Situacion Con Proyecto

La demanda por su parte no sufre ningun cambio
que la estimada en la Situacién Sin Proyecto, excepto
por la poblacion no servida, recordando que es
aquella que no esta conectada a lared y que a
causa del proyecto, es posible que puedan
conectarsealsistemaformalfacilitandoamaspersonas
elaccesoalserviciode agua potable. Sinembargoalno
contar con la informacion suficiente para analizar a los
usuarios ni sus consumos, no es posible analizar la
demanda bajo el enfoque tedrico presentado en el
Capitulo IV de esta tesina.

Otro punto que tampoco es posible analizar ni
determinar sin la informacién adecuada y apoyo del
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organismo operador, es si con la ejecucién del
proyecto se modificaran las tarifas cobradas al
usuario por este servicio, lo que implicaria también
modificaciones en su consumo y por ende en la
determinacion de la demanda de agua potable en la
SituaciéonConProyecto.

Interaccién oferta y demanda de la Situacion Con
Proyecto

Para este apartado, el documento de evaluacion
presenta una tabla comprando la oferta de la
Situacién Con Proyecto y la cantidad de agua
demandada a lo largo del horizonte de analisis a fin
de mostrar la disminucion del déficit considerando la
ejecucion del proyecto; observado como la brecha
entre la oferta y demanda es menor si se compara con
la establecida enla Situacion Sin Proyecto.

Sin  embrago, se requiere de un analisis
integral que incluya no solo el consumo del agua de
potable, sino también el comportamiento de los otros
problemas derivados del déficit de agua como el
tandeo, bombeos intradomiciliarios, acarreos vy
abastecimiento de agua en pipas.

Evaluacion del Proyecto

Identificacion, cuantificacion y valoracion de costos
Para esta secciéon el documento presenta costos de
inversion del proyecto, de operacion y de

mantenimiento. A continuacion se presentan las
observaciones a cada uno de estos.
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Costos de inversion.

Se atribuyen los costos de inversion de la obra de
toma, planta de bombeo, planta potabilizadora,
lineas de conduccion, habilitacion de la PTAR, por un
total de 1,819°690,984 pesos sin IVA, sin embrago se
reitera que la habilitacion de la PTAR es un proyecto
independiente y por lo tanto no puede atribuirse
al proyecto, su costo de inversion, que asciende a
115415,496 pesos por concepto de la obra civil
faltante. De este modo, el monto de inversion de las
obras deberia ser unicamente por 1,704'275,486
pesos.

Un error detectado en la evaluacién socioecondmica
del proyecto es que éste fue evaluado unicamente
considerando el monto de inversién requerido en
fuentesdefinanciamientofederales,quecorresponden
a los 1,819 mdp mencionados en el parrafo anterior,
sin embargo, derivado de la revision de la caratula
del registro del proyecto en el portal de la Cartera
de la SHCP, se deben incluir ademas un total de
2'265,262,789 pesos provenientes de otras fuentes
de financiamiento; de los cuales 1°484,137,688 pesos
corresponden al sector privado y 781°125,101
provienen de un fideicomiso.

En este sentido, el monto de inversion requerido
para la evaluacién socioeconémica corresponde al
monto total de inversién del proyecto sin importar las
fuentes de financiamiento, sin incluir el costo de la
habilitaciondelaPTARporlaseparabilidaddeproyectos;
por lo que el monto de inversion deberia ser de
3,969,538,277 pesos.

Sedetectaentoncesdoserroresimportantes,noaplicar
la separabilidad de proyectos adecuadamentey no
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incluir el monto total de inversion sin importar las
fuentes de financiamiento; cuyo resultado es
no atribuir al proyecto costos que realmente le
corresponden, se subestima la inversién del proyecto,
que tiene un efecto de disminucion de la rentabilidad
importante ya que representa un incremento del
monto de inversion de poco mas del 100%.

Costo de operacion y mantenimiento

El documento refiere que existen dos costos de
operacion, el correspondiente a la operacion de la
potabilizadora por un total de 62.448 mdp y el de
la PTAR por un total de 20.819 mdp. Por reglas de
separabilidad, el costo de operacién de la PTAR no
debe ser atribuido al proyecto.

Adicionalmente el documento menciona que
“Aun cuando se tienen costos fijos y variables de
operacion, se preveé que ambos sistemas trabajen muy
cercanamente al total de su capacidad de disefio
desde el primer afo de operacion, por lo tanto la
variaciéon seriaminima...” sin que se presente evidencia
de este hecho. Asi mismo, al no contar con la
informacion sobre la operacidon del resto del
sistema de agua, no es posible identificar si existen
costos adicionales por la adecuacion de obras para
recibir el caudal producido por el proyecto, ni costos
adicionales de la operacién y mantenimiento del
resto del sistema, los cuales potencialmente surgen
por el hecho de trasladar mayor cantidad de agua y
que ademas obedecen a economias de escala.

Por lo tanto, se asume que existen al menos,
costos de operacion y mantenimiento del resto del
sistemaquenohansidointernalizadosporelproyectoy
deberian estarlo, subestimando los costos atribuibles

al proyecto.
135



2.

Identificacion, cuantificacion 'y valoracién de
beneficios.

El documento refiere que solo el beneficio por
mayor consumo de agua es cuantificable mientras
que los beneficios no cuantificables corresponden al
mayor consumo de agua potable de usuarios
no domésticos; a la liberacibn de recursos por
disminuciéon de consumo de agua en pipa en usuarios
domésticos y no domésticos; la restauracion de las
funciones habitat en la presa; el restablecimiento
de las funciones de regulaciéon hidrica en la presa;
y por beneficios a la salud publica por el abasto de
agua potable conforme a la norma oficial mexicana
NOM-127-SSA-1994.

Beneficio por mayor consumo

A este respecto se menciona que el beneficio mayor
consumo no domestico se considera de relevancia
minima toda vez que la demanda de estos usuarios
es de practicamente inelastica, por lo que su consumo
es el mismo en la Situacion Sin y Con Proyecto y no
depende del precio pagado por su consumo, por lo
que seasume que sinimportar si el proyecto se ejecuta
0 no, los usuarios no domésticos no cambiaran sus
habitos de consumo.

La valoracion del beneficio por mayor consumo de
usuarios domésticos se realizé mediante el calculo del
area bajo la curva de una demanda lineal, para la cual
fue considerado como primer punto en la recta, las
tarifas vigentes delorganismo operadorparaelservicio
efectivamente medido (Qc/p, Pc/p) y como segundo
punto, el precio obtenido por medio de encuestas
entre usuarios sin medidor y que tienen que recurrir a
sucedaneos del servicio de red como el consumo de

aguaen pipas (Qs/p, Ps/p).
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Grafico 5.1 Curva de demanda lineal

D = BMgP = BMgS
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Fuente: Guia general para la preparacion y presentacion de estu-
dios de evaluacién socioeconomica de proyectos de agua potable
urbana. Centro de Estudios para la Preparacién y Evaluacion So-

cioeconomica de Proyectos (CEPEP). Diciembre de 2006.

Sin embargo al tratarse de un proyecto de mas de
1,000 mdp se deben realizar estudios precisos que
determinen los niveles de consumo cony sin proyecto,
dando mayor certeza a los resultados y aplicar la
metodologiade evaluacionrealizadaporla CONAGUA
y el CIDE que se mostro6 en el capitulo anterior.

Ademas se considera que la estimacion de curvas
de demanda realizadas por el CIDE e colaboracion
con la CONAGUA; son de mayor precision pues
consideran factores importantes que incidenen el con-
sumodel agua, comolos precios, el clima, los ingresos,
servicios de drenaje, entre otros; por lo que se
recomienda aplicar esta metodologia de valoracién
del beneficio por mayor consumo.
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Beneficio por liberacidon de recursos

El beneficio porliberacion de recursos por disminucién
de consumo de agua en pipa en usuarios domésticos
y no domésticos si es cuantificable y valorable,
analizando la informacion que disponga el organismo
operador y complementandola mediante un estudio
de mercado para determinar el precio promedio del
abastecimiento en pipas, y la cantidad consumida por
este medio. Para este beneficio se puede aplicar lo
estipulado en el Capitulo VI respecto a este beneficio.

Para la restauracion de las funciones habitat en la
presa; el restablecimiento de las funciones de
regulaciéon hidrica en la presa; y por beneficios a la
salud publica por el abasto de agua potable si se
consideran de dificil cuantificacion por la complejidad
de la informacion que se requiere para su calculo,
sin embargo no se exime que se debe justificar
plenamente la imposibilidad de obtenerla.

138









CONCLUSIONES




CONCLUSIONES

Considerando que el objetivo de esta tesina aplicar la teoria
de evaluacién socioeconomica a un proyecto de inversion
con registro en Cartera que buscala asignacion de recursos
presupuestales de caracter publico para su ejecucion y
operaciéon; se emiten las siguientes conclusiones vy
recomendaciones:

El hecho de que un proyecto cuente con la asignacion
de una clave de cartera implica que la Ul de la SHCP ha
emitido su aprobacion sobre la rentabilidad socioeconémica
del proyecto, sin embrago, en esta tesina se muestran
elementos importantes y errores cometidos en la
evaluacion del proyecto que ponen en duda su rentabilidad
porlo que desde mi punto de vista, al tratarse de un proyecto
de mas de 1,000 mdp, era necesario aplicar de manera
estricta la metodologia de evaluacion socioeconémica, ya
quecomoestapresentadoactualmente,suevaluacionesmuy
endeble y hace supuestos fuertes que en otorgan mayor
rentabilidad al proyecto.

Es claro que este proyecto fue evaluado de forma
superficial y también es claro que el dictamen de la Ul no fue
lo suficientemente rigurosa, aun cuando la asignacién de
clave de cartera no implica la autorizacién de los recursos,
ésta si influye en la prelacion de proyectos, pues implicita-
mente se supone que el proyecto genera la rentabilidad
descrita en el documento cuando en realidad es mucho
menor.

Lo ideal hubiese sido realizar una evaluacién en paralelo
utilizando el mayor rigor metodolégico posible, sin
embargo la mayoria de la informacién es propiedad del
organismo operador por lo que no fue posible realizarla
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como parte del analisis en esta tesina. A pesar de estos
obstaculos, fue posible realizar un ejercicio simple,
considerando el verdadero monto de inversion del proyecto,
incluyendo todas las fuentes de financiamiento y la
correccion en los costos de operacion y mantenimiento de
la potabilizadora, por lo que el nuevo VAN es de 13,423.308
mdp y no de 15,262.204 mdp como se habia calculado
originalmente; laTIRyla TIR con este cambio ahora son del
48% y 49% respectivamente cuando en el escenario inicial
erande 90% y 107 % respectivamente.

Por otra parte, en mi experiencia profesional en la evalu-
acion de proyectos de dotacién de agua potable, considero
que los beneficios estan sobre estimados, ya que no se
cuenta con la informacién de sustento de la demanda, y
comparando con otros proyectos de mayor magnitud en
monto de inversion y caudal producido, sus beneficios
apenas llegan alos 1,000 mdp, cuando a este proyectosele
computan beneficios por mas de 2,000 mdp.

“Importar” agua de otras cuencas es en apariencia una
solucién, y aun cuando la evaluacion socioeconémica
de proyectos en teoria, considera los efectos directos,
indirectos y externalidades, se debe tomar en cuenta que la
necesidad de contar con agua potable en el presentey en el
futuro, es tanimportante paralas personas que viven en otra
cuenca hidrolégica como para las que habitan en la cuenca
explotada. Derivado de este mismo tema, una solucién
que si bien no mitigaria completamente el problema de
escasez de agua potable en la Ciudad de México, pero que
representa una manera de aprovechar el agua de lluvia y
reducir la extraccion y dependencia del sistema Cutzamala
es la aplicacidon de sistemas de recoleccion de agua de
lluvias en casa y edificios, asi como la potabilizacion del
agua tratada, ambas opciones, retrasarian el traslado de
agua de unacuenca que en apariencia tiene superavitauna
que cuenta con déficit.
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Conclusiones

El andlisis de demanda deberia considerar las curvas de
demanda emitidas por el CIDE o bien, realizar estudios que
permitan determinar la cantidad de agua potable requerida
por la poblacién con mayor precision, asi mismo analizar el
mercado de compra de agua en pipa, por tratarse de otra
fuente de abastecimiento y que en algunas poblaciones, es
practicamente la Unica que tienen.

La solucién planteada por el proyecto para dotar de mayor
cantidad de agua potable a los MPB es valida, aprovechar
el agua de la Presa de Lago de Guadalupe. Sin embargo es
absurdo concentrar esfuerzos que implican una gran
cantidad de recursos para llevar agua de una cuenca a otra,
cuando enlaactualidad, las pérdidas fisicas de los sistemas
de distribucién de agua potable representan en promedio
un 40% del agua producida, agua que desperdicia en fugas
en red y tomas; siendo este un caudal muy importante que
no se consumey que ademas, tiene costos econdémicos para
los Organismos Operadores encargados de la dotacion de
agua a la poblacion del pais; por lo que se propone analizar
proyectos de mejora de eficiencia fisica, dando prioridad a
este tipo de proyectos.

Considerando que el Articulo IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en su Titulo Primero,
Capitulo | De Los Derechos Humanos y sus Garantias que
al calce dice: “... Toda persona tiene derecho al acceso,
disposicidon y saneamiento de agua para consumo personal
y domeéstico en forma suficiente, salubre, aceptable y
asequible. EIEstado garantizara este derechoylaleydefinira
las bases, apoyos y modalidades para el acceso y uso
equitativo y sustentable de los recursos hidricos,
estableciendo la participacion de la Federacion, las
entidades federativas y los municipios, asi como la
participacion de la ciudadania para la consecucion de
dichos fines. Parrafo adicionado DOF 08-02-2012.”; y que
la escasez de agua potable en distintas zonas de la Ciudad
de México representa una de las afectaciones mas graves
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y mediaticas del problema hidrico de la Cuenca del Valle
de México, es indispensable que la solucién involucre al
gobierno, usuarios, privados y agricultores en sinergia para
analizar bajo distintas perspectivas, el sistema de aguas en
la ciudad.

Por otro lado, al contar con una sociedad mas informada,
ésta demandara soluciones mas precisa que resuelvan
las verdaderas problematicas a las que se enfrena la
sociedad y de alguna manera frenar programas y proyectos
que solo buscan beneficios politicos y de unos cuantos en
lugarde unocolectivo,y seestaraenposibilidadesdegenerar
soluciones que disminuyan la desigualdad y busquen
eficiente la asignacion de lariqueza.

Nuestratarea como profesionistas es volcar el conocimiento,
exigir resultados que beneficien a la sociedad, pero al
mismo tiempo participar en ellas para lograr que el pais
crezca, no es unatarea exclusiva del gobierno, se requieren
planes integrales que permitan mitigar la problematica.
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