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“Yemos una raza, confeccionadora de leyes, legislando sin saber sobre qué
legisla, hoy votando una ley sobre el saneamiento de las poblaciones sin tener la
mas pequefia nocion de higiene, mafiana reglamentando el armamento del ejército
sin conocer un fusil; haciendo leyes sobre la ensefianza o la educacion sin haber
dado jamas una ensefianza o educacion honrada a sus hijos; legislando sin ton ni
son, pero sin olvidar jamas la multa que dafia a los miserables, la carcel y la galera
que perjudicaran a los hombres mil veces menos inmorales de lo que son ellos
mismos, los legisladores. Vemos en fin, el carcelero que sufre una pérdida
progresiva del sentimiento humano; el policia convertido en perro de presa; el
espia menospreciandose a si mismo; la delacion transformada en virtud, la
corrupcion erigida en sistema; todos los vicios, todo lo malo de la naturaleza

humana favorecido, cultivado para triunfo de la ley’.

Piotr Kropotkin



A la memoria de:
Javier Cortes Santiago y
Ollin Alexis Benhumea Hernandez

Con la sangre de ustedes, el criminal
se tifid de rojo las manos.

ijSu muerte no quedara impune!

Para el pueblo de San Salvador Atenco.
El mal gobierno irrumpié en sus comunidades y
se impuso a sangre y fuego, el objetivo: castigar

la digna luchay la resistencia. jFracaso!

A tod@s los detenidos el tres y cuatro de mayo de 2006.
La solidaridad con el pueblo los llevo a Texcoco y Atenco,
ahi vivieron el horror, la tortura en sus multiples formas y

la brutalidad del asesino a sueldo. jNi perdédn, ni olvido!

Para Hojue e Ita, compaieras:
Ustedes son ejemplo de dignidad, consecuencia y rebeldia.
Es un honor resistir, caminar y luchar a su lado.

iNo claudicamos, no nos rendimos, no nos vendemos!
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INTRODUCCION

La criminalizacion de la protesta social que se realiz6 en contra de los
campesinos de San Salvador Atenco, agrupados en el Frente de Pueblos en
Defensa de la Tierra (FPDT) vy, la politizacion de la justicia para justificar la
represion de que fueron objeto, asi como la imposicién de una alta condena como
castigo, buscando la ejemplaridad para quienes se oponen a los intereses del
gobierno; es una muestra de que en este asunto en concreto, el Poder Judicial del
Estado de México se sometié al Poder Ejecutivo de dicha entidad, representado
en su momento por Enrique Pefia Nieto.

Toda vez, que, después de cuatro afios de proceso, dichas personas fueron
absueltas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al quedar debidamente
acreditadas las violaciones procesales y, a los derechos humanos de los
detenidos, asimismo, al no tenerse por acreditada la plena responsabilidad en la
comisidon de los delitos que dieron origen al proceso penal, demostrando con ello
que fue un asunto de origen politico, llevado al ambito juridico.

Haciéndose evidente que la independencia de poderes solo existe en el
discurso en el Estado de México y, no en la via de los hechos. Por lo que, existe el
riesgo nuevamente de que personas u organizaciones sociales similares, puedan
ser detenidas, acusadas, procesadas y sentenciadas, por delincuencia
organizada, entre otros delitos.

En consecuencia, con la reforma en materia de justicia penal aprobada por
todos los partidos politicos y, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18
de junio de 2008, se introduce en la Constitucion Politica el tipo penal de
Delincuencia Organizada, hecho inusitado que hace susceptible la aplicacién de
un derecho de excepcién a cualesquier persona u organizacion social, sélo por la
simple sospecha de pertenecer al crimen organizado, o bien, por la comision de
delitos “graves”, que a juicio de la autoridad ameriten la aplicacion del régimen
especial para la delincuencia organizada.

En suma, el objetivo general en el presente trabajo fue determinar que la

criminalizacion de la protesta social y la politizacién de la justicia en San Salvador



Atenco, es el método de control social empleado por el Estado para castigar de
forma ejemplar a todo aquel que proteste y se oponga al interés gubernamental,
utilizando a conveniencia tanto a la Procuraduria General de Justicia, asi como al
Poder Judicial del Estado. Por tal motivo los objetivos especificos en nuestra
investigacion fue precisar las herramientas para abordar el estudio del caso;
precisar los origenes del conflicto, asi como sus consecuencias; evidenciar el
proceso de criminalizacion y la politizacion de la justicia en todas las etapas del
proceso penal y, concluir que el régimen de excepcién introducido en la reforma
penal de 2008, puede aplicarse a cualquier persona u organizacién que no forme
parte de la delincuencia organizada. Por tal motivo, la investigacién se divide en
cuatro capitulos que se estructuran de la siguiente forma:

En el capitulo primero se plantea el marco tedrico conceptual y
metodoldgico que nos permite explicar la metodologia a seguir en la investigacion.
Asimismo, se plantea el origen de los hechos a investigar, la justificacion,
ubicacidén en tiempo y espacio, asi como el punto central del caso: detenidos,
procesados y sentenciados. Utilizamos también como método de analisis la
criminologia critica, el control social y la criminalizacion.

En el segundo capitulo abordamos los origenes del conflicto, hecho que nos
lleva a establecer también, los origenes de la organizacion campesina
denominada Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra, (FPDT) asi como el
proyecto fallido de construir un aeropuerto, en las tierras de Texcoco y San
Salvador Atenco. Se mencionan también los antecedentes que motivaron los
hechos ocurridos los dias tres y cuatro de mayo de 2006, en los municipios de
Texcoco y Atenco, finalizando con las consecuencias derivadas de los operativos
disefiados por el gobierno, lo que motivd un informe de la Comisién Civil
Internacional de Observacion por lo Derechos Humanos, asi como la
recomendacién 38/2008 emitida por la Comisidon Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH), donde se establecen las violaciones procesales y, a los
derechos humanos de todos los detenidos.

En el tercer capitulo nos referimos tanto a la criminalizacién de la protesta,

como a la politizacion de la justicia. Sefialamos como se inicia el proceso de



criminalizacion y, en qué consiste la criminalizacidn primaria y secundaria. Hecho
que repercute en la politizacion de la justicia. Analizamos también la politizacion
que se inicia desde la averiguacion previa, y que continua durante todo el proceso
penal instaurado en contra de los procesados, haciéndose evidente el resultado
tanto en la sentencia de primera instancia, como en la sentencia de segunda
instancia. Asimismo, sefialamos la responsabilidad penal y politica de los autores
intelectuales que disefaron los operativos del tres y cuatro de mayo de 2006,
misma que se desprende de la sentencia absolutoria a favor de los unicos 10
sentenciados, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En nuestro cuarto y ultimo capitulo, llevamos a cabo un analisis de la
Reforma Constitucional en materia de Seguridad y Justicia, publicada el 18 de
junio de 2008 en el Diario Oficial de la Federacion. En dicho estudio se revisaron
unicamente las reformas y adiciones realizadas a los articulos 16, 18, 19 y 20
constitucionales, por contener los citados articulos la esencia y objetivo
fundamental de la reforma: la materializacion y aplicacion de un “derecho de
excepcion”. Al finalizar dicho capitulo, reflexionamos a cerca de la introduccién en
la reforma penal, de lo que conocemos como “derecho penal del enemigo,
sefalando qué es, en qué consiste y quién empled por primera vez dicho
concepto. Aportandose al final una serie de ejemplos para determinar que, con

dicha reforma, se criminaliza la protesta social.



CAPITULO 1. MARCO TEORICO CONCEPTUAL Y METODOLOGICO
1.1 Metodologia

El objetivo especifico de este capitulo es precisar las herramientas

metodoldgicas, teodricas y conceptuales para abordar el estudio del caso Atenco.
1.2 Analisis de caso

La presente investigacion tiene su origen en los acontecimientos ocurridos los
dias tres y cuatro de mayo del afio 2006, en los municipios de Texcoco y San

Salvador Atenco, Estado de México.

1.3 Confidencialidad de datos personales de los sentenciados y personas

agraviadas

De conformidad con lo establecido en los articulos 6, fraccién Il, 16, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1,10,
fraccion |l y 21 de la Ley Federal de Proteccion de Datos personales en posesion
de los particulares, en el presente trabajo, los 11 sentenciados se identificaran
como sentenciado A, sentenciado B, sentenciado C, sentenciado D, sentenciado
E, sentenciado F, sentenciado G, sentenciado H, sentenciado |, sentenciado J y

sentenciado K.

Asimismo, los policias agraviados se identificaran como policia 1, policia 2,
policia 3, policia 4, policia 5, policia 6, policia 7, policia 8, policia 9, policia 10,

policia 11, policia 12, policia 13 y policia 14.

Finalmente, los nombres de las personas, que se mencionen en el desarrollo
de la presente investigacion, seran aquellos que figuren en fuentes de acceso

publico.
1.4 Justificacion

Los dias tres y cuatro de mayo del ano 2006, en los municipios de Texcoco y
San Salvador Atenco, Estado de México, se realizaron una serie de
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acontecimientos violentos, derivados de una negativa sostenida por ocho
vendedores de flores que se resistian a ser reubicados en el Mercado Belisario
Dominguez de Texcoco, lugar donde cada 3 de mayo vendian sus productos. Por
lo anterior, se suscitaron una serie de enfrentamientos entre las policias municipal,
estatal y federal; y dichos floricultores y miembros del Frente de Pueblos en
Defensa de la Tierra (FPDT), lo que trajo como resultado: la detencion de 207
personas, dos jovenes asesinados y aproximadamente 26 mujeres violadas y

torturadas sexualmente.

Por tal motivo, el Gobierno del Estado de México, a través de la Procuraduria
General del Justicia de dicha entidad, dio inicio a diversas averiguaciones previas,
mismas que fueron integradas y consignadas por los delitos de Delincuencia
organizada, Secuestro Equiparado y Ataques a las Vias Generales de
Comunicacion. Derivado de los acontecimientos mencionados se dio origen a un
proceso penal largo, tortuoso y plagado de irregularidades, mismo que se tradujo
en una sentencia condenatoria en primera instancia de 31 afos, 10 meses y 15
dias para 10 personas por el delito de Secuestro Equiparado, y para el
sentenciado A, una pena de 45 afios de prision respectivamente. Sentencia que

fue confirmada en segunda instancia.

Lo anterior confirma el claro sometimiento del Poder Judicial del Estado de
México, al Poder Ejecutivo de dicha entidad, quien decidié enfrentar un problema
de origen politico, trasladandolo al ambito juridico, criminalizando y reprimiendo un
movimiento social que defendio sus tierras de un decreto expropiatorio en los afios
2001-2002; a quienes se les denomind “macheteros”. Toda vez que, cada uno de
los detenidos, procesados y sentenciados fueron obteniendo su libertad
paulatinamente durante los mas de cuatro afios de defensa legal, dando origen a
la intervencién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvié un
amparo directo y finalmente decidié revocar la sentencia condenatoria de los
ultimos 12 presos, ordenando su inmediata y absoluta libertad, por considerar que

no se acredité su plena responsabilidad en dichos acontecimientos.
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En consecuencia, el objetivo de la presente investigacion es evidenciar el
sometimiento del Poder Judicial del Estado de México, a los intereses del
entonces Gobernador. Asimismo, que dicho poder que se supone auténomo
sucumbe y se pliega a los caprichos del gobernante en turno, demostrando en los
hechos que la independencia de poderes sélo existe en los discursos y no en la
realidad; con lo que se genera una gran desconfianza por parte del gobernado en
los o6rganos encargados de impartir justicia, pero sobre todo, mostrar la
indefensién en la que nos encontramos todos los que habitamos este pais, si nos
toca la mala fortuna de estar en el lugar equivocado, o bien, si se nos considera
“sospechosos” de algo y se nos vincula con la delincuencia organizada. No

podemos permitir que hechos como los sucedidos en Atenco, vuelvan a ocurrir.
1.5 Ubicacion del caso en tiempo y espacio

Los acontecimientos que seran analizados en la presente investigacion,
tienen su origen en el contexto derivado de la expropiacion decretada en las
tierras de los ejidatarios agrupados en el Frente de Pueblos en Defensa de la
Tierra, durante los afios 2001-2002, pero fundamentalmente en los hechos
ocurridos los dias tres y cuatro de mayo de 2006 en los municipios de Texcoco y
San Salvador Atenco. Lo anterior, se puede constatar en las causas penales que
se instauraron en contra de las personas detenidas, consignadas y sentenciadas
por los acontecimientos ocurridos los dias de los hechos, pero fundamentalmente
en las sentencias emitidas tanto en la primera y segunda instancia, mismas que
fueron analizadas y controvertidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al momento de resolver tres demandas de amparo directo
atraidas por ésta y presentadas por 12 quejosos. De las cuales sera analizada

sélo la demanda de amparo presentada por el sentenciado B y otros.

De igual forma, dichos acontecimientos fueron registrados por la prensa
mexicana, analizados por la academia e investigados por la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos y, Organismos Internacionales de Derechos Humanos
como la Comision Civil Internacional de Observacién por los Derechos Humanos.

Surgiendo asi articulos periodisticos, libros y recomendaciones al respecto.
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1.6 Punto central del caso

El punto central del caso Atenco lo vamos a ubicar en los 11 sentenciados en
primera y segunda instancia, toda vez, que estas personas fueron los unicos
condenados por dichos acontecimientos, y recurrieron a la intervencion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Asimismo, nos referiremos a las 195
personas detenidas también los dias de los acontecimientos, y las cuales fueron
obteniendo su libertad paulatinamente durante los mas de cuatro afios que duré el

proceso penal.
1.6.1 Detencién de 207 personas los dias de los hechos

Derivado de los acontecimientos ocurridos los dias tres y cuatro de mayo de
2006 en los municipios de Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de México,
fueron detenidas aproximadamente 207 personas entre hombres, mujeres,

adolescentes, adultos mayores y extranjeros.

Las primeras detenciones ocurrieron por la mafana del tres de mayo de 2006,
en las inmediaciones del mercado Belisario Dominguez, en el municipio de
Texcoco. Lo anterior, derivado de los primeros enfrentamientos suscitados entre
los vendedores de flores y los campesinos de San Salvador Atenco, con policias
municipales y estatales. Las primeras personas detenidas fueron tres integrantes

de una familia, una mujer y dos hombres.

Posteriormente y, ante el inminente enfrentamiento entre pobladores y
miembros de las policias municipal y estatal, dichas corporaciones policiacas
empezaron a golpear y a replegar a toda persona que se encontraba en el lugar
de los acontecimientos, hacia un domicilio particular que se ubica entre las calles
de Manuel Gonzalez y Fray Pedro de Gante, en el municipio de Texcoco, en el
cual fueron practicamente encerrados sin que les permitieran entrar o salir, toda

vez que acordonaron y bloquearon los accesos.

Ante tal situacion, y al enterarse de lo que estaba sucediendo en esos

momentos en Texcoco, campesinos miembros del Frente de Pueblos en Defensa
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de la Tierra decidieron bloquear la carretera Texcoco-Lecheria a la altura del
poblado de San Salvador Atenco, como medida de protesta por lo que estaba
sucediendo en contra de sus propios companeros. En ese lugar ocurrieron otros
enfrentamientos donde fueron aseguradas 13 personas, entre ellos cuatro

menores de edad.

Asimismo, aproximadamente a las 17:30 horas de ese tres de mayo de 2006,
los policias tanto municipales como estatales que tenian bloqueado el domicilio
particular donde se habian refugiado las personas replegadas por los policias,
ingresaron al interior de dicho domicilio para asegurar a todas y cada una de las

personas que se encontraban en su interior, siendo un total de 80 personas.

Posteriormente, el dia cuatro de mayo de 2006 en un operativo implementado
por los tres 6rdenes de gobierno, aproximadamente 3,500 elementos policiacos
entraron en la madrugada al poblado de San Salvador Atenco y con lujo de
violencia aseguraron a otras 106 personas. Finalmente, el 12 de junio de 2006

fueron aseguradas otras tres personas.

De las casi 207 personas detenidas y aseguradas en Texcoco y San Salvador
Atenco, todas fueron puestas a disposicion de las distintas autoridades
correspondientes. 189 fueron consignados por el Ministerio Publico y puestas a
disposicion del Juzgado Segundo Penal de Primera instancia'del Distrito Judicial
de Toluca; cinco personas de las nacionalidades espafiola, chilena y alemana
fueron puestas a disposicidon del Instituto Nacional de Migracion, para

posteriormente ser expulsados del pais.

Nueve menores fueron puestos a disposicion del Consejo Tutelar Quinta del
Bosque, ubicado en Zinacantepec, Toluca, Estado de México. Asimismo, otras tres

personas fueron puestas a disposicién del Juzgado Segundo Penal del Distrito

! Dicho dato se desprende del tomo | de la causa penal 96/2006, instaurada en contra de los 189
consignados y puestos a disposicidon del Juzgado Segundo Penal, por los delitos de Delincuencia
Organizada, Secuestro Equiparado y Ataques a las Vias Generales de Comunicaciéon y Medios de
Transporte.
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Judicial de Toluca, ubicado en Almoloya de Juarez, dentro de la causa penal

95/2006, por los delitos de Portacion de Objeto Apto para Agredir y Lesiones.
1.6.2 Procesados por los hechos de tres y cuatro de mayo de 2006

Después de haber integrado las averiguaciones previas
TEX/AMOD/1/606/2006, TOL/MD/I/330/2006 y TOL/MD/II/ 332/2006, por los delitos
de Secuestro Equiparado, Ataques a las Vias Generales de Comunicacion y
Medios de Transporte y Delincuencia Organizada, el Agente del Ministerio Publico
Modelo del primer turno de Toluca, Estado de México, consigné a los 189
detenidos, el domingo siete de mayo de 2006. De dicha consignacién le toco
conocer al Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia, del Distrito Judicial de

Toluca, con residencia en Almoloya de Juarez.

Dicho juzgador, en la misma fecha radicé las indagatorias bajo la causa penal
96/2006, y ratifico la detencién de los 189 inculpados. En consecuencia, el ocho
de mayo de 2006 les fue recabada su declaracion preparatoria a dichas personas
y, finalmente el 10 de mayo del mismo afo, mediante el Auto de Plazo
Constitucional® correspondiente, en su resolutivo Primero decreté Auto de Formal
Prisién en contra de 10 personas por el delito de Secuestro Equiparado, por

hechos ocurridos el dia tres de mayo de 2006.

Asimismo, en su resolutivo Segundo dictdé Formal Prisién a 80 personas por el
delito de Ataques a las Vias de Comunicacion y Medios de Transporte
(incluido el sentenciado A, ya procesado por Secuestro Equiparado), también por

hechos ocurridos el dia tres de mayo de 2006.

En el mismo sentido, en el resolutivo Tercero de la misma resolucion dictd
formal prisiéon a 13 personas por el delito de Secuestro Equiparado, por hechos

ocurridos el dia cuatro de mayo de 2006.

En el resolutivo Sexto el citado Juez determind sujetar a proceso a nueve

personas por el Delito de Ataques a las Vias de Comunicacion Agravado

% Causa Penal 96/2006, Tomo VI, pp. 332-347.
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(incluidas cinco personas ya procesadas por el delito de Secuestro Equiparado),

por hechos ocurridos el cuatro de mayo de 2006.

Finalmente, en el resolutivo Séptimo de la resolucion que se comenta, decretd
Formal Prision a 73 personas por el delto de Ataques a las Vias de
Comunicacion y Medios de Transporte (entre los cuales se encuentran seis
personas ya procesadas por el delito de Secuestro equiparado), por hechos

ocurridos el cuatro de mayo de 2006.

Es importante resaltar que en la misma resolucién que se comenta, en su
resolutivo Octavo, el Juez de la causa decreta Auto de Libertad por falta de
elementos para procesar a favor de 17 personas, ordenandose su inmediata

libertad, la cual recobraron el mismo 10 de mayo de 2006.

En el mismo sentido en el resolutivo Décimo del Auto de Plazo constitucional al
que nos hemos venido refiriendo, el Juez de la causa al no tener por acreditados
los elementos del cuerpo del delito de Delincuencia Organizada, cometido en
agravio del Estado y la colectividad, decreté Auto de libertad a favor de las 189
personas consignadas también por ese delito. Sin embargo, 172 de ellas fueron
sometidas a proceso por los delitos de Secuestro Equiparado, Ataques a las Vias
de Comunicacion y Medios de Transporte y Ataques a las Vias de Comunicacion
Agravado. Es decir, de los 189 consignados solo 17 fueron liberados en el Auto

constitucional y 172 Procesados.

Después de que el Juez Segundo Penal de Primera Instancia Jaime
Maldonado Salazar, sujet6é a proceso a las 172 personas aseguradas en Texcoco
y Atenco, en el mismo Auto de Formal Prision sefalé las fechas en que tendrian
verificativo las respectivas audiencias de ofrecimiento de pruebas: el 22 de mayo
para los procesados por el delito de Secuestro Equiparado, el 23 de mayo para los
procesados por Ataques a las Vias de Comunicaciéon y Medios de Transporte y el
24 de mayo del mismo afo 2006, para el ofrecimiento de pruebas del sentenciado
A, también procesado en la misma causa penal, pero ya internado en el Centro

Federal de Readaptacién Social numero uno “El Altiplano”, establecido en
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Almoloya de Juarez, Estado de México, por sefalarlo como lider de los

campesinos.

Después del anterior acto procesal, inici6 formalmente el largo y tortuoso
procedimiento penal en el cual se tuvo que controvertir los medios de prueba que
sirvieron como base al Juez para decretar la formal prisidbn en contra de los

procesados.

De tal situacion da cuenta la defensa de la mayoria de los procesados cuando

manifiesta que:

En el juicio propiamente dicho también se presentaron irregularidades. El
juez tardd catorce meses para desahogar la primera y Gnica prueba de
cargo del Ministerio Publico; se permitié la ampliacion de declaracion de los
86 elementos represivos que hicieron las “puestas a disposicion”, cuando
por ser una testimonial debié ser desahogada en una sola diligencia para
evitar la comunicacion de los “testigos”. Esta situacion por si misma le resta
credibilidad a las declaraciones, ademas de que, como ya se ha dicho, al
ser idénticas entre si se presume su aleccionamiento por parte del Estado y
carecen de cualquier valor probatorio; después de quince meses, un juez
federal en sentencia de juicio de amparo declaré incompetente al juez de
Santiaguito y le ordend declinar a favor del juez de Texcoco, que es el del
lugar donde ocurrieron los hechos.?

Como se puede apreciar, después de iniciado el procedimiento en contra de
los procesados ya mencionados, tanto éstos, como sus defensores tuvieron que
enfrentarse a un largo y sinuoso camino juridico con muchas irregularidades,
situacion que provoco que el desahogo de las pruebas ofrecidas y admitidas se
prolongara en el tiempo, hasta lograr trasladar el proceso en concreto a un Juez
del Distrito Judicial de Texcoco, lugar donde ocurrieron los acontecimientos.
Respecto a este punto, la defensa de la mayoria de los detenidos comenta:

El juez de Texcoco, con criterio politico, simplemente convalidoé todos los
atropellos judiciales del de Santiaguito, y ordend la recepcion de las demas
pruebas, en especial los careos procesales entre los elementos represivos
y los testigos de descargo, se anuncié que eran mas de mil. Hubo
abogados que decidieron continuar el proceso ante el juez de Santiaguito y

cerraron la instruccion, pero al haber sido declarado incompetente, éste
estaba impedido de dictar sentencia, por lo que declind a favor del de

3 Colectivo de Abogados Zapatistas, Informe Atenco, editado por Juan E. Garcia, México,
2010, pp. 25- 26.

17



Texcoco, todos los presos y procesados quedaron bajo su jurisdiccion, y
aun cerrando la instruccién, el juez de Texcoco no podia dictar la sentencia
en virtud de que estaban pendientes de resolucién algunos amparos
interpuestos.*

1.6.3 Sentenciados

Después de mas de dos afios de proceso penal, finalmente llegé el momento
en que el Juez Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Texcoco, (quien habia aceptado la competencia para seguir conociendo de los

hechos del tres y cuatro de mayo de 2006) pronuncid su sentencia definitiva.

Dicha sentencia fue emitida el 20 de agosto de 2008, la cual consta de cuatro
tomos y mas de cuatro mil fojas.> En la misma, dicho juzgador pronuncia en su
resolutivo Primero que, 11 personas si son penalmente responsables de la
comision del delito de Secuestro Equiparado y para tal efecto en el resolutivo
Segundo impone al sentenciado A, una pena de 45 afios de prisidon, mientras que
en su resolutivo Tercero impone a otras 10 personas una pena de 31 afos, 10

meses y 15 dias de prision.
1.7 Metodologia juridica

En el presente apartado abordaremos la metodologia que nos ayudara a
plasmar los contenidos juridicos de las sentencias materia del presente analisis.
Como ya se indico en lineas anteriores, las sentencias que analizaremos son tres:
sentencia de Primera Instancia, sentencia de Segunda Instancia y sentencia de

Amparo Directo.
1.8 Analisis técnico de las sentencias

En este punto nos limitaremos a plasmar sélo algunos aspectos juridicos
contenidos en las distintas sentencias, tales como el numero de sentenciados, el

delito por el cual fueron juzgados, las pruebas que se tomaron en cuenta para

* Ibidem, p. 26.
® Dicha sentencia se encuentra glosada en la causa penal 58/2007, del indice del Juzgado
Primero Penal de Primera instancia del Distrito Judicial de Texcoco, misma que se formo
derivado de la declinatoria del Juzgado Segundo Penal del Distrito Judicial de Toluca,
causa 96/2006.
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condenarlos, los razonamientos plasmados tanto por el Juez de Primera Instancia,
como de los Magistrados de la Segunda Sala Colegiada Penal, asimismo, los
argumentos vertidos por los ministros de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion para liberar a dichos sentenciados.
1.8.1 Sentencia de primera instancia.

La sentencia de primera instancia fue emitida el 20 de agosto de 2008, por el
Juez Primero Penal de Primera instancia del Distrito Judicial de Texcoco de Mora,
Estado de México, dentro de la causa Penal 58/2007.° Dicha resolucion fue
dictada en contra de 11 personas, por el delito de SECUESTRO EQUIPARADO
previsto y sancionado en los articulos 259 parrafo tercero, en relacion con los
articulos 6, 7, 8 fraccién 1 y IV, 9, 11 fraccion |, inciso d), del Cédigo Penal vigente

en el Estado de México, al momento de ocurrir los hechos.
Al respecto, el tipo penal de secuestro equiparado establece lo siguiente:

Articulo 259. Al que por cualquier medio prive a otro de la libertad, con el
fin de obtener rescate o causar dafos o perjuicios al secuestrado o a otra
persona relacionada con éste, se le impondra de treinta a sesenta anos
de prision y de setecientos a cinco mil dias multa.

[.]

Se equipara al secuestro al que detenga en calidad de rehén a una
persona y amenace con privarla de la vida o con causarle un dano, sea
a aquélla o a terceros, para obligar a la autoridad a realizar o dejar de
realizar un acto de cualesquier naturaleza; en tal caso se impondran las
penas sefialadas en este articulo.’

Ahora bien, cabe resaltar que durante la etapa procesal se ofrecieron y

desahogaron un total de 3611 pruebas,® mismas que, a decir del Juez de la causa,

® Esta resolucion consta de dos mil fojas utiles, distribuidas en los tomos 153 al 156 de la
causa penal, con quinientas fojas cada uno, mismas que en copia certificada fueron
proporcionadas a la defensa de la mayoria de los sentenciados.

’ Legislaciéon Penal Procesal para el Estado de México, Cédigo Penal, Editorial SISTA,
2006.

® Dichas pruebas se encuentran descritas y enumeradas en las paginas 8 a 262 del toca
penal 652/2008, de la sentencia emitida por la Segunda Sala Colegiada Penal del Distrito
Judicial de Texcoco, México.
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fueron valoradas en su conjunto para tener por acreditada la plena responsabilidad

de las personas sentenciadas.

Es importante precisar que entre las pruebas mencionadas, existen las
declaraciones y ampliaciones de declaraciones de los policias remitentes y de
denunciantes, certificados médicos de los detenidos, declaraciones ministeriales y
declaraciones preparatorias, asi como sus ampliaciones, de los aproximadamente
207 detenidos, inspecciones ministeriales y judiciales, documentales publicas y
privadas de diversos documentos (actas de nacimiento, constancias de domicilio,
de estudios, cartas de recomendacién y de buena conducta, ) comparecencias de
los distintos abogados particulares, dictamenes periciales, testimoniales de buena
conducta, testimoniales de descargo y sus respectivas ampliaciones, careos
procesales y supletorios entre los policias remitentes y denunciantes, con los

testigos de descargo, entre otras.

Cabe sefalar que de las 3611 pruebas desahogadas en la causa penal ya
precisada, solo las declaraciones ministeriales de los 14 policias ofendidos, era la
unica prueba contundente para tener por acreditada la conducta imputada a los
once sentenciados, asi como su plena responsabilidad penal en la comisién del
delito de Secuestro Equiparado. En consecuencia, algunos de los policias

manifestaron lo siguiente:

El policia ministerial niumero 1, en via de declaracién ministerial rendida el

cuatro de mayo de 2006 manifesto:

... que: en esa fecha su jefe inmediato le informé via telefénica que tenia
que ponerse a disposicion del Subprocurador de Texcoco porque al parecer
habia un problema en ese lugar, por lo que junto con su compafero
Freeskarxs* se trasladaron a dichas oficinas a bordo de un vehiculo de la
marca Ford tipo Contour, pero como a las diez o diez horas con quince
minutos, al circular sobre la carretera Lecheria-Texcoco, en la entrada del
poblado de Tezoyuca se percataron que como a cien o doscientos metros
se encontraba un contingente de personas del sexo masculino
precisamente en el retorno de la carretera Lecheria-Texcoco; que se
trataba de un _grupo como de veinte o treinta hombres con machetes
quienes detuvieron en vehiculo en que circulaban, por lo que el
comandante Ballina intent6 dar la vuelta, pero los sujetos al percatarse que
era una unidad de gobierno lo rodearon y dijeron que eran gente de
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gobierno y que los bajaran porque era una patrulla, en eso una de esas
personas habld por teléfono al parecer con uno de sus lideres para
informarle que habian detenido a unas personas de la Procuraduria, les
quitaron las llaves, los obligaron a subirse a la patrulla y los trasladaron a la
entrada principal de San Salvador Atenco, a una distancia aproximada de
tres kildbmetros, a donde los mantuvieron adentro de la patrulla, al
comandante ***** en el asiento del copiloto y al emitente en el asiento
trasero con los vidrios arriba; que esas personas que eran alrededor de
trescientas, entre ellas gritaban que no los iban a dejar ir hasta que les
dieran permiso de poner sus puestos de flores a sus compaferos en
Texcoco, que sélo los iban a dejar ir si les regresaban los terrenos para su
mercado de flores que esa era la uUnica condicion para que los liberaran y
que ahora si iban a servir de algo; que posteriormente se fue todo el
contingente de personas y se quedaron en el lugar alrededor de veinte
gentes, entre las que ahora conoce por las fotografias responden a los
nombres de ... B, C, D, E, F, G, H, |, J y K, personas que los mantuvieron
dentro de la patrulla por un lapso de cinco horas aproximadamente;
haciendo mencién que habia mucha gente que tapaba los vidrios y decian
“que nos iban a matar, que no nos la ibamos a acabar, pinches perros, que
a sus compaferos no los dejaron poner sus puestos de flores”, que lo
anterior se lo decian a ellos y a elementos de la policia estatal, federal
preventiva y municipal que se encontraban en el lugar para resguardar el
orden; que desconoce la hora en que se retiraron las personas
mencionadas, pero _en su lugar dejaron _a cuidarlos a otros de sus
compafieros sin saber sus nombres, refiriendo a las primeras personas que
iban a dialogar para que dejaran poner los puestos de flores y que si no
llegaban a un acuerdo los matarian; mas tarde los llevaron al centro de San
Salvador Atenco en la misma patrulla, donde tres personas del sexo
masculino los llevaron al auditorio ubicado en la planta alta del Palacio
Municipal, lugar en que los acostaron y les dijeron que no hicieran nada
porque de lo contrario los matarian y en ese lugar ya se encontraban cuatro
o cinco companieros de la policia estatal; mas tarde, escucharon gritos que
decian “ya vali6 madres ya van a entrar, ya vienen por el puente”’, y que
como ya iba a valer madres, que de una vez los quemaran y que llevaran la
gasolina para que detuviera la marcha de la fuerza publica, y que también
al estar en el interior del local les dijeron que los iban a dejar ir porque
estaban negociando la libertad del sefior *************** "ya que decian que
lo habian detenido y hasta que lo dejaran en libertad los liberarian, de lo
contrario se los llevaria la chingada, pero que no supo a donde llevaron a
su companfero *****; que hasta el cuatro de mayo escuchd una griteria y
detonaciones, alcanzando a escuchar que decian “ya van a entrar al centro,
ya estan entrando los granaderos al centro y hay que defendernos”, luego
escucho voces de mando de la policia por lo que sali6 y fue detenido pero
les dijo que era Policia Ministerial...Al tener a la vista en fotografias en
colores a catorce sujetos de nombres... B, C, D, E, F, G, H, I, J y K, los
identifica plena y legalmente, sin temor a equivocarse como los mismos
sujetos que tuvieron privado de la libertad al emitente como a sus demas
companeros primero dentro de la patrulla, luego en el auditorio y luego en
un local cerrado ubicado frente al auditorio. ..’

® Esta declaracion fue tomada del escrito de conclusiones de inculpabilidad presentado
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En el mismo sentido, el policia estatal numero 2, ante el Ministerio Publico

en fecha cuatro de mayo de 2006 sefald:

. el tres de los citados mes y afio como a las doce horas con treinta
minutos se encontraba con sus compaferos
*hkkkkkkhkkkkkkhkk kkkkkhkkkkkkhkk kkkkkkkkkkkkkk y Otros dOS ya que CUStOdlaban |a
camioneta en que trasladaban a internos que habian acudido a una
audiencia en el penal de Ecatepec, pero a la altura del poblado de San
Salvador Atenco, a la altura de la carretera Lecheria-Texcoco, en una
vereda de terraceria la camioneta panel dio la vuelta y se siguié, momento
en que la camioneta en que iba el declarante y sus compaferos fue
interceptada por_un _grupo como de veinte personas entre hombres y
mujeres que llevaban palos, machetes, pistolas, rifles, los que se pusieron
al frente de la unidad, les cerraron el paso, los rodearon y les dijeron “bajen
de la unidad hijos de su pinche madre que se los cargd la verga y suelten
sus _armas”; que luego que les quitaron sus armas y pertenencias
procedieron a cubrirles la cara con sus chalecos al tiempo que les decian
“que los iban a utilizar como rehenes para que a cambio de su libertad les
dejaran poner sus puestos de flores, que de otro modo no los iban a dejar
libres y que ademas tenian que soltar a su lider **************%* y que si no,
no se los iba a cargar la chingada (sic); que los llevaron formados a pie a
carretera donde llevaban a cabo un planton, posteriormente a los cinco
minutos llegd una camioneta y las mismas personas los ayudaron a subirse
y los trasladaron hasta el auditorio de San Salvador Atenco lo que sabe
porque escuchd que alguien dijo por un altavoz que ahi se encontraban;
que se pudo dar cuenta que habia mucha gente, con machetes y palos en
las manos y que gritaban entre otras cosas que los iban a soltar hasta que
dejaran a sus compafieros poner sus puestos para vender sus flores,
también se dio cuenta que ademas de tener como rehenes a sus
compafieros, también habia dos elementos de la policia ministerial y entre
la_gente se encontraban personas que reconoce al tenerlas a la vista en
fotografia y que ahora sabe responden a los nombres de ... B, C, D, E, F,
G, H I, J vy K, como los sujetos que inicialmente los interceptaron, les
quitaron sus armas y los llevaron al auditorio de San Salvador Atenco, pero
ya no volvié a ver a estos sujetos; que como a las cinco y seis de la tarde
los llevaron a un terreno de siembra y ahi los dejaron amarrados y a eso de
las ocho o nueve de la noche otra vez les cubrieron la cara y los llevaron a
un cuarto, que cada que los trasladaban de un lugar a otro los llevaban tres
o cuatro personas del sexo masculino; que en ese cuarto los dejaron toda
la noche y al amanecer del cuatro de mayo, como a las cinco o seis de la
manana los trasladaron a otro cuarto vacio para lo cual le cubren los ojos
con un trapo, y seguia atado de las manos, en ese cuarto lo dejaron, lo
sentaron y le amarraron los pies; que cuando se pudo quitar la mordaza
traté de desatarse, pregunté a sus companeros si se encontraban bien, fue
que FFFrERERRReesmmecser . una companera de la policia municipal de Ecatepec
de nombre ******** un compafero de Chalco del que no recuerda su
nombre le contestaron, y el declarante logré desatarse, se quitd la venda de

por la defensa particular del sentenciado B y otros, de fecha 26 de febrero del afio 2008,
pagina 1, en consecuencia, las negrillas y el subrayado son del original.
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los ojos, se desamarrdé completamente de manos y pies y desamarro a sus
companeros; que entre los espacios que habia en la puerta vieron que
nadie los vigilaba por lo que se quitaron los lazos de la entrada al cuarto y
lograron salir, dirigiéendose hacia un sefior que llevaba un bicitaxi al que
pidieron los llevara a la carretera, en donde vieron unas unidades de la
policia estatal, fue entonces que en ese lugar los atendieron, por lo que
formulagenuncia del delito de secuestro en contrade B, C, D, E, F, G, H, I,
JyK...

Asimismo el policia numero 3, quien ante la autoridad ministerial en fecha

cuatro de mayo de 2006 manifestd entre otras cosas que:

. el tres del mes y afo en cita, aproximadamente a las catorce treinta
horas, se encontraba en la entrada de San Salvador Atenco, tratando de
desalojar a los manifestantes que los agredian con cohetones, bombas
molotov, varillas, piedras, palos y con todo lo que podian que el declarante
y sus compaferos estaban del lado de la carretera que va a Chinconcuac,
que avanzaba en linea con todo el grupo pero en el camino perdio la
visibilidad de todo el grupo y no se dio cuenta en que momento retrocedio,
fue donde quedaron atrapados del lado de los manifestantes que
empezaron a salir atrads de los traileres y los empezaron a agredir, todavia
empezo a retroceder pero le salieron en el camino tres personas que los
agredieron, lo desapoderaron de su equipo y trasladaron a él y a sus
companeros al auditorio de San Salvador Atenco a donde llegaron todos
lesionados; que no sabe cuanto tiempo estuvieron ahi pero lo despojaron
de sus pertenencias, que no supo que pensaron, pero los trasladaron a una
clinica particular donde les dieron los primeros auxilios; ahi permanecieron
tres o cuatro horas y que de alguna manera la doctora que los atendié los
ayudé porque le dijo a esas personas que tenian traumatismo
craneoencefalico y no podian trasladarlos a ningun lado y si lo hacian era
su responsabilidad porque al parecer esas personas los pretendian
regresar al centro de San Salvador Atenco, que en el auditorio escuch6 que
esas personas los amenazaban de que los iban a matar por el nifio que
habia muerto; al tener a la vista las fotografiasde B, C, D, E,F, G, H, I, J vy
K, las reconoce como las que intervinieron y estaban en el auditorio ..."

Posteriormente en via de ampliacion de declaracion rendida ante el Juez de
la causa y a preguntas que le fueron formuladas por la defensa particular, el

policia ministerial numero 1 contesto:

...a la CINCO. Que diga el elemento represivo qué persona era la que
manejaba el vehiculo en el que fueron trasladados a la entrada del pueblo
de San Salvador Atenco. PROCEDENTE, CONTESTO: si, era un sujeto
del sexo masculino, como de veinticinco afos aproximadamente, de
complexion regular, tez morena clara ojos redondos cafés, al parecer
pelo corto, ya que contaba con una gorra por eso no se podia

'* Ibidem, p. 7.
" Ibidem, pp. 15y 16.
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apreciar, de cara ovalada... A la DOCE. Que diga el elemento represivo si
recuerda los rasgos fisicos de las personas que lo subieron al auditorio.
PROCEDENTE, CONTESTO: eran los mismos que nos trasladaron, era
gente adulta, no puedo precisar su media filiaciéon ya que me tuvieron
con la cabeza abajo. ...A la CATORCE. Que diga el elemento represivo si
recuerda los rasgos fisicos de las personas que los sacan del auditorio.
PROCEDENTE, CONTESTO: era una persona adulta como de
cincuenta anos aproximadamente. ...A la DOS. Que diga el elemento
represivo como estaban situadas las veinte o treinta gentes que refiere un
su declaracion al momento en que son rodeados por las personas que
refiere. PROCEDENTE CONTESTO: cinco o seis estaban con nosotros
y las demas estaban esparcidas en los diferentes vehiculos a los que
les impedian el paso..."”

Asimismo, el policia estatal numero 2 en via de ampliacion de declaracién

contesto a las preguntas formuladas por la defensa:

...ala ALA CINCO.- que diga quién fue la persona que les dijo bajen de la
unidad hijos de su pinche madre ya se los cargo la verga y suelten las
armas. PROCEDENTE, CONTESTO: fisicamente por sus rasgos no lo
conozco pero sus vestimentas si las podria reconocer ya que venian
cubiertos con paliacates, pasamontainas cubriéndoles es rostro gorras
y sombreros, unicamente pudiéndoles ver la vestimenta. A LA SEIS.-
Que diga quien fue la persona que le quité su teléfono celular.
PROCEDENTE, CONTESTO: Desconozco a la persona Unicamente se
que era un hombre del sexo masculino por su voz ya que estaba
volteado boca abajo, hacia el piso. ... A LA DIEZ.- que explique como
sabe que donde los hincaron estaba un plantén, ya que como dice
llevaba la cara tapada con su chaleco, PROCEDENTE, CONTESTO: por
los gritos e insultos que se escuchaban de la gente. ...A LA DIEZ.- Que
nos diga que persona le mostré las fotografias que refiere en su
declaracion como lo sefala en la respuesta de la pregunta que antecede.
PROCEDENTE, CONTESTO: una sefiorita que desconozco su nombre,
una mujer. A LA ONCE.- Que nos diga el motivo por el cual sabe en
nombre de las personas que les fueron mostradas en fotografia en la
Procuraduria _General de Justicia de Toluca. PROCEDENTE,
CONTESTO: POR MEDIO DE LAS FOTOS QUE SALEN CON UN
LETRERO QUE DICE SU NOMBRE Y UN NUMERO. ... A LA NUEVE.- En
relacion a su contestacion anterior que nos diga como iban vestidas las
personas que acaba de citar. PROCEDENTE, CONTESTO: unos iban con
paliacates cubiertos la parte de la nariz y la boca, con gorra y
sombreros... ... A LA TRES.- Se percato del tipo fisico de la persona
que dice le amarré los pies. PROCEDENTE, CONTESTO: no, no mas
bien se que era un persona del sexo masculino que le gritaba a otra
persona que le pasara un lazo o un trapo para amarrarlo. A LA
CUATRO.- se percat6 cuanta gente habia cuando en el momento que les
gritaban que no los iban a soltar. PROCEDENTE, CONTESTO: no,
unicamente escuchaba las voces que gritaban y que se escucharon

"2 Ibidem, p. 2.
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voces del sexo femenino y masculino. A LA CINCO.-que diga el
ofendido si se percaté del tipo fisico de las personas que gritaban que
no las iban a soltar. PROCEDENTE, CONTESTO: NO. A LA SEIS.- Con
relacion a la pregunta anterior que nos diga que reconoce de manera
fisica a aquellas personas que le manifestaran que por los puestos
florales estaba privado de su libertad. PROCEDENTE, CONTESTO: los
conozco fisicamente que eran personas altas de uno setenta y cinco o
uno setenta, de unos sesenta y dos o uno sesenta y cinco
aproximadamente, entre ellas del sexo masculino y femenino, unos
eran delgados, robustos, gorditos igual las mujeres delgadas gorditas.
A LA SIETE.- Con relacion a la respuesta anterior que nos diga que de
aquellas personas que refiere son las mismas que en un principio lo
detuvieron de acuerdo a su declaracién. PROCEDENTE, CONTESTO: son
las mismas que siempre estuvieron en el auditorio, siendo las mismas
personas. ... A LA UNO.- que nos diga si recuerda si las personas que
los detuvieron presentaban sefas en particular. PROCEDENTE,
CONTESTO: NO, PORQUE VENIAN CUBIERTOS DE LA CARA, CON
PASAMONTANAS, CON PALIACATES, DEL ROSTRO, TENIAN
SOMBRERO, GORRA. A LA DOS.- en relacion a la respuesta que
antecede que nos diga si todos o alguno de ellos se encontraba con el
rostro cubierto de las personas que dice por los que fueron detenidos.
PROCEDENTE, CONTESTO: SI TODOS ESTABAN CUBIERTOS.... A LA
TRES.- en relacibn a la respuesta que antecede que nos diga
especificamente que parte del rostro usted pudo visualizar de las personas
que lo detuvieron. PROCEDENTE, CONTESTO: UNICAMENTE LOS
OJOS Y LAS CEJAS..."

En el mismo sentido el policia numero 3, en su ampliacion de declaracion
rendida ante el juzgado contest6 a las preguntas formuladas por la defensa

particular:

...A LA OCHO: Puede proporcionar la media filiacién de las personas
que refiere los llevaron a un clinica particular. PROCEDENTE,
CONTESTO: No. A LA NUEVE.-puede decirnos cuantas personas lo
trasladaron a la clinica particular que refiere en su declaracion.
PROCEDENTE, CONTESTO: a mi me sacan dos personas del auditorio
ME LLEVABAN AGACHADO, NO LAS VI. ... A LA CUATRO.-Que nos
diga a que distancia se encontraba de usted *************** yna de las
personas segun usted se encontraba en el auditorio. PROCEDENTE,
CONTESTO: NO LOS CONOZCO POR NOMBRE YO SOLO LOS VI EN
LAS FOTOGRAFIAS Y LOS NOMBRES LOS VI EN LAS PLACAS QUE
LLEVABAN EN EL PECHO, YA NO RECUERDO EN QUE LUGAR SE
ENCONTRABAN DEL AUDITORIO ESPECIFICAMENTE. ... A LA TRES.-
Que diga el oficial el tipo fisico de las personas que se encontraban en la
entrada del poblado de San Salvador Atenco a las que trataban de despojar
el y sus compafieros. PROCEDENTE, CONTESTO: habia de todo tipo de
fisicos, delgados, gordos, altos, chaparros. A LA CINCO.- Que diga el

3 Ibidem, pp. 8y 9.
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oficial el tipo fisico de las treinta personas que dice los llevaron al auditorio
de San Salvador Atenco. PROCEDENTE, CONTESTO: No recuerdo el
fisico y no fueron treinta personas. A LA SEIES.- en relacion con la
respuesta que antecede que diga el oficial el numero de personas que los
trasladaron al auditorio de San Salvador Atenco. PROCEDENTE,
CONTESTO: A mi me llevaron dos personas agachados. A LA SIETE.-
en relacion con la respuesta que antecede que diga el oficial el tipo fisico
de las personas que dice lo llevaron al auditorio de San Salvador Atenco.
PROCEDENTE, CONTESTO: a la fecha ya no recuerdo. A LA OCHO.-
que diga el oficial se percaté del tipo fisico de las personas que dice lo
empezaron a agredir. PROCEDENTE, CONTESTO: me estaba cubriendo
no lo vi. A LA NUEVE.- Que diga el oficial el tipo fisico de la persona que
dice traia un machete. PROCEDENTE, CONTESTO: no lo recuerdo. ...A
LA QUINCE.- que diga el oficial el tipo fisico de las personas que dice lo
despojaron de sus objetos. PROCEDENTE, CONTESTO: a la fecha ya no
lo recuerdo. ... A LA VEINTISEIS. Que diga como se enter6 de los
nombres que menciona en su declaracién ministerial. PROCEDENTE,
CONTESTO: estaban impresos _en las fotografias en las placas que
portan en el pecho. ... A LA DOS.- En relacion a la respuesta de la
pregunta anterior pudo ver a las personas que manifestaron o comentaron
que iban a intercambiarlos. PROCEDENTE, CONTESTO: No, me
encontraba agachado.™

De lo anterior se puede observar, que los citados policias en un primer
momento manifestaron reconocer por medio de fotografias a las personas que los
habian privado de su libertad, sin embargo, al momento de ampliar sus
declaraciones ante el Juez, todos manifestaron no haberse percatado de las
caracteristicas fisicas de dichas personas, porque todos iban cubiertos de la cara,

ademas de que algunos de los policias iban agachados cuando los detuvieron.

Sin embargo, al momento de pronunciar su sentencia el Juez Primero Penal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Texcoco resolvié tener por acreditado

el delito, de Secuestro Equiparado sefalando:

- - - Una vez que se procedio al andlisis de todas y cada una de las
constancias que integran el sumario de la presente causa, tanto en su
conjunto como por separado, asi como por el enlace l6gico existente entre
las mismas conforme a los principios rectores de la valoracion de la prueba
establecidos en los articulos 254 y 255 del Cdodigo de Procedimientos
Penales en vigor, de acuerdo al sistema de la sana critica, el suscrito Juez
del conocimiento adviene a la determinacién de establecer que el cuerpo
del delito de SECUESTRO EQUIPARADO, se encuentra en autos plena y
legalmente acreditado. En razén de que los indicios existentes son aptos y
suficientes para generar conviccién en el Suscrito respecto de la realizacion

" Ibidem, p. 16.
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de una conducta positiva de accién, de efectos permanentes, realizada por
un grupo de personas que mediante un acuerdo privaron de la libertad a
doce elementos de distintos cuerpos policiacos a fin de mantenerlos como
rehenes, amenazandoles con privarles de la vida con la finalidad de obligar
a la autoridad a realizar un acto consistentes en: permitirles a algunas
personas a las que apoyaban, que siguieran vendiendo flores en la via
publica frente al mercado Belisario Dominguez; y, liberar a su lider que,
después de un enfrentamiento con las fuerzas del orden publico, momentos
antes habia sido replegado y se habia refugiado junto con varias personas
en una casa del centro de la poblacién de Texcoco. Domicilio que se
encontraba rodeado por un cerco policiaco que les impedia salir. Para con
ello, evitar que la autoridad ejerciera las acciones legales en su contra por
los actos realizados..."

Cabe precisar que el Juez Primero Penal de Primera instancia tiene por
acreditado el delito de Secuestro Equiparado, toda vez que, considera que se
encuentra acreditada la conducta de los sentenciados, al dar valor preponderante
a las declaraciones de los policias ofendidos sefialando que sus testimonios son
claros y precisos, sin dudas ni reticencias, imparciales, no advirtiéndose algun
sentimiento de animadversion, coraje o algun otro factor negativo hacia los activos

del delito, que pudiese motivar un afan de querer causar algun perjuicio.

Aunado a lo anterior, y al considerarse acreditada la conducta desplegada
por los sentenciados, el Juez de la causa en el Considerando Tercero de la
sentencia pronunciada, tiene por acreditada la responsabilidad penal de los once

sentenciados al manifestar:

- - - TERCERO.- RESPONSABILIDAD PENAL.- Por lo que hace a la
responsabilidad Penal de los acusados: A, B,C,D,E,F, G, H, |, J y K, por
la comision del delito de SECUESTRO EQUIPARADO previsto por el
articulo 259 parrafo tercero, sancionado por el parrafo primero de este
numeral, del Cddigo Penal vigente en el Estado de México, cometido en
agraviode 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13 y 14, por el cual el Agente
del Ministerio Publico adscrito realiza formal acusaciéon en su contra. Una
vez que se procedio al andlisis de todos y cada una de las constancias que
integran el sumario de la presente causa, tanto en su conjunto como por
separado, asi como por el enlace légico existente entre las mismas
conforme a los principios rectores de la valoracién de la prueba establecido
en los articulos 254 y 255 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor,
de acuerdo al sistema de la sana critica, el suscrito Juez del conocimiento
adviene a la determinacion de establecer que si se encuentra plena y
legalmente acreditada. Tomando en consideracion que el acervo indiciario

!> Sentencia de Primera instancia, tomo 153, pp. 163y 164, causa penal 58/2007.
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existente en los autos de la presente causa resulta eficiente para crear
convicciéon de que: El dia tres de mayo del afio dos mil seis, los acusados
junto con otras personas realizaron de comun acuerdo una conducta
positiva de accién de efectos permanentes, mediante la que, en varios
actos y momentos detuvieron, privando de la libertad a los ofendidos..., que
son elementos de distintos cuerpos policiacos. Detencion violenta con la
finalidad de mantenerlos como rehenes, amenazando con privarles de la
vida, para obligar a la autoridad a realizar actos consistentes en: permitirles
a algunas personas inconforme, a las que apoyaban, que siguieran
vendiendo flores en la via publica frente al mercado Belisario Dominguez,
ademas de liberar a su lider —hoy acusado- ******xxresksmesss quien
momentos antes, después de un enfrentamiento violento con las fuerzas
del orden publico, habia sido replegado y de habia refugiado junto con
varias personas en una casa del centro en la calle de Manuel Gonzalez en
la poblacion de Texcoco..."®

Por lo anterior, y al considerar el Juez del la causa acreditados los
elementos que integran el delito de Secuestro Equiparado, asi como la plena
responsabilidad de los acusados en la comision de dicho delito, en fecha 20 de

agosto de 2008 dictd sentencia condenatoria resolviendo:

- - - PRIMERO.- A, B, C, D, E, F, G, H, I, J y K, de generales
proporcionados en autos, Si SON PENALMENTE RESPONSABLES de la
comision del delito de SECUESTRO EQUIPARADO, cometido en agravio
de 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13 y 14 por en que el Agente del
Ministerio Publico adscrito formulé legal acusacion (sic). - - ------------

- - - SEGUNDO.- Por la comisién de tal ilicito y sus circunstancias
especiales de ejecucion, se impone al sentenciado A, en términos del
articulo 259 parrafo primero del Cédigo Penal vigente en el Estado de
México, una pena de CUARENTA Y CINCO ANOS de PRISION y MULTA
DE DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA DIAS de salario minimo
vigente en esta zona econémica al momento de ocurrir los hechos ($45.81
que dan la cantidad de: CIENTO TREINTA MIL QUINIENTOS CINCUENTA
Y OCHO PESOS CON CINCUENTA SENTAVOS moneda nacional. Pena
qgue en caso de insolvencia debidamente probada se le sustituye por DOS
MIL OCHOCIENTAS CINCUANTA DIAS (sic) DE JORNADAS DE
TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD, saldandose un dia multa por
cadajornadadetrabajo. - - ---------- - oo

- - - TERCERO.- Por la comision de tal ilicito y sus circunstancias
especiales de ejecucion, se impone a cada uno de los sentenciados B, C,
D, E, F,G, H | Jy K, en términos del articulo 259 parrafo primero del
Cédigo Penal vigente en el Estado de México, una pena de TREINTA Y UN
ANOS DIEZ MESES QUINCE DIAS de PRISION y MULTA DE
VOVECIENTOS SESENTA Y OCHO DIAS de salario minimo vigente en
esta zona econémica al momento de ocurrir los hechos ($45.81) que dan la

'® Ibidem, tomo 155, pp. 2025 y 2026.

28



cantidad de CUARENTA Y CINCO MIL TRECIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS CON OCHO CENTAVOS moneda nacional. En caso de
insolvencia debidamente probada se les sustituye la multa impuesta a cada
uno por NOVECIENTAS SESENTA Y OCHO JORNADAS DE TRABAJO A
FAVOR DE LA COMUNIDAD, saldandose un dia por cada jornada de
trabajo. "’

Asi, con el dictado de la sentencia condenatoria arriba mencionada, se
termina la primera instancia de el largo proceso penal que aun continuaba, toda
vez que, los ahora sentenciados interpondrian los recursos correspondientes para

inconformarse con dicha resolucion.
1.8.2 Sentencia de segunda instancia

Después de haberles notificado la sentencia condenatoria tanto al Ministerio
Publico, como a los sentenciados, éste y las respectivas defensas interpusieron el
recurso de apelacion en contra de la citada resolucion, dando origen a la apertura
de la Segunda Instancia. De dicho recurso de apelacion le tocé conocer a la
Segunda Sala Colegiada Penal de Texcoco de Mora, del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México, registrandose con el numero de Toca de Apelacion
652/2008.

Previos los tramites correspondientes en fecha 13 de marzo de 2009, los
Magistrados integrantes de la Segunda Sala Colegiada Penal Gloria Guadalupe
Acevedo Esquivel, Sergio Javier Medina Pefaloza y Raymundo Garcia Hernandez
pronunciaron su sentencia definitiva, la cual sera motivo de analisis en las

siguientes lineas.

En dicha resolucion los citados Magistrados, establecen en el Considerando V

de su sentencia lo siguiente:

V. Este Tribunal Colegiado comulga parcialmente con la determinacion
del natural, dado que del estudio y analisis de los autos que integran la
causa penal, se llega a la determinacion, que el Juez de la causa aplicé en
forma correcta la ley y los principios reguladores de la valoracién de la
prueba al arribar al convencimiento de que en la especie, se acredita el
cuerpo del delito de SECUESTRO EQUIPARADO (EN SU HIPOTESIS AL
QUE DETENGA EN CALIDAD DE REHEN A UNA PERONA Y AMENACE

"7 Ibidem, tomo 156, pp. 4009- 4011.
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CON PRIVARLE DE LA VIDA, PARA OBLIGAR A LA AUTORIDAD A
REALIZAR UN ACTO DE CUALQUIER NATURALEZA), previsto por el
articulo 259 y sancionado por el mismo numeral en su parrafo primero, del
Caodigo Punitivo vigente en el Estado de México, en agraviode 1, 2, 5, 6,
7, 8,9, 13, y 14 y responsabilidad penal de A, en términos del articulo 11,
fraccién I, inciso a) del cuerpo de leyes aludido; asi como la de B, C, D, E,
F,G,|,JyK, 11, fraccién |, inciso d) del multireferido cuerpo de leyes. -

Sin embargo, se difiere del juez de primera instancia que tuvo como
ofendidos en la sentencia a 3, 4, 10, 11 y 12, puesto que de éstos en su
oportunidad no se ejercitd accion penal en su caracter de ofendidos, como
se vera en el apartado correspondiente. - - - - - - - - - - -- oo

De igual forma, se difiere de la manera en que tuvo por acreditada la
responsabilidad del sentenciado H, como se vera en el apartado
correspondiente. Por lo que se modifica la resoluciéon apelada como se
aduce en el cuerpode estefallo. - - -------------commao

De lo anterior se menciona que, la Segunda Sala Colegiada Penal confirma
la determinacion del Juez de origen al manifestar que se encuentra acreditado el
cuerpo del delito de Secuestro Equiparado, asi como la responsabilidad de los
sentenciados, pero desde dos formas de participacion distintas. Asimismo, dicha
Sala Penal deja de tener como ofendidos a cinco de los catorce policias que el
Juez de la causa tuvo como pasivos del delito, al considerar que el Ministerio
Publico no ejercito en su favor la accién penal en su caracter de ofendidos.
Finalmente, la Sala Penal no tiene por acreditada la responsabilidad penal en la

comision del delito de Secuestro Equiparado, de uno de los once sentenciados.

En ese tenor, los Magistrados mencionados tienen por acreditada la
conducta de los sentenciados, al manifestar que se desplegdé una conducta de
accion con efectos permanentes, es decir, un comportamiento humano voluntario
y positivo consistente en haber privado de la libertad a nueve policias, con la
finalidad de mantenerlos como rehenes, amenazandoles con privarles de la vida y
asi obligar a la autoridad a realizar un acto consistente en permitir a algunas
personas que siguieran vendiendo flores en la via publica, frente al mercado
Belisario Dominguez, y liberar a su lider, quien anterior a ello ya se habia

enfrentado con las fuerzas del orden publico y se habia replegado, refugiandose
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con varias personas en una casa del centro de Texcoco, y con ello evitar que la

autoridad ejerciera acciones legales en su contra por los actos ilicitos realizados.

Asimismo, al considerar acreditados los elementos del delito de Secuestro
Equiparado, se tiene por acreditada también la responsabilidad penal del
sentenciado A, y su forma de intervencion en términos de lo dispuesto en el
articulo 11, fraccién I, inciso a), del Codigo Penal vigente, es decir, en su “calidad
de participe de los que instigan a otros, mediante convencimientos”, al quedar
demostrado que fue quien determiné directamente a miembros de su grupo

subversivo a privar de la libertad a los pacientes de la conducta.'®

Por lo que hace a la plena responsabilidad y, a la forma de intervencion de
los sentenciados B, C, D, E, F, G, |, J y K, los Magistrados refieren que fue en su
calidad de coautores, es decir, que en conjunto y con codominio del hecho
delictuoso intervinieron en su realizacién, en términos de lo establecido en el
articulo 11, fraccion |, inciso d), del citado Codigo Penal. Toda vez que, de manera
directa intervinieron a efecto de privar de la libertad de la libertad a los pacientes
de la conducta en distintos momentos del dia tres de mayo de 2006, con la
finalidad de tomarlos como rehenes para intercambiar su libertad, con la de su
lider Ignacio del Valle Medina, y que las autoridades permitieran que algunos
floricultores de Texcoco siguieran vendiendo su producto en la via publica, a las

afueras del mercado Belisario Dominguez.?

Ahora bien, por lo que respecta hasta el entonces sentenciado H, dichos
Magistrados refieren no compartir la determinacion del Juez de la causa al tener
por acreditada su participacion y responsabilidad penal en la comision del delito de
Secuestro Equiparado, pues refieren que del caudal probatorio analizado, no
quedo plenamente demostrada su responsabilidad, toda vez que dicha persona
nego los hechos imputados al dar una version diferente a lo que le imputaban los

policias ofendidos.

'® Sentencia de Segunda Instancia emitida por la Segunda Sala Colegiada Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, dentro del Toca 652/2008, p. 272.

"9 Ibidem, p. 295.

20 fdem.
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Es decir, el citado sentenciado en su primera declaracién negé los hechos
imputados sefialando que el dia que lo detuvieron se encontraba en el interior del
mercado Belisario Dominguez en el local 19, que es propiedad de su mama y que
se encontraba con toda su familia haciendo arreglos florales con sus hermanos y
atendiendo a las personas que llegaban a comprar flores, que aproximadamente
entre las cinco y seis de la tarde escucharon gritos y se percataron que la gente
empez6 a correr, cuando en ese momento fue detenido junto con sus dos
hermanos, que fueron golpeados por dichos elementos y subidos a una patrulla

sin que les sefalaran el motivo por el cual fueron detenidos.?’

Es de hacer notar que dicho sentenciado ofrecié como pruebas en Primera
Instancia ante el Juez de la causa, las declaraciones de su mama y de sus dos
hermanas, quienes se encontraban presentes al momento de ser detenidos, asi
como la declaracion de un locatario del mercado que también se dio cuenta de la
detencién y quien grab6é un video de su detencion. Asimismo se ofrecieron
pruebas documentales para acreditar que el local donde fue asegurado es
propiedad de su mama, asi como una prueba pericial en materia de criminalistica
(fotografia e identificacion de persona antropometria), de la cual se desprende que
las imagenes tomadas a dicho sentenciado dentro del penal, corresponden a las
imagenes del video presentado por la defensa donde se observa el momento de la

detencidn en el interior del mercado Belisario Dominguez del centro de Texcoco.??

De lo anterior se puede observar que durante el proceso penal el
denominado H, ofrecid y desahogd pruebas de descargo para acreditar que no
habia participado en los hechos que le estaban imputando los policias ofendidos,
acreditando con ello que fue detenido en su centro de trabajo en el interior del
mercado donde su mama es propietaria de un local, y no en la carretera Lecheria-

Texcoco como lo refirieron los policias remitentes.

Por lo anterior, la Sala Penal al pronunciar su sentencia llega a la

conclusion de que a los citados medios de prueba:

?'Ibidem, p. 423.
2 Ibidem, pp. 424-437.
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. se les concede el valor de un indicio a cada uno de ellos, y que en
conjunto y relacionados entre si resultan eficaces para sostener que el
inodado no participé en la conducta delictiva que se le atribuye...?®

Asimismo al referirse los Magistrados a la imputacion realizada por los policias
ofendidos, quienes sefialaban a dicho sentenciado como una de las personas que

los habian privado de su libertad, manifestaron lo siguiente:

No es obstaculo para arribar a la anterior conclusién, el hecho de
que los ofendidos 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 13, y 14, hubieran reconocido al
justiciable como uno de los sujetos que participaran en su secuestro el tres
de mayo del dos mil seis, en la carretera Lecheria — Texcoco, ni que los
elementos pOIICI’aCOS de nombres *********************1 ***********************,
*hkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkk y ********************, aflrmen que al InOdadO IO
detuvieron en la carretera Lecheria — Texcoco, pues a consideracion de
esta 6rgano colegiado (sic), dicho sefialamiento no resulta creible, sélo por
lo que se refiere al aseguramiento del acusado H, pues resulta evidente de
los medios de prueba que hasta el momento se han mencionado, que el
justiciable fue asegurado en el interior del mercado Belisario Dominguez,
por lo que no pudo haber sido asegurado en las condiciones que refieren
los elementos remitentes. - - - - = = = = === o oo oo oo 2

[.]

En ese orden de ideas, este tribunal de alzada arriba a la conclusion
de que en el caso concreto, no existen medios de prueba iddéneos y
suficientes para llegar a la certeza de que el justiciable H, haya ejecutado la
conducta delictiva, por el que se le acusg, al no ubicarse en ninguno de los
actos que constituyen el secuestro equiparado; y por ende resultaria
violatorio de garantias sostener la sentencia condenatoria emitida en su
contra por el juez primario, puesto que para ello es requisito indispensable
que la responsabilidad penal del incriminado quede plena y legalmente
acreditada, lo que a criterio de éste Tribunal Colegiado no acontece por las
razones ya referidas con anterioridad... - - - - == == == - o m e i ao oo

Bajo esa tesitura, resulta procedente MODIFICAR la sentencia
condenatoria impugnada por ésta via, solamente en lo que respecta al
acusado H. Y en su lugar se ABSUELVE a H de la acusacién formulada en
su contra por el Ministerio Publico por el delito de SECUESTRO
EQUIPARADO (EN SU HIPOTESIS DEL QUE DETENGA EN CALIDAD
DE REHEN A UNA PERONA Y AMENACE CON PRIVARLE DE LA VIDA
PARA OBLIGAR A LA AUTORIDAD A REALIZAR UN ACTO DE
CUALQUIER NATURALEZA), en agraviode 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11,
12, 13 y 14, motivo por el cual se ordena su ABSOLUTA E INMEDIATA

2 Ibidem, p. 430.
 Ibidem, p. 435.
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LIBERTAD, siempre y cuando no se encuentre detenido por delito diverso
o a disposicién de alguna otra autoridad. %

Por lo anterior, los Magistrados de la Segunda Sala Colegiada Penal
establecen en el resolutivo Primero de su sentencia que al ser inoperantes los
agravios hechos valer por los defensores de los sentenciados, pero suplidos en su
deficiencia por cuanto hace al sentenciado H, lo procedente es modificar la
sentencia condenatoria dictada por el Juez Primero Penal de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Texcoco, de fecha 20 de agosto de 2008.

Asimismo, se reitera en dicho resolutivo que A, B, C, D, E, F, G, I, J y K si
son penalmente responsables en la comision del delito de Secuestro
Equiparado, pero respecto de nueve policias y no de 14 como lo habia sefalado el

Juez de Primera Instancia.

En consecuencia, se establece también en el mismo resolutivo que al ser
parcialmente fundados los agravios formulados por el defensor del sentenciado H
y al no estar acreditada su responsabilidad penal en la comision del delito de
Secuestro Equiparado en agravio de los 14 policias, se decreta sentencia

absolutoria a su favor y se ordena su absoluta e inmediata libertad.?®

En el resolutivo segundo de dicha sentencia los Magistrados confirman la
pena de 45 afnos de prision asi como la multa impuesta al sentenciado A. También
en el resolutivo tercero, de igual forma se confirma la pena de 31 anos, 10 meses
y 15 dias de prision y la multa impuesta a los sentenciados B, C, D, E,F, G, |, J y
K.27

Asi, con la notificacion de dicha resoluciéon a los 10 sentenciados, se
terminaba la Segunda Instancia, dando origen al amparo directo, recurso que aun

les faltaba agotar.

5 Ibidem, pp. 437 y 438.
%% Ibidem, pp. 470 y 471.
" Ibidem, pp. 471y 472.
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1.8.3 Sentencia de amparo directo

En contra de la sentencia condenatoria de fecha 13 de marzo de 2009,
finalmente el 29 de mayo del mismo afio, siete de los 10 sentenciados,
presentaron ante la oficialia de partes de la Segunda Sala Colegiada Penal de
Texcoco de Mora el escrito correspondiente donde se promovia de manera

formal el juicio de amparo directo.

Dicha demanda de amparo fue turnada al Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito, con residencia en Toluca Estado de
México, registrandose con el numero 165/2009. Admitida la demanda, el
Magistrado Presidente del citado Tribunal decret6 la conexidad del juicio de
amparo directo 166/2009%con los diversos 165/2009 y 107/2009%, toda vez,
que correspondian a la misma sentencia emitida por la Asegunda Sala

Colegiada Penal.

Mediante escrito presentado en fecha 23 de diciembre de 2009, los nueve
sentenciados ya mencionados, solicitaron que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ejerciera su facultad de atraccion para conocer de los citados juicios
de amparo directo. Dicho escrito fue turnado a la Primera Sala de la Corte, por

tratarse de materia penal.

En fecha ocho de enero de 2010 el Presidente de la Primera Sala de la
Corte ordend formar y registrar el expediente con el numero 129/2009, pero
ante la falta de legitimacién de los promoventes, dicha solicitud se someti6 a la
consideracion de los Ministros integrantes de la Primera Sala, con la finalidad
de determinar si alguno de ellos hacia suya la peticién planteada por los

quejosos.

Por lo anterior, en fecha 13 de enero de 2010, el Ministro Juan N. Silva
Meza en sesion privada de la Primera Sala, decidié hacer suya la solicitud
planteada por los nueve quejosos, para que de oficio se ejerciera la facultad de

“Demanda de amparo directo promovida por el sentenciado E.
*Demanda de amparo directo promovida por el sentenciado D.
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atraccion y conocer de los amparos presentados por los sentenciados, ya
radicados en el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito. Por tal motivo, por acuerdo de 14 de enero del mismo afo, el
Presidente de la Primera Sala solicité a dicho Tribunal Colegiado remitiera los

expedientes relacionados con los juicios de amparo promovidos.

Asi, en sesion de la Primera Sala de fecha 24 de febrero de 2010, se
determiné ejercer la facultad de atraccidon radicada con el numero 129/2009
para conocer de los amparos directos ya precisados. Finalmente, por acuerdo
de fecha 30 de marzo de 2010 el Ministro Presidente de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determin6é avocarse al conocimiento
del juicio de amparo directo 165/2009, mismo que se radicd con el numero
4/2010, turnandose los autos a su ponencia para formular el proyecto de

sentencia correspondiente.®

Después de haber sido designado como ponente de la presente sentencia
al entonces Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, previos los tramites
correspondientes, en fecha 30 de junio de 2010 se dicto la sentencia definitiva

en el presente juicio de garantias.

Realizado el analisis correspondiente, en el considerando Décimo Tercero
de dicha resolucion se llega a la conclusién, que en el caso en concreto se
acredito el delito de secuestro equiparado, previsto en el articulo 259, parrafo

tercero, del Codigo Penal para el Estado de México, a saber:

En efecto, existen elementos de prueba cuya valoracion legal
conduzcan a afirmar la existencia del delito, pero ello no implica
necesariamente, que conserven la misma eficacia para aseverar la
responsabilidad penal de la persona a quien se atribuye la comisién del
delito. Lo anterior obedece a que la prueba es analizada desde dos
ambitos, si bien relacionados, diversos en el objeto por demostrar. El
primero incide en la corroboracién de la existencia de una conducta que se
adecua a la descripcion de la norma penal considerada como vulnerada, en

% Cfr. pp. 17 a 21 de la Sentencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de fecha 30 de junio de 2010, dentro del juicio de Amparo Directo
4/2009, relacionado con la facultad de atraccién 129/2009, Promovida por el sentenciado
B y otros.
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tanto que el segundo a la atribucion de esa conducta a una persona en
particular. Asi, el hecho de que se afirme la existencia del delito, no
necesariamente implica que la persona a quien se le atribuya lo haya
cometido y por ello sea objeto de reproche juridico penal; como también es
posible que una persona realice una conducta cuya responsabilidad acepta,
pero la misma no sea tipica.*'

De lo anterior se desprende que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion tiene por acreditado el delito de Secuestro Equiparado por el
cual se sentencié a los quejosos ya mencionados, sin embargo, ese hecho no
implica que, con las pruebas analizadas para acreditar dicho delito, se acredite

también la plena responsabilidad de los sentenciados.

Es decir, al momento de realizar el correspondiente analisis de la
responsabilidad penal de los sentenciados, se llega a la conclusién de que existio
una ilegal demostracion de la responsabilidad penal de dichas personas. Lo
anterior se plasma en el considerando Décimo Tercero de la misma sentencia
donde se establece lo siguiente:

DECIMO TERCERO. llegal demostracién de la responsabilidad
penal. El argumento expresado en la demanda, con el caracter de
concepto de violacion, en el sentido de que el acto reclamado es violatorio
de garantias porque las pruebas valoradas son insuficientes para
demostrar el apartado de plena responsabilidad penal, es esencialmente

fundado y suficiente para conceder a los quejosos la proteccion
constitucional que solicitan.*

En el considerando mencionado, la Primera Sala de la SCJN realiza un
analisis respecto a la ilegal estructuracion de la prueba circunstancial que la
autoridad judicial tom6é como base, para tener por acreditada la plena
responsabilidad penal de los quejosos. Es decir, ante la falta de pruebas directas
que permitieran acreditar la plena responsabilidad de los sentenciados, la
autoridad judicial se apoyd indebidamente en dicha prueba circunstancial,
haciendo una valoracion e interpretacion erroneas de los indicios existentes, que
la llevaron a tener por acreditada dicha responsabilidad en la comision del delito

de secuestro equiparado.

" Ibidem, pp. 691y 692.
%2 Ibidem, p. 736.
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Es decir, tanto el Juez de la causa como la Segunda Sala Colegiada Penal
le dieron prioridad a las imputaciones realizadas por los policias ofendidos,
dejando de lado que dicha imputacion y reconocimiento de los sentenciados no
fue de forma espontanea, sino producto de que les hayan puesto a la vista un
album fotografico, donde se encontraban las fotografias que le habian tomado a
los quejosos al momento de ser detenidos. Al respecto la Primera Sala de la Corte

refiere:

En otras palabras, el hecho de que una persona sea detenida “en
las inmediaciones” del lugar en donde se desarrollé el evento delictivo,
puede deberse a una multiplicidad de razones, pero no determina que haya
cometido el delito perpetrado en ese lugar. Ademas lo cierto es que esta
circunstancia dio lugar a la toma de fotografias que posteriormente utilizo la
autoridad ministerial para mostrarlas a los agraviados, quienes formularon
la imputacién en que se funda la acusacion. Esta secuencia inductiva, por
si, es mas que suficiente para descartar como indicio valido Ila
demostracién factica de la atribucién de responsabilidad penal al quejoso.*

Como se puede apreciar en el apartado que se analiza, se llega ala
conclusién que los policias ofendidos realizaron una imputaciéon hacia los
sentenciados, tomando como base fotografias de cada uno de ellos
proporcionadas por el Agente del Ministerio Publico Investigador, es decir, fueron
inducidos a reconocer a personas que no tuvieron a la vista personalmente el dia
de los hechos que denunciaron, por ello, la Primera Sala llega a la siguiente

conclusion:

Por lo tanto, no se integra la prueba circunstancial a la que se refiere
al articulo 255 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México, para tener por acreditada la plena responsabilidad penal de los
solicitantes de amparo B, C, F, G, I, J y K, en la comision del ilicito de
secuestro equiparado por el que los acus6 el érgano ministerial.

Lo anterior, implica que ante la insuficiencia de pruebas para tener
por acreditada la plena responsabilidad penal de los solicitantes de amparo
en la comision del delito de secuestro equiparado afirmado por la autoridad
responsable, lo procedente es declarar la ilegalidad de la sentencia
definitiva que constituye el acto reclamado en el presente juicio de
garantias.**

% Ibidem, p. 749.
% Ibidem, p. 778.
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Aunado a lo anterior, se toma en cuenta en dicha resolucion otras
violaciones realizadas por la autoridad judicial, como lo es la ilegal valoracion de la
declaracion delos sentenciados, asi como la de sus testigos de descargo; la
indebida presuncion de culpabilidad por consideraciones basadas en Ia
peligrosidad, utilizando hechos no probados y asi tener por acreditada la
culpabilidad de los sentenciados. Afectando con ello el principio de presuncion de

inocencia que opera en favor de todo inculpado.35

Por lo anterior, ante la evidente ilegalidad de la sentencia condenatoria
emitida por el Juez Primero Penal de Primera Instancia, asi como la pronunciada
por la Segunda Sala Colegiada Penal, del Distrito Judicial de Texcoco, del Poder
Judicial del Estado de México; se llega a la conclusion que en el caso en concreto
se suscitaron una serie de violaciones constitucionales que afectaron el debido

proceso que tuvieron que enfrentar los sentenciados.

Asi, al comprobarse las violaciones de fondo en que incurrié la autoridad
judicial, lo correcto fue declarar la ilicitud de diversos medios de prueba tomados
en cuenta por dicha autoridad, para acreditar la plena responsabilidad de los
quejosos. En consecuencia la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion senalo:

Con apoyo en las consideraciones expuestas en los apartados
precedentes, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, concluye que el acto reclamado es violatorio de los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos, y en
consecuencia, a fin de restituir el goce de las garantias individuales
vulneradas, lo procedente es conceder a los quejosos B, C, F, G, I, J y K,
el amparo y la proteccion de la Justicia de la Union, de manera lisa y llana,
contra la sentencia definitiva de trece de marzo de dos mil nueve, dictada
por la Segunda Sala Colegiada Penal de Texcoco de Mora del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de México, en el toca 652/2008; en virtud
de que no se acreditdé con los medios de prueba valorados por la autoridad
judicial responsable su responsabilidad penal en la comisién del delito de
secuestro equiparado, por ende, se ordena su inmediata y absoluta
libertad por lo que a dicho ilicito se refiere.*

% Ibidem, pp. 779 a 797.
% Ibidem, p. 806.
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Con dicha resolucion termina un largo proceso penal que durd mas de
cuatro anos en el cual, los inculpados, sus familiares y amigos, asi como sus
defensores, tuvieron que enfrentarse en una contienda juridica en completa
desigualdad, donde la autoridad judicial actué como Juez y parte, motivada por

decisiones politicas, de las que mas adelante hablaremos.
1.9 La criminologia critica y el control social

En este apartado nos apoyamos en la criminologia critica como una corriente
de pensamiento que se ha encargado de cuestionar, criticar y analizar la conducta
adjudicada a un determinado delincuente, pero desde la perspectiva de que, tanto
el delito como el delincuente son construidos desde la ideologia dominante de

quien ejerce o detenta el poder.

Asimismo, recurrimos al control social como objeto de estudio de Ia
criminologia critica, entendido éste como un mecanismo de control que sera
ejercido sobre la sociedad desde su aspecto formal o duro, mismo que se traduce

en la aplicacién de la ley, a través del derecho penal.

Lo anterior nos ayudara a entender con mayor claridad que la estigmatizaciéon
o criminalizacion de una persona o de un determinado grupo de personas,
depende de la ideologia dominante de quien ejerce el poder politico, econémico y
social, quienes al ver afectados sus intereses reaccionan de forma violenta y
“aplican la ley” como un mecanismo de control, para someter y castigar
severamente a través del derecho penal a quien protesta y se revela en contra

delos malos gobiernos.
1.9.1 ¢Qué es la criminologia critica?

La criminologia critica es una corriente de pensamiento que nace en
oposicién a la criminologia liberal (la cual toma en cuenta las teorias de la
criminalidad y de la reaccién penal, basadas en el etiquetamiento del delincuente o
criminal), para lo cual, se pone especial atencion a los procesos de

criminalizacién, tomando en consideracion el comportamiento “desviado”
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histéricamente, asi como la relacion que existe entre éste y el sistema politico y

economico.

En ese tenor, con la llegada de la criminologia critica, a decir de Augusto

Sanchez Sandoval y Alicia Gonzalez Vidaurri:

Se realizaron revisiones criticas de todas las teorias criminologicas
existentes hasta entonces, bajo los parametros metodolégicos del
materialismo histdrico, relacionandolas con el tiempo social y politico en
que surgieron, para demostrar su relatividad y parcialidad. Se resalto la
desigualdad existente entre la criminalizacion primaria, secundaria y la
impunidad en que quedaban la mayoria de los delitos, mostrando la
debilidad del ciudadano frente al sistema de justicia penal, que es fuente de
abusos por parte del poder. De tal forma, surge la defensa de los derechos
humanos como el primordial objetivo de la criminologia y como el limite del
derecho penal.’’

En consecuencia, los mismos autores arriba mencionados manifiestan que:

La criminologia critica no concibe al delito, s6lo como una realidad
social creada por quien tiene poder de calificar ciertas conductas, sino que
rescatando la raiz comun de las relaciones econdmicas, se trabaja en la
elaboracion de una teoria materialista, econémica-politica de la desviacion,
de los comportamientos socialmente negativos y de los procesos de
criminalizacién primaria: construida por los bienes y conductas
protegidos juridicamente por el poder, y criminalizacion secundaria:
manifestada por la seleccién de ciertas personas, que seran reprimidas.®

En esa tesitura podemos decir que la criminologia critica cuestiona las
teorias criminoldgicas utilizadas por el derecho positivo, mismas que son
empleadas para etiquetar al que es considerado delincuente, y en consecuencia

imponerle una sancién por la conducta delictiva realizada.

Aunado a lo anterior, dicha disciplina nos da elementos para comprender
que los conceptos de delito y de delincuente son producto de una ideologia
dominante, que el delito es una realidad social creada a través de una doble
seleccion: a) la seleccion de los bienes protegidos penalmente, y de los
comportamientos ofensivos a estos bienes considerados en las figuras legales y b)

%" Gonzélez Vidaurri, Alicia y Sanchez Sandoval, Augusto, Criminologia, 32. edicion,
México, Porrua, 2010, p. 13.

3 Gonzalez Vidaurri, Alicia, et al., Control Social en México, D.F., México, UNAM, FES-
Acatlan, 2004, p. 87.
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la seleccién de los individuos estigmatizados entre todos los individuos que

cometen infracciones a normas penalmente sancionadas.®

De lo anterior, podemos concluir que dentro de la criminologia critica existe
otro nivel de discurso tedrico encaminado basicamente hacia el derecho penal y el
contenido de las normas, es decir, después de analizar las teorias criminologicas
que explican el fendmeno de la criminalidad, pero desde la Optica de los
instrumentos tedricos marxistas, asi como los sistemas penales actuales, se
concibe al ordenamiento juridico en general y al derecho penal en particular, como

legitimadores del sistema de dominacion politica.*’
1.9.2 ;Qué es el control social?

El control social es un mecanismo que ha evolucionado a lo largo de la
historia, y que se ha adaptado a los distintos contextos en donde el poder lo ha
aplicado a conveniencia. Al respecto Francisco Javier Garcia Ramirez*' manifiesta
que el término control social estad conformado, hecho y fabricado en la

modernidad, bajo el amparo de la sociologia y el positivismo.

El citado autor nos habla del control social desde dos aspectos: a) control
social consensual y b) control social conflictual. Respecto al primero nos dice que

éste:

... funciona a través de las relaciones que suceden al interior de la
sociedad, de tal manera que la regulacibn sea mediante controles
informales que se aplican al arbitrio de instituciones sociales consolidadas y
ajenas al Estado, éste por su parte interviene limitadamente. La sociedad
se auto regula y ella misma impide la actuacidon de un Estado poderoso, las
instituciones sociales y los individuos estan en el acuerdo de preservar las
libertades econdmicas y sociales y, no aceptan la limitacion al
individualismo. La iglesia, la familia y la organizacion econémica de corte
liberal son las instituciones que dan coherencia a la sociedad. En caso de
que esta coherencia se rompa, se da paso a la intervencion del Estado no

% Baratta, Alessandro, Criminologia Critica y critica del Derecho Penal, México, Siglo XXI,
1986, p. 167.

0 Gonzalez Vidaurri, Alicia, op. cit., nota 38, p. 87.

“1Cfr. Garcia Ramirez, Francisco Javier, El Control Social sobre el individuo, la Sociedad y
el Estado. De la cohesion social, al mundo neoliberal, 22 edicién, México, Centro de
Estudios Superiores en Ciencias Juridicas y Criminoldgicas, 2010.
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para regular coercitivamente a la sociedad, sino para marcar los
parametros sobre los cuales deberia marchar el rumbo social...*?

Al referirse al control social conflictual nos dice que:

Un paso mas alla en el control social sucede cuando el estado se ubica en
el marco de las coacciones, de tal manera que todas las agencias
institucionales estan al servicio de la violencia a fin de lograr el control de la
sociedad. Asi del discurso se pasa al ejercicio de la fuerza mediante un
control social del conflicto. El poder, autoridad, dominio, hegemonia, pasan
a ser ejercidos por el Estado por medios represivos para influir y encausar
los procesos sociales, los procesos de criminalizacion, la represion
policiaca, la intervencién del ejército en el orden interior, la neutralizacién
en instituciones carcelarias, represién sindical, sefialamiento y acoso a
quienes hacen uso de su derecho de expresiéon y manifestacién. El conflicto
sucede entonces cuando algunos individuos o grupos sociales se salen del
consenso y deciden no aceptar las sugerencias institucionales de orden,
productividad, paz social, pactos econdmicos o corporativismo y
alineamiento sindical, etc. Entonces se pasa del consenso al conflicto, del
integracionismo social a la confrontacién, en otras palabras el cambio de
vertiente también implica cambio de los agentes que intervienen, por lo
tanto se pasa de las agencias educativas de pacto social y econdémico, de
prevencién asistencial, de idearios religiosos, en fin todas aquellas
organizaciones para el consenso, a las de choque y represiéon para
normalizar la situacion y terminar con el conflicto, aqui entonces entran
instituciones como el ejército, la policia, los grupos de inteligencia, el
sistema carcelario, grupos de choque, etc. **

Asimismo, el control social tradicionalmente ha sido diferenciado en formal,
aquel que deriva del mandato de la ley promulgada, y en informal, el que proviene
de instancias ideoldgicas persuasivas.** Sin embargo, las estructuras de los
controles formales e informales no siempre cumplen de forma ética, ni ideolégica

con sus objetivos, por lo que:

De esas instituciones surgen otros controles que podemos llamar
formales espurios que implican la sujecién a un orden juridico y que se
expresa como acciones que estan respaldadas por leyes o reglamentos
injustos 0 amorales; e informales espurios, que implican la sujecion
coactiva a un orden difuso y que se manifiestan por acciones que son
ilegitimas o corruptas, como las detenciones arbitrarias, la desaparicién
forzada de personas, las muertes extrajudiciales, la tortura, el cumplimiento
de 6rdenes ilegales por obediencia del subordinado al superior jerarquico, y
muchas otras circunstancias que obligan a los sujetos, a ajustarse a un

*2 Ibidem, pp. 37 y 38.
*3 Ibidem, pp. 39 y 40.
** Gonzalez Vidaurri, Alicia, op. cit., nota 38, p. 28.
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orden que rige dentro de la formalidad o de la informalidad perversas, o a
otro orden marginal.*

De lo anterior podemos observar que el control social en sus distintas
vertientes, ha sido un mecanismo ideado y estructurado para controlar a la
sociedad. Que quien ejerce el poder, utiliza y aplica en funcion de sus intereses
los controles formales e informales segun el contexto de que se trate. Asimismo,
se precisa con mayor claridad que dentro del control social formal se encuentra el
sistema juridico, mismo que se aplica a través del derecho penal, el cual sera
aplicado de forma estricta a quienes se salen de los estandares establecidos por
el creador de la norma y de los conceptos de delito y delincuente: el poder

econdémico.
1.9.3 ¢Qué es la criminalizaciéon?

Como ya se ha visto en lineas anteriores el delito y el delincuente son
producto de una realidad social construida por quienes ejercen el poder, mismos
que utilizan mecanismos de control social como el derecho penal para someter y

castigar al diferente; es en este punto donde entra en juego la criminalizacion.

Muchos tedricos dentro de los que se ubican Lewis Coser, Austin Turk y
Edwin Sutherland*® que han analizado las dinamicas del conflicto social, se han
referido a la criminalizacién y a los procesos por medio de los cuales se llega a
este punto. Asi, tenemos que:

En las sociedades, la dinamica del conflicto se presenta
generalmente de la siguiente manera: En un primer momento, el dominio
de algunos respecto de otros; después este dominio se traduce en
mecanismos de coercién o de criminalizacién. La criminalidad es construida

como “realidad” por quien tiene poder para imponerla como tal. Al poder se
contraponen los excluidos, lo que genera conflicto...*’

De lo anterior se desprende que en toda sociedad esta presente la dinamica
del conflicto social permanente, derivado de que un grupo dominante se ha

impuesto sobre la mayoria de los dominados a través de mecanismos de coercion

5 Ibidem, pp. 28 y 29.
% Cfr. Gonzalez, Vidaurri, Alicia, op cit., nota 37 pp. 112-121.
" Ibidem, p.112.
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como el derecho penal. Asi, cuando ese sector de personas que estan siendo
sometidos alza la voz y se rebelan contra sus opresores, se hace necesario
estigmatizar primero, criminalizar y castigar después a ese grupo inconforme. En

consecuencia:

Si criminal es el comportamiento criminalizado y Ila
criminalizacién no es mas que un aspecto de quien tiene el poder
para hacer ilegales los comportamientos contrarios al interés propio,
entonces la cuestion criminal es una cuestion eminentemente
politica. En efecto, la criminalizacién no es mas que una forma de
conflicto que se impone a los particulares a través de la utilizaciéon del
Derecho por parte Estado (sic), constituido como una figura
abstracta, inventada con la modernidad, detras de la cual se
esconden sus propietarios, los politica y econdmicamente mas
fuertes.*®

Ahora queda mas claro que la criminalizacion es un proceso
eminentemente subjetivo, elaborado y estructurado por el poder econdémico y

politico, mismo que al ver afectados sus interés inicia con la criminalizacidon

primaria la cual consiste en seleccionar y definir ciertos bienes juridicos que van a
ser protegidos o tutelados por el derecho, para protegerse; posteriormente se

entra en la fase de la criminalizacidon _secundaria, misma que se traduce en la

seleccion que hace el poder para reprimir y castigar solo a alguna o algunas
personas elegidas a conveniencia, mismas que seran el enemigo a vencer y a

eliminar.

En suma, tanto en el capitulo segundo y tercero de la presente investigacion
se abordara y ejemplificara mas detalladamente, como se aplican al caso
concreto, la criminologia critica, el control social y la criminalizaciéon. Se podra
observar como, mediante el proceso de criminalizacion en contra del Frente de
Pueblos en Defensa de la Tierra, el Estado, en sus tres 6rdenes de gobierno, llega
a la represion y, aplicacion selectiva del mecanismo de control social llamado

derecho penal.

8 Ibidem, p. 113.
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CAPITULO 2. ORIGENES DEL CONFLICTO

2.1 Proyecto aeroportuario en las tierras de San Salvador Atenco.

El 22 de octubre de 2001, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
una serie de 19 decretos expropiatorios emitidos por el entonces presidente de la
Republica Vicente Fox Quesada.*® Dichos decretos afectaban las tierras de
aproximadamente 13 ejidos de los municipios de Texcoco, Atenco vy

Chimalhuacan, mismas que hacian un total de 5,000 hectareas.

La finalidad de dicha expropiacién segun el discurso oficial, era para ampliar
el Aeropuerto de la Ciudad de México, mismo que estaba operando al limite de su
capacidad, por lo que era necesario construir uno nuevo en las tierras de los
ejidatarios de los tres municipios afectados, quienes se enteraron de la

expropiacion el mismo dia en que se publico y se dio a conocer dicha decision.

El precio que el gobierno federal iba a pagar por metro cuadrado en las
tierras de temporal era de $ 7 pesos y de $25 pesos en las tierras de riego. La
respuesta no se hizo esperar. Al dia siguiente en que se supo de la expropiacion,
ejidatarios y habitantes del municipio de San Salvador Atenco se inconformaron y
bloquearon a manera de protesta la carretera Texcoco- Lecheria para mostrar su
inconformidad ante la decisiébn ya tomada de expropiar sus tierras, fuente de

trabajo y herencia de sus antepasados.

A partir de ese momento iniciaba la resistencia de los pueblos afectados y
una larga lucha politica y juridica por la defensa de la tierra.> Iniciaba también la
estrategia gubernamental para desprestigiar y criminalizar la resistencia y la lucha
de los campesinos afectados, quienes a partir de ese momento utilizaron como

simbolo de su lucha un instrumento de trabajo: el machete.

*9 hitp://www.dof.gob.mx/index.php ?year=2001&month=10&day=22
0 Cfr. Atenco, crénica de un pueblo rebelde, documental, 27 minutos, México, 2007,
Klamvé.
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Dentro de la lucha juridica, los campesinos de los ejidos afectados fueron
representados por la Procuraduria Agraria, e interpusieron diversos amparos
contra el decreto expropiatorio, mientras que los campesinos de San Salvador
Atenco consiguieron el patrocinio juridico y la representacion del profesor
universitario Ignacio Burgoa Orihuela® quien acepté encabezar la defensa legal de

dicho nucleo ejidal.

En el contexto de la lucha y resistencia contra el decreto expropiatorio, los
campesinos de los nucleos afectados realizaron una serie de marchas vy
movilizaciones para hacerse escuchar. Una de esas marchas ocurrié el 14 de

noviembre de 2001%

cuando pretendian llegar al Distrito Federal y fueron
brutalmente reprimidos por el gobierno democratico de la ciudad. Le seguirian
otras movilizaciones multitudinarias el 28 de noviembre® y 11 de diciembre®* del

mismo ano.

El 28 de noviembre de 2001 se dio a conocer la primera suspension
provisional del decreto expropiatorio concedida por el Juzgado Sexto de Distrito
de Nezahualcoyotl, al ejido de San Miguel Tocuila representado por la
Procuraduria Agraria.”® Mas adelante se sumarian las suspensiones concedidas a
los ejidos de Nexquipayac (también representado por la Procuraduria Agraria) y

San Salvador Atenco.*®

Otra movilizacion mas ocurrio el 11 de julio de 2002 cuando dichos
campesinos se dirigian en una marcha hacia Teotihuacan, lugar donde se
encontraba el entonces gobernador Arturo Montiel Rojas, a quien pretendian
hacerle saber su indignacion por la expropiacion. La respuesta gubernamental no
se hizo esperar, nuevamente fueron reprimidos, golpeados y detenidos algunos
campesinos entre los que se encontraban Ignacio del Valle Medina, Adan

*" http://www.jornada.unam.mx/2001/11/03/015n1pol.html
%2 http://www.jornada.unam.mx/2001/11/15/marcha.html

%% http://www.jornada.unam.mx/2001/11/29/texcoco.html
** http://www.jornada.unam.mx/2001/12/12/016n1pol.html
% http://www.jornada.unam.mx/2001/11/29/texcoco.html
% http://www.jornada.unam.mx/2001/12/02/atenco.html
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Espinoza Rojas y José Enrique Espinoza Juarez, considerados los “lideres del

movimiento”.

Ante la movilizacion de los campesinos y organizaciones solidarias que los
acompanaban, el gobierno del Estado se vio obligado a liberar a todos los
detenidos, con excepcion de Ignacio del Valle y Adan Espinoza. Sin embargo, ante
la movilizacién de los campesinos y la simpatia que para entonces ya tenia el
movimiento, el 15 de julio de 2002 fueron liberados Ignacio del Valle y Adan

Espinoza.”’

Derivado de lo anterior, el gobierno federal se vio en la necesidad de
establecer una mesa de dialogo con los campesinos afectados. El gobierno de
Vicente Fox incrementé la oferta: $50 pesos por metro cuadrado, los campesinos
insistieron en el punto central de la protesta e inconformidad, “la tierra no se
vende, se ama y se defiende”. La mesa de negociacion fracaso. Los campesinos
continuaron con la resistencia y movilizacion, los gobiernos federal y estatal

continuaron con la criminalizacion de la protesta.

Asimismo, el 23 de julio de 2002 muere el campesino José Enrique
Espinoza Juarez a causa de los golpes y malos tratos que recibié durante la
detencién del 11 de julio. Ante este suceso, tanto el gobierno federal como el
estatal negaron que su muerte fuera producto de los golpes recibidos, e incluso
cuestionaron su calidad de ejidatario y pusieron en duda que fuera parte de los

ejidos afectados, no lo consiguieron.

La lucha de los campesinos y ejidatarios contra el decreto expropiatorio
continuaba y crecia, por ello, y ante la imposibilidad de concretar dicho proyecto
aeroportuario, finalmente el primero de agosto de 2002 el gobierno federal anuncié
la derogacion del decreto y la cancelacion del aeropuerto en las tierras de
Texcoco, San Salvador Atenco y Chimalhuacan.® Los campesinos organizados

estaban de fiesta, le habian ganado una batalla tanto a los empresarios como a

" Atenco, crénica de un pueblo rebelde, op. cit., nota 50.
%8 http://www.jornada.unam.mx/2002/08/02/016n1pol.php ?origen=index. htm/
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los gobiernos federal y estatal. Sin embargo, la lucha y la organizacidon

continuarian.
2.2 Origenes del Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra (FPDT)

Inmediatamente después de que se conoce el decreto expropiatorio en los
ejidos de San Salvador Atenco, Texcoco y Chimalhuacan; habitantes y
campesinos de dichos ejidos y municipios se inconformaron y protestaron ante tal
determinacion. En un primer momento las protestas fueron espontaneas y al calor
de la inconformidad, pero en la medida que fue avanzando la lucha y la
resistencia, se fue moldeando también una organizacion conformada por los

pueblos afectados.

Surgié asi el Grupo Atenco Unido, una organizacion civil integrada por hijos
y nietos de los ejidatarios afectados®®, que demandé la desapariciéon de poderes
en San Salvador Atenco, ante la ausencia del Presidente municipal y los regidores

del Ayuntamiento.

Mas adelante se conformé el Frente Unido de Comunidades contra el
Aeropuerto (FUCCA)6°, al respecto, uno de los participantes en dicha organizacion

nos comenta que:

En los albores de la resistencia en contra del agrio (Aero)puerto
el nombre era Frente Unido contra la construccion de Aeropuerto "FUCCA"
y de ahi era muy complicado, habia quien decia que no
era asi, que FUCCA Frente Unido de Comunidades Contra el Aeropuerto
era una masa sin una forma definida...mucha enjundia poca organizacion
logistica, en un animo de poner en orden las cosas (después de una
asamblea de representantes de comunidades Atenco-Texcoco)
se realizé unarueda de prensay el boletin de prensa incluia ya el nombre

de Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra,
quitandole la connotacion de "contra el aeropuerto”. Enaltecer la defensa de
la Tierra como eje principal de la lucha.

Fue un proceso o transicion suave, natural y acertado, mediaticamente tuvo
mas alcance, el discurso de los oradores por nuestra resistencia enfatizaban
ese eje.
A decir verdad, nadie recuerda exactamente cémo se acuid el nombre, pero
te digo como observador y videografo de la lucha que

%9 http://www.jornada.unam.mx/2001/10/27/037n1est.html
% hitp://www.jornada.unam.mx/2001/11/01/marcha.html
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fue también una recomendacion de algun colectivo o personaje quitarle la
frase CONTRA el Aeropuerto, dado que dejaba de lado nuestra primerisima
necesidad: recuperar el ejido, el nombre FPDT no fue resultado democratico
donde se votaron propuestas, al calor de la necesidad una pequefiisima
comisién lo definié...fue muy acertado.®’

Finalmente, el 23 de diciembre de 2001 la organizacion campesina
constituye de manera formal el Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra®, el
mismo dia en que inauguraron el Mural “Zapata vive en la lucha de Atenco”, en el
que se plasmé el rechazo a la construccion del Aeropuerto en sus tierras. Para
este momento, Ignacio del Valle, Adan Espinoza y Felipe Alvarez, entre otros,
destacaban como los mas activos en dicha organizaciéon. Motivo por el cual los
gobiernos federal y estatal, los ubicaron como “lideres del movimiento” y contra
ellos emprendieron una campafa de desprestigio y criminalizacion que mas tarde
lograria detenerlos y encarcelarlos para intentar detener las movilizaciones y la

protesta contra el decreto.

Las movilizaciones, las marchas y la solidaridad continuaron durante el afio
2002, hasta llegar al primero de agosto de ese mismo ano, fecha en que el
Gobierno Federal dio a conocer la cancelacion del decreto expropiatorio, ante la
imposibilidad de construir el aeropuerto en las tierras de los campesinos en
resistencia. Se estaba ganando la primera batalla a la Hidra Capitalista, la cual
simplemente se replegaba esperando las condiciones y el momento para atacar

de nuevo.

Posterior a la cancelacion del decreto los pueblos que integraban el FPDT,
asi como otras organizaciones sociales e individuos, vieron en esta organizacion
un vehiculo para gestionar diversas demandas y necesidades ante los tres
ordenes de gobierno. Por ello, el 18 de agosto de 2003, representantes de los
gobiernos federal y estatal firman un acuerdo politico con miembros del Frente de
Pueblos, quienes entregan en ese momento las instalaciones de la casa de la

cultura, el auditorio municipal y 17 vehiculos que tenian en resguardo.

®" Este dato me fue proporcionado por Jorge Alberto Oliveros Herrera, Observador y
videografo del Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra, mediante una conversacion
que tuvimos via correo electronico en fecha 15 de septiembre de 2014.

%2 http://www.jornada.unam.mx/2001/12/24/006n1pol.html
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Asimismo, los representantes de los gobiernos Federal y Estatal reconocen
a esta organizacion como interlocutor y gestor de las necesidades de los pueblos
de Texcoco y Atenco, y se comprometen a dar por finalizadas las 51
averiguaciones previas y los cinco procesos penales que existia en contra de
miembros del FPDT, derivado de las movilizaciones y la lucha que emprendieron
contra la expropiacion de sus tierras.®® Sin embargo, al paso del tiempo las mesas
de dialogo fueron minimizadas hasta convertirse en mero formalismo, dejandose

de tomar en cuenta las necesidades y demandas de los pueblos de esa region.

En consecuencia, el FPDT optd por la organizacion y el trabajo con otras
organizaciones sociales, suscribiendo la Sexta Declaracion de la Selva Lacandona
del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN)** e integrandose a la
entonces denominada otra campafia. Convirtiéndose asi en una organizacion
solidaria con todas las causas populares del pais, que respondia al llamado de

toda aquella persona u organizacién que lo solicitara.®®

Asi, se podia ver a miembros del FPDT apoyando las luchas campesinas
en otros estados de la republica, las movilizaciones de los estudiantes y los
obreros que se organizan en torno a sus distintas problematicas, y decidié caminar
a lado de la Comision Sexta del EZLN durante parte del recorrido que se realizd

en 2006 en el Estado de México y en las Tierras de San Salvador Atenco.®®

Derivado de lo anterior, un grupo de floristas del Municipio de Texcoco al

saber de la existencia del FPDT solicitd su participacion para que intervinieran en

%% http://www.jornada.unam.mx/2003/08/19/032n1est.php ?origen=index. htmi&fly=1

® La Sexta, es una iniciativa politica del EZLN dada a conocer en junio de 2005, dirigida a
personas y organizaciones sociales que luchan abajo y a la izquierda, independientes de
los partidos politicos, cuyo objetivo es construir un Plan Nacional de Lucha que permita
cambiar las condiciones politicas, sociales y econdmicas de nuestro pais, de forma civil y
pacifica.

® http://atencofpdt.blogspot.mx/p/documentales-atenco-2006.htm/

% A partir del 1 de enero de 2006 se inicié un recorrido por todo el pais por parte de una
Comision del EZLN, en la cual se encontraba el Subcomandante Insurgente Marcos, cuyo
objetivo era recorrer todo el pais en la denominada otra camparfa, para escuchar y
conocer los dolores y las luchas de otras personas, colectivos y organizaciones que abajo
resisten en contra de los malos gobiernos, para que después de esto, ninguna lucha por
pequena que sea, siga aislada, sino por el contrario, de forma organizada y en conjunto
con otros que luchan por democracia, libertad y justicia para todos los mexicanos.
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un conflicto que tenian con el Ayuntamiento de dicha localidad, mismo que les
impedia vender sus productos en la via publica, en el exterior del mercado

Belisario Dominguez.
2.3 Antecedentes de los hechos del tres y cuatro de mayo de 2006

Los antecedentes de los hechos ocurridos el tres y cuatro de mayo de 2006
en Texcoco y San Salvador Atenco, tienen su origen el la decision tomada por el
Presidente Municipal de Texcoco Higinio Martinez Miranda (del PRD) para
reubicar el comercio informal ubicado en la cabecera municipal. Por ello, dicha
autoridad establecié en su Plan Municipal de Desarrollo 2003-2006, como uno de
sus objetivos la reubicacién del comercio informal, asi el 21 de octubre de 2005
autoridades municipales y personas que dijeron representar a los floristas que
vendian sus productos en la banqueta de la calle Fray Pedro de Gante, frente al
mercado Belisario Dominguez, celebraron un convenio mediante el cual dichos
floristas aceptaban reubicar sus puestos de flores en el Centro de Abastos de
Productos del campo y, el gobierno municipal se comprometia a asignarles un

puesto de 1.32 metros de frente por 2.50 de fondo en dicho lugar.

En fecha dos de abril de 2006, el entonces Director de Regulacion
Comercial del municipio de Texcoco se percata que aproximadamente ocho
floristas seguian vendiendo sus productos frente al mercado Belisario Dominguez,
por lo que inicia el expediente administrativo DGRC/TEX/020/2006, dandoles un
plazo de 48 horas para que retiraran sus puestos de la banqueta y se reubicaran

en el centro de abasto.

Por lo anterior, el Director de Regulacion Comercial dio instrucciones al Jefe
de la Unidad Departamental de Via Publica e inspectores, para que verificaran si
los citados floristas ya se habian reubicado en el centro de abasto y, en caso
contrario solicitar el auxilio de la fuerza publica y “decomisar” las mercancias que
estuvieran vendiendo en la via publica. En consecuencia, en fecha 10 de abril de

2006, tales funcionarios informaron al Director de Regulacion Comercial que ocho
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floristas seguian vendiendo sus productos en la via publica y que los habian

exhortado para que se retiraran de ahi y se reubicaran en el centro de abasto.

Asimismo, el Director de Regulacion Comercial de Texcoco, solicito al
Director General de Seguridad Publica municipal el apoyo de la fuerza publica
para que el 11 de abril de 2006 se retirara a los floristas que vendian sus
productos en la banqueta del mercado Belisario Dominguez. Sin embargo, dichos
floristas ya habian solicitado la solidaridad e intervenciéon del FPDT, por lo que el
citado dia, al pretender la autoridad impedir la instalacion de los floristas en la
banqueta, se suscitdé un enfrentamiento entre éstos y miembros del Frente de
Pueblos, con policias municipales y personal de la Direccion de Regulacion
Comercial de Texcoco. Derivado de dichos acontecimientos se dio origen a la
Averiguacion Previa TEX/AMOD/I11/438/2006 y la causa penal 116/2006.

Para esas fechas el Presidente municipal sustituto de Texcoco Nazario
Gutiérrez Martinez (también del PRD), hizo del conocimiento del entonces
Comisionado de la Agencia de Seguridad Estatal Wilfrido Robledo Madrid, que
grupos organizados por comerciantes informales pretendian atentar contra la
estabilidad del gobierno municipal y amenazaban con tomar sus oficinas, por lo
que solicitaba que a la brevedad fueran enviados elementos de las Fuerzas de
Apoyo y Reaccién (FAR) para afrontar cualquier eventualidad. Por lo anterior,
autoridades de la Agencia de Seguridad del Estado de México dieron la orden
para atender la solicitud planteada por el Presidente municipal, instalandose un

operativo de seguridad en la presidencia Municipal.

Los dias 12, 18, 20 y 28 de abril de 2006 floristas inconformes y miembros
del FPDT sostuvieron reuniones con funcionarios de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Meéxico, para darle solucion a la averiguacion previa
TEX/AMOD/111/438/2006, misma que se inicidé por los hechos ocurridos el 11 de
abril de 2006, sin que se llegara a acuerdo alguno en dichas reuniones, (salvo la
celebracion de una préxima reunién para el dos de mayo de 2006) por lo que los
operativos policiacos implementados en la presidencia municipal y frente al

mercado Belisario Dominguez se incrementaron.
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El dos de mayo de 2006 se llevd a cabo la reunién acordada en la cual
participaron los floristas y miembros del FPDT, asi como funcionarios del gobierno
del Estado de México, entre ellos el Subprocurador de Texcoco y el Director de
Gobernacion de la regidon de Texcoco, a quien se le solicitd y accedio, al retiro de
la fuerza publica del mercado Belisario Dominguez para que el tres de mayo de
2006 pudieran vender sus productos, por tratarse de un dia bueno para sus

ventas.®’

Sin embargo el dia tres de mayo, lejos de retirarse la fuerza publica del
mercado Belisario Dominguez se incrementd. Para ese dia estaban concentrados
en ese lugar aproximadamente 115 policias municipales equipados con equipo
antimotin, asimismo, se encontraban también en dicho lugar 320 elementos de las
Fuerzas de Apoyo y Reaccién de la Agencia de Seguridad Estatal, también
equipados con equipo antimotin. La instruccion dada a dichos elementos
policiacos era evitar que, comerciantes de flores instalaran sus puestos en la

banqueta de la calle Fray Pedro de Gante frente al mercado Belisario Dominguez.

Por tal motivo, aproximadamente a las cuatro de la mafana del citado tres
de mayo los mandos y elementos de las policias municipal y estatal,
acompanados de funcionarios de la Direcciéon General de Regulacion comercial se
apostaron frente al mercado para impedir que los floricultores instalaran sus
puestos. Alrededor de las siete de la mafana los floristas y miembros del FPDT
que eran aproximadamente 50 personas, se dirigieron rumbo al mercado para
instalar sus puestos, siendo impedidos por el personal de la Direccién General de
Regulacion Comercial, por lo que dichos floristas se hacen a un lado y es cuando
empieza la provocacién por parte del jefe de la Unidad Departamental de via
Publica Gabriel Cuitldahuac Trueba Anides, quien traia en sus manos un palo,
haciendo retroceder a los inconformes golpeandolos con macanas y palos. Por
ello y, ante tal situacion los floristas y miembros del FPDT repelieron la agresion,

pero fueron replegados a un domicilio particular ubicado en el numero 110-A de la

7 Dicha reunién se puede constatar en el cortometraje Atenco un Crimen de Estado,
realizado por el Colectivo Klamvé, y producido por Arte, Musica y Video, S.A. de C.V,,
mayo de 2006, duracién 70 minutos.
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calle Manuel Gonzalez, a 500 metros del mercado Belisario Dominguez. En este

hecho tres personas fueron aseguradas por la policia.

Posteriormente ocurre la intervencion de las FAR, quienes empiezan a
lanzar cartuchos de gas lacrimégeno en el lugar de los hechos, logrando también
el repliegue de mucha gente al interior del domicilio ya mencionado. Ya para las
siete horas con cincuenta minutos de la mafana, dichos elementos de las FAR
tenian acordonado el inmueble sefalado sin que permitieran salir o entrar a

persona alguna.®®

Por lo anterior, al enterarse de tales acontecimientos pobladores y
miembros del FPDT deciden bloquear la carretera Texcoco-Lecheria a la altura del
municipio de San Salvador Atenco, en protesta por la represion y el cerco policiaco
que existia en ese momento en contra de sus compafieros. Asi, inicid una larga
jornada de protesta y enfrentamientos entre pobladores de San Salvador Atenco y
elementos de las policias estatal y federal que trajo como resultado la retencion de
14 elementos policiacos por parte de los pobladores de Atenco y el aseguramiento
de 13 personas por parte de las policias federal y estatal, asi como la muerte por

proyectil de arma de fuego de un menor de edad.

2.4 Consecuencias de los operativos policiacos implementados en

Texcoco y Atenco.

Las consecuencias de los operativos implementados por los tres 6rdenes
de gobierno (Federal, Estatal y Municipal) trajo como resultado el aseguramiento
de 13 personas en la carretera Texcoco-Lecheria y 88 personas en el municipio de
Texcoco el dia tres de mayo, asimismo, la detencién de 106 personas el dia cuatro

de mayo en el municipio de San Salvador Atenco.

% Los antecedentes y los datos proporcionados en este apartado fueron producto del
trabajo elaborado por la Comisién Investigadora nombrada por el pleno de la SCJIN e
integrada por los magistrados Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alejandro Sergio Gonzalez
Bernabé, dentro de la facultad de investigacion 3/2006, por los hechos ocurridos el 3 y 4
de mayo de 2006 en Texcoco y San Salvador Atenco. Dichos datos fueron reproducidos
en la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte en el juicio de amparo Directo
4/2014 promovido por el sentenciado B y otros, pp. 507-519.
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Aunado a lo anterior, se produjeron las muertes del menor Javier Cortés
Santiago y del joven universitario Ollin Alexis Benhumea Hernandez, asi como la
tortura fisica y psicoldgica que sufrieron los detenidos y la tortura sexual que se

ejercio en contra de la mayoria de las mujeres detenidas.
2.4.1 Recomendacion 38/2006 emitida por la CNDH

Después de que se conocen los brutales acontecimientos ocurridos en
Texcoco y San Salvador Atenco los dias tres y cuatro de mayo de 2006, la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos de oficio inicia una queja por tales
hechos. Asi, se da inicio al expediente radicado con el numero 2006/2109/2/Q,
mismo que esta integrado por mas de 20,000 fojas y en el cual se encuentran
contenidas y documentadas todas y cada una de las violaciones a los derechos
humanos que sufrieron los 207 detenidos tanto el tres como el cuatro de mayo del
citado 2006.%

Dicha recomendacion se integra por 212 expedientillos que corresponden a
cada una de las personas que fueron agraviadas, mismos que estan conformados
por actas circunstanciadas, testimonios, opiniones y certificaciones médicas,
material fotografico, videos, asi como la aplicacién del protocolo de Estambul en

26 de estos expedientillos.

Asi, al finalizar dicha investigacion la Comision Nacional de los Derechos
Humanos investigd y documento que en los acontecimientos ocurridos en Texcoco
y San Salvador Atenco existieron violaciones a los derechos humanos como son:
detencién arbitraria, trato cruel, inhumano y/o degradante, allanamiento de

morada, retencién ilegal, incomunicacion, tortura, violacion a la libertad sexual,

% Después de que la CNDH da por terminada la investigacién y documentacion de la
queja iniciada de oficio por dicha dependencia, emite el 16 de octubre de 2006 la
recomendacién 38/2006 relativa a los hechos de violencia ocurridos el tres y cuatro de
mayo en los municipios de Texcoco y San Salvador Atenco, donde sefiala las violaciones
a los derechos humanos de todos los detenidos y las recomendaciones que le dirige al
entonces Secretario de Seguridad Publica Federal Eduardo Medina-Mora Icaza; al
entonces gobernador del Estado de México Enrique Pefa Nieto y al Comisionado del
Instituto Nacional de Migracion Hipdlito Trevifo Lecea.
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derecho a la vida, derechos de los menores, derecho a la legalidad y seguridad

juridica. Tal y como se expresa en el apartado conducente:

Del andlisis l6gico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente 2006/2109/2/Q, se infiere que si bien se dio una inobservancia de
la ley y de los deberes que toda persona tiene a su cargo por parte de algunos
manifestantes, también varios de éstos fueron agredidos en el momento de su
detencion y con posterioridad a ésta, con lo cual se considera se transgredi6
su dignidad humana y los derechos inherentes a ésta, tales como el derecho a
la vida, a la integridad fisica, a la legalidad y a la seguridad juridica,
reconocidos en los articulos 1, 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
ultimo parrafo, 21, parrafos primero y quinto, y 22, parrafo primero, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que se tradujo en
presuntas detenciones arbitrarias, retenciones ilegales, torturas, allanamientos
de morada, robos, incomunicaciones, tratos crueles, inhumanos y/o
degradantes, asi como en una probable integracion irregular de las
averiguaciones previas correspondientes.”

Asimismo, dicha comisién se manifiesta respecto a la privacion de la vida

del menor de edad Javier Cortés Santiago y Ollin Alexis Benhumea manifestando

que:

De las evidencias que constan en el expediente de queja, se advierte que los
dias 3 y 4 de mayo de 2006, cuando acontecieron los hechos de violencia
antes referidos, los elementos policiacos estatales presuntamente
transgredieron el derecho a la vida en agravio del menor Javier Cortés
Santiago y el sefior Ollin Alexis Benhumea Hernandez, asi como el respeto a
la integridad fisica de las personas detenidas, toda vez que dichos servidores
publicos ejercieron indebidamente el cargo que les fue conferido, al hacer un
uso ilegitimo de la fuerza y de sus armas de fuego, pues con esto ocasionaron
la muerte de las referidas personas y lesiones de consideracién en los
manifestantes; lo anterior, se acredita con las declaraciones y testimonios de
agraviados, videograbaciones de los hechos, asi como con los dictamenes
periciales emitidos por la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México y el Servicio Médico Forense del Distrito Federal, los que fueron
corroborados por peritos adscritos a esta Comisién Nacional.”

Después de terminada la investigacion realizada por la CNDH, el 16 de

octubre de 2006 el entonces presidente de dicho organismo José Luis Soberanes

Fernandez, emitid sus respectivas recomendaciones al entonces Secretario de

Seguridad Publica Federal Eduardo Medina-Mora Icaza, al gobernador del Estado

® | o anterior de desprende de la Recomendacion 38/2006, emitida por la CNDH en su
apartado numero |V, relativo a las Observaciones realizadas en su inciso B), parrafo

primero.
" idem.
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de Meéxico Enrique Pefia Nieto y al Comisionado del Instituto Nacional de

Migracion Hipdlito Trevifio Lecea, manifestando lo siguiente:

En virtud de lo anterior, esta Comisidn Nacional de los Derechos
Humanos formula respetuosamente a ustedes, sefiores Secretario de
Seguridad Publica Federal, Gobernador Constitucional del Estado de
México y Comisionado del Instituto Nacional de Migracion, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted sefior Secretario de Seguridad Publica Federal:

PRIMERA. Se dé vista al Organo Interno de Control de la Secretaria
de la Funcion Publica en la Secretaria de Seguridad Publica Federal
para que inicie y resuelva conforme a derecho el procedimiento
administrativo de responsabilidad que corresponda, en contra de los
servidores publicos de la Policia Federal Preventiva y de los elementos
comisionados por otras dependencias de seguridad publica
involucrados en los hechos violentos mencionados en la presente
recomendacion; y, en términos de lo dispuesto en el articulo 73,
parrafo primero, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, se mantenga informada a esta Comision Nacional del curso
del procedimiento hasta su resolucién definitiva.

SEGUNDA. Se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda a
efecto de que, en el ambito de sus atribuciones, establezca ejes y
acciones para la adecuada prevencion del trato cruel y/o degradante,
asi como de tortura, a través de la capacitacion de los elementos de la
Policia Federal Preventiva, extendiendo dicha capacitacion a los
elementos que en via de apoyo o colaboracién sean comisionados a
esa Secretaria a su cargo y a la Policia Federal Preventiva, por
cualquiera otra dependencia de seguridad publica.

TERCERA. Se de vista a la representacion social federal a fin de que
se de inicio a la averiguacion previa que proceda por la comision de los
ilicitos penales en que, de acuerdo con las evidencias del este asunto,
probablemente incurrieron los elementos de la Policia Federal
Preventiva, debiendo remitir a dicho érgano fiscalizador copia de la
presente recomendacién para su conocimiento y efectos a que haya
lugar y, en términos de lo dispuesto en el articulo 73, parrafo primero,
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se
mantenga informada a esta Comision Nacional hasta su resolucién
definitiva.

CUARTA. Gire instrucciones al Organo Interno de Control de la
Secretaria de la Funcion Publica en la Policia Federal Preventiva, a fin
de que se instauren, en términos de los articulos 71y 72 de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, los correspondientes
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procedimientos administrativos de responsabilidad en contra de los
servidores publicos que entorpecieron las labores de investigacion de
esta Comisién Nacional al proporcionar informacion contraria a la
verdad historica de los hechos.

A usted senor Gobernador Constitucional del Estado de México:

PRIMERA. Se dé vista al Organo Interno de Control de la Secretaria
de Contraloria del Gobierno del Estado de México, para que inicie y
resuelva conforme a derecho el procedimiento administrativo de
responsabilidad que corresponda, en contra de los servidores publicos
de la Agencia de Seguridad Estatal y sus corporaciones policiales,
involucrados en los hechos de violencia sefialados en la presente
recomendacion; y, en términos de lo dispuesto en el articulo 73,
parrafo primero, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, se mantenga informada a esta Comision Nacional del curso
del procedimiento hasta su resolucién definitiva.

SEGUNDA. Se emitan instrucciones, a quien corresponda, a efecto de
que en términos de la responsabilidad solidaria del estado por la
actuacién de sus agentes y lo dispuesto en los articulos 113 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44 de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se realicen los
tramites necesarios y de inmediato se efectue el pago de la reparacion
del dafio o indemnizacion que proceda conforme a derecho en favor de
los deudos de Javier Cortés Santiago y Ollin Alexis Benhumea
Hernandez, por las razones precisadas en el capitulo de observaciones
de este documento.

TERCERA. Se instruya a quien corresponda en el gobierno de ese
estado, a fin de que se realice un censo de los 207 agraviados
detenidos los dias 3 y 4 de mayo de 2006, en los municipios de
Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de México, con objeto de
verificar y actualizar sus condiciones fisicas y de salud, de tal manera
que se les proporcione el apoyo que requieran en servicios médicos
especializados, mediante el debido seguimiento y tratamiento de
rehabilitaciéon por las secuelas postraumaticas derivadas de la violencia
de que fueron objeto por parte de los cuerpos policiacos de esa
entidad federativa, incluyendo dentro de estas medidas los aparatos
ortopédicos que su estado requieran, de ser el caso.

CUARTA. Se giren instrucciones a fin de que se continue con las
investigaciones correspondientes al homicidio de las personas
sefaladas en el punto segundo anterior, de tal manera que se realicen
las diligencias que sean necesarias con objeto de determinar sobre la
responsabilidad penal que en derecho proceda, y sancionar a los
responsables y, en términos de lo dispuesto en el articulo 73, parrafo
primero, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
se mantenga informada a esta Comisién Nacional hasta su resolucién
definitiva.
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QUINTA. Se sirva enviar instrucciones al director general de
Prevencion y Readaptaciéon Social del Estado de México, a fin de que
se investigue el proceder del director del Centro Preventivo y de
Readaptaciéon Social “Santiaguito” de Almoloya de Juarez, Estado de
México, asi como del personal encargado de la atencion médica de los
internos, considerando como primordial el derecho a la salud, ya que
en el presente caso se realizaron actos y omisiones, en torno a los
derechos de extranjeros y la debida y pronta atencion médica que
requerian todos los detenidos, algunos de gravedad.

SEXTA. Que de los resultados que arroje la investigacién a que se
refiere el punto inmediato anterior, y de comprobarse alguna
responsabilidad administrativa, se dé vista a las autoridades
correspondientes para que se tomen las medidas conducentes y se
apliquen las sanciones procedentes.

SEPTIMA. Se sirva girar instrucciones a quien corresponda a efecto de
que en el ambito de sus atribuciones establezca ejes y acciones para
la adecuada prevencion de la tortura, a través de la capacitacion de los
mandos, elementos de la Agencia de Seguridad Estatal y sus
diferentes cuerpos policiacos.

OCTAVA. Se giren instrucciones a fin de que se continue con la
investigacion de los responsables de las lesiones que fueron
ocasionadas a los detenidos e internados en el Centro Preventivo y de
Readaptacion Social “Santiaguito” en Almoloya de Juarez, Estado de
México, con objeto de que en su momento se finquen Ilas
responsabilidades penales correspondientes, asi como se inicie la
investigacion por el delito de tortura en atencién a las consideraciones
planteadas en el presente documento y, en términos de lo dispuesto en
el articulo 73, parrafo primero, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, se mantenga informada a esta Comisién Nacional
hasta su resolucion definitiva.

NOVENA. Se inicie una investigacion administrativa, a fin de deslindar
la responsabilidad de los elementos de la Agencia de Seguridad
Estatal del Estado de México, responsables del uso y aplicacion del
gas lacrimégeno, en atencion a la afectaciéon cometida en agravio del
occiso Ollin Alexis Benhumea Hernandez, quien, de acuerdo con
opinion pericial, fue impactado por un proyectil de este tipo durante los
hechos del 4 de mayo de 2006, en San Salvador Atenco, de la citada
entidad federativa y de encontrarse elementos suficientes que
determinen responsabilidad, se impongan las sanciones que en
derecho correspondan; y, en términos de lo dispuesto en el articulo 73,
parrafo primero, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, se mantenga informada a esta Comision Nacional del curso
del procedimiento hasta su resolucién definitiva.

DECIMA. Ante la gravedad de los hechos que dieron origen a la
presente recomendacién en los que se acreditaron violaciones graves
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a derechos humanos, con el propdsito de que no retrase o entorpezca
la dinamica en la integracion de las averiguaciones previas que se
encuentran en integracién con motivo de los eventos del 3 y 4 de mayo
de 2006, suscitados en los municipios de Texcoco y San Salvador
Atenco, Estado de México, se instruya a quien corresponda a fin de
que se estudie la posibilidad de crear un grupo de trabajo integrado por
agentes del Ministerio Publico tanto de la Federacion como de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, con la finalidad
de que conjuntamente se avance en las investigaciones hasta lograr la
correcta integracion de las indagatorias, lo cual permitira, al momento
de ejercitar la accién penal que corresponda, aportar elementos de
prueba al érgano jurisdiccional que conozca del asunto; lo anterior, sin
prejuzgar a cual de las dos instituciones le asiste la competencia para
continuar con dichas investigaciones.

DECIMA PRIMERA. Se gire instrucciones a quien corresponda, a fin
de que se de vista del contenido de este documento a la Direccion
General de Responsabilidades de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México, con objeto de que sea incorporada vy
considerada en la integracion de la averiguacion previa
TOL/DR/1/466/2006, y tramite de las causas penales 59/06 y 79/06,
radicadas ante el Juzgado Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Tenango del Valle, Estado de México.

DECIMA SEGUNDA. Se sirva instruir al Secretario General de
Gobierno del Estado de México, a fin de que de vista con copia de la
presente recomendacién al Organo Interno de Control de la Secretaria
de Contraloria del Estado de México en la Defensoria de Oficio del
Estado de México, y se instauren los correspondientes procedimientos
administrativos de responsabilidad en contra de los servidores publicos
defensores de oficio que omitieron cumplir con el deber juridico que les
imponen los articulos 10, fracciones Il, VIl y XIV; 13, fraccién | y 14, de
la Ley de la Defensoria de Oficio en el Estado de México, asi como 42,
fracciones |, VI, XXI y XXII, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios; y, en términos
de lo dispuesto en el articulo 73, parrafo primero, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, se mantenga informada
a esta Comision Nacional del curso del procedimiento hasta su
resolucion definitiva.

DECIMA TERCERA. Se giren instrucciones al director general de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado de México, a fin de que
se emitan las directrices respectivas con objeto de que en los casos de
detenidos que sean asegurados, retenidos o internados en el Centro
Preventivo y de Readaptacion Social “Santiaguito” en Almoloya de
Juarez, Estado de Meéxico, se impida la alteracion, destruccion o
desaparicién de las evidencias, cualquiera que sea su naturaleza,
haciendo extensivas tales directrices al resto de los centros
penitenciarios del estado, y se informe sobre su cumplimiento a esta
Comision Nacional.
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De forma conjunta, a ustedes sefores Secretario de Seguridad
Publica Federal y Gobernador Constitucional del Estado de
México:

PRIMERA. Giren las instrucciones necesarias a fin de cumplir
debidamente con lo solicitado en la Recomendacion General 12,
emitida por esta Comisién Nacional el 26 de enero de 2006, con
especial énfasis en la capacitacion periddica a los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley en los temas del uso de la fuerza,
incluidos los del servicio pericial, autodefensa, primeros auxilios,
técnicas de detencién, sometimiento, aseguramiento, persuasion,
negociacién, mediacion, comportamiento de multitudes, solucién no
violenta de conflictos, medios técnicos que limiten el empleo de la
fuerza y de las armas de fuego, manejo de estrés; de igual manera, se
impartan nociones basicas de derecho penal, administrativo y derechos
humanos; se proporcione al personal respectivo el equipo adecuado de
acuerdo con la naturaleza del cuerpo policiaco y de las funciones que
realicen, ademas, se les capacite y adiestre en su manejo y
Unicamente se les autorice a portar armamento después de acreditar
las evaluaciones correspondientes.

SEGUNDA. Giren las instrucciones, a efecto de que se otorgue a las
personas que resultaron afectadas en su integridad fisica la reparacion
de los dafos y perjuicios que, en cada caso, procedan conforme a
derecho.

A usted sefior Comisionado del Instituto Nacional de Migracioén:

PRIMERA. Se sirva girar instrucciones a quien corresponda para que
se dé vista al Organo Interno de Control de la Secretaria de la Funcién
Publica en el Instituto Nacional de Migracion, para que inicie y
determine, conforme a derecho, un procedimiento administrativo de
investigacion en contra de los servidores publicos de la Delegacion
Regional del Instituto Nacional de Migracion en el Estado de México y
de la Direccion de Control y Verificaciéon Migratoria del mismo Instituto,
por su probable responsabilidad administrativa e institucional, al iniciar
y concretar un procedimiento administrativo de expulsién fuera de los
margenes previstos en la Constitucién Federal y en la ley de la materia,
por las razones apuntadas en el capitulo respectivo de observaciones
de esta recomendacién; y, en términos de lo dispuesto en el articulo
73, parrafo primero, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, se mantenga informada a esta Comision Nacional del curso
del procedimiento hasta su resolucién definitiva.

SEGUNDA. Gire las instrucciones, a efecto de que, derivado del
estudio de las observaciones planteadas en esta Recomendacion y del
resultado del procedimiento de responsabilidades a que se refiere el
punto anterior, se les restituya a los extranjeros sus derechos violados
y, en su caso, se revise el procedimiento de expulsion y, en términos
de lo dispuesto en el articulo 73, parrafo primero, de la Ley de la
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Comision Nacional de los Derechos Humanos, se mantenga informada
a esta Comision Nacional.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo
102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener la
investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para
que dentro de sus atribuciones apliquen las sanciones conducentes y
subsanen la irregularidad de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la
respuesta sobre la aceptacion de esta recomendacién, en su caso, se
emita dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que,
en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
recomendacion que se les dirige se envien a esta Comision Nacional
dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

No se omite recordarles que la falta de presentacién de pruebas dara
lugar a que se interprete que la presente recomendacion no fue
aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos Humanos
quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia’.

De las citadas recomendaciones dirigidas al Secretario de Seguridad
Publica Federal, Gobernador del Estado de México y Comisionado del Instituto
Nacional de Migracién, se desprende que las mismas van encaminadas o dirigidas
a la capacitacién de los elementos policiacos en materia de derechos humanos,
derecho penal y administrativo, instauracion de procedimientos administrativos y
en su caso penales, tanto de policias federales y estatales que intervinieron en los
hechos ya mencionados, asi como del personal del Instituto Nacional de Migracion
que realizé el ilegal procedimiento de expulsion de los cinco ciudadanos
extranjeros. Es decir, se recomienda responsabilizar a los autores materiales de

los brutales acontecimientos, no asi, a los autores intelectuales que disefaron y

2 Estas son las recomendaciones finales que se emiten en el apartado V, relativo al
capitulo de las Recomendaciones.
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ordenaron el “operativo” que destruyo la tranquilidad de todo un pueblo y vulnerd

los derechos mas elementales de sus habitantes y de personas inocentes.

Lo cierto es que, a través de dicha investigacion y otras que le siguieron, se
pudo constatar que efectivamente los hechos ocurridos en Texcoco y San
Salvador Atenco fue un crimen de Estado. Que no se traté de la accion deliberada
por un grupo de policias insubordinados que actuaron de forma aislada, sino por el
contrario, se actud con toda la intencién de causar miedo y terror en la poblacién
para castigar de manera ejemplar a todo aquel que proteste, defienda sus
derechos, se movilice y decida atentar en contra de los intereses de la clase

empresarial y gobernante.

2. 4.2 Resolucioén del ejercicio de la facultad de investigacion 3/2006
emitida por la SCJN.

Al no poderse ocultar mas las graves violaciones a los derechos humanos
ocurridas en los municipios de Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de
México, se tuvo la necesidad de acudir ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para que ejerciera su facultad de investigacion respecto a los brutales
acontecimientos del tres y cuatro de mayo de 2006, de conformidad con lo

establecido en el articulo 97 constitucional, parrafo segundo.

Por ello, en nueve de agosto de 2006 la abogada Barbara Zamora Lopez y
otros, presentaron ante la oficina de certificacion y correspondencia de la SCJN el
escrito donde formalmente se solicitaba la intervencion de la Suprema Corte, para
que investigara y se pronunciara respecto a los hechos ocurridos en Texcoco y

San Salvador Atenco, Estado de México.

Asi, el 14 de agosto de 2006 el entonces Presidente de la Corte ordend
formar y registrar el expediente varios 1396/2006-PL, determinando que los
peticionarios de dicha solicitud carecian de legitimacion para formular tal peticion,
concediéndoles un plazo de 10 dias habiles para que presentaran elementos que

acreditaran las violaciones a las garantias individuales a que se referia el entonces
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segundo parrafo del articulo 97 constitucional, “por si alguno de los Ministros

consideraba pertinente solicitar el ejercicio de la facultad de investigacion”.

Satisfecho dicho requerimiento el 28 de agosto de 2006, al dia siguiente el
entonces Ministro Genaro David Géngora Pimentel consideré que los elementos
aportados arrojaban indicios de que los hechos mencionados podrian constituir
graves violaciones a las garantias individuales, por lo que hizo suya la peticidén
relacionada con el ejercicio de la facultad de investigacion y, en fecha 30 de
agosto de 2006 el Presidente de la SCJUN ordend formar y registrar el expediente
relativo a dicha facultad de investigacién, admitiéndolo y turnandolo al Ministro
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Asi, el seis de febrero de 2007 el pleno de la
SCJN resolvidé que resultaba procedente ejercer la facultad de atracciéon que se
establecia en el articulo 97 constitucional, parrafo segundo; antes de la reforma

constitucional de junio de 2011.

Por lo anterior, se nombrd la Comision Investigadora integrada por los
Magistrados Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alejandro Sergio Gonzalez Bernabé,
a quienes se senald los aspectos que debia considerar dicha Comision
Investigadora, y al estimarse acreditada la existencia de violaciones graves de
garantias individuales y derechos humanos fundamentales por parte de los
elementos policiacos que intervinieron en el operativo el tres y cuatro de mayo de
2006, la investigacion no deberia centrarse en acreditar dichas violaciones al

tenerse por demostradas.

En ese sentido la instruccion dada en un primer momento a dicha comisién

fue que investigara:

e ;Por qué se dieron dichas violaciones?,
e Alguien las ordend?
e ;Obedecio a una estrategia estatal o al rebasamiento de la situacion y a la

deficiente capacitacién de los policias?

En ese tenor se buscaba un doble objetivo, el primero era para que la

sociedad mexicana y la comunidad internacional, asi como los habitantes de los
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municipios de Texcoco y San Salvador Atenco supieran por qué motivo se dieron
esos hechos en sus comunidades, y tuvieran certidumbre y confianza en que el
Estado se interesaba por la defensa de los derechos humanos de los gobernados;
el segundo objetivo dependiente del resultado del primero traeria como

consecuencia los siguientes resultados:

1. Establecer criterios sobre los limites de la fuerza publica;

2. Hacer llegar a las autoridades competentes la opinién sobre las formas de
reparacion de la violacidn de garantias juridicas o civiles y;

3. Comunicar a las autoridades competentes la opinion sobre posibles

responsabilidades civiles, penales, administrativas o politicas.

Sin embargo, el 17 se septiembre de 2007 el pleno de la SCJN resolvié
modificar los términos del mandato otorgado a la Comision Investigadora en la
facultad de investigacion 3/2006. Los efectos de dicha modificacion fueron los

siguientes:

1. La Comision designada se limitara exclusivamente a los hechos
determinados por el Pleno en la resolucidén en la que se acordoé el ejercicio
de la facultad de investigacion.

2. Abstenerse de adjudicar responsabilidades, unicamente deberia
identificar a las personas que hubieren participado en los hechos
calificados como graves violaciones a las garantias individuales.

3. Comprenderia la recopilacién de elementos relacionados con los limites de
la fuerza publica, para que ese tema sirviera al Pleno de parametro y se
pronunciara sobre la existencia o no de violaciones graves a las garantias

individuales ocurridas los dias tres y cuatro de mayo de 2006.

Como se podra apreciar, dicha limitante traia implicita la prohibicion hacia la
Comisién Investigadora de realizar algun pronunciamiento respecto a las
responsabilidades politicas, administrativas, civiles o penales de las personas que
intervinieron en los hechos considerados por la Suprema Corte como violaciones

graves a las garantias individuales.
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El 10 de marzo de 2008 los Magistrados integrantes de la Comision
Investigadora entregaron al Pleno de SCJN su informe por medio del cual
estimaron concluidos los trabajos que les fueron encomendados. Derivado de lo
anterior, el 13 de marzo del 2008 el Tribunal en pleno turné el expediente al
entonces Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo para la elaboracion del dictamen

correspondiente.

Lo anterior, toda vez que, la SCJN considerd que el trabajo realizado por la
Comisién Investigadora era suficiente para que se pronunciara respecto a la forma
en que se suscitaron los acontecimientos ocurridos los dias tres y cuatro de mayo

de 2006 en los municipios de Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de México.

Asi, para la Suprema Corte los temas trascendentales en la investigacion se

plasman en los siguientes apartados:

a) Abusos policiales denunciados y las agresiones sexuales denunciadas por
las mujeres detenidas.

b) Resolver la hipotesis respecto a, si los abusos y agresiones denunciadas
fueron ordenadas por el Estado o si fue producto de otras circunstancias vy,

c) Analisis respecto al uso justificado o injustificado de la fuerza publica en los
hechos ocurridos, de conformidad con los estandares normativos
nacionales e internacionales, para poder explicar qué derechos humanos

fueron violentados por las fuerzas policiales.

Finalmente, el Pleno de la SCJN por mayoria de 10 votos determind que en
los hechos ocurridos en Texcoco y San Salvador Atenco los dias tres y cuatro de
mayo de 2006, se incurri6 en graves violaciones a las garantias individuales
consistentes en el derecho a la vida, a la integridad personal, a la libertad
personal, a la libertad sexual, a la propiedad privada y al debido proceso. Votando
en contra de dicha determinacion el Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.”

"8 Los datos proporcionados en todo este punto, fueron tomados de la sentencia del juicio
de garantias 4/2010, pronunciada por la Primera Sala de la SCJN en su Considerando
Quinto, pp. 497-577.
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2.4.3 Informe Preliminar de la Comision Civil Internacional de

Observacion por los Derechos Humanos.

La Comisién Civil Internacional de Observacién por los Derechos Humanos
(CCIODH) se formé a partir de la sensibilidad y preocupacion de la Sociedad Civil
Internacional, hacia la constante violencia existente en el Estado de Chiapas. Asi,
a raiz de la brutal masacre ocurrida en Acteal el 22 de diciembre de 1997, donde
fueron asesinados 15 nifios, 21 mujeres y nueve hombres, la indignacion mundial
no se hizo esperar y surge asi la formacion de esta comision integrada por
personas que comparten la preocupacion por el respeto a los derechos humanos,
en el entendido que, la defensa y promocion de estos derechos son una obligacion

y un deber que no encuentra limite en las fronteras nacionales.

En consecuencia la primera visita de esta comisién a nuestro pais ocurrié
en febrero de 1998. Dicha comisién estuvo integrada por 210 personas de 11
paises, elaborandose un informe donde se establecio que en el Estado de
Chiapas los derechos humanos estaban en una situacion de gravisimo deterioro.
La segunda visita de la Comision se llevo a cabo en noviembre de 1999, se integro
por 41 personas de 10 paises diferentes. La tercera visita se dio del 16 de febrero
al tres de marzo del afio 2002, cuyo objetivo fue evaluar la situacién del conflicto
en Chiapas a un ano y medio de la toma de posesién al gobierno de la republica

de Vicente Fox. Dicha comision se integré por 104 personas de 14 paises.

Con motivo de los acontecimientos ocurridos en los municipios de Texcoco
y San Salvador Atenco los dias tres y cuatro de mayo de 2006, mismos que se
conocieron a nivel internacional, se considera la urgencia de una cuarta visita de la
CCIODH a nuestro pais para recabar los testimonios y denuncias de las personas
y organizaciones afectadas, asi como para entrevistarse tanto con autoridades

politicas, administrativas y judiciales.

Dicha visita transcurrié del 29 de mayo al cuatro de junio de 2006 y estuvo
conformada por 28 personas de siete paises, hecho que se comunica al gobierno

mexicano y a la Sociedad Civil. El objetivo es claro: “Entendemos, como sociedad
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civil nuestro compromiso en defensa de la vida y en el respeto a los derechos
humanos de las personas y de los pueblos como norma por encima de cualquier
otro interés politico o econdmico y como muestra inexcusable de nuestra

responsabilidad en su defensa”. ™

Después de haber terminado su investigacion, la CCIODH llegé a la
conclusién de que en los operativos de tres y cuatro de mayo de 2006, se

cometieron las siguientes vulneraciones:”

) Vulneracion del derecho a la libertad personal;
) Vulneracion del derecho a la integridad moral,
c) Vulneracioén del derecho a la inviolabilidad del domicilio y robo;
) Vulneracion del derecho de la libertad de circulacion y residencia;
) Afectacion del derecho a un proceso justo y con las debidas garantias
procesales;
f) Vulneracion de los derechos de las mujeres;

g) Vulneracién del derecho a la libertad sexual.

En consecuencia, en el apartado de conclusiones y recomendaciones del

informe’®, entre otras consideraciones se establece que:

[...]

3. La Comision considera que los abusos policiales representaron una
vulneracién masiva de derechos humanos que se tradujo en una serie de
presuntos hechos delictivos como las detenciones ilegales, allanamientos de
moradas injustificados, la muerte de una persona, una agresién con resultado
de muerte cerebral, actos de tortura, multitud de agresiones fisicas, verbales y
morales, graves atentados a la libertad sexual (incluso Vviolaciones),
vulneraciones de los derechos procesales de las personas detenidas, entre
muchos otros.

4. La Comision considera que la mayor parte de las mujeres agredidas y/o
detenidas en Atenco fueron objeto de gravisimas agresiones sexuales de
diversa indole, que consideramos pueden ser tipificadas como tortura sexual.

" Comision Civil Internacional de Observacién por los Derechos Humanos, Informe
preliminar sobre los hechos de Atenco, México, 2006, pp. 5-11.

> Ibidem, pp. 116-123.

’® Ibidem, pp. 125-131.
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[..]

Denunciamos las dificultades que las mujeres han sufrido para presentar sus
denuncias por agresiones sexuales y la desatencion institucional que han
recibido, asi como la negacién de sus testimonios.

5. La Comision considera que la aceptacion por parte de las propias
autoridades de que se cometieron excesos o abusos policiales no implica una
asuncion suficiente de las responsabilidades por parte del Estado. Se deberia
identificar, procesar y sancionar a las autoridades federales y estatales que,
por omision o por accién, participaron en la elaboracién o planificacion del
operativo asi como su ejecucion.

[..]

7. La Comision considera que las graves vulneraciones de derechos humanos
descritas en este informe son consecuencia directa del problema estructural
de impunidad del que han gozado, histéricamente y hasta el dia de hoy, los
agentes de los diferentes cuerpos de seguridad mexicanos en ejercicio de su
funcion publica. En este sentido, la Comision considera que resulta
imprescindible que se impulsen de manera inmediata las reformas legales
necesarias para perseguir con mayor eficacia los delitos cometidos por los
agentes de policia asi como depurar las responsabilidades de sus superiores
jerarquicos. En el futuro se debe erradicar cualquier situacion de impunidad.

[...]

A diferencia de la CNDH y de la Comision Investigadora de la SCJN, la
Comision Civil Internacional de Observacion por los Derechos Humanos,
establece que se debe identificar, procesar y sancionar a los autores intelectuales
que, por accidn u omision disefiaron y ordenaron el sangriento operativo del tres y

cuatro de mato de 2006.

Dicha comisién Civil, de forma objetiva establece que los responsables
intelectuales tanto del gobierno Federal, como del gobierno Estatal, que disefiaron
y materializaron el operativo, debieron ser identificados, procesados penalmente vy,
sancionados con forme a derecho, al desprenderse de su actuar una conducta

delictiva, ya sea por accion u omision.

Los responsables directos estan plenamente identificados con nombre y
apellido, sin embargo, se encuentran protegidos por el poder politico y econdmico,
gozando de total impunidad, como frecuentemente ocurre en México, donde la
clase politica es intocable, siempre y cuando no afecte los intereses del gran

capital, de lo contrario son sacrificados y ofrendados al “imperio de la ley”.
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CAPITULO 3. CRIMINALIZACION DE LA PROTESTA Y POLITIZACION DE LA
JUSTICIA

3.1 Criminalizacién de la protesta

En la dultima parte de nuestro primer capitulo nos referimos a la
denominacion de la criminalizacion. Entonces sefialamos, que el concepto de
delito y de delincuente son construcciones ideoldégicas emanadas de las

estructuras de poder, es decir, de la clase gobernante.

En suma, la criminalizacidon es un proceso por medio del cual la clase
politico-empresarial se impone ante la sociedad, por medio de un mecanismo de
control social como lo es el derecho penal. El objetivo fundamental de esta
imposicion es la defensa de los intereses politico-econdmicos, asi como la
supervivencia de esa clase, que en la actualidad se encuentra totalmente

desprestigiada y carente de legitimidad ante la sociedad.

En este contexto surge y se hace necesario para los gobernantes y
empresarios, la criminalizacion de toda forma de protesta, emanada de la
sociedad inconforme con las decisiones politicas y econdmicas que han afectado y
empobrecido a los de abajo: indigenas, campesinos, obreros, estudiantes,
quienes hemos sufrido las consecuencias de la globalizacion econdmica, donde
absolutamente todo se compra y todo se vende. Dicha politica econémica fue
impuesta en nuestro pais a partir del sexenio de Miguel de la Madrid y, seguida al
pie de la letra en la actualidad por los modernos politicos-gerentes-

administradores de todos los partidos politicos.

Asi, podemos ver en las calles protestando a los indigenas ante el despojo
de sus recursos naturales y de su cultura; a los campesinos por el despojo de sus
tierras, a los trabajadores por el despojo de sus fuentes de trabajo y por la
exigencia de un salario digno y suficiente, a los estudiantes por la privatizacion de
las escuelas y universidades publicas, a los comerciantes por la privatizacion de

los espacios publicos y por la criminalizacion del comercio informal, a las amas de
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casa Y a los colonos por la falta de servicios publicos y por el encarecimiento de la

canasta basica para sobrevivir, entre otros.

Ejemplos como los anteriores sobran en este mundo globalizado, donde
todo se convierte en mercancia. Ejemplo también es la digna rabia y la lucha que
han emprendido esos movimientos de indigenas, campesinos, trabajadores,
estudiantes, comerciantes, quienes han protestado y se han movilizado contra las
cuatro ruedas sobre las cuales se mueve el capitalismo: desprecio, despojo,
explotacion y represion. Y ante la resistencia y la lucha que estan dando, se han

tenido que enfrentar a la criminalizacion de esas legitimas formas de protesta.

Los llamados “medios de comunicacion”, juegan un papel fundamental en el
proceso de criminalizacion de la protesta. En el momento en que se sabe de la
protesta de unos campesinos que se oponen al despojo de sus tierras, para
construir un aeropuerto que va a generar ganancias en millones de délares para
un reducido grupo de empresarios, las cadenas de television y las radiodifusoras
inician una campafa mediatica para satanizar y criminalizar tanto a los

campesinos, como sus formas de lucha y de protesta.

Es comun ver en los noticieros de Televisa y TV Azteca grandes espacios a
las notas de los reporteros que dan cobertura a las movilizaciones que bloquean
una carretera, que retienen a algun funcionario de gobierno, o que utilizan algun
simbolo para hacer notar su protesta. Asi, podemos escuchar como se les
denomina “macheteros de Atenco” a los campesinos del Frente de Pueblos en
Defensa de la Tierra, por defender su tierra y por utilizar como simbolo de lucha y
resistencia el machete; observamos como se les denomina pseudo estudiantes a
los alumnos de las escuelas y universidades publicas que se oponen a la
privatizacion de sus casas de estudio y a la tecnificacion de sus planes y
programas de estudio; somos testigos de como se les llama violentos a los
maestros que protestan en contra de las reformas que atentan contra sus
derechos laborales y contra toda la educacion publica, por mencionar solo
algunos ejemplos de tantas luchas y formas de resistencia que se han
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estigmatizado y criminalizado por los medios de comunicacion, a peticion de la

clase politica gobernante.

Podemos concluir que la criminalizacion de la protesta es un mecanismo
disefado y estructurado por la clase empresarial, y puesto en practica por los
politicos-gerentes-administradores en compania de los “medios de comunicaciéon”
al servicio del poder econdémico-politico, para estigmatizar, criminalizar y castigar a
través del derecho penal, las protestas legitimas de una sociedad inconforme,
indignada y con mucha rabia, asi como de los movimientos y organizaciones
sociales que luchan desde abajo y a la izquierda por democracia, libertad y justicia

para todos los mexicanos.
3.1.1 Criminalizacioén primaria

Esta etapa del proceso de criminalizacion consiste en seleccionar y definir
ciertos bienes juridicos que van a ser protegidos o tutelados por el derecho, para
protegerse. Es decir, en la criminalizacion primaria, se establece a través de la
norma penal la descripcion de la conducta que, al ser realizada, tendra que ser

sancionada o castigada por los érganos de procuracion e imparticion de justicia.

Por ejemplo, en la investigacion que nos ocupa, las personas detenidas el
tres y cuatro de mayo de 2006 en los municipios de Texcoco y San Salvador
Atenco, Estado de México, fueron detenidos, consignados, procesados y
sentenciados por los delitos de Delincuencia Organizada, Ataques a las Vias

Generales de Comunicacion y Secuestro Equiparado.

En ese sentido la Legislatura del Estado considerd pertinente tipificar y
sancionar la conducta de toda persona que cometa los delitos mencionados, cuyo
bien juridico a proteger en el delito de Delincuencia Organizada es la Seguridad
Publica, en el delito de Ataques a las Vias de Comunicacién es la Seguridad de
las Vias de Comunicacién y en el delito de Secuestro Equiparado es la Libertad y
la Seguridad de las personas.
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Asi, después de seleccionar los bienes juridicos a proteger por parte del
Estado, se tipifica o describe en el Cdédigo Penal de la entidad, la conducta que el
infractor debera cometer para poder ser sancionado o castigado, al comprobarse
que cometio el delito de que se trate. Por ejemplo, los articulos 178, 194 y 259
parrafos primero y tercero del Codigo Penal para el Estado de México Vigente en
el afo 2006 establecen lo siguiente:

ARTICULO 178. A quienes participen habitual u ocasionalmente en una
agrupacion de tres o mas personas, de cualquier manera organizada con la
finalidad de cometer delitos graves, se les impondran de dos a 10 afios de

prisién y de cincuenta a doscientos cincuenta dias multa, sin perjuicio de las
penas que les correspondan por los delitos que cometan.

ARTICULO 194. Al que dolosamente obstaculice una via de comunicacion
o la prestacion de un servicio publico local de comunicacioén o transporte, se le
impondran de seis meses a seis anos de prision y de treinta a ciento
cincuenta dias multa.

ARTICULO 259. Al que por cualquier medio prive a otro de la libertad, con
el fin de obtener rescate o causar danos o perjuicios al secuestrado o a otra
persona relacionada con éste se le impondran de treinta a cincuenta afos de
prisién y de quinientos a mil dias multa.

[..]

Se equipara al secuestro, al que detenga en calidad de rehén a una
persona y amenace con privarla de la vida o con causarle un dafo sea a
aquélla o a terceros, para obligar a la autoridad a realizar o dejar de realizar un
acto de cualquier naturaleza; en tal caso se impondran las penas sefialadas
en este articulo.”’

De lo anterior se puede apreciar claramente la forma en que se describen o
tipifican por parte de la autoridad, las conductas que seran sancionadas y las
penas que se impondran al caso en concreto. En consecuencia, queda establecida
la forma en que se materializa la criminalizacion primaria en su primera fase, para

dar paso a la segunda etapa que se conoce como criminalizacion secundaria.

" Agenda Penal del Estado de México, Cédigo Penal, Editorial ISEF, 2006. pp. 46, 50, 67
y 68.

74



3.1.2 Criminalizacion secundaria

Esta segunda fase o etapa del proceso de criminalizacion, consiste
basicamente en la seleccion que hace el gobernante para reprimir y castigar a una
determinada persona, grupo u organizacion social, seleccionadas a conveniencia,
las cuales seran el enemigo a vencer y eliminar, utilizandose por parte de quien
ejerce el poder, todos los medios institucionales y no institucionales para lograr

ese objetivo.

Como ya lo referimos en el apartado correspondiente, el Frente de Pueblos
en Defensa de la Tierra, surgié en 2001, durante el sexenio de Vicente Fox, a raiz
del decreto expropiatorio emitido por el entonces presidente de México, mismo
que pretendia expropiar las tierras de los ejidos de Chimalhuacan, Texcoco y

Atenco para construir un aeropuerto alterno a la Ciudad de México.

Después de conocer dicha decision presidencial, los campesinos afectados
decidieron salir a las calles y protestar en contra de dicha expropiacion, realizando
marchas y movilizaciones en el Estado de México y en la Ciudad de México. Se
enfrentaron a los cuerpos represivos de dichas entidades que les impidieron
ejercer el legitimo derecho de manifestacion y expresion, pero sobre todo, se
confrontaron con la clase politico-empresarial, que utilizd para criminalizar su

lucha a los medios de comunicacion.

Por lo anterior, se pudo observar y escuchar en los distintos noticieros de
radio y television la satanizacién y criminalizacion echada andar en contra de los
campesinos indignados, quienes utilizaron como simbolo de lucha y resistencia el
machete. Asi, los “lideres de opinidon” del duopolio televisivo empezaron a referirse
a los campesinos como “macheteros, macheteros de Atenco, violentos,

irracionales, enemigos del progreso”, etc.

La clase politico-empresarial ya habia seleccionado al grupo de personas
que se oponian a sus intereses, para continuar con la criminalizacion secundaria.
Es decir, los detentadores del poder econémico y politico al ver afectados sus

intereses, decidieron echar andar toda la maquinaria con la que cuentan, para
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castigar la osadia de enfrentar a ese poder. Ese grupo de personas eran: “los
macheteros de Atenco”, que segun el discurso gubernamental eran, campesinos
violentos que utilizaban como forma de protesta el cierre de carreteras, la
retencidon de funcionarios, la utilizacion del machete como objeto apto para agredir,

entre otros calificativos.

Se conformaba asi el binomio de la criminalizacion. Como los campesinos
bloqueaban las calles para hacerse escuchar, habria que acusarlos de Ataques a
las Vias de Comunicacién, como retenian a funcionarios para hacerlos cumplir su
palabra y promesas realizadas, tenian que acusarlos de secuestro equiparado,
como el FPDT era una organizacion de delincuentes, era necesario acusarlos de

Delincuencia Organizada.

Como se podra apreciar, el Cédigo Penal del Estado de México es bastante
generoso Y, en él caben todo tipo de conductas y bienes juridicos tutelados, segun
convenga a los intereses de la clase gobernante. Es asi como se integra el
proceso de criminalizacién en contra de una persona, o de una organizacion social

que es incomoda para los que ejercen el poder en nuestro pais.

En suma, en el proceso de criminalizacién se empieza por la criminalizacién
primaria, definiendo conductas e introduciendo tipos penales en los Cédigos de la
materia, para posteriormente continuar con la criminalizacién secundaria, que se
traduce en seleccionar a una determinada persona, grupo, colectivo u
organizacion social, a quienes se les aplicara las sanciones establecidas en caso
de “atentar o poner en peligro” los bienes econdmicos de la clase politico-

empresarial.
3.2Politizacion de la justicia

Una vez integrado el binomio de la criminalizacién echado andar por la
clase politico-empresarial, toca el turno al Poder Judicial. Dicho poder entra a
escena inmediatamente después que el Ministerio Publico consigna una

Averiguacion Previa o Carpeta de Investigacion. La primera actividad que tiene
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que realizar dicho 6rgano judicial, es calificar la legalidad de la detencién de una

persona que es puesta a disposicion de éste por la probable comisién de un delito.

En el caso a estudio, dicho Poder Judicial que se supone auténomo e
independiente, se sometid a la voluntad del entonces gobernador del Estado de
México Enrigue Pena Nieto, toda vez, que la excesiva actuacion de dicho
gobernante para dar solucion al conflicto originado por la negativa de ocho
vendedores de flores a ser reubicados en otro espacio, fue una venganza politica
y no un asunto juridico, con el firme propdsito de eliminar al Frente de Pueblos en
Defensa de la Tierra, y asi lograr la construccion del tan anhelado aeropuerto en

tierras de Texcoco y San Salvador Atenco.

Lo anterior se puede constatar, desde que le fueron consignadas al Poder
Judicial del Estado de México las averiguaciones previas integradas con motivo de
los hechos ocurridos en Atenco y Texcoco el tres y cuatro de mayo de 2006. Asi,
se pudo corroborar que el Poder Judicial del Estado de México omitié valorar
todas y cada una de las violaciones a derechos humanos e irregularidades
procesales que a simple vista se observaban tanto en las detenciones de las 207
personas aseguradas, como en la integracion de las averiguaciones previas
correspondientes. Por ello, en el presente apartado se abordara de forma somera
la politizacidn de la justicia que se realizé durante todo el proceso penal que se

instaurd en contra los detenidos.
3.2.1 Politizacidn en la averiguacion previa

Con motivo de los acontecimientos ocurridos la mafiana del tres de mayo
de 2006 en la carretera Lecheria-Texcoco y, en virtud de que en un primer
momento fueron detenidas 13 personas que fueron puestas a disposicion del
Ministerio Publico adscrito al Primer Turno de la Agencia Modelo en Texcoco de
Mora, Estado de Meéxico, se inici6 de oficio la Averiguacion Previa
TEX/AMOD/1/606/2006, por los delitos de Lesiones, Privacion ilegal de la

libertad y lo que resulte, siendo las 17:00 horas de ese dia.
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Una vez radicada dicha indagatoria se realizaron las primeras diligencias,
recabandose la declaracion ministerial de uno de los policias remitentes, mismo

que puso a disposicion a los 14 detenidos, incluidos cuatro menores de edad.

Dicho remitente manifesté entre otras cosas que los citados detenidos el dia
tres de mayo de 2006, precisamente en la carretera México Lecheria, a la altura
de la entrada del Municipio de Atenco:

...lesionaron a varios elementos de la Policia Estatal... ya que las lesiones se
ocasionaron a través de lanzamiento de petardos, disparo de arma de fuego,
machetazos y otro tipo de instrumentos... ademas del mismo conflicto privaron

de su libertad a cinco elementos de la Policia Estatal los cuales los tienen en
calidad de rehenes en el poblado de Atenco...”

Posteriormente, el Ministerio Publico solicitd la intervencién de un perito en
fotografia con la finalidad de que tomara algunas placas fotograficas de los 13
detenidos79, asimismo se dio fe del estado psicofisico de los detenidos de donde
se desprende que absolutamente todos presentaron lesiones que tardaban en

sanar mas de 15 dias y que en algunos casos ameritaba ser remitidos al hospital.

Lo anterior, fue las unicas diligencias realizadas por el Agente del Ministerio
Publico Marco Antonio Hernandez Ramirez, antes de declararse incompetente
para seguir conociendo de los hechos de los cuales tuvo conocimiento el tres de
mayo de 2006. Asi, en la misma fecha dicho Ministerio Publico dicté un acuerdo

que sefala lo siguiente:

ACUERDO.- En seguida y en fecha tres de Mayo del afo dos mil seis, el
suscrito Agente del Ministerio Publico adscrito al H. PRIMER TURNO EN
TEXCOCO, quien actua en forma legal y asistido de su secretario que al final
firmaydafe.--------- ------ ACORDO ----------mmmmmmm e o -

Visto el estado que guardan las presentes diligencias de averiguacion previa y
atendiendo a las constancias que emergen de la propia indagatoria resulta que
los indiciados ..., pertenecen al movimiento de pueblos unidos en defensa de
la Tierra de San Salvador Atenco lideriados (sic) por **********x*** "y los
cuales se encuentran relacionados por los delitos de PRIVACION DE LA
LIBERTAD, LESIONES Y LO QUE RESULTE y tomando en consideracion
que los hechos que motivaron el inicio de la presente averiguacion previa

8 Este dato se desprende de la Averiguacion Previa TEX/AMOD/1/606/06, Tomo I, foja 10.
" Dichas placas fotograficas se encuentran agregadas en las fojas 44 a 58 del tomo |, de
la Averiguacion Previa TEX/AMOD/I/606/06, Causa Penal 96/2006.
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reflejan la posibilidad de un conflicto de naturaleza social y se estima como un
asunto de caracter relevante, asi como por las circunstancias personales de
los inculpados y circunstancias que puedan impedir el desarrollo adecuado del
perfeccionamiento adecuado de la indagatoria, motivo por el que esta
Representacién Social tiene a bien DECRETAR la incompetencia para seguir
conociendo de estos hechos, con fundamento en el articulo 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el
articulo 3, 6 segundo parrafo 97 parrafo tercero del Coédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado de México, 5 inciso a), b), 9 de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, integras las
actuaciones remitase al C. PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO CON SEDE EN LA CIUDAD DE TOLUCA a fin de que
ordene que se radique y se continué con la perfeccién de la indagatoria al
Agente del Ministerio Publico que tenga a bien designar, haciéndole del
conocimiento de que se deja a su inmediata disposicion a los inculpados ...,
para que se resuelva su situacion juridica conforme a derecho, asi como en el
interior de sus oficinas los motonetas fedatadas en actuaciones puestas a
disposicién; asi mismo se le hace de su conocimiento que se deja desglose
abierto de todo lo actuado para la practica de otras posibles diligencias, en
consecuencia girese el oficio de rigor correspondiente y dense de baja las
presentes en el libro de Gobierno con las anotaciones de estilo y rigor. - - - - -

Como se puede apreciar del acuerdo emitido por el citado Agente del
Ministerio Publico, éste decidid decretar su incompetencia para seguir
investigando hechos que originalmente ocurrieron en el Distrito Judicial de
Texcoco, mismos que eran de su competencia territorial. Sirvidé de base para
arribar a esa determinacion la idea de que los detenidos pertenecian “al
movimiento de pueblos unidos en defensa de la Tierra de San Salvador Atenco

lideriados (sic) por el sentenciado A”.

Otro motivo que llevé al Ministerio Publico a declinar su competencia fue
que los hechos ocurridos reflejaban “un conflicto de naturaleza social”, y por
tratarse de un “asunto de caracter relevante”, asi como “las circunstancias

personales de los inculpados”.

Con la citada determinacion a la que llego el Ministerio Publico para declinar
su competencia en la investigacion, se pudo apreciar claramente desde ese
momento que se trataba de un asunto de caracter politico mas que juridico;
que efectivamente era un asunto motivado por un conflicto social no resuelto; que

en ese conflicto, ademas de los ocho floristas que se negaron a ser reubicados, se

8 Ibidem, foja 60.
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encontraba como interlocutor el Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra, una
organizacion campesina que es incomoda a los tres 6rdenes de gobierno por la
lucha emprendida en los afos 2001-2002 en contra de la construccién de un

aeropuerto en sus tierras.

Derivado de lo anterior, se comienza a perfilar la criminalizacién de esa
organizacion campesina, pero sobre todo, de las personas que los tres 6rdenes de
gobierno ubicaron como los “lideres” o “dirigentes”, asimismo, se da inicio también
a la politizacion de la justicia. Asi, siendo las cero horas con treinta y siete minutos
del dia cuatro de mayo de 2006 el Agente del Ministerio Publico Lic. Adrian Garcia
Alfaro, adscrito al Primer Turno de la Agencia Modelo de la Ciudad de Toluca,
Estado de México recibe las diligencias de Averiguacidén Previa practicadas por el
Ministerio Publico adscrito al Primer Turno de la Agencia Modelo en Texcoco de
Mora, Estado de México, dentro de la  Averiguacion Previa
TEX/AMOD/1/606/2006. Siendo radicadas con el mismo numero.

Una de las primeras diligencias realizadas en dicha indagatoria fue la
solicitud realizada por Sergio Ramén Macedo Lépez, Subprocurador Regional de
Toluca, al Lic. Alejandro Carmona Prantl, Director de Prevencion y Readaptacién
social del Estado de México, se permitiera el acceso en “calidad de depdsito y
para los efectos de su cuidado y custodia” al Centro Preventivo y de Readaptacién
Social de Almoloya de Juarez a los 14 detenidos, (entre ellos cuatro menores de
edad) mismos que habian sido asegurados el tres de mayo en la carretera

Lecheria-Texcoco.

Como puede apreciarse, dicha peticion carecia de sustento y legalidad,
toda vez, que las personas estaban a disposicion del Ministerio Publico
investigador y no habia razén ni motivo para internarlos en un Penal ubicado en
Almoloya de Juarez, Estado de México, maxime que el Ministerio Publico apenas
estaba teniendo conocimiento de los hechos ocurridos en los municipios de
Texcoco y Atenco, pero sobre todo, porque durante la Averiguacidén Previa todo
detenido queda a disposicion del 6rgano investigador en las mismas instalaciones

80



u oficinas de la agencia, no en el interior de un penal y bajo el cuidado y custodia

de las autoridades del mismo lugar.

Finalmente, el Ministerio Publico que aceptd la competencia para seguir
conociendo de los hechos ocurridos en Texcoco y San Salvador Atenco, en fecha
cinco de mayo de 2006 acordé decretar la retencion formal y material de 10 de los
detenidos (los cuatro menores de edad fueron puestos a disposicion del consejo
tutelar para menores), al considerar que se actualizaba el supuesto de
FLAGRANCIA EQUIPARADA prevista en el articulo 142 parrafo segundo, del
Caodigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México al momento de
ocurrir los hechos, es decir, las personas no fueron detenidas al momento de estar
cometiendo el hecho, ni fueron perseguidos inmediatamente después de haberlo
cometido, sino que fueron reconocidos a través de fotografias por los
denunciantes, sefialandolos como responsables de la comision del delito de
Secuestro Equiparado, no obstante que los ofendidos refirieron que las personas

que los detuvieron estaban cubiertas de la cara.

Otro dato importante a destacar en este proceso de politizacion de la
justicia, se relaciona con la intencién de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México de impedir a toda costa la liberacion de los detenidos, toda vez
que, a la Averiguacion Previa sefialada con antelacion, en fecha cinco de mayo
de 2006 se agregaron copias certificadas de las diligencias practicadas en las
indagatorias marcadas con los numeros TEX/1/552/2006 por hechos ocurridos el

ocho de febrero de 2006, en contra del sentenciado A y coacusados, por el delito

de Secuestro Equiparado en agravio de un funcionario del Estado de México.®’

Siendo consignada el tres de mayo de 2006.

Asimismo, se agregaron las constancias de la Averiguacion Previa
TEX/1/1040/2006 por hechos ocurridos el seis de abril de 2006, en contra del

sentenciado A y coacusados, por el delito de Secuestro Equiparado en agravio de

otros funcionarios estatales®, misma que fue consignada el tres de mayo de 2006

8 Ibidem, fojas 321 a 428.
% Ibidem, fojas 429 a 616.
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ante el Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, con
residencia en Almoloya de Juarez, Estado de México. Lo anterior, al considerar
que dichas indagatorias tenian relacion con los hechos ocurridos el dia tres de
mayo de 2006.

Es importante sefialar que, para este momento ya se encontraban
detenidas y puestas a disposicion del Ministerio Publico 80 personas aseguradas
el tres de mayo en un domicilio particular del centro de Texcoco, dando origen a la
indagatoria TOL/MD/330/2006, por los delitos de MOTIN, RESISTENCIA,
LESIONES y ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION; asimismo, otras 106
personas detenidas el dia cuatro de mayo de 2006 en el municipio de San
Salvador Atenco, dando inicio a la Averiguacién Previa TOL/MD/332/2006, por los
delitos de ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION y SECUESTRO
EQUIPARADO, dicho Ministerio Publico decret6 su retencién material y ordené su
internamiento en el Centro Preventivo de Readaptaciéon Social de Almoloya de
Juarez, Estado de Meéxico, en tanto se resolvia su situacion juridica.

Acumulandose dichas indagatorias a la Averiguacion Previa principal.

Aunado a lo anterior, siendo las dieciséis horas con treinta minutos del
dia cinco de mayo de 2006 (faltando media hora para que se agotara el término de
48 horas), el Agente del Ministerio Publico acordd dentro de la indagatoria
principal TEX/AMOD/1/606/2006 que:

“

. Habiendo en la indagatoria suficientes indicios que hacen presumir
fundadamente su participacion activa en los hechos que resultan constitutivos
de delitos graves ademas de que fueron asegurados en el momento en el que
participaban activamente en la comision de los hechos delictivos que se les
atribuyen dentro de las indagatorias TEX/AMOD/1/606/2006,
TOL/MD/330/2006 Y TOL/MD/332/2006, al tenor de las imputaciones
realizadas en su contra, mismas que por su volumen y en obvio de
repeticiones se tienen por reproducidas, de lo que se advierte con gran
claridad la existencia de una Agrupacion de mucho mas de tres personas,
denominada FRENTE DE PUEBLOS EN DEFENSA DE LA TIERRA, lidereada
entre otras personas por ***reFFFxEkmwexEEr quienes se encargan de dirigir
dicha agrupacion determinando en primer termino las peticiones o reclamos
que con la evidente (sic) animo de lucro realizan al Gobierno del Estado de
México, y al momento en que no se da cabal cumplimiento a dichas exigencias
instruyen a los integrantes de su agrupacion a efecto de adoptar una actitud
totalmente agresiva, belicosa, e intransigente hacia la autoridad a la que
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dirigen sus reclamos, y mas aun como se acredita con el cumulo de probanzas
antes expuestas, dicha organizacion tiende a interceptar, someter, y en
algunos casos trasladar hacia sus instalaciones a diversos servidores publicos
para retenerlos en calidad de rehenes, y amenazando con privarlos de la vida
o causarles un dafo obligar a la autoridad (sic) a realizar o dejar de realizar
actos de cualquier naturaleza, atentando claramente en contra de la Seguridad
Publica, asi como de las Vias de Comunicacion y Medios de Transporte y en
general en contra de la Colectividad; actualizdndose claramente la existencia
de la agrupacion, organizada jerarquicamente, dentro de la cual se distribuyen
sus funciones o actividades tendientes a la obtencion del resultado ilegal que
se proponen, existiendo ademas recursos tanto materiales como humanos
para el desarrollo de su actividad ilicita tal como se advierte en actuaciones al
existir domicilios o casas, armas de diversas clases, y en general recursos
econdmicos para sostener a la agrupacién ya citada, a mayor abundamiento
como se desprende de las propias constancias que integran la presente
indagatoria, los ahora indiciados vienen realizando conductas delictivas
reiteradas, enderezados a lucrar con la apertura, mantenimiento y explotacion
de mercados de bienes y servicios con caracter permanente y que la finalidad
asociativa de dichos indiciados es cometer delitos que afecten bienes juridicos
fundamentales de los individuos y de la colectividad y que a su vez alteren
seriamente la salud y la seguridad publica, tal y como se advierte del actuar
doloso de los ahora indiciados al manifestarse para atraer tanto la atencion de
la sociedad asi como de los 6rganos de gobierno y una vez esto proceder al
secuestro de servidores publicos y al bloqueo en forma alevosa y violenta de
las vias de comunicacion, y una vez esto presionar a la autoridad para lograr y
obtener beneficios particulares, siendo esto como se menciono en un principio
en forma reiterada, repetitiva y organizada, ya que como es de verse los
hechos que motivaron la presente indagatoria fueron planeados metédica y
sistematica; (sic) en virtud de lo anterior, y de los razonamientos antes
vertidos, esta Representacion Social considera que se actualiza la figura
juridica de la FLAGRANCIA, en términos de parrafo Cuarto del articulo 16, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 141, fraccion | y 142 parrafo primero, del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, por lo que siendo las dieciséis horas con
treinta minutos del dia cinco de mayo del dos mil seis, es de DECRETARSE Y
SE DECRETA LA DETENCION FORMAL Y MATERIAL de los indiciados...
(189 en total), por aparecer como probables responsables de la comisién del
delito de DELINCUENCIA ORGANIZADA cometido en agravio de la
SEGURIDAD PUBLICA, ilicito previsto y sancionado por el articulo 178 del
Cadigo Penal vigente en el estado de México, en relacion con el 8 fraccion |y
IV, 9y 11 fraccion | inciso d) del mismo Cdodigo Penal vigente en el Estado de
México, por lo cual y con fundamento en lo establecido por los articulos 33 y
113 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México estas
personas deberan de permanecer en el interior del Centro Preventivo y de
Readaptacién Social “Santiaguito” Almoloya de Juarez Estado de México en
calidad de DETENIDOS a disposicion de esta Representacion Social hasta en
tanto se resuelva su situacion juridica.®

% Ibidem, fojas 653 a 656.
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Por lo anterior, y habiéndose decretado la retencion formal y material de los
189 detenidos por el delito de Delincuencia Organizada, el Ministerio Publico en el

punto segundo de su acurdo también resolvio lo siguiente:

... y toda vez que como ya se ha sefialado los indiciados... aparecen en autos

como probables responsables del delito de DELINCUENCIA ORGANIZADA
que prevé el Codigo Penal vigente en el Estado de México, en su articulo 178,
es por lo que ESTA AUTORIDAD MINISTERIAL TIENE A BIEN DECRETAR
LA DUPLICIDAD DEL TERMINO CONSTITUCIONAL antes referido a efecto
que la detencion decretada en autos pueda ampliarse de cuarenta y ocho
horas hasta por noventa y seis horas a fin de investigar los hechos y la
participacién de los indiciados en comento en su ejecucion, tiempo en que
esta representacion social debera de resolver la presente indagatoria, siendo
que esta ampliacién del termino constitucional tiene por objeto la debida
integracién y perfeccionamiento legal de esta investigacion.®

Por el contrario, el Agente del Ministerio Publico al ver que el término de las
48 para determinar la situacién juridica de los detenidos por la supuesta comision
de los delitos de Secuestro Equiparado y Ataques a las Vias de Comunicacion y
Medios de Transporte se estaba agotando, decidio “decretarles la libertad con las
reservas de ley” por dichos delitos, pero quedando a su disposicion por el delito de

delincuencia organizada.®®

Con todo lo anterior, se puede evidenciar claramente que la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, politizo la investigacion y la procuracion
de justicia en contra de una organizacion campesina, que a todas luces es
incomoda para los tres 6rdenes de gobierno por su lucha emprendida en los afios
2001-2002, en contra del aeropuerto que se pretendia y pretende construir en sus

tierras.

Por tal motivo, la detencion y retencion de las 207 personas fue una
venganza politica y un castigo ejemplar para todos aquellos que se oponen a los

intereses de la clase politica gobernante.

Finalmente, el siete de mayo de 2006 el Agente del Ministerio Publico
adscrito al Primer Turno de la  Agencia Modelo del Departamento de

8 Ibidem, fojas 656 y 657.
% Ibidem, fojas 658 a 660.
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Averiguaciones Previas “A” de Toluca DETERMINO proceder penalmente en
contra de los 189 detenidos los dias tres y cuatro de mayo en los municipios de
Texcoco y San Salvador Atenco dentro de las indagatorias
TEX/AMOD/1/606/2006, TOL/MD/1/330/2006, TOL/MD/1/332/2006, por los delitos
de Secuestro Equiparado, Ataques a las Vias Generales de Comunicacién y

Medios de Transporte y Delincuencia Organizada.®®

Asi, en la misma fecha citada el Ministerio Publico elabor6 el Pliego de
Consignacion donde consigna las diligencias de averiguacion previa al Juez Penal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca con residencia en Almoloya de

Juarez, Estado de México.?’

El motivo fundamental de dicho funcionario para consignar a los 189
detenidos ante un Juez del Distrito Judicial de Toluca se resume en el

razonamiento siguiente:

...Se fija la competencia en base a la siguiente motivaciéon: tomando en
consideracion que los hechos contenidos en la presente indagatoria provienen
de un conflicto de naturaleza social, en el que se vieron involucrados como
probables responsables un gran niumero de pobladores de los municipios de
San Salvador Atenco y Texcoco, quienes por sus circunstancias personales
como lo es la utilizacién de diversa armas prohibidas, uso de explosivos ante
las autoridades para hacer valer sus pretensiones, revelan alta peligrosidad;
en consecuencia por razén de seguridad, del adecuado desarrollo del proceso
penal que se instaurara en contra de los probables responsables, esta
Representaciéon Social estima que es competente para conocer de la presente
indagatoria de acuerdo a sus atribuciones legales el Juez Penal del Distrito
Judicial de Toluca, con residencia en Almoloya de Juarez.®

De todo lo anterior, podemos observar la forma en que se politizd la
procuraciéon de justicia durante la etapa de Averiguacion Previa, en virtud de que,
las personas aseguradas los dias tres y cuatro de mayo de 2006, no fueron
detenidas en flagrancia cometiendo los delitos imputados, menos aun, formaban

parte de la Delincuencia Organizada como lo sostenia la “Representacion Social”.

% Causa penal 96/2006, tomo 1V, fojas 1850 a 1868.
8 Ibidem, fojas 1869 a 2164.
% Ibidem, foja 1869.
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Durante esta etapa se pudo observar la fabricacion de delitos por parte de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, hecho que se tradujo en
que, todos los detenidos fueran acusados en un principio por los delitos de
Secuestro Equiparado y Ataques a las Vias Generales de Comunicacion, pero al
agotarse el término de 48 horas con que contaba el Ministerio Publico para
integrar la Averiguacion Previa por los citados delitos y, ante la imposibilidad de
acreditar debidamente las imputaciones en contra de los detenidos, dicha
dependencia tuvo que argumentar la imputacién de Delincuencia Organizada para
duplicar el término de 48 a 96 horas, (Unico supuesto en que el Ministerio Publico
puede duplicar dicho término), sefialando que el Frente de Pueblos en Defensa de
la Tierra era una agrupacion de mas de tres personas, lidereada (sic) entre otros
por Ignacio del Valle Medina, organizada jerarquicamente, distribuyéndose sus
funciones o actividades para la obtencion del resultado ilegal que se proponen,
contando ademas con recursos materiales y humanos, toda vez, que cuentan con
casas y armas de diversas clases y recursos econdmicos para sostener a la

agrupacion.

La falsa acusacion surgié ante la imposibilidad de acreditar los delitos de
Secuestro Equiparado y Ataques a las Vias Generales de Comunicacion, tal y
como se demuestra con las determinaciones a las que llega el Ministerio Publico
en fechas cinco y seis de mayo de 2006, decretando la libertad de todos los
detenidos, pero quedando a su disposicion por la nueva acusacion de
Delincuencia Organizada, por lo que materialmente ninguno pudo recobrar

su libertad al considerarse un delito grave.

Mas aun, se hace evidente la simulacién de actos juridicos en que incurre el
Ministerio Publico, toda vez, que al consignar la Averiguacion Previa ante el Juez
Penal de Primera Instancia, solicita la orden de aprehension de los detenidos,
mismos que estaban ya internos en el Centro Preventivo y de Readaptacién
Social de “Santiaguito”, asi como la solicitud de ratificacion de la detencién
decretada contra todos los detenidos por el delito de Delincuencia

Organizada.
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Mas adelante veremos como esta acusacidn se vino abajo por falta de
sustento juridico, pero sobre todo, por tratarse de una simulacion juridica para
contar con mas tiempo para fabricar los delitos de Secuestro Equiparado y
Ataques a las Vias Generales de Comunicacién y Medios de Transporte, por los

que fueron procesados las personas detenidas.
3.2.2 Politizaciéon durante el proceso penal

La politizacion de la procuracion de justicia que empez6 durante la etapa
de Averiguacion Previa, continué también durante todo el proceso penal
instaurado en contra de las personas detenidas en Texcoco y San Salvador
Atenco. Asi, una vez consignadas las respectivas indagatorias iniciadas por los
hechos ocurridos, toco el turno al Poder Judicial del Estado de México en el

proceso de criminalizacion y politizacién de la justicia.

Lo anterior, se vio reflejado al momento de la ratificacion de la detencién de
las 189 personas consignadas y puestas a disposicion del Juzgado Segundo
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, con residencia en
Almoloya de Juarez, Estado de México. Por tal motivo, en auto de fecha siete de
mayo de 2006,%° el Juez Segundo Penal Jaime Maldonado Salazar, decidio
ratificar la detencidén de las personas aseguradas y consignadas por los hechos
ocurridos los dias tres y cuatro de mayo de 2006 en los municipios de Texcoco y

Atenco, México.

Asimismo, en la misma fecha el citado juzgador libra la ORDEN DE
APREHENSION en contra de los 189 consignados por el Ministerio Publico por los
delitos de SECUESTRO EQUIPARADO y ATAQUES A LAS VIAS DE
COMUNICACION y MEDIOS DE TRANSPORTE,® girando oficio al Procurador
General de Justicia del Estado de México para su “busqueda, localizacion e
internamiento” en el Centro Preventivo y de Readaptacion Social Santiaguito. No

8 Causa penal 96/2006, tomo V, fojas 2169 a 2188.
% Ibidem, fojas 2234 a 2298.
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obstante que dichos detenidos ya estaban internos desde el tres y cuatro de mayo

de 2006 en dicho centro carcelario.

En consecuencia, siendo las 00:10 cero horas con diez minutos del ocho de
mayo de 2006 son puestos “formalmente” a disposicion del Juez Segundo Penal
de Primera instancia los 189 detenidos, decretando dicho juzgador la DETENCION
MATERIAL de dichas personas por los delitos de Secuestro Equiparado y

Ataques a las Vias de Comunicacién y Medios de Transporte.”’

A partir de ese momento comenzé a correr el término de 72 horas para que
el Juez de la causa resolviera la situacion juridica de las personas que le fueron
consignadas, por ello, se recabaron las declaraciones preparatorias de los 189
detenidos,” quedando listo el asunto para el dictado del Auto de Término

Constitucional correspondiente.

Finalmente, siendo las 16:45 horas del dia 10 de mayo de 2006 el Juez
Segundo Penal emitié su Auto de Término Constitucional en el cual dicté en su

resolutivo primero * auto de formal prisién en contra de 10 personas detenidas

el tres de mayo en la carretera Texcoco-Lecheria, por el delito de Secuestro
Equiparado (con excepcion de Ignacio del Valle que fue detenido en un domicilio

particular de Texcoco), asimismo dicté en su resolutivo sequndo® auto de formal

prision en contra de 80 personas detenidas el tres de mayo en el municipio de
Texcoco, por el delito de Ataques a las Vias de Comunicacion y Medios de

Transporte.

En el resolutivo tercero *° de la citada resolucion dicté auto de formal

prisiéon en contra de 13 personas detenidas el cuatro de mayo en el municipio de
San Salvador Atenco, por el delito de Secuestro Equiparado, en el resolutivo

sexto® dicté auto de formal prision en contra de nueve personas (siete de ellas

" Ibidem, fojas 2582 a 2597.

%2 Causa penal 96/2006, tomo VI, fojas 2608 a 3315.

% Auto de Término Constitucional de fecha10 de mayo de 2006, pp. 233-234.
* Ibidem, pp. 234-235.

% Ibidem, pp. 235-236

% Ibidem, p. 239.
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ya con auto de formal prisiébn por Secuestro Equiparado) detenidas el cuatro de
mayo en San Salvador Atenco, por el delito de Ataques a las Vias de
Comunicacion y Medios de Trasporte Agravado, por la supuesta utilizacion de

explosivos.

En el resolutivo séptimo® el Juez dictdé auto de formal prisién a 73

personas (cinco de ellas con auto de formal prisién por Secuestro Equiparado)
detenidas el cuatro de mayo en el municipio de San Salvador Atenco, por el delito

de Ataques a las Vias de Comunicacion y Medios de Transporte.

En el resolutivo cuarto® del mismo Auto se decreto la libertad por falta de

elementos para procesar a favor de 86 personas detenidas el cuatro de mayo en
San Salvador Atenco, por el delito de Secuestro Equiparado, asimismo en el

resolutivo octavo® se decretd la libertad por falta de elementos para procesar a

favor de 17 personas detenidas el cuatro de mayo en San Salvador Atenco, por el

delito de Ataques a las Vias de Comunicacion y Medios de Transporte.

En el resolutivo décimo' del auto que se comenta, el citado juzgador

decreté la libertad por falta de elementos para procesar a favor de todos y cada
uno de los 189 consignados, detenidos los dias tres y cuatro de mayo de 2006 en
Texcoco y San Salvador Atenco, por el delito de DELINCUENCIA ORGANIZADA.

De lo anterior, podra apreciarse que la falsa acusaciéon de Delincuencia
Organizada, por la que el Ministerio Publico también consigné a todos los
detenidos, no tenia sustento juridico y, fue una estrategia del Organo investigador
para ganar mas tiempo y fabricar los delitos de Secuestro Equiparado y Ataques a
las Vias de Comunicacion y Medios de Transporte. Sin embargo, el Juez de la
causa decidio procesar a 172 personas sin tomar en cuenta que no se encontraba
debidamente demostrada su probable responsabilidad en la comision de los
delitos de Secuestro Equiparado y Ataques a las Vias de Comunicacion.

" Ibidem, pp. 239 a 241.
% Ibidem, pp. 237-238.
% Ibidem, pp. 241-242.
1% 1bidem, pp. 242 a 246.
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Dictado el Auto de Formal Prisidon contra 172 personas por los delitos de
Secuestro Equiparado y Ataques a las Vias de Comunicacion y Medios de
Transporte, trajo como consecuencia el inicio de un largo e irregular proceso penal
que duraria poco mas de cuatro afos, tiempo en que todos y cada uno de los
procesados fueron obteniendo su libertad poco a poco al no acreditarse su plena

responsabilidad en los delitos por los que fueron injustamente procesados.

Para arrancarle al Estado la libertad de los procesados, la defensa
particular101 de la mayoria de éstos, tuvo que agotar todas las instancias juridicas
que habia a su alcance para lograr ese objetivo. En un primer momento se tuvo
que impugnar el Auto de Formal Prision decretado, a través de un Amparo
Indirecto, del cual conoci6 el Juzgado Primero de Distrito en Materia de Amparo y
Juicios Civiles Federales, con residencia en la Ciudad de Toluca. Por lo que, al
resolver dicho juicio de garantias, el Juez de Distrito resolvié conceder el Amparo
y la Proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de que el Juez Segundo Penal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, con residencia en Alimoloya de
Juarez se declarara incompetente por razén de territorio para seguir conociendo
de los hechos que le fueron consignados, a favor de un Juez de Primera Instancia

del Distrito Judicial de Texcoco, lugar donde ocurrieron los hechos.

Al declararse incompetente el Juzgado Segundo Penal, resolvié también
decretar nuevamente Auto de Formal Prision contra los 172 procesados por los
delitos de Secuestro Equiparado y Ataques a las Vias de Comunicacién y Medios
de Transporte. Para seguir conociendo de los hechos del tres y cuatro de mayo de
2006, fue designado el Juzgado Primero Penal de Primera instancia del Distrito

Judicial de Texcoco de Mora, México, mismo que en fecha 28 de febrero de 2007

" La defensa de la mayoria de los 172 procesados estuvo a cargo del Colectivo de
Abogados Zapatistas, un colectivo de abogados adherentes a la Sexta Declaracion de la
Selva Lacandona del EZLN, quienes de forma solidaria defendieron a los procesados sin
cobrarles nada, porque al tratarse de un asunto politico construyeron una relacién distinta
entre procesados y abogados, es decir, los abogados vieron a los procesados como
comparnieros de lucha y no como clientes; ellos decian “hay que hacer del litigio social una
militancia”.
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aceptd la competencia declinada y radicé las constancias procesales con el

numero de causa penal 58/2007.'%

Las personas procesadas decidieron impugnar mediante Amparo Indirecto
el nuevo Auto de Formal Prision; el amparo fue turnado al Juzgado Noveno de
Distrito con residencia en Ciudad Nezahualcéyotl. Por tal motivo, el citado
juzgador al momento de resolver en definitiva los amparos presentados por los
quejosos, resolvié conceder el Amparo y la Proteccion de la Justicia Federal al
considerar que su probable responsabilidad en los delitos por los cuales fueron

consignados y procesados no estaba debidamente acreditada.

La sentencia que concedié el amparo, fue impugnada mediante recurso de
revision por el Agente del Ministerio Publico Federal adscrito al Juzgado Noveno
de Distrito, de dicho recurso conocié el Cuarto Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito con residencia en la ciudad de Toluca. Al momento de resolver de manera
definitiva el recurso planteado, el Tribunal Colegiado decidié confirmar el amparo y
la proteccién de la justicia federal a favor de los quejosos, por tal motivo, el Juez
Primero Penal de Primera instancia del Distrito Judicial de Texcoco Alberto
Cervantes Juarez, en cumplimiento a la sentencia de amparo, decreté auto de
libertad a favor de la mayoria de los procesados por los delitos de Secuestro
Equiparado y Ataques a las Vias de Comunicacion y Medios de Transporte, al
considerar que no estaba acreditada su probable responsabilidad en la comision

de dichos ilicitos.

Sin embargo, el amparo le fue negado a 11 de los detenidos, los cuales
fueron procesados y sentenciados por el Juez Primero Penal de Primera Instancia
por el delito de Secuestro Equiparado, no obstante que las imputaciones

existentes en contra de dichas personas carecian de sustento juridico.

92 Esta fue la primera resolucién emitida por el Juzgado Primero Penal de Primera
instancia del Distrito Judicial de Texcoco de Mora, México, en cumplimiento a la sentencia
de amparo emitida por el Juzgado Primero de Distrito en materias de Amparo y Juicios
Civiles Federales, dentro del Juicio de garantias 1030/2006-11l, promovido por una de las
mujeres procesadas.
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Continuando asi el Poder Judicial del Estado de México con la politizacién de la

justicia.

Otro aspecto importante a destacar son las resoluciones emitidas por el
Juez Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Texcoco, en
fechas 27 de febrero, siete de marzo, cuatro, 15, 17, 25, 29 de abril, 17 de junio y
seis de agosto, todas del afio 2008, mediante las cuales se declara legalmente
incompetente por razéon de fuero, para seguir conociendo de los hechos que
motivaron la acusacion del delito de Ataques a la Vias de Comunicacién y Medios
de Transporte. Por tal motivo remite las constancias procesales que integraban la
causa penal 58/2007, consistentes en 83 tomos, a la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de México, con sede en Ciudad

Nezahualcoyotl.

Dicha declinatoria fue turnada al Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de
México, con residencia en Nezahualcdyotl, mismo que en fecha 25 de marzo de
2008 resolvio aceptar la competencia declinada, radicandola con el numero de
causa penal federal 15/2008.'% Sin embargo, las personas que aln permanecian
procesadas por el delito de Ataques a las Vias de Comunicacion y Medios de
Transporte, presentaron diversos juicios de garantias que fueron resueltos por el
Juzgado Noveno de Distrito con residencia en Ciudad Nezahualcéyotl,
concediéndoles el Amparo y la Proteccion de la Justicia Federal, al no acreditarse
su probable responsabilidad penal en la comision del injusto penal por el que

fueron procesados, recobrando su absoluta e inmediata libertad.
3.2.3 En la sentencia de primera instancia

La sentencia condenatoria en contra del sentenciado B y otros, por el delito
de Secuestro Equiparado fue dictada el 20 de agosto de 2008, consta de cuatro
tomos que hacen un total de 4015 paginas. En dicha resolucién el Juez Primero

Penal Alberto Cervantes Juarez determiné tener por acreditado el cuerpo del delito

' Sentencia de Primera Instancia de fecha 20 de agosto de 2008, Juzgado Primero
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Texcoco de Mora, Estado de México,
Causa Penal 58/2007, tomo CLIII, pp. 97-112.
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de Secuestro Equiparado cometido en agravio de 14 policias, asi como la plena
responsabilidad penal de los unicos 11 sentenciados por los hechos ocurridos el

tres y cuatro de mayo de 2006 en Texcoco y San Salvador Atenco.

El Juez Alberto Cervantes Juarez al momento de realizar el analisis de los
elementos del delito de Secuestro Equiparado, tuvo por acreditada la conducta
que se imputaba a los 11 sentenciados, sefialando en el considerando segundo

de la sentencia condenatoria:

- - - Una vez que se procedié al analisis de todos y cada una de las
constancias que integran el sumario de la presente causa, tanto en su
conjunto como por separado, asi como por el enlace légico existente entre las
mismas conforme a los principios rectores de la valoracion de la prueba
establecido en los articulos 254 y 255 del Cédigo de Procedimientos Penales
en vigor, de acuerdo al sistema de la sana critica, el suscrito Juez del
conocimiento adviene a la determinacién de establecer que el cuerpo del delito
de SECUESTRO EQUIPARADO, se encuentra en autos plena y legalmente
acreditado. En razon de que los indicios existentes son aptos y suficientes
para generar conviccion en el Suscrito respecto de la realizacién de una
conducta positiva de accién, de efectos permanentes, realizada por un grupo
de personas que mediante un acuerdo privaron de la libertad a doce
elementos de distintos cuerpos policiacos a fin de mantenerlos como rehenes,
amenazandoles con privarles de la vida, con la finalidad de obligar a la
autoridad a realizar un acto consistentes en: permitirles a algunas personas a
las que apoyaban, que siguieran vendiendo flores en la via publica frente al
mercado Belisario Dominguez; y, liberar a su lider que, después de un
enfrentamiento violento con las fuerzas del orden publico, momentos antes
habia sido replegado y se habia refugiado junto con varias personas en una
casa del centro de la poblacion de Texcoco. Domicilio que se encontraba
rodeado por un cerco policiaco que les impedia salir. Para con ello, evitar que
la autoridad ejerciera las acciones legales en su contra por los actos
realizados...."™

En el mismo sentido, el Juez de la causa al momento de resolver respecto a
la Responsabilidad Penal de los 11 sentenciados, en el Considerando Tercero

de la sentencia respectiva manifesto:

- - - TERCERO.- RESPONSABILIDAD PENAL.- Por lo que hace a la
Responsabilidad Penal de los acusados A, B, C, D, E, F, G, H, |, J y K, por la
comision del delito de SECUESTRO EQUIPARADO previsto por el articulo 259
parrafo tercero, sancionado por el parrafo primero de este numeral, del Cddigo
Penal vigente en el Estado de México, cometido en agravio de 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,8,9,10, 11, 12, 13 y 14, por el cual el agente del Ministerio Publico adscrito

1% 1bidem, pp. 163 y 164.
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formula acusacién en su contra. Una vez que se procedio al andlisis de todas y
cada una de las constancias que integran el sumario de la presente causa,
tanto en su conjunto como por separado, asi como por el enlace légico
existente entre las mismas conforme a los principios rectores de la valoracion
de la prueba establecido en los articulos 254 y 255 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor, de acuerdo al sistema de la sana critica, el
suscrito Juez del conocimiento adviene a la determinacién de establecer que si
se encuentra plena y legalmente acreditada. Tomando en consideracion que el
acervo indiciario existente en los autos de la presente causa resulta eficiente
para crear conviccion de que: El dia tres de mayo del afio dos mil seis, los
acusados junto con otras personas realizaron de comun acuerdo una conducta
positiva de accion de efectos permanentes, mediante la que, en varios actos y
momentos detuvieron, privando de la libertad a los ofendidos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14, que son elementos de distintos cuerpos policiacos.
Detencidon violenta con la finalidad de mantenerlos como rehenes,
amenazando con privarles de la vida, para obligar a la autoridad a realizar
actos consistentes en: permitirles a algunas personas inconforme, a las que
apoyaban, que siguieran vendiendo flores en la via publica frente al mercado
Belisario Dominguez, ademas de liberar a su lider —hoy acusado- A, quien
momentos antes, después de un enfrentamiento violento con las fuerzas del
orden publico, habia sido replegado y de habia refugiado junto con varias
personas en una casa del centro en la calle de Manuel Gonzalez en la
poblacion de Texcoco. Todo ello derivado de que con motivo de la
determinacion del Ayuntamiento de Texcoco para reubicar en otro predio a
vendedores de flores semi-fijos en las afueras del mercado Belisario
Dominguez, existid inconformidad por parte de algunos de ellos, quienes se
auxiliaron del grupo “frente de pueblos en defensa de la tierra” o “macheteros
de Atenco”, lidereados por el inodado A, para sostener platicas con diversas
autoridades municipales el dia dos de mayo del afio dos mil dos (sic), en las
instalaciones de la Subprocuraduria de Texcoco, sin que llegaran a un acuerdo
en relacibn a su inconformidad con la reubicacién. No obstante ello vy
sabedores de que no podian instalarse en la calle de Fray Pedro de Gante,
misma que estaba resguardada por elementos de la policia desde a mediados
del mes de abril, aun asi decidieron acudir con los inconformes comerciantes a
instalarse por la fuerza, por lo que a las cinco de la mafana del dia tres de
mayo del afo dos mil seis, el enjuiciado A junto con algunos de sus seguidores
y varios comerciantes de flores inconformes, se presentaron en el lugar
armados con machetes y palos, esperando hasta las siete de la mafana vy
como la fuerza publica no se retiraba, decidieron que las mujeres pusieran sus
puestos en la calle, ante la intervencion de la fuerza publica se enfrentaron a
ellos con los machetes, palos y piedras que llevaban, resultando algunos
elementos policiacos municipales lesionados. En ese enfrentamiento
provocado por A, las personas de su grupo de sus seguidores y los
comerciantes de flores inconformes, se asegurd por elementos de la policia
mUﬂICIpal de TeXCOCO a Ia Seﬁora *****************’ kkkkkkkkkkkkkkkkkk y
FRImeeseeer . quienes  fueron  trasladados a las instalaciones de la
Subprocuraduria de Texcoco, para ser puestos a disposicion de la autoridad
investigadora a las ocho horas, iniciandose el acta de averiguaciéon previa
namero TEX/AMOD/III/603/2006, que en su momento conformara las
actuaciones de la causa penal 95/2006 del Juzgado Segundo Penal del Distrito
Judicial de Toluca con sede en Almoloya de Juarez, México, ante ello, se
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implementé un operativo por parte de la policia para resguardar las
instalaciones de la Subprocuraduria ante el temor de que algunas personas
afines al acusado A acudieran a causar disturbios. Al haberse utilizado gas
lacrimégeno por parte de los elementos de la policia para repeler la agresion
de la que eran objeto, obligaron a que el justiciable A, algunas personas del
grupo de seguidores que lidereaba y comerciantes inconformes, se replegaran
a una casa que esta ubicada en la calle de Manuel Gonzalez cercana al
mercado Belisario Dominguez y de la calle Fray Pedro de Gante, en el centro
de Texcoco, México, sin poder salir por el cerco de policias a quienes agredian
desde la azotea lanzandoles objetos. Ante esos acontecimientos, el inodado A,
sabiendo que la autoridad ejerceria las acciones legales en su contra por su
conducta ilicita que motivo su repliegue, a fin de pretender obligar a la
autoridad a abdicar de ello, en su calidad de lider del grupo denominado “frente
de pueblos en defensa de la tierra” o “macheteros de Atenco”, con la
capacidad que tenia de guiarlos, en sus movimientos, reuniones,
manifestaciones y actividades relacionadas con dicho grupo, incita a varias
personas pertenecientes al mismo que se encontraban en la poblacion de San
Salvador Atenco, a hacer uso de la violencia, para obligar que la autoridad
accediera a sus exigencias, orquestando el bloqueo de la carretera federal
Lecheria-Texcoco, a la altura de la entrada de San Salvador Atenco y el
secuestro de servidores publicos, para lo cual entabla comunicacion telefénica
a través de un celular con algunas otras personas de su mismo grupo, quienes
de manera conciente y voluntaria al enterarse del repliegue de su lider y otros
de sus comparferos procedieron bloquear en sus dos sentidos la carretera
Texcoco-Lecheria a la altura de la entrada de San Salvador Atenco, para lo
cual se colocaron sobre el arroyo vehicular en sus dos sentidos, impidiendo el
libre transito vehicular, ademas de colocar llantas incendiadas, troncos, piedras
de gran tamano y atravesando vehiculos, siendo una pipa y un trailer de doble
plataforma, procedieron a detener de manera violenta a servidores publicos
pertenecientes a cuerpos policiacos como lo son los ofendidos. Todo ello con
la finalidad de mantenerlos como rehenes y amenazarlos con privarles de la
vida si la autoridad no accedia a sus exigencias. Pues su finalidad era obligar a
la autoridad a dejar que los comerciantes de flores inconformes se instalaran
en la via publica y no fueran reubicados, ademas de que fuera liberado el
acusado A, retirando el cerco policiaco que se habia establecido en la calle
Manuel Gonzalez frente a la casa en donde se encontraba replegado y con ello
que la autoridad no ejerciera en su contra las acciones legales por los actos
ilicitos realizados que fueron motivo de su repliegue. Con esa finalidad, - que
era su modo de operar y que habian realizado de la misma forma en meses
anteriores, para obligar a que la autoridad realizara algun acto, secuestraban
servidores publicos y amenazaban con privarles de la vida o causarles un
dafo, tal y como se desprende de las documentales publicas consistentes en
las copias certificadas de las averiguaciones previas: TEX/1/552/2006, por los
hechos acaecidos el dia miércoles ocho de febrero del afio dos mil seis, en
donde secuestrg g ***FrreEmmeemmeeer” Director General de Gobierno Region
Texcoco y amenazo con privarle de la vida si no se liberaba a una persona de
nombre ****xxxxkkkneet que habia sido detenida y puesta a disposicion de la
autoridad judicial en cumplimiento a wuna orden de Aprehension;
TEX/1/1040/2006 por hechos acaecidos en fecha seis de abril del afio dos mil
seis, con motivo de que se secuestrara a diversos servidores publicos, entre
ellos g ***xwxermeesseex Jefe del departamento de vinculacién de la Direccidon
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Regional de Gobierno y a analista de la misma dependencia,
a quienes amenazaban con hacerles dafno debido a que les habian amarrado a
sus cuerpos cohetones y exigian la presencia del Secretario de Educacion del
Estado de México para plantearles sus exigencias, ademas de haber causado
destrozos en las instalaciones del Registro Publico de la Propiedad.- varias
personas del mismo grupo que lidereaba A, conformado por aproximadamente
trescientas personas del sexo masculino y femenino de diferentes edades,
entre los que se encontraban los acusados B, C, D, E, F, G, H, |, J y K, de
comun acuerdo y con un mismo fin, llevaron a cabo las actividades ilicitas a las
que los incitdé su lider. Por lo que una vez que bloqueaban la carretera,
aproximadamente a las diez quince horas, cuando los ofendidos ********x****x
y Frewsmmeesnecselementos de la policia ministerial de Otumba, se dirigian a la
Subprocuraduria de Texcoco ante el llamado que se les hiciera con motivo de
los disturbios, viajaban a bordo de un vehiculo Ford tipo contour color verde,
con placas de circulacién LRN9048 del Estado de México, al circular por la
carretera Lecheria-Texcoco a la altura de Tezoyuca fueran interceptados por
los enjuiciados B, C, D, E, F, G, H, I, J y K que formaban un grupo de veinte a
treinta personas, quienes los obligaron a descender, mientras un sujeto hablo
por teléfono con su lider y le informara que los habian detenido y eran de la
Procuraduria, llevandolos a la entrada de San Salvador Atenco, en donde se
encontraban otras personas que gritaban que no los dejarian ir hasta que
llegara gobernacién y dejara vender flores a sus companeros, manteniéndolos
dentro del vehiculo varias horas, con la intencion de que la autoridad conociera
de su detencion y de sus exigencias, dado que a esas horas ya se
encontraban en el lugar diferentes medios de comunicacién que difundieron a
nivel nacional los hechos para después trasladarlos al auditorio en donde
varias personas entre ellas mujeres quienes los amenazaban con quemarlos
vivos en un palo, manteniéndolos como rehenes. Con esa misma finalidad
aproximadamente a las diez horas con treinta minutos privaron de sus
Ilbertad a IOS OfendldOS *hkkkkkkkkhhkkkhkkkkkkk y *******************, elementos de Ia
policia municipal de Ecatepec que iban a bordo de la unidad 106, al circular por
la carretera Lecheria-Texcoco a la altura de Chiconcuac, se dieron cuenta de
un grupo de personas armadas con machetes, palos, piedras y bombas
molotov, que hacian disturbios y al detenerse un grupo de aproximadamente
treinta personas se les acercaron, bajandolos por la fuerza amenazandolos e
intimidandolos diciéndoles que cooperaran y los trasladaron a la entrada de
San Salvador Atenco, en donde los retuvieron dentro de la unidad por un lapso
de tiempo, con la misma finalidad de que la autoridad se enterara de su
detencion y exigencias, siendo rodeados por varias personas que gritaban que
los lincharan porque eran del gobierno, pero otros decian que los tomaran
como rehenes para que exigieran que liberaran a sus compafieros que estaban
detenidos. Para después llevarlos al auditorio de San Salvador Atenco en
donde los tuvieron como rehenes. Aproximadamente a las doce treinta horas,
prlvan de SU Ilbertad a IOS OfendldOS kkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkk *-k-k***-k-»\-3\-*~k~k-k-I«-~.'c~k~k~k-l«-7 elementos de Ia pOIICIa
estatal, qwenes viajaban a bordo de la unidad oficial 9158 vigilando el traslado
de un detenido del penal de Huitzizingo para una audiencia en el penal de
Chiconautla, cuando regresaban se dieron cuenta que estaba cerrada la
carretera, dandose la vuelta por un camino de terraceria a fin de evitarlos y un
grupo de personas le cerr6 el paso a la camioneta de los custodios, por lo que
se adelantaron para abrirle paso ante el temor de que fueran a liberar al reo,
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logrando escapar la camioneta de custodios pero no ellos, ya que las personas
portaban palos, machetes y armas de fuego, al cerrarles el paso, causan
dafos a la unidad, fueron sometidos y desarmados, les taparon la cara con su
propio chaleco y los hincaron, mientras que un sujeto hablé por celular y dijo
que ya tenian a cinco estatales, que vinieran por ellos, que los subieron a una
camioneta y los llevaron al auditorio de San Salvador Atenco, los acostaron en
el piso les quitaron sus pertenencias, manteniéndolos como rehenes. En el
lugar se encontraban como quince o veinte personas con machetes, ademas
de otras que entraban y salian del lugar... Aproximadamente a las trece
horas, cuando los ofendidos que eran elementos de la policia municipal de
ECatepeC, *****************, kkkhkkkkkhkkkkkhkkkhkkhkkkk y kkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkkk Viajaban a
bordo de un vehiculo particular, ya que no habia disponibles vehiculos oficiales
y se dirigian a entregar documentacioén a la Subprocuraduria de Texcoco, al
circular por la carretera a la altura de la primer entrada a Chiconcuac, varias
personas al darse cuenta que eran policias, ya que iban uniformados, se les
acercaron y les indicaron de manera violenta que descendieran y asi lo
hicieron, manifestandoles que los iban a matar porque eran trabajadores del
gobierno, desapoderandolos de sus armas de cargo asi como de objetos
personales, obligandolos a subir a la parte trasera del mismo vehiculo y los
trasladaron al auditorio de San Salvador Atenco. Una vez en el interior los
amarraron de pies y manos, los obligaron a tirarse al suelo boca abajo,
manteniéndolos como rehenes. Siendo asi que A y varios sujetos que forman
parte del grupo que lidereaba y los vendedores de flores inconformes a los que
apoyaban, desde la azotea de la casa en la que se encontraban replegados,
lanzaban piedras y cohetones en contra de los elementos de la policia que
mantenian una valla fuera de la casa, haciéndoles saber el inodado A que
habian agarrado a policias y que si no se retiraban daria la orden de que los
mataran, manteniendo en la mano un teléfono celular. Mientras que con la
finalidad de dialogar con los sujetos para desbloquear la carretera y liberar a
los elementos secuestrados, aproximadamente a las catorce treinta horas,
varios contingentes de elementos de la policia estatal y federal preventiva, se
acercaron al lugar del bloqueo, pero son agredidos por los acusados y las
demas personas que conformaban el grupo de sujetos que mantenian
secuestrados a los ofendidos... De estos sucesos resulta lesionado un menor
de edad que perdiera la vida en el lugar, quien pertenecia al grupo que
lidereaba A, a quien se le hizo de inmediato conocimiento por via telefénica.
Ante la agresion de que fueron objeto los cuerpos de policia, retrocedieron,
siendo asi que varios sujetos después de golpearlos, retuvieron a los
elementos de Ia pOIICI'a estatal *hkkkkkkkkhkkhkkhkkhkk y khkkkkkkkhkhkhhkkhkhhhkk . a
quienes después de haber lesionado condujeron entre las quince y las quince
treinta horas, al auditorio de San Salvador Atenco, en donde también los
mantuvieron como rehenes, en donde tuvieron a la vista a los acusados B, C,
D,E,F, G, H, |, JyK, debido a que junto con varios sujetos entraban y salian
del auditorio dirigiéndose a la carretera en donde agredian a los cuerpos
policiacos... Una vez que los ofendidos fueron mantenidos como rehenes
dentro del auditorio municipal de San Salvador Atenco, entraban y salian
varios sujetos dado el enfrentamiento que mantenian con los elementos de la
policia en la carretera, mientras otros sujetos entre hombres y mujeres se
encargaban de custodiar a los afectados. Siendo que en el enfrentamiento
provocado por los sujetos que bloqueaban la carretera Texcoco-Lecheria y
mantenian secuestrados a los ofendidos, el cual duré aproximadamente hasta
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las dieciséis a dieciseéis treinta horas, al reagruparse los cuerpos policiacos
para recoger a los lesionados, ingresan nuevamente a la zona en conflicto, y
de dicho enfrentamiento es como fueran asegurados los acusados B, C, D, E,
F, G, H, |, J y Ky cuatro sujetos mas en ese entonces menores de edad de
nombres ****************, *****************, *khkkkkkkkkkkkkkkkk y ******************.” A
las diecisiete horas los acusados y los cuatro sujetos entonces menores de
edad, fueron puestos a disposicion del Ministerio Publico Investigador de
Texcoco habiéndose iniciado la averiguacién previa TEX/AMOD/1/606/06. Al
concluir el enfrentamiento, algunos elementos de la policia estatal regresaron
al centro de Texcoco, a la casa en la que se encontraba replegado el inodado
A junto con varios de sus seguidores y aproximadamente pasadas las
diecisiete horas, los obligaron a salir al lanzar gas lacrimégeno, siendo
asegurado junto con ochenta y tres personas mas... Quienes inicialmente iban
a ser puestos a disposicion del Agente del Ministerio Publico de Texcoco, pero
ante la naturaleza de los acontecimientos, por razones de seguridad, se
decidié realizar el traslado a la ciudad de Toluca, para ser puestos a
disposicién del Agente del Ministerio Publico Investigador en el Centro
Preventivo y de Readaptacion Social de Almoloya de Juéarez, México,
habiéndose iniciado a las veintiuna horas la averiguacion previa numero
TOL/MD/1/330/2006... Lo anterior, constituye la verdad legal e histérica de
los hechos que dieron origen a la presente causa, habiendo quedado
debidamente establecido el lugar, tiempo y modo de ejecucion de la conducta
positiva de accion de efectos permanentes desplegada por los ahora
acusados, A en su calidad de lider quien incita, y B, C, D, E,F, G, H, |, J y K,
quienes junto con varios sujetos mas, pertenecen al grupo que lidereaba el
primero de los mencionados y son los que materialmente ejecutan de manera
conciente y voluntaria el secuestro de los ofendidos.'®

Dicho juzgador refiere en su analisis que los 11 sentenciados realizaron la
conducta para privar de la libertad a los policias ofendidos y, en consecuencia
tiene por acreditada la plena responsabilidad penal de dichas personas
unicamente con la declaracidén de dichos policias, sin que exista en toda la causa

penal prueba alguna que corrobore el dicho de los denunciantes.

Mas aun, dicho juzgador refiere que el sentenciado A es el lider del “Frente
de Pueblos en Defensa de la Tierra” o “macheteros de Atenco” y que el dia en que
ocurrieron los hechos incité a sus “seguidores a bloquear la carretera Lecheria-
Texcoco y, a secuestrar a los policias ya mencionados, toda vez, que se dedican a
secuestrar funcionarios de gobierno para hacer cumplir sus demandas vy
exigencias; tomando como base de su argumento las copias certificadas de dos
averiguaciones previas iniciadas por el Ministerio Publico, por hechos ocurridos los

dias ocho de febrero y seis de abril del afio 2006, mismas que se agregaron a la

1% Ibidem, tomo CLV, pp. 2025-2046.
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causa penal, pero que no tienen relacidén alguna con los acontecimientos ocurridos
el tres y cuatro de mayo de 2006, pero que dicho juzgador tomé en cuenta para

emitir su sentencia condenatoria.

En el mismo sentido, dicho juzgador refiere que los sentenciados son los
autores materiales de la detencion de los policias ofendidos, sefialando que dichas
personas estuvieron en los cinco momentos en que ocurrieron las detenciones de
los policias es decir, a las 10:15 horas en Tezoyuca, deteniendo a dos policias, a
las 10:30 horas a la altura de Chiconcuac, deteniendo a otros dos policias, a las
12:30 horas, deteniendo a otros cinco policias, a las 13:00 horas, en la primera
entrada de Chiconcuac, deteniendo a otros tres policias y finalmente a las

quince treinta horas, a otros dos policias, siendo un total de 14 policias.

De lo anterior, dicho juzgador pasoé por alto que todos y cada uno de los
policias detenidos sefalé en su declaracion ministerial que, el Ministerio Publico
que les tomd su declaracion les puso a la vista las fotografias de los detenidos v,
que fue de esta forma como dicen reconocerlos. Sin embargo, al momento de
ampliar sus declaraciones ante el Juez de la causa, dichos policias manifestaron
que fueron cubiertos de la cara, motivo por el cual no pudieron ver a las personas
que los detuvieron el dia de los hechos. Situacion que mas adelante fue tomada
en cuenta por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como
uno de los razonamientos para conceder el amparo a dichos sentenciados y

decretar su absoluta e inmediata libertad.

Mas aun, el Juez de la causa paso6 por alto que, tres de los sentenciados
fueron detenidos en lugares distintos al lugar donde supuestamente ocurrieron los
hechos, es decir, tanto el sentenciado A, como el sentenciado | fueron detenidos
en el interior del domicilio particular ubicado en la calle de Manuel Gonzalez, en el
centro de Texcoco, mientras que el sentenciado H fue detenido en el interior del
mercado Belisario Dominguez en presencia de sus familiares, quienes asi lo
manifestaron ante el Juez de origen, quien ignord y desestimo tales testimonios y

las pruebas ofrecidas por la defensa de dicho sentenciado.
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Sin embargo, a pesar de las constancias que acreditaban que los tres
sentenciados mencionados no estuvieron en el lugar de los hechos y, que era
practicamente imposible que participaran en la detencion de los 14 policias, el
Juez Primero Penal dio por cierto el dicho de los policias, dejando de lado que en
sus ampliaciones de declaracidon ante el juzgado, manifestaron no haber tenido a
la vista a los sentenciados, porque estaban cubiertos de la cara; aun asi, decidi6

condenarlos a una pena de 31 afos, 10 meses y 15 dias de prision.

Otro dato importante que el citado juzgador paso por alto, fue la resolucién
emitida en fecha 23 de junio de 2006, dentro del Incidente de libertad por
desvanecimiento de datos promovido por la defensa de uno de los procesados,
denunciado por los policias 3, 4, 10, 11 y 12, por el delito de Secuestro

Equiparado.

Al respecto es importante sefalar que dichos policias sefialaban a dicho
procesado, como una de las personas que el dia tres de mayo de 2006 participd
en su detencidn, dando 6rdenes para que los detuvieran, participando incluso en
el bloqueo de la carretera, sin embargo, se pudo demostrar que dicho procesado
llevaba mas de cinco afos postrado en una cama sin poder caminar, articular
palabras, ni tener movimientos corporales voluntarios, debido a una enfermedad
degenerativa denominada Atrofia Olivopontocerebelosa. Por lo que era
practicamente imposible que hubiese participado en la detencion de los citados

policias.

Por tal motivo, ante la evidente falsedad en que incurrieron los elementos
policiacos, el entonces Juez de la Causa Penal 96/2006, Jaime Maldonado

Salazar tuvo que llegar a determinar que:

. en su conjunto este medio de prueba para el juzgador conllevan a
determinar que los medios de prueba, que fueran considerados en el auto de
formal prisién, dictado el diez de mayo del dos mil seis, en el que se considerd
como probable responsable g ***x****xxxxxmmmmaas: SE HAN DESVANECIDO
en razon de que por la enfermedad que padece no es posible que haya
realizado la conducta que se le atribuye, tanto las documentales que se
aportaran en la secuela del procedimiento, asi como la pericial médica a cargo
del doctor JAVIER INRIQUES SAM vy la valoraciéon neuropsiquiatrica a cargo
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del doctor VICTOR SANCHES SEISNOS se consideran que son medios de
prueba idéneos y adecuados y que sirven para desvanecer el comportamiento
que Se |e atrlbuye aI hoy procesado *********************************. mmmmm—- -

[..]

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido
por los articulos 14, 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos; 345
fraccidon | y Il del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el estado de
México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Por este auto siendo las catorce cuarenta y cinco horas del dia
veintitrés de junio del dos mil seis, se DECRETA PROCEDENTE EL
INCIDENTE _DE _LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE_ DATOS
prOmOV|dO a favor de *********************************, por IOS de|ItOS de
SECUESTRO EQUIPARADO Y ATAQUES A LAS VIiAsS DE
COMUNICACION Y MEDIOS DE_TRANSPORTE Y DELINCUENCIA
ORGANIZADA, el primero de los delitos denunciado por 3, 4, 10, 11 y 12 y el
segundo de LA SEGURIDAD DE LAS VIiAS DE COMUNICACION Y MEDIOS
DE TRANSPORTE; por lo que se ordena la INMEDIATA LIBERTAD del
inculpado _de referencia, siempre y cuando no se encuentre detenido por
delito diverso al que se menciona o a disposicién de otra autoridad. - - - - - - - -

SEGUNDO. Comuniquese la presente resoluciéon al Director del Centro
Preventivo y de Readaptacion Social “Santiaguito” Almoloya de Juarez, para el
efecto de que ordene a quien corresponda la inmediata libertad del procesado
de referencia, anexandole copias al carbén de la misma para su conocimiento
y efectos. %

Cabe sefialar que en un primer momento los cinco policias mencionados
senalaron al procesado de referencia y, a otras 12 personas como los mismos que
supuestamente los habian “secuestrado” el dia de los hechos, sin embargo, todas
las personas sefialadas por los policias obtuvieron su libertad absoluta a través de
diversos amparos indirectos, al no ser creibles sus testimonios, por tal motivo, el
Juez Primero Penal ya no tenia a quién responsabilizar por los hechos
denunciados por los citados policias, por ello, lo mas facil para él, fue adjudicar
dicho secuestro a los unicos 11 sentenciados, total, alguien tenia que pagar por

todos los hechos ocurridos los dias tres y cuatro de mayo de 2006.

1% Resolucién Incidental de fecha 23 de septiembre de 2006, pronunciada dentro de la
Causa Penal 96/2006, del indice del Juzgado Segundo Penal de Primera instancia del
Distrito Judicial de Toluca México, a favor de un procesado detenido el cuatro de mayo de
2006, mientras se encontraba en el interior de su domicilio acostado en su cama.

101



De lo anterior, se puede apreciar codmo el Juez Primero Penal de Primera
Instancia Alberto Cervantes Juarez, politizd la justicia que estaba obligado a
impartir, es decir, pasoé por alto la serie violaciones procesales, las irregularidades
e inconsistencias juridicas existentes en la causa penal y, con criterio politico mas
que juridico, emiti6 una sentencia condenatoria que mas tarde se vendria abajo
ante la imposibilidad de comprobar la plena responsabilidad penal de las 11
personas injustamente procesadas y sentenciadas. Haciéndose evidente la nula
independencia y el claro sometimiento del Poder Judicial del Estado de México, a

los intereses y pasiones del entonces gobernador del Estado, Enrique Pefia Nieto.
3.2.4 En la sentencia de segunda instancia

La sentencia condenatoria emitida en Primera Instancia fue impugnada por
los 11 sentenciados, a través del recurso de apelacion correspondiente, mismo
que fue turnado a la Segunda Sala Colegiada Penal del Distrito Judicial de
Texcoco de Mora, Estado de México, registrandose bajo el toca de apelacion
numero 652/2008.

La Segunda Sala Colegiada Penal estaba integrada en su momento por los
Magistrados Guadalupe Acevedo Esquivel (Presidenta de la Sala), Sergio Javier
Medina Pefialoza y Raymundo Garcia Hernandez (en funciones de Magistrado), a

quien le fue asignado el proyecto de sentencia respectivo.

Finalmente, casi siete meses después de la primera sentencia
condenatoria, en fecha 13 de marzo de 2009, los Magistrados de la Segunda Sala
Colegiada Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, por

unanimidad resolvieron en el Considerando V de la sentencia lo siguiente:

V. Este Tribunal Colegiado comulga parcialmente con la determinacién del
natural, dado que del estudio y analisis de los autos que integran la causa
penal, se llega a la determinacion, que el juez de la causa aplicé en forma
correcta la ley y los principios reguladores de la valoracion de la prueba al
arribar al convencimiento de que en la especie, se acredita el cuerpo del delito
de SECUESTRO EQUIPARADO (EN SU HIPOTESIS AL QUE DETENGA EN
CALIDAD DE REHEN A UNA PERSONA Y AMENACE CON PRIVARLE DE
LA VIDA, PARA OBLIGAR A LA AUTORIDAD A REALIZAR UN ACTO DE
CUALQUIER NATURALEZA), previsto por el articulo 259 y sancionado por el
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mismo numeral en su parrafo primero, del Cdodigo Punitivo vigente en el
Estado de México, en agraviode 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 13 y 14 y responsabilidad
penal de A, en términos del articulo 11, fraccion I, inciso a) del cuerpo de
leyes aludido; asi como lade B, C, D, E, F, G, I, J y K, en términos del articulo
11, fraccion |, inciso d) del multireferido cuerpo de leyes. - - - - - - - - --------

Sin embargo, se difiere del juez de primera instancia que tuvo como
ofendidos en la sentencia a 3, 4, 10, 11 y 12, puesto que de éstos en su
oportunidad no se ejercitd accion penal en su caracter de ofendidos, como se
vera en el apartado correspondiente. - - - - - -------------momaoo oo

De igual forma, se difiere de la marera en que tuvo por acreditada la
responsabilidad penal del sentenciado H, como se vera en el apartado
correspondiente. Por lo que se modifica la resolucion apelada como se aduce
en el cuerpo de este fallo."”’

De lo anterior, se puede observar como los Magistrados de la Sala Penal
estuvieron de acuerdo con el Juez de Primera Instancia, respecto a la
determinacion de tener por acreditado el delito de Secuestro Equiparado, asi como
la responsabilidad penal de 10 de los 11 sentenciados. Manifestando que el Juez
Alberto Cervantes Juarez aplicé correctamente la Ley y valoré correctamente las

pruebas existentes en la causa penal.

Por tal motivo, dichos Magistrados en el mismo Considerando V de su

sentencia manifestaron que:

En esas condiciones, resulta que del analisis de los medios de prueba que
conforman la causa, se logra acreditar como HECHO CIERTO: que el dia tres
de mayo del afilo de dos mil seis, un grupo de personas incitadas por su lider
realizaron de comun acuerdo una conducta positiva de accion de efectos
permanentes, mediante la que, en varios momentos privaron de la libertad a
los ofendidos que son elementos de distintos cuerpos policiacos, con la
finalidad de mantenerlos como rehenes, amenazando con privarles de la vida
para obligar a la autoridad a realizar actos consistentes en: permitirles a
algunas personas inconformes, a las que apoyaban, que siguieran vendiendo
flores en la via publica frente al mercado Belisario Dominguez, ademas de
liberar a su lider A, quien después de un enfrentamiento violento con las
fuerzas del orden publico, momentos antes habia sido replegado y se habia
refugiado junto con varias personas en una casa del Centro en la Calle de
Manuel Gonzalez en la poblacion de Texcoco, siendo cercados por cuerpos
policiacos...'*®

%7 Sentencia de segunda instancia emitida por la Segunda Sala Colegiada Penal del
Distrito Judicial de Texcoco de Mora, en fecha 13 de marzo de 2009, dentro del toca de
apelacién numero 652/2008, promovido por el sentenciado B y otros, pp. 7 y 8.

"% Ibidem, p. 262.
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[..]

No esta por demas mencionar que existen antecedentes que dejan entrever
que las acciones que realizaron el grupo lidereado por A era su modo de
operar, y que habian realizado de la misma forma en meses anteriores,
conductas similares para obligar a que la autoridad realizara algun acto, ya
que secuestraban servidores publicos y amenazaban con privarles de la vida o
causarles un dafio, tal; lo anterior se desprende de las documentales publicas
consistentes en las copias certificadas de las averiguaciones previas:
TEX/1/552/2006 por hechos acaecidos el dia miércoles ocho de febrero del
afio dos mil seis, en donde secuestrd g *****rxxrmrwinminx Director General
de Gobierno Regién Texcoco, y se amenazd con privarle de la vida si no se
liberaba a una persona de nombre ******xx*xxxxkine "que habia sido detenido
y puesto a disposicion de la autoridad judicial en cumplimiento a una orden de
aprehension, TEX/I/1040/2006 por hechos acaecidos en fecha seis de abril del
afo dos mil seis con motivo de que se secuestrara a diversos servidores
publicos, entre ellos g **********wxxkwwxwsr " jefe del Departamento de Vinculacién
de la Direccion Regional de Gobierno y g *******xwxsmmsinex analista de la
misma dependencia, a quienes amenazaban con hacerles dafio debido a que
habian amarrado a sus cuerpos cohetones y exigian la presencia del
Secretario de Educacién del Estado de Meéxico, para plantearle sus
exigencias, ademas de haber causado destrozos en las instalaciones del
Registro Publico de la Propiedad, varias personas del mismo grupo que
lidereaba A, conformado por personas del sexo masculino y femenino de
diferentes edades, asi como jovenes, llevaron a cabo las actividades ilicitas a
lasquelosincitosulider. == = = == = == s o e e e e o

Hecho que motiva la comprobacion del cuerpo del delito de Secuestro
Equiparado, al afectarse un bien juridico tutelado por la norma penal, que en la
especie lo es la libertad y seguridad de las personas. '

Con dichos razonamientos, los Magistrados de la Segunda Sala Colegiada
Penal, pasaron por alto la serie de irregularidades existentes en la causa penal,
mas aun, omitieron realizar una valoracion objetiva e imparcial del unico medio de
prueba existente en contra de los sentenciados, mismo que se reduce a la
declaracion de los policias ofendidos. Testimonios que fueron utilizados de forma
dolosa por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México,

para inculpar injustificadamente a todos los detenidos el dia de los hechos.

Otro aspecto importante a destacar es el razonamiento de los Magistrados
respecto al supuesto modo de operar del grupo de personas “lidereado por el
sentenciado A”, que “secuestraban servidores publicos y amenazaban con

I”

privarles de la vida o causarles un dano, tal”, pero sobre todo, la forma de utilizar

1% 1bidem, pp. 270 y 271.
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constancias de otras averiguaciones previas para justificar la conducta

supuestamente realizada por los sentenciados.

Es decir, los Magistrados mencionados, del mismo modo que el Juez de
Primera Instancia, utilizaron para condenar a los sentenciados, dos averiguaciones
previas fabricadas tres meses antes de los hechos ocurridos los dias tres y cuatro
de mayo de 2006, violando flagrantemente las garantias procesales y derechos
fundamentales de las personas sentenciadas. Haciéndose mas evidente la
politizacion de la justicia a la que recurrieron dichos juzgadores, toda vez, que los
hechos que conocieron y sancionaron fueron producto de una venganza politica

por parte de los gobiernos federal, estatal y municipal.

Mas aun, se puede apreciar el dolo, mala fe y la motivacioén politica con que
se condujo el Juez de primera instancia al condenar a los 11 sentenciados por la
supuesta privacion de la libertad de los policias 3, 4, 10, 11 y 12, toda vez, que los
citados elementos denunciaron a 13 personas distintas a los 11 sentenciados,
como los sujetos que los privaron de su libertad, sin embargo, a las personas
denunciadas por dichos policias se les dejé en completa y absoluta libertad a
través de diversos juicios de amparo indirecto, al considerarse que su probable
responsabilidad en el delito de Secuestro Equiparado no estuvo debidamente

acreditada.

Por lo anterior, el Juez de Primera Instancia alter6 los hechos y omitié las
constancias procesales al adjudicar a los 11 sentenciados la conducta
supuestamente cometida por otras personas. Hecho mas que evidente e imposible
de ocultar, motivo por el cual, los Magistrados de la Segunda Sala Colegiada
Penal de Texcoco, al momento de realizar el analisis de los elementos objetivos
del delito de Secuestro Equiparado no le reconocieron la calidad de sujetos
pasivos a dichos policias al sefalar que:

- - - SUJETO PASIVO.- En el caso concreto, esta autoridad difiere de lo
sostenido por el natural, al acreditar dicho elemento, ya que como se dijo, al

inicio de la presente, de acuerdo al pliego de consignacion, 3, 4, 10, 11y 12,
no pueden tener tal calidad, en razén de que el érgano investigador al
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momento de consignar los hechos, no realizé en ejercicio de la accion penal a
favor de los citados ofendidos... '"°

A lo anterior cabe sefialar que, si bien la los Magistrados de la Segunda
Sala Colegiada Penal, no le reconocen la calidad de ofendidos o sujetos pasivos
del delito a los mencionados policias sefalando que el Ministerio Publico no
realizd el ejercicio de la accién penal a su favor, lo cierto es que, si se realizé el
ejercicio de la accion penal a favor de dichos policias, pero fue en contra de

13 personas distintas a los sentenciados.

Lo anterior se demuestra claramente en el Resolutivo Tercero del Auto de
Término Constitucional de fecha 10 de mayo de 2006, del cual se desprende lo

siguiente:

TERCERO. Siendo las DIECISEIS HORAS CON CUARENTA Y CINCO
MINUTOS del dia DIEZ DE MAYO DEL ANO DOS MIL SEIS, es procedente
dictar AUTO DE FORMAL PRISION en contra de ...(se pone el nombre de 13
procesados, distintos a los 10 sentenciados) por aparecer como probables
responsables de la comision del delito de SECUESTRO EQUIPARADO
previsto por el articulo 259 parrafo tercero, en relacion con los ordinales 6, 7,
8 fracciones | y IV, 11 fraccion | inciso D todos del Codigo Penal vigente en

el Estado de México, sobre hecho denunciado por 3, 4, 10, 11y 12.""

Como puede apreciarse, efectivamente si se realizé el ejercicio de la accion
penal a favor de los citados policias, pero fue en contra de las personas distintas
y, no contra los 11 sentenciados. Como ya se menciono anteriormente, tanto el
Juez de Primera Instancia, como los Magistrados de la Segunda Sala Colegiada
Penal omitieron las constancias que asi lo acreditan, pero sobre todo, pasaron por
alto la falsedad en que incurrieron los citados policias, y que se tratdé de una falsa

acusacion y fabricacién de delitos.

"% 1bidem, p. 291.

" Auto de Plazo Constitucional, dictado por el Juez Segundo Penal de cuantia mayor del
Distrito Judicial de Toluca, en fecha 10 de mayo de 2006, dentro de la causa penal
96/2006, pp. 235y 236
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Por tal motivo, para el Juez de Primera Instancia lo politicamente correcto
fue adjudicar a los 11 sentenciados la conducta que injustamente se imput6 a 13
personas inocentes que obtuvieron su libertad absoluta, al no comprobarse su
responsabilidad en los delitos por los que fueron procesados. Sin embargo vy, al
hacerse evidente esta situacion, los Magistrados de la Segunda Sala Colegiada
Penal omitieron pronunciarse al respecto y prefirieron salirse por la tangente,
senalando que el Ministerio Publico no ejercié la accion penal a favor de los
mencionados policias, cubriendo con ello, las violaciones procesales en que
incurrio el Juez Primero Penal, pero sobre todo, tratando de ocultar el caracter

politico con que se proceso el asunto, del cual tuvieron conocimiento.

Otra evidencia mas de la politizacién de la justicia, se puede observar en los
propios razonamientos de los Magistrados de la Segunda Sala Colegiada Penal, al
momento de referirse a la comprobacion de la plena responsabilidad de los
sentenciados, es decir, para dichos Magistrados 10 de los 11 sentenciados
cometieron el delito de Secuestro Equiparado, basandose en las declaraciones de
nueve policias ofendidos. Sin embargo, dichos Magistrados omitieron realizar un

correcto analisis, objetivo e imparcial de los testimonios de los policias.

Lo anterior, toda vez, que en el apartado correspondiente al analisis de la
plena responsabilidad de los sentenciados, ante la evidente fabricacién de la
acusacion respecto al sentenciado H, los Magistrados no pudieron ocultar las
aberraciones e inconsistencias juridicas que paso por alto el Juez Primero Penal,
pero sobre todo, tuvo que tomar en cuenta las multiples pruebas que se ofrecieron
en favor del sentenciado, por tal motivo tuvo que establecer lo siguiente:

Medios de prueba a los que se les concede el valor de un indicio a
cada uno de ellos, y que en conjunto y relacionados entre si resultan

eficaces para sostener que el inodado no particip6 en la conducta delictiva
que se le atribuye...”*?

[..]

No es obstaculo para arribar a la anterior conclusién, el hecho de
que los ofendidos 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 13 y 14, hubieran reconocido al

"2 Sentencia de Segunda Instancia emitida dentro del toca de apelacion 652/2008, p. 430.
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justiciable como uno de los sujetos que participaran en su secuestro el tres
de mayo del dos mil seis, en la carretera Lecheria — Texcoco, ni que los
elementos pOIICI’aCOS de nombres *********************, ******************,
TRy eekmneesheeeeser . afirmen que al inodado lo detuvieron en la
carretera Lecheria — Texcoco, pues a consideracion de esta érgano
colegiado (sic), dicho sefalamiento no resulta creible, sélo por lo que se
refiere al aseguramiento del acusado H, pues resulta evidente de los
medios de prueba que hasta el momento se han mencionado, que el
justiciable fue asegurado en el interior del mercado Belisario Dominguez,
por lo que no pudo haber sido asegurado en las condiciones que refieren
los elementos remitentes. "'

[.]

En ese orden de ideas, este tribunal de alzada arriba a la conclusion
de que en el caso concreto, no existen medios de prueba idoneos y
suficientes para llegar a la certeza de que el justiciable H, haya ejecutado la
conducta delictiva, por el que se le acusd, al no ubicarse en ninguno de los
actos que constituyen el secuestro equiparado; y por ende resultaria
violatorio de garantias sostener la sentencia condenatoria emitida en su
contra por el juez primario, puesto que para ello es requisito indispensable
que la responsabilidad penal del incriminado quede plena y legalmente
acreditada, lo que a criterio de éste Tribunal Colegiado no acontece por las
razones ya referidas con anterioridad...

Bajo esa tesitura, resulta procedente MODIFICAR la sentencia
condenatoria impugnada por ésta via, solamente en lo que respecta al
acusado H. Y en su lugar se ABSUELVE a H de la acusacion formulada en
su contra por el Ministerio Publico por el delito de SECUESTRO
EQUIPARADO (EN SU HIPOTESIS DEL QUE DETENGA EN CALIDAD
DE REHEN A UNA PERONA Y AMENACE CON PRIVARLE DE LA VIDA
PARA OBLIGAR A LA AUTORIDAD A REALIZAR UN ACTO DE
CUALQUIER NATURALEZA), en agraviode 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 12,
13 y 14, motivo por el cual se ordena su ABSOLUTA E INMEDIATA
LIBERTAD, siempre y cuando no se encuentre detenido por delito diverso
o a disposicién de alguna otra autoridad.

De lo plasmado con antelacion, se evidencia claramente la motivaciéon

politica con que se condujo tanto el Juez de Primera Instancia, como los

Magistrados de la segunda Sala Colegiada Penal de Texcoco, toda vez, que al

otorgarle la libertad absoluta al sentenciado H, al considerar que la imputacion

realizada por los policias denunciantes, no era creible, restandoles todo valor

probatorio a dichos testimonios; sin embargo, el criterio de los Magistrados no fue

el mismo, para sostener y confirmar la sentencia en contra de los otros 10

"3 Ibidem, p. 435.
"4 Ibidem, pp. 437 y 438.
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sentenciados, los cuales fueron acusados por los mismos policias. Pasando por

alto que la persona que miente en un punto es capaz de mentir en otro.

Con la resolucion emitida por los Magistrados de la Segunda Sala
Colegiada Penal de Texcoco, el Poder Judicial del Estado de México pretendid
hacer creer que estaba actuando de manera imparcial y apegada a derecho. Sin
embargo, se puede constatar claramente que la detencion, consignacion,
procesamiento y sentencia de las personas detenidas en Texcoco y San Salvador
Atenco, fue una venganza politica, motivada por los multiples intereses
economicos que existian y existen en las tierras de los campesinos organizados

en el Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra.

Haciéndose evidente el interés econdmico por parte de los empresarios,
tanto nacionales como extranjeros, mismos que se valieron de los gobiernos
Federal, Estatal y Municipal para quitar del camino a quienes les estorban,
tomando como pretexto la inconformidad de ocho vendedores de flores que, junto
con otros, se les impidié seguir vendiendo sus productos frente al mercado
Belisario Dominguez del centro de Texcoco, hecho que motivé su inconformidad y
protesta, apoyandose en los campesinos del FPDT como un interlocutor entre
eéstos y los gobiernos estatal y municipal, para poder ser escuchados en sus

demandas.

Este fue el pretexto utilizado por los tres érdenes de gobierno para justificar
la intervencion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, quien
se encargo de fabricar los delitos y las acusaciones; posteriormente vino la
intervencion del Poder Judicial del Estado de México, mismo que a través de sus
jueces y magistrados de consigna, se encargd de avalar las irregularidades e
inconsistencias juridicas y, proceso y sentencié a personas que no cometieron los

delitos que injustamente les fueron fabricados e imputados.

Todo lo anterior, se pudo demostrar con la sentencia absolutoria emitida por
los Ministros de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

instancia que atrajo y conocidé del juicio de amparo directo promovido por los
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sentenciados. Resolucidén donde se pudo constatar la motivacion politica con que
actuaron tanto la Procuraduria General de Justicia, como el Poder Judicial, ambos

del Estado de México.

3.3 Responsabilidad politica que se desprende de la sentencia

absolutoria emitida por la SCJN.

Como ya lo manifestamos en lineas anteriores, la sentencia emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, fue determinante para
que los unicos 10 sentenciados por el caso Atenco pudieran recobrar la libertad

que les fue arrebatada ilegal y politicamente.

Dicha sentencia fue emitida el 30 de junio de 2010 y consta de 808 paginas
dentro de las cuales, en los considerandos Séptimo, Octavo, Noveno, y Décimo
se realiza un analisis respecto a las pruebas que fueron utilizadas para tener por
acreditados tanto el delito como la plena responsabilidad de los 10
sentenciados.""® En el considerando Décimo Tercero de dicha sentencia se realiza
el analisis correspondiente a la ilegal demostracidon de la responsabilidad penal de
los 10 sentenciados, resolviendo los Ministros integrantes de la Primera Sala de la
Corte, que las pruebas valoradas y tomadas en cuenta tanto por el Juez de la
causa, como por la Sala Penal responsable, fueron insuficientes e ilegales para
acreditar dicha responsabilidad, por lo que era procedente conceder el amparo a
los quejosos y ordenarse su absoluta e inmediata libertad, ante la evidente y
reiterada violacion a sus garantias procesales y al principio de presuncion de

inocencia.'"®

Asi, terminaba un capitulo mas en la historia de represion politica y juridica
en contra de una organizacion de campesinos y ciudadanos que fueron
injustamente detenidos, acusados, procesados y sentenciados. Y los
responsables intelectuales que disefaron y ordenaron el operativo del tres y

cuatro de mayo de 2006, tienen alguna responsabilidad penal o politica?

"% Resolucién dictada dentro del juicio de Amparo Directo 4/2010, relacionado con la
facultad de atraccion 129/2009, promovida por el sentenciado B y otros.
"¢ Ibidem, pp. 735-797.
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En el capitulo anterior se establecié que, después que la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion se decidio a investigar las violaciones graves a los derechos

humanos ocurridas los dias tres y cuatro de mayo de 2006, de conformidad con lo

que establecia el articulo 97 constitucional (antes de la reforma constitucional de

junio de 2011); se design6 una Comision Investigadora integrada por los entonces

Magistrados Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alejandro Sergio Gonzalez Bernabé,

a quienes inicialmente se les encomendo investigar:

¢ Por qué se dieron dichas violaciones?,
¢Alguien las ordend?
¢ Obedecio a una estrategia estatal o al rebasamiento de la situacion y a la

deficiente capacitacion de los policias?

Derivado de lo anterior, uno de los objetivos que se pretendian conseguir

era:

Corte

Establecer criterios sobre los limites de la fuerza publica;

Hacer llegar a las autoridades competentes la opinién sobre las formas de
reparacion de la violacién de garantias juridicas o civiles y;

Comunicar a las autoridades competentes la opinion sobre posibles

responsabilidades civiles, penales, administrativas o politicas.

Sin embargo, dicha encomienda fue modificada por el Pleno de la Suprema

de Justicia de la Nacidén, limitando dicha investigacion a los siguientes

aspectos:

a)

La Comisiéon designada se limitara exclusivamente a los hechos
determinados por el Pleno en la resolucién en la que se acordo el ejercicio

de la facultad de investigacion.

b) Abstenerse de adjudicar responsabilidades, unicamente deberia

c)

identificar a las personas que hubieren participado en los hechos
calificados como graves violaciones a las garantias individuales.
Comprenderia la recopilacién de elementos relacionados con los limites de

la fuerza publica, para que ese tema sirviera al Pleno de parametro y se
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pronunciara sobre la existencia o no de violaciones graves a las garantias

individuales ocurridas los dias tres y cuatro de mayo de 2006.

En consecuencia, después que la propia Suprema Corte se retracta en los
objetivos encomendados originalmente a la Comision Investigadora, dicha
comisidon con las manos atadas, se limita a mencionar los nombres y cargos de los
funcionarios de los tres oOrdenes de gobierno que directa e indirectamente
participaron disefiando y materializando el operativo policiaco del tres y cuatro de
mayo de 2006, implementado en los municipios de Texcoco y San Salvador
Atenco, mediante el cual se cometieron graves violaciones a los derechos
humanos en contra de todos y cada uno de los detenidos, asi como de los

habitantes de dichas localidades.

Terminada dicha investigacion, los Magistrados encargados de la misma
entregaron el resultado de las investigaciones al Pleno de la Suprema Corte, quien
determind turnar el expediente al entonces Ministro José de Jesus Gudino Pelayo

para que elaborara el dictamen correspondiente.

En el apartado correspondiente de dicho dictamen salen a relucir los
nombres del entonces presidente municipal Higinio Martinez Miranda, quien
mediante el plan municipal de desarrollo 2003-2006 decidioé erradicar el comercio
informal ubicado en la cabecera municipal de Texcoco. Asi como el nombre de
Juan Manuel Hernandez Romero (Director de Regulaciéon comercial del municipio),
Gabriel Cuitlahuac Trueba Anides (Jefe de la unidad departamental de Via Publica
e Inspectores), Sergio Gonzalez Espinosa (Director de la Policia municipal), y
Nazario Gutiérrez Martinez (Presidente municipal sustituto), quien pidié la
intervencién y apoyo de la Agencia de Seguridad Estatal, para iniciar con el
operativo policiaco provocador.

Asimismo, de dicho dictamen se desprende que, el tres de mayo de 2006
se llevé a cabo una reunién en el domicilio ubicado en Calle Josefa Ortiz de
Dominguez, numero 120, Barrio de San Pedro, en Texcoco, Estado de México, a

dicha reunion asistieron los funcionarios del Gobierno Federal Eduardo Medina
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Mora Icaza (Secretario de Seguridad Publica y, hoy ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién), Miguel Angel Yunes (Coordinador Nacional del Consejo
de Seguridad Publica), Ardelio Vargas Fosado (Jefe del Estado Mayor de la
Policia Federal Preventiva), Ramén Pequeino Garcia (Delegado Estatal del
Centro de Investigacion y Seguridad Nacional) y Héctor Sanchez Gutiérrez
(Coordinador de las Fuerzas Federales de Apoyo de la Policia Federal

Preventiva).

En dicha reuniéon también estuvieron presentes los funcionarios del
gobierno del Estado de México: Enrique Peia Nieto (Gobernador del Estado de
México, hoy presidente de México), Victor Humberto Benitez Trevifo (Secretario
de Gobierno), Wilfrido Robledo Madrid (Comisionado de la Agencia de
Seguridad Estatal) y Héctor Guevara Ramirez (Subsecretario de Gobierno del

Valle de México Zona Oriente).

Asi, después de evaluarse los acontecimientos que ocurrian en ese
momento, dichos funcionarios decidieron utilizar la fuerza publica, para
“restablecer el estado de derecho”, segun lo sefiald Enrique Pefia Nieto
mediante un escrito fechado el 22 de noviembre de 2007, mediante el cual dio

respuesta a los cuestionamientos formulados por la Comision Investigadora.'"”

Los resultados del operativo disefiado y ordenado, tanto por el gobierno
Estatal, como por funcionarios del gobierno Federal, son mundialmente conocidos:
detenciones arbitrarias, allanamientos de morada sin orden judicial, tortura fisica, y
psicoldgica, tortura sexual hacia la mayoria de las mujeres detenidas, la muerte
de los jovenes Javier Cortés Santiago y Alexis Benhumea Hernandez, fabricaciéon
de delitos, consignaciones y procesos penales irregulares y amanados, asi como
la ruptura del tejido social de los municipios de Texcoco y San Salvador Atenco,
por mencionar soélo algunas de las multiples consecuencias que originaron dichos

operativos.

"7 Dichos antecedentes se desprenden, tanto del informe emitido por la Comisién
Investigadora dentro de la facultad de investigacion 3/2006, como de la Sentencia emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacién dentro del juicio de
amparo 4/2010, pp. 497-577.
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Es importante sefalar que, a 10 afos de ocurridos esos brutales
acontecimientos los responsables intelectuales de los tres 6rdenes de gobierno
que disefiaron y ordenaron el sangriento operativo, gozan de total impunidad.
Lejos de llevarlos ante la justicia para que respondieran por sus acciones y

omisiones, fueron premiados con distintos cargos publicos.

Higinio Martinez Miranda fue electo de nuevo como presidente municipal
de Texcoco para el trienio 2016-2018, Nazario Gutiérrez Martinez después de
2006 siguio ocupando cargos de eleccion a nivel municipal y en marzo de 2015,
fue nombrado nuevamente presidente municipal sustituto de Texcoco, hasta el 31

de diciembre de este afo.

Por su parte, Eduardo Medina Mora Icaza, después de los hechos
represivos en que participd, fue nombrado Procurador General de la Republica en
el sexenio de Felipe Calderdn, cargo al que renuncia en 2009 para ser nombrado y
ratificado como embajador de México ante el Reino Unido, posteriormente, ya en
la administracion actual, es nombrado y ratificado como embajador de México ante
los Estados Unidos, cargo que desempefiaba hasta el momento en que fue
designado por Enrique Pefa Nieto para ocupar el cargo de Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Finalmente el 10 de marzo de 2015 fue ratificado

por el Senado de la Republica como Ministro de la Suprema Corte.

Miguel Angel Yunes Linares, actualmente sigue viviendo de la politica. En
diciembre de 2006, ya en el sexenio de Felipe Calderon fue nombrado Director
General del ISSSTE, cargo en el que permanecio hasta el aino 2010, en el que
pidio licencia para contender por la gubernatura de Veracruz, resultando perdedor
en dicha eleccion. Ya para el ano 2015, fue postulado por el PAN como candidato
a Diputado Federal en la LXIIl Legislatura, cargo que asumioé el ocho de
septiembre de 2015, siendo nombrado por unanimidad de todos los grupos
parlamentarios, como Presidente de la Comisién de Seguridad Publica de la

Camara de Diputados.
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Ardelio Vargas Fosado, de igual forma, siguié ocupando cargos dentro de
las instancias policiacas, hasta el afio 2009 en que fue electo como Diputado
Federal por el Distrito | De Puebla, en la LXI Legislatura Federal, cargo del que
pidiod licencia en enero 2011, para ser nombrado Secretario de Seguridad Publica
del Estado de Puebla, en la administracion del panista Rafael Moreno Valle
Rosas. Asi, en enero de 2013, fue nombrado por Enrique Peha Nieto como
Comisionado del Instituto Nacional de Migracién, cargo que desempefia en la

actualidad.

Héctor Sanchez Gutiérrez, General retirado. Dentro de su andar, se le liga
como brazo ejecutor del Estado para la desarticulacion y combate a los
movimientos sociales. Después de los hechos sangrientos de Atenco, tuvo
participacion en el desalojo de la APPO en el Estado de Oaxaca. De 2008 a 2009,
fungié como Secretario de Seguridad Publica en el Estado de Tabasco, en la
administraciéon del priista Andrés Granier Melo. Para el afno 2010, fue nombrado
por el Gobernador de Campeche Fernando Ortega Bernés, como Secretario de
Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad, cargo en el que permaneceria
soOlo siete meses. Posteriormente se ha desempefado como asesor de los
gobiernos de Zacatecas y el Estado de México en temas de seguridad y combate

a los movimientos sociales que denomina “subversivos”.

Respecto al entonces funcionario del Estado de México Enrique Pena
Nieto, después de haber concluido con su periodo de gobernador en el afio 2011,
fue postulado en diciembre de ese mismo ano como unico candidato a la
presidencia de la Republica por el PRI. Asi, después, una larga y costosa
campana y, de muchas protestas en su contra al haber “asumido la
responsabilidad en los hechos de Atenco”, se le impuso como ganador en las
elecciones federales del primero de julio de 2012. Finalmente rindioé protesta como
presidente de México el primero de diciembre del mismo afo, dentro de un bunker
en el que se convirti6 la Camara de Diputados y, nuevamente rodeado de
acontecimientos sangrientos y de represién, donde hubo multiples lesionados y

mas de 60 personas injustamente detenidas. El resultado de esta jornada
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sangrienta fue el encarcelamiento de muchos jovenes estudiantes vy
posteriormente el deceso del maestro de Teatro Juan Francisco Kuykendall,
victima de la violencia ejercida por la Policia Federal que resguardaba las

instalaciones del Congreso de la Union.

Victor Humberto Benitez Treviio, siguié ocupando su cargo de Secretario
General de Gobierno en el Estado de México, hasta el final de la gubernatura de
Enrique Pefa Nieto. Fue nombrado titular de la Procuraduria Federal del
Consumidor, cargo que ocupo6 del primero de diciembre de 2012, al 15 de mayo de
2013, siendo removido de dicho cargo al hacerse publico el escandalo de abuso
de poder en el que participo su hija Andrea Benitez, al utilizar a la PROFECO para

clausurar un establecimiento de la colonia Roma que le negé una mesa.

Wilfrido Robledo Madrid, militar egresado de la marina. Fue el encargado
de dirigir el operativo que puso fin a la huelga en la UNAM en el afio 2000, con la
entrada de la entonces PFP al campus universitario. Se desempefiaba en el afio
2005 como encargado de la seguridad de TELMEX cuando fue contratado por
Enrique Pefia Nieto, para hacerse cargo de la Agencia de Seguridad Estatal.
Después de los brutales acontecimientos del tres y cuatro de mayo de 2006 en
Texcoco y Atenco, se vio obligado a renunciar a su cargo, al hacerse evidente las
multiples violaciones a los derechos humanos, y tortura sexual ejercida contra la
mayoria de las mujeres detenidas en esos acontecimientos, por parte de los

elementos policiacos que estaban bajo su mando.

Posteriormente en el afio 2009, fue nombrado titular de la Agencia Federal
de Investigacion (AFl), asi, en el afio 2010 el entonces Procurador General de la
Republica Arturo Chavez Chavez lo designé como titular de la Policia Federal
Ministerial, cargo que ocup6 hasta el afio 2011, al expirar la licencia que le fuera
expedida por la Secretaria de Marina. Finalmente, en el afio 2014 pasé a situacion
de retiro, donde fue reconocido “por su servicio a la patria”, en una ceremonia
encabezada por el actual Secretario de Marina Vidal Francisco Soberén Saenz,
dentro del CXVII aniversario de la fundacién de la Escuela Naval Militar, sefialando

dicho secretario que "Su labor a lo largo de mas de cuatro décadas ha contribuido
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al fortalecimiento de nuestra institucion. Y han sido factor determinante para la

seguridad de la nacién y la integridad territorial"."*®

De lo anterior, podemos observar que los responsables intelectuales que
disefaron y ordenaron los sangrientos operativos de tres y cuatro de mayo de
2006, siguen viviendo del erario publico y al amparo del poder politico, gozando de
total impunidad. No obstante que esta debidamente probada su responsabilidad
directa e indirecta en los brutales acontecimientos, tal y como lo reconocio
publicamente Enrique Pefia Nieto en la Universidad |Iberoamericana el 11 de mayo
de 2012 estando en campafia rumbo a la Presidencia de La Republica; después
de haber sido obligado por los estudiantes de dicha casa de estudios a dar
contestacion a los cuestionamientos respecto a los hechos ocurridos en San
Salvador Atenco, manifesto:

(...) Dejo muy en claro la firme determinacion del gobierno de hacer respetar
los derechos de la poblacion del estado de México. Que cuando se vieron
afectados por intereses particulares, tomé la decisidon de emplear el uso de la
fuerza publica para restablecer el orden y la paz, y que en el tema
lamentablemente hubo incidentes que fueron debidamente sancionados y que
los responsables de los hechos fueron consignados ante el poder judicial"...
Fue una accién determinada, que asumo personalmente, para restablecer el
orden y la paz en el legitimo derecho que tiene el estado mexicano de hacer

uso de la fuerza publica como ademas debo decirlo, fue validado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.""®

Respecto a lo manifestado por Enrique Peha Nieto en la Universidad
Iberoamericana el 11 de mayo de 2012, es importante sefialar que, los supuestos
responsables de los que hablaba y que segun su dicho fueron “consignados ante
el Poder Judicial”’, fueron sdlo cuatro policias (un estatal y tres municipales,

mismos que fueron exonerados dentro de la causa penal 79/06."%°

"8http://www.radioformula.com.mx/notas.asp ?ldn=4226778&idFC=2014, fecha de consulta,
11 de diciembre de 2015, 22:00 horas.
"http://mexico.cnn.com/nacional/2012/06/04/atenco-el-tema-que-encendio-a-la-ibero-y-
origino-yosoy132, fecha de consulta 14 de diciembre de 2015, hora 12:40 pm.
'2http://archivo.eluniversal.com.mx/ciudad-metropoli/2014/impreso/atenco-20-detenidos-
ocho-anios-despues-127088.html, fecha de consulta 14 de diciembre de 2015, 14:10
horas.
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Es decir, para el momento en que Pefa Nieto fue cuestionado por los
estudiantes de la |Iberoamericana, no existia ninguna persona sancionada por
dichos acontecimientos. Fue hasta el mes de julio de 2012, cuando dos policias
estatales fueron detenidos y procesados por el delito de tortura por omision. Y
posteriormente ocho afnos después, en octubre de 2014, 20 funcionarios mas
fueron detenidos y procesados por los delitos de tortura equiparada vy
encubrimiento, (entre ellos un agente del ministerio publico, ocho policias estatales
y 11 médicos legistas) por que se enteraron de la tortura y no la denunciaron.'®!
Cabe mencionar que dichas detenciones y consignaciones ocurrieron ocho afos
después, estando cerca el informe de fondo que en su momento emitiria la
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, dentro de la denuncia de 11

mujeres que fueron torturadas sexualmente'??

, misma que fue presentada ante
dicha instancia internacional, por la negativa del estado mexicano para fincar las
responsabilidades a los autores intelectuales que disefiaron y ordenaron los

sangrientos operativos.

Decia también Pefa Nieto que el uso de la fuerza publica fue validado por
la Suprema Corte. ¢ En realidad esto ocurrié? No fue asi. Si bien es cierto que, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion se limita a mencionar los nombres de los
funcionarios de los gobiernos Federal y Estatal que, reunidos en un domicilio
particular disefiaron y ordenaron los operativos del tres y cuatro de mayo de 2006,
también lo es que, dicha instancia judicial determin6 que:

El resultado de la indagatoria determina que, amén de las notas
destacables y de la eficacia del operativo, la fuerza publica se utilizé en
forma ilegitima, por innecesaria y desproporcionada en razén a la

manera en que se condujeron los policias, ineficiente, improfesional e
irrespetuosa de la dignidad humana de los detenidos.'*

En consecuencia, si el uso de la fuerza fue ilegitimo, innecesario y

desproporcionado vy, las violaciones a los derechos humanos cometidas por los

121

Idem.
122 Cfr. Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez A.C., Atenco: 6 afios de
impunidad, 6 afios de resistencia, México, Prodh, 2012.

' Resolucion dictada dentro del juicio de amparo directo 4/2010, nota 113, p. 571.
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policias que participaron en los operativos fueron debidamente acreditadas tanto
por la Comision de los Derechos Humanos, dentro de la recomendacion 38/2008 y
por la Suprema Corte de Justicia dentro de la Facultad de investigacién 3/2006,
indudablemente que existe una responsabilidad politica de todos y cada uno de
los funcionarios federales y estatales que disefiaron y ordenaron los operativos del

tres y cuatro de mayo de 2006.

Sin embargo, mas alla de la responsabilidad politica acreditada, también se
acredita una responsabilidad penal de los citados funcionarios, por ello, la
consecuencia inmediata es, proceder penalmente contra los autores intelectuales
que disenaron y ordenaron los operativos de Texcoco y Atenco, por permitir los
excesos de violencia; pero sobre todo por no tomar las previsiones de lo que podia

ocurrir.

Es decir, la conducta ejecutada y materializada por los policias que
aseguraron a todos y cada uno de los detenidos, trajo como consecuencia las
graves violaciones a los derechos humanos que tanto la CNDH como la SCJN

tienen por acreditados.

Lo anterior, hace responsables penal y politicamente a Enrique Pefa
Nieto, Eduardo Medina Mora Icaza, Wilfrido Robledo Madrid, Miguel Angel
Yunes, Ardelio Vargas Fosado, Ramoéon Pequeiio Garcia, Héctor Sanchez
Gutiérrez y Victor Humberto Benitez Trevino entre otros, porque tenian el deber
juridico de evitar las violaciones a los derechos humanos, pero sobre todo, por ser
garantes del bien juridico protegido por la ley, en virtud de ser funcionarios

publicos del Estado.

Pretender hacer justicia procesando a funcionarios menores que, por
omision cometieron delitos, es muestra de impunidad y cinismo. Una verdadera
investigacion tendria que incluir a los autores intelectuales que tienen las manos
manchadas de sangre y, que se encuentran ahora ejerciendo el poder. Esa justicia
no se va a encontrar en las instancias juridicas de nuestro pais, tendra que llegar

de fuera.
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CAPITULO 4. ANALISIS DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA
PENAL DE JUNIO DE 2008

4.1 Reforma constitucional en materia de seguridad y justicia

La mencionada reforma fue impulsada en el sexenio del panista Felipe
Calderon Hinojosa. Los Motivos y objetivos que impulsaron dicha reforma, a

decir del propio gobierno federal eran:

[..]

2. ElI cambio obedece al gran atraso e ineficacia del sistema actual para dar
vigencia plena a las garantias individuales y derechos humanos que consagra
la constitucién y brindar la seguridad debida a personas y propiedades.

Actualmente, menos de cinco de cada cien delitos denunciados reciben
sentencia en México. La delincuencia organizada tiene un gran poder
econdmico y capacidad para operar internacionalmente, evadir la justicia y
atacar. Como en todo el mundo, la delincuencia organizada es una seria
amenaza para el Estado y la sociedad.

En México existe una desconfianza extendida en el aparato de justicia, ya
que las instituciones publicas han sido permeadas por la delincuencia, los
procesos y juicios penales son burocraticos y lentos, escritos en expedientes
interminables, y las carceles son inseguras, no garantizan la reinsercién social
y son las “universidades del crimen”.

Para enfrentar esa situacion, los poderes Ejecutivo y Legislativo se
complementaron en un serio esfuerzo para modificar diez articulos de la
Constitucion, con el fin de transformar de raiz el sistema de justicia penal en
todo el pais.

3. Los objetivos son ajustar el sistema a los principios de un Estado
democratico de derecho, como defender las garantias de victimas y acusados
y la imparcialidad en los juicios, asi como implantar practicas mas eficaces
contra la delincuencia organizada y en el funcionamiento de las carceles.
Asimismo, adaptar las leyes penales a compromisos internacionales de
México.

[..]

6. Las garantias individuales se colocan en el centro del proceso penal. La
presuncién de inocencia es uno de los principios procesales que se marcan
claramente en la Constitucion.

Por eso la reforma es esencialmente garantista.

[..]
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9. Otro aspecto relevante de la reforma es el fortalecimiento en la Constitucion
del régimen especial para la delincuencia organizada. Se establecen medidas
como las que ya existen en otros paises democraticos para enfrentar a
delincuentes peligrosos, entre ellas el arraigo antes de la sujecion a proceso,
la prision antes y durante el juicio, confidencialidad de datos de victimas o
testigos, intervencion de comunicaciones privadas, acceso a informacion
reservada y extincion de dominio de propiedades en favor del estado, siempre
con orden del juez. Los acusados por delincuencia organizada conservaran en
todo momento sus garantias para tener un juicio en igualdad de condiciones
con el Ministerio Publico, en presencia del juez y con libertad para presentar
argumentos y pruebas.'

De lo anterior se desprende que, los motivos fundamentales para impulsar y
aprobar dicha reforma era que los procesos y juicios penales son “burocraticos y
lentos, escritos en expedientes interminables”, ademas, de que era necesaria la
reforma para enfrentar a la “delincuencia organizada”, por que es “una seria

amenaza para el Estado y la Sociedad”.

Sin embargo, el objetivo fundamental, motor de la tan comentada reforma

fue “adaptar las leyes penales a compromisos internacionales de México”.

Adaptar las leyes nacionales a los compromisos internacionales, es y ha
sido la practica comun de todos y cada uno de los gobiernos por los que ha
pasado nuestros pais. La administracion de Felipe Calderén no fue la excepcion,
por ello, la reforma penal en materia de seguridad y justicia estaba contemplada
en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, particularmente en el eje 1,

denominado “Estado de Derecho y Seguridad”.'®

Dicha reforma fue aprobada por una amplia mayoria de todos los partidos
politicos, por lo que, en marzo del afio 2008 empezd el proceso de ratificacion por
un minimo de 16 congresos locales, para hacer posible su publicacién y entrada

en vigor.

Asi, el 18 de junio del afo 2008 se publicé en el Diario Oficial de la

Federacion, la reforma Constitucional en Materia de Seguridad y Justicia

124 Reforma Constitucional de Seguridad y Justicia, talleres graficos de México, México,
2008, pp. 1y 2.

25 Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, Centro de Estudios de las Finanzas Publicas,
Camara de Diputados, LX Legislatura, México, 2007, pp. 27-33.
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impulsada por el gobierno Federal y, ratificada por la mayoria de los Estados de la
Republica.'®® En dicha reforma se contempld un plazo de ocho afios para que se
transitara del sisma “inquisitivo”, al nuevo sistema penal acusatorio, dicho plazo se
cumple el 18 de junio de 2016, fecha en que todos los Estados tendrian que haber
adaptado el nuevo sistema penal y aplicar el recién aprobado, Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.
4.2 ;Qué se reformé?
® Se reformaron siete articulos en materia penal (del 16 al 22);
® Uno sobre facultades del Congreso de la Union (73);
® Uno sobre desarrollo municipal (115);
® Uno sobre materia laboral (123).

Para los efectos de nuestra investigacion nos limitaremos a comentar y
analizar los articulos 16, 18, 19 y 20 que, son los que se relacionan con el objeto
del presente trabajo, y la redaccion es la original después de la citada reforma,

toda vez que, con posterioridad algunos de ellos fueron nuevamente reformados.
4.3 Analisis del articulo 16 constitucional

La reforma penal trajo como consecuencia la modificacién y adicion de
algunos parrafos al citado articulo 16 constitucional. Como a continuacién se

sefala:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que
se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo
cometio o participd en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, debera poner
al inculpado a disposicion del juez, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta

"28hitp://dof.gob.mx/nota_detalle.php ?codigo=5046978&fecha=18/06/2008,  fecha  de
consulta 15 de diciembre de 2015, 18:23 horas.
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responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley
penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mas cercana y ésta con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la
detencion.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por
la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién
de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial
por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios
que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del
detenido debera inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad
con las reservas de ley.

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y tratandose de
delitos de delincuencia organizada, podra decretar el arraigo de una
persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley seiale, sin
que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea necesario para el
éxito de la investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos, o
cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la
accioén de la justicia. Este plazo podra prorrogarse, siempre y cuando el
Ministerio Publico acredite que subsisten las causas que le dieron
origen. En todo caso, la duracion total del arraigo no podra exceder los
ochenta dias.

Por delincuencia organizada se entiende una organizaciéon de hecho
de tres o mas personas, para cometer delitos en forma permanente o
reiterada, en los términos de la ley de la materia.

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de
cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele
a disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos
casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo
anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal.

En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podra expedir, a
solicitud del Ministerio Publico, se expresara el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo que unicamente debe limitarse la diligencia,
levantandose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara
penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de las
mismas, excepto cuando sean aportadas de forma voluntaria por alguno
de los particulares que participen en ellas. El juez valorara el alcance de
éstas, siempre y cuando contengan informacion relacionada con la
comision de un delito. En ningun caso se admitirdn comunicaciones que
violen el deber de confidencialidad que establezca la ley.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticiéon de la autoridad
federal que faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de la entidad
federativa correspondiente, podra autorizar la intervencion de cualquier
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comunicacion privada. Para ello, la autoridad competente debera fundar y
motivar las causas legales de la solicitud, expresando ademas, el tipo de
intervencion, los sujetos de la misma y su duracion. La autoridad judicial
federal no podra otorgar estas autorizaciones cuando se trate de materias de
caracter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el caso
de las comunicaciones del detenido con su defensor.

Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control que
resolveran, en forma inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de
medidas cautelares, providencias precautorias y técnicas de
investigacion de la autoridad, que requieran control judicial,
garantizando los derechos de los indiciados y de las victimas u
ofendidos. Debera existir un registro fehaciente de todas las
comunicaciones entre jueces y Ministerio Publico y demas autoridades
competentes.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites
previstos en las leyes. Los resultados de las intervenciones que no cumplan
con éstos, careceran de todo valor probatorio.

La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias Unicamente
para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de
policia; y exigir la exhibicion de los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetandose en
estos casos, a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los
cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estara libre
de todo registro, y su violacion sera penada por la ley.

En tiempo de paz ningun miembro del Ejército podra alojarse en casa
particular contra la voluntad del duefio, ni imponer prestaciéon alguna. En
tiempo de guerra los militares podran exigir alojamiento, bagajes, alimentos y
otras prestaciones, en los términos que establezca la ley marcial
correspondiente.?’

De la lectura anterior del citado precepto, se puede observar claramente
que las reformas y adiciones mas significativas se hicieron consistir en agregar
después del sexto parrafo original, un séptimo parrafo, donde se introduce y
constitucionaliza la figura del arraigo, tratandose de delitos de Delincuencia
Organizada. Se dice en dicho parrafo que el arraigo sera a peticion del Ministerio
Publico, sin que pueda exceder de 40 dias. Sin embargo, existe la posibilidad de
extender dicho arraigo hasta un maximo de 80 dias si el Ministerio Publico acredita

que subsisten las causas que motivaron dicho arraigo.

27 E| contenido del articulo 16 constitucional que se transcribe, es el mismo que fue
aprobado por el Congreso de La Unidn, los textos que se resaltan en negrillas, son las
adiciones que se realizaron en la reforma constitucional de junio de 2008.
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Asimismo, se agrega un octavo parrafo donde se define lo que debe
entenderse por Delincuencia Organizada, sefialando que es “una organizacion
de hecho de tres o mas personas, para cometer delitos en forma permanente

o reiterada”.

En el parrafo décimo de dicho precepto, se elimina el requisito impuesto a la
autoridad judicial para expedir una orden de cateo, es decir, antes de la reforma
de 2008, la autoridad judicial que autorizaba una orden de cateo, tenia que hacerlo
por escrito. Después de la reforma se suprime este requisito, dejando abierta la
posibilidad de que el juez que emita dicha orden, pueda hacerlo por cualquier

medio distinto al escrito, incluso por medios electronicos.

Asi, en el parrafo décimo primero, respecto a que la ley sancionara
penalmente cualquier acto que atente contra la libertad de las comunicaciones
privadas, se agrega una excepcidn que consiste en, que, cuando un particular
participe en dicha conversacion y desea aportarla como prueba, el Juez debera
valorar el alcance de dicha comunicacion, la cual debera contener informacion

relacionada con la comision del delito.

Respecto a este mismo punto, en el parrafo décimo segundo del precepto
que se comenta, se suprime también el requisito impuesto al Ministerio Publico
para solicitar la intervencion de cualquier comunicacion privada, es decir, ahora el
fiscal queda exento de hacer dicha solicitud por escrito, dejando abierta la
posibilidad de que pueda realizarlo por cualquier medio distinto al escrito, incluso

por medios electronicos.

Finalmente, se introduce un parrafo décimo tercero al citado precepto, en el
cual se establece la figura del Juez de control. La funcién de dicho Juez sera
resolver en forma inmediata, y por cualquier medio aquellas diligencias que
requieran control judicial, como por ejemplo la solicitud sobre medidas cautelares,
técnicas de investigacion, etc. Lo importante a destacar es que dichos jueces de

control, ya sean federales o locales seran jueces distintos al que conozca de la

125



causa penal, y no podra radicar en el distrito en que se lleve la investigaciéon

o juicio.'®®
4.4 Analisis del articulo 18 constitucional
El articulo 18 constitucional quedd de la siguiente manera:

Articulo 18. Solo por delito que merezca pena privativa de libertad habra
lugar a prision preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se destinare
para la extinciéon de las penas y estaran completamente separados.

El sistema penitenciario se organizara sobre la base del trabajo, la
capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como
medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad y
procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para
él prevé la ley. Las mujeres compurgaran sus penas en lugares separados de
los destinados a los hombres para tal efecto.

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal podran celebrar
convenios para que los sentenciados por delitos del ambito de su
competencia extingan las penas en establecimientos penitenciarios
dependientes de una jurisdiccién diversa.

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal estableceran, en el ambito
de sus respectivas competencias, un sistema integral de justicia que sera
aplicable a quienes se atribuya la realizacién de una conducta tipificada como
delito por las leyes penales y tengan entre doce afios cumplidos y menos de
dieciocho afos de edad, en el que se garanticen los derechos fundamentales
que reconoce esta Constitucion para todo individuo, asi como aquellos
derechos especificos que por su condicion de personas en desarrollo les han
sido reconocidos. Las personas menores de doce afios a quienes se atribuya
que han cometido o participado en un hecho que la ley sefiale como delito,
s6lo podran ser sujetos de asistencia social.

La operacién del sistema en cada orden de gobierno estara a cargo de
instituciones, tribunales y autoridades especializados en la procuracion e
imparticion de justicia para adolescentes. Se podran aplicar las medidas de
orientacion, proteccion y tratamiento que amerite cada caso, atendiendo a la
proteccién integral y el interés superior del adolescente.

Las formas alternativas de justicia deberan observarse en la aplicacion de
este sistema, siempre que resulte procedente. En todos los procedimientos
seguidos a los adolecentes se observara la garantia del debido proceso legal,
asi como la independencia entre las autoridades que efectuen la remision y las
que impongan las medidas. Estas deberan ser proporcionales a la conducta
realizada y tendran como fin la reintegracion social y familiar del adolescente,
asi como el pleno desarrollo de su persona y capacidades. El internamiento se
utilizara solo como medida extrema y por el tiempo mas breve que proceda, y
podra aplicarse unicamente a los adolescentes mayores de catorce anos de
edad, por la comision de conductas antisociales calificadas como graves.

'28 | o anterior se establece en el apartado de los comentarios que realiza el gobierno
Federal en el texto denominado Reforma Constitucional de Seguridad y Justicia, op cit.,
nota 121, pp. 12y 13.
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Los sentenciados de nacionalidad mexicana que se encuentren
compurgando penas en paises extranjeros, podran ser trasladados a la
Republica para que cumplan sus condenas con base en los sistemas de
reinsercion social previstos en este articulo, y los sentenciados de
nacionalidad extranjera por delitos del orden federal o del fuero comun, podran
ser trasladados al pais de su origen o residencia, sujetandose a los Tratados
Internacionales que se hayan celebrado para ese efecto. El traslado de los
reclusos soélo podra efectuarse con su consentimiento expreso.

Los sentenciados, en los casos y condiciones que establezca la ley,
podran compurgar sus penas en los centros penitenciarios mas cercanos a su
domicilio, a fin de propiciar su reintegracion a la comunidad como forma de
reinsercién social. Esta disposicion no aplicara en caso de delincuencia
organizada y respecto de otros internos que requieran medidas
especiales de seguridad.

Para la reclusion preventiva y la ejecucidon de sentencias en materia
de delincuencia organizada se destinaran centros especiales. Las
autoridades competentes podran restringir las comunicaciones de los
inculpados y sentenciados por delincuencia organizada con terceros,
salvo el acceso a su defensor, e imponer medidas de vigilancia especial
a quienes se encuentren internos en estos establecimientos. Lo anterior
podra aplicarse a otros internos que requieran medidas especiales de
seguridad, en términos de la ley.'?

Respecto a la reforma al citado articulo podemos comentar que, en el
segundo parrafo del citado precepto, se quita la facultad a los gobernadores de los
Estados, para organizar lo relacionado al sistema penal, introduciéndose el
concepto de sistema penitenciario, toda vez que, una de las funciones de los
denominados jueces de ejecucion de sentencias es vigilar que éstas se cumplan
en su totalidad, y conceder los beneficios penitenciarios a los sentenciados que

cumplan con los requisitos para poder gozar de ellos.

Asimismo, se suprime en el parrafo séptimo la palabra “reos” y
‘readaptacion”, por las palabras sentenciados, reclusos y reinsercion. También se
suprimen las palabras “en toda la republica, o del fuero comun en el Distrito
Federal”, estableciéndose unicamente que los delitos son del fuero federal y del

fuero comun.

Sin embargo, el cambio mas significativo y trascendente para el objeto de
nuestra investigacion, se observa en el parrafo octavo, donde se establece que los

2% De igual forma el texto de este articulo, es como quedé después de la reforma de
2008. Lo resaltado en negrillas son las palabras que se cambiaron y los parrafos que se
agregaron.
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sentenciados por delincuencia organizada y los internos que requieran medidas
especiales de seguridad, no podran compurgar sus sentencias ni estar internos en

los centros penitenciarios mas cercanos a su domicilio.

Aunado a lo anterior, se introduce el parrafo noveno donde se establece
que para la prision preventiva y la ejecucion de las sentencias en materia de
delincuencia organizada se destinaran “centros especiales”, donde las
autoridades penitenciarias “podran restringir las comunicaciones de los
inculpados y sentenciados por delincuencia organizada con terceros, e
imponer medidas de vigilancia”, pudiendo aplicar dichas medidas a “otros

internos” que requieran medidas especiales de seguridad.

La justificacion que dio el gobierno Federal para introducir en esta reforma

el régimen de excepcion para la “delincuencia organizada”, fue que:
Las medidas de seguridad propuestas para la reclusion de acusados vy
sentenciados por delincuencia organizada corresponden a la peligrosidad de
este tipo de criminales, a los que con frecuencia sus complices intentan

rescatar de la prision con una mezcla de corrupcion y amedrentamiento con el
uso de armas poderosas y sistemas de transporte modernos.'®

Como se puede apreciar, el motivo del gobierno Federal para
constitucionalizar el arraigo, internar a procesados y sentenciados en centros
especiales de alta seguridad, intervenir y restringir comunicaciones e imponerles
medidas de vigilancia; es el combate a la Delincuencia Organizada. Régimen y
medidas de excepcion que podran aplicarse a otros internos, procesados vy
sentenciados por delitos graves, que a juicio de la autoridad requieran la

aplicacion de dichas medidas.
4.5 Analisis del articulo 19 constitucional

Articulo 19. Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del
plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicién, sin que se justifique con un auto de vinculacién a proceso en el
que se expresara: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asi como los datos que establezcan que se ha
cometido un hecho que la ley seiale como delito y que exista la
probabilidad de que el indiciado lo cometi6 o particip6 en su comision.

3% Reforma Constitucional de Seguridad y Justicia, op cit., nota 121, p. 16.
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El Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez la prision preventiva
cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de Ia
investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya
sido sentenciado previamente por la comision de un delito doloso. El
juez ordenara la prision preventiva, oficiosamente, en los casos de
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacién, secuestro, delitos
cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como
delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la
nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.

La ley determinara los casos en los cuales el juez podra revocar la
libertad de los individuos vinculados a proceso.

El plazo para dictar el auto de vinculacién a proceso podra prorrogarse
unicamente a peticion del indiciado, en la forma que senale la ley. La
prolongaciéon de la detencién en su perjuicio sera sancionada por la ley penal.
La autoridad responsable del establecimiento en el que se encuentre internado
el indiciado, que dentro del plazo antes sefialado no reciba copia autorizada
del auto de vinculacién a proceso y del que decrete la prisiéon preventiva,
o de la solicitud de prérroga del plazo constitucional, debera llamar la
atencion del juez sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el plazo
Yy, si no recibe la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes,
pondra al indiciado en libertad.

Todo proceso se seguira forzosamente por el hecho o hechos delictivos
sefalados en el auto de vinculacién a proceso. Si en la secuela de un
proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se persigue,
debera ser objeto de investigacién separada, sin perjuicio de que después
pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducente.

Si con posterioridad a la emision del auto de vinculaciéon a proceso
por delincuencia organizada el inculpado evade la accién de la justicia o
es puesto a disposicion de otro juez que lo reclame en el extranjero, se
suspendera el proceso junto con los plazos para la prescripcion de la
accion penal.

Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia
que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion, en las carceles, son
abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.™’

Respecto a las reformas y adiciones al citado precepto podemos comentar

que, en el primer parrafo se suprime por completo el auto de formal prisiéon y, lo

relacionado con la Averiguacion Previa, asi como los requisitos que establecian

que los datos que obraran en la misma, deberian ser bastantes para que se

comprobara el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado.

31 De igual forma, lo resaltado en negrillas, son las adiciones que se realizaron al articulo
19 constitucional.
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Ahora, en el primer parrafo de dicho articulo se habla del auto de
vinculacién a proceso, mismo que sustituye al auto de formal prision, no se
habla mas del cuerpo del delito, ni de la probable responsabilidad del indiciado,
por el contrario, para dictar un auto de vinculacion a proceso deben existir datos
que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley senale como delito, y
que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en su
comision.

Asimismo, se introduce un segundo parrafo donde se establece que la
prision preventiva sera la excepcidn cuando otras medidas cautelares no
sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la
comunidad, o bien, cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido

sentenciado por un delito doloso.

Asi, se deja la facultad al Juez de ordenar la prisién preventiva
oficiosamente cuando se trate de delincuencia organizada, homicidio doloso,
violacion, secuestro, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, asi como los delitos graves que determine la ley en contra de la

seguridad de la nacién, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.

En el tercer parrafo también adicionado, se establece que la ley determinara
los casos en los cuales el Juez podra revocar la libertad de los individuos

vinculados a proceso.

En los parrafos cuarto y quinto, unicamente se sustituye el auto de
vinculacioén a proceso, por el auto de formal prision, quedando practicamente igual

el contenido de ambos parrafos.

Se agrega también un sexto parrafo donde se establece que, si dictado un
auto de vinculacion a proceso por delincuencia organizada, el inculpado evade la
justicia o es extraditado, se suspendera el proceso, asi como los plazos para la

prescripcion de la accion penal.

Por lo que respecta al ultimo parrafo de dicho articulo, que pasaria a ser el

séptimo, éste queda igual que el texto original antes de la reforma.
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4.6 Analisis del articulo 20 constitucional

Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por
los principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion.
A. De los principios generales:
L. El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los
hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune
y que los dafios causados por el delito se reparen;
Il Toda audiencia se desarrollara en presencia del juez, sin que
pueda delegar en ninguna persona el desahogo y la valoracion de las
pruebas, la cual debera realizarse de manera libre y légica;
lll. Para los efectos de la sentencia sélo se consideraran como prueba
aquellas que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio. La ley
establecera las excepciones y los requisitos para admitir en juicio la
prueba anticipada, que por su naturaleza requiera desahogo previo;
IV. El juicio se celebrara ante un juez que no haya conocido del caso
previamente. La presentacion de los argumentos y los elementos
probatorios se desarrollara de manera publica, contradictoria y oral;
V. La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde
a la parte acusadora, conforme lo establezca el tipo penal. Las partes
tendran igualdad procesal para sostener la acusacion o la defensa,
respectivamente;
VI. Ningun juzgador podra tratar asuntos que estén sujetos a proceso
con cualquiera de las partes sin que esté presente la otra, respetando en
todo momento el principio de contradiccion, salvo las excepciones que
establece esta Constitucion;
VIl. Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no exista
oposicion del inculpado, se podra decretar su terminacion anticipada en
los supuestos y bajo las modalidades que determine la ley. Si el
imputado reconoce ante la autoridad judicial, voluntariamente y con
conocimiento de las consecuencias, su participaciéon en el delito y
existen medios de conviccidn suficientes para corroborar la imputacién,
el juez citara a audiencia de sentencia. La ley establecera los beneficios
que se podran otorgar al inculpado cuando acepte su responsabilidad;
VIIl. El juez sélo condenara cuando exista conviccion de la culpabilidad
del procesado;
IX. Cualquier prueba obtenida con violacion de derechos
fundamentales sera nula, y
X.  Los principios previstos en este articulo, se observaran también en
las audiencias preliminares al juicio.

B. De los derechos de toda persona imputada:

L. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;

Il. Adeclarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencién
se le haran saber los motivos de la misma y su derecho a guardar
silencio, el cual no podra ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y
sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura.
La confesién rendida sin la asistencia del defensor carecera de todo valor
probatorio;
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lll. A que se le informe, tanto en el momento de su detencién como en
su comparecencia ante el Ministerio Publico o el juez, los hechos que se
le imputan y los derechos que le asisten. Tratdndose de delincuencia
organizada, la autoridad judicial podra autorizar que se mantenga en
reserva el nombre y datos del acusador.

La ley establecera beneficios a favor del inculpado, procesado o
sentenciado que preste ayuda eficaz para la investigacion y persecucion
de delitos en materia de delincuencia organizada;

IV. Se le recibiran los testigos y demas pruebas pertinentes que ofrezca,
concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y
auxilidndosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio
solicite, en los términos que seiale la ley;

V. Sera juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal. La
publicidad soélo podra restringirse en los casos de excepcion que
determine la ley, por razones de seguridad nacional, seguridad publica,
proteccion de las victimas, testigos y menores, cuando se ponga en
riesgo la revelaciéon de datos legalmente protegidos, o cuando el tribunal
estime que existen razones fundadas para justificarlo.

En_delincuencia organizada, las actuaciones realizadas en la fase de
investigacion _podran _tener valor probatorio, cuando no puedan ser
reproducidas en juicio o exista riesgo para testigos o victimas. Lo
anterior sin perjuicio del derecho del inculpado de objetarlas o
impugnarlas y aportar pruebas en contra;

VI. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que
consten en el proceso.

El imputado y su defensor tendran acceso a los registros de la
investigacion cuando el primero se encuentre detenido y cuando
pretenda recibirsele declaracién o entrevistarlo. Asimismo, antes de su
primera comparecencia ante juez podran consultar dichos registros, con
la oportunidad debida para preparar la defensa. A partir de este momento
no podran mantenerse en reserva las actuaciones de la investigacion,
salvo los casos excepcionales expresamente sefialados en la ley cuando
ello sea imprescindible para salvaguardar el éxito de la investigacion y
siempre que sean oportunamente revelados para no afectar el derecho
de defensa;

VII. Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena
maxima no exceda de dos afios de prision, y antes de un afio si la pena
excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa;

VIIl. Tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegira
libremente incluso desde el momento de su detencién. Si no quiere o no
puede nombrar un abogado, después de haber sido requerido para hacerlo,
el juez le designara un defensor publico. También tendra derecho a que su
defensor comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion
de hacerlo cuantas veces se le requiera, y

IX. En ningun caso podra prolongarse la prision o detencién, por falta de
pago de honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacion de dinero,
por causa de responsabilidad civil o algun otro motivo analogo.

La prisiéon preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo de
pena fije la ley al delito que motivare el proceso y en ningun caso sera
superior a dos anos, salvo que su prolongacion se deba al ejercicio del
derecho de defensa del imputado. Si cumplido este término no se ha
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pronunciado sentencia, el imputado sera puesto en libertad de inmediato
mientras se sigue el proceso, sin que ello obste para imponer otras
medidas cautelares.

En toda pena de prisiéon que imponga una sentencia, se computara el tiempo
de la detencién.

C. De los derechos de la victima o del ofendido:

L. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor
establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del
procedimiento penal,

ll. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos
o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la investigacién como en
el proceso, a que se desahoguen las diligencias correspondientes, y a
intervenir en el juicio e interponer los recursos en los términos que
prevea la ley.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de la
diligencia, debera fundar y motivar su negativa;

lll. Recibir, desde la comisién del delito, atencién médica y psicoldgica de
urgencia;

IV. Que se le repare el dano. En los casos en que sea procedente, el
Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacién del dafio, sin
menoscabo de que la victima u ofendido lo pueda solicitar directamente,
y el juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha
emitido una sentencia condenatoria.

La ley fijara procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia de
reparacion del dafio;

V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales en los
siguientes casos: cuando sean menores de edad; cuando se trate de
delitos de violacion, secuestro o delincuencia organizada; y cuando a
juicio del juzgador sea necesario para su proteccién, salvaguardando en
todo caso los derechos de la defensa.

El Ministerio Publico debera garantizar la proteccion de victimas,
ofendidos, testigos y en general todas los sujetos que intervengan en el
proceso. Los jueces deberan vigilar el buen cumplimiento de esta
obligacion;

VI. Solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para la
proteccion y restitucion de sus derechos, y

VIl. Impugnar ante autoridad judicial las omisiones del Ministerio
Publico en la investigaciéon de los delitos, asi como las resoluciones de
reserva, no ejercicio, desistimiento de la acciéon penal o suspension del
procedimiento cuando no esté satisfecha la reparacion del dafio."*?

Las reformas y adiciones al citado precepto que han sido sefialadas y

resaltadas con anterioridad, constituyen la base fundamental del nuevo proceso

penal. En un primer plano, se establece que dicho proceso penal sera acusatorio y

32 En el mismo sentido, lo resaltado en negrillas es lo que se adicioné al citado precepto.
Lo subrayado no corresponde al texto original.
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oral, regido por los principios de publicidad, contradiccién, concentracion,
continuidad e inmediacion.

Asimismo, se agrega todo un apartado a dicho articulo, que pasa a
constituir al apartado “A”, donde se habla de los principios generales del proceso
penal. Se establece que todas las audiencias se desarrollaran por y en presencia
de un Juez, lo que constituye el principio de inmediacién. Respecto a las pruebas
se establece que éstas, tendran esa categoria, siempre y cuando hayan sido
desahogadas en el juicio, de lo contrario s6lo se consideraran como “datos de
prueba”, con excepcion de la prueba anticipada.

Se establece también que el juicio se celebrara ante un Juez que no haya
conocido previamente del asunto a tratar, es decir, el Juez ante quien se
desahoguen las pruebas tendra que ser distinto al juez que conoce de las etapas
previas al juicio oral. Aunado a que la obligacion de demostrar la culpabilidad de
una persona corresponde al Ministerio Publico, debiendo existir la igualdad
procesal tanto para probar la acusacion, como para desacreditar la misma por
parte de la defensa.

El principio de contradiccion se refiere a que, ninguna de las partes puede
tener ventaja por encima de la otra, que el Juez no podra tratar por separado
algun asunto que tenga que ver con el proceso, en detrimento de una de las
partes y sin que esté presente ésta.

En la fraccion VI del citado articulo se establece que, iniciado el proceso
penal, se podra decretar su terminaciéon anticipada, a través de alguno de los
mecanismos alternativos de solucion de controversias, siempre y cuando el
imputado esté de acuerdo y reconozca ante el Juez su participacion en el delito y
existan medios de prueba suficientes para acreditar el hecho delictuoso.
Concediendo beneficios al inculpado en caso de aceptar su responsabilidad.

Finalmente se sehala que el Juez solamente condenara a una persona
cuando esté debidamente acreditada su culpabilidad. Que cualquier prueba
obtenida violando los derechos humanos sera nula y que, los principios
establecidos en este articulo se observaran también en las audiencias

preliminares al juicio oral.
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En el apartado “B” del articulo que se comenta, se establecen los derechos
de toda persona imputada. Uno de ellos es la presuncién de inocencia mientras
no se acredite su responsabilidad en la sentencia. También tendra derecho a
guardar silencio, y no podra utilizarse en su contra esa situacion.

Se establece en la fraccion Il de dicho apartado que tratandose de
delincuencia organizada, el imputado “tendra derecho” a que la autoridad

judicial pueda autorizar que se mantenga en reserva el nombre y datos del

acusador, en su perjuicio.

Aunado a lo anterior, se manifiesta que el inculpado, procesado o
sentenciado que se convierta en delator y ayude al Ministerio Publico en la
investigacién, tratandose de delincuencia organizada, sera acreedor a ciertos
“beneficios”.

Las audiencias seran publicas, es decir que toda persona que desee asistir
a la misma puede presenciarla sin restriccién alguna, a eso se refiere el principio
de publicidad. Sin embargo, dicha publicidad puede restringirse “en los casos de
excepcion que determine la ley, por razones de seguridad nacional, seguridad
publica, proteccién de las victimas, testigos y menores”, o bien, cuando el juez o
tribunal consideren que hay “razones justificadas” para ello.

Otro derecho que tiene el imputado tratdndose de delincuencia
organizada, es que, las actuaciones realizadas en la investigacion o datos de
prueba recabados “podran tener valor probatorio, cuando no puedan ser
reproducidas en el juicio o exista riesgo para testigos o victimas”.

Se dice también en la fraccion VI de este apartado, que el imputado y su
defensor tendran acceso a los registros de la investigacion y, antes de la primera
intervencion ante el Juez podran consultar la investigacion para preparar la

defensa, por lo que, a partir de este momento no podran mantenerse en reserva

los registros de la investigacion, “salvo los casos excepcionales expresamente

sefalados en la ley cuando ello sea imprescindible para salvaguardar el éxito de la
investigacion”.
En la fraccién VIII se dice que el imputado tendra derecho a una defensa

adecuada por abogado, incluso desde el momento de su detencion, y si no quiere
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0 no puede nombrar uno, el Juez le designara un defensor publico. Se hace notar
que, se suprime la asistencia de la persona de confianza y que el acusado pueda
defenderse por si mismo.

Finalmente se establece en la fraccion IX que la prisidon preventiva no podra

exceder de dos afos, salvo que su prolongacion sea motivada al ejercer la

defensa del imputado.

Por ultimo, en el apartado “C” del mismo articulo se establecen los
derechos de la victima o del ofendido. Cabe mencionar que el Unico cambio
realizado a este apartado, se observa en la fraccion |l, donde se sustituyd la

palabra averiguacion previa, por la de investigacién, aunado al derecho que se le

otorga a la victima u ofendido para intervenir en el juicio e interponer los recursos
que establece la ley a su favor.

En la fraccién IV lo unico que se agrega es, que la victima u ofendido
podran solicitar la reparacion del dano directamente, independientemente de que
lo haga el Ministerio Publico.

La fraccion V se cambia por completo y, se introduce el derecho al
resguardo de la identidad y otros datos personales, cuando se trate de menores
de edad, delitos de violacion, secuestro o delincuencia organizada, o bien,
cuando a juicio del Juez sea necesario para su proteccion.

Se agrega al final una fraccion VI, donde se establece el derecho de la
victima u ofendido para impugnar ante el Juez, las omisiones del Ministerio
Publico en la investigacion de los delitos, asi como cuando decida enviar a la
reserva una investigacion, decrete el no ejercicio de la accion penal, se desista de
la misma o se suspenda el procedimiento cuando no esté cubierta la reparacién

del dano.
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4.7 Derecho penal del enemigo inmerso en la reforma

El derecho penal del enemigo es un concepto acufado por el aleman

Glinter Jacobs™?

, mismo que fue empleado por primera vez en el ano de 1985
dentro de las jornadas de penalistas alemanes celebrada en la ciudad de Frankfurt
am Main. En su intervencion dicho autor realiz6 un analisis comparativo de
algunos tipos penales existentes en la legislacion alemana en ese momento, de
los cuales se desprendian caracteristicas comunes como la “anticipacién de la
actuacion del derecho penal”, dejandose ver que al legislador aleman le interesaba
mas el hecho futuro que estaba por ocurrir, que el hecho pasado, habiéndose
cometido ya el delito.

SeRalaba también dicho autor que, “frente a los ataques a las normas de
flanqueo” (aquellos que atacan la constitucion y la estructura social), el
ordenamiento juridico reaccionaba con un “combate especialmente asegurativo”,
mismo que se percibia en la denominaciéon de muchas de esas leyes, es decir, se
denominaban “leyes de combate o de lucha contra la criminalidad organizada, el
terrorismo”.

Hecho que se traducia en que, existiera una restriccion de algunos
derechos o garantias del sujeto al que se combatia. Desde la perspectiva de
Jacobs se combatia a un sujeto de “manera especialmente agravada” por suponer
un peligro frente a “una norma de flanqueo”, lo que significa que se le debe de
tratar como “enemigo” y no como ciudadano, es decir, como “persona en
derecho”.”*

Posteriormente a esta intervencion, el debate sobre lo que representaba el
derecho penal del enemigo fue poco. Sin embargo, después de los atentados a las
Torres Gemelas del 11 de septiembre de 2001, las ideas de Jacobs fueron

retomadas e introducidas en las distintas legislaciones penales de los paises que

¥ Es unjurista Aleman, especializado en Derecho penal, derecho procesal
penal y filosofia del derecho.

13 Glinter, Jacobs, et, al, El Derecho Penal del enemigo en el contexto del funcionalismo,
Flores Editor y distribuidor, S.A. DE C.V., México, 2008, pp. 51-54.
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veian al terrorismo y a la delincuencia organizada como “serias amenazas al

estado y a la sociedad”.

En sintesis, se puede entender al derecho penal del enemigo como:

un ordenamiento de combate excepcional contra manifestaciones
exteriores de peligro, desvaloradas por el legislador y que éste considera
necesario reprimir de manera mas agravada que en el resto de supuestos
(Derecho Penal del ciudadano). '*

Ahora bien, la manera de combatir al enemigo sera a través de diversas

formas como son:

A)

B)

D)

La punibilidad anticipada. Lo anterior significa que la ley va a
sancionar de forma anticipada una conducta que en la realidad todavia
no ocurre.

La restriccion de la esfera de libertad del sujeto a quien se
combate. Esto se traduce como la restriccion de ciertos derechos o
garantias del sujeto que es considerado como enemigo, y que seran
sancionados. Por ejemplo, se sanciona el derecho de libre asociacion,
mismo que esta debidamente garantizado por la constitucion como un
derecho ciudadano.

Distincion entre personas y no personas. Lo anterior se hace
evidente desde el momento en que se aprueban leyes que van a
distinguir al delincuente comun, de aquel que pertenece a la
delincuencia organizada. por ejemplo, tenemos el Cdédigo penal que
establece sanciones para delitos comunes, y tenemos una ley que
sanciona las conductas de la delincuencia organizada.

Aplicacién de penas muy altas. Como muestra de ello, estan las
sanciones que se establecen en el articulo cuarto de la Ley Federal

contra la delincuencia organizada.

3% Ibidem, p. 61.
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En el derecho positivo mexicano la norma penal va a sancionar todo
desacato, infraccion o violacidn a la misma. La adecuacion de la conducta
desplegada por una persona, descrita en la ley penal, constituye lo que en teoria
se conoce como tipicidad. Es decir, una persona solo puede ser sancionada si la
conducta o accion realizada por ella, esta debidamente materializada y sefialada
en la ley penal, pero sobre todo que esa conducta sea igual a la descrita en la
norma. Estando ya ubicados en ese supuesto, se debera respetar y garantizar el
derecho a una defensa adecuada, un proceso penal imparcial y, un juicio justo.

A esta normatividad que se aplica a todo ciudadano que desacata lo
establecido en una ley penal, en un Estado verdaderamente garantista, se le
conoce como derecho penal del ciudadano, mismo que debe respetar todos los
derechos humanos y garantias procesales de que goza la persona imputada,
independientemente de la conducta que haya realizado, y de los motivos que tuvo
para cometerla.

Sin embargo, debido a la “hueva amenaza que ahora recorre el mundo” vy,
que quienes ejercen el poder han bautizado con el nombre de delincuencia
organizada, las clases economica y politica se han visto en la necesidad de parar
a como de lugar lo que representa para ellos un nuevo enemigo.

Por tal motivo, en muchos paises se han estado aprobando y homologando
legislaciones penales que van en contra de los derechos y garantias procesales
de todo individuo, mismas que anulan toda posibilidad de defensa para quienes
son detenidos, consignados, procesados y sentenciados por el delito de
delincuencia organizada. En consecuencia, se comenzo a preparar el camino y las
condiciones para darle entrada a un derecho de excepcion.

Nuestro pais no fue la excepcion, en los sexenios panistas 2000-2012, se
preparé el camino para dar paso a la nueva legislacion que introduciria el “régimen
de excepcién contra la delincuencia organizada”, situacion que se concretod el 18
de junio de 2008, fecha en que se publicé en el Diario Oficial de la Federacién las

reformas y adiciones que daban vida al “Nuevo Sistema de Justicia Penal”.
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Este derecho de excepcidn viene a ser todo lo contrario, al derecho penal

que se le aplica a la persona que comete un delito en un determinado momento, y

se caracteriza basicamente por negar todo derecho o beneficio al inculpado,

procesado o0 sentenciado que se organice con otros dos sujetos 0 mas, para

cometer delitos.

Como se puede apreciar, el derecho penal del enemigo es un derecho de

excepcion

, que se aplica a individuos que no se les reconoce mas la calidad de

ciudadanos, y menos aun de personas. Al respecto conviene mencionar lo que

Eugenio Raul Zaffaroni nos dice:

La esencia del trato diferencial que se depara al enemigo consiste en
que el derecho le niega su condicién de persona. Sélo es considerado bajo el
aspecto de ente peligroso o danino. Por mucho que se matice la idea, cuando
se propone distinguir entre ciudadanos, (personas) y enemigos (no personas),
se hace referencia a humanos que son privados de ciertos derechos
individuales en razon de que se dejo de considerarlos personas, y esta es la
primera incompatibilidad que presenta la aceptacién del hostis en el derecho
con el principio de estado de derecho.

En la medida en que se trate a un ser humano como algo meramente
peligroso y, por tanto, necesitado de una pura contencion, se le quita o niega
su caracter de persona, aunque se le reconozcan ciertos derechos (por
ejemplo testar, contraer matrimonio, reconocer hijos etc.). No es la cantidad de
derechos de que se priva a alguien lo que le cancela su condicion de persona,
sino la razén misma en que se basa esa privacion de derechos, es decir,
cuando se lo priva de algun derecho solo porque se lo considera puramente
como ente peligroso.

En rigor, casi todo el derecho penal del siglo XX, en la medida en que
teorizé admitiendo que algunos seres humanos son peligrosos y solo por eso
deben ser segregados o eliminados, los cosificé sin decirlo, y con ello los dejo
de considerar personas, lo que ocultdé con racionalizaciones, cuando lo cierto
es que desde 1948 ese derecho penal que admite las llamadas medidas de
seguridad, o sea, las penas o algunas penas como mera contencién de un
ente peligroso, es violatorio del articulo 1° de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos."®

136 Zaffaroni, E. Raul, El enemigo en el Derecho penal, Ediciones Coyoacan, México,

2011, p. 19
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En el punto anterior se establecieron las reformas y adiciones realizadas a
los articulos 16, 18, 19 y 20 constitucionales, mismos que fueron analizados para
el efecto de nuestra investigacion.

Ahora bien, desde nuestra perspectiva, se considera que en las reformas y
adiciones a los citados preceptos se introduce lo que ya se conoce como el
“Derecho Penal del Enemigo”, el gobierno Federal lo llama “Régimen especial
para la Delincuencia Organizada”.

Ya habiamos sefalado que los “motivos fundamentales” del gobierno
Federal para disefiar y materializar dicha reforma penal fue que, el entonces
sistema de justicia penal estaba atrasado y era ineficaz, que los procesos y juicios
penales son burocraticos y lentos, escritos en expedientes interminables; que de
cada 100 delitos denunciados, menos de cinco recibian sentencia condenatoria.
Asimismo, que la delincuencia organizada es una amenaza para el estado y la
sociedad, debido al gran poder econdmico y capacidad para operar
internacionalmente.

En suma, la idea de aplicar un nuevo sistema de justicia penal fue, a decir

11}

del propio gobierno federal, “...implantar practicas mas eficaces contra la
delincuencia organizada y en el funcionamiento de las carceles”. Pero sobre todo:
“...adaptar las leyes penales a compromisos internacionales de México”.

De lo anterior, validamente podemos sefialar que el enemigo en turno para
quien ejerce el poder politico y econdmico en nuestro pais, se llama “delincuencia
organizada”. Por ello, a dichos delincuentes conviene eliminarlos y desaparecerlos

porque “son una amenaza y un peligro” para el Estado y la sociedad.

Es importante recordar que la conceptualizacion del enemigo, su
criminalizacién y combate, es una constante que ha existido a lo largo de la

historia. Por tal motivo, Zaffaroni también nos dice que:

El hostis, enemigo o extrafio no ha desaparecido nunca de la realidad
operativa del poder punitivo, ni de la realidad juridico penal (que pocas veces
lo reconocié abiertamente y las mas lo cubrié con muy diversos nombres). Se
trata de un concepto que en version original o matizada, a cara descubierta o
con mil mascaras, a partir de Roma atraves6 toda la historia del derecho
occidental y penetré en la modernidad, no solo en el pensamiento de juristas,
sino también en el de algunos de sus mas destacados filosofos y tedricos
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politicos, recibiendo especial y hasta regocijada bienvenida en el derecho
penal.

Es un elemento conceptual contradictorio dentro del estado de
derecho porque arrastra la semilla de su destruccidn, aunque su incoherencia
apenas se halla puesto de manifiesto en los anos treinta del siglo pasado, por
obra de la pluma de Schmitt, el mas destacado tedrico politico del nazismo. Su
lamentable filiacidn politica hizo que su observacion no mereciera suficiente
%t7encién en las décadas posteriores y menos aun por parte de los penalistas.

De todo lo anterior, validamente podemos senalar que la reforma en materia
penal concretada el 18 de junio de 2008, fue la puerta por la cual se introdujo de
forma mas directa, el derecho penal del enemigo en la legislacion penal mexicana.
Lo anterior es asi, toda vez, que, al establecer “un régimen especial” para quien
sea considerado miembro de la delincuencia organizada, se le estad negando la

condicion de persona.

Lo anterior encuentra sustento al constitucionalizarse y establecerse la
figura del “arraigo” hasta por 80 dias, sin que exista una investigacion previa; todo
acusado por delincuencia organizada enfrentara el juicio en prision preventiva; se
podra ordenar la confidencialidad de los datos de la victima o de los testigos en
proceso penal; la intervencidn de comunicaciones privadas; la restriccion de
comunicaciones entre los inculpados por delincuencia organizada, con otras
personas; el acceso a informacion reservada; el juicio sera a puerta cerrara; la
extincion de dominio sin que exista una sentencia condenatoria previa, el
encarcelamiento en penales de maxima seguridad completamente alejados del
lugar de origen del inculpado, procesado o sentenciado, asi como del lugar donde

se esté desarrollando el proceso penal.

A lo anterior se puede agregar que, si bien, se establecioé que dicho régimen
de excepcion sélo se aplicaria a los miembros de la delincuencia organizada,
también, se deja abierta la posibilidad para que los jueces puedan aplicar dichas

medidas “para otros delitos graves o de suma peligrosidad”."®

37 ibidem, p. 25.
38 Reforma Constitucional de Seguridad y Justicia, op cit., nota 121, p. 6.
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4.8 Se criminaliza la protesta social

Después de realizar un estudio a la reforma constitucional de junio de 2008,
podemos sefialar que, asi como esta inmerso el derecho penal del enemigo,

también se da entrada a la criminalizacion de la protesta social.

Tanto en el primer capitulo como en el tercero hablamos respecto a la
criminalizaciéon, asi, manifestamos que la criminalizacion es un proceso
eminentemente subjetivo, elaborado y estructurado por el poder econdémico y
politico, mismo que al ver afectados sus interés inicia con la criminalizacion
primaria la cual consiste en seleccionar y definir ciertos bienes juridicos que van a
ser protegidos o tutelados por el derecho, para protegerse; posteriormente se
entra en la fase de la criminalizacion secundaria, misma que se traduce en la
selecciéon que hace el poder para reprimir y castigar s6lo a alguna o algunas
personas elegidas a conveniencia, mismas que seran el enemigo a vencer y a

eliminar.

En consecuencia, la criminalizacion de la protesta es un mecanismo
disefado y estructurado por la clase empresarial, y puesto en practica por los
politicos que administran el negocio de la politica, en compafiia de los “medios de
comunicacion”, quienes estan al servicio del poder econdmico-politico, para
estigmatizar, criminalizar y castigar a través del derecho penal, las protestas
legitimas de una sociedad inconforme, indignada y con mucha rabia, asi como a
los movimientos y organizaciones sociales que luchan desde abajo y a la izquierda

por democracia, libertad y justicia para todos los mexicanos.

Manifestamos también que, uno de los delitos fabricados por el Ministerio
Publico, para consignar a los detenidos del tres y cuatro de mayo de 2006, fue el
de delincuencia organizada, para ganar mas tiempo e integrar las
consignaciones por los restantes delitos. Acusacion que era insostenible y que
mas tarde se vino abajo, quedando en evidencia desde ese momento que, la
utilizacion de ese delito seria el modus operandi del Estado, para combatir la

movilizacion y el descontento de las organizaciones y movimientos sociales.
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Sefalamos también, que el régimen especial para la delincuencia
organizada dejaba abierta la posibilidad de aplicar las medidas que establece, a
otras personas y por otros delitos, que a juicio de la autoridad requirieran esas
medidas especiales. Haciéndose evidente el estado de indefension en que
quedabamos todos los habitantes de este pais, si teniamos la mala fortuna de ser
detenidos, consignados y sentenciados por delitos “graves”, que ameriten la

aplicacién de un “derecho de excepcion”.

No pas6 mucho tiempo para que se demostrara la aplicacion selectiva del
derecho penal del enemigo. Asi, entre otras fechas y acontecimientos previos,
llegd el primero de diciembre de 2012, fecha en que Enrique Pefia Nieto asumia la
Presidencia de la Republica en un Congreso de la Unién, convertido en un bunker
impenetrable. Asumia también el poder en la Ciudad de México, Miguel Angel
Mancera. Dupla que a partir de ese momento trabajarian de forma conjunta, para
criminalizar, reprimir y castigar a todo aquel que se manifestara en contra del

gobierno.

El saldo de esa violenta y sangrienta jornada: decenas de lesionados,
aproximadamente 70 jovenes detenidos y consignados y, una persona fallecida a
consecuencia de un impacto recibido en la cabeza, por parte de la policia federal.
De esa forma quedaba demostrada la mano dura y la politica represiva del
Gobierno Federal y de la Ciudad de México, mismas que se han puesto en
practica en todas y cada una de las movilizaciones y protestas, siempre con el
mismo resultado: detenciones arbitrarias e indiscriminadas, personas lesionadas,
fabricacion de delitos y consignacion de los detenidos por delitos de contenido

politico.

Los acontecimientos represivos sucedieron unos a otros. Las agencias del
Ministerio Publico y las carceles se empezaron a llenar de personas inocentes y
de jovenes universitarios. Lliegamos asi a otro acontecimiento sangriento: 26 y 27
de septiembre de 2014, la tortura, represion, detencion y desaparicion de 43
estudiantes normalistas de la normal rural Raul Isidro Burgos de Ayotzinapa,

Guerrero.
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Otro episodio mas donde el Estado mexicano se manchd nuevamente las
manos de sangre. La consigna era restarle importancia a esos acontecimientos y
hacer creer que los jévenes estudiantes pertenecian al crimen organizado, y que
se traté de un enfrentamiento de bandas rivales que se disputaban el mercado de
las drogas. La verdad salio a la luz publica. Se tratd de un crimen de Estado donde
nuevamente intervinieron los tres 6rdenes de gobierno, el gobierno municipal del
PRD encabezado por José Luis Abarca, el gobierno Estatal también del PRD al
mando de Angel Aguirre Rivero y el gobierno federal del PRI, de Enrique Pefia
Nieto.

Los acontecimientos ocurridos en Iguala, Guerrero, mostraron
posteriormente los nexos de la clase politica con lo que ellos llaman “delincuencia
organizada”, surgiendo asi una inconformidad y protesta en todo el pais, que
traspaso las fronteras y logré el apoyo y la solidaridad internacional. Asi, después
del 26 de septiembre de 2014, cada mes se sale a las calles para exigir la
aparicion con vida de los 43 estudiantes normalistas, miles de personas marchan
indignados por los hechos ocurridos, pero sobre todo por justicia y castigo para los

responsables.

En ese contexto llegamos al cinco y 20 de noviembre de 2014, fechas en
que son detenidos jévenes universitarios que salieron a las calles para manifestar
su indignacion, solidaridad y exigencia de que aparezcan con vida los estudiantes

normalistas, para que acontecimientos como esos, no se vuelvan a repetir.

En la primera fecha resultaron detenidos dos estudiantes universitarios,
donde el gobierno de Miguel Angel Mancera les fabricd varios delitos, siendo
consignado y procesado solo uno de ellos por los delitos de Ataques a la Paz
Publica, Ataques a las Vias de Comunicacioén y Dafno a la Propiedad en agravio de

cuatro empresas que operan el metrobus de la Ciudad de México.

En la segunda fecha resultaron detenidas en un primer momento 16
personas, incluido un menor de edad y una mujer. Todos fueron consignados y

procesados por los delitos de Ataques la Paz Publica, Ultrajes a la Autoridad y
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Portacion de Objeto apto para agredir. En un segundo momento fueron detenidos
en el Zécalo de la ciudad, 11 jovenes universitarios, siendo trasladados a la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada
(SEIDO), y consignados ante un Juez por los delitos de Asociaciéon Delictuosa,

Motin y Tentativa de Homicidio.

Para este momento ya aparecio en escena el gobierno Federal, deteniendo
a estudiantes universitarios, puestos a disposicién de la SEIDO, lugar donde llevan
a los narcotraficantes. Las tres mujeres detenidas y los ocho hombres fueron
consignados y trasladados a los penales federales de Tepic Nayarit y Villa

Aldama, en el Estado de Veracruz.'®

De lo anterior ocurrido, se muestra claramente la intencion del gobierno
federal de empezar a reprimir directamente, todo tipo de movilizaciones sociales y
de protesta, pero sobre todo de castigar y criminalizar a un sector que ha sido
sumamente critico de Enrique Pefia Nieto: los estudiantes. Se estrend asi la
aplicacion del Derecho Penal del Enemigo en contra de jovenes estudiantes que
fueron trasladados a penales federales, a cientos de kildbmetros de distancia de la

Ciudad de México, donde fueron detenidos.

Los delitos por los cuales fueron consignados, no tienen que ver con la
delincuencia organizada, pero son considerados graves en el Cdédigo Penal
Federal, motivo suficiente para aplicarles el régimen de excepcion,
considerandolos como enemigos del Presidente de la Republica, negandoles
desde un principio el derecho a una adecuada defensa, internandolos en carceles
de maxima seguridad, en distintos Estados de la republica, mientras que el
Juzgado de Distrito que resolveria respecto a la probable responsabilidad se
encuentra en la Ciudad de Xalapa, Veracruz.

hitp://mexico.cnn.com/nacional/2014/11/22/la-pgr-consigna-a-11-personas-detenidas-
durante-las-protestas-del-20novmx, fecha de consulta 11 de enero de 2016, hora 12:40
pm.
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Finalmente, el 29 de noviembre de 2014 el Consejo de la Judicatura
Federal da a conocer una nota informativa’® donde establece los motivos y
razonamientos utilizados por el Juez de Distrito con sede en Xalapa, Veracruz,
para decretar la libertad de los 11 detenidos por falta de elementos para procesar,
al considerar que no estaban acreditados los elementos del cuerpo de los delitos
de tentativa de homicidio, asociacién delictuosa y motin, fabricados y utilizados por
el Ministerio Publico Federal para consignar a dichas personas. En el mismo
sentido el Juez que conocid de la consignacidon, se declardé incompetente por
razon de territorio, para seguir conociendo de los hechos, toda vez que los mismos

ocurrieron en la Ciudad de México.

Lo anterior, demuestra una vez mas que las detenciones arbitrarias e
indiscriminadas, asi como la fabricacién de delitos y las consignaciones realizadas
por el Ministerio Publico, son el modus operandi de los tres 6rdenes de gobierno,
que tal parece ser, llegé para quedarse. Asi, queda demostrado que no es
suficiente ser miembro de la delincuencia organizada para “gozar” del régimen de
excepcion que se aplica a estas personas. Basta protestar e inconformarse con las
decisiones y arbitrariedades del gobierno, para ser considerado y tratado como

enemigo.

Por tal motivo, podemos afirmar categéricamente que las reformas al
Sistema de Justicia Penal, aprobadas y publicadas el 18 de junio de 2008, tienen
el claro objetivo de combatir el descontento social que se ha venido gestando en
los ultimos afos, producto de las politicas econdmicas neoliberales aplicadas al
pie de la letra en nuestro pais, por los distintos partidos politicos que han llegado

al poder en los tres 6rdenes de gobierno.

Lo anterior se hizo evidente en el “pacto por México” que aglutiné a toda la
clase gobernante, con el firme propésito de sacar adelante las “reformas

estructurales” que fueron aprobadas por todos los partidos politicos integrantes del

“Ohttp://www.animalpolitico.com/2014/11/ordena-juez-inmediata-libertad-de-los-11-
detenidos-en-el-zocalo-el-20-de-noviembre/, fecha de consulta 11 de enero de 2016, hora
18: 55 pm.
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Congreso de la Union, con el firme proposito de poner a la venta los ultimos
recursos naturales que quedan en nuestro pais. Para lo cual era necesario, la
aplicacion de un mecanismo de control social, como es el derecho penal de
excepcion, para combatir a todos aquellos que protestan y se inconforman por las
decisiones politicas tomadas, para defender los intereses de los barones del

dinero.

La decisidn esta tomada. La guerra por la sobrevivencia ha comenzado. El
enemigo esta definido y plenamente identificado: la sociedad en su conjunto. Por
ello, de nosotros depende, permitir que nos despojen de los ultimos recursos
naturales que nos quedan para sobrevivir en este mundo, o bien, pelear
incansablemente para que eso no ocurra. La moneda esta en el aire, habra solo
un ganador. Esperamos ser nosotros: los de abajo, los desposeidos de todo, los
reprimidos, los torturados, los desaparecidos. Si ganan ellos, triunfara la ambicion,
la codicia y el culto por el dinero. De nosotros depende, otra vez, la moneda esta

en el aire.
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CONCLUSIONES

1. Sin lugar a dudas podemos determinar que los operativos disefiados e
implementados los dias tres y cuatro de mayo de 2006, en los municipios
de Texcoco y San Salvador Atenco, fue un meétodo de control social
empleado por el Estado mexicano en sus tres 6rdenes de gobierno, como
venganza, en contra de un grupo de campesinos incomodos, que en los
afios 2001-2002 detuvieron “el gran negocio del sexenio”, impulsado por el
panista Vicente Fox, en la presidencia de la republica y Enrique Pefia Nieto
en la gubernatura del Estado de México.

2. La criminalizacion de la protesta social ha sido uno de los mecanismos
utilizados por toda la clase politica gobernante, previo a la utilizacion de la
represion, en contra de cualquier persona o0 movimiento social que proteste
y se manifieste en contra del gobierno. Para lo cual, la funciéon de los
medios de paga o tambien llamados de comunicacién es importante,
porque mediante éstos, se etiqueta a una persona o se estigmatiza a un
movimiento u organizacion social, para que al momento de ser reprimidos,
el lector, televidente o radio escucha, vean esta accion como “algo natural y
necesario”.

3. La politizacion de la justicia es la parte que complementa el binomio de la
represion. Para lo cual, el mal gobierno cuenta con ministerios publicos,
jueces, magistrados y ministros de consigna. Asi, el “6rgano técnico
investigador” sera el encargado de fabricar los delitos que mas convengan,
segun el contexto politico en que nos encontremos, 0 segun los intereses
del mandoén, dueno de los grandes capitales. Posteriormente el “aparato
judicial” entra a escena, ratificando las investigaciones a modo vy, calificando
de legal las detenciones arbitrarias, procesando y sentenciando con penas
excesivas al “enemigo en turno” del que bien paga.

4. Queda demostrado que la independencia de poderes en el Estado de

México no existe. Que el Poder Ejecutivo utilizé a la Procuraduria General
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de Justicia y al Poder Judicial del Estado, para castigar “con todo el peso
de la ley” a los “macheteros de Atenco”, trasladando al ambito juridico, un
conflicto politico que nunca le interesé resolver. Por tal motivo se diseid la
provocacion, se fabricaron los delitos, se detuvo, se torturd, se consigné,
proceso y sentencio a los supuestos responsables, con penas que oscilaron
entre los 31y 112 afos de prision.

. Se acredité también que en los operativos del 3 y 4 de mayo de 2006, hubo
una serie de violaciones a los derechos humanos, como el derecho a la
vida, a la integridad personal, a la libertad sexual, a la no discriminacion por
género, a la inviolabilidad del domicilio a la libertad personal, a un trato
digno de los detenidos, derecho a un debido proceso y una adecuada
defensa, y el derecho a la justicia. Considerandose como violaciones
graves. Se demostré que todas y cada una de las detenciones y
allanamientos fueron ilegales, que hubo exceso de violencia, pero sobre
todo, que se tratd de un operativo provocador por parte del Estado y, que el
uso de la fuerza empleada fue ilegal, al no encontrar justificacion
constitucional alguna.

. Se hace evidente la responsabilidad penal y politica de Enrique Peha
Nieto, Eduardo Medina Mora Icaza, Wilfrido Robledo Madrid, Miguel
Angel Yunes, Ardelio Vargas Fosado, Ramén Pequefio Garcia, Héctor
Sanchez Gutiérrez y Victor Humberto Benitez Trevifio entre otros, en
primer término, porque participaron el disefio de los sangrientos operativos
del 3 y 4 de mayo de 2006, a titulo de autores intelectuales y en segundo
término, porque tenian el deber juridico de evitar las violaciones a los
derechos humanos cometidas por los elementos represores que
materializaron el operativo, pero sobre todo, por ser garantes del bien
juridico protegido por la ley, en virtud de ser funcionarios publicos del
Estado.

Por lo tanto, podemos afirmar categéricamente que, la hipétesis planteada

al inicio de la investigacion quedd debidamente comprobada.
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7. La reforma constitucional en materia penal de junio de 2008, abrio la puerta
para darle cabida a un “derecho de excepcién”, que lo ultimo que busca es
combatir a la delincuencia organizada. Por el contrario, al dejarse abierta la
posibilidad de aplicar las “medidas de seguridad” que establece dicho
derecho de excepcion, a otros “delitos graves”, se pone en evidencia la
clara intencién del gobierno, para violentar y pasar por encima de los
derechos humanos y de las garantia procesales minimas de todos
ciudadano.

Por lo anterior, podemos sefalar que se esta preparando el camino para
combatir y eliminar a los “enemigos” del sistema, a los incomodos, a los que
nada producen ni generan ganancias, a los que no tienen mas riquezas que
su dignidad y su cultura, los que no claudican, no se rinden, no se venden.
Ell@s somos, nosotros, ustedes, los que abajo resistimos y nos
organizamos, los que ya no miramos hacia arriba, ni esperamos nada del
mal gobierno, los que pensamos que la politica es un negocio, una mafia, la
verdadera delincuencia organizada disfrazada de partido politico.

Por eso luchamos y nos organizamos, buscamos formas y modos para
reconocernos y hermanarnos en nuestras luchas, sentimos la rabia y el
dolor ajeno como propios y, tejemos puentes para comunicarnos entre
nosotros, para que nunca mas, ninguna lucha por pequefia que sea, se

enfrente de forma aislada.
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