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Introduccion

Redes globales de produccion y politica industrial en México

En las ultimas décadas, la economia internacional ha transitado aceleradamente en direccion de
estructuras de mercado altamente concentradas. Esta tendencia al parecer inherente al sistema
econdmico, ha sido no obstante el resultado de diversos procesos caracterizados por su
complejidad. Hasta aproximadamente los afios setenta, la creciente competencia en el ambito
mundial tuvo por colofén una ola de fusiones y adquisiciones (FyA) entre grandes empresas que
buscaban incrementar sus cuotas de ventas. La logica de estas asociaciones era incrementar el

grado de integracion vertical de estos corporativos extendiendo asi sus economias de escala.

Como resultado de la evolucion entre otros factores, de las condiciones geopoliticas y
tecnologicas, se produjo entonces un cambio en los patrones de consumo y produccion a nivel
global (Rae y Sollie, 2007), la emergencia de los nuevos paradigmas tecnoldgicos pero
esencialmente la exacerbada competencia, trajo consigo una segunda restructuracion productiva y
corporativa a escala internacional. En varias industrias, las grandes corporaciones desecharon el
principio de la integracion vertical a favor de una mayor flexibilidad en sus procesos tanto
técnicos como organizativos. De igual manera, las estrategias empresariales pusieron especial
énfasis en la inversion en investigacion y desarrollo (I+D), trasladando el enfoque de las
economias de escala al ambito tecnologico. El aumento de la importancia de los costos fijos
como factor de competitividad para las empresas transnacionales (ETN) resultdé entonces en un
proceso de concentracion geografica de las capacidades ligadas al conocimiento y
contrariamente, de deslocalizacion global de los segmentos de las cadenas relacionados con la

fabricacion (Kentaro, 2002).

Estas transformaciones, encaminadas a hacer mas eficiente el conjunto de la actividad
productiva y rentabilizar al maximo el gasto en [+D, tuvieron por consecuencia una tendencia
mundial a la especializacion en diferentes niveles. A nivel corporativo, las casas matrices o entes
coordinadores de las ETN circunscribieron sus tareas a las de mayor rentabilidad y con altas
barreras a la entrada (Gereffi, 2000). Al delegar las actividades de menor contenido en

conocimiento a empresas asociadas en paises de menor desarrollo que aplicaron en algunos
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casos, como lo es el mexicano, estrategias de crecimiento basadas en la apertura comercial y la
desregulacion econdmica, es decir en los lineamientos del llamado Consenso de Washington, la

tendencia a la especializacion se trasladé al nivel de las economias nacionales.

Arndt y Kierzkowski (2001) vinculan de hecho, el fenomeno de la fragmentacion
internacional de la produccion al surgimiento de actividades de ensamblaje o maquila en paises
rezagados, y definen este fendmeno como la division en uno o mas componentes de procesos
productivos previamente integrados, cuya manufactura se desplaza geograficamente dando lugar
al intercambio intra-industria e intraproducto. Por su parte, Yamashita (2008) puntualiza que esta
division transfronteriza del proceso de fabricacion redunda en la reubicacion de segmentos de
actividad intensivos en mano de obra de baja calificacion en direccion de paises en vias de
desarrollo (PVD) vy, por el contrario, en la retenciéon de tareas de elevado contenido en

conocimiento o relacionadas con tecnologias sofisticadas en paises desarrollados (PD).

De lo anterior se deduce una forma de organizacion global jerarquizada y rigida, cuya
distribucion de los beneficios es desigual y conlleva una redoblada especializacion de las
economias nacionales. De esta manera, los segmentos productivos intensivos en capital estarian
fuera del “cono de especializacion” de PVD con abundancia en mano de obra, por lo que las
tareas de mayor contenido en tecnologia y conocimiento no sélo no se desplazan en direccion de
estos paises, sino que ademas desaparecen de ellos cuando existen previamente (Deardoff, 1979).
Al contrastar la teoria con el caso del sector manufacturero mexicano, Puyana y Romero sefialan
que este fendémeno explicaria la disminucion del contenido nacional de algunas actividades, tales
como el automotriz, que tuvo lugar luego de la apertura de la economia mexicana (Puyana y

Romero, 2006: 72).

Al introducir elementos de economia politica geografica al analisis de las redes globales
de produccion (RGP), Mackinnon (2012) encuentra que el papel de las instituciones ha sido
asegurar el acoplamiento estratégico' entre las potencialidades existentes localmente y las
necesidades planteadas por las firmas conductoras de estas asociaciones internacionales. Coe,

Hess et al., (2004) mencionan, a su vez, el papel de estas instituciones en moldear dichas

! Yeung (2009: 213) define el acoplamiento estratégico como el proceso dindmico a través del cual actores en
ciudades, regiones o en ambas coordinan, median y arbitran intereses estratégicos entre actores locales y sus
contrapartes en la economia global.
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capacidades locales con el fin de complementar las estrategias perfiladas por actores
transnacionales situados en el seno de estas RGP. En suma, las ETN condensan un poder
sistémico que ejercen en funcion de sus necesidades derivadas de la maximizacion de sus
beneficios de forma a transformar los marcos regulatorios nacionales y subnacionales asi como,
en definitiva, las estructuras productivas que subordinan (Dawley, 2011). En algunas reflexiones
se llega incluso a tipificar de “captura corporativa” la posibilidad que tienen las ETN de poner a
su servicio las capacidades institucionales en detrimento de los intereses de empresas y

trabajadores nacionales (Phelps, 2008).

Lo anterior es relevante en cuanto al papel de las instituciones publicas en PVD
especializados en tareas de ensamblaje manufacturero, como es el caso de México. A partir de los
afios ochenta, se implementa una estrategia de crecimiento basada en la apertura comercial y la
desregulacion de la economia. Las medidas establecidas —inspiradas en una vision ortodoxa que
estima que el mercado posee capacidad auténoma para asignar los recursos de forma eficiente—
tienen entre otros objetivos fomentar un cambio estructural en el sistema de fabricacion por
medio de la insercion de las actividades lideres del modelo en RGP. En el contexto de una
sofisticada division internacional del trabajo, la estrategia sustentada en la especializacion
productiva presupone que el libre funcionamiento de los mercados con el apoyo de las medidas
establecidas permite la generacion de empleo asi como la reubicacion de factores en direccion de

los usos mas eficientes.

Siguiendo estos supuestos, la politica piblica en México se ha cefiido de manera ejemplar
a los lineamientos ortodoxos. Al obtener provecho de las ventajas otorgadas por la cercania
geografica con el mercado de los Estados Unidos de América y por la firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), ETN han invertido en el pais y las exportaciones de
productos ensamblados en México han crecido a tasas superiores a las del comercio mundial. No
obstante, la competitividad externa de las industrias lideres del modelo no ha sido capaz de
contrarrestar el proceso de desindustrializacion en las ramas no globalizadas, victimas de la
competencia en el mercado interno por parte de unas importaciones beneficiadas por las medidas

establecidas.

El fomento a la importaciéon de componentes, bienes intermedios e insumos libres de

impuestos, asi como la aceptacion de pagar un gravamen al valor agregado del producto al ser re-
9



exportado al pais de origen por parte de las autoridades nacionales ha tenido como fin apuntalar
las estrategias de organizacion de estas RGP en detrimento de los encadenamientos productivos y
del nivel de ingresos locales (Yeats, 2001). En realidad, en la mayoria de los casos, las medidas
publicas para atraer inversion extranjera y actividades maquiladoras han desincentivado el
contenido nacional en el proceso de fabricacion y son el resultado en ultima instancia de las
necesidades creadas por las presiones competitivas experimentadas a nivel de las casas matrices

de ETN ubicadas en paises avanzados (Arndt, 2001)

En este sentido, Puyana y Romero (2006) sefialan una “bonanza” de la maquila originada
en los estimulos fiscales otorgados por los Gobiernos de México y de los Estados Unidos de
América tendientes a reducir los costos de fabricacion, ampliar la rentabilidad y estimular
inversiones en la actividad maquiladora con el consiguiente traslado de factores productivos en
direccion de dicha actividad. Bajo este esquema, la escasa incorporacion de valor agregado
nacional en los bienes exportados se explica por el efecto combinado de los estimulos a la
importacion libre de impuestos de componentes, el cobro en los Estados Unidos del gravamen
sobre el valor afladido mexicano, la 16gica global de la fragmentacion de los procesos productivos
limitante del desarrollo de actividades intensivas en capital y conocimiento, y la revaluacion

cambiaria que eleva el costo de los insumos domésticos.

La politica publica ha tenido en consecuencia, un sesgo marcadamente favorable a los
intereses de los agentes transnacionales. En 1996, el Programa de Politica Industrial y
Desregulacion Econdémica se integrdo al Programa de Comercio Exterior y Promocion de
Exportaciones en el entendido de que, en el contexto de la globalizacion, las medidas de
promocion no deben separarse de las relacionadas con los intercambios internacionales
(Hern&ndez, 2000). El programa resultante, marco de referencia de la politica industrial nacional,
favorecié entonces al sector exportador por encima del fabricante de bienes no “transables”,
teniendo de hecho por objetivo central fomentar la competitividad del aparato productivo y su

integracion en RGP.

Muestra fehaciente de la responsabilidad de las autoridades en la transformaciéon

experimentada por la manufactura fue la implementacion de programas especificos de fomento
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en torno de dos lineas principales de accion: impulsar las exportaciones (ECEX y ALTEX?) y
desarrollar la actividad maquiladora (PITEX, INMEX Y DRAWBACK?). En lo referente a estos
ultimos programas, destacan las disposiciones referentes a la exencidon del pago de impuestos
(general de importacion, al valor agregado, asi como, en su caso, de cuotas compensatorias) a las
importaciones temporales de bienes intermedios e insumos utilizados en los procesos de
elaboracidn, transformacion o reparacion de mercancias de exportacion. De esta manera, el
patron de especializacion industrial delineado por las medidas aplicadas favorecié el rompimiento

de las cadenas domésticas de fabricacion existentes (Vazquez, 2012).

A manera de ejemplo, en el sector automotriz, pilar en la estrategia de crecimiento, el
Estado desmanteld progresivamente una normativa que habia sido hasta entonces exitosa en
cuanto a su capacidad para incentivar las exportaciones y desarrollar la industria nacional de
piezas para vehiculos. Con la supresion del Decreto Automotriz se eliminaron: el limite maximo
de capital extranjero en empresas de repuestos para vehiculos (49% originalmente), el requisito
de valor agregado nacional en la produccion de ensambladoras (ubicado en 60% hasta antes de
1998), y la obligacion de exportar un valor minimo por cada délar de importacion (antes del
TLCAN, se exigia US$ 1.75 por cada dolar de importacion) (Hernandez, 2000). La desregulacion
significod entonces una reduccion del nimero de tareas realizadas, siguiendo una trayectoria
determinada por las necesidades productivas del sistema global integrado, consistente en una

mayor especializacion en los segmentos finales de fabricacion relacionados con el ensamblaje.

Perspectiva estructural y sector manufacturero mexicano

A partir de los afios cincuenta, en el marco de analisis de la teoria latinoamericana del desarrollo
elaborado por la Comision Econdmica Para América Latina y el Caribe (CEPAL), se sefialan dos
caracteristicas centrales que definen la condicion “periférica” de las economias de América
Latina: 1) la especializacion en algunos escasos sectores especialmente primarios e industriales de

menor intensidad tecnologica y baja elasticidad de ingreso de la demanda, y i1) la existencia de

2 Programa Empresas de Comercio Exterior (ECEX) y Programa de Empresas Altamente Exportadoras (ALTEX).

3 Programa de Importacion Temporal para Producir Articulos de Exportacion (PITEX); Programa para la Industria
Manufacturera, Maquiladora y de Servicios de Exportacion (IMMEX) y Programa de Devolucion de Impuestos de
Importacion a los Exportadores (DRAWBACK).
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grandes diferencias en la productividad del trabajo en relacion con los paises centrales, asi como

entre las distintas “capas técnicas” que conforman su estructura productiva (Rodriguez, 1980).

Mediante la utilizacion de una metodologia histérico-estructural sustentada en el andlisis
de las relaciones entre las diferentes partes del aparato de produccion asi como de €stas con las
instituciones encargadas de fomentar su actividad, los autores pioneros de la CEPAL vincularon
el atraso en términos del desarrollo economico de los paises de la regién a procesos truncos o
interrumpidos de industrializacion, fruto de dindmicas externas impuestas que impidieron la
diversificacion de la planta productiva propia de una senda de desenvolvimiento autonomo.
Rasgos inherentes a estos procesos son la dependencia tecnologica, la heterogeneidad estructural
y en términos generales, la incapacidad sistémica para articular los diferentes segmentos del

aparato de fabricacion (Furtado, 1961; Pinto 1970).

Desde esta perspectiva y en oposicion a la vision ortodoxa ‘“‘especializadora”, la
diversificacion del tejido de fabricacion permite impulsar el cambio estructural, “escalar” en el
contenido de conocimiento implicito en los bienes fabricados, y generar una competitividad
sustentada en ventajas comparativas dindmicas con mayores ingresos (CEPAL, 2007; Cimoli,
Correa et al., 2003; UNCTAD 2002). De hecho, diversas reflexiones teoricas han sostenido
igualmente a la fecha que la diversificacion multiplica los efectos positivos de los rendimientos
de escala crecientes provenientes del progreso tecnoldgico, reduce la vulnerabilidad del

crecimiento econdémico, y origina circulos virtuosos de causalidad acumulativa (Kaldor, 1966;

Stigler, 1958; Young, 1928).

En lo referente a la importancia de las formas de integracion de los distintos estratos del
aparato de fabricacion, la corriente estructuralista destaco a través de los escritos de diversos
autores como Anibal Pinto y Celso Furtado, la relevancia para un crecimiento industrial
sostenible de un proceso de homogeneizacion en las practicas y formas de organizacion y
funcionamiento de los segmentos productivos como prerrequisito necesario para avanzar hacia
formas més maduras de industrializacion (Furtado, 1961; Pinto, 1965, 1970). Anibal Pinto (1965,
1970 y 1971), precursor del concepto de la heterogeneidad estructural, explica que la estrategia
de industrializacion mediante sustitucion de importaciones en la region permitid la creacion de un
sector moderno no exportador, con niveles de productividad superiores al promedio del sistema e

incluso similares a los del complejo exportador, de tal forma que fruto de la diversificacion
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“hacia dentro”, el estereotipo de aparato productivo ‘“dual” —propio de los paises
latinoamericanos en sus primeras fases de desarrollo— se transformo6 en uno heterogéneo. Cabe
sefalar que este rasgo se profundiza en el caso de las economias en desarrollo de grado superior
(Furtado, 1962) en las fases de fabricacion de bienes intermedios y de consumo duradero pesado,

basadas en tecnologias modernas y de mayor densidad de capital.

En particular, Furtado (1961) y Pinto (1965 y 1970) sostuvieron que la modernizacién de
estructuras en desarrollo y dependientes no solo reduce, sino que mantiene e incluso puede
acrecentar las diferencias de productividad entre las diversas actividades. En 1970, considerando
la experiencia historica de los PD, Pinto propone entonces transferir recursos en direccion de los
estratos modernos, asi como difundir el progreso técnico al resto del aparato de fabricacion
mediante el “efecto de arrastre” de los sectores lideres, definidos como aquellos con mayores
niveles de productividad, ayudando a “levantar” las poblaciones, areas o sectores rezagados
(Pinto, 1970: 97). Furtado (1963), por su parte, siguiendo la tradicién de los modelos de cambio
estructural con oferta ilimitada de mano de obra, como los de Lewis (1955); Jorgenson (1961), y
Fei y Ranis (1961), sefiala la necesidad de trasladar trabajadores de los sectores atrasados a los
modernos como un primer paso para dinamizar la demanda. En su argumentacion incluye los
principios del analisis keynesiano, pues el incremento de eficiencia resultante del cambio en la
composicion del empleo provoca aumentos salariales que diversifican el consumo y a su vez

transforman la composicion productiva en un sentido de mayor eficiencia.

Se entiende entonces que las asimetrias existentes en las caracteristicas de las diferentes
ramas y actividades asi como la concentracion de la capacidad de fabricaciéon en un numero
reducido de empresas son tanto causa como consecuencia de una pobre articulacion en el tejido
productivo (CEPAL, 2004). Por un lado, el grado de integracion es directamente proporcional a
la fuerza de los efectos de arrastre y externalidades positivas que las empresas lideres puedan
tener, por otro, la competitividad de estas corporaciones se encuentra asociada en casi todos los
ejemplos exitosos a nivel mundial con la eficiencia de los proveedores de bienes intermedios y
componentes (Amsden, 2004; Farfan, 2005). A nivel sectorial, el desarrollo de

complementariedades estratégicas que requieren de la participacion de un complejo entramado
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institucional®, es entonces la base para la construccién de economias de escala dindmicas y en
consecuencia determina el grado de competitividad de industrias especificas y en su conjunto las

posibilidades de una transformacion estructural significativa del sector.

En este orden de ideas, la evolucion a partir del cambio de modelo econémico de la
manufactura mexicana es por demas significativa de este diagnostico. El retiro del Estado de la
promocion activa del desarrollo productivo ha dejado en manos de las estrategias de negocio de
los grandes corporativos, la mayoria transnacionales regidos por la “gobernanza’™ ejercida por
una casa matriz o ente coordinador ubicado en el extranjero, las decisiones en materia de
inversion, especialmente en capital e I+D. Como resultado, los altos grados tanto de
concentracion de la capacidad de fabricacion en un nimero reducido de industrias y grandes
empresas como de heterogeneidad en los niveles de productividad de las distintas ramas y clases
de actividad, han limitado la busqueda de alternativas de diversificacion productiva y hecho mas

vulnerable la estructura de produccion (Capdevielle, 2005).

La creciente dualidad productiva entre actividades manufactureras modernas —vinculadas
a las dinamicas globales— y otras atrasadas —ligadas sobre todo a un mercado interno en
contraccién y en que gravitan cada vez mds las importaciones— es en suma un fenémeno de
involucidn estructural responsabilidad de los lineamientos de la politica publica implementada en
el marco de la consolidacion de RGP, lo que cuestiona la esencia misma del modelo
implementado a partir de los afios ochenta. Esta reflexion pudiera entonces explicar la
estratificacion 'y polarizacion de la estructura manufacturera y en consecuencia, el
ensanchamiento de las brechas entre distintas industrias en términos de eficiencia producto de la
reestructuracién ocurrida en el sector (Mortimore y Peres, 2001). A nivel microecondémico, las
crecientes asimetrias en materia de modernizacion han tenido incluso por colofon, la extension
del incremento en el diferencial entre los niveles de productividad al ambito de las relaciones

intrasectoriales (Kupfer y Rocha, 2005).

4 De hecho, José Antonio Ocampo, ex Secretario Ejecutivo de la CEPAL, define el concepto de
complementariedades de forma extensa, haciendo referencia no sélo al papel de los encadenamientos hacia atras y
hacia delante destacados por Hirschman (1958), sino también al rol de las instituciones publicas, privadas o mixtas
creadas con el fin de reducir los costos de informacion (Ocampo, 2005).

5 Kaplinsky (2000: 124) define el concepto como el “rol de coordinacion y de identificacion de oportunidades
dinamicas de realizacion de rentas asi como la asignacion de actividades a los diferentes participantes en el proceso
de produccion”.
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En este contexto, el andlisis de estas transformaciones pasa en lo fundamental por dos
aspectos intimamente ligados. Primero, el estudio de las consecuencias de las dindmicas globales
sobre el desempefio y las 16gicas de funcionamiento de las principales industrias y empresas. En
segunda instancia, en términos generales, el entendimiento del efecto domino de estas influencias
externas sobre las interrelaciones existentes entre las diferentes actividades productivas. En el
presente trabajo se plantean entonces varios objetivos de forma simultdnea. En primer lugar, dar
continuidad y revitalizar la perspectiva y el debate asumidos por la teoria latinoamericana del
desarrollo. En un segundo momento, analizar para el periodo 1994-2008, la evolucion de la
heterogeneidad estructural tal y como fue definida por esta corriente de pensamiento en el caso de
la manufactura mexicana, sector considerado clave en la estrategia de apertura al exterior
implementada a partir de mediados de los afios ochenta en el pais. Finalmente, sobre la base de
metodologias recientemente utilizadas por la CEPAL, realizar los ejercicios estadisticos
necesarios al mayor nivel de desagregacion posible para profundizar en la evaluacion de los
efectos del cambio estructural sobre los niveles de productividad laboral, concentracion de la
produccion y competitividad dindmica presentes en las principales industrias del sector

(Alimentos, bebidas y tabaco; Textil y prendas de vestir; Quimica; y Electromecanica).

Datos y metodologia

La utilizaciéon de la productividad laboral como unidad de medida principal para ilustrar la
heterogeneidad asi como el rol clave del sector industrial en el desarrollo productivo son dos
elecciones del estructuralismo latinoamericano. En cuanto al primer indicador, su pertinencia ha
sido defendida por diversas corrientes de pensamiento. A manera de ejemplo, el analisis del
cambio estructural por parte de Lewis pero también de Kaldor (1978) define el proceso de
desarrollo como el uso eficiente de los recursos que resulta del desplazamiento de trabajadores en
direccion de actividades de mayor eficiencia. En lo tocante al papel de la industria, son sus
efectos de arrastre y las externalidades positivas que genera sobre el resto de la economia, los

elementos que tradicionalmente la han colocado como motor del crecimiento.

Con el fin de dar continuidad a la perspectiva asumida por la teoria latinoamericana del
desarrollo, en esta seccion, se describen de manera sintética las caracteristicas de la base de

informacion principal que nutre el trabajo asi como la metodologia empleada para evaluar la
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contribucion del progreso tecnoldgico y del cambio estructural a la evolucion observada tanto de
la productividad laboral como de la heterogeneidad estructural en el sector. A partir de los datos
existentes, el indicador fue calculado como la division de la produccion bruta total entre las horas
hombre trabajadas al nivel mas desagregado posible, es decir 200 clases de actividad, 50 ramas y
9 divisiones de la manufactura mexicana para el periodo 1994-2008 de forma mensual y anual. El
Indicador fue finalmente deflactado con el indice Nacional de Precios Productor (INPP) del
sector manufacturero calculado por el Banco de México (BANXICO), por lo que los resultados
se presentan en pesos de diciembre de 2003 por hora hombre trabajada, a menos que se indique

de otra forma.

En lo referente a la principal metodologia estadistica empleada, el presente trabajo aplica
una técnica descriptiva estandar de tipo diferencial-estructural, comunmente usada para
descomponer las variaciones de la productividad en dos puntos en el tiempo en dos efectos
(Maddison, 1952; CEPAL, 2007). El primer efecto esta relacionado con el cambio estructural, es
decir con el desplazamiento de los factores productivos en direccion de usos mas eficientes,
mientras el segundo se encuentra ligado a las transformaciones ocurridas al interior de cada
actividad y pueden ser asociadas al progreso técnico. Asimismo, tal y como se realiza en la
mayoria de los estudios que utilizan esta técnica para el andlisis de la descomposicion del
indicador en la industria, aqui se analiza la productividad laboral dado que las series de datos

relativas a los acervos de capital son muy limitadas en el caso de México.

Siguiendo a Fagerberg (2000), la formulacion matematica es desarrollada a continuacion.
La primera ecuacion define la productividad laboral sectorial (P) como la sumatoria de los datos a
nivel de las distintas actividades, siendo Q la produccion bruta y N el nimero de horas-hombre

trabajadas;

_ 9 NiQi_ oy [& N
p=f- iy [k (1)

Siendo i una clase de actividad (i = 1,..., n);
P = % (es la productividad laboral en la actividad i ) )

S; = N—;I (es la participacion de la actividad i en el empleo total) 3)

iV
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Al substituir las ecuaciones (2) y (3) en la ecuacion (1), resulta que:
P = Yi[P;Si] “)

Por su parte, en la descomposicién genérica conocida como féormula de Fabricant se
pondera la importancia de cada concepto (progreso tecnoldgico y cambio estructural) por los

coeficientes Si'y Pi’ como se muestra a continuacion:
(PT - P%) = [(P] - P?).ST + (P} - P?).ST1 + [ (ST - S0).PY + (ST - $9).P9]

Luego de cambiar la base temporal de la ponderacion y generalizar la féormula para n
actividades, la CEPAL (2007) obtiene la siguiente descomposicion del diferencial entre dos
niveles agregados de productividad en dos momentos en el tiempo:

n

(P = PO = Y [(PT = PO). (S + STY/21+ ) (ST = 59).(BY + P[)/2]

i=1 i=1

Donde Pi' es la productividad en la actividad i (i=1,2,...n) en el instante t= 0,T y Si'es la

participacion de la actividad i (i=1,2,...n) en la poblacidon activa total empleada en t=0,T.

El primer término del lado derecho de la ecuacion representa la variacion de la
productividad del trabajo atribuible a los cambios en la productividad intrinseca de las n clases de
actividad, es decir la contribucion al crecimiento del indicador ocasionado por las
transformaciones técnicas y organizativas al interior de cada una de las clases. Es de sefialar que
el efecto puede ser negativo cuando se producen disminuciones en la productividad laboral por
motivos de obsolescencia tecnoldgica o en las formas de organizacion al interior de las distintas

actividades.

El segundo término indica el aporte de la recomposicion sectorial de la fuerza de trabajo,
es decir la contribucion al crecimiento del indicador ocasionado por el desplazamiento de
trabajadores de actividades de baja productividad hacia otras de mayor productividad y refleja la
capacidad de un pais para mover sus recursos en direccion de usos mas eficientes. Si el empleo
crece mas en las clases de alta productividad intrinseca, el efecto neto sera positivo; si, por el
contrario, son las actividades de baja eficiencia las receptores netas, el resultado final de la

recomposicion factorial sera negativo (CEPAL, 2007: 28).

17



En la reformulacién a continuacién que se utilizara para los distintos ejercicios en este
trabajo, la estimacion se realiza para los afios 1994 y 2008. Cabe destacar como lo sefala
Fagerberg (2000) que la principal diferencia entre las versiones utilizadas de esta técnica es la
seleccion del afio base teniendo cada una sus criticos y defensores. En este caso, se ha optado por
ponderar los cambios en la productividad laboral (P;%- P*) y en las participaciones de las
actividades en el empleo (Si® - Si °*) con el promedio de los afios inicial y final de la serie, con el

fin de evitar cualquier sesgo temporal.

A manera de ejemplo;

n

n
(PO — PP = Y [(PP° = PP, (57 + SP)/2]+ D [(SP° = SP). (P + PP%)/2]

i=1 i=1
Dado que en esta descomposicion las ponderaciones dependen del promedio de dos afios
de referencia aleatorios, sucede que los resultados varian en funcion del grado de desagregacion
con que se trabaja, es decir, que si bien en todos los casos, la sumatoria de los efectos intrinseco y
estructural da un mismo efecto total de cambio en el indicador entre los dos afios considerados,
por el contrario, la sumatoria de cada uno de los conceptos no arroja los mismos resultados si se
toman en cuenta las 200 clases de actividad, las 50 ramas o las 9 divisiones, siendo mas precisas
las estimaciones a mayor grado de desagregacion. A pesar de que las diferencias obtenidas no son
considerables ni modifican las conclusiones del andlisis, con el fin de evitar discrepancias
estadisticas, los resultados de los ejercicios que se presentan para cada rama y division se
obtienen mediante la sumatoria de los valores de las clases que agrupan. Al respecto, mientras en
el caso del primer capitulo, el ejercicio se realiza para las 200 actividades de la manufactura, por
lo que la participacion de cada clase tanto en el empleo como en la evolucion de la productividad
laboral se refiere al total del sector manufacturero; en los capitulos referentes a las principales
industrias, el ejercicio considera solamente las actividades pertenecientes a éstas y las

participaciones de cada actividad se refieren a la sumatoria de las mismas.

Por ultimo, la necesidad de obtener series estadisticas largas y consistentes en el tiempo
que puedan dar cuenta de posibles transformaciones asociadas con procesos de cambio
estructural, implico que la unica fuente viable de informacion para la base de datos principal

fuera la Encuesta Industrial Mensual (EIM) elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica y
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Geografia (INEGI) bajo la Clasificacion Mexicana de Actividades y Productos (CMAP). El
origen de la informacion adicional es en todos los casos sefalada claramente al ser utilizada a lo
largo del trabajo. Cabe mencionar sin embargo que la obtencion a partir de la fuente principal de
resultados estadisticos al nivel mas desagregado posible, inexistentes a la fecha debido a la falta
de series oficiales largas y consistentes, permite estudiar la heterogeneidad intrasectorial

destacada por algunos autores (Kupfer y Rocha, 2005).

Plano del trabajo

El trabajo se articula de la siguiente manera, el primer capitulo tiene por eje conductor la
evolucion de la heterogeneidad estructural en el conjunto de la manufactura mexicana y subraya
los reducidos grados de integracion local y el bajo contenido en valor agregado doméstico de los
bienes fabricados, aspectos ligados a la presencia de fuertes grupos transnacionales en el sector.
Tras revisar en una primera parte los estudios recientes que utilizan metodologias similares para
analizar la evolucion de la productividad en América Latina y particularmente en el caso de la
industria en México, en un segundo apartado se presentan los resultados de las estimaciones de
los niveles de productividad laboral y de los indicadores basicos de la heterogeneidad estructural
para distintos niveles de agregacion de la manufactura. En una tercera seccion, tras analizar los
determinantes de la evolucion observada y evaluar los efectos del cambio estructural en la
eficiencia de las clases de actividad, ramas y divisiones del sector, el estudio profundiza sobre
algunas caracteristicas y formas de organizacion y funcionamiento de las industrias “lideres” del

patron de especializacion mexicano.

En cuanto al segundo capitulo, el objetivo es caracterizar el proceso de concentracion
empresarial en el sector de los alimentos, bebidas y tabaco y sus implicaciones para los niveles de
productividad y los grados de heterogeneidad estructural. En particular se busca verificar la
hipotesis segin la cual, en el periodo 1994-2008, la mayor concentracion, modernizacién y
diversificacion de los grupos corporativos mexicanos estuvo correlacionada con un cambio
estructural regresivo definido como una reasignacion de fuerza de trabajo en direccion de usos
menos productivos. Por ser util a estos fines y considerando la elevada contribucion de un

numero reducido de actividades a la produccion total del sector y a su reciente dinamismo, se
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privilegia el analisis de tres ramas, elaboracion de productos lacteos, productos de panaderia e

industria de las bebidas®.

La organizacion de este capitulo es la siguiente, en una primera parte, se caracteriza el
proceso de concentracion empresarial en las industrias de alimentos, bebidas y tabaco en México,
para en un segundo apartado, estimar el indicador de productividad laboral para 12 ramas y 38
clases de actividad con el fin de analizar la evolucion de la heterogeneidad estructural al interior
de estas industrias. En una tercera seccion, la utilizacion de la técnica de tipo diferencial
estructural permite descomponer las variaciones en el indicador de eficiencia en dos efectos y

abordar asi el tema del cambio estructural regresivo.

El capitulo tres aborda por su parte el caso de las transformaciones en la industria textil y
del vestido, contemplada como area de oportunidad en la estrategia de crecimiento exportador
implementada a partir de mediados de los afios ochenta, y cuyo principal impulso fuera el
TLCAN que entrara en vigor en 1994. Se pone particular énfasis en los efectos de la insercion de
sus principales actividades en cadenas globales de valor (CGV) sobre los grados de
competitividad dinamica. En un primer apartado, se examina la pertinencia del enfoque de las
CGYV para el estudio de las transformaciones recientes del contexto internacional del textil y del
vestido. En una segunda parte, se hace un recuento historico de los cambios en la industria en
México, incluyendo una revision de las tendencias estructurales en términos del valor de la
produccion y las horas hombre trabajadas en el periodo 1994-2008 a partir de una base de
informacion estadistica construida para 5 ramas y 27 clases de actividad. En un tercer apartado,
utilizando la misma fuente, se estudia el fendmeno de la heterogeneidad estructural mediante la
estimacién del indicador de productividad laboral. La cuarta seccion aborda el tema de la
desindustrializacion distinguiendo dos subperiodos (1994-2001 y 2001-2008) a través de la
técnica de tipo diferencial estructural, mientras la quinta, profundiza en relacion con la evolucion
de la competitividad en la industria a partir de la metodologia CAN (en inglés, Analisis de

Competitividad de las Naciones) desarrollada por la CEPAL.

6 La suma de estas tres ramas representa en las estimaciones realizadas 48.1% de la produccion del sector alimentos,
bebidas y tabaco en 2008.
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El marco tedrico-empirico de referencia utilizado es de particular interés en el caso de la
industria quimica (capitulo cuatro) debido a su elevado potencial de eslabonamientos y a pesar de
las limitantes que supone analizarlo en su conjunto’. En el primer apartado de este capitulo se
describe la restructuracion global reciente de la industria en calidad de determinante del
deterioro de los grados de complementariedad y de las posibilidades de integracion productiva en
Meéxico. Esta primera aproximacion al problema, conduce al andlisis de la creciente
concentracion de la actividad nacional en un numero reducido de grandes empresas, objeto de la
segunda parte, en la que el tema se aborda a través de la recopilacion de indicadores de diversas
fuentes para los principales giros de la industria quimica. La estimacion de la productividad
laboral para las distintas clases de actividad y el uso de la técnica de tipo diferencial estructural
permiten en el tercer segmento, tratar los temas de la heterogeneidad y el cambio estructural

como elementos de desarticulacion productiva.

En este orden de ideas, el objetivo del quinto capitulo es analizar la evolucion estructural
del subsector electromecanico mexicano, lider del patron exportador manufacturero del pais,
destacando el dualismo existente entre las actividades globalizadas y las no globalizadas. Con
este fin, se construyeron dos bases de datos al mayor nivel de desagregacion posible para el
periodo 1994-2008, una de ellas en referencia a los niveles de productividad laboral de 52 clases
de actividad, y una segunda —fruto de la reclasificacion inexistente a la fecha de 1,345 productos
bajo la Clasificacion del Sistema Arancelario 1992 (SA92) de comercio exterior en términos de la
CMAP- relativa a las exportaciones e importaciones de las diferentes clases. Los resultados de
diferentes ejercicios estadisticos realizados a partir de estas fuentes de informacidn representan el

cuerpo del andlisis.

En la primera parte se documenta la evolucion en un sentido concentrador de las
participaciones de las distintas actividades del electromecénico en la produccion y el empleo del
subsector. En la segunda, se aborda la transformacion heterogénea de los niveles de
productividad laboral, mientras que en la tercera, mediante la utilizacion de la técnica de tipo

diferencial estructural, se distinguen los principales determinantes de los cambios observados.

7 Las caracteristicas del sector quimico lo hacen particularmente dificil de estudiar en su conjunto; naturaleza
compleja, gran variedad de actividades con contenidos diversos en materia de capital y trabajo, relevancia de una
inversion en I+D muy dinamica (incursionando en la actualidad de lleno en la biotecnologia), de ahi en parte, la
carencia actual de estudios serios para esta industria en México.
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Finalmente, se evalua el desempefo competitivo externo en términos dindmicos y sus

limitaciones haciendo uso de nueva cuenta de la metodologia CAN.
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Capitulo 1

Heterogeneidad estructural y sus determinantes en la manufactura mexicana,

1994-2008*

1.1 Estudios de la evolucion de la productividad en México y América Latina

Con el fin de capturar y diferenciar el peso tanto del traslado del factor trabajo entre sectores
productivos como del cambio tecnologico en la determinacion de la evolucion de Ia
productividad en la region, autores ligados a la CEPAL han desarrollado distintos acercamientos
al tema de la heterogeneidad utilizando técnicas genéricas que parten de la metodologia
diferencial estructural®. En relaciéon con un periodo de tiempo prolongado (1960-2003), la
CEPAL (2007) encuentra con respecto a una muestra de nueve economias que el crecimiento del
valor agregado por puesto de trabajo alcanzé un promedio anual de un 1%. Los resultados
indican, sin embargo, una gran diferencia entre los indicadores de los distintos paises y se destaca
la importancia del efecto de recomposicion de la fuerza laboral en la variacién total del producto
por empleado (efecto estructural) (70% del cambio promedio en la productividad del trabajo en la
region). De hecho, en cuatro de las nueve naciones (Bolivia (Estado Plurinacional de), México,
Perti y Venezuela (Reptblica Bolivariana de)), la productividad intrinseca —relativa al progreso
tecnolégico’— se redujo, “lo que refleja un alejamiento respecto de la frontera productiva”

(CEPAL, 2007: 32).

Por el contrario, en la industria manufacturera, en el estudio de la CEPAL se aprecia que

la productividad tuvo un incremento del 22% en el lapso considerado debido a que la

* Este capitulo es una version discutida del articulo publicado en su forma original como; Raul Vazquez Lopez,
“Heterogeneidad estructural y sus determinantes en la manufactura mexicana, 1994-2008”, Revista CEPAL, N°
109, (LC/G.2556-P), Santiago de Chile, Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), abril de
2013, pp. 125-141.

8 Este procedimiento permite descomponer el crecimiento total de la productividad del trabajo en un cierto periodo
entre crecimiento de la productividad dentro de las ramas, transferencia de mano de obra hacia ramas mas
productivas (efecto de transferencia estatica), y transferencia del trabajo hacia las ramas mas dindmicas, es decir
ramas que muestran tasas de crecimiento de la productividad mas elevadas (efecto de transferencia dinamico).

 La CEPAL define el efecto estructural como el aporte de la recomposicion sectorial de la fuerza de trabajo al nivel
de productividad; y el efecto intrinseco, como la variacion de la productividad del trabajo atribuible a los cambios
en la productividad intrinseca de los sectores, es decir, a las variaciones imputables al progreso tecnologico
(CEPAL, 2007).
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productividad intrinseca registrd un crecimiento del 33%. Al respecto, en el trabajo de Holland y
Porcile (2005) se confirma que los aumentos de este componente son el principal determinante de
los avances en el indicador de la industria en todos los paises de la muestra (Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, México y Uruguay). Con excepcion de México, en los afios noventa estas
naciones registran tasas de crecimiento de la productividad industrial significativamente mayores
que las alcanzadas en los decenios pasados, lo que obedece al incremento del 63.9% de la
productividad intrinseca, que compensa con creces la declinacion en el aporte de los efectos de
tipo estructural fuertemente determinada por los procesos de privatizacion, desregulacion

econdmica y liberalizacion comercial en la region.

Con respecto al periodo 1970-2002, los resultados también confirman un aumento del
empleo en las actividades industriales de menor productividad y el escaso aporte del cambio
estructural a la eficiencia productiva, lo que motiva una creciente heterogeneidad en los
complejos fabriles de la region. En el caso concreto de México, a partir de la adopcion del
modelo “neoliberal” en los afios ochenta, la productividad laboral en el conjunto de la economia
ha tendido al estancamiento. Asi se demuestra en el estudio de Romero (2009) en relacion con los
efectos de la apertura comercial, donde se estima en 0.5% anual la tasa de crecimiento promedio
de la productividad del trabajo en toda la economia durante el periodo 1982-2003, cifra muy
inferior a la registrada en las cuatro décadas anteriores caracterizadas por altos incrementos en el
cociente del PIB por trabajador. Los célculos presentados por la CEPAL (2007) confirman esta
observacion: la tasa de crecimiento anual de la productividad en México pasa de 3.7% en los afios

sesenta a 1.3%, -1.8% y 0.3%, respectivamente, en los siguientes decenios.

En lo que concierne a los determinantes de estas tasas para el caso mexicano, en el trabajo
de Romero se sefiala la tendencia descendente del efecto estructural entre 1961 y 2003, lo que
supone que el proceso de desarrollo en el pais no se ha traducido en una reubicacion del factor
trabajo en favor de actividades pujantes en el largo plazo. A su vez, en el documento de la
CEPAL, aunque el efecto estructural es positivo en el conjunto de este periodo y permite
compensar una reduccion de la productividad intrinseca vinculada a la ausencia de cambio
tecnoldgico, su tendencia es negativa en términos generales. No obstante, en ambos estudios se
destaca claramente un deterioro de la contribucion del componente estructural a la evolucion de

la productividad a partir de los afios ochenta. En Romero (2009), el efecto estructural se relaciona
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con un incremento anual de la productividad inferior a un 1% en el periodo 1984-2003, llegando
incluso a registrar un aporte negativo en los afios comprendidos entre 1992 y 1995. En el
documento de la CEPAL, por su parte, se constata que mientras en los periodos 1960-1972 y
1973-1981 el efecto estructural contribuyé al aumento de la productividad con 166 ddlares y 215
dolares del afio 2000 de valor agregado por trabajador en promedio anual, respectivamente, en el

periodo 1982-2003 el aporte se limit6 a 77 dolares en los mismos términos constantes.

A nivel de la industria, los resultados son atin mas desalentadores; Holland y Porcile
(2005) estiman una contribucion negativa del efecto de interaccion ligado a la reasignacion de
trabajadores a sectores donde la productividad esta creciendo en cada uno de los decenios del
periodo 1970-2000 y particularmente en los afios noventa (-1.26%, -3.31% vy -8.44%,
respectivamente). Mientras tanto, la CEPAL (2007) documenta un aporte de 11 dolares del afio
2000 al incremento de la productividad laboral de la manufactura mexicana en todo el lapso
1960-2003 por parte del efecto estructural en su conjunto, cifra en linea con la realidad de la
mayoria de los paises latinoamericanos, dado que el dato es igualmente de 11 délares en el Brasil
y Costa Rica y de 12 en la Republica Bolivariana de Venezuela en los mismo términos, por solo
dar algunos ejemplos. Finalmente, Capdevielle confirma: “Desde los afios setenta, el componente
que determiné el aumento de la productividad manufacturera fue el incremento de esta dentro de
cada rama, mientras que el cambio en la composicion de la produccidon por reasignacion e

interaccion fue poco relevante” (Capdevielle, 2005: 115).

En cuanto a la evolucion del componente intrinseco, las cifras son un poco menos claras
debido a las discrepancias en las metodologias utilizadas y, en especial, a los distintos niveles de
agregacion tomados en cuenta en los ejercicios. Segun la CEPAL, a diferencia del caso general
latinoamericano, el aumento de la productividad generado por el cambio tecnoldgico en la
manufactura mexicana es también reducido a lo largo de todo del periodo 1960-2003, e incluso
inferior al aporte del efecto estructural (9 dolares del afio 2000). Empero, en las estimaciones de
Holland y Porcile, el incremento de la productividad intrinseca en la manufactura (23.78% en
promedio para el lapso 1970-2000) si bien es menor que el promedio de los paises en la muestra,
es superior al efecto de reasignacion de trabajadores. Por ultimo, Capdevielle (2005) explica el
crecimiento del indicador por dicho concepto en los afios 1988-2003 (67.07 pesos de 1993)

debido a un aumento de la eficiencia en las actividades no maquiladoras que, sin embargo, no se
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basa en mejoras de tipo técnico: “....pudo haber tenido su origen en procesos de racionalizacion
de personal en un contexto en que la apertura comercial intensificaba la disputa por los mercados

locales” (Capdevielle, 2005: 115).

En sintesis y pese a las diferencias estadisticas constatadas, los pocos estudios
estructurales existentes de la evolucion de la productividad en la industria mexicana muestran un
pobre desempefio del indicador en el sector, asi como el escaso aporte (por debajo del promedio
latinoamericano) tanto del cambio estructural como del progreso tecnoldgico a la eficiencia del
aparato manufacturero desde el fin de la estrategia de industrializacion mediante sustitucion de
importaciones y, en particular, durante el periodo del modelo “neoliberal”. En este sentido, las
tendencias observadas se relacionan con la estrategia de insercion productiva internacional del
pais, consistente en especializarse en ciertas ramas y en segmentos especificos de la produccion
en el interior de industrias “lideres” determinadas, por medio de la explotacién de mano de obra
poco calificada. Estrategia compatible de hecho con los intereses de los grandes grupos
transnacionales que deslocalizan segmentos del proceso productivo en procura de abaratar sus
costos (sobre todo laborales) y de esta forma hacer més eficiente y consolidar sus redes globales

de fabricacion (Gerefti, 1995).

1.2 Evolucion de la heterogeneidad estructural por clases de actividad en la manufactura

mexicana en el periodo 1994-2008

En el marco de la polarizacion de la estructura de la manufactura mexicana y de la
profundizacion y pretendida extension del fenomeno de la heterogeneidad al ambito
intrasectorial, un estudio con cierto grado de precision de la evolucion de los diferenciales de
productividad en el sector exige un tratamiento estadistico al nivel mas desagregado posible
(inexistente a la fecha debido a la falta de series de informacién oficiales largas y consistentes).
Con el fin de solventar este requerimiento y analizar la heterogeneidad intrasectorial destacada
por ciertos autores, se construyd una base de datos en que se estiman, a precios constantes de
diciembre de 2003, los valores de la productividad laboral de forma mensual y para cada uno de
los afios del periodo 1994-2008 con respecto a 200 clases de actividad de la manufactura
mexicana a partir de la Encuesta Industrial Mensual (EIM) en la Clasificacion Mexicana de

Actividades Economicas y Productos (CMAP) del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
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(INEGI)!°. Ademas, procurando afinar el andlisis, se distinguieron dos subperiodos de igual
duracién (1994-2001 y 2001-2008) a objeto de facilitar las comparaciones y tomando en cuenta
la capacidad que comunmente se le ha reconocido a la estrategia de liberalizacion econdémica de

haber generado empleo en sus primeros afios de aplicacion en el pais.

En términos generales, los resultados indican que durante los periodos 1994-2001 y 2001-
2008, los niveles de productividad en el sector manufacturero mexicano se han incrementado de
forma moderada a ritmos anuales de un 2.3% y un 2.6%, respectivamente (ver cuadro 1.1). La
tendencia al estancamiento de dichos niveles en un marco de constante cambio tecnologico hace
patente la ausencia tanto de la generacion de externalidades positivas en el entramado de
fabricacion nacional como de una infraestructura productiva e institucional adecuada que amplie

los rendimientos especificos de cada actividad.

En el caso de México, las diferencias en la evolucion del indicador tanto entre las distintas
divisiones, ramas y clases de actividad como entre los dos periodos considerados son ademas
marcadas. Mientras que en el primer lapso (1994-2001), las ramas referentes a la industria
farmacéutica, automotriz y fabricas de cemento, cal y yeso, esta tltima ligada a la actividad
constructora, tuvieron incrementos de productividad que superan el 5.5% anual, las divisiones
mas tradicionales como la textil y la de la madera registraron en su conjunto incluso
disminuciones en su relacion produccion-trabajo (ver cuadro 1.1). Por su parte, el periodo 2001-
2008 se caracteriza por un estancamiento generalizado de los niveles de productividad en la
manufactura en un contexto de episodios recurrentes de contraccion de los mercados
internacionales, dato alarmante si se toma en cuenta que histéricamente la productividad ha

dejado de elevarse en muy contados periodos.

10 Tras sumar los valores mensuales, los datos anuales son deflactados a precios de 2003 utilizando el Indice
Nacional de Precios Productor del sector manufacturero presentado por BANXICO. La estimacion del indicador
resulta entonces del cociente entre la produccion bruta total y las horas-hombre trabajadas para los diferentes
grupos de actividad. El indicador de productividad no puede ser calculado para 5 clases de actividad (321111,
382301, 383202, 384204, 385006) de las 205 de la encuesta, porque no existe informacion sobre el valor de
produccion ni acerca de las horas-hombre trabajadas en ellas en el periodo 2003-2008.
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Cuadro 1.1 Evolucion de la productividad laboral de las divisiones y ramas seleccionadas
del sector manufacturero, 1994-2008
(En pesos de diciembre de 2003 por hora-hombre trabajada y porcentajes)

o Tasa de
Produccion por hora- crecimiento
Division/ hombre trabajada
rama 1994anua;001
1994 2001 2008 2001 2008
I Productos alimenticios, bebidas y tabaco 465.9 489.2 535.8 0.7 1.3
Rama 3112 Elaboracién de productos lacteos 656.9 726.7 689.6 1.5 -0.7
Rama 3130 Industria de las bebidas 396.1 457.4 565.8 2.1 3.1
II Textiles, prendas de vestir e industria del cuero 197.0 168.8 187.2 -2.2 1.5
III Industria de la madera y productos de madera 187.9 173.3 176.7 -1.1 0.3
IV Papel, productos de papel, imprentas y editoriales 360.8 372.7 365.8 0.5 -0.3
V Sustancias q}u'I.nicas, derivados del petréleo, productos 496.0 577 4 636.4 29 25
de caucho y plastico
Rama 3512 Fabricacion de sustancias quimicas basicas 831.1 909.9 1584.3 1.3 8.2
Rama 3521 Industria farmacéutica farmacoquimica 568.0 826.0 760.4 5.5 -1.2
Ra,mg 3522 Fabricacion de otras sustancias y productos 606.5 7073 7412 29 07
quimicos
VI !’roductos de mrlnerales no metalicos, excepto 406.2 4555 479 5 16 07
derivados del petrdleo y carbon
Rama 3691 Fabricacion de cgmento, cal, yesoy otros 5384 8125 7855 6.1 05
productos sobre la base de minerales no metalicos
VII Industrias metdlicas basicas 836.9 934.4 1942.7 1.6 11.0
Rama 3710 Industria basica del hierro y del acero 844.2 1043.6 | 2149.0 3.1 10.9
Rama 3720 Industrias basicas de metales no ferrosos 822.8 746.0 1559.6 -1.4 11.1
VIII Productos metailicos, maquinaria y equipo 519.4 711.4 755.3 4.6 0.9
Rama 3841 Industria automotriz 895.0 13143 | 1377.6 5.6 0.7
IX Otras industrias manufactureras 189.3 174.7 189.6 -1.1 1.2
Total de la manufactura 446.1 523.4 625.0 2.3 2.6

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

Asimismo, entre 2001 y 2008 se destacan altas tasas anuales de crecimiento del indicador,
superiores al 10% en las dos ramas de las industrias metalicas bésicas, asi como un incremento
del 8.2% en la fabricacion de sustancias quimicas basicas (ver cuadro 1.1). Sin embargo, es
necesario precisar en primer término que las variaciones observadas en los niveles de
productividad pueden verse sesgadas por la desigual evolucion de los precios en las distintas
actividades de la manufactura. En consecuencia, algunas industrias pueden presentar aumentos en
su productividad que no se relacionan ni con la adopcioén de procesos, maquinaria innovadora o
ambos, ni con una mayor inversion en recursos. Al respecto, las elevadas tasas de crecimiento de

la relacion produccion-trabajo en las ramas referentes a las industrias metalicas basicas a partir
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del ano 2001 obedecen en gran medida a los ingentes incrementos en el valor de los bienes
fabricados. De hecho, el INPP de la division VII, correspondiente a industrias metalicas basicas,
sefiala un alza del 202.7% en el periodo 2002-2008, en circunstancias que el indice general para

el conjunto de la manufactura en esos afios se acrecentd en un 56.3%!!.

Aunque como lo especifica Romero (2009), los valores absolutos de la proporcion
produccion-trabajo varian en funcion de la relacion capital-trabajo propia de cada actividad, la
distancia entre las industrias tradicionales y las de mayor insercion en el ambito global se ha
ampliado a raiz de la apertura comercial. A manera de ejemplo, mientras que en 1994 la
productividad de la industria automotriz representaba 4.5 y 4.8 veces la registrada por las
divisiones textil y de la madera, respectivamente, en 2008 estos coeficientes eran de 7.4 y 7.8
veces'2. Cabe seflalar que en este caso el efecto de los precios puede ser considerado como
residual, dado que en los tres grupos el crecimiento del INPP es inferior al del sector en su
conjunto. De enero de 1994 a diciembre de 2008, el valor de los bienes de la rama ensambladora
de automoviles y camiones crecid 235.4%, el de los productos textiles 197.5% y el de los de la

madera 204.1%, siendo la cifra para la manufactura de 261.9%"3.

Al respecto, en los indicadores estadisticos tradicionales de dispersion se observa el grado
creciente de heterogeneidad estructural en el sector manufacturero mexicano, tanto de forma
horizontal —entre los elementos de los diferentes niveles de agregacion— como vertical —en el
interior de los grupos de actividad, sean divisiones o ramas (heterogeneidad intrasectorial)—.
Como se puede apreciar en el cuadro 1.2, tanto el valor de la desviacion estdndar como el del
coeficiente de variacion se incrementan a mayor nivel de desagregacion, lo que confirma la
relevancia de un analisis de la heterogeneidad horizontal por clases de actividad. De igual forma,
la evolucion de ambos indicadores para las diferentes muestras sefiala a grandes rasgos que tras
dos periodos cortos, uno de alza (1994-1996) y otro posterior de declinacion (1997-1999), a partir
del afio 2000 se produce una clara y sostenida tendencia a la ampliacion de las brechas en
términos de productividad a todo lo ancho del sector, como se muestra en el grafico 1.1 en el caso

de la desviacion estandar.

! Calculado a partir de Banco de México (BANXICO, 2011).
12 Calculado a partir de los datos del cuadro 1.1.
13 Véase BANXICO (2011).
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Cuadro 1.2 Indicadores de dispersion de la productividad laboral
por niveles de agregacion del sector manufacturero, 1994-2008
(En pesos de diciembre de 2003 por hora-hombre trabajada y porcentajes)

Tasa de Tasa de
Ainos/periodo 1994 2001 2008 crecimiento crecimiento

1994-2008 2001-2008
Dispersion/ |~y | pev | ¢y | DE | cv | DE | cv DE cv DE
agregacion
Divisiones 515 | 2093 | 586 | 2642 | 932 | 5506 | 900 | 163.1 59.0 108.4
Ramas 69.1 | 3041 | 79.1 | 373.6 | 897 | 5201 | 298 71.0 13.4 392
Clases de 855 | 371.8 | 93.9 | 427.1 | 1129 | 6217 | 320 67.2 20.2 45.6
actividad

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).
¥ CV: Coeficiente de variacion.
YDE: Desviacion estandar.

Grifico 1.1 Desviacion estindar de la productividad para diferentes niveles de agregacion,
1994-2008
(En pesos de diciembre de 2003 por hora-hombre trabajada)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

Corresponde subrayar en particular el aumento del coeficiente de variacion y de la
desviacion estandar de la productividad a nivel de las divisiones del afio 2001 al 2008 (59% y
108.4%, respectivamente). De hecho, mientras que en 2008 tres de las nueve divisiones tienen
niveles de produccién por hora-hombre trabajada inferiores a los 190 pesos de 2003, las
industrias metalicas bésicas registran 1,942.7 pesos (ver cuadro 1.1). Al nivel mas desagregado
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posible, el andlisis para las 200 clases de actividad indica que la desviacion estandar crecié 67.2%
en el periodo 1994-2008, destacandose un aumento de 45.6% entre 2001 y 2008 (ver cuadro 1.2).
En este ultimo subperiodo (2001-2008), el proceso de expansion de la heterogeneidad se produce
a la par del estancamiento generalizado de la productividad, lo que expresa el progresivo

aislamiento de las actividades competitivas ligadas al funcionamiento global.

En este sentido, los resultados obtenidos son consistentes con los hallazgos de Holland y
Porcile (2005), quienes encuentran que en los afios noventa existid en México un proceso de
sigma-divergencia entre los sectores industriales. En sus estimaciones, el coeficiente de variacion
calculado a partir de la productividad de solo 28 sectores se increment6 en 35.6% de 1990 a 1999
y el coeficiente de Gini de dicha muestra pas6 de 0.25 a 0.29 en el mismo periodo. El ejercicio
aqui realizado permite asimismo complementar y extender el andlisis de estos autores en cuanto a
que en la primera década del milenio, la respuesta de la productividad del trabajo continu6 siendo
débil y la tendencia al aumento de la dispersién no se revirtid, sino que por el contrario parece
haberse agravado como resultado de un patrén de crecimiento que Holland y Porcile calificaran

como de baja capacidad de absorcion del subempleo y del desempleo.

En lo que atafie a la heterogeneidad intrasectorial, al estimar los indicadores tomando en
cuenta los niveles de productividad de las clases de actividad dentro de cada division, resulta que
el proceso de ampliacion de las brechas fue mas lento con respecto al que se produjo entre los
sectores en el periodo 1994-2008, asi lo sugiere el que las tasas de crecimiento de los indicadores
de dispersion sean por lo general més bajas. Resaltan igualmente las marcadas diferencias en la
evolucion tanto de la desviacion estdndar como del coeficiente de variacion entre los sectores
considerados, mientras que en la division, “Papel, productos del papel, imprentas y editoriales”,
estas variaciones fueron incluso negativas (-6.8% y -0.5%, respectivamente), en la division,

“Industrias metalicas basicas”, la desviacion estdndar se incremento6 en 296.9% (ver cuadro 1.3).

Si bien el nimero de clases de actividad que componen cada division pudiera sesgar estos
resultados haciendo inestables los indicadores, sobre todo en los sectores con un pequefio nimero
de actividades, como es el caso de la division, “Industrias metalicas basicas”, lo cierto es que la
evidencia para periodo 1994-2008 parece indicar que existen agrupaciones manufactureras en las
que la heterogeneidad intrasectorial crecid6 moderadamente o incluso se redujo (productos

alimenticios, bebidas y tabaco; textiles, prendas de vestir e industria del cuero; papel, productos
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de papel, imprentas y editoriales) y otras en que el incremento fue considerable (industria de la

madera y productos de madera; sustancias quimicas, derivados del petrdleo, productos de caucho

y plastico; productos de minerales no metélicos, excepto derivados del petrdleo y carbon;

industrias metalicas basicas; y productos metalicos, maquinaria y equipo).

Cuadro 1.3 Indicadores de dispersion de la productividad laboral
a nivel de clases de actividad por division de la manufactura, 1994-2008
(En pesos de diciembre de 2003 por hora-hombre trabajada y porcentajes)

Afios/ Tasa de
eriodo 1994 2001 2008 crecimiento
P 1994-2008
Dispersion/ cve | DEY | cv DE cv DE cv | DE
division
Productos alimenticios,
bebidas y tabaco (38 clases) 72.8 514.3 70.1 499.6 80.2 615.2 10.2 19.6
Textiles, prendas de vestir e
industria del cuero 61.0 128.4 76.4 138.8 72.0 133.8 18.0 4.2
(31 clases)
Industria de la madera y
productos de madera 31.6 59.8 38.6 71.4 54.3 104.7 72.2 75.1
(5 clases)
Papel, productos de papel,
imprentas y editoriales 42.2 154.4 399 147.9 42.0 143.9 -0.5 -6.8
(9 clases)
Sustancias quimicas,
derivados del petrdleo, 652 | 3436 | 633 | 3643 | 855 | 6366 | 31.0 85.3
productos de caucho y plastico
(38 clases)
Productos de minerales no
metlicos, excepto derivados | g0 4 | 5798 | 1264 | 4603 | 1158 | 4372 | 309 | 563
del petréleo y carbon
(16 clases)
Industrias metdlicas basicas | 535 | 3786 | 0.8 | 503.5 | 834 | 15028 | 567 | 2969
(7 clases)
Productos metalicos,
maquinaria y equipo 80.6 286.3 110.6 419.6 97.1 435.8 20.5 52.2
(53 clases)
Otras industrias
manufactureras 27.8 44.8 38.3 54.5 40.5 60.5 45.7 35.1
(3 clases)
Total manufactura 85.5 371.8 93.9 427.1 112.9 621.7 32.0 67.2

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

¥ CV: Coeficiente de variacion.
YDE: Desviacion estandar.
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Las diferencias en los ritmos de crecimiento de los dos tipos de heterogeneidad antes
definidos pueden explicarse al interpretar el fendmeno a nivel intrasectorial como resultado de la
profundizacion de la dindmica desarticuladora del aparato productivo local, que se origina en el
tipo de inclusion de la manufactura mexicana en el ambito global. Desde esta perspectiva, la
creciente dualidad productiva se manifiesta a nivel general entre sectores a consecuencia de un
proceso de especializacion excluyente, que se explica por el cambio de modelo econémico y, a
nivel mas especifico, en el interior de cada uno de los sectores a causa de la posterior extension

del proceso de la maquila bajo formas mas complejas.

1.3 Analisis de los determinantes de la productividad y de la heterogeneidad estructural en

la manufactura mexicana

En esta seccion, a partir de la metodologia de tipo diferencial estructural explicada en el capitulo
introductorio, se utilizan los indicadores de productividad construidos para las 200 clases de
actividad, 50 ramas y 9 divisiones de la manufactura mexicana para el periodo 1994-2008, con el
fin de evaluar la contribucion del progreso tecnologico y del cambio estructural a la evolucion

observada tanto del indicador laboral como de la heterogeneidad estructural en el sector.

En lo referente a los hallazgos y tal como se muestra en el cuadro 1.4, se establece
primeramente lo mencionado en lineas anteriores: el aumento en la productividad para el
conjunto de la manufactura en el periodo estudiado (178.94 pesos de 2003, es decir, 2.4% en
promedio anual) y sobre todo en su primer lapso que abarca de 1994 a 2001 (77.27 pesos y 2.3%
en los mismos términos) debe considerarse reducido si se toma en cuenta que la tasa de
crecimiento anual de dicho indicador fue de un 2.7% entre 1970 y 1990 (CEPAL, 2007: 62). En
un segundo momento, resalta que no existe practicamente ningun aporte del cambio estructural al
incremento en el indicador, en efecto, el desplazamiento de trabajadores de clases de actividad de
baja productividad a otras de mayor eficiencia solo explica un 6.2% del aumento en la
produccién por hora-hombre trabajada registrado a todo lo largo del periodo 1994-2008. Una
hipdtesis plausible, cuyo alcance es ajeno al presente trabajo, es que a pesar de las
transformaciones en la industria manufacturera, no existidé cambio estructural en el sector. Por
oposicion, el efecto intrinseco, es decir, los incrementos de productividad dentro de cada clase de

actividad por reorganizacion productiva o progreso técnico explican el 93.8% del crecimiento en
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la produccion por hora-hombre trabajada en la manufactura ente 1994 y 2008, y el 95.2% de su

expansion entre 2001 y 2008.

Cuadro 1.4 Determinantes de la productividad en el total de la manufactura, 1994-2008
(En pesos de diciembre de 2003 por hora-hombre trabajada)

Efe?tos/ Intrinseco Estructural Total
periodo
1994 - 2001 66.37 10.90 77.27
2001 - 2008 96.75 4.92 101.67
1994 - 2008 167.91 11.02 178.94

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

Las estimaciones obtenidas sefialan también, independientemente de los niveles de

agregacion del andlisis, altos y crecientes grados de concentracion de las practicas eficientes en la

estructura de fabricaciéon. A nivel de gran division, mientras tres de ellas registran una

contribucion negativa a la evolucion de la productividad del sector y otras dos tienen un aporte

practicamente nulo, las cuatro divisiones restantes representan el 102.7% del efecto total en el

indicador y el 99% del intrinseco en el lapso 1994-2008. De igual forma, a nivel de ramas, tan

solo dos de las 50 existentes (industria automotriz e industria basica del hierro y el acero) son

responsables en forma conjunta del 52% del incremento en la productividad de la manufactura

mexicana y del 47.9% del efecto intrinseco total del sector en dicho periodo (ver cuadro 1.5).
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Cuadro 1.5 Determinantes de la productividad laboral en las divisiones
y ramas seleccionadas del sector manufacturero, 1994-2008
(En pesos de diciembre de 2003 por hora-hombre trabajada)

Division/ Efecto Efecto Efecto
Rama intrinseco estructural | Total
I Productos Alimenticios, Bebidas y Tabaco 28.50 9.49 37.99
Rama 3112 Elaboracion de productos lacteos 2.65 5.87 8.51
Rama 3130 Industria de las bebidas 14.78 -4.66 10.12
II Textiles, prendas de vestir e industria del cuero -3.35 -4.61 -7.96
IIT Industria de la madera y productos de madera -0.31 -0.86 -1.17
IV Papel, productos de papel, imprentas y editoriales -0.42 1.93 1.50
\% Sl}stfmclas quimicas, derivados del petroleo, productos de caucho 30.95 270 2825
y plastico
Rama 3512 Fabricacion de sustancias quimicas basicas 14.13 -4.94 9.19
Rama 3521 Industria farmacéutica farmoquimica 5.69 6.19 11.87
Rama 3522 Fabricacion de otras sustancias y productos quimicos 4.62 0.93 5.55
VI P’roductos dt? minerales no metalicos, excepto derivados del 584 .89 2.95
petréleo y carbén
Rama 3691 Fabricacién de cemento, cal, yeso y otros productos a base
. oy 5.71 -4.17 1.54
de minerales no metalicos
VII Industrias metalicas basicas 50.02 6.66 56.68
Rama 3710 Industria basica del hierro y del acero 37.03 5.58 42.61
Rama 3720 Industrias basicas de metales no ferrosos 12.99 1.08 14.07
VIII Productos metilicos, maquinaria y equipo. 56.74 4.17 60.91
Rama 3841 Industria automotriz 43.44 7.01 50.45
IX Otras industrias manufactureras -0.05 -0.16 -0.21
Total de la manufactura 167.91 11.02 178.94

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

Es de especial relevancia que las ramas de mayor contribucidon al incremento de la
produccion por hora-hombre trabajada en la manufactura sean a su vez las de mayores niveles de
fabricacion en la estructura. De hecho, las ocho ramas con los valores de produccion maés
elevados del sector en 2008 se encuentran a su vez entre los primeros nueve lugares en términos
de su aporte al crecimiento de la productividad laboral entre 1994 y 2008. En suma, las mejoras
de eficiencia se dan exclusivamente en los polos de especializacion del patrén productivo, y se
trata por lo general de grandes empresas insertas en dindmicas globales y capaces de realizar
economias de escala, lo que confirma una escasa presencia tanto de difusion del progreso técnico
en la estructura como de efectos positivos de derrame de las industrias lideres en direccion del

resto del sector.
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Al respecto, en diversos estudios se documentan a nivel sectorial estos limitados derrames
tecnologicos en la manufactura mexicana; Arroyo y Carcamo (2010) sefialan la introduccion de
innovaciones y capacitacion, pero también la permanencia de una amplia mayoria de pequefias y
medianas empresas (PYMES) con baja tecnologia, mano de obra poco calificada y minimas
habilidades de disefio y administracion en la industria textil con posterioridad a la apertura
comercial. Por su parte, Castafion, Solleiro et al., (2003) hacen una recopilacion de las mejoras
tecnologicas en diversas ramas del sector alimentario, caracterizado por grupos en permanente
modernizacion, subrayando sin embargo el papel de estos cambios en calidad de barreras a la
entrada de las pymes a la actividad y la consiguiente desintegracion de los eslabonamientos de
valor locales, como resultado de la falta de difusion de estos avances al ambito agricola. Por
Gltimo, Alvarez (2002) pone en evidencia que las transformaciones en la industria automotriz
terminal, una de las mas dindmicas de la manufactura mexicana, han dejado poco espacio para la
incorporacion a la cadena productiva de las empresas domésticas fabricantes de repuestos y

propiciado la entrada de nuevas compaiiias extranjeras al mercado nacional.

Como se desprende del grafico 1.2, estas aseveraciones se ven confirmadas al realizar el
analisis al nivel més desagregado posible, siendo que tan solo 10 de las 200 clases de actividad
consideradas, es decir, un 5% de la muestra, aportan el 72.3% de los incrementos en la
productividad laboral de la manufactura y el 63.4% de los aumentos registrados en el indicador
por mejoras de eficiencia dentro de cada una de las clases en el lapso 1994-2008. La
concentracion es incluso mayor en el subperiodo 1994-2001, en el que el efecto total de las 10
clases de mayor contribucion al indicador supera al del conjunto de la manufactura, vale decir
que al considerar la suma de las 190 clases de actividad restantes, se registra un decremento neto
de la productividad laboral y, en consecuencia, un efecto total negativo en esos afios. Es de
subrayar entonces que el 95% del sector manufacturero en su conjunto no tuvo avance alguno en
materia de productividad durante los siete afios posteriores a la entrada en vigor en 1994 del

TLCAN.
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Grafico 1.2 Determinantes de la productividad en el total de la manufactura
y en diez clases seleccionadas, 1994-2008
(En pesos de diciembre de 2003 por hora-hombre trabajada)

200 178.94 167.91
150 129.32
106.48
100
50 11.02 22.84
0 —d ;
Total Intrinseco Estructural

@ Total Manufactura  u Diez clases seleccionadas

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

Finalmente, diversos aspectos se destacan con respecto a las caracteristicas de las clases
de actividad en que se concentran los incrementos de productividad en el periodo de estudio
1994-2008 y que son a su vez las actividades con mayor peso en la produccion total del sector en
2008'%, es decir, las industrias que podriamos llamar “lideres” del modelo de especializacion
manufacturero actual. En primera instancia, cabe subrayar los bajos niveles tanto del porcentaje
de valor afiadido contenido en los productos de estas clases —sobre todo si se toma en cuenta el
alto grado de modernizacion de las plantas— como de sus grados de integracion con el aparato

productivo doméstico.

De hecho, al intentar establecer una tipologia de estas actividades lideres, resulta que solo
las industrias de las bebidas (fabricacion de cerveza y elaboracion de refrescos) presentan en
2008 cifras superiores al promedio de la manufactura en sus coeficientes de articulacion y de
valor agregado en la produccion'®. Ademds, al representar estas clases en un diagrama cuyos ejes

valoran estos coeficientes y tienen por origen los datos del total del sector, se encuentra que dos

14 Las siete clases de actividad de mayor nivel de produccién en la manufactura en 2008 concentran 36.5% de la
produccion total del sector en ese ano. Son significativamente también, con excepcion de la clase referente a la
fabricacion de cerveza, las que registran los mayores incrementos en productividad laboral en el periodo 1994-
2008.

15 Por su parte, la produccién se divide en dos componentes, el consumo intermedio y el valor agregado, datos
directamente generados por el INEGI. Aqui se considera la parte del valor agregado en la produccion.
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de las seis consideradas (fabricacion y ensamble de automoviles y camiones y fundicion,
laminacidn, refinacidon y extrusion de metales no ferrosos) se ubican en el cuadrante localizado a
la izquierda en la parte inferior, es decir, que registran un coeficiente de articulacion y una
participacion del valor afiadido en la produccion inferiores al promedio de la manufactura (véase

el grafico 1.3).

Grifico 1.3 Coeficiente de articulacién® y participacion del valor agregado en la produccién
de actividades lideres del patrén de especializacién manufacturero®, 2008
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011b).

* El coeficiente de articulacion se calcula como la parte del valor de las materias primas y auxiliares nacionales
consumidas en el valor total de las materias primas y auxiliares consumidas en la produccion, es decir, se trata de una
aproximacion a la participacion de los insumos locales en el total de insumos consumidos en el proceso productivo.
®Con el fin de dar coherencia al analisis y utilizar los datos obtenidos de las fuentes bajo el Sistema de Clasificacion
Industrial de América del Norte (SCIAN) en funcion de las clases de actividad de la CMAP, se realizaron las
siguientes equivalencias: 384110 (Fabricacion y ensamble de automdéviles y camiones) corresponde a la rama 3361
del SCIAN; 3710014371006 (Fundicion y laminacion primaria de hierro y acero y Fabricacion de laminados y otros
productos de acero) corresponden a la rama 3311; 372001 (Fundicién, laminacién, refinacion y extrusion de metales
no ferrosos) corresponde a la clase de actividad 331419; 352100 (Fabricacion de productos farmacéuticos)
corresponde a la rama 3254; 313050 (Elaboracion de refrescos y otras bebidas no alcohdlicas) corresponde a la clase
de actividad 312111; y 313041 (Fabricacion de cerveza) corresponde a la clase de actividad 312120.

38



La representacion grafica sugiere también que no existe un patréon uniforme de
funcionamiento en lo referente a las relaciones que mantienen estas actividades con el ambito
doméstico. Mientras la industria de la elaboracidon de refrescos y otras bebidas no alcohodlicas se
encuentra altamente integrada a la economia nacional, pues vende el 99.6% de sus productos al
mercado mexicano, mantiene una participacion del valor agregado en la produccion superior al
promedio del sector y presenta el coeficiente de articulacion més elevado de las 200 clases de
actividad presentes en la base de informacion. En la situacion opuesta se encuentra la fabricacion
y ensamble de automoviles y camiones, totalmente inserta en eslabonamientos internacionales de
valor, la que registra muy bajos niveles en todos estos indicadores, lo que hace referencia entre
otros aspectos a una pobre articulacion con proveedores locales y a un sesgo de sus ventas en

favor del mercado global.

Por ultimo, los datos permiten apreciar el insignificante peso de los montos de inversion
en las industrias “dindmicas” de la manufactura mexicana en 2008. A manera de ejemplo, en la
fabricacion y ensamble de automoviles y camiones se invierte solamente un 5.8% del valor
agregado generado, mientras que en ninguna de las clases de actividad de las industrias metalicas
basicas consideradas se alcanza un porcentaje de 2.5%. Sin embargo, conviene destacar que las
dos clases (fabricacion de productos farmacéuticos y fabricacion de cerveza) con los coeficientes
de inversion mas altos son a su vez las industrias con mayor participacion del valor agregado en
la produccién. Un caso significativo es el de la industria farmacéutica, controlada por grandes
corporaciones transnacionales, que registra la participacion mas alta del valor agregado en la
produccion entre las clases de actividad lideres del sector. Esta industria fabrica sus productos
sobre todo para el mercado interno (el 88.5% de sus ventas totales), pero utiliza mayormente en
sus procesos materias primas e insumos de importacion, lo que se traduce en un bajo coeficiente

de articulacion (33%) (ver cuadro 1.6).
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Cuadro 1.6 Indicadores seleccionados de las clases de actividad lideres del patron de
especializacion manufacturero, 2008
(En porcentajes)

Participacion de

.. Valor agregado/ Coeficiente de . Inversion/valor
Clases de actividad o . . s ventas nacionales
produccion articulacion agregado
en el total
Fabricacién y ensamble de 22.08 49.67 18.88 5.76
automoviles y camiones
Fundiciéon y laminacion
primaria de hierro y acero + 26.48 79.37 72.93 0.22
Fabricacion de laminados y
otros productos de acero
Fundicion, laminacion,
refinacion y extrusion de 21.29 66.55 25.71 2.41
metales no ferrosos
Fabricacion de productos 48.11 33.01 88.54 6.31
farmacéuticos
Elaboracion de refrescos y 37.31 99.99 99.58 3.9
otras bebidas no alcohdlicas
Fabricacion de cerveza 40.20 73.10 67.87 15.30
Total de la manufactura 29.57 72.86 74.50 5.97

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011b).

En este orden de ideas, la heterogeneidad estructural en la manufactura mexicana se

traduce también en distintos modos de funcionamiento y organizacion empresarial en las

actividades dindmicas del sector, como resultado de la diversa gama de estrategias de expansion a

nivel mundial de las CGV (Gereffi, 1994; Gereffi, Humphrey et al., 2005; Kaplinsky, 2000). Esta

heterogeneidad de las actividades dindmicas y de su evolucion deriva entonces de los intereses

particulares de negocio de las ETN en las diferentes localizaciones, motivaciones que podrian

identificarse a grandes rasgos con los determinantes de la inversion extranjera directa (IED),

comunmente detectados por la literatura econdémica (busqueda de mercados, de recursos y

activos, o de eficiencia) (Mallampally y Sauvant, 1999; UNCTAD, 1998).
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Capitulo 2

Concentracion empresarial y cambio estructural: Alimentos, bebidas y tabaco

en México*

2.1 Concentracion, modernizacion y diversificacion empresarial en el sector de alimentos,

bebidas y tabaco

En las tultimas décadas, el sistema agroalimentario mundial ha experimentado profundas
modificaciones, centradas en la industrializacion de las actividades primarias y la retraccion del
Estado de la actividad. En esta transformacion, el ambito industrial ha sido el eje articulante al
fungir tanto en calidad de demandante de materias primas e insumos como en su rol de
procesador, distribuidor y comercializador de los productos. El resultado ha sido el predominio
de la industria sobre la agricultura y la conformaciéon de complejos agroindustriales de gran
tamafio debido a la naturaleza de las actividades realizadas y a la importancia de las economias

de escala en la rentabilidad potencial de las mismas.

Al analizar los diversos aspectos de la reestructuracion global mas reciente del sistema
agroalimentario, Long y Buttel (1996) destacaron de inicio el dominio de grandes empresas libres
de control estatal y desterritorializadas que se integraban verticalmente en complejos
agroindustriales. Retomando esta linea de argumentacion, Chauvet y Gonzalez subrayan la
concentracion de poder econdémico concomitante y explican la conformacion de estos complejos:
“...por medio de la operacion vertical de consorcios semilleros, biotecnoldgicos, agroquimicos,
agroindustriales y alimentarios”. Y agregan: “El desarrollo de esos consorcios se basara en las
alianzas estratégicas, las propiedades conjuntas, el capital de riesgo y las fusiones de empresas”

(2001: 1080).

Esta configuracion del sistema alimenticio mundial emergente se constituy6 siguiendo las
formas de las estructuras existentes en Estados Unidos (E.U.) y Europa del Oeste, altamente

integradas con dominio de unos pocos oligopolios y en ciertos casos presencia de oligopsonios

* Este capitulo es una version discutida del articulo publicado en su forma original como; Raul Vazquez Lopez,
“Concentracion empresarial, evolucion de la productividad y cambio estructural en el sector de alimentos, bebidas
y tabaco en México”, Revista Problemas del Desarrollo, Vol. 180, N° 46, Instituto de Investigaciones Econdémicas
(UNAM), enero-marzo 2015, pp. 51-76.
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que funcionan como clusters industriales (Heffernan, Hendrickson ef al., 1999; Wilkinson, 2002).
De esta manera, unas cuantas empresas controlan el mercado desde los insumos hasta el mercado
de los productos finales y el factor clave no es la eficiencia en la produccion sino el poder
econdmico. Hendrickson, Wilkinson et al., (2008) argumentan a favor de esta perspectiva al
afirmar que las recientes adquisiciones en E. U. (compra de Gold Kist, tercer productor de aves
por Pilgrim’s Pride, segundo en el ramo, o adquisicion de Premium Standard Farms, segundo en
el mercado de carne porcina por Smithfield nimero uno) pueden llevar a reorganizaciones del
capital con costos sociales y econdémicos de corto plazo entorpeciendo la rapidez de las
transferencias a lo largo de la cadena de valor. Se trata entonces de una evolucion motivada por la
sobrevivencia de las empresas a través del ejercicio de su poder de mercado y no de una

concentracion que hace mas eficiente la capacidad de la oferta.

Como resultado encontramos que en la actualidad, en casi todos los sectores de la
industria agroalimentaria, dos o tres grandes empresas monopolizan desde las primeras etapas del
proceso productivo una alta cuota del mercado global. Monsanto y Dupont ambas corporaciones
de los Estados Unidos tenian en 2007, 38% de las ventas de semillas bajo propiedad intelectual,
mientras en los agroquimicos, dos empresas europeas, Bayer y Syngenta, controlaban el mismo
porcentaje en ese afio (Ribeiro, 2009: 116). Lo anterior lo corroboran para el caso de la industria
tabacalera, Meneses, Marquez ef al., al seialar que: “El desarrollo del mercado internacional del
cigarro es la historia de un continuo proceso de concentracion de empresas: de hecho, el mejor
ejemplo de empresa manufacturera concentrada mundialmente es la industria tabacalera™ (2002:

162).

En sintesis, el sistema agroalimentario global emergente es uno intensivo en capital,
centralizado y consolidado que extrae los recursos naturales y explota el trabajo de los paises
menos desarrollados y vende los productos resultantes en los mercados que permitan alcanzar los
mayores beneficios. En todas las fases, la cadena de valor estd controlada por agentes orientados
por las leyes del mercado con un criterio industrial en el que participan empresas oligopodlicas,
instituciones financieras y agentes politicos e institucionales (Lopez, Solleiro et al., 1996). La
compleja integracion de este conjunto de actores se da tanto en el ambito estrictamente
productivo como fuera de ¢l, mediante alianzas, acuerdos y fusiones siguiendo una logica de

integracion vertical externa.
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En el caso de México, la tendencia a la concentracion empresarial en las industrias de
alimentos, bebidas y tabaco, emula el caso internacional con ciertas especificidades.
Primeramente, el cardcter perecedero de muchos productos, los recursos naturales con los que
cuenta el pais y la presencia de grupos historicos de negocio, han permitido el desarrollo de
corporaciones de propiedad nacional e incluso familiar que se han internacionalizado a partir de
su presencia dominante en el mercado interno (ver cuadro 2.1). Como resultado, las formas de
organizacion de los conglomerados mexicanos que monopolizan la oferta son hasta cierto punto

sui géneris.

A partir de trabajos tradicionales como el de Bellon (1980) y Leff (1974), Rendon y
Morales describen la principal forma asociativa de las empresas mexicanas del ramo en el
concepto de grupo econdémico como:

....conjunto de empresas —generalmente grandes-, juridicamente independientes
relacionadas entre si por lazos familiares, financieros y comunidad de dirigentes. Cuenta
con una empresa controladora —estratega que organiza y controla las inversiones, las
decisiones financieras —que afectan el pago y reparto de utilidades- y las transferencias

de bienes entre empresas con el fin de lograr beneficios y ventajas para la totalidad del
grupo (2008: 89).

Un segundo aspecto latente en estas dinamicas de organizacion perneadas por aspectos
culturales es que la construccion de ventajas logisticas a partir de eficientes redes de distribucion
ha posibilitado una diversificacion que ha profundizado la concentracion materializada
finalmente en muchos casos a través de fusiones y adquisiciones de empresas. Un ejemplo que
permite ilustrar las caracteristicas de este proceso es la panificadora Bimbo. Su expansion
corporativa data de los afios sesenta, toma forma en la década de los ochenta (en 1986 Bimbo
adquiere la empresa Continental de Alimentos S.A. que fabricaba y distribuia Wonder, una de las
principales lineas competidoras en el mercado nacional de panificacion y pasteles) y se acelera
recientemente mediante la creciente diversificacion de sus actividades (en diciembre de 2010,
adquiere Dulces Vero, productor, distribuidor y comercializador de paletas, caramelos y
malvaviscos, la mayoria de ellos cubiertos de Chile, cuyas ventas alcanzaron 1,100 millones de

pesos en 2009) (Grupo Bimbo, 2011).
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Cuadro 2.1 Ventas de las 30 mayores empresas de alimentos, bebidas y tabaco en México,

2008
(Millones de pesos y porcentajes)
ALIMENTOS
Posicion en las 500 Participacion en .
mayores empresas Empresa el totalpde las 30 Ventas Origen
22 Grupo Bimbo 9.40 72,293.6 | México
49 Grupo Maseca 4.66 35,816.0 | México
53 Nestlé México 4.13 31,757.4 Suiza
78 Sigma Alimentos 3.00 23,081.6 | México
99 Industrias Bachoco 2.37 18,208.8 | México
157 Grupo Viz 1.27 9,788.9 México
167 Grupo Industrial Maseca 1.17 9,012.0 | Meéxico
198 Grupo Herdez 0.86 6,597.2 | México
207 Kraft Foods de México 0.80 6,126.3 E.U.
210 Kuo Consumo 0.78 6,006.0 México
220 Pilgrim’s Prime 0.74 5,712.0 E.U.
238 Grupo La Moderna 0.60 4,651.8 | México
244 Grupo Bafar 0.56 4,318.7 | México
LACTEOS
Posicion en las 500 Empresa Participacion en Ventas Origen
mayores empresas el total de las 30
50 Grupo Industrial Lala 4.28 32,910.0 | México
127 Danone México 1.74 13,391.0 | Francia
154 Ganaderos Productores de Leche Pura 1.33 10,242.6 | México
BEBIDAS
Posicion en las 500 Participacion en .
mayores empresas Empresa el totalpde las 30 Ventas Origen
6 Fomento Econdomico Mexicano 19.19 147,556.0 | México
21 Grupo Modelo 9.48 72,894.6 | México
24 Coca-cola FEMSA 9.01 69,251.0 | Meéxico
45 FEMSA Cerveza 5.15 39,566.0 | México
48 PEPSICO de México 4.97 38,226.1 E.U.
97 Embotelladora Arca 2.42 18,585.8 | México
114 PEPSI Bottling Group México 1.97 15,1134 E.U.
142 Grupo Continental 1.60 12,283.3 | Meéxico
160 Coca-cola de México 1.24 9,540.1 E.U.
181 Grupo Embotelladoras Unidas 1.00 7,713.6 | México
243 Cadbury Schweppes México 0.57 4,407.2 | Inglaterra
263 Big-cola AJEMEX 0.49 3,757.8 Peru
TABACO
Posicion en las 500 Participacion en .
mayores empresas Empresa el totalpde las 30 Ventas Origen
75 Philip Morris México 3.07 23,643.0 E.U.
106 British American Tobacoo 2.15 16,500.0 G.B.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Revista Expansion (1994-2008).
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En la agroindustria de productos lacteos, la implementacion tanto en la ganaderia lechera
como en el procesamiento industrial de derivados lacteos del sistema tecnoldgico ganadero-
industrial, llamado modelo Holstein e importado de los Estados Unidos, ha resultado en que: “las
empresas procesadoras de leche pasteurizada, ultrapasteurizada y otras presentaciones
funcionales exhiben también un fuerte proceso de concentracion productiva. En yogures y leches
concentradas y evaporadas y en polvo, asi como en helados, existe de igual modo una
concentracion en pocas empresas que conforman una estructura oligopdlica en esta rama

industrial” (Del Valle, 2010: 116).

A manera de ejemplo, Grupo Industrial Lala, con ventas en 2008 por un total de 32,910
millones de pesos (ver cuadro 2.1), es un conglomerado de empresas que involucra plantas
pasteurizadas y ultrapasteurizadas, companias de transporte especializado, fabricas de envases,
alimentos balanceados, productos quimicos y refacciones, entre otros, lo que le ha permitido
asumir un rol activo y obtener mejores condiciones en la importacion de insumos como granos,
forrajes, vaquillas, ordenadoras y tanques de enfriamiento. Lala ha puesto énfasis en Ia
instrumentacién de estrictos controles de calidad como forma de diferenciar sus productos
particularmente en el mercado de la leche fresca cuyos precios fueron liberalizados en 1998

(Garcia, 2001).

En tercer lugar es de subrayar que en los ultimos afios, el proceso de concentracion
empresarial en el sector se ha ido conformando no sélo mediante la consolidacion e
internacionalizacion de estos grupos nacionales sino también simultdneamente via una creciente
penetracion de los mercados locales por parte de los grandes conglomerados transnacionales. De
esta manera, existen en la actualidad notables duopolios de hecho con participacion tanto
nacional como extranjera en las actividades propias de los grupos econémicos. En el negocio de
las bebidas, mientras en los refrescos, Fomento Economico Mexicano (FEMSA) y Pepsi
monopolizan las ventas (ver cuadro 2.1), en la cerveza, Heineken, que adquiriera en 2010
FEMSA-Cerveza a cambio de ceder una participacion de 20% de la empresa a nivel global y

Grupo Modelo controlan mas de 98% del mercado doméstico (ver Irusta, 2007).

En la industria del tabaco, en la que hasta 1975 competian 6 empresas, para finales del
siglo XXI, tan s6lo dos empresas de origen nacional, Cigarrera la Moderna (Cigamod) y

Cigarrera La Tabacalera Mexicana (Cigatam), tras ser adquiridas en 1997 por dos gigantes
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internacionales (British American Tobacco y Phillip Morris de los E. U.), concentraban el 99%
de las ventas locales. Estas adquisiciones con un costo respectivo de 1,712 y 428 millones de
doélares tuvieron por fin convertir a Cigamod y Cigatam en plataformas de exportacion para el
mercado norteamericano aprovechando las laxas regulaciones mexicanas en el giro (Meneses,

Marquez et al., 2002: 163 y 168).

Una cuarta caracteristica a tomar en cuenta es que la reestructuracion y modernizacion de
los grupos mexicanos en funcion de estructuras de mercado altamente concentradas, a pesar de
sus especificidades y a diferencia de los casos internacionales, se ha realizado con una creciente
dependencia en términos del aprovisionamiento externo de materias primas derivado en gran
medida de la falta de integracion de la cadena productiva local (Castafion, Solleiro et al., 2003).
En el periodo 1994-2008, el saldo comercial del sector alimentos, bebidas y tabaco fue negativo
en todos los afios y acumulo6 un déficit de 26,157.4 millones de dolares mientras el coeficiente de
dependencia de las importaciones de cereales paso6 de 23.7% a 36.5% (FAO, 2014). De hecho, al
comparar 2008 con 1994, el valor de las compras externas en la mayoria de los productos basicos
se incrementd en forma sustancial, 547% en ddlares constantes en el maiz, 559% en el trigo y

morcajo y 227% en el azlicar en los mismos términos'®.

En el caso de Bimbo por ejemplo, mas alld de un discurso mercadotécnico de corte
nacionalista en el mercado local, el conglomerado no se ha interrelacionado con los productores
domésticos de maiz de forma comprometida y argumentando las carencias de la infraestructura
nacional, obtiene regularmente gran parte de sus insumos de transnacionales alimentarias
extranjeras como Cargill, su proveedor en México de harina de trigo, aziicar, mantecas y aceites
comestibles. Otro ejemplo se da en la industria de la tortilla en la que Gruma (Grupo Maseca),
cuyas ventas alcanzaron en 2008, 35,816 millones de pesos (ver cuadro 2.1), se beneficia de
alrededor de 71% del mercado de harina de maiz pero con niveles de importacion que entre 2000

y 2002 representaron casi 70% del valor total de sus ventas (Rendén y Morales, 2008).

De igual forma, La Moderna, complejo agroindustrial de talla mundial, lider en 1+D de
semillas inteligentes, importa semillas de hortalizas del extranjero y se relaciona de forma

desigual e intermitente con los proveedores domésticos. En la perspectiva de los efectos de

16 Calculado a partir de INEGI (2014a).
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arrastre para el bienestar nacional de este tipo de articulacion productiva, Chauvet y Gonzalez
sefialan que: “Si bien los vinculos con los productores nacionales son una opcidén para los
campesinos, como proveedores de las materias primas, su participacion se subordina a los
intereses de la empresa y se limita tan s6lo a quienes poseen tierras con cierto potencial

productivo” (2001: 1088)

Finalmente, un quinto rasgo del proceso analizado es el desarrollo de la capacidad de
generar tecnologia y servicios avanzados de manera autdbnoma por parte de las grandes empresas
nacionales. En el caso de Bimbo, una de las organizaciones del grupo suministra al resto la
maquinaria, el equipo y los servicios que se requieren. De hecho, en 1986, Bimbo construyo
plantas de tercera generacion y para 1993, la gerencia ya pensaba en plantas de cuarta generacion
con tecnologia de punta (Chauvet y Gonzélez, 2001). Por su parte, FEMSA cuenta con un area
de insumos estratégicos, procesos de negocios y tecnologia de la informaciéon que proporciona
soluciones de refrigeracion, distribucion y sistemas de informacion al resto de las unidades de
negocio (Coca-cola FEMSA, 2009). En Gruma, el conglomerado que recientemente ha optado
por la especializacion en la harina de maiz, cuenta con una compaiia (INTASA) con dos
subsidiarias (Tecnomaiz, S.A. y Constructora Industrial Agropecuaria S.A de C.V.), dedicada
exclusivamente al desarrollo de sus operaciones tecnoldgicas, lo que le permitié colocar 54

patentes registradas en Estados Unidos entre 1968 y 2006 (Rendon y Morales, 2008).

En suma, en casi todas las actividades dindmicas del sector de los alimentos, bebidas y
tabaco en México existe una tendencia a la concentracion productiva en un muy reducido nimero
de empresas que determinan los precios en el mercado. Como dato relevante, las ventas de tan
solo las 30 mayores empresas del sector pasaron de representar 2.8% del PIB en 1994 a 6.3% en
2008 (en 2001 este porcentaje era de 4.8%)!”. Estos conglomerados se han expandido a través de
formas asociativas particulares en las que relaciones de parentesco o afinidad han tenido un rol
importante, lo anterior como resultado directo del fortalecimiento al amparo del Estado durante el
periodo de la llamada industrializacion por sustitucion de importaciones de una élite tanto
nacional como extranjera privilegiada. Los grupos han venido Ultimamente diversificando sus
actividades como forma de expansion pero bajo un control centralizado, han apostado por el

desarrollo tecnologico pero no han potenciado el desarrollo de articulaciones productivas

17 Calculado a partir de la Revista Expansion (1994-2008).
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domésticas que multipliquen los efectos positivos de su actividad sobre el empleo y el bienestar
social nacional. Este balance permite explicar una evolucion estructural heterogénea en el sector

que es el tema del siguiente apartado.

2.2 Evolucion de la estructura y la productividad del sector en el periodo 1994-2008

Con el fin de evaluar las implicaciones del proceso de concentracion empresarial para la
estructura y los niveles de eficiencia de las industrias de alimentos, bebidas y tabaco en México,
se estimaron a precios constantes de diciembre de 2003, los valores de la productividad laboral de
forma mensual y para cada uno de los afos del periodo 1994-2008 para 12 ramas y 38 clases de
actividad del sector. En lo referente a los resultados, se estima a partir de la fuente antes sefialada
que la industria alimentaria, de las bebidas y el tabaco es una de las més importantes de la
manufactura mexicana, en el 2008 representd 25.9% del total de la produccion y 30.2% de las
horas trabajadas totales. Estos porcentajes aunque similares a los registrados por el sector en 1994
(27.8% y 26.6% respectivamente) denotan un incremento de su participacion en la generacion de
empleo y un decremento de su aporte al valor de la produccion. Lo ultimo se explica por un lado,
por la reduccion o estancamiento de los niveles de fabricacion de toda una serie de actividades
como lo son a manera de ejemplo, los beneficios del café o las bebidas destiladas de cafia y uva y
por otro, por la expansion de las ramas exportadoras lideres del patréon de especializacion
(industria automotriz) asi como de aquellas cuyos bienes han experimentado un incremento

continuo de sus precios internacionales (industrias metalicas basicas).

En este contexto, es de destacar sin embargo el crecimiento de actividades tales como la
elaboracion de productos lacteos, de panaderia y pasteleria industrial y de cervezas y refrescos a
través de la consolidacion de la presencia de grandes corporativos de propiedad tanto nacional
como extranjera con estrategias diversas en el mercado interno (Lala, Bimbo, Grupo Modelo,
FEMSA, etc....). En el ramo de las bebidas, los avances en los procesos productivos y
organizativos que han permitido aumentar los niveles de produccion se han hecho con una
importante reduccion de las horas-hombre trabajadas necesarias. En la fabricacion de cerveza, el
valor de la produccion en términos constantes se increment6 de 1994 a 2008 en 25.4%, mientras
que en la elaboracion de refrescos lo hizo en 31.7%, a pesar de esto, el total de horas hombre

trabajadas cay6 en 28.7% (13,560 horas) y 13.6% (27,769 horas) respectivamente. Lo anterior
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explica que la participacion de estas dos actividades pilares del sector a la generacion de empleo

del sector pasara de 5.5% a 3.8% y de 23.1% a 19.7% segun nuestras estimaciones (ver cuadro

2.2).

Cuadro 2.2 Participacion de las ramas y clases seleccionadas en el valor total de la

produccion y horas-hombre trabajadas del sector, 1994-2008

(Porcentajes)
Participacion en el valor de| Participacion en las horas-
Rama/ Clase la produccién hombre trabajadas
1994 2001 2008 1994 2001 2008
3111  [Industria de la carne 6.6 6.1 6.4 6.7 8.2 12.4
31101 |Matanza de ganado y aves 2.8 2.9 34 1.9 2.8 3.7
31102 |Congelacién y empacado de carne fresca 0.9 0.6 0.7 1.1 0.9 1.3
31104 E;ill)sracmn de conservas y embutidos de 29 26 24 37 49 73
3112  [Elaboracion de productos lacteos 10.9 13.5 13.6 7.7 9.1 10.6
311201 [Tratamiento y envasado de leche 5.0 6.5 6.8 4.0 5.2 6.5
3113  |[Elaboracion de conservas alimenticias 6.4 6.7 7.0 10.4 9.9 9.5
3114  |Beneficio y molienda de cereales 6.6 4.1 5.3 4.1 3.2 3.2
3115 [Elaboracion de productos de panaderia 6.1 6.9 8.2 12.2 13.3 15.2
311503 |Panaderia y pasteleria industrial 4.1 5.0 59 7.5 9.2 10.0
3117 Fabr10ap10n de aceites y grasas 6.4 43 6.3 31 29 24
comestibles
311701 Fabr10ap10n de aceites y grasas vegetales 6.4 43 6.3 31 29 24
comestibles
3118 [Industria azucarera 6.0 5.7 4.4 10.1 8.3 8.0
3119 Fal?rlca01on de cocoa, chocolate y 19 21 29 26 29 24
articulos de confiteria
3121 [Plaboracién de otros productos 115 | 128 | 109 | 79 8.1 8.1
alimenticios para el consumo humano
3122 Elgboracmn de alimentos preparados para 53 43 46 23 26 29
animales
3130 [Industria de las bebidas 26.2 28.8 26.3 30.8 30.8 24.9
313041 |[Fabricacion de cerveza 8.7 9.4 9.2 5.5 6.2 3.8
313050 Elaborac?o.n de refrescos y otras bebidas 13.4 16.2 14.8 236 231 19.7
no alcoholicas
3140 [Industria del tabaco 6.1 4.3 4.8 2.2 1.5 1.1
SECTOR far;’:c':)“"s alimenticios, bebidas y 100 | 100 | 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

En el caso opuesto, las ramas referentes a la elaboracion de productos lacteos y panaderia
incrementaron su participacion en el valor de fabricacion del sector aumentando simultaneamente
su parte en la utilizacion de trabajo en el periodo, lo que pudiera sugerir que las principales

empresas de estos giros expandieron sus cuotas de mercado sin mejorar significativamente su
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eficiencia, corroborando lo sefalado por Hendrickson, Wilkinson et al., (2008) en lo relativo al
rol del poder econémico como principal determinante de la sobrevivencia y el crecimiento de las

empresas del sector.

Un claro ejemplo de involucion del patron de especializacion manufacturero en términos
del contenido en valor agregado de las tareas desempenadas se da en la industria de la carne.
Como resultado de las crecientes ventas de carne fresca, mientras en la matanza de ganado y
aves, la produccion en pesos constantes crecio 43.6% de 1994 a 2008, en las actividades relativas
al procesamiento (congelaciéon y empacado de carne fresca y preparacion de embutidos y
conservas de carne) disminuy6 4.6%. Es de destacar que en la preparacion de embutidos y
conservas de carne, la caida en el nivel de fabricacion se dio a pesar de un aumento de 110.7% en

las horas hombre trabajadas en el periodo.

En términos de la productividad laboral, el desempefio del sector alimentario, de las
bebidas y el tabaco es discreto, con un crecimiento de 2.1% en promedio anual en el periodo
estudiado. A pesar de la modernizacion continua de los grandes grupos que se traduce en
importantes incrementos del indicador en actividades como la fabricacion de cerveza, la
elaboracion de refrescos y otras bebidas no alcohdlicas asi como en las relativas a la industria del
tabaco, resulta que en 13 de las 38 clases consideradas en la base de datos del sector se registrd
una caida de la productividad al comparar 1994 con 2008. Es de subrayar en particular esta
reduccion en la rama de la elaboracion de productos lacteos y en especial en el tratamiento y
envasado de leche, considerando los altos niveles de concentracion empresarial existentes en esta

actividad (ver cuadro 2.3).

Las diferencias en el comportamiento productivo de las distintas actividades estan en
muchos casos ligadas a los niveles de competitividad de las empresas, en otros, las crecientes
discrepancias en los grados de eficiencia son parte de toda una gama de estrategias corporativas
de expansion en el contexto de las particularidades organizativas de los grandes grupos
mexicanos. Por lo general, la escasa articulacion de las principales empresas con proveedores
nacionales y su dependencia de la importacion de materias primas han agudizado el caracter
heterogéneo del sector. Asi lo muestra la evolucion de los indicadores tradicionales de dispersion

aplicados a la productividad tanto a nivel de las 12 ramas como de las 38 clases consideradas.
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Cuadro 2.3 Produccion por hora-hombre trabajada en las ramas y clases seleccionadas,
1994-2008
(Pesos de diciembre de 2003 por hora-hombre trabajada y porcentajes)

Producciéon por Hora-Hombre Tasa de crecimiento
trabajada promedio anual

1994- | 2001- | 1994-
1994 2001 2008 2001 2008 2008

Rama/ Clase

3111 [Industria de la carne 463.8 365.1 2774 -3.0 -3.4 -5.7
3112 [Elaboracion de productos lacteos 656.9 726.7 689.6 1.5 -0.7 0.7
311201 [Tratamiento y envasado de leche 580.2 611.4 556.8 0.8 -1.3 -0.6
3113 [Elaboracién de conservas alimenticias 286.5 331.6 392.5 2.2 2.6 53
3114 [Beneficio y molienda de cereales 741.6 622.2 905.0 -2.3 6.5 3.1
3115 [Elaboracion de productos de panaderia 234.8 253.0 288.5 1.1 2.0 33
311503 |Panaderia y pasteleria industrial 252.7 267.1 316.2 0.8 2.6 3.6

3117 [Fabricacion de aceites y grasas comestibles| 961.2 811.5 1416.1 -2.2 10.6 6.8

311701 [abricacion deaceites y grasas vegetales | g6y 5 | o115 | 14161 | -22 | 106 | 68
comestibles
3118 |Industria azucarera 277.8 333.0 293.5 2.8 -1.7 0.8

Fabricacion de cocoa, chocolate y articulos

3119 , 342.8 466.6 485.6 52 0.6 6.0
de confiteria
3121  [Hlaboracin de otros productos 6812 | 7716 | 7221 | 19 | 09 | 09
alimenticios para el consumo humano
3122 Elgboracmn de alimentos preparados para 1051.2 8139 1127.6 32 55 1.0
animales
3130 [Industria de las bebidas 396.1 457.4 565.8 2.2 34 6.1
313041 |Fabricacion de cerveza 745.7 739.5 1310.8 -0.1 11.0 10.8
313050 Elabo’ra'cmn de refrescos y otras bebidas no 2652 3435 4042 49 25 75
alcoholicas
3140 |Industria del tabaco 1321.8 1443.3 | 2274.1 1.3 8.2 10.3
SECTORProductos alimenticios, bebidas y tabaco | 465.9 489.2 535.8 0.7 14 2.1

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

En los graficos 2.1 y 2.2, se aprecia una consistente tendencia al alza de la desviacion
estandar y del coeficiente de variacion de la produccion por hora hombre trabajada a partir del
afio 2000, lo que traduce una progresiva ampliacion de las brechas en términos tecnologicos entre
agrupaciones atrasadas y modernas en el lapso de tiempo mads reciente. Este incremento continuo
en los valores de los indicadores de dispersion significa ademas un cambio en la tendencia de las
series siendo que del afio 1996 al 2000, empezaba a gestarse un proceso de homogeneizacion en
los niveles de productividad del sector. Asimismo, el hecho de que los datos calculados a nivel de
clases de actividad sean superiores a los obtenidos por ramas, resalta la importancia de trabajar el

tema al mayor grado de desagregacion posible.
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Grafico 2.1 Desviacion estandar de la productividad por ramas y clases de actividad,
1994-2008
(Pesos de diciembre de 2003 por hora-hombre trabajada)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).
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Grafico 2.2 Coeficiente de variacion de la productividad por ramas y clases de actividad,
1994-2008
(Pesos de diciembre de 2003 por hora-hombre trabajada)
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2.3 Progreso técnico y cambio estructural

En cuanto a la hipotesis segiin la cudl en el periodo 1994-2008, la mayor concentracion,
modernizacion y diversificacion de los grupos corporativos mexicanos estuvo correlacionada con
un cambio estructural regresivo, entendido como contribucidon negativa a la eficiencia productiva
del desplazamiento intrasectorial del factor trabajo, los célculos realizados a partir de nuestra
base de informacion y utilizando la técnica de tipo diferencial estructural arrojan resultados
significativos. Los hallazgos indican que en el periodo 1994-2008, el crecimiento de la
produccion por hora hombre trabajada fue de 69.87 pesos de diciembre de 2003 en el total del
sector, lo que traduce un pobre desempeio de 2.14% en promedio anual. Al dividir este periodo
en dos lapsos de la misma duracién (1994-2001 y 2001-2008) resulta que el incremento de la
productividad se duplica en el segundo subperiodo (46.61 por 23.26 pesos en los mismos
términos constantes). En este sentido, tal parece que la tendencia mencionada en el apartado
anterior, de ampliacion de brechas tecnoldgicas y creciente heterogeneidad al interior del sector,
es concomitante de una mayor eficiencia productiva. Una hipotesis a verificar es entonces que en
el contexto de la evolucion del patron de especializacion sectorial actual, el progreso técnico
implica la ruptura de las articulaciones productivas existentes. El hecho de que la participacion
del gasto en consumo de hogares y de las instituciones privadas sin fines de lucro en el mercado
de origen importado de bienes del sector en su conjunto aumentd de 5.8% en 1994 a 9.3% en

20088 parece apuntar en esta direccion.

Otro resultado importante es que la tnica fuente de los avances en la eficiencia productiva
a nivel del sector en su conjunto es el llamado efecto intrinseco asociado a mejoras técnicas y/o
organizativas en cada una de las actividades (incrementos de la productividad al interior de las
clases). La contribucion al desempefio del indicador, del desplazamiento de trabajadores en
direccion de usos de mayor productividad (efecto estructural), es por el contrario negativo a todo
lo largo del periodo analizado. En el lapso 2001-2008, el valor del efecto estructural (-27.69
pesos de diciembre de 2003) representa incluso en términos absolutos el 59.4% del aumento total

de la productividad sectorial, por lo que la reubicacion de trabajo se ha hecho hacia actividades

18 Calculado a partir de INEGI (2014b).
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de menor grado de modernizacion y ha lastrado recientemente en forma importante la evolucion

del indicador (ver grafico 2.3).

Grafico 2.3 Determinantes de la productividad en el total del sector y en siete clases de
actividad, 1994-2008
(Pesos diciembre de 2003 por hora-hombre)

110
90
70
50

30

[—
-10

1994-2001 2001-2008 1994-2008

® Efecto intrinseco u Efecto estructural i Efecto total

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

Al respecto, los avances en materia de eficiencia productiva, la ampliacion de brechas
tecnologicas entre las distintas actividades, y la evidencia de un cambio estructural regresivo en
lo referente a la utilizacion de la mano de obra en el sector, estdn asociados al proceso de
concentracion empresarial descrito en el segundo apartado de este trabajo. Al estudiar la
participacion de las distintas ramas y clases de actividad en el crecimiento de la productividad en
el lapso 1994-2008 resulta que 3 de las 12 ramas (elaboracion de productos lacteos, productos de
panaderia e industria de las bebidas) explican 80.5% del incremento total. A nivel de actividades,
la concentracion de la modernizacidon en unas cuantas empresas se traduce en que 3 de las 38
clases de la base de datos (elaboracion de refrescos y otras bebidas no alcohdlicas, tratamiento y
envasado de leche y panaderia y pasteleria industrial) dan cuenta de 60.1% del aumento del
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indicador, y al sumar las 7 de mayor aporte, éstas representan el 100% del crecimiento de la

productividad total (ver cuadro 2.4).

Cuadro 2.4 Determinantes de la productividad laboral en las ramas y clases seleccionadas,
1994-2008
(Pesos de diciembre de 2003 por hora-hombre trabajada)

Efecto Efecto Efecto
Rama/Clase Qrr s
intrinseco | estructural | total
3111 |Industria de la carne -17.66 21.28 3.62
311101 Matanza de ganado y aves -5.32 10.34 5.02
3112 |[Elaboracion de productos lacteos 9.37 12.70 22.07
311201 [Tratamiento y envasado de leche -1.24 14.04 12.81
311202 [Elaboracion de crema, mantequilla y queso 3.39 3.23 6.62
Elaboracion de conservas alimenticias. Incluye
3113 |concentrados para caldos. Excluye las de carne y leche 8.76 -1.14 7.62
exclusivamente
311301 [Preparacion y envasado de frutas y legumbres 7.40 -0.17 7.23
3114 |Beneficio y molienda de cereales 6.02 -8.05 -2.02
3115 |Elaboracion de productos de panaderia 6.97 8.28 15.25
311503 [Panaderia y pasteleria industrial 5.56 7.19 12.75
3117 |Fabricacion de aceites y grasas comestibles 12.45 -8.52 3.92
3118 |Industria azucarera 1.42 -5.90 -4.48
3119 Fabrica?ién de cocoa, chocolate y articulos de 3.55 0.63 2.92
confiteria
3121 Elaboracion de otros productos alimenticios para el 4.57 0.19 475
consumo humano
3122 |Elaboracion de alimentos preparados para animales 1.72 -1.80 -0.07
3130 |Industria de las bebidas 52.36 -33.47 18.89
313041 [Fabricacion de cerveza 26.07 -17.44 8.63
313050 [Elaboracion de refrescos y otras bebidas no alcohoélicas 30.05 -13.01 17.04
3140 |Industria del tabaco 11.80 -14.40 -2.60
Sector [Productos alimenticios, bebidas y tabaco 101.33 -31.46 69.87

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

Un poco menos clara es la relacion entre el proceso de concentracion productiva y el
cambio estructural regresivo, ya que el analisis de los determinantes de la evolucion de la
productividad muestra situaciones heterogéneas. En la industria de las bebidas, los efectos
estructural e intrinseco registran elevados valores pero mientras el componente estructural es
negativo, el intrinseco es positivo siendo la pérdida de eficiencia asociada a la reubicacion del

factor trabajo fuerte (equivalente a 63.9% del incremento de la productividad por efecto
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intrinseco). Por el contrario, en las ramas de la elaboracion de productos lacteos y de panaderia,
existe una contribucion positiva al incremento de la productividad por parte de ambos efectos
(intrinseco y estructural), destacando un aporte del desplazamiento de trabajadores mayor al
relacionado con el progreso técnico y organizativo. A nivel mas desagregado, los determinantes
de las variaciones en los niveles de productividad de las clases son congruentes con lo antes
observado para las ramas a las que cada actividad corresponde, destacando el caso del tratamiento
y envasado de leche, pilar de la rama de la elaboracion de productos lacteos, en el que la
contribucion del progreso técnico al avance de la productividad es nulo, incluso ligeramente
negativo entre 1994 y 2008, y en el que el desplazamiento de trabajo explica la totalidad de la

mejora en el indicador (ver cuadro 2.4).

No obstante, el estudio de la evolucion de la productividad y sus determinantes por
subperiodos desvela una evidente asociacion entre modernizacidon y cambio estructural regresivo.
De hecho, el mejor desempefio en términos de eficiencia del sector en el lapso 2001-2008 se
explica en parte por aumentos de productividad debido a mejoras técnicas en actividades que no
contribuian al crecimiento del coeficiente en el lapso anterior (1994-2001) y en las que el efecto
estructural es nulo o negativo a todo lo largo del periodo analizado (1994-2008) (fabricacion de
aceite y grasas vegetales, molienda de trigo y fabricacién de cigarros). Resulta entonces que el
reciente crecimiento de la productividad en estas actividades no se ha traducido en una absorcion

de cantidades adicionales de trabajo en las mismas (ver cuadro 2.5).

En este sentido, la reorganizacion de los procesos productivos en la industria de las
bebidas y en concreto en las actividades relativas a la fabricacion de cerveza y elaboracion de
refresco y otras bebidas no alcohoélicas es por demas significativa de la evolucion del sector. Se
trata de una modernizacion que expulsa mano de obra en direccidon de usos menos eficientes en el
contexto del estancamiento de la productividad en la mayoria de las clases censadas fruto de un
auténtico proceso de desindustrializacion en las actividades rezagadas. Un dato revelador es que
en el periodo 2001-2008, el aumento de la productividad fue inferior a un peso de diciembre de

2003 en 23 de las 38 clases de actividad del sector.
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Cuadro 2.5 Determinantes de la productividad en clases seleccionadas, 1994-2001 y 2001-

2008
(Pesos de diciembre de 2003)
1994-2001 2001-2008
Clase/Efectos Efecto Efecto Efecto | Efecto Efecto Efecto

intrinseco | estructural | total | intrinseco | estructural | total
311404 Molienda de trigo -0.13 -1.96 -2.09 7.02 0.002 7.02
311503 Panaderia y pasteleria 1.20 439 559 | 472 2.45 7.16
industrial
311701 Fabricacion de aceites y 4.49 170 | 619 | 15.96 585 | 10.11
grasas vegetales comestibles
313041 Fabricacion de cerveza -0.36 5.70 5.34 28.55 -25.26 3.29
313050 Elaboracion de refrescos y | , 147 | 1677 | 13.00 1273 | 026
otras bebidas no alcoholicas
Total del sector 27.65 -4.39 23.26 74.30 -27.69 46.61

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

En suma, la expansion corporativa y sus caracteristicas particulares en la industria de
alimentos, bebidas y tabaco en México han conllevado una utilizacién cada vez mas ineficiente
del factor trabajo, lo que muestra la imposibilidad del patron de especializacion actual de generar
los puestos de empleo necesarios en las actividades lideres del sector. En consecuencia, la
evidencia de cambio estructural existe pero la transformacion es regresiva en cuanto a que se da
en detrimento de una eficiente asignacion de factores productivos y en oposicion a lo esperado
por los supuestos tedricos que sustentan las ventajas de las estrategias de apertura comercial y

liberalizacion econémica.
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Capitulo 3

Insercion global: ;Un camino a la desindustrializacion? El sector textil y de

prendas de vestir en México®

3.1 Cadenas globales de valor y contexto internacional del sector

El sector textil y de prendas de vestir ha jugado tradicionalmente un rol clave en las estrategias de
crecimiento de paises en vias de desarrollo (Adhikari y Weeratunge, 2006). Articulado en torno a
actividades de bajos costos fijos y con énfasis en tareas intensivas en trabajo pobremente
remunerado, la industria ha tenido historicamente una capacidad considerable de generar empleo.
Como resultado, su despegue y fortalecimiento han sido concebidos desde diversas perspectivas,
como un primer paso en una senda de industrializacién de largo aliento, en el que un pais
incrementa gradualmente tanto su capacidad de generar bienes y servicios como el contenido en

valor agregado de los mismos, alcanzando asi mayores grados de autonomia econémica.

No obstante, en el contexto reciente de un proceso de globalizacién marcado por la
segmentacion del proceso productivo y la posterior deslocalizacion de tareas a nivel
internacional, las formas de organizacion nacionales e internacionales del sector textil y del
vestido, asi como los beneficios potenciales de su crecimiento en términos de un proyecto local
de desarrollo de largo alcance, han experimentado profundas transformaciones. Estos cambios se
han acelerado a raiz de la desaparicion del Acuerdo sobre Textiles y el Vestido (ATV)Y que
significd el fin de una estricta regulacion de los flujos internacionales de bienes a través del
principio de cuotas discriminatorias a la entrada de los principales mercados. En suma, se ha
registrado una reconfiguracion geografica de la produccion y el comercio de productos textiles,
de la mano de la reestructuracion de las estrategias de grandes ETN en busqueda de realinear y
eficientar el funcionamiento de sus redes de fabricacion (Rasmussen, 2008; Tewari, 2006). En el

caso de México, estos cambios en el marco global han desvelado los problemas estructurales de

* Este capitulo es una version discutida del articulo publicado en su forma original como; Raul Vazquez Lopez, “The
transformation of the textile and apparel sector in Mexico after Nafta”, Journal of International Business and
Economy”, Vol. 15, N° 1, The College of Business, San Francisco State University and The Institute for Industrial
Policy Studies, Spring 2014, pp. 83-112.

19 Establecido de 1995 a 2004 por la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) en sustitucion del Acuerdo
Multifibras (1974-1994) y en calidad de periodo de transicion hacia la liberalizacion total del sector.
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un sector que fuera contemplado como 4area de oportunidad en la estrategia de crecimiento
exportador implementada a partir de mediados de los afios ochenta, y cuyo principal impulso

fuera el TLCAN.

A grandes rasgos, la industria textil y del vestido puede dividirse en dos, la de insumos
elaborados (telas) y la de la confeccion (ensamblado de piezas). La segunda suele diferenciarse
de la primera por ser mdas fragmentada organizacionalmente y menos sofisticada
tecnologicamente, en calidad de eslabon final de la cadena presenta ademas bajas barreras a la
entrada y flexibilidad en la determinacion de la escala de produccidon, lo que la hace
especialmente accesible a paises de menor desarrollo (Rivera, 2004). Sin embargo, por sus
propias caracteristicas, el ensamblado de la prenda hace dificil reducir los costos laborales
directos, hecho determinante en la instrumentacion global de formas de produccion flexibles que
descansan en la aplicacion de tecnologias de la informacion y que significan una division
internacional del trabajo en la que el disefio y las funciones de elevado valor agregado son
realizadas en naciones de altos niveles de ingreso mientras el ensamblado y demads actividades

manufactureras se llevan a cabo en paises subdesarrollados.

Por su parte, la tendencia a la produccion flexible a escala internacional consiste en
grados crecientes de especializacion, estandarizacion de operaciones individuales, flexibilidad en
procesos productivos que alteran la relacion entre escala y costo de produccidon y permiten
menores lotes de fabricacion, mayor variedad en los bienes ofrecidos y cambios organizativos
laborales relevantes. La instrumentacion de estas tendencias resulta de la conformacion de
complejas redes globales de produccion que se transforman dinamicamente siguiendo una

variedad de estrategias establecidas por grandes ETN (Dicken, 2007).

Las especificidades del sector han hecho que el analisis empirico de la industria textil y de
prendas de vestir sea uno de los principales &mbitos de construccion tedrica de los autores ligados
al estudio de las CGV?°. Este enfoque de tipo organizacional centrado en el concepto de redes
(Gereffi, 1994, 1999; Gerefti, Humphrey et al., 2005; Gibbon, 2000; Kaplinsky, 2000; Morrison,

Pietrobelli ef al., 2006) permite entender como la evolucion, conduccion y aprovechamiento de

20 Kaplinsky (2000: 124) define el concepto de cadenas globales de valor como el ‘rango completo de actividades
requeridas para llevar un producto o servicio desde su concepcion, a través de las fases intermedias de produccion
hasta la entrega al consumidor final y su disposicion tras el uso’.
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actividades de sofisticadas redes mundiales de fabricacion por parte de empresas matrices en su
gran mayoria originarias de paises de altos ingresos determinan los grados de concentracion,
articulacion y eficiencia de las estructuras productivas de naciones de menor desarrollo como

Meéxico (CEPAL, 2002, 2004).

Garcia de Ledn sefala que uno de los propdsitos principales de esta corriente es
identificar; “...aquellas actividades y vinculos que constituyen puntos estratégicos en la
generacion de valor... (asi como) importantes rasgos de la arquitectura jerarquizada, heterogénea
y cambiante de las nuevas formas de organizacion mundial de la produccion y el comercio de
prendas de vestir” (2008: 63-64). Es de particular relevancia en el andlisis de las CGV, el
concepto de gobernanza, funcidn ejercida por los entes controladores de estas redes,
distribuidores, propietarios de marcas y grandes empresas manufactureras que se ubican en los
segmentos de la cadena con mas altas barreras a la entrada y de mayor valor agregado y

rentabilidad (Kaplinsky, 2000).

La gobernanza decide lo que se produce y en qué cantidades en diversas localizaciones, lo
que resulta en una distribucion desigual de los beneficios entre los participantes (Minian, 2009).
Los elementos de control cambian entonces en funcion de la naturaleza de los eslabonamientos y
varian desde la posesion de determinados activos tecnologicos, la especificacion del producto, la
disponibilidad de canales de distribucion, el establecimiento de los precios a los que se venden
los bienes e insumos tanto en los distintos mercados como entre las empresas del sistema
integrado, hasta aspectos tales como el financiamiento y las diferentes capacidades de gestion

(CEPAL, 2008).

A partir de las decisiones de produccion, distribucién y venta tomadas en forma
centralizada por estos corporativos, se puede entonces establecer una jerarquia en las relaciones y
contratos entre los agentes econdmicos participantes. Los grados de subordinacion y dependencia
de los actores se amplifican en la medida en que se desciende en la jerarquia de subcontratacion
de la industria, existiendo mayor control y supervision por parte de los lideres de la cadena sobre

los eslabones bajos en términos de generacion de valor agregado (Campbell y Parisotto, 1995).

Los nodos inferiores abastecedores, generalmente localizados en instalaciones productivas

tecnologicamente menos avanzadas en paises en vias de desarrollo, suelen desempenar tareas de
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confeccion y tienen por funcidon abaratar salarios, siendo los costos la variable competitiva
central. Estos proveedores de bajo nivel se articulan al conjunto mediante relaciones de tipo
jerarquico o cuasi jerarquico con el cliente, ente coordinador, que al no tener confianza en su
nivel de competencia, toma la propiedad directa de las operaciones en el pais (jerarquico) o ejerce

un elevado grado de control sobre las mismas (cuasi jerarquico) (Humphrey y Schmitz, 2000).

Tomando por base esta nocidon de jerarquizacion, el marco analitico de las CGV emplea
una tipologia que permite clasificar el conjunto de actividades realizadas a lo largo de los
segmentos de la cadena en funcidn del contenido tecnologico y en valor agregado de las mismas.
Un primer rol que abarca tareas intensivas en trabajo de baja calificacion abreviado como Cut,
Make, Trim (CMT), consiste en ensamblar prendas a partir de insumos importados y
especificaciones estrictas sefialadas por el comprador. En el modelo de negocio Original
Equipment Manufacturing (OEM), el contratista tiene la capacidad de fabricar el bien final asi
como de suministrar el conjunto de servicios asociados (terminados y empaquetado), a partir de
disenos establecidos y en muchas ocasiones usando materias primas suministradas por el cliente.
Finalmente, en el Original Design Manufacturing (ODM) y en el Original Brand Manufacturing
(OBM), las competencias se extienden al disefio y al establecimiento de marcas propias

respectivamente (Gereffi y Frederick, 2010).

Este marco analitico ha sido de particular utilidad a raiz de los cambios en el contexto
internacional del sector resultantes de su total liberalizacion comercial en el afio 2005. La
desaparicion de los sistemas de cuotas ha significado una redoblada competencia particularmente
entre los paises de bajos costos, cuyas industrias se habian creado y desarrollado al amparo de
estos sistemas, y en consecuencia, se ha traducido en sobreproduccion en el sector y en crecientes
exigencias en términos de capacidades para los proveedores de las CGV. Cardenas y Dussel
sefialan por ejemplo que: “...la calidad, la rapidez de entrega, el acceso a insumos y transporte, la
capacidad de disefio y adaptacion de nuevas tecnologias, entre otros, desempefan un papel
crucial y en algunos segmentos de mayor relevancia que el costo de la fuerza de trabajo” (2007:

534).

A la par, el sector ha experimentado la consolidacion y el fortalecimiento de los
segmentos de distribucion y venta con el consiguiente empoderamiento en el seno de estas redes

de los grandes compradores globales (distribuidores, propietarios de marcas y grandes
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manufactureros), de tal suerte que si bien la produccion y venta de ropa se encuentra fragmentada
en mercados separados a nivel internacional, las operaciones de compra estan altamente
concentradas. La concentracion del negocio en manos de unos pocos corporativos dificulta la
sobrevivencia de pequeias y medianas empresas (PYMES) fabricantes en paises de menor
desarrollo dado que la estrategia de outsourcing de las firmas lideres se ha ido desplazando en
direccion de relaciones de largo plazo con un numero reducido de grandes proveedores con

elevados niveles de capacidades tanto tecnoldgicas como financieras (Gereffi y Frederick, 2010).

En suma, a través de fusiones, adquisiciones y quiebras, unas cuantas cadenas de
distribucion y venta con escasos conocimientos del proceso productivo, han incrementado su
poder de mercado y sustituido a los grandes manufactureros en el liderazgo de las redes y con el
fin de reducir costos e incrementar la flexibilidad y rapidez de respuesta a la demanda, han
trasladado la responsabilidad del conjunto completo de tareas relativas a la fabricacion a
contratistas de alta capacidad bajo el modelo OEM. Como forma de concentrar y retener los
beneficios, estas cadenas han acentuado también la tendencia a la valorizacion de las actividades
terciarias y no relativas a los segmentos manufactureros (disefio, administracion, marketing,

etc...), apropiandose del valor generado en las distintas localizaciones.

En este orden de ideas, a diferencia de las actividades de pre y post produccion, la
industria de la confeccion se encuentra mucho mas fragmentada en pequefias unidades de
fabricacion, de bajo componente tecnoldgico, y localizadas en paises en vias de desarrollo, por lo
que exhibe mayor movilidad geografica debido a su menor dependencia de las condiciones del
entorno (Canto, 2011). La tendencia a la concentracion global de la actividad supone entonces
que para retener su rol en las CGV, las empresas de estas naciones en estos segmentos deben
tener una capacidad creciente de inversion en tecnologia y procesos organizativos sin que lo

anterior implique forzosamente mayores beneficios.

Un ejemplo significativo ha sido la transformacion de la estrategia corporativa de la firma
Levi Strauss que a raiz de la prolongada caida en sus ventas de pantalones de mezclilla, decidi6 a
partir de 1998, cerrar sus instalaciones productivas en los Estados Unidos (E.U.), desverticalizar
sus operaciones y subcontratar la totalidad de su producciéon mayoritariamente bajo el modelo
OEM en el extranjero. En el entendido de que la estructura de poder global en el sector se

desplaza en direccion del control de la distribucion y venta, abrid nuevos canales de
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comercializacidon y segmentd sus marcas (en 2002, Wal Mart inici6 la venta de Levi Strauss
Signature). Garcia de Ledn lo sintetiza de la siguiente manera;
El nuevo perfil de negocios de Levis’s, que ha dejado de ser propiamente un fabricante
para dedicarse a la administracion de sus marcas, ha configurado un nuevo patréon de
suministro en donde el origen geografico de sus proveedores no es relevante; lo
importante es contar con una base de contratistas altamente calificados que se ajusten a

los requerimientos de costos, calidad, flexibilidad y velocidad de respuesta hacia el
mercado, y con capacidad de brindar el servicio de paquete completo (2009: 122-123).

3.2 Evolucion del sector textil y de prendas de vestir en México, 1994-2008

Es durante los afios de la estrategia llamada de Industrializacion por Sustitucion de Importaciones
(ISI) que surge en México una industria textil fuerte y con la capacidad para fabricar todos los
productos necesarios, orientada al mercado interno, con reducidos coeficientes de comercio
exterior pero dependiente de la importacion de maquinaria, se trata de un sector esencialmente de
baja productividad y deficiencias en la organizacién de los procesos laborales (Marquez, 1994).
Es un sector de naturaleza heterogénea, aunque la mayor parte de las industrias de la confeccion
esta constituida por micro y pequefias empresas de tipo familiar (Montoya, 1993), en el rubro de
las actividades fabricantes de insumos, aparecen mediante el financiamiento estatal a partir de los

aflos setenta, grandes empresas de fibras quimicas altamente modernizadas (Portos, 1994).

A partir de la segunda mitad de los afios ochenta y como resultado de la implementacion
del nuevo modelo de apertura indiscriminada y desregulacion de la economia, se inicia el
desarrollo de una industria exportadora de prendas de vestir a través de enclaves maquiladores en
el norte del pais cuyo mercado son los Estados Unidos (E.U.). Cabe destacar que el dinamismo
exportador en los afios noventa se sustenta de inicio en ventajas competitivas estaticas
relacionadas con bajos salarios y la cercania geografica con los E.U. y como parte de una
estrategia de reduccion de costos globales por parte de grandes ETN norteamericanas. Asi lo
muestra la subita entrada de ingentes montos de inversion extranjera en el sector;

Entre enero de 1994 y septiembre de 2001, los montos de inversion extranjera directa en
la industria textil y del vestuario alcanzaron un total de 1,789 millones de doélares...El
capital fordneo canalizado hacia la industria textil provino principalmente de Estados
Unidos, pais que participé con mas de 80% del total de la inversion extranjera realizada

durante dicho periodo...Entre 1993-2000, el monto total de las exportaciones textiles y
de la confeccion crecid a un ritmo promedio anual de 24%, pasando de 2,770 a 12,500
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millones de dolares, y el saldo en la balanza comercial de este tipo de bienes dejo de ser
deficitario a partir de 1995 (Garcia de Leo6n, 2008: 263-265).

Conforme el sector textil mexicano se va insertando en las redes de estas grandes ETN, se
incorporan innovaciones de proceso, de productos y organizacionales (Taboada, 2000), lo que
resulta en una escalamiento de las capacidades en direccion de modelos de negocio de tipo OEM
en los que se integran las tareas que van desde la fabricacion de la tela hasta las de empaquetado
y distribucion. Emergen incluso en una primera etapa (1994-2001) complejos industriales
exitosos como es el caso de la region de la Laguna, que se convierte rapidamente en la capital de
la mezclilla. Paralelamente y de forma mucho mas discreta, las PYMES entran en procesos de
quiebra y bancarrota o en el mejor de los casos transitan a la informalidad al dispersar su
produccion en talleres y domicilios en el ambito rural, lo que sin embargo no les impide
insertarse, aunque en condiciones muy desfavorables en las redes transnacionales de fabricacion.
Alonso (1997) documenta para el caso de las microempresas del vestido en Tlaxcala una red de
subcontrataciones que va de los grandes compradores estadounidenses a los pequefios talleres y el

trabajo a domicilio.

Por su parte, Gonzalez sefala: “La decadencia de la industria textil y el fortalecimiento de
la confeccion en México, estan intimamente relacionadas con las medidas tomadas por Estados
Unidos en su competencia con la ropa de los paises asiaticos” (2004: 94). A partir del afio 2000 y
sobre todo tras la apertura total del comercio en 2005, el incremento de la cuota china del
mercado de E.U ha significado el desplazamiento de un gran niimero de proveedores mexicanos,
llevando incluso a la declinacion a los complejos industriales mas exitosos como la Laguna (a la
fecha han quebrado seis de los siete grandes grupos exportadores de la region y la produccion de

pantalones de mezclilla bajé de seis a menos de un millon de unidades (Morales, Parker et al.,

2010)).

Al destacar estas ultimas dos contrastantes fases del desarrollo del sector (1994-2001 y
2001-2008), algunos autores hablan de una transicion parcial del modelo mexicano de
importacion temporal hacia el OEM con dos conflictos evidentes; la exclusion de la mayor parte
de las PYMES mexicanas a favor de otros subcontratistas y la transicion al OEM con
incorporacion de productores integrados y otros que no lo estdn (Cardenas y Dussel, 2007,

Rivera, 2004). Desde una perspectiva mas global, Dicken (2007) expone diversos elementos en
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el seno de estas contradicciones; las reglas de origen estadounidenses que han obligado a los
proveedores mexicanos a importar las fibras de E.U., una clara division del trabajo entre los dos
paises con un rol subordinado para México asi como el hecho de que mientras las companias de
E.U. orientadas a la moda se surten en Europa, las tiendas de descuento de este pais lo hacen de

productos baratos en naciones de menor desarrollo.

En el caso de Levi Strauss, su insercion en México se gestd bajo 3 modalidades distintas,
inicialmente en el esquema maquilador de suministro, la firma desplaz6 su actividad productiva
al pais buscando reducir sus costos y aprovechar la dotacion de mano de obra de baja
remuneracion. En una segunda instancia, a raiz del TLCAN, la compaiia cambi6 a proveedores
de tipo OEM y mas recientemente sustituyd a sus contratistas mexicanos por asiatico
especialmente chinos, a la busqueda de factores de competitividad mas complejos (flexibilidad,

calidad, capacidades de diseno y desarrollo del producto (Garcia de Leon, 2009)).

La evidencia estadistica corrobora también esta trayectoria de insercidon global que partio
del ensamblaje de poco valor agregado en direccion de una virtual desindustrializacion pasando
por un proceso de escalamiento trunco. Al considerar las 5 ramas y 27 clases de actividad del
sector, se estima que el valor total de la produccion del sector en su conjunto cayd en términos
reales en 35.7 % entre 1994 y 2008, con reducciones de 12.5% en 1994-2001 y 26.5% en 2001-

2008. En lo relativo a las horas-hombre trabajadas estos porcentajes fueron de -36, 2.6 y -37.7.

Estos niimeros revelan una marcada tendencia a la desindustrializacién en el sector,
siendo que atn durante el incipiente proceso de escalamiento registrado en el periodo 1994-2001,
el valor de la produccion se redujo a nivel agregado, lo que permite afirmar que por un lado, el
saldo de la insercion global ha sido negativo para la estructura de la manufactura mexicana y por
otro, el pretendido escalamiento de las capacidades productivas fue temporal y resultd poco
menos que un paliativo a la tendencia decreciente de la actividad general. A un nivel
desagregado, los resultados ratifican esta interpretacion, al comparar 2008 con 1994, de las 27
clases consideradas en la encuesta, s6lo 4 registraron un aumento de su produccion en términos

reales y de estas, inicamente en 3, se incremento la cifra de horas-hombre trabajadas.

Por su parte, en el periodo mas reciente (2001-2008) y anterior a la crisis econémica

internacional, s6lo dos clases de actividad tuvieron un incremento del valor de su produccion una
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vez descontada la inflacion, y Unicamente una de estas (la 321215, Fabricacion de telas no
tejidas) registr6é también un aumento en las horas-hombre trabajadas. Sin tomar en cuenta la clase
321215, resulta que la suma de la produccion de las 3 actividades con tasa de crecimiento
positiva en 1994-2008, representa solo 8.4% del total sectorial en 2008, lo que lleva a concluir
que a la fecha el dinamismo del textil mexicano se limita a una Unica clase, la Fabricacion de

telas no tejidas?!.

En el cuadro 3.1, se muestran las tasas de crecimiento acumuladas en términos reales en
los tres periodos (1994-2008, 1994-2001 y 2001-2008) del valor de la produccion y las horas-
hombre trabajadas en las cinco ramas y cinco clases de actividad de mayor fabricacion del sector
en 2008. Destaca en especial, por su peso en la estructura, la desaceleracion en la principal rama
productora de insumos, la 3212, Hilo, tejido y acabado de fibras artificiales, que en 2008
representd 61.62% de la produccion sectorial total. Asimismo, es de subrayar la caida
generalizada de ambas variables en los tres lapsos considerados y la aceleracion de esta tendencia

a la baja en el Gltimo periodo en cuestion.

Finalmente, un aspecto en el que aqui no se profundizara pero que es relevante mencionar
como factor explicativo de la evolucion del sector en el periodo 1994-2008, esta relacionado con
la incapacidad de las autoridades para proteger el mercado interno de practicas tanto desleales de
comercio como de pirateria e informalidad. Al realizar un recuento de los diversos mecanismos
que permiten a los productos textiles extranjeros entrar al pais sin pagar impuestos, Simén (2004)
concluye que el sistema de defensa de México es lento, burocratico y s6lo accesible a las grandes
empresas con elevada capacidad financiera. Por su parte, un reporte tematico del afio 2005 del
Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica (CESOP) de la Camara de Diputados sefiala
que a pesar de los multiples programas de transparencia y anticorrupcion implementados, cada
vez mas las mercancias ilegales pasan por las aduanas y son vendidas en grandes almacenes,
citando por fuente el programa para la competitividad de la cadena fibras-textil-vestido estima
que el 50% del mercado nacional de prendas es abastecido por canales ilegales y que la

produccién nacional sélo participa de 20% del mismo (Ochoa, 2005).

2! Se estima que la parte de esta clase de actividad en el valor de la produccion y horas-hombre trabajadas del sector
paso de 1994 a 2008, de 10.10% a 25.83% y de 2.64% a 6.97% respectivamente.
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Cuadro 3.1 Tasa de crecimiento acumulada real del valor de la produccion y de las horas-
hombre trabajadas en las ramas y clases de actividad seleccionadas, 1994-2008
(Porcentajes)

Valor de la produccién Horas — hombre

Sector / trabajadas

Rama / Clase 1994- | 2001- | 1994- | 1994- | 2001- | 1994-

2001 2008 2008 | 2001 | 2008 2008

Textiles y prendas de vestir -12.53 | -26.52 | -35.73 | 2.63 | -37.68 | -36.04

3211 | Industria textil defibrasdurasy | ¢ g | ;176 | _17.21 | 2154 | 27.81 | -12.26
cordeleria de todo tipo

321206 | Tejido de fibras blandas -23.30 | -11.35 | -32.01 | 5.49 | -35.01 | -31.44

321215 | Fabricacion de telas no tejidas 32.14 2444 | 6443 | 30.39 | 29.82 | 69.27

Hilado, tejido y acabado de
3212 | fibras blandas. Excluye de | -7.44 | -18.82 | -24.86 | -0.29 | -39.52 | -39.7
punto

Confeccidon de sabanas, manteles,
colchas y similares

Confeccion con  materiales
textiles. Incluye la fabricacion
de tapices y alfombras de fibras
blandas

3214 | Fabricacion de tejidos de punto -24.39 | -44.07 | -57.72 | 1.32 | -43.71 | -42.97
Confeccion de ropa exterior para

321311 1.07 -26.77 | -25.99 | 49.72 | -37.44 | -6.34

3213 -0.55 | -30.45 | -30.83 | 25.62 | -34.86 | -18.16

322001 22258 | -38.89 | -52.69 | 19.48 | -29.97 | -16.33
caballero
322003 gaon‘f"‘“o“ de ropa exterior para |\ o9 | 3372 | 44.92 | 489 | 2592 | -22.29

3220 | Confeccion de prendas de vestir | -22.90 | -35.71 | -50.44 | 0.42 | -32.44 | -32.16
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

3.3 Escalamiento productivo y heterogeneidad estructural

El proceso de concentracion productiva y desindustrializacion simultdnea en el sector textil antes
analizado, ha tenido por consecuencia el estancamiento de la productividad y la destruccion de
cadenas de valor domésticas cuyo colofon es la ampliacion de las brechas entre las distintas
actividades en términos de eficiencia, economias de escala, cambio tecnoldgico, empleo y
rentabilidad entre otros. Al estimar la productividad de las 5 ramas y 27 clases mediante la
relacion entre el valor de la produccion y las horas-hombre trabajadas encuestadas a precios
constantes en los tres periodos considerados, resulta que el textil en su conjunto produjo 205.7
pesos por hora en 2008, cifra muy similar a la registrada en 1994 (204.7 pesos de diciembre de
2003).
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A nivel de nuestra periodizacion, destaca que al comparar 2001 con 1994, lapso de
supuesto escalamiento de las capacidades y de la aparicion de clusters industriales regionales, la
productividad tuvo un desplome considerable (14.7%). Tal parece entonces que en el marco de
una estrategia de apertura indiscriminada, la insercion del sector en CGV, al concentrar la
actividad en un numero reducido de actividades y empresas, ha tenido por contrapartida el
desplazamiento de industrias enteras no competitivas de los mercados. Lo anterior no s6lo pone
en evidencia la ausencia de una politica publica tendiente a generar oportunidades de
reconversion que el mercado no otorga en estas condiciones, sino también la inviabilidad de una
trayectoria de escalamiento sostenible en determinadas areas de especializacion al margen de una

estrategia nacional integral de desarrollo.

Arroyo y Carcamo sefalan que: “ni estas empresas ni el gobierno procuraron la
integracion de la cadena productiva (o de abasto) textil-vestido; en tanto la evolucion hacia la
produccion de paquete completo sélo se dio a través de alianzas selectivas con empresas
mexicanas lideres, dejando a la pequefia y medianas empresas que constituyen la mayoria del

sector en rezago” (2010: 65).

En este sentido, el cuadro 3.2 sintetiza que con excepcion de la rama 3212, en todas las
restantes asi como en las clases de actividades seleccionadas, la productividad registré en 2008
niveles inferiores a los que tenia en 1994. De hecho, en la base de datos, se corrobora que de las
27 clases consideradas, solo 6, no relevantes en términos de su nivel de produccion, tuvieron
incrementos en el indicador en el periodo 1994-2008. Ademas, en todos los casos en los que la
productividad laboral se incrementd, la tendencia se dio con fuerte expulsion de mano de obra y
en el contexto de una desaceleracion de la actividad, por lo que estos resultados pudieran
explicarse por procesos de racionalizacion productiva y no por una modernizacion de la planta de

fabricacion.
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Cuadro 3.2 Evolucion de la productividad laboral en las ramas y clases de actividad
seleccionadas, 1994-2008
(Pesos de diciembre de 2003 por hora hombre trabajada y porcentajes)

Tasa de
Produccion por hora crecimiento
Sector/ hombre trabajada promedio
Rama/Clase anual
1994- | 2001-
1994 | 2001 | 2008 2001 2008

Textiles, prendas de vestir e industria del 204.7 | 1745 | 205.7 2.1 2.6

cuero
3211 Industrlz! textil de fibras duras y cordeleria 121.7 94 114.8 33 32

de todo tipo

321206 | Tejido de fibras blandas 186.6 | 135.7 | 185.1 -3.9 5.2

321215 | Fabricacion de telas no tejidas 784.1 | 794.7 | 761.7 0.2 -0.6

3212 Hilado, tejido y acabado de fibras blandas. 212.9 | 197.6 | 265.3 1 4.9
Excluye de punto

321311 Confeccion de sabanas, manteles, colchas y 2365 | 1597 | 186.9 46 24

similares
Confeccion con materiales textiles. Incluye
3213 la fabricacion de tapices y alfombras de | 261.1 | 206.7 | 220.6 -3.0 1.0

fibras blandas
3214 Fabricacion de tejidos de punto 222.8 | 166.2 | 165.2 -3.6 -0.1
322001 | Confeccion de ropa exterior para caballero 141.8 | 91.9 80.2 -5 -1.8
322003 | Confeccion de ropa exterior para dama 306.7 | 243.1 | 217.4 -3 -1.5
3220 Confeccion de prendas de vestir 166.2 | 127.6 | 121.4 -3.3 -0.7

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

De igual forma, al calcular los indicadores estadisticos de dispersion tradicionales de las
series de productividad tanto a nivel de ramas como de clases de actividad, se corrobora que la
heterogeneidad estructural se incrementd en el periodo 1994-2008 (ver cuadro 3.3). Mientras la
desviacion estdndar tuvo aumentos de 20.2% y 6.3% respectivamente, los del coeficiente de
variacion fueron de 33.2% y 19.6%. No obstante, al considerar detenidamente los resultados de
las series mas desagregadas (por actividades), se observa que la tendencia a la ampliacion de las
brechas es cuando menos erratica en el lapso estudiado pero sugiere una periodizacion en
términos del comportamiento del indicador. El grafico 3.1 ilustra la evolucion del coeficiente de

variacion del indicador de las 27 clases en los afios que van de 1994 a 2008, se destaca una
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tendencia al alza entre 1998 y 2005 que se traduce en un aumento de 36.6% seguida de un

descenso acumulado posterior de 17.4% entre 2005 y 20072,

Cuadro 3.3 Indicadores de dispersion de la productividad laboral a nivel de ramas y clases
de actividad, 1994-2008
(Pesos de diciembre de 2003 por hora hombre trabajada y porcentajes)

Tasa de Tasa de Tasa de
Dispersion/Afios 1994 2001 2008 crecimiento | crecimiento | crecimiento
1994-2001 | 2001-2008 | 1994-2008

oy Ramas 27.4 30 36.5 9.5 21.7 33.2

Clases 61.7 78.7 73.8 27.6 -6.2 19.6

Ramas 53.9 47.5 64.8 -11.9 36.4 20.2
DEb/

Clases 132.8 145.1 141.2 9.26 -2.7 6.3

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).
¥ CV: Coeficiente de Variacion.
YDE: Desviacion Estandar.

Grafico 3.1 Coeficiente de variacion de la productividad laboral a nivel de clases de
actividad, 1994-2008
(Pesos de diciembre de 2003 por hora hombre trabajada)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

22 La obtencién de resultados estadisticos al nivel mas desagregado posible, inexistentes a la fecha debido a la falta
de series de informacion oficiales largas y consistentes, permite estudiar la heterogeneidad intrasectorial destacada
por algunos autores (Kupfer y Rocha, 2005).
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Estos periodos pudieran entonces identificarse con las fases del proceso de insercion del
sector textil y del vestido mexicano en CGV. En una primera instancia (fase uno), un
escalamiento relativo de las funciones realizadas de la mano de una creciente concentracion de la
actividad en unas pocas actividades y empresas, significo el incremento de los grados de
heterogeneidad en el sector. Una vez agotadas las posibilidades de dicho proceso y con la
liberalizacion total del comercio que significo el desplazamiento de las industrias proveedoras
mexicanas por extranjeras, la tendencia parece revertirse como resultado de un proceso
generalizado de desindustrializacion sectorial (fase dos). A la luz de la evolucién de la
productividad presentada en el cuadro 3.2, un aspecto que serd analizado a continuacion, pudiera
sin embargo prestarse a confusion, ya que mientras en el subperiodo 1994-2001 el indicador

registra un descenso, en el segundo subperiodo 2001-2008 se incrementa.

3.4 La desindustrializacion como determinante de la productividad

La hipodtesis de desindustrializacion generalizada con un mejor comportamiento de la
productividad, estd relacionada con los determinantes de las variaciones en el indicador de
eficiencia. En este caso los resultados de la técnica diferencial estructural son reveladores, el
efecto total que no es sino la diferencia entre el nivel de productividad en dos afios de referencia,
es negativo para el conjunto del sector por un valor de 30.24 pesos de diciembre de 2003, al
comparar 1994 con 2001, y es positivo y equivalente a 31.25 pesos en los mismos términos
constantes entre 2001 y 2008. En el primer caso, el dato se explica por un efecto intrinseco que es
negativo y aun mayor en valor que el registrado por el total, es decir que la caida del indicador
tiene por origen la obsolescencia tecnologico. En el segundo caso, ambos componentes
(intrinseco y estructural) son positivos y el desplazamiento de trabajadores en direccion de usos
de mayor productividad explica el 68.4% del incremento total registrado en la productividad (ver

cuadro 3.4).
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Cuadro 3.4 Determinantes de la productividad laboral en el sector, 1994-2008
(Pesos de diciembre de 2003 por hora hombre trabajada)

Efectos/ .
. Intrinseco Estructural Total
Periodo
1994 - 2001 -37.66 7.41 -30.24
2001 - 2008 9.88 21.37 31.25
1994 - 2008 -27.18 28.18 1

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

En suma, por un lado, se desmiente el que en términos generales haya existido un proceso
de escalamiento basado en un cambio tecnoldgico en el lapso 1994-2001, los hallazgos confirman
que el modelo de insercion global sigui6 descansando en la explotacion del factor trabajo mal
remunerado. De hecho y curiosamente, en el periodo 1994-2001, el efecto del cambio estructural
sobre la productividad es reducido pero positivo (7.41 pesos), por lo que no se puede decir
tampoco que conforme se avanzo en el supuesto escalamiento, la mano de obra haya sido
empleada de forma menos eficiente por ser redirigida hacia actividades no globalizadas. Al
respecto, Garcia de Leon menciona que; “...las caracteristicas de estas redes revelan la presencia
de un proceso de escalamiento de alcances muy modestos...escasa difusion al conjunto de la
rama, escaso poder multiplicador y dinamizador y resultados muy limitados en sus mercados
laborales” (2008:362). Por otro lado, el aumento del indicador en el segundo subperiodo (2001-
2008) se explica por la quiebra de actividades y empresas no competitivas teniendo por colofon el
desplazamiento de trabajadores en direccion de usos forzosamente mas eficientes, lo que parece

confirmar la hipdtesis de un contexto de racionalizacion en los procesos productivos.

El andlisis de los resultados obtenidos por el ejercicio a un nivel mas desagregado
corrobora lo antes mencionado y lo asocia al alto grado de concentracion de la actividad, si no se
toma en cuenta la clase dinamica del sector (321215, Fabricacion de telas no tejidas), el
estancamiento de la productividad en el lapso completo de estudio (1994-2008) se convierte en
una reduccion del indicador de 31.46 pesos, cifra superior en valor absoluto al efecto total
positivo registrado entre 2008 y 2001 (ver cuadro 3.4). De esta manera, la actividad 321215
explica el 84.9% del incremento total de la productividad en el sector a lo largo del periodo 2001-
2008 y tiene una contribucidén positiva entre 1994 y 2001 a pesar de la tendencia a la baja del
indicador sectorial en ese lapso.
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De tal suerte que las mejoras marginales de eficiencia productiva en el sector se
concentran en la Fabricacion de telas no tejidas cuyo favorable desempeiio se basa
exclusivamente en su capacidad para generar empleo en el marco de una desindustrializacion
generalizada. El efecto intrinseco (relacionado con el progreso tecnologico) de esta clase es
negativo en los lapsos 1994-2008 y 2001-2008 y es de solo 0.31 pesos entre 1994 y 2001, lo que
indica que la unica actividad dinamica del sector textil y de prendas de vestir en México, no
registrd en su conjunto modernizacion alguna en los 14 afios considerados. En contraparte, el
componente estructural (relacionado con el desplazamiento del factor trabajo) en esta clase
contribuyd con mas del 100% del aumento total de su productividad en los periodos 1994-2008 y
2001-2008, y con 94.8% en el lapso 1994-2001 (ver grafico 3.2). Cabe resaltar que la
remuneracion promedio en la actividad en 2008 fue so6lo ligeramente superior a la del promedio

del sector (7.7%) que a su vez estuvo por debajo de la del conjunto de la manufactura nacional en
28.8%7.

Grafico 3.2 Determinantes de la productividad laboral en la clase 321215, 1994-2008
(Pesos de diciembre de 2003 por hora hombre trabajada)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

23 Estimacion propia con base en datos de EIM del INEGI bajo la Clasificacion Mexicana de Actividades y
Productos.
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Por tultimo, entre las principales actividades corresponsables del pobre desempeio del
indicador y con un aporte negativo en el conjunto del periodo estudiado (1994-2008) a la
evolucion de la productividad sectorial, se encuentran la 321217, Hilado, tejido y acabado de
fibras artificiales (-11.76 pesos), y la 321401, Fabricacion de medias y calcetines (-8.39 pesos).
Mientras que en el primer caso, el comportamiento se da fundamentalmente a partir del segundo
subperiodo (2001-2008) y teniendo por origen una fuerte expulsion de mano de obra (las horas-
hombre trabajadas pasaron de 26,022 en 2001 a 7,019 en 2008), en el segundo, es la contribucion
negativa del efecto intrinseco en el lapso 1994-2001 (6.42 pesos), la que explica el dato
observado (ver anexo 1.1). Lo anterior desvela las diferentes caracteristicas de un proceso de
desindustrializacion que podriamos calificar de “desigual y combinado”, en el que cohabitan
distintos grados y formas de deterioro que van desde la obsolescencia tecnoldgica (clase 321217)

del aparato de fabricacion hasta la quiebra o cuasi quiebra de actividades enteras (clase 321401).

En este sentido, Taboada (2000) apunta que el proceso de insercion global del sector
acabo con el stock de conocimientos y habilidades existentes provocando incluso Ila
obsolescencia tajante del stock de las empresas que lograron permanecer en los mercados
momentaneamente. Esta evidencia de una involucion del patrén de especializacion en términos
de su contenido en actividades intensivas en conocimiento es corroborado por Alonzo (2009),
quien a nivel regional documenta el caso de empresas que producian con capacidades de disefio,
marca y canales de comercializacion propios, y renunciaron a estas capacidades para convertirse

en simples ensambladoras del vestido durante el auge maquilador.

3.5 Insercion global y competitividad externa

Un acercamiento a la evolucion de la competitividad de la industria textil y de prendas de vestir
en el periodo 1994-2008 puede obtenerse a partir de una extension de la metodologia CAN
elaborada por la CEPAL. Desde la perspectiva adoptada, la transformacion del patron de
especializacion productiva es valorada mediante la clasificacion de las exportaciones del sector
siguiendo su desempeflo (dinamicas o estancadas) y en funcion del cambio en la participacion
relativa de la demanda mundial de cada mercancia en el comercio total de bienes (creciente o en

retroceso) (CEPAL, 2006). Con este fin, se construyd una base de datos con 622 categorias de
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productos, considerando el ordenamiento del Sistema Armonizado de designacion y codificacion
de mercancias (SA) a nivel de 6 digitos, y utilizando por fuente, las estadisticas del Comtrade de

la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU).

Una observacion inicial tiene que ver con la reduccion de la parte de las exportaciones del
sector en el total nacional de bienes de 3.9% en 1994 a 2.2% en 2008 y en particular en el
subperiodo 2001-2008, siendo que esta participacion habia alcanzado un 6% en 2001. Lo anterior
revela la pérdida de importancia de las industrias maquiladoras textiles y de prendas de vestir en
el modelo exportador mexicano asi como la caida de sus niveles de competitividad a raiz de la
paulatina eliminacion de las cuotas a la importacién en el mercado de los Estados Unidos. De
igual forma destaca por un lado, la falta de dinamismo del patron exportador que pone en
evidencia el fracaso del proceso de escalamiento y por otro, una fuerte tendencia a la
concentracion de las ventas sectoriales al exterior en un grupo reducido de categorias. Asi lo
muestra el que primeramente, los 4 productos mas exportados en 1994, lo sigan siendo en 2008, y
en segunda instancia, que su peso en las exportaciones totales del sector se haya incrementado de

29.5% a 43.8% en dicho lapso (ver anexo 1.2).

Al tomar en cuenta las 20 categorias de exportacion principales en 20082, que
representan un valor de 4,363.6 millones de dolares, es decir 67.1% del total de ventas al exterior
del sector en ese afio, los hallazgos son claros y reveladores cuando se diferencian los periodos en
el ejercicio. En el lapso 1994-2008, diez tipos de productos son estrellas menguantes, tres
estrellas nacientes, cinco oportunidades pérdidas y dos mas retirada, es decir que aunque en 13 de
ellos, la industria mexicana incremento su cuota de mercado en el ambito internacional, sélo tres

125

de estos grupos de bienes aumentaron su parte en el comercio mundial®. En suma, si se observa

24 Por no existir datos para los afios anteriores a 2008 en la fuente de informacién debido a los cambios en las
clasificaciones del SA, no se considerd la categoria; 611595; “Otras mercancias de calzas, panty medias, leotardos,
medias, calcetines y demas articulos de calceteria, incluso de compresion progresiva, de punto, de algodon”.

25 CAN establece una tipologia que clasifica las exportaciones en estrellas nacientes, estrellas menguantes,
oportunidades pérdidas y retirada. Estrella naciente es cuando las importaciones del producto, en cuestion,
aumentaron en el mercado estadounidense y el pais, en cuestion, aumentd su participacion en las importaciones
totales que Estados Unidos hace de ese producto. Estrella Menguante significa que las importaciones del producto,
en cuestion, disminuyeron en el mercado estadounidense y que el pais, en cuestion, aumentd su participacion en las
importaciones totales que Estados Unidos hace de ese producto. Oportunidad Pérdida significa que las
importaciones del producto, en cuestion, aumentaron en el mercado estadounidense y que el pais, en cuestion,
disminuyd su participacion en las importaciones totales que Estados Unidos hace de ese producto. Retirada
significa que las importaciones del producto, en cuestion, disminuyeron en el mercado estadounidense y que el
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el conjunto del periodo, tal pareceria que la industria tuvo un desempefio favorable en términos
de competitividad externa, pero circunscrito a segmentos de actividad poco dinamicos

globalmente, es decir de bajo valor agregado (ver anexo 1.3).

Al considerar los subperiodos antes conceptualizados, resulta que entre 1994 y 2001, en
las 20 categorias sin excepcion, el sector textil y de prendas de vestir mexicano gand
participacion en el mercado global, y en 12 de estos casos, lo hizo en productos dindmicos, lo que
apuntaria en direccion de un proceso de escalamiento del patron de especializacion productiva
sectorial (ver grafico 3.3). No obstante, cuando se analiza el periodo mas reciente (2001-2008), la
evidencia confirma el desplome del modelo, dado que con excepcion de dos tipos de productos,
en todos los demads, el pais pierde cuota de ventas en el ambito internacional, y en los unicos
casos en que incrementa su participacion, se trata de categorias estancadas, de hecho 15 de los 20

grupos de mercancias entran en la tipologia de “retirada” en dicho lapso (ver grafico 3.4).

Grafico 3.3 Tipologia de los 20 productos principales exportados al mundo, 1994-2001
(Diferencias en las participaciones porcentuales de 2001 con respecto a 1994)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de UN (2011).

pais, en cuestion, disminuy6 su participacion en las importaciones totales que Estados Unidos hace de ese producto
(Cordero, 2010:26). En el ejercicio se tomo por referencia el mercado mundial en vez de limitarlo al de los E.U.
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Grafico 3.4 Tipologia de los 20 productos principales exportados al mundo, 2001-2008
(Diferencias en las participaciones porcentuales de 2008 con respecto a 2001)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de UN (2011).

En este sentido, los programas para la competitividad de la cadena fibras-textil-vestido
implementados entre 2001 y 2006 por el gobierno federal, con el fin de crear las condiciones para
aumentar la oferta de procesos de tipo OEM e incentivar la exportacion de productos con mayor
valor agregado, han fracasado entre otros aspectos, por carecer de los recursos necesarios y por
no haber delineado instrumentos activos de promocioén y proteccion. Si bien en una primera
etapa, la apertura comercial del pais modifico la base exportadora sectorial, no se produjo un
sostenido proceso de diversificacion de las ventas al exterior y la actividad siguié concentrada en
tareas de confeccion (Cardenas y Dussel, 2007). Como lo sefiala Garcia de Leén (2008), la
transicion inicial no se realizd en direccion de una estructura nacionalmente articulada bajo una
estrategia de escalamiento y posicionamiento competitivo duradero, lo que subraya la ausencia de

un proyecto estatal de largo plazo para el sector.
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Anexo A3.1 Determinantes de la productividad laboral por clase de actividad en el sector textil, 1994-2008
(Pesos de diciembre de 2003 por hora hombre trabajada)

o 1994-2001 2001-2008 1994-2008

as¢ Intrinseco Estructural Total Intrinseco Estructural Total Intrinseco Estructural Total
321112 -0.47 0.02 -0.45 -0.01 -0.25 -0.26 -0.40 -0.30 -0.71
321120 -0.24 0.46 0.22 0.30 0.95 1.25 -0.05 1.52 1.47
321202 -3.70 -0.61 -4.32 4.83 -4.07 0.75 1.96 -5.52 -3.57
321203 -1.38 -1.09 -2.47 2.56 -1.86 0.69 1.63 -3.41 -1.77
321204 -0.08 -0.53 -0.61 0.30 0.15 0.45 0.25 -0.42 -0.17
321205 -1.67 2.41 0.75 0.35 1.22 1.57 -1.50 3.81 2.31
321206 -6.42 0.56 -5.86 6.44 0.88 7.32 -0.20 1.66 1.46
321207 0.35 -0.09 0.27 -0.45 0.18 -0.27 -0.09 0.09 0.00
321208 -0.72 -1.52 -2.24 -0.75 0.23 -0.52 -1.61 -1.15 -2.76
321214 -0.33 -0.41 -0.74 0.28 0.75 1.03 -0.07 0.36 0.28
321215 0.31 5.63 5.94 -1.70 28.22 26.52 -1.08 33.54 32.46
321216 0.80 -0.61 0.19 0.67 1.51 2.17 1.64 0.72 2.37
321217 -0.18 -1.31 -1.49 -1.31 -8.96 -10.27 -1.51 -10.25 -11.76
321311 -3.84 3.69 -0.15 1.62 0.04 1.66 -2.48 3.99 1.51
321312 -0.53 -0.35 -0.88 -0.07 -0.09 -0.16 -0.53 -0.52 -1.05
321321 0.71 1.85 2.56 -2.01 2.89 0.88 -0.89 4.33 3.44
321332 -1.40 -0.77 -2.17 0.45 -0.51 -0.06 -0.81 -1.42 -2.23
321401 -6.32 -2.00 -8.32 -0.67 0.61 -0.06 -7.45 -0.93 -8.39
321402 0.24 -0.64 -0.40 0.68 -0.83 -0.15 1.00 -1.54 -0.55
321403 -0.42 -0.97 -1.40 -0.77 -0.81 -1.57 -1.25 -1.72 -2.97
321404 -2.33 3.85 1.52 1.38 -1.66 -0.29 -0.98 2.22 1.24
321405 -0.42 0.41 -0.01 -0.11 -0.29 -0.40 -0.51 0.10 -0.41
322001 -5.11 1.81 -3.30 -1.37 1.17 -0.20 -6.73 3.24 -3.49
322003 -2.72 0.26 -2.47 -1.21 1.88 0.67 -4.18 2.38 -1.80
322005 -0.05 -1.06 -1.11 0.51 -0.71 -0.19 0.56 -1.86 -1.30
322006 -1.27 -0.37 -1.63 0.13 0.29 0.42 -1.20 -0.02 -1.22
322009 -0.47 -1.20 -1.68 -0.17 0.45 0.28 -0.69 -0.71 -1.40
Total -37.66 7.41 -30.24 9.88 21.37 31.25 -27.18 28.18 1.00

*La numeracion de las clases sigue la nomenclatura de la CMAP.
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).



Anexo A3.2 20 productos principales exportados por el sector textil al mundo, 1994-2008

(Millones de doélares y porcentajes)

Productos principales

Clave

Exportaciones de México al Mundo

Exportaciones Mundiales

Participacién de México
en el mercado mundial

1994 2001 2008

1994 2001 2008

1994

2001

2008

Pantalones largos, pantalones con peto,

pantalones cortos calzones y shorts, de

algodon, para hombres o nifios (exc. de
punto, calzoncillos y pantalones de baflo)

620342

278.0 1,370.0 1,348.7

7,564.5 11,137.0 18,746.3

3.7

123

7.2

T-shirts y camisetas, de punto, de algodon

610910

111.8 946.8 643.3

6,086.1 11,314.9 23,933.5

1.8

8.4

2.7

Pantalones largos, pantalones con peto,
pantalones cortos calzones y shorts, de

algodon, para mujeres o nifias (exc. de

punto, asi como bragas y trajes de baio)

620462

200.2 1,374.7 500.2

4,320.7 9,294.0 18,274.4

4.6

14.8

2.7

Articulos de materia textil, confeccionados,
incl. los patrones para prendas de vestir,
n.c.o.p.

630790

112.8 304.0 353.7

1,123.0 2,496.6 5,773.1

10.0

12.2

6.1

Pantalones largos, pantalones con peto,
pantalones cortos calzones y shorts, de
fibras sintéticas, para hombres o niflos (exc.
de punto, calzoncillos y pantalones de bafio)

620343

33.0 2334 180.8

162.9 3,395.8 4,390.2

2.0

6.9

4.1

Articulos de cama y simil

940490

23.1 107.3 169.5

1,344.2 2,096.1 6,797.3

2.5

Suéteres jerseys, pullovers, cardiganes,
chalecos y articulos simil., de punto, de
fibras sintéticas o artificiales (exc. chalecos
acolchados)

611030

63.8 311.1 167.8

3,979.8 8,126.6 15,094.7

3.8

Suéteres jerseys, pullovers, cardiganes,
chalecos y articulos simil., de punto, de
algodon (exc. chalecos acolchados)

611020

14.5 3343 125.0

4,415.2 7,861.2 18,802.3

43

0.7

T-shirts y camisetas, de punto, de materia
textil (exc. de algodon)

610990

21.7 142.3 1123

1,309.4 3,652.9 8,526.1

3.9

1.3

Prendas de vestir confeccionadas con fieltro
y tela sin tejer, incl. impregnadas,
recubiertas, revestidas o estratificadas (exc.
prendas para bebés y complementos
accesorios de vestir)

621010

45.0 197.6 92.4

211.2 658.5 1,894.9

213

30.0

4.9
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Anexo A3.2 (Continuacion)

Banadores de punto, de fibras sintéticas,
para mujeres o niflas

611241

1.0

123.5 91.8 389.6

1,020.1

2,288.7

0.3

12.1

4.0

Placas, laminas, hojas y tiras, de pléstico,
reforzadas, estratificadas o combinadas de
forma similar con otras materias, con
soporte, sin trabajar o trabajadas solo en
la superficie o solo cortadas en forma
cuadrada o rectangular

392190

9.1

54.8 83.2 3,722.0

4,891.3

11,690.1

0.2

1.1

0.7

Trajes ambos o ternos de lana o pelo fino,
para hombres o nifios (exc. de punto, asi
como prendas de deporte, monos
overoles, conjuntos de esqui y trajes de
bafio)

620311

8.8

62.4 69.6 104.9

1,832.0

3,177.3

0.8

34

2.2

Fibras de vidrio discontinuas e hilados,
incl. cortados, de fibra de vidrio (exc.
hilados de longitud <= 50 mm, asi como
mechas rovings, stratifils)

701919*

32

25.0 64.8 657.7

606.5

843.8

0.5

4.1

7.7

Visillos y cortinas; guardamalletas y
rodapiés de cama, de fibras sintéticas
(exc. de punto, asi como toldos)

630392

7.8

294 63.2 190.8

475.1

2,069.3

4.1

6.2

3.1

Conjuntos de abrigo para entrenamiento o

deporte chandales, asi como otras prendas

de vestir, de fibras sintéticas o artificiales,
para hombres o nifios (exc. de punto)

621133

4.5

48.9 62.7 915.7

1,251.7

2,303.3

0.5

3.9

2.7

Anoraks, cazadoras y articulos simil., de
algodon, para hombres o nifios (exc. de
punto, asi como trajes o ternos, conjuntos,
chaquetas sacos, incl. los blazer,
pantalones y la parte superior de los
conjuntos de esqui)

620192

17.1 60.5 734.0

614.3

1,473.3

0.2

2.8

4.1

Conjuntos de abrigo para entrenamiento o

deporte chandales, asi como otras prendas

de vestir, de fibras sintéticas o artificiales,
para mujeres o nifias (exc. de punto)

621143

4.1

60.8 60.4 738.7

980.8

1,841.2

0.5

6.2

33

Sostenes corpifios de todo tipo de materia
textil, incl. elasticas y de punto

621210

101.1

220.8 57.5 2,317.2

4,000.6

9,375.3

4.4

5.5

0.6

Chaquetas sacos de lana o pelo fino, para
hombres o nifios (exc. de punto, asi como
cazadoras y articulos simil.)

620331

4.6

40.1 55.9 1,127.2

1,008.0

1,520.1

0.4

4.0

3.7

*El dato corresponde al afio 1996.

Fuente: Elaboracion propia con datos de UN (2011).




Anexo A3.3 Tipologia de los 20 productos principales exportados por el sector textil al mundo, 1994-2005

(Porcentajes)
Cambio en Cambio en Cambio en Cambio en Cambio en Cambio en
participacion | participaciéon | Tipologia | participacién | participacion | Tipologia | participacion | participacion | Tipologia*®
Clave SA de mercado | del producto de mercado | del producto de mercado | del producto
1994-2008 1994-2001 2001-2008
620342 3.5191 -0.0786 EM 8.6257 -0.0128 EM -5.1066 -0.0658 R
610910 0.8514 -0.0054 EM 6.5312 0.0295 EN -5.6798 -0.0349 R
620462 -1.8961 0.0046 OP 10.1582 0.0423 EN -12.0544 -0.0377 R
630790 -3.9184 0.0079 OoP 2.1324 0.0124 EN -6.0508 -0.0045 R
620343 2.0954 -0.0146 EM 4.8505 0.0141 EN -2.7551 -0.0287 R
940490 0.7737 0.0087 EN 3.3981 -0.0003 EM -2.6245 0.0090 OoP
611030 -0.4906 -0.0071 R 2.2260 0.0316 EN -2.7167 -0.0388 R
611020 0.3372 0.0055 EN 3.9242 0.0155 EN -3.5869 -0.0100 R
610990 -0.3386 0.0209 OoP 2.2390 0.0270 EN -2.5775 -0.0060 R
621010 -16.4229 0.0068 OoP 8.7085 0.0055 EN -25.1314 0.0013 OoP
611241 3.7585 0.0046 EN 11.8480 0.0069 EN -8.0895 -0.0023 R
392190 0.4670 -0.0226 EM 0.8750 -0.0163 EM -0.4080 -0.0063 R
620311 1.3484 -0.0071 EM 2.5623 0.0031 EN -1.2139 -0.0102 R
701919 7.1915 -0.0076 EM 3.6336 -0.0029 EM 3.5579 -0.0047 EM
630392 -1.0083 0.0085 OoP 2.1241 0.0030 EN -3.1324 0.0055 OoP
621133 2.2328 -0.0093 EM 3.4176 -0.0032 EM -1.1848 -0.0061 R
620192 3.8718 -0.0099 EM 2.5420 -0.0091 EM 1.3298 -0.0008 EM
621143 2.7318 -0.0076 EM 5.6495 -0.0031 EM -2.9177 -0.0045 R
621210 -3.7482 -0.0003 R 1.1573 0.0060 EN -4.9054 -0.0064 R
620331 3.2639 -0.0200 EM 3.5611 -0.0129 EM -0.2973 -0.0071 R

* Estrella Naciente (EN); Estrella Menguante (EM); Oportunidad Perdida (OP); Retirada (R).

Fuente: Elaboracion propia con datos de UN (2011).
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Capitulo 4

Globalizacion y cambio estructural: el caso de la industria quimica en México*

4.1 La industria quimica en la globalizacion

En los ultimos afos, la industria quimica se ha convertido en uno de los sectores manufactureros mas
dinamicos en el dmbito internacional, mostrando incluso resistencia a ciclos coyunturales y crisis
economicas reiteradas. De hecho, de 1988 a la fecha, la produccion de la industria ha registrado tasas
de crecimiento positivas en cada uno de los afios, con s6lo dos excepciones, 1990, afio en que la
reduccion fue de 0.3% en relacion a 1989, y 2009 con un decremento porcentual anual de 4.4. En el
periodo mds reciente, la mayor participacion en la actividad de algunas economias asiaticas ha
permitido incluso una elevacion de los ritmos de crecimiento de la produccion, de 2005 a 2010, el
valor de la fabricacion del sector quimico a escala global tuvo un incremento promedio anual de

4.1% alcanzando la cifra de 2,353 mil millones de euros en 2010.

De esta cifra de 2010, 48.7% corresponde a paises asidticos y 24.4% exclusivamente a China,
es decir una participacion superior a la registrada por las 27 economias de la Union Europea (20.9%)
y a la de las tres del area de Norteamérica (19.3%). En términos de comercio, la Union Europea
mantiene una fuerte concentracion de las exportaciones e importaciones mundiales, 44% y 37%
respectivamente, seguida de cerca por los paises asiaticos (33% y 37%). La base de este dinamismo y
su consiguiente distribucion geografica se encuentra en tres aspectos, una diversificacion de los
productos ofertados, la presencia de fuertes montos de inversion en [+D y sobre todo, una

restructuracion organizativa implementada a nivel de las ETN.

Festel (2005) sefiala que mas de 1,000 grandes y medianas compafiias manufacturan mas de
70,000 lineas diferentes de productos a nivel global y divide estas empresas en tres grandes grupos; el
primero dedicado a la fabricacién de commodities tales como los quimicos bésicos o los plésticos que
representan 1/3 del total de ventas y conformado en lo general por las subsidiarias de grandes

compaiias petroleras como BP, Exxon Mobil y Shell. El segundo ejemplificado por empresas como

* Este capitulo es una version discutida del articulo publicado en su forma original como; Rall Vazquez Lopez,
“Globalizacion y cambio estructural: el caso de la industria quimica en México”, Argumentos N° 71, UAM-Xochimilco,
enero-abril 2013, pp. 69-93.
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Ciba Specialities, Clariont y Rohm and Haas, centradas en productos especiales y con un 1/4 de todas
las ventas. En el tercero, incluye a los conglomerados integrados desarrollados a partir de la
diversificacion comercial de empresas de base nacional y que hoy en dia dominan el conjunto de la
industria con una participacion de casi 40% de las ventas mundiales. En la mayoria de los casos,
estos ultimos conglomerados alcanzaron un tamafio considerable durante los afios 70’s y 80’s,
expandiendo su negocio en distintas direcciones y a la fecha, conservan aun una amplia gama de
giros que van desde substancias situadas en el inicio de la cadena de valor, como lo son los quimicos

basicos, hasta productos especiales, agroquimicos e incluso farmacéuticos?®.

Esta tipologia refleja el elevado grado de jerarquizacion de los mercados mundiales de
productos quimicos y pone en evidencia la importancia de las estrategias corporativas en la
reubicacion geografica de las instalaciones productivas en direccion de paises asiaticos. Entre 2000 y
2010, la inversion global en capital en la industria se multiplico por 2.5 veces, alcanzando un valor de
464.3 mil millones de dolares en 2010. De esta cifra, 72.8% se invirti6 en China y el sureste asiatico,
excluyendo Japdn, participacion muy superior a la registrada por estos paises en el afio 2000 (38.6%).
En términos de I+D, The European Chemical Industry Council (Cefic) sefiala la diferencia existente

en la intensidad de esta inversion entre la Unién Europea (2%) y Japén (5.1%)?’.

Esta reubicacion estratégica esta relacionada con una resistencia de las grandes compaiias a
invertir en los centros de desarrollo tradicionales motivada por los déficits fiscales registrados en los
paises desarrollados que se han traducido en presiones para minimizar los costos de los sistemas de
salud via politicas regulatorias (Hornke y Manderwirth, 2010). Estas medidas de contencién de
gastos publicos han desincentivado la inversidon en nuevas tecnologias por parte de las empresas del
ambito de la salud que venden a los gobiernos de estas naciones (Jones, 2006). Es de afiadir a lo
anterior, las implicaciones econdmicas de medidas como lo es el sistema REACH (Registration,
Evaluation and Authorisation) implementado en Europa, que obliga a los fabricantes e importadores
de productos quimicos a proveer informacion que sustente que sus productos no son riesgosos y estan

siendo usados de manera segura (Kamakura, 2006).

26 Ejemplos importantes de estas empresas sumamente diversificadas son Azko Nobel y Bayer.
27 El Cefic define la intensidad del gasto en I+D como la proporcion del gasto en I+D en las ventas. En el caso de la

Unioén Europea, el gasto en [+D significd 4.2% del valor agregado en 2010 (Cefic, 2011: 43).
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La mayor incertidumbre en los mercados globales debido a la volatilidad de los precios del
petroleo y de los tipos de cambio ha frenado también la inversion y motivado una restructuracion
organizativa concentradora de las empresas del sector. Evidencia de lo anterior es la practica de hacer
negocios a través de contratos de cada vez menor duracion y que especifican los precios y las
condiciones de los intercambios de manera incluso mensual. Al respecto, se ha sefialado la creciente
importancia de los servicios, de la diferenciacion en los mismos y de la atencion al cliente como
forma de reducir los costos de transacciéon y en calidad de un nuevo elemento central de
competitividad en las industrias fabricantes de commodities (Robinson, 2002). Esto explica en parte,
la tendencia al empoderamiento de las firmas distribuidoras en el seno de las cadenas de valor propia

del conjunto de la manufactura®®.

Como consecuencia de este conjunto de factores, los conglomerados mas diversificados han
llevado a cabo cambios radicales en sus formas de organizacion, dirigidos en especial a salirse de los
segmentos de mercado en los que no tenian una posicioén de liderazgo para fortalecer su presencia en
aquellos en los que si. Estas transformaciones iniciadas en los afios noventa se han materializado en
una restructuracion global de la industria mediante olas de fusiones y adquisiciones. A manera de
ejemplo, los conglomerados mas complejos que incluian negocios quimicos y no quimicos fueron
reorganizados abandonando las actividades no consideradas centrales y enfocandose en la compra de

portafolios de lineas de productos atractivos a su nueva vision de especializacion (Festel, 2003).

Existen toda una serie de moviles complementarios que explican la logica de la
restructuracion en direccion de una mayor especializacion a través de FyA globales, reduccion de
costos, atraccion de capitales, fortalecimiento de lineas de productos mediante la suma de
capacidades, extension geografica de mercados y mejoramiento de canales de distribucion, entre
otros. En términos generales, el proceso ha implicado por un lado, la emergencia de inversionistas del
ambito financiero con mucho poder en la toma de decisiones y por otro, un adelgazamiento
organizacional con pérdida de empleos y una creciente responsabilidad de los distintos centros de

negocio en materia de iniciativas comerciales (Kamakura, 2006).

Tan solo entre 1994 y 2004, se estima que en la industria quimica se efectuaron 775

transacciones de FyA de un monto superior a los 25 millones de dolares, el valor total de estas

28 Para el caso de los detergentes véase; Colin A. Houston and Associates (2010).
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operaciones sumé aproximadamente 300 mil millones de délares?’. En estas compra-ventas, destacan
las fusiones Sandoz-Ciba (Novartis) por 30.1 mil millones de ddlares en 1997, Astra-Zeneca (37.2
mil millones) en 1999 y Glaxo-Smith Kline Beecham (75.8 mil millones de doélares) en 2000
(Schmid y Riihli, 2002). El aspecto transfronterizo de estas FyA permitié incrementar el valor de las
transacciones y reducir los costos de operacion de las empresas, siendo la industria farmacéutica la

principal afectada.

En la industria farmacéutica, dos aspectos interrelacionados han impulsado la dindmica
concentradora-especializadora. Por un lado, las grandes companias basadas en capacidades en
materia de [+D, con el fin de incrementar el grado de eficiencia de sus actividades, han incursionado
en un mercado de medicamentos genéricos cada vez més competido®® que empieza incluso a registrar
recientemente quiebras de empresas. Por otro lado, estos mismos grandes corporativos han entrado al
negocio de la biotecnologia, tradicionalmente dominado por pequenas firmas locales, dado que los
altos requerimientos financieros y en conocimiento de este “nuevo” rubro, constituyen importantes
barreras a la entrada de ese mercado y dificultan la copia de los productos desarrollados®'. De
acuerdo con un estudio de la consultora Ernst and Young (2002), entre 400 y 500 nuevas alianzas se
llevan a cabo anualmente a nivel global, entre grandes compaifiias farmacéuticas y pequefias empresas

biotecnoldgicas.

Ademas, en la industria farmacéutica y a diferencia del sector quimico en general, los
procesos de restructuracion y las transacciones de FyA, se han combinado con estrategias tendientes
a incrementar las ventajas competitivas a partir de los ambitos locales. Greenwald y Kahn (2005)
sefialan que la estructura de la industria ha cambiado reflejando la logica de especializacion en areas
particulares de investigacion y de los productos derivados de las mismas, asi como con el fin de
cohesionar una red global de sistemas de distribucion locales. Cesaroni, Gambardella et al., (2004)
destacan sin embargo una similitud relevante en el conjunto del sector quimico, una intensa
competencia entre un promedio de seis a doce grandes firmas que dominan el mercado global en cada

una de las industrias que lo componen. En el caso de la farmacéutica, se ha documentado que las 20

2 Datos obtenidos de Kamakura (2006).

30 Un buen ejemplo es la compra de Shering-Plough por Merck and Co. por un valor de 41 mil millones de ddlares.

31 Ejemplos son las alianzas Med Inmune-Astra Zeneca registrada en 2007 por un valor aproximado de 15 mil millones de
dolares, Merck-Serono (2006, 10.1 mil millones de euros) y Merck-Millipore (2010, 5.4 mil millones de euros) (Hornke
y Manderwirth, 2010).
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principales empresas son responsables de alrededor del 50% de las ventas mundiales y de una

inversion total de 58 mil millones de dolares anuales en I+D (19% de sus ingresos) (Jones, 2006).

4.2 Apertura comercial y concentracion empresarial en el sector quimico mexicano

En México, la politica publica ha fungido como correa de transmision de las transformaciones
globales, allanando el paso a los intereses corporativos de las ETN. En el sector quimico, las medidas
implementadas en torno a la explotacion petrolera y a la empresa estatal Pemex (Petroleos
Mexicanos) fueron determinantes en el proceso de desarticulacion productiva nacional. A partir de
1986, la reclasificacion de la petroquimica basica permitié que la iniciativa privada sustituyera a
PEMEX en el suministro de diversos insumos. Al retirarse Pemex tanto de la fabricacion como de la
importacion de petroquimicos basicos, si bien la empresa se liberé de una creciente presion en sus
pagos externos, el proyecto de fragmentacion organizativa junto con la escasa inversion realizada,
agravod la obsolescencia tecnologica de sus instalaciones, provocando una significativa disminucion
en el nivel de la produccidon petroquimica por debajo incluso de la capacidad instalada (Armenta,

2008).

Progresivamente, el suministro de insumos petroquimicos fue recayendo en manos de grandes
empresas privadas, muchas de ellas filiales de corporativos estadounidenses que optaron por importar
estos productos de sus casas matrices con la finalidad de satisfacer exclusivamente sus necesidades.
Dada la importancia estratégica de dichos insumos en términos de eslabonamientos de valor, lo
anterior significdé un importante elemento de desintegracion productiva en el sector quimico en
general. A manera de ejemplo, Corrales (2010) sostiene que a pesar de las ventajas en cuanto a costos
laborales, la industria nacional del plastico es incapaz de competir en el mercado de la frontera norte
del pais debido a las deficiencias y costos del abastecimiento de polimeros. Este autor atribuye el
problema a un rezago tecnologico inducido por el Estado como estrategia para privatizar la

petroquimica bdsica y a la industria petrolera en su conjunto.

De hecho, el indice de precios al productor de la industria fabricante de productos plasticos

registrd en el periodo 1997-2010 un incremento de 208.5% superior al dato de la quimica basica
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(143.8%) y al de los productos del hule (94.5%)2. Weinhagen (2006) estima a través de un analisis
de varianza que 36.4% de los incrementos en los precios de los plésticos se explican por los cambios
en el costo de las resinas, lo que refuerza el argumento anterior. Por su parte, Conde (2005) atribuye
esta tendencia a la fuerte concentracion de la oferta en un nimero reducido de grandes compaiias en
segmentos productivos en los que se obtiene mayor valor agregado, y apunta que 15 empresas (de las
80 existentes en el pais) fabrican 80% de las resinas (DuPont, Bayer, BSAF, Dow Chemical,

principalmente).

Es de sefialar que la industria del plastico es uno de los pilares de la cadena de fabricacion del
sector quimico. Segin un reporte de 1Q consultores y ANIPAC (2008), contribuye con 46% de las
productoras, 38% del empleo y 21% del valor agregado, lo que la hace casi cuatro veces superior a la
del hule y le da un peso de mas del doble del de la petroquimica basica. En nuestras estimaciones, la
industria fabricante de productos pléasticos y de hule® representd en 2010, 30.4% de la produccion
del sector, pero fue la principal generadora de empleos con 67.2% del total, lo anterior a pesar de
registrar un significativo déficit comercial de 8,842 millones de ddlares que traduce una crénica

dependencia tecnologica y en materia de insumos del exterior (ver cuadro 4.1).

Los datos de los cuadros 4.1 y 4.2 han sido estimados para los afios 1997 y 2010 a partir de la
consolidacion de series estadisticas existentes en diversas fuentes de informacion, distinguiendo entre
las industrias de la quimica basica, fabricantes de productos quimicos y del plastico y hule. En la
primera, se puede apreciar que a pesar del crecimiento registrado en la produccion de quimicos
basicos al comparar 1997 y 2010 (64.9%), por un lado, el nimero de empleados ha disminuido en
dichas actividades y por otro, la dependencia con relacion a las importaciones se ha incrementado

fuertemente pasando de representar 27.9% de la produccion nacional en 1997 a 44.8% en 2010.

Estas tendencias no son exclusivas de las actividades relacionadas con la produccion de
insumos, como resultado de los procesos de reorganizacion corporativa y a pesar del visible
incremento en el tamafio de los mercados al comparar 2010 con 1997 (98.7% en el caso del monto
total), en los tres grupos de industrias se ha registrado una reduccion del nimero de empleados, con

el consiguiente aumento del costo laboral, aqui estimado como la relacion entre el salario promedio y

32 Estimado a partir de Euromonitor International (2012).
33 No contempla los insumos hechos de estos materiales en sus formas basicas.
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el nimero de empleados. De igual forma, en las tres agrupaciones realizadas, las cifras muestran un
deterioro de la balanza comercial como resultado de la politica publica en cuestion y del modo de
organizacion de las actividades dirigidas por estrategias empresariales trasnacionales de

especializacion.
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Cuadro 4.1 Indicadores relevantes de las industrias quimicas y del plastico y el hule, 1997 y 2010*
(Millones de ddlares y nimero de empleados)

Aio 1997 2010
Variable Quimica Basica | Productos Quimicos | Plistico y hule | Total Quimica Basica | Productos Quimicos | Plistico y hule Total
Produccion 13,665.5 7,761.5 9,140.0 30,567.0 22,532.2 11,970.5 15,069.2 49,572.0
Tamaio de mercado 17,644.7 11,620.8 22,068.8 51,334.3 34,560.1 25,724.3 41,705.9 101,990.3
Num. de empleados 63,854.0 65,046.0 311,172.0 440,072.0 63,063.0 56,561.0 245,133.0 364,757.0
Costo laboral 904.2 818.0 1,038.6 2,760.8 1,416.6 999.6 1,364.0 3,780.3
Exportaciones 2,568.2 3,218.3 2,914.7 8,701.3 4,247.0 5,030.7 5,881.2 15,158.9
Importaciones 3,810.0 5,434.0 7,247.7 16,491.7 10,086.1 15,352.3 14,723.3 40,161.8
Saldo de la Balanza C. -1,241.7 -2,215.7 -4,332.9 -7,790.3 -5,839.1 -10,321.6 -8,842.1 -25,002.8
Cuadro 4.2 Numero de unidades y produccion de las industrias quimicas y del plastico y el hule, por tamaiio de los
establecimientos, 2010*
(Millones de ddlares y unidades)
E 2010
:::::::2 g:r Unidades Produccion
empleados Quimica Productos Plastico y Total Quimica Productos Plastico y Total
P Basica Quimicos hule Basica Quimicos hule
la9 1,421.0 4,967.0 14,215.0 20,603 101.8 138.6 676.8 917.2
10a19 184.0 197.0 346.0 727.0 154.9 103.0 391.9 649.9
20-49 172.0 166.0 296.0 634.0 509.0 289.0 773.0 1,571.1
50-249 256.0 224.0 265.0 745.0 3,351.6 1,814.6 2,879.6 8,045.8
250+ 70.0 79.0 102.0 251.0 18,414.8 9,625.3 10,347.9 38,388.0
Total 2,103.0 5,633.0 15,224.0 22,960.0 22,532.2 11,970.5 15,069.2 49,572.0

*Quimica basica incluye; Bases, Gases, y otros compuestos inorganicos, colorantes y pigmentos, hidrocarburos, compuestos con funcionamiento de oxigeno y otras

sustancias quimicas organicas, gases industriales.

Productos quimicos incluye; Fertilizantes y compuestos de nitrogeno, fibras artificiales, pesticidas y otros productos agroquimicos, pinturas y barnices, productos
fotoquimicos, explosivos y otras sustancias quimicas, plasticos en formas primarias y caucho sintético en formas primarias.
Plastico y hule incluye; Materiales constructores de plastico, moldes de pléstico y partes de coches, envoltorios de plastico, placas de plastico, otros productos de plastico,
pliegos, tubos y contornos, otros productos de caucho y reconstruccién de neumaticos de caucho, neumaticos y tubos de caucho.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2012); INEGI (2014b) y Euromonitor International (2012).
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El cuadro 4.2 y el grafico 4.1 ilustran el rasgo mas significativo en la evolucion del sector, la

creciente concentracion de la oferta en un numero reducido de establecimientos de considerables

proporciones. Al comparar el afio 1997 con el 2010, la parte de las grandes empresas de mas de 250

empleados en el valor total de la produccién de la industria quimica®* pasé de 70.6% a 81.3%,

registrandose en contrapartida una reduccion de la participacion en estos términos de las

agrupaciones de unidades de menor tamafio, incluyendo la de las empresas medianas (50 a 249

empleados). En 2010, las grandes empresas de la quimica bésica y las fabricantes de productos

quimicos, representaban 3.3% y 1.4% del total de unidades encuestadas en sus concernientes giros,

no obstante, su aporte a la produccion total de los mismos era de cardcter monopdlico (81.7% y

80.4% respectivamente) (cuadro 4.2).

Grifico 4.1 Produccion del sector quimico* por tamaiio de los establecimientos en 2007 y 2010
(Millones de ddlares y nimero de empleados)
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*Incluye industrias de la quimica basica, productos quimicos y excluye las del plastico y hule.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2012) y Euromonitor International (2012).

3 No contempla la industria de productos finales de hule y plastico.
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La evolucion hacia la concentracién de la actividad en un nimero reducido de unidades
productivas, tiene sin embargo rasgos distintos segun el giro. En la fabricacion de productos
quimicos e insumos petroquimicos, cohabitan empresas mayoritariamente de propiedad nacional con
filiales de corporativos de los Estados Unidos (ver cuadro 4.3). Destacan las transnacionales
mexicanas Alpek, del conglomerado Alfa, Gnico fabricante de polipropileno en México y duefio de la
planta més importante de poliestireno expandible en América y Mexicham, que a pesar de haber sido
fundada recientemente (1998), es lider del mercado local en la produccion y venta de resinas y
compuestos. Recientemente, Comex, productor de pinturas y recubrimientos de origen nacional que
se expandiera en direccion de Estados Unidos y Canada en 2004 a través de la compra de
Professional Paint Incorporated (PPI) fue adquirida por la estadounidense Sherwin Williams

(Business News Americas, 2012).

En contraposicion, en la industria farmacéutica y de cuidado personal, las 15 empresas
principales por sus volimenes de ventas en el &mbito nacional, son filiales de grupos transnacionales
extranjeros con casas matrices localizadas tanto en Estados Unidos como en paises de Europa
occidental (ver cuadro 4.3). Es de sefalar que son estos giros los de mayor valor agregado, gasto en
I+D y margen de beneficio empresarial del sector quimico. En la farmacéutica en particular, el total
predominio local de los corporativos transnacionales no residentes en el patentamiento de nuevos
productos y en el mercado, esta asociado con las expectativas de comercializacion generadas en el
marco de la liberalizacion comercial del pais por la adopcion de un riguroso sistema de proteccion

intelectual en 1991, pero no asi con el desarrollo de nuevas substancias.
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Cuadro 4.3 Datos de las 30 principales empresas del sector quimico por el valor de sus ventas en 2008

(Millones de pesos, porcentajes y numero de empleados)

CUIDADO PERSONAL, QUIMICA Y FARMACEUTICA

QUIMICA Y PETROQUIMICA

de México

Participaciéon Participacion
Nombre Ventas en ventas de | Empleo| Origen Nombre Ventas | en ventas de | Empleo| Origen
las 30 las 30
Procter & Gamble de 27,900.0 9.4 14,000 | E.U. Alpek 51,314.0 17.4 4,087 | México
Mexico
Bayer de México 13,096.1 4.4 3,111 |Alemania Mexichem 31,322.9 10.6 9,259 | México
Sanofi Aventis 9,629.2 33 2,431 Francia Grupo Comex 17,856.0 6.0 ND México
Roche 7,919.4 2.7 1,516 Suiza Sempra México |10,299.1 35 404 E.U.
Pfizer 7,501.4 2.5 1,739 E.U. Kuo Quimico 9,796.3 33 ND México
Avon Cosmetics 7,300.3 2.5 4,000 E.U. DuPont México 8,206.2 2.8 1,651 E.U.
Novartis 6,804.1 2.3 1,493 Suiza Grupo Celanese 7,132.5 2.4 867 E.U.
L’Oréal 6,387.8 2.2 3,000 Francia Cydsa 6,965.0 2.4 2,548 México
Wyeth 5,960.0 2.0 ND E.U. Praxair México 6,592.5 2.2 2,370 E.U.
Glaxo SmithKline 5,939.3 2.0 1,296 G.B. Grupo Idesa 6,014.8 2.0 536 México
Bristol Myers 5,468.4 1.9 ND gy, | Innophos México | 4 g0, , 1.7 ND E.U.
Holdings
Boehringer Ingelheim 4,892.3 1.7 1,834 | Alemania| Sherwin Williams | 3,348.0 1.1 980 E.U.
Promeco
Eli Lilly de México 4,475.9 1.5 1,129 E.U. Grupo Pochteca 2,930.4 1.0 1,094 | México
G.B.
Astra Zeneca 4,045.9 1.4 1,051 ) Dow 4,570.0 1.5 238 E.U.
Suecia
Merck Sharp & Dohme | 3 ¢ 1.4 853 | E.U. Henkel 2,727.0 0.9 4397 | Alemania

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Revista Expansion (1994-2008).
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En este sentido, Guzman y Zafiga (2004: 1113) sefialan que en un contexto mundial marcado
por la tendencia al incremento de costos y tiempo en el desarrollo de medicamentos, las empresas
mexicanas, al tener controladas las ventas al sector publico mediante sustitutos genéricos, no han
tenido incentivos para financiar la investigacion y orientarse a la innovacion, provocando con ello, el
retraso en la incorporacion de nuevos conocimientos y técnicas para producir moléculas y medicinas.
Asimismo argumentan en relacion con el impacto de esta tendencia sobre los eslabonamientos de
valor en el sector, tema relacionado con el siguiente apartado: “La liberacion de precios, el retiro de
subsidios y la falta de inversion han afectado de manera especial a la industria farmoquimica que ha
reducido su participacion en la cadena productiva de medicamentos. Asi, la importacion de
ingredientes activos ha crecido de modo considerable, afectando con ello el precio final de los

medicamentos”.

4.3 Evolucion de la productividad, heterogeneidad y cambio estructural

Desde la perspectiva teorica asumida, los niveles de articulacion y concentracion productiva en el
ambito sectorial estan relacionados con la evolucion de los grados de heterogeneidad y el cambio
estructural en el mismo. En el contexto del estancamiento tecnologico y productivo y la
desindustrializacion de gran parte de la manufactura mexicana en el periodo 1994-2008, una primera
aproximacion a la evolucioén de la productividad del sector, refleja el dinamismo de las industrias
quimicas consideradas en su conjunto. Al comparar el afio 2008 con 1994, el indicador del sector se
incrementa en 190.39 pesos constantes de 2003 por hora trabajada, destacando alzas importantes en
la Fabricacion de resinas sintéticas y plastificantes (177%), Fabricacion de materiales para
pavimentacion y techado (137%), Fabricacion de hule sintético o neopreno (88.6%), Fabricacion de
articulos de plastico reforzado (85.2%) y Fabricacion de productos quimicos basicos organicos
(73.2%). De hecho, 31 de las 38 clases de actividad registran un aumento de productividad siendo 22,

las que experimentan un incremento de mas del 20% en el indicador (ver anexo 2.1).

Esta tendencia positiva se ha registrado sin embargo de la mano de una creciente
heterogeneidad en términos de los niveles de productividad de las distintas actividades, lo que da
cuenta de la ampliacion de las brechas en materia de cambio tecnoldgico al interior del sector. Asi lo

muestra de forma inequivoca la evolucion de los diferentes indicadores tradicionales de dispersion

93



tanto al considerar la muestra a nivel de las 7 ramas como de forma mas significativa para las 38
actividades que conforman las industrias quimicas en nuestra base de informacion (ver anexo 2.1).
Como se puede apreciar en el grafico 4.2, la desviacion estandar de la productividad para las clases
de actividad se increment6 en 86.5% en el periodo 1994-2008 y en 76.4% durante el lapso 2001-
2008, mientras estos porcentajes fueron de 121.6% y 75.2% respectivamente al tomar en cuenta

solamente los datos de las ramas.

Grafico 4.2. Desviacion estandar de la productividad laboral a nivel de clases de actividad y
ramas del sector quimico en México, 1994-2008
(Pesos de diciembre de 2003 por hora hombre trabajada)
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== Clases Ramas

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

Al analizar las series de tiempo de los estadisticos de dispersion tradicionales, destaca un
punto de inflexion que oscila entre 1998 y el afio 2002, fecha en que las brechas en términos de
eficiencia productiva experimentan una acelerada y sostenida tendencia al ensanchamiento. Se puede
entonces establecer una hipdtesis a corroborar en trabajos posteriores que postula para el caso del
sector quimico mexicano la evidencia de una desarticulacion de las cadenas locales de valor cuyo
origen se encuentra en una creciente heterogeneidad tecnoldgica e innovativa a partir de ese
momento histérico. Cabe asimismo sefialar que la propension a una mayor diferenciacion en términos
de modernizacién entre las unidades productivas se da también al nivel microecondémico. En la
industria farmacéutica por ejemplo, mientras las transnacionales dominan el mercado a partir del

avance tecnologico proveniente de sus matrices y de la eficiente planeacion de sus tareas, las
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empresas nacionales, generalmente pequefias y medianas, se caracterizan por el rezago tecnologico y

la falta de flexibilidad en sus procesos de fabricacion (Guzman y Zuiiga, 2004).

En cuanto a los determinantes de las variaciones de la productividad del sector, la técnica
diferencial estructural arroja un incremento del indicador en el periodo 1994-2008 sustentado en su
totalidad por las mejoras técnicas y organizativas realizadas en el proceso productivo al interior de
cada una de las actividades. De esta forma, el efecto intrinseco explica 190.29 de los 190.39 pesos
constantes en que aumento la productividad en el lapso mencionado, es decir el 99.9%, siendo nulo
(0.10 pesos) el aporte a la evolucion del indicador por parte del desplazamiento de trabajadores en
direccion de actividades mas eficientes (efecto estructural) (ver anexo 2.2). En suma, a pesar de las
transformaciones ocurridas tanto en el &mbito global como a nivel de las regulaciones nacionales, el
cambio estructural de haberse producido no foment6 la eficiencia en las industrias quimicas en su

conjunto.

Considerando la evidencia antes recabada de un punto de inflexion en las series a partir de los
afios 1998-2002, se utiliz6 la misma técnica estadistica, esta vez distinguiendo entre dos sub-periodos
de igual duracion (1994-2001 y 2001-2008) con fines comparativos. Los datos apuntan hacia un
mejor desempefio de la productividad en el segundo sub-periodo dado que 57% del incremento
registrado al comparar 2008 con 1994 ocurre entre 2001 y 2008. No obstante, este aporte sigue
concentrado en el efecto intrinseco y el porcentaje no es mucho mayor al correspondiente al del
primer subperiodo. Lo anterior apunta en direccion de un aumento de los grados de heterogeneidad
en el segundo lapso motivado por la cada vez mayor concentracion de la actividad en un niimero

reducido de clases y grandes empresas sin capacidad de arrastre sobre el resto del sector.

A nivel desagregado, se verifica que tan solo 5 de las 38 clases de actividad concentran 83%
del incremento de la productividad en el periodo 1994-2008%, destacando el aporte de la clase
352100, Fabricacion de productos farmacéuticos a dicho aumento (41%). Un aspecto que el analisis a
mayor nivel de desagregacion nos permite destacar es que 4 de las 5 actividades de mayor
contribucién a la evolucion del indicador experimentan su mejor desempefio en el lapso 2001-2008,

siendo la notable excepcion el caso de la Fabricacion de productos farmacéuticos cuya productividad

35 Estas clases son; Fabricacion de productos quimicos basicos organicos (351211), Fabricacion de resinas sintéticas y
plastificantes (351231), Fabricacion de productos farmacéuticos (352100), Fabricacion de perfumes, cosméticos y
similares (352221), Elaboracién de aceites lubricantes y aditivos (354002).
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se incrementd principalmente en el periodo 1994-2001 (62.72 pesos de diciembre de 2003) y
sustentado en un efecto estructural robusto entre 2001 y 2008 (29.61 pesos en los mismos términos

constantes) (ver anexo 2.2).

En el caso de la clase 352100, los resultados deben ser relativizados si se toma en cuenta que
el alza en la productividad laboral en el periodo 1994-2001 se explica en cierta medida por el fuerte
aumento de los precios de los productos de la actividad, muy superior en dicho lapso al promedio
registrado en el sector. De enero de 1994 a diciembre de 2001, el indice nacional de precios al
productor de los productos farmacéuticos se incrementd en 485% mientras el referente al conjunto
del sector de las industrias quimicas, de petréleo, caucho y plastico lo hizo en 316%>. Por otra parte,
el que la industria farmacéutica sea la unica clase de actividad capaz de crear empleos altamente
productivos (efecto estructural robusto) corrobora el peso de las estrategias corporativas en la
evolucion del sector. En las ETN del rubro, la politica de empleo consiste en desarrollar especialistas
preparados para controlar y coordinar varias lineas de productos en forma simultdnea a través de

importantes inversiones en capacitacion (Guzman y Zufiga, 2004).

En sintesis, si bien existen especificidades en los resultados obtenidos propias tanto de los
funcionamientos de los distintos mercados delineados por estrategias corporativas transnacionales
como de la naturaleza particular de cada una de las actividades, la constante es que las mejoras en
términos de productividad en el sector han dependido exclusivamente de los cambios técnicos y
organizativos ocurridos al interior de unas pocas grandes empresas y no de una restructuracion
nacional que haga mas eficiente el uso de los factores productivos. En este sentido, el andlisis al nivel
mas desagregado posible parece corroborar una relacion positiva entre una fuerte concentracion de la
oferta y un fendmeno de creciente heterogeneidad estructural generador de desarticulacion en el seno

del aparato de fabricacion local.

Un caso significativo es en este sentido, el de la Fabricacion de fibras quimicas (clase
351300), actividad caracterizada por su potencialidad en términos de encadenamientos hacia delante
y proveedora de insumos para diversas industrias de bienes finales entre las que destacan las textiles,
en franco proceso de desindustrializacion. A todo lo largo del periodo de estudio, esta clase registra

un decremento de su productividad laboral y es expulsora de trabajo, lo que se traduce en un efecto

36 Calculado a partir de Banxico (2011).
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estructural negativo que anula 66.3% del impacto positivo obtenido mediante el mismo rubro por las
contrataciones realizadas en la actividad lider del sector, la de la Fabricacion de productos

farmacéuticos (ver anexo 2.2).
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Anexo A4.1 Evolucion de la productividad laboral a nivel de clases de actividad en el sector quimico mexicano, 1994-2008
(Pesos de diciembre de 2003 por hora hombre trabajada)

.. Afios Tasa de crecimiento por periodo
Clase Actividad
1994 2001 2008 1994-2008 | 1994-2001 | 2001-2008
351211 | Fabricacion de productos quimicos basicos organicos 1555.6 1549.4 2694.2 73.2 -0.4 73.9
351212 | Fabricacion de productos quimicos basicos inorganicos 554.3 541.2 913.7 64.8 2.4 68.8
351213 | Fabricacion de colorantes y pigmentos 565.5 587.2 683.6 20.9 3.8 16.4
351214 | Fabricacion de gases industriales 754.0 682.0 783.3 3.9 -9.5 14.8
351215 | Fabricacion de aguarras y brea o colofonia 313.9 380.6 344.1 9.6 21.3 -9.6
351221 | Fabricacion de fertilizantes 697.0 646.1 1176.5 68.8 -1.3 82.1
351222 | Mezcla de insecticidas y plaguicidas 841.8 1213.0 973.1 15.6 44.1 -19.8
351231 | Fabricacion de resinas sintéticas y plastificantes 917.9 1106.1 2542.5 177.0 20.5 129.9
351232 | Fabricacion de hule sintético o neopreno 1248.0 1153.2 23533 88.6 -7.6 104.1
3512 Rama: Fabricacién de sustancias quimicas basicas 831.1 909.9 1584.3 90.6 9.5 74.1
351300 | Fabricacion de fibras quimicas 455.5 5359 698.5 533 17.6 30.3
3513 Rama: Industria de las fibras artificiales y/o sintéticas 455.5 535.9 698.5 53.3 17.6 30.3
352100 | Fabricacion de productos farmacéuticos 571.5 853.0 781.1 36.7 49.2 -8.4
352101 Fabrica'ci(').n de productos farmoquimicos y otros compuestos de uso 5263 4913 382 1 274 20.0 93
farmacéutico
3521 Rama: Industria farmacéutica y farmoquimica 568.0 826.0 760.4 33.9 45.4 -7.9
352210 | Fabricacion de pinturas, barnices, lacas y similares 506.8 560.7 599.0 18.2 10.6 6.8
352221 | Fabricacion de perfumes, cosméticos y similares 473.9 572.5 622.1 31.3 20.8 8.7
352222 | Fabricacion de jabones, detergentes y dentifricos 1006.9 1104.2 1088.1 8.1 9.7 -1.5
352231 | Fabricacion de adhesivos, impermeabilizantes y similares 4343 614.4 694.1 59.8 41.5 13.0
352232 | Fabricacion de tintas para impresion y escritura 378.8 511.7 500.7 322 35.1 2.1
352233 | Fabricacion de cerillos 188.3 212.6 160.2 -15.0 12.9 -24.6
352234 | Fabricacion de peliculas, placas y papel sensible para fotografia 1152.0 1209.1 1109.9 -3.7 5.0 -8.2
352237 | Fabricacion de limpiadores, aromatizantes y similares 326.5 362.8 381.7 16.9 11.1 5.2
352238 | Fabricacion de aceites esenciales 369.2 393.1 605.3 63.9 6.5 54.0
352240 | Fabricacion de otros productos quimicos secundarios 814.2 924.8 1057.3 29.9 13.6 14.3
3522 Rama: Fabricacion de otras sustancias y productos quimicos 606.5 707.3 741.2 22.2 16.6 4.8
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Anexo A4.1 (Continuacion)

Clase Actividad Afos Tasa de crecimiento por periodo
1994 2001 2008 1994-2008 | 1994-2001 | 2001-2008

354001 | Fabricacion de coque y otros derivados del carbon mineral 601.1 718.4 839.2 39.6 19.5 16.8
354002 | Elaboracion de aceites lubricantes y aditivos 1124.0 1169.9 1741.1 54.9 4.1 48.8
354003 z Saft;rlit((:)acién de materiales para pavimentacion y techado a base de 342 1 383 6 311.0 137.0 12.1 1115
3540 Rama: Industria del coque 734.8 847.0 1261.4 71.7 15.3 48.9
355001 | Fabricacion de llantas y camaras 535.7 472.9 542.0 1.2 -11.7 14.6
355003 | Fabricacion de piezas y articulos de hule natural o sintético 190.0 196.0 264.8 394 3.2 35.1
3550 Rama: Industria del Hule 320.2 285.2 344.4 7.5 -10.9 20.7
356001 | Fabricacion de pelicula y bolsas de diversos materiales pléasticos 271.0 289.9 334.2 233 7.0 15.3
356002 | Fabricacion de perfiles, tuberia y conexiones de resinas termoplasticas 283.2 288.3 357.9 26.4 1.8 24.2
356003 | Fabricacion de productos diversos de p.v.c. (vinilo) 246.5 219.3 185.5 -24.7 -11.0 -15.4
356004 fg}l;lrigicién de diversas clases de envases y piezas similares de plastico 2408 2215 2789 4.9 2.0 34
356005 | Fabricacion de articulos de plastico para el hogar 229.2 219.0 195.6 -14.7 -4.5 -10.7
356006 52?;;;12:ged;(ﬁ;‘;ﬁ;ﬁ;ﬁg‘fgjﬁsﬁfldeadas con diversas resinas y los | 5g3 ¢ 3875 | 375.1 322 36.5 3.2
356007 | Fabricacion de articulos de plastico reforzado 180.3 299.8 334.0 85.2 66.3 11.4
356008 | Fabricacion de laminados decorativos e industriales 295.1 304.8 428.6 45.2 33 40.6
356010 | Fabricacion de calzado de plastico 144.4 154.9 110.7 233 7.3 -28.5
356011 | Fabricacion de juguetes de plastico 140.6 125.3 151.3 7.6 -10.9 20.7
356012 | Fabricacion de otros productos de plastico no enumerados anteriormente 255.2 273.7 263.4 3.2 7.3 -3.8
3560 Rama: Elaboracion de productos de plastico 248.7 267.1 283.9 14.2 7.4 6.3
Divisién quimica en su conjunto 496.0 5774 686.4 384 16.4 18.9
Desviacion estandar a nivel de las 38 clases de actividad 345.0 364.6 643.2 86.5 5.7 76.4
Coeficiente de variacion a nivel de las 38 clases de actividad 66.5 64.4 87.3 314 -3.1 35.5
Desviacion estandar a nivel de las 7 ramas 2114 267.4 468.4 121.6 26.5 75.2
Coeficiente de variacion a nivel de las 7 ramas 39.3 42.8 57.8 47.0 8.8 35.2

Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI (2011a).
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Anexo A4.2 Determinantes de la productividad laboral a nivel de clases de actividad en el
sector quimico mexicano, 1994-2008
(Pesos de diciembre de 2003 por hora hombre trabajada)

Efecto Efecto Efecto Efecto
Rama Clase Intrinseco Estructural Elf ;;ao_;l(“](())t; . Intrinseco Estructural Ezfgcotlo_zTO(‘))tsal
1994-2008 1994-2008 2001-2008 2001-2008

351211 20.25 -3.78 16.48 20.49 -4.25 16.25

351212 10.41 -4.70 5.71 10.16 -2.21 7.95

351213 1.82 -3.28 -1.46 1.39 -1.99 -0.60

351214 0.21 -0.28 -0.07 0.67 0.53 1.20

3512 351215 0.03 -0.11 -0.08 -0.03 -0.05 -0.08
351221 7.14 -10.89 -3.75 5.34 -1.79 3.54

351222 1.18 1.25 2.43 -2.06 2.46 0.40

351231 41.07 -5.78 35.28 35.76 -4.71 31.06

351232 4.67 1.34 6.01 5.40 0.35 5.74

Total de rama 86.78 -26.23 60.55 77.12 -11.67 65.45
351300 11.03 -27.85 -16.83 6.41 -22.46 -16.04
3513 Total de rama 11.03 -27.85 -16.83 6.41 -22.46 -16.04
352100 36.77 42.01 78.78 -13.55 29.61 16.06

3521 352101 -1.70 -0.47 -2.17 -0.44 -0.04 -0.48
Total de rama 35.07 41.54 76.61 -14.00 29.58 15.58
352210 3.51 -2.84 0.67 1.42 -1.83 -0.41

352221 11.09 2.27 13.36 3.52 7.26 10.77

352222 3.88 6.06 9.93 -0.79 3.82 3.03

352231 2.82 0.39 3.21 0.87 0.45 1.32

352232 0.80 0.37 1.17 -0.07 0.24 0.17

3522 352233 -0.16 -0.20 -0.36 -0.28 -0.09 -0.37
352234 -0.26 0.74 0.48 -0.76 -2.78 -3.54

352237 1.13 0.62 1.76 0.41 -0.38 0.03

352238 0.29 0.01 0.30 0.23 0.17 0.40

352240 5.30 2.73 8.03 2.86 3.37 6.23

Total de rama 28.42 10.14 38.56 7.40 10.23 17.63
354001 2.21 -1.32 0.89 0.96 0.67 1.62

3540 354002 8.75 5.40 14.15 8.21 4.93 13.14

354003 422 0.32 4.54 342 1.51 4.93

Total de rama 15.18 4.40 19.58 12.59 7.11 19.70
355001 0.17 -6.04 -5.87 1.60 -2.20 -0.60

3550 355003 3.95 -0.25 3.70 3.63 -0.28 3.35
Total de rama 4.12 -6.29 -2.17 5.23 -2.48 2.76
356001 4.63 3.31 7.95 3.32 2.43 5.75

356002 1.38 0.27 1.65 1.30 0.15 1.45

356003 -1.00 -0.39 -1.39 -0.58 -0.74 -1.32

356004 -0.61 0.41 -0.20 0.39 -0.40 0.00

356005 -1.56 2.24 0.67 -1.16 0.85 -0.32

3560 356006 3.97 -0.37 3.59 -0.56 -1.55 -2.11
> 356007 1.53 0.34 1.87 0.40 -0.76 -0.36
356008 1.39 -0.03 1.35 1.26 0.14 1.40

356010 -0.24 -0.24 -0.48 -0.33 -0.30 -0.62

356011 0.12 -0.88 -0.76 0.28 -0.76 -0.48

356012 0.09 -0.26 -0.18 -0.09 0.56 0.47

Total de rama 9.69 4.39 14.08 423 -0.37 3.86
Total de la division 190.29 0.10 190.39 98.99 9.93 108.93

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).
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Capitulo 5

Insercion global, desarticulacion y competitividad en el sector electromecanico

mexicano: un analisis estructural®

5.1 Concentracion y desarticulacion en el sector electromecanico mexicano

En el caso del sector electromecanico mexicano, el “acoplamiento” estratégico entre la estructura de
fabricacion y las necesidades de las redes globales de produccion perfiladas por casas matrices de
empresas transnacionales se ha hecho sobre todo patente, a raiz de la apertura comercial, en la
creciente separacion que existe entre las caracteristicas de las industrias dedicadas a atender el
mercado interno y las de aquellas insertas en eslabonamientos internacionales cuyo fin es la
exportacion. Con el objetivo de tener un primer acercamiento diferenciado a la evolucion del sector,
se construyo una base de datos en que se estiman principalmente los niveles de productividad laboral
separando las clases censadas en dos grupos (ver el anexo 3.1 y 3.2). En un primer conjunto se
consideran las actividades relacionadas con las industrias automotrices y las referentes al eléctrico-
electronico y fabricante de aparatos de uso doméstico y de oficina, que en adelante se identifica como
grupo globalizado, mientras en un segundo conglomerado se aglutinan el resto de las actividades en

el grupo llamado no globalizado.

A nivel general, para el periodo de estudio (1994-2008), los datos muestran un estancamiento
de las participaciones de los dos grupos considerados en el total del sector, tanto en términos del
valor de la produccién como de las horas-hombre trabajadas. Lo anterior apuntaria en direccion de la
ausencia de un cambio estructural relevante, que incrementara el peso de las actividades insertas en
eslabonamientos internacionales en el aparato de fabricacion a raiz de la apertura comercial. No
obstante, el andlisis a un nivel mas desagregado cuestiona dicha aseveracion considerando que una
sola actividad, “Fabricacion y ensamble de automoviles y camiones” (clase 384110), la de mayor

insercion global, increment6 su participacion en el valor de la produccién del 40.8% en 1994 al

* Este capitulo es una version discutida del articulo publicado en su forma original como; Rall Vazquez Lopez,
“Insercion global, desarticulacion y competitividad en el sector electromecanico mexicano: un andlisis estructural”,
Revista CEPAL, N° 114 (LC/G.2629-P), Santiago de Chile, Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), diciembre de 2014, pp. 145-162.
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50.4% en 2008, explicando en este ultimo afio la mitad de la generacion total del sector y
compensando con creces y significativamente la caida en la participacion de su principal proveedora
de insumos, la “Fabricacion de motores y sus partes para automoviles y camiones” (clase 384122)

(de un 10.6% en 1994 a un 6.6% en 2008) (ver cuadro 5.1).

Cuadro 5.1 Participacion de los grupos de industrias en la
produccion bruta total del sector e indices de Herfindahl-
Hirschman (IHHn), 1994 y 2008

(Porcentajes)

Grupos 1994 2008

Grupo globalizado 80.1 81.8
Clase de actividad 384110 40.8 50.4
Clase de actividad 384122 10.6 6.6
Grupo no globalizado 19.9 18.3
Total del sector 100 100
IHHn grupo globalizado 41.3 52.9
IHHn grupo no globalizado 7.5 12.1
IHHn total del sector 34.1 43.8

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

Las tendencias diametralmente opuestas experimentadas por las dos clases principales del
sector e integradas en la misma rama y cadena de valor, reflejan la sustitucion de proveedores locales
de repuestos para vehiculos por importaciones y, en consecuencia, la ruptura de los eslabonamientos
productivos domésticos encabezados por industrias lideres insertas en redes globales de produccion.
Al respecto, Alvarez sefiala, en el contexto de la globalizacion del sector automotriz, que “...Las
empresas locales han dejado de ser proveedoras de las ensambladoras para dejar su lugar a las nuevas
empresas extranjeras o dedicarse a importar y distribuir autopartes” (Alvarez, 2002: 46). Esta
hipotesis se ve confirmada comparando los resultados obtenidos al calcular los coeficientes de
articulacion e integracion de los grupos globalizado y no globalizado, dado que mientras el primer

indicador es inferior en 16.9%, para el grupo globalizado el segundo lo es en 11% (ver cuadro 5.2)*’.

37 Tras revisar la informacion disponible en las distintas fuentes estadisticas, se definié el coeficiente de articulacion
como el porcentaje del valor de las materias primas y auxiliares nacionales consumidas en el valor de las materias
primas y auxiliares consumidas totales. Por su parte, el coeficiente de integracion se calculd como la parte de la suma
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Cuadro 5.2 Coeficientes de articulacion e integracion de los grupos de industrias en 2003%

(Porcentajes)
Grupos Coeficiente de articulacién® Coeﬁclen.t ¢ (z,e
Integracion
Grupo globalizado 44.6 56.7
Grupo no globalizado 61.5 67.8
Total del sector 46.6 58.5

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2013).

¥ Los datos fueron calculados para el afio 2003 por ser el Gltimo afio para el que existe la informacién necesaria bajo la
clasificacion del CMAP.

Y Coeficiente de articulacién: materias primas y auxiliares nacionales consumidas/materias primas y auxiliares
consumidas totales.

“ Coeficiente de integracion: (valor agregado + materias primas y auxiliares nacionales consumidas)/produccion bruta
total.

Al respecto, el proceso de desarticulacion de los eslabonamientos locales de valor en el sector
es concomitante de una progresiva concentraciéon de la produccidn, principalmente en una sola
actividad controlada por filiales de grandes empresas transnacionales extranjeras (el ensamblaje
intensivo en trabajo de automéviles y camiones)®®. Asi lo corrobora el calculo del indice Herfindahl-
Hirschman normalizado (IHHn)*°, siendo que el indicador aumenta en todos los casos, pero en
particular de forma considerable en el grupo globalizado, pasando del 41.3% en 1994 al 52.9% en
2008 (ver cuadro 5.1). Existe entonces evidencia de una marcada correlacién entre un proceso de
apertura comercial —liderado por una politica publica destinada a integrar el sistema productivo
nacional a las redes globales de produccion— y una tendencia a la especializacion productiva que

concentra en su seno la actividad en un ntimero reducido de industrias y de empresas.

del valor agregado y el valor de las materias primas y auxiliares nacionales consumidas en la produccion bruta total
respecto de cada una de las 53 clases de actividad del sector y para los grupos considerados. La fuente de informacion
utilizada en este caso fue la Encuesta Industrial Anual, 205 clases de actividad (CMAP) del INEGI (2013).

3 En 2008, la producciéon automotriz en México alcanzd a 2.180.294 de unidades, de las cuales el 76.4% fueron
destinadas al mercado internacional. En el caso de los automoviles, la fabricacion ascendioé en ese afio a 1,387,913
unidades, de las cuales el 79.5% fueron exportadas, 32.4% fueron producidas por la armadora alemana Volkswagen,
28.3% por la japonesa Nissan y 19.7% y 14.8% por las estadounidenses Ford y General Motors, respectivamente
(INEGI, 2010).

39 El Indice Herfindahl-Hirschman normalizado se calculé para los valores de la produccion y para las horas-hombre
trabajadas de las 23 clases de actividad del grupo globalizado y para las 30 clases del grupo no globalizado por

n Piz_ %
separado, asi como para el conjunto de las 53 clases del sector siguiendo la formula I[HHn = [1171[ *100

1- |=
n

donde: P; = X;/Xt indica la participacion de la clase i en el valor total de la produccion o de las horas hombre
trabajadas del conjunto considerado (férmula normalizada sobre la base de Duran y Alvarez, 2008).
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Cabe igualmente subrayar que debido al mayor nivel tecnoldgico de los procesos de
fabricacion en las clases globalizadas —por ejemplo, el sector automotriz—, tanto el aumento de la
participacion de estas clases en el total sectorial como su grado de concentracion, son menores en
términos de las horas-hombre trabajadas. Al comparar 2008 con 1994, el incremento de la parte
correspondiente al grupo globalizado en el total del tiempo trabajado del sector es de solo un 2.2%,
mientras que el indice de concentracion del grupo refleja un acrecentamiento residual de un 1.6%
(ver cuadro 5.3). En consecuencia, un elemento que explicaria la falta de arrastre de las exportaciones
en el crecimiento econdémico y el empleo es la incapacidad de estas empresas globalizadas para
generar puestos de trabajo acordes con su importancia en la estructura productiva, lo que contradice
el argumento teodrico ortodoxo en lo relativo a la capacidad de la liberalizacion y el mercado para
reubicar por si solo el factor trabajo en direccion de usos mas rentables. En este orden de ideas, dicho
rasgo implicaria la imposibilidad de estas empresas para dinamizar un cambio estructural
significativo, hipodtesis que se evaluard en las secciones siguientes a través del analisis de las

tendencias de los niveles de productividad laboral y de sus determinantes.

Cuadro 5.3 Participacion de los grupos de industrias en las
horas-hombre trabajadas del sector e indices Herfindahl-
Hirschman (IHHn), 1994 y 2008

(Porcentajes)
Grupos 1994 2008
Grupo globalizado 60.2 62.4
Clase de actividad 384110 12.5 13.2
Clase de actividad 384122 8.3 8.0
Grupo no globalizado 39.8 37.6
Total del sector 100 100
IHHn grupo globalizado 12.2 13.8
IHHn grupo no globalizado 5.6 6.7
IHHn total del sector 7.8 9.3

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

5.2 Evolucion de 1a productividad laboral y heterogeneidad estructural

En términos generales, las estimaciones realizadas a partir de la informacion para 52 clases de
actividad del sector muestran una tasa de crecimiento de la productividad laboral a lo largo del

periodo considerado (1994-2008) muy similar en los dos grupos de industrias (grupo globalizado y
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no globalizado), y en linea con la evolucién del indicador tanto para el total del sector como para la
manufactura en su conjunto (ver cuadro 5.4). En el caso del grupo globalizado, 7 de las 23 clases
registran una disminuciéon en su nivel de productividad laboral al comparar 2008 con 1994,
destacando las clases “Fabricacion, ensamble y reparacion de equipos y aparatos para comunicacion,
transmision y senalizacion” (383201) y “Fabricacion y ensamble de radios, televisores y
reproductores de sonido” (383204), sustantivas en la actividad exportadora de una industria
electronica nacional fuertemente dependiente del funcionamiento de redes globales de produccion. A
pesar del éxito competitivo de estas actividades, cuyas ventas al extranjero alcanzaron en 2008
14,407 y 24,999 millones de dolares, respectivamente, es decir, en conjunto el 23.2% de las
exportaciones totales del sector®’, la productividad laboral decrecié considerablemente en las mismas
a tasas de 32.5% y 47.3% entre 1994 y 2008 (ver cuadro 5.4). En consecuencia, cabe notar tanto que
el grupo globalizado de forma agregada no ostente un desempefio visiblemente superior en
comparacion con el grupo no globalizado, como el indicio de una competitividad “espuria” no

sustentada en mejoras tecnoldgicas y organizativas en algunas actividades marcadamente

exportadoras.
Cuadro 5.4 Evolucion de la productividad laboral por grupos de
industrias, 1994 y 2008
(Pesos mexicanos de diciembre de 2003 y porcentajes)
Grupos 1994 2008 T?”.de
crecimiento
Grupo globalizado 691.8 990.2 43.1
Clase de actividad 384110 1.697.7 2.892.4 70.4
Clase de actividad 384122 664.0 619.4 -6.7
Clase de actividad 383201 744.7 502.5 -32.5
Clase de actividad 383204 699.3 368.5 -47.3
Grupo no globalizado 259.1 366.1 41.3
Total del sector 519.4 755.3 45.4
Total de la manufactura 446.1 625.0 40.1

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

40 En el caso de la clase 383201, sus exportaciones corresponden a la combinacion de las siguientes categorias del SA92:
8517+8521+8525+8526+8530+8531-851790-853090-853190. En cuanto a la clase 383204, la identidad referida es
8518+8519+8520+8527+8528-851850 (véase el anexo 3.1y 3.2).
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En cuanto al ensamble de automoéviles y camiones (clase 384110), la clase concentradora de
la actividad del sector registra tanto el mayor nivel de productividad laboral de la muestra en 2008,
como un aumento en dicho indicador muy superior a la media en el lapso 1994-2008. Por el
contrario, la productividad laboral de su principal proveedora de insumos, la “Fabricacién de motores
y sus partes para automoviles y camiones” (clase 384122), representa solo el 21.4% del nivel de la
industria terminal y experimenta ademas un retroceso en el periodo estudiado (ver cuadro 5.4). Al
respecto, el andlisis del conjunto de las estimaciones realizadas apunta en direccion de la ampliacion
de las brechas en términos de eficiencia tanto entre actividades lideres y rezagadas del sector, como
en el interior de las industrias insertas en redes globales de produccion entre las clases proveedoras

de insumos y las ensambladores situadas en las ultimas fases de la cadena de valor.

Considerando que, desde la perspectiva tedrica adoptada, un proceso de homogeneizacion
estructural es pre-requisito necesario para avanzar a formas mas maduras de industrializacion
(Furtado, 1961; Pinto, 1965 y 1970), la ampliacion de las brechas productivas en el interior de las
industrias lideres del patron de especializacion exportador traduce una involucion de la estructura de
fabricacion. Un primer acercamiento al tema de la heterogeneidad estructural en el sector
metalmecanico mexicano parece confirmar esta ultima hipotesis. Al calcular los estadisticos
tradicionales de dispersion para el indicador a nivel de clases de actividad y para los grupos antes
definidos (grupo globalizado y no globalizado), se observa un incremento en todos los casos. El
mayor aumento se produce en el grupo no globalizado como resultado de una gran variedad de
comportamientos en materia de inversion y cambio tecnologico, y donde predomina un fendmeno de
obsolescencia y desindustrializacion (en 16 de las 30 clases consideradas cayd la produccion en
términos reales y a pesar de que en 10 actividades del grupo se redujo el tiempo de trabajo, 10 clases

registraron descensos en su productividad laboral en el periodo bajo estudio).

Por su parte, la tendencia de la desviacion estandar del indicador para el grupo globalizado y
el total del sector registra un alza del 52.2% al comparar 2008 con 1994, mientras que la referida al
coeficiente de variacion es de un 23.3% y un 20.6%, respectivamente. Existen sin embargo dos
subperiodos bien diferenciados. En el lapso inicial (1994-2002), tras la entrada en vigor del TLCAN
y de un acelerado proceso de apertura comercial y financiera de la economia, la heterogeneidad

estructural se expande en forma rdpida en el sector, pero en mayor medida dentro del grupo
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globalizado que concentra a las industrias exportadoras privilegiadas por las nuevas medidas de

politica publica (las tasas de crecimiento promedio anual de la desviacion estandar y del coeficiente

de variacion son de 8.3% y 6.4%, respectivamente, para el sector en su conjunto; de 9.7% y 6.7%

para el grupo globalizado, y de 3.7% y 3.3% para el no globalizado). En un segundo periodo de

relativa estabilizacion y después de la depuracion de gran parte del aparato productivo nacional, la

tendencia una vez mas liderada por las empresas globalizadas se invierte tras alcanzar un auge en

2002, siendo que las tasas de crecimiento promedio anual de la desviacion estdndar y del coeficiente

de variacion son negativas entre 2002 y 2008 (-4.1% y -4.4 para el sector, y -2.6% y -4.5 para el

grupo globalizado) (véanse los graficos 5.1 y 5.2).

Grifico 5.1 Evolucion de la desviacion estandar de la productividad laboral a nivel de clases de

actividad y por grupos de industrias, 1994-2008
(En pesos mexicanos de diciembre de 2003)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).
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Grafico 5.2 Evolucion del coeficiente de variacion de la productividad laboral a nivel de clases
de actividad y por grupos de industrias, 1994-2008
(Coeficientes calculados a partir de cifras expresadas en pesos mexicanos de diciembre de 2003)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).

Diversos elementos ayudan a explicar las crecientes brechas entre los niveles de
productividad laboral de las clases de actividad electromecanicas y sus tiempos en el pais.
Primeramente, tras la apertura comercial, el proceso de insercion global de las industrias lideres del
patron de especializacion sectorial significo mayores grados de heterogeneidad estructural, sobre
todo dentro del grupo globalizado. La entrada o despegue de un numero reducido de grandes
compaiias exportadoras altamente tecnificadas —en su mayoria subsidiarias de multinacionales
extranjeras— coexistio con la incapacidad de otras muchas industrias locales para ser competitivas en
el ambito internacional, y con el ya mencionado desplazamiento de proveedores locales por
importaciones, bajo el impulso y amparo de los programas nacionales de fomento a las exportaciones
consistentes en facilitar la adquisicion del exterior de partes e insumos a ser incluidos en los bienes

(13

exportados. Al respecto, Unger sefialaba que “...la industria mexicana consolida estructuras
oligopolicas cada vez mas concentradas, debido a la influencia de las grandes ET (Empresas
Transnacionales) y los grandes conglomerados nacionales de orientacion exportadora” (2001:100).
De igual forma, se produjo una reconversion en ciertas ramas con el fin de adaptarse tanto a
los requerimientos establecidos por la “gobernanza” de las redes globales de produccion, como a la

realizacion de tareas con diferentes contenidos factoriales y esencialmente de ensamblaje. Victimas
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de la competencia proveniente de las importaciones en el mercado local, la mayor parte de las
pequefias y medianas empresas (pymes) asi como segmentos industriales enteros quebraron y
desaparecieron, lo que se tradujo en una depuracion del aparato productivo nacional. Al sintetizar
dicha transformacion, Capdevielle menciona que “Se modificd la composicion de la produccion
manufacturera, debido, por una parte, a que los sectores econdmicos que producian para la
exportacion se especializaron en determinados segmentos de la cadena de valor, y a causa, al mismo
tiempo, de que la producciéon local fue sustituida por importaciones, gracias a la apertura y a la

disponibilidad de divisas suscitada por la nueva forma de insercion en el comercio” (2005:108).

Es en este nuevo contexto de elevada concentracion de los mercados, y en un segundo periodo
(2003-2008), que los grados de heterogeneidad se reducen en el seno del grupo globalizado con
presencia de una acotada difusion tecnologica y de capacidades dentro de las actividades lideres.
Paralelamente, al no existir un flujo de conocimientos fuera de la red global, como tampoco
externalidades positivas significativas, ni un aprendizaje organizacional generalizado, las brechas
continuaron amplidndose en términos de eficiencia a un ritmo incluso mayor en las industrias
residuales del grupo no globalizado, sumergido en un auténtico proceso de desindustrializacion. Cabe
resaltar que esta periodizacion, si bien con tendencias contrarias en los subperiodos considerados, es
consistente con los hallazgos obtenidos en capitulos anteriores para el conjunto de la manufactura

mexicana.

5.3 Desindustrializacion y cambio estructural

En el marco de la desindustrializacion de las actividades dedicadas al mercado interno, dos elementos
tienden a corroborar la hipdtesis antes postulada con relacion a la ausencia de un cambio dinamizador
del conjunto de la estructura del sector metalmecidnico mexicano; Primeramente, la mayor
heterogeneidad en términos tecnologicos y de capacidades, y en segundo término, la concentracion
de la capacidad productiva tanto en un pequefio nimero de clases —sobre todo relacionadas con el
ensamblaje—, como dentro de estas clases, en unas cuantas grandes empresas insertas en redes
globales de produccion y beneficiadas por las medidas de politica publica implementadas a raiz de la
apertura comercial. En consecuencia, en esta seccion se procura evaluar los determinantes de las

evoluciones observadas en la productividad laboral de las distintas actividades, con el fin de
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confirmar, por una parte, la concentracion de los avances de eficiencia en unas pocas clases
globalizadas y, por otra, la escasa participacion del desplazamiento del factor trabajo hacia usos mas

eficientes en las mejoras registradas.

Los resultados de la metodologia de tipo diferencial-estructural son consistentes con el
andlisis realizado anteriormente; en el periodo 1994-2008 tan solo el incremento de la productividad
laboral en el ensamble automotriz (clase 384110) representa el 83.7% del registrado en el conjunto
del grupo globalizado y el 71.4% del aumento del indicador para el total del sector. Del aporte de esta
actividad, el efecto intrinseco, atribuible a las mejoras tecnologicas y organizativas dentro de la clase,
explica el 90.9% de dicha mejora, siendo residual el efecto estructural en los avances obtenidos. Por
su parte, en las actividades ligadas a la fabricacion de insumos para el ensamblaje automotriz, el
proceso modernizador es por lo demas débil (la suma de los efectos intrinsecos es de 23 pesos de
diciembre de 2003 en el lapso considerado*!), destacandose el caso de la clase 384122, proveedora de
motores y partes, en la que los dos efectos calculados son negativos, lo que denota la falta de una
difusion tecnologica y de capacidades en el interior de la rama, conducente a una ampliacion de las
brechas en términos de eficiencia entre la industria terminal y sus proveedores locales potenciales

(ver cuadro 5.5).

Por su parte, la contribucion del grupo no globalizado al incremento de la productividad
laboral del sector durante el periodo es reducida, ya que representa un 14.6% de los 235.9 pesos de
diciembre de 2003. Dentro de este grupo, la concentracion de las mejoras de eficiencia es no obstante
también notable; la suma de las clases 381412: “Galvanoplastia en piezas metélicas”, y 382206:
“Fabricacion de equipos y aparatos de aire acondicionado, refrigeracion y calefaccion”, representa el
59.8% del aumento del indicador en el grupo no globalizado. Asimismo, en el interior de este grupo
destacan de forma sintomatica los resultados de la actividad “Fabricacion de envases y productos de
hojalata, ldmina y aluminio” (381407), que como otras clases, y a pesar de registrar un aumento de su
productividad laboral en el periodo, tiene pérdidas de eficiencia por expulsion de mano de obra (las
horas-hombre trabajadas en la clase 381407 se redujeron de 19,458 en el afio 1994 a 11,082 en el afio

2008).

41 Se sumaron los efectos intrinsecos, relativos a la evolucion de la productividad laboral de las clases 384121, 384122,
384123, 384124, 384125 y 384126.
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Cuadro 5.5 Determinantes de la evolucion de la productividad laboral a nivel de clases de
actividad y por grupos de industrias, 1994-2008
(Pesos de diciembre de 2003)

Grupo no globalizado Grupo globalizado

Clase de Efecto Efecto Efecto Clase de Efecto Efecto Efecto

actividad intrinseco | estructural | total actividad | intrinseco | estructural total
381100 5.1 -0.1 5.0 384110 153.1 15.3 168.5
381201 3.9 -3.7 0.2 384121 12.2 2.5 9.8
381202 -0.4 -0.8 -1.2 384122 -3.6 -1.8 -54
381203 1.5 -0.3 1.2 384123 7.2 4.3 11.5
381300 -0.1 -0.7 -0.8 384124 1.6 0.5 2.1
381401 -0.6 0.1 -0.5 384125 1.7 -0.1 1.5
381404 04 1.3 1.7 384126 3.8 5.8 9.6
381405 -0.3 -0.4 -0.7 382302 -3.3 -4.3 -7.6
381407 9.7 -6.3 34 383101 5.6 5.2 10.8
381408 0.3 -1.6 -1.2 383102 0.6 0.1 0.7
381409 0.6 -0.2 0.4 383103 0.5 5.7 6.2
381410 -0.1 0.3 0.2 383107 6.7 -5.8 0.9
381412 8.2 4.1 12.3 383108 -0.1 0.2 0.1
382101 2.2 1.1 33 383109 8.9 -8.8 0.1
382102 0.5 -0.7 -0.1 383110 -1.0 0.0 -1.0
382103 0.7 2.3 3.0 383201 -2.0 -3.1 -5.1
382104 0.1 -0.2 0.0 383204 2.4 1.0 -1.4
382106 0.2 -1.3 -1.1 383205 0.9 -4.2 -3.3
382202 0.7 -1.3 -0.6 383206 0.1 -0.6 -0.5
382203 0.0 -0.3 -0.3 383301 0.2 2.1 2.3
382205 1.4 -0.3 1.1 383302 2.4 1.5 38
382206 2.9 5.4 8.3 383303 -0.2 -0.7 -0.9
382207 -0.2 0.1 0.0 383304 0.7 -1.9 -1.2
384201 04 -0.3 0.1 Total
384202 0.6 0.7 1.3 globalizado 193.5 7.8 2014
384203 -0.8 0.2 -0.5
385001 -0.2 0.0 -0.2
385002 0.0 0.0 0.0
385004 -0.1 0.7 0.6
385005 -0.2 -0.1 -0.3

Total no

globalizado 36.5 -2.0 34.5
Total sector 230.0 5.9 235.9

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011a).




Al respecto, la evidencia es contundente en lo relativo al nulo aporte del cambio estructural
—entendido aqui como el desplazamiento del factor trabajo en direccién de usos mas eficientes— a la
evolucion del indicador, tanto a nivel de las 53 clases como de los dos grupos establecidos. Del
incremento total de la productividad laboral, el efecto estructural solo explica 5.9 pesos de los 235.9
pesos en el sector en su conjunto, es responsable de 7.8 pesos de los 201.4 pesos en el grupo
globalizado, y es incluso negativo en el no globalizado (ver cuadro 5.5). De hecho, en 29 de las 53
clases consideradas, el efecto estructural es efectivamente negativo. En el caso del ensamblaje
automotriz, que concentra las mejoras tecnologicas y organizativas del sector, la atraccion de mano
de obra aporta menos del 10% del aumento de su productividad laboral en el lapso bajo estudio
(9.1%), lo que corrobora la incapacidad antes mencionada de las industrias lideres de generar empleo

a objeto de compensar los puestos de trabajo destruidos en las actividades no competitivas.

En términos generales, los hallazgos obtenidos contradicen uno de los principales argumentos
teoricos de la implementacion de la estrategia de apertura comercial, a saber, la existencia de un
proceso de destruccion creativa, en el que los empleos perdidos en las actividades no exportadoras
—perjudicadas por las medidas de politica publica implementadas— son generados en compensacion
por las industrias lideres del patrén de especializacion. Al revisar la base de datos utilizada,
efectivamente se constata que, al comparar el afio 2008 con el afio 1994, el sector electromecanico en
el que se encuentran insertas las industrias pilares del modelo exportador manufacturero mexicano,
registrd una pérdida neta en su poblacion ocupada de 370,631 trabajadores, es decir, una reduccion

de 58,251 horas-hombre trabajadas.

5.4 Especializacion productiva y competitividad dinamica

En cuanto al desarrollo de la actividad exportadora, las ventas al extranjero del sector
electromecanico mexicano tuvieron un pronunciado crecimiento de 380.2% al comparar 2008 con
1994; sin embargo y en contraposicion, sus importaciones registraron un incremento muy similar
(358.7%). De hecho, en los 15 afos del periodo sefalado, el saldo comercial acumulado del sector
fue negativo en 76,000 millones de ddlares (ver grafico 5.3). A manera de ejemplo, en el afio 2008
las exportaciones del sector alcanzaron los 169,600 millones de ddlares, repartidos en 131,900

millones de dolares del grupo globalizado y 37,700 mil millones de doélares del grupo no
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globalizado. A consecuencia de la dindmica establecida a raiz de la apertura, el sector tuvo un déficit
externo de 9,900 millones de dolares en el afio, no obstante, mientras que en el caso del primer grupo
el saldo comercial fue positivo, en el grupo no globalizado el balance fue negativo. La
desindustrializacion en el seno del grupo no globalizado y el consiguiente crecimiento de las cuotas
de mercado interno ganadas por las importaciones se combind entonces con una logica de
organizacion de las industrias lideres del patron de especializacion, insertas en redes globales de
produccion, marcada por la importacion de la mayoria de los insumos incluidos en los productos

exportados.

Grafico 5.3 Exportaciones, importaciones y saldos comerciales acumulados por grupos de
industrias en el periodo 1994-2008
(Miles de millones de dodlares)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de UN (2011).
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Con el fin de evaluar desde una perspectiva dindmica la evolucion de la competitividad del
sector electromecéanico mexicano, se construyo una segunda base de datos en que se reclasifican, en
términos de la CMAP, 1,345 productos identificados como parte del sector en la Clasificacion SA92
(véase el anexo 3.1 y 3.2). A partir de este insumo, se aplico a 1,199 de estos bienes*? una extension
de la metodologia antes utilizada en el caso del sector textil. Este ejercicio permite caracterizar las
ventas sectoriales al extranjero siguiendo su desempefio (dindmicas o estancadas) y en funcién del
cambio en la participacion relativa de la demanda mundial de cada mercancia en el comercio total de
bienes (creciente o en retroceso) (CEPAL, 2006). En la metodologia CAN se establece entonces una
tipologia que clasifica las exportaciones en estrellas nacientes (EN), estrellas menguantes (EM),

oportunidades pérdidas (OP), y retirada (R).

El ejercicio fue realizado comparando los afios 1994 y 2008, los resultados se presentan en el
cuadro 5.6 en el que el valor de la sumatoria de las exportaciones para cada tipologia fue calculado
para el ano 2008. A nivel del total sectorial, se verifica el liderazgo del sector electromecéanico en el
seno del patrén de especializacion exportador mexicano y su insercion en redes globales de
produccion a través de la venta de bienes dindmicos, que en el periodo en cuestion registraron un
incremento de su participacion en el comercio mundial de productos. De los 1,199 bienes
considerados, en 710 de ellos, que representan el 82.8% del valor total de las ventas al exterior del
sector en 2008, el pais aumento su cuota en el mercado internacional®’. De estos, 215 productos —que
concentran el 45.5% de las exportaciones totales en dicho afio— fueron EN, es decir, mercancias con
un intercambio en crecimiento en los mercados globales en los que el pais amplié su participacion
relativa. La evidencia estadistica denota entonces una competitividad sostenible de las redes globales
de produccién en que se insertan estas industrias “lideres” de la manufactura mexicana, asi como la

elevada concentracion de su dinamismo exportador en un nimero reducido de mercancias.

42 Debido a la inexistencia de la informacion estadistica necesaria en el caso de 146 productos, el ejercicio se realizd para
1,199 de los 1,345 productos presentes en la base de datos elaborada.

4 De aqui en adelante, con el fin de dar consistencia al ejercicio realizado, los totales sectoriales provienen de la
sumatoria de las exportaciones de los 1,199 productos considerados.
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Cuadro 5.6 Tipologia de los productos exportados por grupos de industrias en 2008
(Numero y millones de dolares)

S Estrella Estrella Oportufndad Retirada Total
naciente menguante perdida
Grupo N‘rlgéirc"t(ie 54 128 40 96 318
globalizado P
Valor 61,917,400 | 47,432,600 12,067,700 8,750,500 130,168,200
Grupo no N‘rl(r)‘éfcot(ie 161 367 100 253 881
globalizado P
Valor 14,377,500 | 15,046,800 4,725,200 3,200,800 37,350,300
Total del N““C‘lero de 215 495 140 349 1199
sector productos
Valor 76,294,900 | 62,479,400 16,792,900 11,951,300 167,518,500

Fuente: Elaboracion propia con datos de UN (2011).

En cuanto a los grupos construidos, resaltan los altos grados tanto de diversificacion como de
competitividad dindmica de las exportaciones del grupo no globalizado. En 2008 este grupo, a pesar
de ser responsable de solo el 22.3% de las exportaciones sectoriales totales, vendi6 al extranjero 881
productos de los 1,199 registrados. El 78.8% del valor de estas ventas corresponde a mercancias en
las que estas industrias incrementaron su cuota de mercado global y el 38.5% de su valor entr6 en la
tipologia de “estrellas nacientes” (EN). Como se observa en el cuadro 5.6, algunas de estas cifras
relativas son similares en el caso del grupo globalizado (318 productos de los 1,199 registrados,
siendo la suma de EN (47.6%) y EM (36.4%), 84% del valor de las exportaciones totales del grupo).
Pareciera entonces que en ciertas industrias no insertas en redes globales de produccion, y en algunos
casos con presencia en el mercado interno, aun existen las capacidades organizativas y tecnologicas

necesarias para competir en el &mbito global.

Al analizar los mas importantes productos de exportacion en 2008, se confirma a su vez, la
elevada concentracion de la actividad en un nimero reducido de tareas asi como el aspecto
restringido del dinamismo exportador alcanzado. Los 50 principales productos de exportacion
representan 71.5% del monto total de las exportaciones del sector, los 10 primeros —todos ellos

relativos a la fabricacion de equipo eléctrico—electrénico y de computacion o vinculados a la

115



industria automotriz— significan 43.3%, y tan solo 3 bienes* de los 1,199 considerados explican el
28.4% de las ventas sectoriales al extranjero. Asimismo, al representar estos 50 productos en un
diagrama en funcion de las tipologias establecidas, los resultados no difieren mucho de lo observado
para el conjunto de la informacion de la base de datos, aunque como era de esperar —dado el
liderazgo de dichas mercancias en el patréon de especializacidon manufacturero mexicano— las cifras
son un poco mas elevadas en la categoria EN, que traducen un aumento en las cuotas de mercado
global en bienes dinamicos en el periodo de estudio. En términos del valor de las ventas al exterior de
estos 50 productos, 50.4% esta catalogado como EN (19 productos), 34.3% como EM (16 productos),
6.9% como OP (8 productos) y 8.4% como R (7 productos) (ver grafico 5.4).

Un apunte final tiene que ver con las caracteristicas de la metodologia utilizada y con los
rasgos comunmente presentes en el cdlculo de los indicadores que existen para evaluar la
competitividad. En el caso de México, el acelerado proceso de apertura comercial implementado a
partir de los afios ochenta por la politica publica se tradujo en un crecimiento generalizado de las
exportaciones nacionales superior al promedio registrado por los intercambios internacionales. Este
hecho explica en parte, el aumento de las participaciones de los productos mexicanos “lideres” del
patrén de especializacion en los mercados globales. Otra tendencia del contexto mundial expone a su
vez los resultados obtenidos; los bienes dindmicos, por definicidén, incrementan en el tiempo su
contribucién al comercio internacional, por lo que existe un sesgo en la metodologia utilizada que
favorece las probabilidades de que el pais analizado evolucione aparentemente en direccion de

estructuras mas competitivas.

En el caso de la metodologia desarrollada por la CEPAL, las tipologias establecidas se
construyen valorando el comercio de bienes fabricados a partir de toda una serie de componentes e
insumos producidos en distintas latitudes. Al no poder considerar el valor agregado doméstico
contenido en las mercancias, la metodologia cifra los intercambios en términos del precio final de los
bienes, atribuyendo de manera imprecisa capacidades, inversiones en capital y horas de trabajo a los
participantes del comercio. En el caso de paises con perfiles productivos de tipo maquilador como el

mexicano, los ejercicios tienden a sobrevalorar la evolucion de la estructura exportadora, tal y como

4 En la clasificacion internacional SA92, estos bienes son; 852810, Receptores, monitores, proyectores de television a
color; 870323, Automoviles de pasajeros con motor de encendido de 1500 a 3000 cc y 852520, Aparatos de
transmision-recepcion de radio, television, etc.
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lo evidencian tanto los saldos comerciales negativos de la actividad como sus escasos efectos de

arrastre antes documentados.

Grafico 5.4. Tipologia de los 50 productos principales exportados por el sector electromecanico

mexicano en 2008

(Diferencias porcentuales de 2008 con respecto a 1994) ¥
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Fuente: Elaboracion propia con datos de UN (2011).
¥ En la categoria 870422 se utilizod el valor del afio 1995, debido a que no existen datos para 1994 en la fuente de

informacion.
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Anexo AS.1 Caracteristicas de la base de datos sobre la estructura productiva del sector
electromecanico mexicano

Unidades Variables SULOC Cobertyra Fuentes
temporal sectorial
Pesos de Produccion, Mensual y 13 ramas y 53 | La necesidad de obtener series
diciembre de 2003. | horas- hombre | anual. clases de largas y consistentes de tiempo
Los datos fueron trabajadas y su | Periodo actividad®. que pudieran dar cuenta de
deflactados con el | cociente, 1994-2008. 28,620 datos en | posibles transformaciones
fndice Nacional de | indicador de total. vinculadas a procesos de cambio
Precios Productor | productividad estructural, implic6 que la tinica
(INPP) del sector | laboral. fuente viable de los datos fuera la
manufacturero, Encuesta Industrial Mensual
calculado por el (EIM) del Instituto Nacional de
Banco de México Estadistica y Geografia (INEGI)
(BANXICO) (2011a) bajo la Clasificacion
(2011). Mexicana de Actividades y
Productos (CMAP).

Fuente: Elaboracion propia.

¥ El grupo globalizado contiene las 23 clases de actividad que forman parte de las ramas; 3841, “Industria automotriz” (7
clases); 3823, “Fabricacion y/o ensamble de maquinas de oficina, calculo y procesamiento informatico” (1 clase); 3831,
“Fabricacion y/o ensamble de maquinaria, equipo y accesorios eléctricos. Incluye para la generacion de energia eléctrica”
(7 clases); 3832, “Fabricacion y/o ensamble de equipo electronico de radio, television, comunicaciones y de uso médico”
(4 clases); 3833, “Fabricacion y/o ensamble de aparatos y accesorios de uso doméstico. Excluye los electronicos” (4
clases). Por su parte, el grupo no globalizado incluye las 30 clases de actividad que forman parte de las ramas; 3811,
“Fundicion y moldeo de piezas metalicas, ferrosas y no ferrosas” (1 clase); 3812, “Fabricacion de estructuras metalicas,
tanques y calderas industriales. Incluso trabajos de herreria” (3 clases); 3813, “Fabricacion y reparacion de muebles
metalicos” (1 clase); 3814, “Fabricacion de otros productos metalicos. Excluye maquinaria y equipo” (8 clases); 3821,
“Fabricacion, reparacion y/o ensamble de maquinaria y equipo para fines especificos, con o sin motor eléctrico integrado.
Incluye maquinaria agricola” (5 clases); 3822, “Fabricacion, reparacion y/o ensamble de maquinaria y equipo para usos
generales, con o sin motor eléctrico integrado. Incluye armamento” (5 clases); 3842, “Fabricacion, reparacion y/o
ensamble de equipo de transporte y sus partes. Excluye automoviles y camiones” (3 clases); 3850, “Fabricacion,
reparacion y/o ensamble de instrumentos y equipo de precision. Incluye instrumental quirtrgico. Excluye los
electronicos” (4 clases). Las clases de actividad: 382301, 383202, 384204 y 385006 no fueron consideradas por no existir
informacion referente a ellas en la encuesta a partir del afio 2003.
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Anexo AS5.2 Caracteristicas de la base de datos sobre el desempefio externo del sector
electromecanico mexicano

Unidades Variables N SULGTETEICE Fuentes
temporal productos
Délares de -Exportaciones de México al | Anual. 1,345 productos | ONU, Base de datos
los Estados mundo por producto y grupo. | Periodo identificados del COMTRADE.
Unidos -Importaciones de México 1994-2008. como parte del
corrientes y provenientes del mundo por sector bajo la
porcentajes. producto y grupo. Clasificacion del

-Participacion de las
exportaciones mexicanas de
cada producto en el total
nacional.

-Participacion de México en el
mercado mundial por
producto.

-Exportaciones mundiales
totales por producto y grupo.
-Participacion de cada
producto en las exportaciones
mundiales.

-Cambio en la participacion
de mercado de México por
producto.

-Cambio en la participacion
de exportaciones mundiales
por producto.

-Tipologia CAN por producto.

Sistema
Arancelario 1992
(SA92).

161,400 datos en
total®

Fuente: Elaboracion propia.
¥ A fin de estimar el valor de las exportaciones de las clases de actividad reagrupadas en la Clasificacion Mexicana de
Actividades y Productos (CMAP) para el periodo 1994-2008, se diferenciaron los productos fabricados por el complejo
electromecanico bajo la clasificacion SA92. Al no existir equivalencias oficiales desagregadas entre los sistemas de
clasificacion industriales mexicanos y los cominmente usados en el comercio internacional, se procedio a reclasificar de
manera detallada los 1,345 productos a 6 digitos de agregacion encontrados en el SA92 en términos de las clases de
actividad de la CMAP.
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Conclusiones

Los autores pioneros de la teoria del desarrollo latinoamericana sefialaron que la modernizacion de
estructuras desarticuladas, dependientes tecnologicamente del exterior y desprovistas de la capacidad
de transmitir y diversificar el progreso técnico, podia redundar en un crecimiento de los
desequilibrios en el seno del aparato productivo. En el caso concreto de la industria manufacturera
mexicana, la apertura comercial acelerada y las reformas econdmicas implementadas a partir de
mediados de los afios ochenta derivaron en un exiguo proceso de modernizacioén acotado a un nimero
reducido de clases de actividad insertas por lo general en CGV. Aun cuando estas actividades
“lideres” se rigen por una muy diversa gama de estrategias corporativas internacionales que
determinan, entre otros aspectos, el tipo y nivel de relaciones que mantienen con el ambito
doméstico, lo cierto es que se caracterizan por reducidos grados de integracion local y por fabricar

bienes con bajo contenido en valor agregado.

En un marco de segmentacion y deslocalizacion extrema de los procesos de fabricacion a
nivel global, estas caracteristicas de las actividades lideres del patron de especializacion
manufacturero mexicano se explican por el peso relativo de las importaciones temporales en el precio
de los bienes producidos y por la subvaluacién que la gobernanza de las CGV realiza de las
actividades efectuadas por sus filiales en el pais. Mediante la manipulacién de los precios de
transferencia a los que se realizan los intercambios intrafirma, la gobernanza suele reflejar los
beneficios del conjunto del proceso productivo en localizaciones externas. Como lo sefiala Katz
(2004) para el caso de América Latina, existe una estrecha correlacion entre la mayor presencia de
subsidiarias de grandes grupos transnacionales en el entramado productivo, sus menores grados de
articulacion doméstica debido a la desintegracion vertical de estas empresas en sus operaciones

locales, y la caida en los esfuerzos de innovacion en los &mbitos nacionales.

En gran parte como consecuencia del predominio de estos patrones organizativos en las
actividades “lideres”, se ha producido un estancamiento de los niveles generales de productividad
laboral y una ampliacion de la heterogeneidad estructural en la manufactura mexicana a raiz de la
apertura comercial y sobre todo, acorde con los resultados de los ejercicios presentados, en la primera

década del presente siglo. Al respecto, los estadisticos tradicionales de dispersiéon muestran un grado
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creciente de heterogeneidad en el sector, tanto de forma horizontal como vertical, lo que no sélo
confirma los resultados obtenidos en los escasos estudios disponibles sobre el tema, sino que permite
actualizarlos en lo que respecta a su cobertura temporal y a sus alcances en virtud del mayor nivel de

desagregacion al que se trabajaron estos ejercicios.

En este sentido, uno de los hallazgos relevantes permite distinguir distintos ritmos de
crecimiento en los tipos de heterogeneidad destacados, de modo que todo parece indicar que la forma
intraindustrial se ha expandido a una velocidad menor. Una hipdtesis plausible que pudiera ser
corroborada en trabajos posteriores es la interpretacion del fenomeno como vinculado al proceso de
desarticulacion progresiva del aparato de fabricacion nacional, consecuencia del caracter altamente
especializado de la manufactura mexicana. En el origen, se encuentra la logica concentradora de la
actividad productiva, desarrollada a partir de las condiciones recesivas de la crisis de la deuda externa
e inherente al modelo econdmico establecido a partir de los afios ochenta. Mediante la estratificacion
y la polarizacion de la estructura del sector, la concentracion de la oferta en un reducido niimero de
grandes empresas en casi todos los mercados conllevé la rapida depuracion de la planta productiva y
establecid las bases de un incremento gradual de los diferenciales entre los niveles de productividad

laboral de las distintas actividades, teniendo por colofon el ambito intraindustrial.

Otro resultado que corrobora indicios sefialados en trabajos anteriores es el nulo aporte del
desplazamiento del factor trabajo, es decir, del cambio estructural, a la evolucion de la productividad
en la manufactura mexicana en el periodo 1994-2008. Este elemento es de singular importancia si se
toma en cuenta que uno de los principales supuestos tedricos —en torno del cual se argumentd en
favor de la estrategia de liberalizacion comercial y desregulacion econdmica— fue que los empleos
destruidos en industrias ineficientes serian compensados con creces por la creacion de puestos de
trabajo en las “nuevas” actividades dinamicas ligadas a los mercados internacionales. No obstante, la
evidencia recabada muestra que a la fecha las empresas insertas en eslabonamientos mundiales no
han sido capaces de generar empleos de manera permanente, ni de transmitir capacidades

tecnologicas y organizativas al resto del entramado productivo.

En lo relativo a la industria de los alimentos, bebidas y tabaco, a diferencia de la experiencia
internacional, en la que la concentracién empresarial en el sector agroalimentario se realiza a través

de una integracion vertical en complejos agroindustriales que gestionan la cadena de valor desde el
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control mismo de la explotacion de las materias primas; en el caso mexicano, la expansion
corporativa avanza recientemente via la diversificacion de la actividad sin la total disponibilidad de
recursos naturales. Un elemento explicativo de estos rasgos sui generis del proceso mexicano se
encuentra en los antecedentes de los grupos nacionales conformados al amparo del Estado y
consolidados mediante alianzas motivadas por relaciones de parentesco o afinidad. El impacto del
fortalecimiento de estos grupos sobre los niveles de eficiencia, grados de articulacion y estructura de
la industria varia en funcion de las diversas estrategias corporativas existentes. Mientras en el
tratamiento y envasado de leche, la apuesta por la calidad de los productos pero esencialmente el
ejercicio del poder de mercado han permitido una expansion empresarial con generacion de empleo,
en otras industrias como la de las bebidas, la modernizacion se ha dado con una fuerte expulsion de

trabajo.

A grandes rasgos, en el contexto de una apertura indiscriminada, el patrén de especializacion
en la industria de los alimentos, bebidas y tabaco ha ido configurado una estructura de fabricacion
cada vez mas heterogénea en la que el progreso técnico implica primeramente el debilitamiento de la
articulacion productiva local y en segunda instancia, un cambio estructural regresivo en el que el
factor trabajo se desplaza en direccion de usos de menor productividad. Como resultado, la
modernizacion de estos grandes grupos de negocio pobremente vinculados con proveedores locales
ha significado el incremento de la eficiencia exclusivamente en las ramas a las que pertenecen,
fundamentalmente, elaboracién de productos lacteos, productos de panaderia e industria de las

bebidas.

A la par, se ha acelerado un proceso de desindustrializacion generalizado en el subsector del
que da cuenta el que 75% de las actividades consideradas en la base de informacion registre un
estancamiento o retroceso de su productividad laboral en el periodo 1994-2008. En tltima instancia,
tanto este entorno de escasa competitividad como en algunos casos, la falta de disponibilidad de
materias primas a bajo costo, limitara las posibilidades de expansion e internacionalizacion de estas
empresas mexicanas. Desde la perspectiva del desarrollo nacional, la evolucion estructural reciente
de la industria cancela a su vez, alternativas reales de desarrollo productivo y profundiza la
dependencia con respecto a la importacion de productos basicos. La involucion en direccion de un

patron de especializacion productivo limitado, en beneficio exclusivo de unos cuantos grandes grupos
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corporativos tanto nacionales como extranjeros, es una de las consecuencias del retiro del Estado de

la esfera productiva y pone en evidencia una pérdida de soberania en &mbitos estratégicos.

En cuanto al sector textil, la total liberalizacion comercial en el ambito internacional ha
resultado en una mayor competencia por los mercados globales, lo que ha permitido a los entes
controladores de las CGV incrementar las exigencias sobre los proveedores en términos de
capacidades tecnoldgicas. En la actualidad, estos suministradores tienen la responsabilidad de realizar
la totalidad de las tareas del proceso manufacturero con elevados estdndares de calidad y eficiencia.
En consecuencia, el desplazamiento de las estrategias de outsourcing a nivel mundial en direccion de
grandes proveedores con altos niveles de capacidad tecnoldgica y financiera, ha obligado a las
empresas maquiladoras a escalar en las formas de organizacion de las tareas que llevan a cabo, bajo
riesgo de ser sustituidas por competidoras mas eficientes en otras localizaciones, fundamentalmente

en China y otros paises asiaticos.

En el caso de México, los datos e informacion disponibles apuntan en direccion de una
transicion fallida del modelo de maquila basado en la importacion temporal hacia configuraciones de
tipo OEM. Tras la firma del TLCAN, en un periodo inicial, una trayectoria de escalamiento
incipiente permitié la mejora de las capacidades y actividades realizadas, pero la tendencia se limit6 a
un namero reducido de empresas que avanzaron mas por un requisito impuesto que por iniciativa
propia. El proceso se dio ademds con la exclusion de la mayoria de las PYMES, agentes centrales
hasta entonces en el desenvolvimiento de la industria, limitadas por la reducida escala de sus
operaciones e incapaces de realizar las inversiones necesarias por falta de orientacion y de crédito

competitivo (Canto, 2011).

En un segundo lapso (2001-2008), la industria textil y del vestido se encaminé en la senda de
un auténtico proceso de desindustrializacion, marcado por la caida de los valores de la produccion y
del empleo que se dio de la mano del deterioro de la competitividad de las actividades lideres del
patron de especializacion productiva. Los hallazgos indican también que el sefialado escalamiento
inicial no se basoé en un cambio tecnoldgico sostenible y que a nivel general, los bajos salarios y la
cercania con los Estados Unidos fueron en todo momento el principal sustento de la insercion global.

Se han incluso documentado casos de involucion en el contenido en valor agregado y en
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conocimiento de las tareas efectuadas en empresas avanzadas tecnoldgicamente que se reconvirtieron

al ensamblaje durante el auge maquilador.

En lo referente a la industria quimica, la creciente concentracion a nivel global de la
capacidad de fabricacion, inversion y ventas en manos de unos pocos grupos transnacionales asi
como la implementacion indiscriminada del principio de la especializacion en tareas, incluyendo las
referentes a la [+D, ha resultado en una restructuracion organizativa de la industria a partir de FyA
entre grandes empresas cuyo movil principal ha sido reubicar y rentabilizar los fuertes montos de
inversion realizados en I1+D. El mejor ejemplo es la industria farmacéutica, en la que la competencia
se ha trasladado simultaneamente por un lado, al mercado de genéricos donde el elemento
competitivo fundamental son las economias de escala y por otro lado, al negocio de la biotecnologia,
altamente especializado y cuyos requerimientos financieros constituyen importantes barreras a la

entrada de la actividad.

En México, la reclasificacion de la petroquimica basica marco un parte aguas a partir del cual
el suministro de insumos estratégicos recayd en las importaciones y en la oferta de dos grandes
grupos nacionales en situacion de oligopolio. Paralelamente, los giros fabricantes de productos mas
intensivos en conocimiento y de mayor margen de ganancia, como la farmacéutica y de cuidado
personal, fueron dominados por filiales de ETN que actian esencialmente en calidad de importadoras
y distribuidoras de productos y no como desarrolladoras de los mismos. De hecho, en la
farmacéutica, el gasto en I+D de estas filiales se destina a la presentacion y la comercializacion de los
productos pero no al descubrimiento de moléculas. Al respecto, Ocampo (2006: 130) sefala que;
“...a las transnacionales no les interesa ampliar la capacidad de produccion, mientras puedan colocar

en el mercado mexicano productos elaborados en sus paises”.

Como resultado ultimo de estas tendencias a la concentracion de la actividad en unas cuantas
empresas y a la especializacion en tareas ajenas a la inversion en [+D en un subsector cuyo motor es
el conocimiento, se ha producido un ensanchamiento de las brechas en términos de eficiencia entre
las diferentes actividades y en consecuencia, un proceso de desarticulacion como lo ejemplifica el
caso de la Fabricacion de fibras quimicas. Por una parte, el que los incrementos en productividad
laboral en el sector se expliquen exclusivamente por mejoras técnicas y organizativas al interior de

unas cuantas grandes empresas muestra la ausencia de un cambio estructural positivo y generador de
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empleo a raiz de la apertura comercial. Por otra, la agudizacion de estas tendencias en el periodo
reciente (2001-2008), traduce un dinamismo cada vez mas dependiente de los modos de

funcionamiento y organizacion transnacionales.

En la evolucion del subsector electromecanico mexicano, pilar del modelo exportador
nacional, el calculo de diferentes indicadores y ejercicios estadisticos realizados a partir de una
extensa recopilacion de datos provenientes de distintas fuentes de informacion, permite confirmar
algunas tendencias ya antes observadas. Primeramente, se destaca una progresiva concentracion de la
oferta y de las mejoras en términos de eficiencia en un niumero reducido de empresas filiales de ETN
de la rama del ensamblaje automotriz, lo que ha conllevado la ruptura de los eslabonamientos locales
de valor. En segunda instancia, se destaca la incapacidad de las industrias lideres del modelo con
vocacion exportadora para generar empleo de forma sustantiva y producir efectos considerables de

arrastre y de difusion en términos tecnoldgicos y organizativos.

A nivel estructural, se verifica también la hipotesis planteada sobre la expansion de la
heterogeneidad intraindustrial que se produce en un primer periodo tras la apertura comercial en el
seno de las actividades globalizadas y, en un segundo lapso, una vez depurado el aparato productivo,
en las clases no insertas en redes globales de produccion que, si bien sumidas como grupo en un
proceso de obsolescencia y desindustrializacion, mantienen en algunos casos la capacidad de ser
competitivas en el ambito internacional. Asimismo, la evidencia es contundente en cuanto a la
ausencia de un cambio estructural significativo que permita el desplazamiento del factor trabajo hacia
usos de mayor productividad laboral, descalificando el argumento tedrico ortodoxo que defiende la

capacidad del mercado para asignar de manera eficiente los recursos en la economia.

En lo que respecta a la competitividad externa de la industria, la imposibilidad de disponer de
series estadisticas largas y consistentes que cuantifiquen el comercio internacional en términos del
valor agregado presente en los bienes, entre otros factores, impide evaluar integralmente el
desempefio exportador del subsector. Los resultados obtenidos con estas limitantes arrojan evidencia
de una actividad dindmica sostenible de las RGP en que se encuentran insertas las empresas
residentes en el pais, lideres del modelo. Cabe notar asimismo, tanto el elevado grado de
diversificacion y dinamismo presente en las exportaciones de industrias no insertas en RGP, como la

deteccion en algunas clases de la rama electronica eminentemente globalizadas de un fendémeno de
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competitividad “espuria”, caracterizado por crecientes ventas al extranjero no sustentadas en una

evolucion favorable de los niveles de productividad laboral.

A nivel del conjunto de la manufactura, los elementos anteriormente mencionados para las
distintas industrias sugieren el progresivo aislamiento de las actividades globalizadas en el seno de la
estructura y hacen evidente la inexistencia de economias de escala dindmicas significativas a nivel
sectorial, lo que es propio de una transformacion estructural que en la tipologia elaborada por
Ocampo (2005) se caracterizaria como superficial (shallow)*. Otro aspecto mas a resaltar es el
predominio en la practica y como resultado de las estrategias implementadas por la gobernanza de las
CGYV, de la nociéon de especializacion sobre la de diversificacion productiva, que se refleja por
ejemplo en el escaso numero de productos y destinos importantes de exportacion de la industria textil
y del vestido mexicana. Al respecto, el fracaso del modelo pasa en ultima instancia, por la

subordinacion de los intereses del desarrollo nacional a los beneficios econdmicos privados.

Parte del problema radica entonces en la falta de una planeacion estatal que busque desarrollar
un sector articulado localmente y apoyado por una infraestructura fisica e institucional adecuada,
elementos presentes en los ampliamente analizados casos exitosos de escalamiento industrial en
paises del sureste asidtico. Es de subrayar entonces la responsabilidad del Estado mexicano y de su
politica econdémica en la creacion de las condiciones necesarias al éxito de las estrategias
corporativas transnacionales tendientes a incrementar cuotas de ventas en los distintos mercados pero
sin realizar inversiones productivas relevantes en el pais. Al ponderar lo anterior por ejemplo en el
caso de la industria quimica, estratégica debido a sus eslabonamientos potenciales en especial con
sectores asociados directamente al bienestar de la poblacion, tales como la salud, las repercusiones

rebasan el ambito econdmico.

En este sentido, el papel y los resultados de la politica publica orientada segin los
lineamientos tedricos ortodoxos parecen confirmar las tesis de algunos autores presentados a titulo
introductorio. Tal como postulan Coe, Hess et al., (2004), las medidas establecidas han moldeado las

capacidades locales en funcién de los requerimientos competitivos de las RGP, teniendo como

4 La transformacion estructural superficial (shallow) caracteristica consiste en el desarrollo de enclaves exportadores; por
lo general, este tipo de transformacion se distingue por la debilidad de sus complementariedades (economias de
aglomeracion y especializacion) y de sus procesos de aprendizaje (innovaciones tecnologicas inducidas). Estas dos
condicionantes son esenciales para incrementar los niveles de productividad.
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consecuencia entre otras, una redoblada especializacion de las industrias lideres en tareas intensivas
en mano de obra barata (Deardoff, 1979). La incapacidad de la estrategia para generar un cambio
estructural significativo en términos del desarrollo productivo nacional conduce entonces a replantear

los lineamientos elegidos.

En este orden de ideas, la vigencia de los conceptos centrales del andlisis estructuralista
latinoamericano apuntaria en direccion de una planificacion del desarrollo productivo que revirtiera
primeramente las tendencias observadas, centrandose en el fomento de industrias estratégicas con un
elevado potencial de integracion local a fin de reconstruir cadenas de fabricacion domésticas. La
politica de fomento sectorial en cuestion destinada a revertir los resultados antes obtenidos podria
basarse a su vez en el principio de la diversificaciéon productiva como forma de impulsar
simultaneamente el desarrollo de actividades intensivas en conocimiento y la conformacién de
estructuras de mercado mas competitivas ademds de reconstruir y generar nuevos los

eslabonamientos locales de valor.

Esta propuesta alternativa, tendiente a desarrollar las complementariedades estructurales
estratégicas requeridas para incrementar la densidad y los grados de diversificacion del sistema
productivo, pudiera apoyarse en el impulso al mercado interno y, en primera instancia, en la
satisfaccion de las necesidades basicas de la poblacion. Cabe subrayar sin embargo que una
reestructuracion del sector con miras mas amplias, es decir cuyo objetivo central fuera fomentar el
crecimiento econdmico con una mejor distribucion del ingreso, s6lo podria tener éxito como parte de
una estrategia de desarrollo nacional integral que empiece por reformar al Estado y sus instituciones

dotandolas de los medios necesarios para intervenir de manera eficaz en la economia.

Un proyecto de tal magnitud debe entonces replantear no sélo la necesidad de una mayor
intervencion estatal, la implementacion de medidas focalizadas de politica sectorial asi como la
articulacion de empresas lideres con proveedores domésticos, sino también y en particular, el fin
mismo de la accion de gobierno. A manera de ejemplo y en ciertos casos, la conformacion y el
impulso de encadenamientos locales de fabricacion puede implicar renunciar a la ldgica competitiva
actual de insercion en CGV pero beneficiar en contraparte, la reubicacion de factores hacia usos de
mayor productividad. De la misma manera, la evidencia indica que la innovaciéon y el cambio

tecnoldgico no generan por si mismos procesos sostenibles de desarrollo econdomico, pudiendo
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incluso fomentar en determinadas condiciones histdricas evoluciones regresivas. En suma, el gran
cambio reside en que las elecciones productivas obedezcan criterios de eficiencia social, lo que sélo

es viable si el centro de decision es el ambito publico.
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