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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como finalidad analizar los precedentes jurisdiccionales
emitidos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la Sala Superior
y la Sala Regional de la Tercera Circunscripcion del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, respecto del procedimiento de asignacion de diputados
electos por el principio de representacion proporcional previsto en el Codigo
Electoral para el Estado de Veracruz; en forma particular, de la interpretacién y
sentido que le otorgan al concepto legal “partido mayoritario”, como elemento
fundamental en el desarrollo del procedimiento de referencia.

Derivado del analisis precedente, se plantea la necesidad de abordar los siguientes
temas:

Dilucidar la obligatoriedad de la jurisprudencia emitida por el pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Analizar las causales de procedencia del recurso de reconsideracion establecidas
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, para
efecto de determinar si las violaciones a la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y a la Ley de Amparo, pueden ser controvertidas por ese medio de
control constitucional, y en su caso, ampliar las hipotesis de procedencia.

Advertir las consecuencias legales que conlleva la inobservancia de un criterio
jurisprudencial emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por parte de
las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Preguntas de la investigacién: a) ; Qué se debe entender por partido mayoritario
en el procedimiento de asignacién de los diputados electos por el principio de
representacion proporcional previsto en el Cédigo Electoral para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave? b) ¢La jurisprudencia emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la resolucion de acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral? ¢) ;Es procedente el recurso de
reconsideracién previsto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
para controvertir la inobservancia a disposiciones de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y de la Ley de Amparo? d) ;Existe alguna figura
legalmente establecida mediante la cual se pueda denunciar la inobservancia de un
criterio jurisprudencial emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién por parte de las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion?



La investigacion que se propone se justifica al debido a que la incertidumbre vivida
durante los ultimos tres procesos electorales realizados en el Estado de Veracruz al
haberle otorgado al concepto “legal partido mayoritario” diversas connotaciones; lo
cual en forma evidente generd incertidumbre juridica no sélo a los partidos politicos
y candidatos contendientes sino también a la ciudadania en general. En
consecuencia, se considera indispensable formular el anadlisis del caso que se
propone para efecto de evidenciar como las diversas interpretaciones dadas por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a la misma disposicion
normativa tuvo un impacto directo en la integracion del Congreso del Estado de
Veracruz.

De igual forma, se advierte la posibilidad de formular un analisis, no sélo del
cuestionable desempefo de los integrantes de la Sala Superior y de la Sala
Regional de la Tercera Circunscripcion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion; sino de temas relevantes como es el atributo de obligatoriedad en la
observancia por parte del Tribunal Electoral de los criterios jurisprudenciales
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en acciones de
inconstitucionalidad cuya materia se encuentre relacionada con la materia electoral.

Adicionalmente, se considera relevante delimitar los alcances de las causales de
procedencia del recurso de reconsideracion establecidas en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral; en forma particular,
analizar la viabilidad de instrumentar dicho medio de control constitucional cuando
se controviertan violaciones a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
y a la Ley de Amparo, para que en su caso, se formule la propuesta de reforma
legislativa correspondiente.

Por ultimo, la presente investigacion resulta oportuna y necesaria, en virtud de que
unicamente bajo el analisis del actuar del Tribunal Electoral se le puede constrefiir
a la emision de sentencias que ante los mismos hechos y la misma norma
encuentren en su resolucion la misma razoén juridica, sobre todo en entidades
federativas como Veracruz en la que el sistema republicano de pesos y contrapesos
al parecer no ha funcionado del todo.

Criterios para su justificacion:

Los planteamientos que se formulan en el presente estudio seran de utilidad no sélo
para las autoridades electorales administrativas y jurisdiccionales en el desarrollo
de las actividades que tienen encomendadas, sino también a los abogados
postulantes que en defensa y representacion de los intereses de partidos politicos
y candidatos promuevan los medios de impugnacion legalmente establecidos.



La investigacion resulta viable en virtud de que el objeto de la misma no ha sido
abordado desde una perspectiva que a partir del analisis de un caso en concreto
denote el actuar de las autoridades electorales administrativas y jurisdiccionales del
Estado de Veracruz y del propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en un tema tan trascedente como lo es la integracion del Congreso del
Estado; razén por la cual, en el presente se ponen de relieve los diversos
argumentos y razonamientos que evitaron se aplicara el tope de sobre
representacion al “partido mayoritario”.



CAPITULO 1. ANALISIS CRONOLOGICO DE LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR
LOS TRIBUNALES ELECTORALES EN MEXICO, EN LAS QUE EXISTE
PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DEL CONCEPTO LEGAL “PARTIDO
MAYORITARIO” PREVISTO EN EL CODIGO ELECTORAL VERACRUZANO.

1.- Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1.1 Analisis de la sentencia recaida a los Juicios de Revision Constitucional en
Materia Electoral identificados con la clave alfanumérica SUP-JRC-318/2004 vy
SUP-JRC-319/2004. (Aprobada en sesion de fecha cuatro de noviembre de dos mil
cuatro).

Antecedentes

a) En fecha cinco de septiembre de dos mil cuatro, se realizé la jornada electoral en
el Estado de Veracruz, para elegir entre otros cargos de representacién popular a
los miembros del Congreso de dicha entidad.

b) En fecha diecisiete de septiembre de dos mil cuatro, el Consejo General del
Instituto Electoral Veracruzano, realiz6 el computo de la circunscripcion plurinominal
de la eleccion de diputados por el principio de representacion proporcional y ordend
la entrega de las constancias de asignacion correspondientes, asignandose a cada
partido politico o coalicion el numero de diputaciones que en el cuadro se sefalan:

PARTIDO POLITICO O/ DIPUTADOS POR | DIPUTADOS POR EL CONFORMACION

COALICION EL PRINCIPIO DE PRINCIPIO DE FINAL DEL CONGRESO
MAYORIA REPRESENTACION DEL ESTADO
RELATIVA PROPORCIONAL

PARTIDO ACCION 14 5 19

NACIONAL

COALICION ALIANZA| 13 9 22

FIDELIDAD POR

VERACRUZ

COALICION UNIDOS 3 6 9

POR VERACRUZ

TOTAL 30 20 50

En el Acuerdo de referencia, el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano
realizé una interpretacion a lo establecido, entre otros, en el articulo 21, parrafo
cuarto de la Constitucion Politica del Estado y en el articulo 206, fracciones VI 'y X
del Cédigo Electoral Veracruzano, para concluir que ‘la interpretacion congruente
de la frase ‘partido mayoritario’, para efectos de la aplicacion de la regla prevista en
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la fraccion VI del articulo 206 del Cédigo Electoral para el Estado, debe ser la de
aquel partido politico o coalicion que ha obtenido el mayor numero de curules en la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, puesto que con ello se
hacen efectivos los fines que motivaron la inclusion del principio de representacion
proporcional en nuestro sistema electoral estatal”.

Lo anterior adquiere una trascendencia fundamental en el desarrollo del
procedimiento de asignacion previsto en el Codigo Electoral Veracruzano, en virtud
de que al “partido o coalicion mayoritaria” le resulta aplicable la regla prevista en el
articulo 206, fraccién X, segundo parrafo, misma que establece una limitante
numeérica que impide asignarle al “partido mayoritario” mas de cinco diputaciones
por el principio de representacion proporcional.

En este caso, el Partido Accion Nacional fue considerado como “partido
mayoritario”, al haber obtenido catorce triunfos de mayoria relativa; en virtud de lo
cual le fue aplicada la regla expuesta en el parrafo anterior, lo cual limité su
presencia en la integracion del Congreso del Estado a cinco de los veinte diputados
electos por el principio de representacion proporcional.

c) Dentro del plazo legalmente establecido, el Partido Accidn Nacional y la Coalicién
"Unidos por Veracruz", presentaron recursos de inconformidad en contra del
acuerdo aprobado por la autoridad electoral administrativa.

d) En fecha veintiséis de octubre de dos mil cuatro, la Sala Electoral del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Veracruz-Llave, emitid la resolucion que recayé
a los juicios de inconformidad identificados con la clave alfa numérica
RIN/235/03/030/2004, RIN/236/03/030/2004 y RIN/237/01/030/2004.

De la resolucion primigenia, se advierte lo siguiente:

Los agravios expuestos por el Partido Accién Nacional y la coalicién “Unidos por
Veracruz”, fueron sistematizados para su estudio por la Sala Electoral del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Veracruz, en tres apartados:

Apartado |. Agravio relativo a que la responsable viola los principios rectores del
proceso electoral y autonomia del Instituto Electoral Veracruzano, al tomar como
sustento del acuerdo impugnado, la interpretacion realizada por el H. Congreso del
Estado del Decreto 881 publicado con fecha dieciséis de octubre del dos mil cuatro
en la Gaceta Oficial del Estado.



Al respecto, la autoridad jurisdiccional consideré que la interpretacion formulada
por el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano a la expresion ‘partido
mayoritario’, es producto del analisis institucional que no se encuentra fundado ni
motivado en el decreto 881, no obstante que arriban a una conclusion coincidente,
lo cual no violenta disposicién normativa alguna.

Apartado Il. Agravio relativo a que la responsable indebidamente consider6 como
partido ‘mayoritarioc’ para la asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional, a aquél que obtuvo mayor numero de curules y no al
instituto politico que alcanzé mayor numero de votos, o que a su juicio rompe con
el principio de la representaciéon proporcional.

En este apartado, la autoridad jurisdiccional realizo la interpretacion del concepto
legal “partido mayoritario” mediante la aplicacion de “un método de interpretacion
que distingue entre reglas y principios” para concluir que “a_interpretacion
congruente de la frase ‘partido mayoritario’, para efectos de la aplicacion de la regla
prevista en la fraccion VI del articulo 206 del Codigo Electoral para el Estado, debe
ser la de aquel partido politico o coalicion que ha obtenido el mayor numero de
curules en la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, puesto que
con ello _se hacen efectivos los fines que motivaron la inclusidon del principio de
representacion proporcional en nuestro sistema electoral estatal”

Apartado Ill. Agravio relativo a controvertir que la aplicacion de la férmula utilizada
por el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano, resulta inequitativa y
desproporcional a la luz de la teoria de la representacion.

En este punto, la Sala Electoral determiné que “no existe razén alguna que justifique
acoger los criterios artificiosos que refiere el impetrante, en aras de lograr, en su
concepto una mayor equidad en la conformacion del érgano leqgislativo, ya que los
mismos mas _que buscar un equilibrio, reflejan una eminente inclinaciéon hacia la
obtencién de mayores curules para dicha coalicion que los sobre-represente incluso
sobre el porcentaje de votacion obtenida, situaciéon que rompe totalmente con las
reglas disefiadas por el leqgislador veracruzano y mas aun con loS principios
tutelados por la teoria de representacion proporcional.”

En mérito de los razonamientos expuestos, la Sala Electoral del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Veracruz confirmé la legalidad del Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral Veracruzano, mediante el cual se efectué el computo
estatal de la eleccidén de diputados por el principio de representacion proporcional,
se declaré la validez de dicha eleccién y asignaron las diputaciones que por este
principio corresponden a los partidos politicos y coaliciones con derecho a participar
en la asignacion de las constancias respectivas.
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e) En fechas veintisiete y veintiocho de octubre de dos mil cuatro, la coalicidon
"Unidos por Veracruz" y el Partido Accién Nacional presentaron ante la Sala
Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz Llave, escritos de
demanda de juicio de revision constitucional en materia electoral, en contra de la
resolucion referida en el punto anterior.

Analisis

Previo estudio de los agravios esgrimidos por los recurrentes, los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion establecieron el planteamiento de la litis, de la siguiente manera:

“El punto central a dilucidar radica en determinar cual es la interpretacion que
debe darse a la expresion "partido mayoritario”, pues admite mas de una: la
establecida en el acto reclamado por la autoridad responsable, la que
sostienen los promoventes, o bien, alguna oftra.

La autoridad responsable consideré6 que por "partido mayoritario” debe
entenderse a aquel que en las elecciones de diputados por el principio de
mayoria relativa haya alcanzado el mayor numero de curules; los
promoventes entienden por "partido mayoritario al partido politico o coalicion
que en esa misma eleccion haya obtenido el mayor numero de votos; ademas
de esas dos interpretaciones, también es posible una tercera, consistente en
aquel partido o coalicion que por sus triunfos en la eleccion de diputados por
el principio de mayoria relativa, por si mismo, haya obtenido cuando menos
la mayoria absoluta de curules del total de la integracion del Congreso.”

De la resolucion en analisis, se advierte que las consideraciones medulares
expuestas por la Sala Superior para arribar a la conclusién expuesta, fueron las
siguientes:

“En el caso, el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano, para la
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional, hizo
lo siguiente:

a) Determind que por la expresion "partido mayoritario" debia entenderse a
aquel partido o coalicién que hubiera obtenido el mayor numero de triunfos
en los distritos electorales uninominales.

b) Hecho lo anterior, estimé que el Partido Accién Nacional se encontraba en
el supuesto antes indicado, ya que obtuvo catorce triunfos en contra de trece
que obtuvo la coalicion "Alianza Fidelidad por Veracruz" y tres de la coalicion
"Unidos por Veracruz".



c) En consecuencia, en aplicacion de la fraccion VI del articulo 206 del codigo
local citado, le asigné el tope de cinco diputados por el principio de
representacion proporcional.

d) Una vez deducida la votacién del Partido Accién Nacional, asigné los
restantes quince diputados: nueve a la coalicion "Alianza Fidelidad por
Veracruz" y seis a la coalicion "Unidos por Veracruz".

De esta manera, la integracién total de la Camara de Diputados, fue la
siguiente:

Partido Accion Nacional19
Coaliciéon "Alianza Fidelidad por Veracruz"22
Coalicion "Unidos por Veracruz" 9

Esta asignacion lleva a un resultado contrario a los principios de la légica, ya
que el partido considerado como mayoritario obtiene menos curules que uno
de los supuestos minoritarios.

Ademas, a través de ese procedimiento se da una sobre-representacion en
los siguientes términos:

SOBRE-
PARTIDO O ey ps PORCENTAJE FORCEMTEJE DEREPRESENTACION O
COALICION DE VOTACION ' conat oM ENsuB. ,
REPRESENTACION
PAN 19 34.98% 38% +3.02%
"Fidelidad” 22 37.37% 44% +6.63%
"Unidos” 23.60% 18% 5.60%

Como se ve, uno de los supuestos partidos minoritarios queda sobre-
representado en mayor proporcion que el supuesto mayoritario.

Ahora, de llevarse a cabo la asignacion de diputados por representacion
proporcional en los términos planteados por el Partido Accién Nacional, esto
es, de considerar como partido mayoritario aquel que obtuvo la mayor
votacion, los resultados serian los siguientes:




ECE)RCENTAJE SOBRE- ’
CONGRESO REPRESENTACION
PAN 23 34.98% 46% +11.02%
"Fidelidad" 18 37.37% 36% -1.37%
"Unidos" 9 23.60% 18% -5.60%

En este caso, también se advierte una excesiva sobre-representacion en
favor del partido supuestamente minoritario, frente a una sub-representacion
de la coalicion que estima mayoritaria.

Por ultimo, de considerarse que la expresion "partido mayoritario" debe
interpretarse como aquel que por si mismo tuvo la mayoria absoluta del total
de la integracion del Congreso, la asignacion se haria en los siguientes
términos.

1. En virtud de que ninguno de los partidos obtuvo esa mayoria absoluta, en
tanto que ésta representa veintiséis diputaciones, que equivalen al cincuenta
y dos por ciento del congreso, no cobraria aplicacién el tope de cinco
diputados previsto en el ultimo parrafo del articulo 206 transcrito.

2. Sobre esa base, la asignacion seria, considerando la votacion del Partido
Accion Nacional y las coaliciones, dividida entre los veinte diputados a
asignar a fin de obtener el factor comun de distribucion.

Para desarrollar la formula de asignacion de esas 20 curules, conforme con
el procedimiento del articulo 206, lo que sigue es sumar el total de la votacion
de los partidos que tienen derecho y dividirlo entre las 20 curules. Operacion
que corresponde a lo siguiente:

TOTAL DE VOTOS

1,046,579 coalicion "Alianza Fidelidad por Veracruz"
979,553 Partido Accion Nacional

661,024 coalicién "Unidos por Veracruz"

2,687,166 TOTAL




Ese total se divide entre el numero de curules para obtener un factor comun
que se aplicara al partido politico y coaliciones.

2,687,166 / 20 = 134,357.80

El factor comun se aplica a la votacion obtenida por cada partido politico o
coalicién, comenzando por el que tuvo mayor numero de votos en términos
de la fraccion X.

1'046,579 / 134,357.80 = 7.7895
979,553 / 134,357.80 = 7.2906
661,024 / 134,357.80 = 4.9199

Por lo que a la coalicion "Alianza Fidelidad por Veracruz" le corresponden
siete curules, al Partido Accién Nacional le corresponden siete curules y a la
coalicion "Unidos por Veracruz" cuatro curules.

Dado que el total de diputaciones, como se dijo, es de veinte, entonces, los
dos restantes deben asignarse entre los que tienen los restos mayores.

Asi, la coalicion "Unidos por Veracruz" obtiene una diputacion y la coalicion
"Alianza Fidelidad por Veracruz" la ultima.

De tal suerte que las asignaciones quedan:
Partido Accion Nacional 7

"Alianza Fidelidad por Veracruz" 8

"Unidos por Veracruz" 5

TOTAL 20.

Asi, la asignacién quedaria de la siguiente manera:

SOBRE-
PARTIDO O PORCENTAJE PORCENTAJE DEpcoorceNTACION O
. OCURULES JE  INTEGRACION EN
COALICION DE VOTACION ' conac O ENsue. ,
REPRESENTACION
PAN 21 34.98% 42% +7.02%
"Fidelidad” 21 37.37% 42% +4.63%
"Unidos” 8 23.60% 18% 5.60%




Como se aprecia, con la anterior asignacion, los porcentajes de
representacion en el Congreso reflejan una mayor proporcion entre la
votacion obtenida por cada uno de los contendientes, en relacion con las
curules asignadas.

Ademas, se evita que el partido supuestamente mayoritario, en términos de
lo resuelto por la responsable quede sub-representado, y que el considerado
minoritario, quede excesivamente sobre-representado, como lo pretende el
Partido Accion Nacional.

Esta udltima interpretacion resulta mas acorde con los principios de la
representacion proporcional, toda vez que se ve reflejada en forma equitativa
la proporcion entre la votacion obtenida por cada uno de los contendientes y
su representacion en el Congreso.

Lo anterior lleva a concluir que la expresion "partido mayoritario" debe
interpretarse como aquel partido o coalicion que haya obtenido la mayoria
absoluta por sus triunfos en la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa, en la integracion total del Congreso, por ser acorde ésta con
los principios de la representacion proporcional contenidos en los dos ultimos
parrafos del articulo 21 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

En dichos parrafos se establece el tope o barrera legal para el unico y
exclusivo caso en que algun partido politico se ubique en la hipotesis legal
de que obtenga por el principio de mayoria relativa, la llamada mayoria
absoluta de la integracion total del Congreso del Estado.

Sélo en ese caso cobra razén de ser y coherencia el contenido de la limitante
o tope establecido en el articulo 206, fraccion VI referido, pues lo que se trata
de evitar es precisamente la sobre-representacion en el congreso, para el
caso de que algun partido politico o coalicion alcanzara por si solo, por
ejemplo, veintisiete curules, hipotesis en la cual, cobraria vida o relevancia el
tope de mérito, en atencion a que el propio precepto constitucional establece
gue ningun partido politico podra contar, por ambos principios, con mas de
treinta curules del total de la integracion de la Camara.”



De lo expuesto, se advierte que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, establecié que el concepto legal “partido mayoritario”
establecido en el articulo 206, fracciones VI y X, segundo parrafo del Codigo
Electoral Veracruzano debe ser interpretado como “aquél partido politico o coalicion
que haya obtenido la mayoria absoluta por sus triunfos en la eleccion de diputados
por el principio de mayoria relativa”, esto es, que haya obtenido 26 diputaciones por
el principio de mayoria relativa.

Lo anterior evidencia que los integrantes de la Sala Superior, al momento de
resolver la litis que les fue planteada, desestimaron optar por una integracion
normativa que brindara una connotacién armonica al marco legal establecido en el
Cddigo de la entidad; y por el contrario, determinaron que el concepto legal “partido
mayoritario” debia ser entendido como aquél partido politico que por si mismo
obtuvo veintiséis diputaciones por el principio de mayoria relativa, esto es, la mitad
mas uno de la totalidad de los integrantes del Congreso, lo cual constituye en si
mismo un requisito que no solo no resulta acorde con las reglas previstas en el
Cddigo, sino que genera una regla ajena al procedimiento mismo, ya que en el
referido articulo 206 se establecia el numero de votos obtenidos como criterio
objetivo para identificar al “partido mayoritario” y proceder a la asignacion en primer
término al mismo.

De igual forma se debe advertir que el criterio sostenido por los integrantes de la
Sala Superior no resulta acorde con la regla prevista en el ultimo parrafo del articulo
206, relativa al limite establecido de que en ningun caso se le asignaran mas de
cinco diputados al “partido mayoritario”. En efecto, a la luz del criterio establecido
por la Sala Superior de que el “partido mayoritario” es aquél que obtiene veintiséis
triunfos de mayoria, la disposicion en comento no podria atenderse en sus términos,
toda vez que en el mejor de los casos unicamente se podrian asignar al “partido
mayoritario” hasta cuatro diputaciones por el principio de representacion
proporcional, a riesgo de violentar la regla constitucional establecida en el articulo
21 de la norma fundamental del Estado que en forma expresa impone la prohibicién
consistente en que ningun partido politico podra contar con un niumero de diputados
por ambos principios mayor al numero total de distritos electorales uninominales.

Ahora bien, si se considera que para el proceso electoral local del afio dos mil
cuatro, el territorio del Estado de Veracruz fue dividido en treinta distritos electorales
locales, resulta manifiesta la inconsistencia en el criterio adoptado por la autoridad
jurisdiccional federal en la resolucion en comento; toda vez que si en el supuesto
comentado se considera que a) el “partido mayoritario” obtuvo veintiséis triunfos de
mayoria, que b) la Constitucion Politica del Estado establece la prohibicion a todo
partido politico de contar con mas diputados que el numero de distritos electorales
locales, que segun se comenta son treinta y ¢) el ultimo parrafo del articulo 206 del
Cddigo Electoral Veracruzano prevé la posibilidad de asignar al “partido mayoritario”
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hasta cinco diputados electos por el principio de representacion proporcional;
resulta inconcuso que la connotacion otorgada al precepto “partido mayoritario” por
la autoridad responsable resulta incongruente y ajena al procedimiento establecido
en la normativa de la materia, ya que bajo dicha interpretacion se haria nugatorio el
derecho que le asiste al “partido mayoritario” hasta cinco diputaciones por el
principio de representacion proporcional, lo cual, con independencia de considerarlo
como “un premio a la mayoria” o incluso una clausula de gobernabilidad implicita,
genera una distorsion mayor al establecer en el procedimiento de asignacion
elementos ajenos a las reglas del mismo.

Asimismo, resalta el hecho de que los magistrados integrantes de la Sala Superior
inaplicaron en forma tacita las reglas del procedimiento de asignacién previstas en
el articulo 206 del Cédigo Electoral Veracruzano, sin que al momento de realizar tal
expulsion normativa contaran con las facultades constitucionales para ello, toda vez
que fue hasta la reforma constitucional en materia electoral publicada en el Diario
Oficial de la Federacion en fecha trece de noviembre de dos mil ocho que se le
otorgo al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, la atribucién de no
aplicar leyes en materia electoral que resulten contrarias al texto constitucional.

Finalmente, de la resolucion en comento se advierte que el razonamiento relativo a
la supuesta correspondencia entre la interpretacion formulada y los dos ultimos
parrafos del articulo 21 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Veracruz, es totalmente inexistente, en virtud de que contrario a lo sostenido por la
jurisdicente, las reglas constitucionales previstas en la disposicion en comento son
expresas en cuanto a su aplicacién y vigencia al sefalar lo siguiente:

e La Constitucion prevé la posibilidad de que el Congreso del Estado se integre
con un numero menor a cincuenta diputados, en cuyo caso para efecto de la
asignacion por el principio de representacion proporcional establece una
limitante numérica para el “partido mayoritario”, al sefialar que no se le
podran asignar mas de cuatro diputados por dicho principio.

e De igual forma, el mismo texto constitucional prevé la posibilidad de que el
Congreso del Estado se integre por cincuenta diputados o mas, en cuyo caso
al “partido mayoritario” no se le podran otorgar mas de cinco diputados por
dicho principio.

De lo expuesto, se advierte con claridad suficiente que el 6rgano reformador de la
Constitucion estatal establecié dos reglas muy sencillas que deben ser observadas
en el procedimiento de asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional: la primera que delimita al “partido mayoritario” a recibir hasta 4
diputados por asignacion, en el supuesto de que el Congreso del Estado se integre
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por menos de cincuenta diputados, esto es con cuarenta y nueve o menos; y la
segunda que otorga el derecho al partido mayoritario de recibir hasta cinco
diputados de asignacion proporcional cuando el Congreso del Estado se integre
entre cincuenta y sesenta diputados.

Ahora bien, toda vez que en el proceso electoral local que tuvo lugar en el aiio dos
mil cuatro, la conformacion del Congreso del Estado fue de treinta diputados por el
principio de mayoria relativa y veinte diputados por el principio de representacion
proporcional, es decir cincuenta diputados en total; resulta irrefutable que cobra
vigencia la regla constitucional prevista en el articulo 21, relativa a la asignaciéon de
hasta cinco diputados electos por el principio de representacion proporcional a favor
del “partido mayoritario”, lo cual bajo la interpretaciéon formulada por la Sala Superior
en la resolucién en comento resulta imposible juridica y materialmente, toda vez que
en el supuesto de que el “partido mayoritario” es aquél que obtiene veintiséis triunfos
de mayoria relativa y ante la prohibicién constitucional de que ningun partido politico
puede obtener mas de treinta escafios por ambos principios, unicamente podrian
asignarse cuatro de las cinco diputaciones por el referido principio sin violentar dicha
norma suprema.

Finalmente, se consideran relevantes las motivaciones sostenidas en la resolucién
de mérito por los integrantes de la Sala Superior, en cuanto a la falta de aplicacién
y vigencia de las disposiciones derivadas del “Decreto de Interpretacion Auténtica
881, mediante el cual se interpreto el sentido de la expresion "partido mayoritario”,
publicado en la Gaceta del Estado el dieciséis de octubre de dos mil cuatro”; ya que
sin hacer un pronunciamiento de fondo respecto del mismo, se limité a senalar la
improcedencia de su aplicacién ante el supuesto de que el mismo no se encontraba
vigente al momento en que el Instituto Electoral Veracruzano aprobé el Acuerdo
primigenio, ya que dicha sesion se llevd a cabo el diecisiete de octubre de dos mil
cuatro y la vigencia del Decreto en cuestion inicio el dia diecinueve de octubre del
mismo afo.
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1.2 Analisis de la tesis aislada identificada con el rubro “PARTIDO MAYORITARIO.
PARA EFECTOS DE LA ASIGNACION DE DIPUTADOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL”.

Derivado del juicio de revision constitucional en materia electoral identificado con la
clave alfa numérica SUP-JRC-318/2004 y su acumulado SUP-JRC-319/2004, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion aprobé en
su sesion de fecha primero de marzo de dos mil cinco, la tesis aislada cuyo rubro y
texto sefalan:

PARTIDO MAYORITARIO. PARA EFECTOS DE LA ASIGNACION DE
DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL (LEGISLACION
DE VERACRUZ).- La interpretacion del articulo 206, fraccion X, ultimo
parrafo, del Codigo Electoral del Estado de Veracruz, conforme a los articulos
52, 54 y 116, fraccion Il, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, conduce a determinar que la expresiéon partido
mayoritario utilizada para limitar el acceso de cierto partido a la asignacién
de diputados por el principio de representacidén proporcional, corresponde
solamente al partido politico o coalicién que llegue a obtener, por lo menos,
la mayoria absoluta de la integracién total del Congreso del Estado, y no al
ganador de mas curules por mayoria relativa o al de mayor votacién. En
efecto, la Ley Fundamental constrifie a los Estados a adoptar los principios
de mayoria relativa y de representacion proporcional en el sistema de
eleccion de diputados, pero cada entidad los puede desarrollar y adaptar a
sus necesidades especificas, para hacerlos funcionales. En el Estado de
Veracruz, el articulo 21 de la Constitucién local, en sus dos ultimos parrafos,
establece que si la integracién del Congreso es de 50 diputados o mas, al
partido mayoritario no podran asignarsele mas de 5 diputados por el principio
de representaciéon proporcional, por su parte, el ultimo parrafo de la fraccion
X del articulo 206 del codigo electoral local, prevé la misma barrera legal,
consistente en que, en ningun caso al partido mayoritario se le podran asignar
mas de 5 diputados por dicho principio. Esta expresion partido mayoritario,
admite varias interpretaciones para su aplicacién en este contexto, a saber:
a) El partido politico o coalicion que obtenga mayor numero de curules de
mayoria relativa, b) El que haya obtenido el mayor numero de votos, y c) El
que haya obtenido, por lo menos, la mayoria absoluta de la integracion total
de la legislatura, s6lo con sus triunfos de mayoria relativa. Para resolver cual
de esas interpretaciones debe prevalecer, resulta adecuado el método de la
interpretacion conforme, el cual favorece a la ultima posibilidad mencionada,
en vista de que la primera interpretacién llevaria a un resultado contrario a
los principios de la proporcion, pues el partido considerado como mayoritario
se veria considerablemente subrepresentado en relacion con alguno de los
minoritarios, es decir, se propiciaria excesiva sobrerrepresentacion de estos,
y a la misma situacion sustancial conduciria la segunda; por lo tanto, ninguna
de estas dos interpretaciones se orientan hacia la proporcionalidad prevista
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constitucionalmente, por lo que no se deben adoptar como contenido y
significado de la expresion partido mayoritario; en cambio, la tercera forma
de interpretacion resulta mas acorde con los principios de proporcionalidad
en la representacion, pues en cualquier hipotesis produce resultados en
mayor consonancia con la votacion obtenida por cada uno de los
contendientes y su representacion en el drgano legislativo. Ademas, solo bajo
esa interpretacion cobra razon de ser y coherencia la limitante establecida en
el articulo 206, fraccién X, ultimo parrafo, del cédigo electoral local, pues lo
que se trata de evitar es precisamente la sobrerrepresentacion en el
Congreso.

El criterio aislado en cita, condensa las variables consideradas por la responsable
en la litis que fue de su conocimiento en el juicio de origen. Expone que entre tres
connotaciones posibles del concepto legal “partido mayoritario” debe privilegiarse la
relativa a aquél (partido politico o coalicién) que por lo menos haya obtenido la
mayoria absoluta de la integracion total de la legislatura, en el caso que nos ocupa
veintiséis de cincuenta integrantes, en virtud de que con ello se garantizan los
principios de proporcionalidad y se le da vigencia a la limitante establecida en la
fraccion X del articulo 206 del Cédigo Electoral Veracruzano, en cualquier hipotesis.

La motivacion expuesta por los integrantes de la Sala Superior adolece de un error
estructural en su argumentacion, en virtud de que la conclusion a la que arriban es
valida si y solo si se presenta un escenario similar al expuesto en Ia litis inicial, esto
es que una coalicion (“Alianza Fidelidad por Veracruz”) obtenga con mayor votacion
(1,046,579 votos) un numero de distritos electorales ganados (13) menor a los
obtenidos (14) por un partido politico (Accion Nacional) que obtuvo un menor
numero de votos (979,553 votos).

En mérito de lo anterior, resulta evidente que los integrantes de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion otorgaron al concepto legal
‘partido mayoritario” un contenido ajeno a las reglas establecidas tanto en la
Constitucion Politica como en el Codigo Electoral del Estado de Veracruz, asi como
al principio de proporcionalidad en la integracion de los 6rganos legislativos, toda
vez que considerd la integracion total del Congreso para obtener porcentajes de
sobre y sub representacion que no estan considerados como barreras normativas,
y desestima la correcta aplicacién de la unica barrera numérica senalada tanto en
el texto constitucional como legal.

El criterio adoptado por la Sala Superior, favorecié sin base legal a la coalicion
“Alianza Fidelidad por Veracruz” al asignarle por representacion tres curules de mas
a las que de conformidad con el correcto desarrollo del procedimiento de asignacién
le corresponden, segun se expone mas adelante.
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2.- Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

2.1 Analisis de la sentencia recaida a las Acciones de Inconstitucionalidad
identificadas con la clave alfanumérica Al- 26/2004 y sus acumuladas. (Aprobada
en sesion de Pleno de fecha treinta de noviembre de dos mil cuatro).

Antecedentes

a) En fecha dieciséis de octubre de dos mil cuatro, se publicé en la Gaceta Oficial
del Estado de Veracruz, el “Decreto Numero 881 de Interpretaciéon Auténtica de
Ley”. El contenido del decreto de mérito es el siguiente:

“DECRETO Numero 881.- DE INTERPRETACION AUTENTICA DE LEY.-
Articulo unico.- La expresion “partido politico mayoritario” contenida en el
articulo 206 del Cdédigo Electoral de Veracruz de Ignacio de la Llave, se
refiere al partido que bajo el principio de mayoria relativa hubiese obtenido
los triunfos electorales suficientes para alcanzar un numero superior de
curules uninominales, respecto a cualquiera de sus adversarios”.

b) En fecha veintiséis de octubre de dos mil cuatro, diputados integrantes del
Congreso del Estado de Veracruz y el partido politico nacional Convergencia
promovieron accién de inconstitucionalidad en contra del decreto referido.

c) En fecha veintinueve de octubre de dos mil cuatro, el Partido Accion Nacional
promovio accidn de inconstitucionalidad en contra del decreto referido.

d) En fecha treinta de noviembre de dos mil cuatro, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion resolvié en definitiva la accion de inconstitucionalidad
identificada con la clave alfa numérica 26/2004 y sus acumuladas.

Analisis

En la accion de inconstitucionalidad en comento, los promoventes adujeron
sustancialmente los siguientes conceptos de invalidez:

e Que el articulo 33, fraccion Il, de la Constitucién del Estado de Veracruz, no
autoriza al Congreso de esa entidad a interpretar el ordenamiento electoral
local.
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Que el articulo 21 de la Constitucion Politica estatal no puede quedar sin
efectos como consecuencia de una reforma a la ley secundaria, pues para
derogar e interpretar lo que se pretende con el Decreto reclamado, se
requeriria de otra reforma constitucional.

Que el Decreto impugnado contraviene los articulos 14 y 16 constitucionales,
ya que se aprobo una reforma mal llamada interpretacion, sin sefialar el inicio
de su propia vigencia.

Que la facultad del Congreso concluy6 al emitir la Ley y si ésta era ambigua,
darle la interpretacién debida mediante la reforma correspondiente, noventa
dias antes de las elecciones, mas no intentar ahora violar la esfera de
competencia reservadas entre Poderes, toda vez que quienes en este
momento detentan la facultad de interpretar y aplicar la ley son el Instituto
Electoral Veracruzano y en su caso, los 6rganos jurisdiccionales, puesto que
se emitié durante el proceso electoral.

Que el Decreto impugnado, viola los principios de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza e independencia, en cuanto a que los gobernados vy
quienes fueron electos, ven modificados las normas con base en las cuales
votaron y compitieron.

Que en el supuesto de que el Congreso y el Gobernador del Estado tuvieran
facultades para ‘interpretar’ el Codigo Electoral, el sentido de dicha
interpretacion es violatorio de los articulos constitucionales citados, ya que
se contrarian los principios de proporcionalidad, equidad, certeza y legalidad
que deben regular los procesos electorales.

Por su parte, los ministros integrantes del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, establecieron la litis del asunto en los términos siguientes:

Determinar si la interpretacion contenida en el decreto impugnado es
coherente con lo establecido en las demas fracciones del mismo articulo 206.

En el apartado de considerandos de la resoluciéon en comento, en forma sustancial
se establecieron los siguientes:

Es claro que, a partir de su interpretacion arménica, el articulo establece el
sistema de distribucién de los diputados de representacion proporcional
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utilizando el término “partido mayoritario” en su acepcion de distribucion
relacionada con la votacion.

El punto de partida para la asignacion de diputados por el principio
mencionado, parte del concepto de votacion total emitida, excluyendo los
partidos que no hayan obtenido el dos por ciento en la votacion.

Del contenido del articulo, se advierte que para el desarrollo del
procedimiento se obtendra un factor de la division de la suma de la votacién
de todos los partidos entre los curules a asignar por este principio. Este factor
se aplica a la lista registrada por el partido mayoritario hasta alcanzar el
numero de curules que legalmente le correspondan en la representacion
proporcional de acuerdo con la votacion por éste obtenida. Es evidente que
este segundo paso atiende en todo momento a la légica de distribucion con
base en la votacién.

En el tercer paso para la asignacion de curules a los partidos politicos
minoritarios, se vuelve a realizar la suma y la division de los curules restantes
para obtener un nuevo factor comun que se le aplicara tantas veces como
este factor se contenga en cada uno de ellos. La expresion “partido politico
minoritario” utilizada en este ultimo paso sigue atendiendo a su votacion v,
por tanto, en ninguno de los pasos antes descritos se utiliza la expresion de
partido politico mayoritario o minoritario entendida con relacion al numero de
curules obtenido mediante el principio de mayoria relativa.

Atento a lo anterior, el decreto impugnado discrepa con el sentido general
recognoscible en el articulo que interpreta ya que aquél atiende al numero de
curules uninominales obtenido por un partido, y no a la base de la votacion
obtenida por cada uno. Asi, el decreto impugnado determina cual es el
mayoritario al momento de aplicar la limitacioén de cinco diputados establecida
en el ultimo parrafo del articulo.

La razon de lo anterior se hace evidente si se tiene en cuenta la necesidad
de obtener dos factores distintos para la asignacion de diputados: el primero
de ellos, para la distribucién de curules al partido mayoritario, previo a la
aplicacion de la limitacién; y el segundo, para asignar el nuevo universo de
curules resultante. De este modo, el sistema diferencia al partido mayoritario
del resto de los partidos. Esto es asi, ya que la limitacion que se aplica sélo
al partido mayoritario, establecida en el ultimo parrafo del articulo
interpretado, deja un numero de curules no asignadas que deben ser
tomadas en cuenta para la nueva distribucion entre los partidos minoritarios.

La expresion “partido mayoritario” que se utiliza en las diversas etapas del
procedimiento de distribucién establecido en el articulo 206 del Cdédigo
Electoral del Estado de Veracruz, en modo alguno puede tener significados
diversos ya que refiere univocamente a un solo sentido: el referido a la
votacion obtenida por los partidos politicos.
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El principio de proporcionalidad consagrado en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos atiende a la votacién total obtenida por cada
partido y no a las curules resultantes de las constancias de mayoria relativa,
como determina el contenido del decreto impugnado. Por consiguiente, es
claro que el “Decreto 881 de Interpretacion Auténtica de Ley” cuya invalidez
se solicita, transgrede el principio de representacion proporcional consagrado
en el orden constitucional mexicano.

Es inconcuso que no puede considerarse como una norma interpretativa, en
tanto que no fija el sentido verdadero que le dio el legislador, sino que por el
contrario se aparta totalmente del mismo, desbordando su ambito original y
contraviniendo el marco fundamental que rige el principio de representacion
proporcional.

Por tanto, el decreto interpretativo al sefialar que ‘partido mayoritario’ es
aquel que obtuvo el mayor numero de curules por el principio de mayoria
relativa y de ahi, aplicarle el tope de cinco diputados por el principio de
representacion proporcional, no guarda congruencia con el sistema previsto
en el Estado, en el que existe un tope absoluto previsto en la Constitucion
local, lo que corrobora que la opcion interpretativa elegida por el legislador
desborda el sentido de la norma interpretada y ademas, contraviene el
principio de representacion proporcional consagrado en la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por todo lo expuesto, se declara la invalidez del “Decreto 881 de
Interpretacion Auténtica de Ley”, expedido por el Congreso del Estado de
Veracruz, publicado en la Gaceta Oficial de esa entidad, el dieciséis de
octubre de dos mil cuatro.

Luego, debe estimarse actualizado el presupuesto que establece el articulo
105, fraccién I, penultimo parrafo de la Constitucion Federal, en el sentido
de que el Decreto impugnado contiene una modificacion fundamental que
repercute en el proceso electoral del Estado de Veracruz.

De todo lo anterior se concluye que el Decreto impugnado se emitié en
contravencion a lo establecido por el articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos pues se hizo durante el proceso electoral,
por virtud de que éste inicié en el mes de enero de dos mil cuatro y concluia
en el mes de octubre del mismo afno, mientras que aquél se publicé el
dieciséis de octubre del propio afio, esto es, durante el proceso electoral
ordinario, por lo que el concepto de invalidez relativo debe considerarse
fundado.
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De lo expuesto, validamente se puede concluir lo siguiente:

a) Que el concepto legal “partido mayoritario” tiene una acepcién univoca en
relacion con la votacion total emitida, obtenida por los partidos politicos vy
coaliciones;

b) Que el principio de proporcionalidad establecido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos tiene como criterio de distribucion la votacion obtenida
por los partidos politicos y no el numero de constancias de mayoria obtenidas por
estos;

c) Que el decreto de interpretacion auténtica impugnado no es una norma
interpretativa, en virtud de que desborda los alcances establecidos por el propio
legislador y arriba a una interpretacion que se contrapone a lo establecido en el
articulo 21 de la Constitucién Politica y en el articulo 206 del Codigo Electoral,
ambos del Estado de Veracruz, razén por la cual resultd inconstitucional.

d) Que con base en una interpretacion sistematica y funcional de la norma, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determin6 que para el desarrollo del
procedimiento de asignacién de diputados electos por el principio de representacién
proporcional, previsto en el articulo 206 del Cédigo Electoral Veracruzano, por
“partido mayoritario” debe entenderse aquél que haya obtenido el mayor numero de
votos en la eleccion de diputados electos por el principio de mayoria relativa.

e) Que el Congreso del Estado de Veracruz emitié un decreto interpretativo no
prevista en el marco constitucional de dicho Estado, y que la interpretacion inserta
en el mismo resultaba favorable para el Partido Revolucionario Institucional en la
conformacioén final del Congreso del Estado y consecuentemente para el Gobierno
emanado del mismo instituto politico, toda vez que con dicha interpretacion
normativa evitdé una conformacién mayoritariamente de oposicion en el Congreso
del Estado.

f) Que con la emisién del referido Decreto interpretativo, el Congreso del Estado de
Veracruz vulneré la prohibicion establecida en el articulo 105, fraccién Il, parrafo
cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al emitir no solo
dentro de los noventa dias previos al inicio del proceso electoral correspondiente,
sino una vez celebrada la jornada electoral y horas antes de la sesion de computo
de circunscripcidén y asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, una modificacion legal fundamental al atribuirle a una disposicion
normativa un significado diverso al que arroja su recta interpretacion.
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2.2 Analisis de la tesis de jurisprudencia identificada con el rubro “MATERIA
ELECTORAL. EL ARTICULO UNICO DEL DECRETO 881 DE INTERPRETACION
AUTENTICA DE LA LEY, EMITIDO POR LA LEGISLATURA DEL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE Y PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL
EL 16 DE OCTUBRE DE 2004, CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL PREVISTO EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.”

Derivado de la Accion de Inconstitucionalidad identificada con la clave alfa numérica
Al-26/2004 y sus acumuladas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
aprob6é en su sesién de fecha cinco de julio de dos mil cinco, la tesis de
jurisprudencia P./J.88/2005, cuyo rubro y texto se sefalan:

MATERIA ELECTORAL. EL ARTICULO UNICO DEL DECRETO 881 DE
INTERPRETACION AUTENTICA DE LA LEY, EMITIDO POR LA
LEGISLATURA DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE
Y PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL EL 16 DE OCTUBRE DE 2004,
CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
PREVISTO EN LA CONSTITUCION FEDERAL. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sostenido que, si bien es cierto que de conformidad
con el articulo 116, fraccién I, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos las Legislaturas Locales estan obligadas a
conformar su integracién tomando en cuenta los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional, sin que se prevea alguna
disposicion al respecto, y que la reglamentacion especifica en cuanto a
porcentajes de votacion requerida y férmulas de asignacion de diputados por
el principio de representacion proporcional es responsabilidad de dichas
Legislaturas, también lo es que no deben apartarse de las bases generales
contenidas en los articulos 52 y 54 de la Constitucidén Federal, por lo que el
sistema normativo que establece las bases de la representacidn proporcional
debe guardar un alto grado de coherencia con los principios constitucionales
que las rigen. En congruencia con lo anterior, se concluye que el articulo
unico del Decreto 881 de interpretacion auténtica de la ley, al establecer que
la expresion "partido politico mayoritario”, contenida en el articulo 206 del
Cddigo Electoral de Veracruz de Ignacio de la Llave, se refiere a aquel que
bajo el principio de mayoria relativa hubiese obtenido los triunfos electorales
suficientes para alcanzar un numero superior de curules uninominales
respecto a cualquiera de sus adversarios, no puede considerarse como una
norma interpretativa, en tanto que no fija el sentido verdadero que le dio el
legislador, sino que se aparta totalmente del mismo desbordando su ambito
original, pues no atiende a la votacién total obtenida sino a las curules
resultantes de las constancias de mayoria relativa, por lo que contraviene el
principio de representacion proporcional.
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De la jurisprudencia en comento, se advierte que los ministros integrantes del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion realizaron un control de
constitucionalidad abstracto al contrastar el contenido y alcance de la disposicidon
normativa controvertida (el decreto de interpretacion auténtica emitido por el
Congreso Veracruzano) con los principios de la representacion proporcional
establecidos en los articulos 54 y 55 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como con diversos precedentes aprobados por ese maximo
organo judicial, concluyendo en la parte sustancial con la inconstitucionalidad del
decreto impugnado en virtud de que se apartaba del sentido del legislador al
considerar como criterio de distribucidon de diputaciones por el principio de
representacion proporcional el numero de diputaciones obtenidas por el principio de
mayoria relativa y no la votacion obtenida por los partidos politicos.

De los antecedentes hasta aqui expuestos se advierte con plena certeza que entre
los afios 2004 y 2005, el procedimiento de asignacion de diputados electos por el
principio de representacion proporcional establecido en el articulo 206 del Cédigo
Electoral Veracruzano, fue controvertido en su aplicacion por distintos partidos
politicos ante la connotacion diversa que se le otorgo por las autoridades electorales
administrativas y electorales al concepto legal “partido mayoritario”, el cual es un
elemento fundamental del procedimiento, al constituir una barrera numérica
aplicable en el desarrollo del procedimiento precitado.

De igual forma, se advierte que existieron diversas motivaciones para otorgar al
concepto legal “partido mayoritario” significados incluso opuestos entre si, lo que
impactd en forma definitiva en la integracion del Congreso del Estado de Veracruz,
asi como en la conformacion de mayoria simple y mayoria calificada, segun se
advierte:

Autoridad Acuerdo/ Partido Mayoritario Votacion MR | RP | TOTAL
Resolucién
Instituto Acuerdo IEEV “Aquel partido politico o | PAN:
Electoral coalicion que ha obtenido el | 979,553 14 5 19
Local del | De fecha 17/09/2004 | mayor numero de curules
Estado de en la eleccién de diputados | COALICION
Veracruz por el principio de mayoria | ALIANZA
relativa” FIDELIDAD:
1,046,579 13 9 22
COALICION
UNIDOS
POR
VERACRUZ: 3 6 9
661,024
Tribunal RIN/235/03/030/2004 | “Aquel partido politico o | PAN 14 5 19
Electoral RIN/236/03/030/2004 | coalicion que ha obtenido el
del Poder |y mayor numero de curules | CAF 13 9 22
Judicial del | RIN/237/01/030/2004 | en la eleccion de diputados
Estado de por el principio de mayoria | CUV 3 6 9
Veracruz De fecha 26/10/2004 | relativa”
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Sala SUP-JRC-318/2004 y | “El que haya obtenido, por | PAN 14 7 21
Superior SUP-JRC-319/2004. | lo menos, la mayoria
del absoluta de la integracion | CAF 13 8 21
Tribunal De fecha 04/11/204 | total de la legislatura, sélo
Electoral con sus triunfos de mayoria | CUV 3 5 8
del Poder relativa.”
Judicial de
la
Federacion
Pleno de la | Al-26/2004 “Refiere univocamente a un | PAN 14 9 23
Suprema solo sentido: el referido a la
Corte  de | De fecha 30/11/2004 | votacién obtenida por los | CAF 13 5 18
Justicia de partidos politicos.”
la Nacion Cuv 3 6 9
Aquel partido o coalicion
que obtenga el mayor
numero de votos en la
eleccién de diputados por el
principio de mayoria
relativa.

No obstante que la sentencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
fue emitida con posterioridad a la resolucién de los juicios de revision constitucional
que se refieren, el criterio establecido en la misma refleja la connotacion de “partido
mayoritario” y su correcta aplicacion en el procedimiento de asignacion, lo cual
genera no sélo que el Partido Accidn Nacional obtenga dos diputaciones adicionales
a las que se le asignaron mediante la interpretacion formulada por los integrantes
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sino
que también le restituye a la Coalicion “Unidos por Veracruz” una diputacién que el
Tribunal le habia restado en la asignacion respectiva y le resta a la Coalicidon Alianza
Fidelidad Avanza tres diputaciones que indebidamente le asigné el Tribunal bajo la
interpretacion formulada.

Adicionalmente, resulta interesante por decir lo menos, que bajo la interpretaciéon
formulada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se deriva una integracion
del Congreso del Estado que permite a la coalicion y partido de oposicion alcanzar
un total de treinta y dos escafios de la totalidad de la Camara, esto es un escenario
que otorga a los partidos de oposicion en el Congreso del Estado de la posibilidad
de tener por si mismos la votacion calificada de dos terceras partes para promover
reformas a la Constitucion de dicha entidad federativa.
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3.- Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz de la Llave.

3.1 Andlisis de la sentencia recaida a los Recursos de Inconformidad en Materia
Electoral identificados con la clave alfanumérica RIN/171/04/2010 y sus
acumulados. (Aprobados en sesion de fecha veintitrés de agosto de dos mil diez).

Antecedentes

a) En fecha cuatro de julio de dos mil diez, en el Estado de Veracruz de la Llave se
realizo la jornada electoral para renovar a los integrantes del Congreso del Estado.

b) En fecha catorce de agosto de dos mil diez, el Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano realizé el computo de circunscripcion y asigné los diputados
electos por el principio de representacion proporcional, en los términos siguientes:

Partido Votacion | Diputados | Diputados | Diputados
MR RP total

Partido Accion Nacional 1,174,421 8 8 16
Partido Revolucionario 1,326,047 19 9 28
Institucional
Partido de la Revolucién 235,258 2 2
Democratica
Partido del Trabajo 52,219
Partido Verde Ecologista 54,561 1 1
de México
Convergencia 138,594 1 1
Partido Revolucionario 24,106
Veracruzano
Nueva Alianza 74,142 2 2
Votos nulos 93,570
Candidatos no registrados 167
Votos validos 3,080,515
Votacion total 3,174,085

Para arribar a tal conclusion, los integrantes del Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano fundamentaron el acuerdo en comento, en la tesis relevante
identificada con la clave S3ELJ 04/2004, criterio aislado emitido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, objeto de analisis en
apartado anterior, del cual se colige que el concepto legal partido mayoritario debe
interpretarse como “aquel partido politico o coalicion que haya obtenido la mayoria
absoluta (560% mas 1) por sus triunfos en la eleccion de diputados por el principio
de mayoria relativa, en la integracion total del Congreso”.

A diferencia del escenario que se presentd en el proceso de asignacion de diputados

del aio dos mil cuatro, en el que el PAN obtuvo un mayor numero de diputados por

el principio de mayoria relativa y un menor niumero de votos obtenidos por el PRI,
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aunque éste obtuvo un menor numero de diputados por el principio de mayoria que
el PAN; en el procedimiento de asignacion de diputados por el principio de
representacion del ano dos mil diez, el Partido Revolucionario Institucional obtuvo
el mayor numero de diputaciones por el principio de mayoria relativa y el mayor
numero de votos.

c)En fecha veintidés de agosto de dos mil diez, los representantes de los partidos
politicos del Trabajo, de la Revolucion Democratica, Accion Nacional y Nueva
Alianza presentaron ante el Consejo General del Instituto escritos de recurso de
inconformidad en contra del Acuerdo de mérito.

d)Una vez que la autoridad jurisdiccional estatal se declar6 competente para el
conocimiento y resolucién del asunto puesto a su consideracion; que analizé y
desestimo las causales de improcedencia esgrimidas por los terceros interesados y
que analizé y validé los presupuestos procesales y los requisitos generales del
medio de impugnacion, realizo la siguiente sintesis de agravios:

e Partidos de la Revolucion Democratica y Convergencia

-La responsable realizé una indebida interpretacion de lo dispuesto en las
fracciones IV,V,VLLVILVIII,IX y X del articulo 255 del Codigo, pues rompe con
la redaccion arménica del texto que establece el sistema de distribucién de
diputados.

-La responsable fue omisa al no aplicar la barrera de “sobrerrepresentacion”
al partido que obtuvo la mayoria de votos.

-La responsable integra un elemento ajeno al sistema de asignacion, al
considerar como partido mayoritario al que obtuvo la mitad mas uno de los
triunfos de mayoria, lo cual hace nugatoria la aplicacion de las fracciones VI
a X del precitado articulo 255.

-La asignacién realizada por la responsable vulnera el principio de
constitucionalidad consagrado en los articulos 52 y 54 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

-La autoridad responsable privilegio la aplicaciéon de un criterio relevante por
encima de una tesis jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

-La autoridad responsable inaplica lo enmarcado en el articulo 255, ultimo
parrafo del Cddigo al introducir elementos ajenos al desarrollo del
procedimiento, como lo es la consideracion de tener por “partido mayoritario”
a aquél que obtenga por lo menos veintiséis diputaciones por el principio de
mayoria relativa.
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-Concluyen que resulta factible la asignacién de un diputado de representacion
minima a todos aquellos partidos politicos que obtuvieron al menos el dos por
ciento de la votacion total emitida.

e Partido del Trabajo.

-El Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano no aplicod ni
establecio un limite para la sobre representacion, contraviniendo los
articulos 52, 54 fraccion V y 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 255 del Cadigo Electoral Veracruzano.

-La aplicacion del articulo 255 del Cdédigo Electoral de la entidad, es
contraria a los articulos 52, 54 y 116 de la Constitucién Federal.

-La sobre representacién al PRI resulta evidente al darle un numero de
escanos un 15% mayor que el obtenido en votacion.

e Nueva Alianza.

-La indebida interpretacion y aplicacion del procedimiento establecido en las
fracciones VI a la X, del articulo 255 del Cddigo Electoral para el Estado de
Veracruz, realizada por el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano,
al otorgarle al concepto legal “partido mayoritario” un significado sin
congruencia ni armonia con el principio de representacion proporcional.

-La determinacién visible en el considerando veintisiete del acuerdo
impugnado, de no “otorgar vigencia” a lo establecido en los articulos 21 de la
Constitucion Politica y 255, fraccidn X, ultimo parrafo del Codigo Electoral para
el Estado de Veracruz, formulando una interpretacion y aplicacion erronea del
procedimiento.

-Que bajo la interpretacion propuesta por la responsable, de considerar como
partido mayoritario a aquél que haya obtenido veintiséis triunfos de mayoria,
se vuelve nugatorio el derecho del mismo de obtener hasta cinco diputaciones
por el principio de representacion proporcional, toda vez que bajo la hipotesis
en comento, unicamente podrian asignarse cuatro, lo cual evidencia una
inconsistencia interpretativa.

-Que la correcta interpretacion del articulo 255 del Cdédigo Electoral
Veracruzano, estriba en considerar como factor de distribucién de diputados
por el principio de representacion proporcional a la votacién total emitida a
favor de los partidos politicos.
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-Que en forma indebida fundo su acuerdo en la tesis de jurisprudencia emitida
con motivo de los juicios de revision constitucional SUP-JRC-318/2004 y
acumulados.

-Que la autoridad electoral administrativa debi6 acoger el criterio emitido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la resolucién que recayé a la
accién de inconstitucionalidad 26/2004 y sus acumuladas, toda vez que en la
misma se establecid el alcance y efectos del concepto legal “partido
mayoritario”.

e Partido Accion Nacional

-Que el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano viol6 el principio
de proporcionalidad contenido en la féormula de asignaciéon de diputados,
contraviniendo lo dispuesto en las fracciones IV y V del articulo 54 de la Carta
Magna, asi como lo dispuesto en los dos ultimos parrafos del articulo 21 de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz.

-Que en la motivacién del acuerdo se consideraron criterios que resultan
obsoletos, en virtud de que pertenecen a la tercera época y no a la cuarta,
debiendo haber motivado con base en la tesis con rubro: “ASIGNACION DE
DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, EL PARTIDO
MAYORITARIO DEBE PARTICIPAR EN EL PROCEDIMIENTO
CORRESPONDIENTE, AUN CUANDO HAYA OBTENIDO EL TOPE MAXIMO
DE DIPUTACIONES POR AMBOS PRINCIPIOS A QUE TIENE DERECHO.”

-Que se omitié considerar el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad 26/2004
y sus acumuladas.

-Que establecié de manera indebida un estado de excepcién para no aplicar
al Partido Revolucionario Institucional lo previsto en el articulo 255, ultimo
parrafo del Codigo Electoral para el Estado de Veracruz.

-Inaplico los dos ultimos parrafos del articulo 21 de la Constitucion Politica del
Estado.

-No hizo un andlisis claro y preciso de la representacion de cada uno de los

partidos politicos en la proxima legislatura, por lo que incurre en violaciones
en el principio de proporcionalidad y representacion.
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En el considerando SEXTO de la resolucion en comento, la responsable agrupé los
agravios planteados en apartados tematicos y realizé el estudio de fondo de los
mismos, determinando que resultaban infundados, segun las consideraciones
siguientes:

¢ Inobservancia a lo considerado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 26/2004 y sus
acumuladas.

En dicho apartado, los integrantes del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Veracruz determinaron que en el acuerdo impugnado no se aplico el
“Decreto 881” de interpretacion auténtica, mismo que fue declarado inconstitucional
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; sino que por el contrario, el érgano
administrativo electoral acaté un criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en virtud de que consideraron “debe
privilegiar la aplicacion de criterios jurisprudenciales emitidos por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, incluso, sobre las
decisiones pronunciadas sobre el particular por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por ser las primeras de caracter obligatorio su observancia, en los casos en
donde exista sustancialmente una regla igual o similar a la que ha sido materia de
interpretacion, en términos del articulo 223 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion”.

Adicionalmente sustentaron que la resolucién emitida en que “una accién de
inconstitucionalidad no puede tener el alcance de interpretar una disposicion
contenida en una ley ordinaria;, dado que dicha facultad interpretativa, le es
exclusiva del Juzgador de la misma naturaleza o al legislador local”.

De lo expuesto, se advierte con claridad que la autoridad jurisdiccional local
desatendié un criterio jurisprudencial que precisa el alcance del concepto legal
“partido mayoritario”, emitido por la Suprema Corte de la Nacion, derivado de una
accion de inconstitucionalidad, bajo los supuestos de que la facultad interpretativa
no es inherente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y que existe una
primacia jerarquica que antepone el acatamiento de los criterios emitidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral de la Federacion a aquellos que en materia electoral
emita la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no obstante que en el presente
caso, el fundamento de la autoridad local consistio en una tesis aislada y no
jurisprudencia.
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e Exégesis de la expresion partido mayoritario para efectos de la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional.

En el analisis de este punto, la autoridad responsable reiterd la argumentacion en
el sentido de que no es facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
delimitar el concepto de “partido mayoritario”, y que en la accién de
inconstitucionalidad de meérito no realizé ninguna definicion conceptual del mismo,
para concluir que el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano “procedio
debidamente, al acoger el concepto que de la expresiobn en comento (partido
mayoritario), que sustento la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el Juicio de Revision Constitucional Electoral, identificado con
la clave SUP-JRC-318-2004 y su acumulado, misma que dio origen ala tesis
relevante S3EL016/2005, de epigrafe y sinopsis: PARTIDO MAYORITARIO. PARA
EFECTOS DE LA ASIGNACION DE DIPUTADOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL.”

No obstante la argumentaciéon expuesta en sentido contrario a la adopcion del
criterio aislado emitido en el afio 2004 por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, el Tribunal local pasoé por alto los problemas de
congruencia normativa que se generan al otorgarle al concepto legal “partido
mayoritario” el sentido de referencia, y sin mayor motivacion establecié una
interpretacion que desestima la unica barrera legal establecida en el procedimiento
de asignacion previsto en el articulo 255 del Cédigo Electoral Veracruzano, esto es,
la limitante de asignar hasta cinco diputados que resulta aplicable al “partido
mayoritario”.

e Sobrerrepresentacion del Partido Revolucionario Institucional.

En lo que respecta a este topico, el Tribunal local determin6 que si bien el Partido
Revolucionario Institucional habia obtenido un porcentaje de sobre representacion
del 14.42% en la integracion del Congreso Estatal, dicha situacion se encuentra
dentro de los limites establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la accion de inconstitucionalidad 15/2033, en la que con motivo de la
reforma a la normativa electoral del Estado de Quintana Roo establecié que las
legislaturas locales, en ejercicio de su soberania, pueden fijar un parametro para
fijar la sobre representacién, diferente al que se establece a nivel federal, el cual
incluso puede ser superior a éste, tal y como ocurre en el caso de Quintana Roo en
cuyo articulo 229 del Codigo Electoral del Estado se prevé la posibilidad de que un
partido politico se exceda hasta en dieciséis puntos a su porcentaje de votacion
estatal emitida.

La argumentacidn expuesta por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Veracruz evidencia una inobservancia total al procedimiento de asignacién de
diputados previsto en el articulo 255 del Cédigo Electoral Veracruzano, normativa
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que como ya se sefald, unicamente prevé una barrera legal en cuanto al numero
maximo de diputados que se le pueden asignar al partido mayoritario, pero no
establece una barrera de excedente porcentual como la establecida en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o en el Codigo Electoral del
Estado de Quintana Roo, mismos que establecen una limitante de sobre
representacion porcentual que se vincula directamente con la votacion obtenida,
siendo de hasta 8 y 16 puntos porcentuales de integracién en la camara respectiva
con relacion a la votacion obtenida por cada partido politico.

De lo anterior se arriba a la conclusion de que el Tribunal Electoral local consideré
un criterio jurisprudencial que interpreta una disposicibn normativa y un
procedimiento de asignacion con elementos diferentes a los previstos en el Cédigo
Veracruzano, lo cual, en forma indudable violenta los principios de legalidad y
congruencia en las sentencias.

e Asignacion directa por alcanzar el dos por ciento de la votacion total
emitida.

El Tribunal Electoral declar6 infundada la pretension consistente en que se realizara
una asignacion directa inicial a todos los partidos que hayan alcanzado el 2% de la
votacion total emitida, al considerar que dicha etapa no se encontraba comprendida
dentro del procedimiento de asignacion establecido en la Ley, ademas de que la
tesis XVI/2007 con rubro “ASIGNACION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. ANTES DE APLICAR LA FORMULA DE
COCIENTE ELECTORAL Y RESTO MAYOR, DEBE OTORGARSE UNA CURUL
AL PARTIDO QUE OBTENGA EL PORCENTAJE MINIMO LEGAL DE VOTACION”,
en virtud de que la legislacion que interpreta es distinta a la establecida en el Cadigo
Electoral Veracruzano.

Finalmente, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz confirmé
la legalidad del acuerdo impugnado, otorgando al concepto legal “partido
mayoritario” el alcance previsto en la tesis relevante S3EL016/2005, de epigrafe y
sinopsis: PARTIDO MAYORITARIO. PARA EFECTOS DE LA ASIGNACION DE
DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.” aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, esto es, aquél
partido que por si obtenga por lo menos 26 diputaciones por el principio de mayoria
relativa, y con ello desacaté el criterio jurisprudencial emitido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la Accion de Inconstitucionalidad Al-26/2004.
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4.- Sala Regional de la Tercera Circunscripcion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

4.1 Andlisis de la sentencia recaida a los Juicios de Revision Constitucional
Electoral y Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano identificados con la clave alfanumérica SX-JRC-135/2010 y sus
acumulados, interpuestos por los partidos Nueva Alianza, Accién Nacional,
Convergencia, del Trabajo y de la Revolucion Democratica.

En fecha dieciocho de octubre de dos mil diez, la Sala Regional de la tercera
circunscripcion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con sede
en la Ciudad de Xalapa, Veracruz, emitid la sentencia del el juicio de revision
constitucional en materia electoral identificado con la clave alfanumérica SX-JRC-
135/2010 y sus acumulados, en la cual se resolvieron los recursos de inconformidad
RIN/171/04/2010 y acumulados , cuyas sentencias fueron dictadas por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave en fecha
veintiséis de agosto de dos mil diez.

En el considerando sexto de la sentencia en comento, las magistradas integrantes
de la Sala Regional de la Tercera Circunscripcion fijaron la litis planteada en los
términos siguientes:

“...la litis en esta instancia consiste en despejar esos planteamientos y de
considerar procedente la revocacion, resolver en plenitud de jurisdiccion la
pretensidén original de todos, que constituye esencialmente que al Partido
Revolucionario Institucional se le asignen hasta cinco diputaciones por el
principio de representacion proporcional al ser el partido mayoritario, por lo
cual las cuatro restantes asignadas después de esa cifra, deben repartirse
entre el resto de los partidos con derecho a participar en el procedimiento.

Por tanto, al revocarse la sentencia impugnada, sera innecesario analizar los
restantes agravios de los actores en los cuales ponen de relieve vicios
formales de la resolucién reclamada.

La calificacién de partido mayoritario en los términos pretendidos descansa
en que el articulo 21, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como el numeral 255, fraccion X,
segundo parrafo, del Cédigo Electoral de dicha entidad, deben interpretarse
para definir que como tal se tendra al que obtuvo la mayor votacion en la
eleccion de diputados por el principio de representacion proporcional.

Los agravios son parcialmente fundados.”

. resultan también fundados los agravios relacionados con la indebida
fundamentacion de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave al resolver la
controversia generada con motivo de la asignacién de diputados por el
principio de representacion proporcional, pues si ésta derivd de que los
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promoventes estiman obligatoria una jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la que consideran quedo definida la expresién partido
mayoritario como el que tuviera mayor numero de votos, entonces, no basta
para sustentar la sentencia, decir que adopta un diverso criterio emitido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
porque debe privilegiar el emitido por el 6érgano especializado, sin dar las
razones de por qué lo estima asi y por qué no se encuentra vinculado en los
términos que refieren los partidos y candidatos.

Por lo anterior, lo procedente es revocar las sentencias reclamadas y, en aras
de favorecer la emision de una decisién pronta y expedita, esta Sala
Regional, con fundamento en el articulo 6, parrafo tercero, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, resolvera con
plenitud de jurisdiccion la controversia atinente.”

El analisis realizado por la Sala responsable se circunscribi6 al estudio de los temas
siguientes: A. Accion de inconstitucionalidad; B. Tesis relevantes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; C. Distintas
interpretaciones de la expresidon partido mayoritario por otras instancias y razones
de esta sala para rechazarlas; y D. Interpretacion de la expresién partido mayoritario
por esta Sala Regional.

A. En el estudio del tema relativo a la accion de inconstitucionalidad Al-26/2004 y
sus acumuladas, la Sala Regional realizé el analisis siguiente:

A.1 La materia sobre la cual versé esa accion y las razones que la
sustentan.

“Conforme con lo explicado, la materia sobre la que versoé la accién de
inconstitucionalidad que nos ocupa se constrine a la declaraciéon de
inconstitucionalidad del decreto atinente y de la interpretacion de la expresién
partido mayoritario, como aquel que obtuviera, por el principio de mayoria
relativa, mas curules.

Por lo anterior, el maximo tribunal determiné expresamente que solo estaba
en su ambito de facultades de control constitucional resolver si la opciéon
elegida por el congreso de Veracruz en el caso concreto cumplia con
las previsiones constitucionales y no, elaborar un listado de todas las
alternativas posibles de interpretacién del articulo 206 del Cédigo
Electoral del Estado de Veracruz, para su contraste constitucional.

Por lo anterior, la expresion utilizada a partir del examen aislado del articulo
206 y sus limitaciones semanticas, consistente en que la expresion partido
mayoritario solo refiere univocamente la votacion obtenida por los partidos
politicos, constituye una frase aislada contenida en la primera parte del
método de control constitucional elegido por la corte, en el cual demostré que
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el congreso al realizar la interpretacion auténtica, desbord6 el texto del
articulo, en sus posibilidad semanticas, visto de forma aislada.

Por tanto, esa conclusion significa unicamente, que el articulo 206 se refiere
en todo momento a la votacidon obtenida por los partidos, pero nunca una
declaracion general que implique ese mismo resultado, una vez contrastada
la propuesta legislativa con los principios de la representacién proporcional,
pues en ese sentido, solo considerd que tener al partido mayoritario como el
que obtuvo la mayoria de escafios por mayoria relativa, era contrario a los
principios de la representacion proporcional.

De esta suerte, la expresion partido mayoritario puede tener cualquier
significado distinto al propuesto en la interpretacion auténtica, siempre que
con la interpretacion utilizada, se respeten y alcancen de mejor forma o
privilegien | los principios constitucionales rectores de ese método de
representacion.

Por lo tanto, lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
accion de inconstitucionalidad que nos ocupa, no limita las interpretaciones
posibles de la expresion partido mayoritario, pues para arribar a esa
conclusidon seria necesario extraer del contexto de la decisién la parte
conducente, sin atender al estudio integral de la invalidez normativa materia
de la sentencia, para lo cual no existe justificacion.”

A.2 La obligatoriedad de lo ahi decidido.

“Conforme con tales disposiciones, la regla general de obligatoriedad de la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se fija
en la Ley de Amparo, mientras que el régimen de excepcion se regula en el
articulo 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, segun el
cual, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion unicamente
esta obligado a acatar la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion cuando en sus determinaciones trate la interpretacion directa de un
precepto constitucional y resulte exactamente aplicable al caso.

De esta suerte, no toda la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es obligatoria para el tribunal electoral, sino Unicamente
aquella que se relacione con la interpretaciéon directa de un precepto
constitucional y resulte exactamente aplicable al caso.
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En ese entendido, la obligatoriedad de la jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion se limita a los asuntos en los cuales se
resuelva la interpretacion directa de un precepto constitucional y sea
exactamente aplicable al caso.

Por lo tanto, si en la accion de inconstitucionalidad 26/2004, no se realizo la
interpretacion directa de ningun precepto constitucional pues solo tratd los
limites a la facultad de interpretacion auténtica del poder legislativo de
Veracruz, asi como los alcances del articulo 206 del Cddigo Electoral del
Estado de Veracruz, entonces, al no darse los elementos particulares a que
se refiere el articulo 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, las razones expresadas en la sentencia conducente no
actualizan el supuesto de vinculacion previsto por la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion para el tribunal electoral .

Ahora bien, para garantizar la certeza juridica en la materia electoral y los
criterios que la rigen, el propio sistema prevé un medio juridico para disipar
contradicciones que lleguen a generarse entre la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
cual quedara evidenciado una vez que se explique el funcionamiento del
sistema de control constitucional de leyes electorales.

Por lo anterior, resulta infundado el agravio del Partido Nueva Alianza en el
cual aduce la violacion al principio de legalidad, porque de acuerdo a lo
dispuesto por los articulos 192 de la Ley de Amparo y 177, 233 y 235 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, lo resuelto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion debia tenerse en cuenta, pues conforme con
lo explicado lo resuelto en la accidn de inconstitucionalidad analizada no es
aplicable al caso concreto y, en todo caso, la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es vinculante cuando trata de la interpretacion
directa de un precepto constitucional, lo cual no ocurrid en el caso, pues en
esa accion se tratd unicamente lo concerniente a una disposicion de la
legislacion secundaria.

A.3 El funcionamiento del sistema de control de la constitucionalidad
de leyes electorales.

“Los razonamientos dados corroboran que la constitucion general prevé dos
mecanismos de subordinacion al ordenamiento supremo de la union.
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Estos instrumentos de autotutela, no son excluyentes entre si, sino
complementarios; pues, aunque ambos buscan la proteccidon de la
constitucionalidad del sistema electoral, cada uno lo hace a partir de
perspectivas diferentes.

En tales condiciones, ambas vias de impugnacion permiten revisar si las
normas se ajustan al sistema a partir de dos perspectivas diversas que
pueden abonar a la completitud de la valoracién conducente, los cuales son
imposibles de obtener con uno solo de los medios de control constitucional
expuestos.

Entender de esta forma el sistema de control constitucional de normas
electorales dota de sentido a lo dispuesto en el parrafo séptimo del articulo
99 constitucional respecto a que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resolvera las contradicciones que surjan entre ésta y el tribunal electoral
sobre la interpretacion de un precepto de la constitucion.

En efecto, si no aceptamos que ambos dérganos pueden pronunciarse en
relacion con la constitucionalidad de una norma determinada, entonces, esa
disposicion careceria de sentido, pues agotado el medio de control en
abstracto seria improcedente el ejercicio del control concreto, por lo cual
nunca habria posibilidad de contradiccidén entre los tribunales citados, lo cual
atenta contra el postulado del legislador racional ya citado.

En cambio, si consideramos necesario el control constitucional electoral a
través de sus dos mecanismos, entonces, las decisiones que pudieran
resultar contradictorias tendran que resolverse por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con lo cual se da sentido a la disposicién relativa a la
contradiccion de criterios entre esos 6rganos y se dota al decisor ultimo,
después de agotar los dos sistemas, de todos los elementos para fijar el
criterio que tendra el caracter de obligatorio.

Por lo anterior, entender el funcionamiento de los dos mecanismos de control
constitucional en la materia electoral para hacer coherente el sistema pone
de manifiesto la necesidad de que esta sala regional ejerza las facultades
que el legislador considerd indispensables para garantizar plenamente los
derechos de cualquiera de los actores politicos.

De esta suerte, toda vez que la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion derivada de la accién de inconstitucionalidad tampoco
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proviene de una contradiccion de criterios entre el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y ese maximo tribunal de justicia, entonces,
tampoco actualiza los escenarios legales de vinculacion.”

De lo expuesto en las consideraciones precedentes, se advierte que en un primer
término y bajo el supuesto de establecer la materia sobre la cual verso y las razones
que la sustentan, las magistradas de la Sala Regional realizaron una interpretacion
directa a la ejecutoria emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con
motivo de la Accién de Inconstitucionalidad Al-26/2004, para posteriormente
concluir:

¢ Que la conclusién a la que arribé el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en el analisis relativo, significa unicamente, “que el articulo
206 se refiere en todo momento a la votacion obtenida por los partidos,
pero nunca formula ni establece una declaracion general que implique ese
mismo resultado.”

e Que lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accidn
de inconstitucionalidad, no limita las interpretaciones posibles de la
expresion partido mayoritario.

e Que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién unicamente
estd obligado a acatar la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién cuando en sus determinaciones trate la interpretacion directa
de un precepto constitucional y resulte exactamente aplicable al caso.

¢ Que al no darse los elementos particulares a que se refiere el articulo 235
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, las razones
expresadas en la sentencia conducente no actualizan el supuesto de
vinculacion previsto por la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion para el Tribunal Electoral.

¢ Que constitucionalmente se encuentran previstos dos mecanismos de
control normativo en materia electoral, que son complementarios y que
existe una preponderancia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para resolver las diferencias que en materia electoral se susciten entre los
criterios adoptados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y ésta.

Lo relevante de las consideraciones expuestas por las integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién radica en que
concluyeron que resultaba procedente inobservar un criterio establecido por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y formular una interpretacion
diversa respecto de una disposicion normativa que habia sido objeto de control
constitucional en la accién de inconstitucionalidad multireferida, con lo cual no solo
excedio sus atribuciones legales sino que desatendié el marco normativo previsto
tanto en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion como en la Ley de

34



Amparo, violentando con ello el principio de legalidad y la seguridad juridica de los
justiciables.

B. En el apartado denominado “Criterios adoptados por la Sala Superior de este
Tribunal”, las integrantes de la Sala Regional desestiman los criterios aislados
emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion formulados con motivo de la interpretacion del concepto legal “partido
mayoritario” previsto en las legislaciones electorales de los estados de Veracruz y
Oaxaca, atendiendo el hecho de que los mismos no son tesis de jurisprudencia, y
al no encontrarse en los supuestos previstos por el articulo 232 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, no son obligatorios.

C. En el apartado denominado “Distintas interpretaciones de la expresion
partido mayoritario en otras instancias y razones de esta sala para
rechazarlas”, |las integrantes de la Sala Regional establecieron lo siguiente:

¢ Interpretacion orientada a considerar como partido mayoritario a aquél
que obtuvo mas escafos por mayoria relativa.

Esto es, considerando una mayoria simple sin importar la diferencia entre el partido
gue haya obtenido mas diputaciones por dicho principio y el segundo lugar, la Sala
Regional retomando la parte de la resolucion de la accion de inconstitucionalidad
26/2004 determin6 que tal criterio “seria contrario al sistema de representacion
proporcional, al distorsionar el equilibrio que se busca entre votos y escanos de
cada partido, en relacién con el porcentaje de votacion y la representaciéon de los
partidos en la integracion total del 6rgano”.

¢ Interpretacion orientada a considerar como partido mayoritario al que
obtuvo veintiséis diputaciones por mayoria relativa.

La Sala Regional, tal y como lo expuso el partido Nueva Alianza en el escrito
recursal, arribé a la conclusion de que dicha interpretacion asumida por el Instituto
Electoral Veracruzano y por el Tribunal Electoral del Poder Judicial el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, con base en lo resuelto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion generaba una antinomia
juridica, al existir una contraposicion normativa de caracter constitucional y legal,
toda vez que el articulo 30 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz
establece a todos los partidos un limite de alcanzar hasta treinta diputaciones por
ambos principios con independencia de la votacion que hayan obtenido, y a su vez
establece la regla consistente en que los partidos politicos pueden obtener hasta
cinco diputaciones por el principio de representacién proporcional, razén por la cual,
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bajo el criterio de considerar “partido mayoritario” a aquél que obtenga veintiséis
curules por el principio de representacion proporcional genera dos interpretaciones
igualmente violatorias de las reglas previstas en la constitucion local: a) que resulta
posible que un partido politico alcance 31 diputaciones por ambos principios, lo cual
violenta el limite numeérico constitucionalmente establecido de hasta treinta curules,
o0 b) que resulta imposible que un partido politico obtenga por el principio de
representacion proporcional hasta 5 escanos, en virtud de que si el partido
mayoritario es aquél que obtuvo veintiséis diputaciones por el principio de mayoria
relativa y como consecuencia de ello, le resulta aplicable el limite de asignacion
previsto de hasta cinco diputaciones por el principio de representacion proporcional,
considerando la regla prevista en el articulo 30 de la Constitucion Local, unicamente
se le podrian asignar cuatro diputaciones por el principio referido, lo cual violentaria
el derecho constitucionalmente establecido que le asiste a los partidos politicos de
obtener hasta cinco diputaciones por el principio de representacion proporcional, asi
como al candidato que en su caso haya sido registrado en la posicion cinco por el
partido politico considerado mayoritario.

¢ Interpretacion orientada a considerar como partido mayoritario al que
obtuvo mayor niumero de votos.

Sin duda alguna, el presente apartado constituye la parte sustancial de la resolucién
en analisis, en virtud de que aborda el estudio de la pretensidén planteada en el
escrito recursal por los diversos partidos politicos y se establecen las
consideraciones por las que la autoridad jurisdiccional declara infundados los
agravios orientados a la adopcion de una interpretacion que otorgue al concepto
legal “partido mayoritario” la connotacion de ser aquel que obtuvo el mayor numero
de votos, y considerar como tal al que obtenga veinticinco curules por el principio
de mayoria relativa.

De las consideraciones expuestas por las integrantes de la Sala Regional, se
advierte la referencia a un analisis formulado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién a los principios aplicables que tienen que observar las legislaturas estatales
para cumplir con el principio de proporcionalidad electoral, mismos que se
encuentran establecidos en la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, identificada con la clave P./J. 69/98 y con
el rubro “MATERIA ELECTORAL. BASES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL™.

De inicio, resulta relevante que la autoridad solo retomd en su estudio tres de los
siete principios definidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su

1 $X-JRC-135/2010 Fojas 54 a 61
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analisis, y que de éstas haya realizado una interpretacidén cuestionable, segun se
expone:

En el analisis del principio relativo al establecimiento de un porcentaje minimo de
la votacion estatal para la asignacion de diputados, fraseado en la resolucion en
comento como “barrera legal”, se advierte que las integrantes de la Sala Regional
consideraron que la barrera legal es un impedimento de participacion en la
asignacion por representacion proporcional para todos los partidos politicos que no
obtienen determinado porcentaje de votacion, y que dicha prevision aparta y
distingue el esquema constitucionalmente previsto del método de proporcionalidad
pura, al excluir votos validamente emitidos.

Si bien es cierto que el establecimiento de porcentajes minimos de votacion como
requisito para participar en la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional constituye una limitante a todos aquellos partidos
politicos que no cumplan con dicho requisito; también es verdad que dichas
“barreras legales” impiden la fragmentacion del voto y a su vez garantizan la
representatividad en igualdad de circunstancias de las corrientes politicas e
ideoldgicas en el seno de los érganos colegiados.

De igual forma, resulta evidente que las razones expuestas solo atienden un
aspecto inicial de la problematica que se esboza, toda vez que dentro de las reglas
previstas en el Cédigo Electoral Veracruzano, en particular en el articulo 255,
numeral V, se advierte que el legislador local establecié como barrera legal el 2%
de la votacién efectiva en la eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa, lo que en forma alguna afecta el procedimiento de asignacién por el
principio de representaciéon proporcional, toda vez que la votacion obtenida por los
partidos politicos que no alcanzan el umbral referido no es considerada en la suma
que sirve para obtener el factor comun a partir del cual se asignan las diputaciones
que le corresponden al “partido mayoritario”, por lo que su resta no genera ningun
tipo de distorsion al sistema.

Esto es que contrario a lo sefialado por la responsable, en el sentido de que la
exclusién de los votos obtenidos por los partidos que no alcanzan la barrera legal
“‘impide la méaxima proporcionalidad de curules de representaciéon por asignar™
resulta pertinente resaltar que la distribucién de escanos en forma proporcional a la
votacién obtenida, nada tiene que ver con los resultados obtenidos por debajo de la
barrera legal, ni con los partidos politicos que se encuentran en tal supuesto; toda
vez que las reglas establecidas para la asignacion proporcional delimitan a los
participes, mismos que en ningun supuesto pueden ser partidos politicos que no
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hayan alcanzado el umbral minimo, asi como la votacion a considerar, la cual no
puede ser otra que la votacion obtenida por los partidos participantes en dicho
proceso de asignacion.

Ahora bien, en cuanto al principio relacionado con la integracién del Congreso
atendiendo al numero de legisladores y a la definicion de que la misma no puede
ser variable, esto es una conformacion rigida que debe ser definida antes del inicio
del proceso electoral, las magistradas integrantes de la Sala Regional concluyen
errbneamente que “la composicion de dichos 6rganos no depende de la mayor
proporcionalidad entre votos y escaros, lo cual refleja la distancia con un método
de proporcionalidad pura™

Se pasa por alto que el sistema electoral mexicano es un sistema mixto con un
componente preponderantemente mayoritario (60%) y uno minoritario de
representacion proporcional (40%), del cual unicamente el segundo atiende a los
principios de la representacion proporcional, con la distorsion implicita del propio
sistema.

Razon por la cual, el hecho de que el Congreso del Estado de Veracruz tenga una
conformacion previa de treinta diputados electos por el principio de mayoria relativa
y veinte diputados electos por el principio de representacion proporcional constituye
una garantia de certeza, que una vez determinada en nada impacta el desarrollo
del procedimiento previsto en el articulo 262 del Cédigo Electoral Veracruzano.

En el mismo orden de ideas, la responsable analizé el principio relativo al imperativo
de establecer limites a la sobrerrepresentacion, concluyendo al respecto con una
descripcion de la forma en que se tienen que mostrar las equivalencias entre
porcentajes de votacion y porcentajes de integracion de los partidos politicos en los
organos legislativos; sin denotar que en el caso de la legislacién electoral del Estado
de Veracruz no se cumple con dicha prevision constitucional, toda vez que no se
encuentra establecido ni en el texto constitucional ni legal de dicha entidad
federativa algun limite porcentual expreso a la sobre representacion de los partidos
politicos, sino que unicamente se constrifien a establecer una limitante en cuanto al
nuamero de diputaciones (30) que puede obtener algun partido politico en las
elecciones de diputados por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, pero no considera una limitante porcentual a la diferencia que puede
existir entre la votacion obtenida por un partido y las curules que se le asignan por
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el principio de representacion proporcional en menoscabo de otras fuerzas politicas
que pudieran tener un mejor derecho en la asignacion correspondiente.

Finalmente concluy6 que resulta manifiesta la diferencia entre nuestro sistema de
representacion proporcional con los de proporcionalidad pura, razén por la cual
resultaba infundado el agravio relativo a que el tope en la asignacioén de hasta cinco
diputados al partido mayoritario podria considerarse un tope a la
sobrerrepresentacion; por lo que no podia entenderse por partido mayoritario a
aquél que obtuvo mayor votacién, ya que dicha nocion “distorsiona el sistema de
representacion proporcional™, sino que por el contrario, dicho concepto debe estar
asociado al numero de veinticinco curules.

De lo expuesto se puede advertir que las Magistradas integrantes de la Sala
Regional no sélo no se sujetaron al criterio jurisprudencial emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad Al-26/2004, en la
cual se habia establecido en forma puntual el sentido y alcance que debia otorgarse
al concepto legal “partido mayoritario” previsto en tanto en la Constitucién como en
el Cddigo del Estado de Veracruz, sino que mediante un ejercicio de interpretacion
que considerd supuestos que no se encontraban regulados en la norma, como por
ejemplo el ocasionar “un castigo al partido ganador de la eleccion”, la
“desproporcion en la configuracion distrital™, o “impedir que un solo partido cuente
con la mayoria necesaria para modificar la constitucion™, decidieron retomar la
conceptualizacion del “partido mayoritario” como aquel que obtuviera veinticinco
curules.

4 SX-JRC-135/2010 Visible a foja 64
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5.- Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

5.1 Analisis de la sentencia recaida al Recurso de Reconsideracion identificado con
la clave alfanumérica SUP-REC-18/2010. (Aprobado en sesién de fecha tres de
noviembre de dos mil diez).

El analisis respectivo sera realizado en el capitulo Il del presente trabajo de
investigacion.

6.- Reforma a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Veracruz.

Mediante decreto numero 556, publicado en la Gaceta Oficial del Estado de
Veracruz’ se reformaron los articulos 21, 33, fraccion XVIII, 56, fraccion V y 67,
fraccién |, inciso c), parrafos segundo y tercero de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave.

En forma sustancial, la reforma en comento, eliminé la ambigua referencia al
“partido mayoritario”, cuya interpretacion ha sido materia de estudio en el presente
capitulo y la sustituyé por una formula diversa como lo es la contenida en la fraccién
V, del articulo 21 que textualmente establece:

“Articulo 21.

V. En ningun caso, un partido politico podra contar con un numero de
diputados por ambos principios que represente un porcentaje del total del
Congreso que exceda en dieciséis puntos a su porcentaje de votacién estatal
emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en
distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total del
Congreso superior a la suma del porcentaje de su votacion estatal emitida
mas el dieciséis por ciento; y

Al respecto, debe considerarse que si bien es cierto la facultad del legislador local
de exceder hasta en un dieciséis por ciento el limite porcentual de integracion en el
Congreso respecto del porcentual de votacion obtenida, constituye un criterio
validado previamente por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion® , también lo

7 GACETA OFICIAL, 6rgano del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Tomo CLXXXVI.
Publicada el lunes veintitrés de julio de 2012. Consultable en
http://www.editoraveracruz.gob.mx/gacetas/2012/07/N%C3%BAm.%20Extraordinario%20244.pdf

8 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 15/2003. Jurisprudencia P./J. 75/2003. CONGRESO DEL ESTADO
DE QUINTANA ROO. SOBRERREPRESENTACION. EL ARTICULO 229, PENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE DICHO ESTADO, AL PREVER COMO LIMITE UN
PORCENTAIJE DE 16%, NO VIOLA EL ARTICULO 54, FRACCION V, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
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es que el mismo permitié que el Partido Revolucionario Institucional obtuviera cuatro
diputaciones por el principio de representacion proporcional adicionales a las que le
hubieran correspondido conforme a un limite de hasta un 8% respecto de su
votacién, con lo cual no sélo se favorecidé una vez mas a dicha fuerza mayoritaria
en el Estado de Veracruz®, sino que se validé la aplicacion de un criterio
distorsionador de la voluntad popular emitida mediante el sufragio ciudadano, lo cual
repercutio en la integracion de la actual legislatura del Congreso del Estado, misma
que tiene una conformacion de veintisiete diputados de un total de cincuenta
pertenecientes al Partido Revolucionario Institucional, partido en el poder.

7. Reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia politica electoral.

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién en fecha diez de
febrero del afio dos mil catorce, el Poder Reformador de la Constitucion modifico y
adiciono entre otros, la base |V del articulo 116 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. En forma esencial, introdujo reglas observables por
todas las legislaturas locales respecto de la configuracién de sus férmulas de
representacion proporcional para la integracion de los Congresos locales
homologando como criterio la condicion de establecer limites a la sobre
representacion del partido mayoritario sin que pudiera exceder en la integracion el
organo legislativo correspondiente el 8% de su votacién emitida. En el mismo
sentido, establecio limites a la representacidon que debian obtener las fuerzas
politicas minoritarias, al establecer que ningun partido politico podia encontrarse
sub representado menos del 8% de su votacién emitida.

La reforma constitucional de referencia constituye un avance innegable en el largo
camino recorrido con la finalidad de acotar la sobre representacion artificial otorgada
a las fuerzas politicas mayoritarias, en manifiesta contravencion a los principios
constitucionales de integracion plural de los 6rganos deliberativos de representacion
popular y a la falta de representatividad de las fuerzas politicas minoritarias.

No obstante lo cual, la posibilidad de que los partidos mayoritarios se sobre
representen hasta en un 8% respecto de su votacién obtenida, queda como una
reminiscencia del régimen autoritario que mediante la figura de la “clausula de
gobernabilidad” aseguraba para si una mayoria legislativa que no derivaba de la
voluntad popular.

9 Al ser validado por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con sede en

Xalapa al resolver el juicio de revision constitucional identificado con la clave SX-JRC-218/2013, consultable
en http://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/xalapa/SX-JRC-0218-2013.pdf
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8. Reforma a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Veracruz.

Derivado de la reforma constitucional precisada en el punto anterior, mediante
decreto nimero 536, publicado en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz'® se
reformaron entre otros, el articulo 21, fraccion V de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave.

En forma sustancial, se adoptd en la normativa estatal lo mandatado por el articulo
116, base IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
de sobre y sub representacion, de la forma siguiente:

Articulo 21.

V. En ningun caso, un partido politico podra contar con un numero de
diputados por ambos principios que represente un porcentaje del total del
Congreso que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion estatal
emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en
distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total del
Congreso superior a la suma del porcentaje de su votacidén estatal emitida
mas el ocho por ciento. El porcentaje de representacion de un partido politico
no podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos
ocho puntos porcentuales, y

Como se advierte de lo expuesto, el devenir legislativo y consecuentemente
interpretativo de las diversas reglas que han constituido el procedimiento de
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional en el Estado
de Veracruz ha sido continuo y vigoroso. El préximo afio 2016 en el que se habran
de renovar la gubernatura, los ayuntamientos y el Congreso en dicha entidad
federativa se implementara por primera vez en su historia una férmula de asignacion
que limita la sobre representacion del histéricamente partido mayoritario. Sin duda
alguna, el resultado sera inédito.

10 GACETA OFICIAL, 6rgano del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Tomo CXCl. Publicada
el viernes nueve de enero de 2015. Consultable en
http://www.editoraveracruz.gob.mx/gacetas/2015/01/N%C3%BAm.%20Extraordinario%20014,%20viernes
%209%20de%20enero%20de%202015.pdf.pdf
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CAPITULO 2

LA OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

1.- Analisis de la regulacién normativa de la jurisprudencia aprobada en materia
electoral.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su articulo
94, parrafo décimo que la Ley fijara los términos en que sea obligatoria la
jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion y
los Plenos de Circuito sobre la interpretacion de la Constitucion y normas generales,
asi como los requisitos para su interrupcion y sustitucion.

De igual forma, el parrafo primero del articulo 99 de la norma fundamental preceptua
que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es, con excepcion a lo
dispuesto en el articulo 105, fraccion Il de la propia Constitucion, la maxima
autoridad en materia electoral y 6rgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion.

El parrafo séptimo del articulo en comento, prevé un mecanismo para denunciar y
decidir la prevalencia de una tesis, cuando exista contradiccion entre el criterio
sostenido por alguna de las Salas del Tribunal Electoral y una Sala o el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respecto de la interpretacion de un
precepto constitucional. La regulaciéon del mecanismo se remite a la Ley de la
materia.

El parrafo octavo de la misma disposicion dispone que los mecanismos para fijar
criterios de jurisprudencia obligatorios en materia electoral, seran los que
determinen la propia Constitucion y las leyes.

Como se advierte de los parrafos precedentes, la norma fundamental otorga a los
distintos érganos del Poder Judicial de la Federacion la facultad de llevar a cabo la
interpretacion normativa y generar, derivada de ésta, la creacion jurisprudencial,
remite a la legislacion de la materia los criterios para definir su obligatoriedad,
interrupcion y sustitucion; delimita el ambito interpretativo a la propia norma
constitucional y a las leyes generales que de ella emanan, y reconoce en el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al 6rgano especializado del Poder
Judicial de la Federacién en la materia.

De la misma manera, establece un mecanismo para denunciar y dirimir la
prevalencia de criterios ante la eventual contradiccién que pudiera generarse en la
labor interpretativa del marco constitucional que realizan las Salas del Tribunal
Electoral y las Salas y Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Por su parte, el articulo 189 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
reconoce en su fracciéon |V la facultad de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon para fijar la jurisprudencia obligatoria en los
términos previstos por los articulos 232 a 235 de la propia Ley.

El articulo 232 establece las reglas que regulan el actuar jurisprudencial del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En su fraccion |, define que la jurisprudencia de la Sala Superior se conformara por
tres sentencias no interrumpidas por otra en contrario, en las que se sostenga el
mismo criterio de interpretacidén o aplicacion de una norma.

En su fraccion I, define que la jurisprudencia de las Salas Regionales se conformara
por cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, en las que se sostenga
el mismo criterio de interpretacion o aplicacion de una norma.

En su fraccién lll, define la jurisprudencia por contradicciéon de criterios sostenidos
entre las diversas Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Finalmente, establece como requisito que la Sala Superior realice una declaracion
formal de los criterios jurisprudenciales emitidos por las Salas Regionales para que
éstos puedan ser revestidos de obligatoriedad.

El articulo 233 de la disposicion normativa en comento otorga el atributo de
obligatoriedad a la jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, el cual debe ser observable por las propias Salas y por el Instituto
Federal Electoral; asi como por las autoridades electorales locales en asuntos
relativos a derechos politico electorales de los ciudadanos o en aquellos en que se
hayan impugnado actos o resoluciones de esas autoridades.

El articulo 234 establece los supuestos de interrupcion de los criterios
jurisprudenciales y sus efectos.

El articulo 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion es la unica
disposicion en el marco juridico (constitucional y legal) de nuestro pais que en forma
expresa establece una regla relativa a la obligatoriedad de la jurisprudencia emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que debe ser observada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, entendiendo en su mencién
a las Salas Superior y Regionales que lo integran.

En dicha disposicion normativa se prevén los dos supuestos que le otorgan a los
criterios jurisprudenciales emitidos por la Corte el atributo de obligatoriedad, que a
saber son: a) cuando la jurisprudencia se refiera a la interpretacién directa de un
precepto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y b) en los
casos en que resulte exactamente aplicable.
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Para efecto de determinar los alcances de dichos supuestos, se considera necesario
precisar que el actuar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en materia
electoral se encuentra circunscrito a la funcion de control constitucional abstracto
que realiza mediante el conocimiento y la resolucién de las demandas de accién de
inconstitucionalidad que se presentan en contra de leyes emitidas en materia
electoral (ya sea por el Congreso de la Unién o por los poderes legislativos de las
entidades federativas), segun lo dispone el articulo 105, fraccién I, inciso f) y parrafo
ante penultimo de dicha fraccidén de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

De lo expuesto se deriva que el primer supuesto de observancia obligatoria por parte
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto de la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se actualiza
cuando ésta, en ejercicio de sus atribuciones realiza un ejercicio de control abstracto
mediante el contraste de una disposicion normativa y el texto constitucional para
determinar, en su caso, el apego y observancia a los principios y reglas
constitucionales por parte del legislador en el proceso de elaboracion de leyes
mediante el conocimiento y resolucion de una accion de inconstitucionalidad que
debe ser aprobada por lo menos por ocho ministros integrantes del Pleno.

El sustento legal de dicha determinacion se encuentra en el articulo 43 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, disposicidn que otorga a las razones contenidas en
los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por
cuando menos ocho votos, en el conocimiento de acciones de inconstitucionalidad,
el atributo legal de observancia obligatoria; y si bien es cierto, de la simple lectura
de la disposicion en comento no se advierte enunciado el Tribunal Electoral como
sujeto vinculado, dicha cuestion obedece en mucho a que la Ley en comento, fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion en fecha diez de mayo de mil
novecientos noventa y cinco, y la reforma constitucional mediante la cual se
incorpora el Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacion, mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha veintidés de agosto de mil
novecientos noventa y seis, esto es con mas de un afio de posterioridad; razén por
la cual validamente puede comprenderse que dicha institucion no haya sido
contemplada en la redaccion original del precitado articulo 43 ante la inexistencia
del érgano a regular.

Lo anterior no obsta para que en el transcurso de mas de 15 afos no se haya
realizado la adicion referida a dicha disposicion normativa, y mucho menos para que
haya sido soslayada en la reforma que en materia de Amparo'" modificé entre otros,
el propio articulo 43 de la Ley reglamentaria en referencia, sin que se haya incluido

11 p|ARIO OFICIAL DE LA FEDERACION PUBLICADO EL DOS DE ABRIL DE DOS MIL TRECE.
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al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién como 6érgano regulado por
dicha disposicion.

Ante la omisién reiterada del legislador federal, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha integrado el precepto en cita, incluyendo al érgano especializado en
materia electoral como sujeto obligado a observar en forma obligatoria las
consideraciones que en la materia establezca la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver con por lo menos ocho votos, acciones de inconstitucionalidad
incoadas en contra de leyes electorales.

En el apartado 3 del presente capitulo, se analizara la jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion referida en el parrafo precedente.

En lo que respecta al segundo supuesto previsto en el articulo 235 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, relativo a la observancia obligatoria
de los criterios jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién “en los casos en que resulte exactamente aplicable”, se advierte la
existencia de una descripcion normativa que no establece una hipotesis concreta
como acontece en el supuesto anterior, sino que en este caso faculta al juzgador,
para que dentro del ambito de sus atribuciones, realice un analisis casuistico de
cada una de las controversias que se le presenten, y como consecuencia del estudio
formulado pueda determinar si la interpretacién controvertida en el caso concreto
encuadra con los extremos facticos y normativos que motivaron el pronunciamiento
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Esto es, ¢cuales son las reglas que se deben observar para establecer la exacta
aplicaciéon de un criterio jurisprudencial de acatamiento obligatorio al caso
concreto?, ;Bajo qué parametros se puede establecer con certidumbre que un
criterio obligatorio ha sido debidamente adoptado?, a qué reglas debe sujetarse el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para realizar la adopcién de
un criterio jurisprudencial en un caso concreto?, ¢puede el Tribunal Electoral
inobservar un criterio jurisprudencial emitido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién mediante su interpretacion, matiz o complementacion?.

De la revision a la normativa que rige la materia, se concluye que no existe
ordenamiento que prevea reglas o disposiciones orientadas a establecer los
criterios de aplicacion de la jurisprudencia, toda vez que segun lo expuesto en
parrafos precedentes, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
remite a la legislacion reglamentaria la regulacion de su obligatoriedad, los
requisitos para su interrupcién y sustitucion y el procedimiento para la denuncia y
resolucién de criterios contradictorios en materia electoral.

Por su parte, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién establece las

reglas y caracteristicas que debe atender el Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién, como o6rgano especializado, bajo los mismos supuestos

constitucionales sin que de las disposiciones referidas se advierta la solucion al
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problema planteado, esto es la existencia de criterios genéricos que permitan
establecer cuando resulta de observancia obligatoria un criterio jurisprudencial
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, “en los casos en que resulte
exactamente aplicable”.

Con base en lo expuesto, validamente se puede concluir que existe un vacio
normativo que remite necesariamente a la doctrina o a la propia jurisprudencia al
advertir que el actuar de toda autoridad obligada a observar un criterio
jurisprudencial emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, incluido el
Tribunal Electoral, debe sujetarse y observar ciertas reglas que permitan a la
autoridad vinculada realizar dicha actividad con base en los principios de objetividad
y certeza, garantizando con ello la exacta aplicacion del criterio referido y la
resolucion del caso concreto con base en el mismo; actuar que por un lado consolida
la labor jurisdiccional mediante el establecimiento de parametros de resolucion
congruentes y por otro, otorga certeza a los justiciables.

Para los fines precitados, se propone como indispensable la observancia de las
siguientes reglas:

a) Que la jurisprudencia se haya originado de la aplicacion, interpretaciéon o
integracion de la misma disposicion normativa, en cuyo supuesto la
observancia y obligatoriedad resultan incuestionables.

b) Que la jurisprudencia sea producto de la aplicacion, interpretacion o
integracion de una disposicion normativa con el mismo contenido y cuya
regulacion sistematica se encuentre en los mismos supuestos; en cuyo caso
la autoridad jurisdiccional debe de realizar un escrupuloso analisis,
motivando en forma debida la similitud no s6lo gramatical de la disposicion
cuyo significado y alcance se busca definir, sino del sistema regulador en su
integralidad, garantizando que exista compatibilidad conceptual y sistémica
del criterio cuya observancia obligatoria se invoca. Tanto la adopcién como
el rechazo, que en su caso se realice, de los criterios jurisprudenciales
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debe encontrarse
motivada en dichas previsiones.

c) Que en Ila parte considerativa de la sentencia de accion de
inconstitucionalidad objeto de la jurisprudencia, se establezca una motivacién
en la que se delimite el alcance y/o significado de una disposicidon normativa,
aun y cuando unicamente se encuentre plasmado en la parte considerativa y
no sea parte de la tesis en cuestion.

d) Que el fendémeno juridico regulado en la disposicion normativa objeto de la
interpretacion o integracién (como ejemplo la prohibicién de precandidaturas
unicas en el Estado de Coahuila o la exigencia de sefalar los hombres de
candidatos en los convenios de coalicidon al momento de solicitar su registro
en Zacatecas) constituya una problematica generalizada.
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Sin duda alguna, la adopcién y observancia de las reglas referidas puede constituir
a la vez una guia y limitacion que garantice que los magistrados integrantes de las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion realicen sus
funciones en plena observancia a los criterios jurisprudenciales que les resulten
obligatorios, eliminando con ello cualquier margen de discrecionalidad interpretativa
0 matizadora que redunde en perjuicio de una imparticion de justicia imparcial y
objetiva.

No pasa desapercibido que el articulo 99, parrafo séptimo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos prevé un sistema de contradiccion de tesis que
puede entablarse entre los criterios sostenidos por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

En efecto, de la disposicion en cita se advierte la posibilidad de que los criterios
sostenidos por dichos 6rganos entren en colision ante la eventualidad de que en su
actuar brinden de connotaciones o significados diversos a una misma prevision
normativa, sin que ello conlleve la posibilidad de que la Sala Superior pueda matizar,
modular, rectificar o inobservar un criterio jurisprudencial emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Lo cual nos lleva a formular la siguiente pregunta,
éen qué supuestos se puede actualizar dicha contradiccion de criterios?.

Queda claro que la contradiccion en comento no puede plantearse de origen, esto
es en contra de un criterio jurisprudencial emitido por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en una acciéon de inconstitucionalidad, ya que dicho
supuesto seria tanto como otorgarle a la Sala Superior del Tribunal Electoral la
facultad de controvertir las decisiones que en su ambito competencial y de jerarquia
constitucional le corresponde al maximo 6rgano judicial del pais; sino que se
considera que dicha hipdtesis es juridicamente posible en casos similares a los
resuelto en las accidon de inconstitucionalidad en materia electoral Al-26/2004,
referida en el capitulo anterior.

En la materia de analisis, resulta relevante el debate sostenido por los ministros
integrantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la sesion publica de
fecha veinticuatro de mayo de dos mil once, con motivo de la denuncia de
contradiccion de tesis identificada con el numero 6/2008, de cuya version
estenografica sobresalen las manifestaciones vertidas por el Ministro José Ramén
Cossio, quien al respecto expreso:

“Otra cuestion que a mi me parece también central es el tema, ahora si, de

la obligatoriedad. Se han citado aqui el articulo 99 de la Constitucion, los

articulos 43 de la Ley Reglamentaria y el 235, y creo que nos llevan a

interpretaciones de verdad bien diferenciadas sobre este alcance obligatorio.

En el mismo articulo 235 se nos dice que sea exactamente aplicable, también
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se nos dice en el 235 que sea interpretacion directa de la Constitucidn; y otra
cuestion en la que difiero con el proyecto es que el proyecto esta diciendo
gue solo es en ciertos procesos, eso no lo hemos discutido. Creo que cuando
la Suprema Corte en Pleno establece la interpretacion directa de un precepto
de la Constitucion, en cualquier proceso, no esta calificado el proceso, esta
calificado el texto constitucional interpretado por la Corte, se genera una
condicion de obligatoriedad y esta posibilidad.

Y finalmente, ayer lo discutimos, se leyo la pagina ciento cuarenta y dos, se
hizo énfasis en el parrafo intermedio, en la parte intermedia de ese parrafo
también, pero no en la final que ahora usted lo acaba de recordar sefor
Presidente, cuando dice que se puede matizar. Yo no creo que se pueda
matizar un criterio de la Suprema Corte de Justicia, un criterio de la Suprema
Corte se puede distinguir, pero una cosa es distinguir en la condicion de la
aplicacién y otra es matizar el criterio; es decir, el Tribunal Electoral no tiene
ninguna atribuciéon para ajustar, matizar, arreglar el criterio; el criterio es
inamovible, se puede distinguir en la condicion de aplicacion. Esto también
me parece que es una cosa muy complicada, nosotros no podemos matizar
las leyes del Congreso de la Unidn, las podemos distinguir, interpretar,
etcétera, pero no matizar.

Y la ultima cuestion, que también me parece de enorme importancia, a mi en
lo personal, y lo decia muy bien hoy la sefiora Ministra Luna Ramos, con la
diferenciacion de las dos tesis que se han establecido, una cosa es suponer
que uno extrae del texto un sentido, que es una interpretacion, yo ni siquiera
la voy a calificar como buena porque simplemente es una forma de entender
el derecho, y otra es entender que el 6érgano crea una norma completamente
diferenciada; una es la sentencia con efectos hacia las partes, cosa juzgada,
etcétera —ya lo dijeron muy bien— y otra muy distinta es el precedente que se
esta generando con valor profuturo, con efectos mas generales...”

No obstante la evidente relacion y lucidez derivada de los argumentos expuestos
por el Ministro Cossio, la inquietud persiste ¢cuales son los supuestos en que
validamente se puede plantear una contradiccion de criterios entre el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion?.

En primer lugar, si se parte de la imposibilidad legal que tiene la Sala Superior para
matizar o inobservar un criterio jurisprudencial emitido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion con motivo de una accion de inconstitucionalidad que
tenga como materia una disposicion electoral o de una determinacion que fije el
alcance y contenido de derechos politico-electorales; resulta evidente que la
posibilidad de plantear una contradiccion de criterios sin incurrir en una
inobservancia por parte de la Sala Superior, se reduce sustancialmente,
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llevandonos al punto de cuestionar la viabilidad normativa de la institucion en
comento, dado que dentro de las atribuciones y facultades otorgadas a las Salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el procedimiento de
reforma a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
Electoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacion en fecha trece de
noviembre de dos mil siete, se faculté (en su articulo 99, parrafo sexto en correlacién
con el 105) a las Salas de dicho érgano especializado para no aplicar leyes sobre
la materia electoral contrarias a la propia Constitucion, lo cual, visto en correlacién
con lo planteado permite al organo electoral llevar a cabo un control de
constitucionalidad concreto, en cuyo caso se encuentra circunscrito a adoptar los
criterios de jurisprudencia que en su caso haya aprobado el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion o a determinar la vigencia constitucional de una
disposicion que no fue controvertida mediante los mecanismos de control de la
constitucionalidad abstractos como lo es la accion de inconstitucionalidad, supuesto
bajo el cual tampoco podria presentarse una contradiccidén de criterios de la norma
sujeta a analisis de constitucionalidad, al no haber un criterio jurisprudencial
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En tal virtud, ¢cuales son los supuestos bajo los cuales puede plantearse una
contradiccion de criterios entre el Pleno de la Suprema Corte y la Sala Superior del
Tribunal Electoral?.

Al respecto, Karolina Monika Gilas'?, retoma los supuestos establecidos por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: '3

“1) Que una Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
sostenga una tesis sobre:

a) La inconstitucionalidad de algun acto o resolucion; o,

b) La interpretacion de un precepto de la Constitucion Federal.

2) Que dicha tesis sea contraria alguna sustentada por las Salas o el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”

Sin duda alguna, la aparente simpleza con la que el maximo Tribunal del pais
aborda la problematica planteada denota la falta de prevision normativa y criterios
claros para resolver las complejas hipotesis que se presentan y pueden presentar
bajo el esquema constitucional y legal de contradiccién de criterios entre la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

12 GILAS, KAROLINA MONIKA. “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL”. ABRIL DE 2011.
MEXICO. TEPJF: CENTRO DE CAPACITACION JUDICIAL ELECTORAL. PAGINA 60.
HTTP://WWW.TE.GOB.MX/CCJE/ARCHIVOS/INVESTIGACION CONTROL CONSTITUCIONAL.PDF

13 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. CONTRADICCION DE TESIS 53/2008-PL, FOJA 66
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Finalmente, cabe precisar que al quince de agosto de dos mil trece existen
unicamente 10 sentencias de contradiccion de tesis entre la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion(2/2000-PL, 4/2000-PL, 6/2008-PL, 8/2008-PL, 13/2008-PL,
224/2009, 12/2010, 114/2011, 432/2011 Y 16/2013); de las cuales fueron
declarados sin materia 4, inexistentes 2, improcedentes 2, sin competencia 1 y
procedente 1; lo cual ilustra lo inusual de dicha figura constitucional, vigente desde
el veintitrés de agosto de 1997.

51



CONTRADICCION DE TESIS 2/2000-PL

2.- Anadlisis de la tesis de jurisprudencia identificada con el rubro “TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. SI RESUELVE
RESPECTO DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA ELECTORAL O
SE APARTA DE UN CRITERIO JURISPRUDENCIAL SUSTENTADO POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION RESPECTO A LA
INTERPRETACION DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, INFRINGE, EN EL
PRIMER CASO, EL ARTICULO 105, FRACCION Il, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, Y EN EL SEGUNDO, EL ARTICULO 235 DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”.

El texto de la tesis' en andlisis es el siguiente:

“Los preceptos constitucional y legal mencionados establecen, respectivamente,
que la unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales con la
Constitucion es la accion de inconstitucionalidad, de la que conoce y resuelve
so6lo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; y que la jurisprudencia del Pleno
de ésta, cuando se refiere a la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion, es obligatoria para el Tribunal Electoral. A éste unicamente le
corresponde, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 99 constitucional,
resolver sobre la constitucionalidad de actos o resoluciones emitidos por las
autoridades electorales. Por tanto, dicho Tribunal Electoral no esta facultado
para hacer consideraciones ni pronunciarse sobre la constitucionalidad de una
norma general electoral, por ser una atribucién exclusiva de este Alto Tribunal.
Ahora bien, si dicho 6rgano jurisdiccional al resolver sobre un asunto sometido
a su consideracion aborda cuestiones relativas a la constitucionalidad de una
norma general, asi sea con la unica finalidad de determinar su posible
inaplicacién, o establece la interpretacion de un precepto constitucional distinta
a la contenida en una jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la que ya se haya determinado el sentido y alcance respectivos,
es evidente que incurre, en el primer caso, en inobservancia al mencionado
articulo 105, fraccién I, de la Constitucion Federal, y en el segundo, infringe el
articulo 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion vy, en
consecuencia, su actuacion afecta la seguridad juridica que se busca

14 CONTRADICCION DE TESIS 2/2000-PL. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. 23 DE MAYO DE 2002. UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS.
EN CUANTO AL CRITERIO CONTENIDO EN ESTA TESIS EL SENOR MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO FORMULO RESERVA.
AUSENTES: MARIANO AZUELA GUITRON Y JOSE VICENTE AGUINACO ALEMAN. PONENTE: OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS. SECRETARIO: PEDRO ALBERTO NAVA MALAGON.

LAS JURISPRUDENCIAS P./J. 25/2002 Y P./J. 26/2002, HAN QUEDADO SIN EFECTO POR VIRTUD DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL AL
ARTICULO 99 DEL TEXTO SUPREMO, PUBLICADA EL 13 DE NOVIEMBRE DE 2007 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, LO QUE DEBERA
HACERSE EXTENSIVO A LOS CRITERIOS QUE GUARDAN ANALOGIA CON AQUELLOS QUE CONFORMARON LA SOLICITUD DE MODIFICACION
DE JURISPRUDENCIA 2/2006-PL.
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salvaguardar. En tal virtud, las tesis que se han sustentado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion o que llegaran a sustentarse sobre
inconstitucionalidad de leyes electorales, no constituyen jurisprudencia.”

En fecha veintitrés de mayo de dos mil dos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion conocié y resolvid la contradiccion de tesis identificada con la clave
2/2000-PL.

En dicho estudio, el entonces Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién denuncioé una aparente contradiccion
entre lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
accion de inconstitucionalidad identificada con el numero de expediente 6/98 y lo
resuelto por la Sala Superior de dicho érgano especializado en el juicio de revision
constitucional electoral 209/99.

La litis del juicio en comento se circunscribié a resolver sobre la “inaplicacion” del
articulo 29 de la Constitucion Politica del Estado de Guerrero, disposicion que
establecia un limite a todos los partidos politicos de obtener hasta veintiocho
diputados por ambos principios, en correlacion con el numero de distritos electorales
uninominales en el Estado.

Sustancialmente, el planteamiento formulado consistié en una desestimacioén por
parte de la Sala Superior a lo establecido en la base quinta del sistema de
representacion proporcional derivadas de la interpretacion del articulo 54 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, definidas por el Pleno de la
Suprema Corte, en la accidon de inconstitucionalidad identificada con el nUmero de
expediente 6/98.

En efecto, en la sentencia que recayo al juicio de revision constitucional en materia
electoral 209/99, la Sala Superior analizé, calificé y desestimd lo resuelto por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en una acciéon de
inconstitucionalidad, bajo el argumento de “no encontrar los elementos suficientes
para compartir dicha interpretacion directa de la Ley fundamental”’5, determinando
‘que el articulo 116, fraccion Il, de la Constitucion Federal no ofrece fundamento
suficiente para la base quinta que se establece en la citada acciéon de
inconstitucionalidad, en el sentido de exigir que las legislaturas locales establezcan
como tope maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar un
partido politico, un numero idéntico al de los distritos electorales uninominales en
que se divide el territorio de las entidades federativas, sino que, en todo caso, es
necesario que en los Estados se prevea una limitante atendiendo a las condiciones
especificas que rijan en los mismos y al numero de diputados que se eligen por
cada principio de representacion y que haga vigente el sistema de representacion
proporcional, permitiendo que exista pluralidad en el 6rgano legislativo e impidiendo,

15 TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL SUP-JRC-209/99. FOJA 42
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a la vez, que los partidos dominantes alcancen un alto grado de sobre-
representacion™®, para posteriormente concluir con base en dichos supuestos que
‘no existen bases juridicas para determinar la inaplicacion del referido articulo 29
de la Constitucion del Estado de Guerrero, como lo pretende el enjuiciante”’

Por su parte, la resolucion emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion con motivo de dicha contradiccion de criterios determind sustancialmente
que:

a) Resultan obligatorias en todos sus términos de las jurisprudencias de ese
Alto Tribunal, para la Sala Superior y Salas Regionales del Tribunal Electoral,
mismas que deberan en el futuro abstenerse de efectuar pronunciamiento
alguno sobre la inconstitucionalidad de leyes, aun cuando se pretenda
realizarlo so pretexto de buscar su inaplicacion; asi como de incurrir
nuevamente en inobservancia a la jurisprudencia que establezca la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

b) Es improcedente plantear una contradiccion de tesis existente entre un
criterio emitido por la Sala Superior y una jurisprudencia emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

c) El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion carece de
competencia para hacer consideraciones y pronunciarse sobre la
constitucionalidad de una norma general, aun a pretexto de determinar la
inaplicacién de ésta’®

De lo expuesto, se advierte con claridad que la Sala Superior incurrié en dos errores
manifiestos: inobservar un criterio obligatorio, derivado de una accién de
inconstitucionalidad resuelta por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y
realizar un ejercicio de control de constitucionalidad sin tener (en ese momento)
facultad constitucional para ello.

Sin duda alguna, la contradiccion de referencia fue en su momento motivo de mucha
controversia en el ambito juridico nacional ya que era la primera ocasion
(posteriormente se trataria el tema de la inconstitucionalidad de los escritos de
protesta) que el Tribunal Electoral inaplicaba un precepto legal sin existir disposicion
constitucional, mucho menos legal, que facultara a dicho 6rgano a ello; lo cual visto
en perspectiva denota el desarrollo de la materia electoral y anticipada
conceptualizacién de nociones y planteamientos que serian plasmados en la
Constitucion Federal, casi diez afos después.

16 [DEM FOJAS 49 Y 50

17 {DEM FOJA 52

18 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. CONTRADICCION DE TESIS CT-2/2000 PL. FOJA 71.

54



De igual forma, es el primer antecedente registrado en el que el Tribunal Electoral
desestimO, mediante la resolucion de un juicio de revision constitucional, la
interpretacion formulada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al articulo 54 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
cuanto al principio de proporcionalidad electoral.

Asimismo, constituye la primer resolucion emitida en el pais en la que, acorde al
marco constitucional y legal vigente en ese momento, se determino la obligatoriedad
en la observancia de la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion por parte de las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion bajo dos premisas solidas: el monopolio del control de la
constitucionalidad por parte de un solo érgano y la obligatoriedad en la observancia
de sus criterios jurisprudenciales.
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3.- Anadlisis de Ila tesis de jurisprudencia identificada con el rubro
“JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE
APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS”.

En sesidén de fecha veintiséis de mayo de dos mil once, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvio la contradiccion de tesis identificada con el
numero de expediente 6/2008-PL.

La relevancia de dicha sentencia estriba en que es el unico caso registrado en el
que se ha declarado la existencia de una contradiccion entre los criterios
sustentados por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, y la prevalencia del criterio sustentado
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con caracter de
jurisprudencia.

Es derivado de dicha contradiccién y de los planteamientos expuestos en el
considerando sexto de la ejecutoria respectiva, que el veintidés de noviembre de
dos mil once se aprobd por el Pleno del maximo Tribunal del pais la tesis de
jurisprudencia cuyo estudio nos ocupa en el presente apartado.

El texto de la tesis en analisis es el siguiente:

“En términos de lo establecido en el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos las razones contenidas en los considerandos que funden
los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos,
seran obligatorias para las Salas de esta Suprema Corte, los Tribunales
Unitarios y Colegiados de Circuito, los Juzgados de Distrito, los tribunales
militares, agrarios y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito
Federal, y administrativos y del trabajo, federales o focales, disposicion que
de conformidad con lo previsto en el articulo 177 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion regula una forma especifica de integracion de
jurisprudencia, tal como lo ha reconocido el Pleno de esta Suprema Corte al
resolver la solicitud de modificacién de jurisprudencia 5/2007-PL y en el
Acuerdo General 4/1996, asi como las Salas de este Alto Tribunal en las tesis
1a./d. 2/2004 y 2a./J. 116/2006 de rubros: "JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE
CARACTER LAS RAZONES CONTENIDAS EN LOS CONSIDERANDOS
QUE FUNDEN LOS RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO QUE SON OBLIGATORIAS PARA
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LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN TERMINOS DEL
ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION." y '"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SJ
EN ELLA SE DECLARA LA INVALIDEZ DE NORMAS GENERALES, LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN APLICAR ESE CRITERIO, AUN
CUANDO NO SE HAYA PUBLICADO TESIS DE JURISPRUDENCIA." En
ese orden de ideas, debe estimarse que las razones contenidas en los
considerandos que funden los resolutivos de las sentencias dictadas en
acciones de inconstitucionalidad, aprobadas por cuando menos ocho votos,
constituyen jurisprudencia obligatoria para el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion atendiendo a lo establecido en el articulo 235 de la
referida_Ley Organica, sin_que obste a lo. anterior que dicho érgano
jurisdiccional no esté explicitamente previsto en el referido articulo 43, toda
vez que dicha obligatoriedad emana de una lectura sistematica de la propia
Constitucion Federal, y dicha, imprevision podria tener su origen en que la
Ley Reglamentaria en comento se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 de mayo de 1995, mientras que el tribunal Electoral se
incorporé al Poder Judicial de la Federacién con la reforma constitucional de
22 de agosto de 1996.”

Del criterio en comento, se advierte que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién mediante una interpretacion sistematica del articulo 99, parrafo sexto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del articulo 235 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y del articulo 43 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, realiza un ejercicio de integracion normativa al
considerar al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién como sujeto
obligado a observar obligatoriamente, con caracter de jurisprudencia, las
consideraciones que funden los resolutivos de las acciones de inconstitucionalidad,
cuando hayan sido aprobadas por lo menos con ocho votos.

Sin duda alguna, es mediante la aprobacion de criterios como el expuesto que el
maximo érgano judicial del pais unifica el derecho; reconoce con claridad la primacia
jerarquia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon como interprete maximo del
texto constitucional; otorga a las Salas del Tribunal Electoral un referente inatacable
para la formulacién de sus sentencias y garantiza al justiciable, mediante su
observancia obligatoria, certeza y seguridad juridica plenas.

En el caso particular, el criterio en cuestion viene a corroborar lo que indebidamente
fue desestimado tanto por la Sala Regional como por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el juicio de revision constitucional
electoral identificado con la clave alfanumérica SX-JRC-135/2010 y en el recurso de
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reconsideracion identificado con la clave alfanumérica SUP-REC-18/2010,
respectivamente.

En efecto, tal y como se refirié en el Capitulo 1 del presente, con motivo de la
asignacion de diputados electos por el principio de representacion proporcional en
el Estado de Veracruz, durante el proceso electoral local 2010, se suscité una fuerte
controversia para determinar la interpretacion verdadera del concepto legal “partido
mayoritario” previsto en el articulo 21, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como el numeral 255, fraccion X,
segundo parrafo, del Codigo Electoral Veracruzano, toda vez que del significado
que se le otorgara a dicha disposicidon normativa dependia la aplicacion de los
limites numéricos establecidos y la consecuente integracion del Congreso del
Estado.

El punto a denotar radica en que no obstante que en los medios de impugnacion
supra referidos se estableci6 como causa de pedir a los érganos judiciales tanto
estatal como federales, la observancia de las razones contenidas en el
considerando SEXTO de la accién de inconstitucionalidad identificada con el
numero de expediente Al-26/2004, en el cual el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion concluyd que “la expresion partido mayoritario que se utiliza
en las diversas etapas del procedimiento de distribucion establecido en el articulo
206 del Codigo Electoral del Estado de Veracruz, en modo alguno puede tener
significados diversos ya que refiere univocamente a un solo sentido: el referido la
votacion por los partidos politicos. De no ser asi, el decreto interpretativo tendria
como consecuencia la ruptura del sistema establecido por el propio legislador local
en el momento de emitir el articulo que posteriormente interpreté mediante aquél’.

Lo cual contrasta con lo establecido por la Sala Regional Veracruz, en la resolucion
que recayé al Juicio de Revision Constitucional identificado con la clave
alfanumérica SX-JRC-135/2010 (foja 28), en el sentido que “...lo resuelto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accion de inconstitucionalidad que nos
ocupa no limita las interpretaciones posibles de la expresion partido mayoritario,
pues para arribar a esa conclusion seria necesario extraer del contexto de la
decision la parte conducente, sin atender al estudio integral de la invalidez normativa
materia de la sentencia, para lo cual no existe justificacion”.

Afortunadamente, afios después del caso expuesto se advierte que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a través de la Sala Regional
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, ha optado por sujetar
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sus resoluciones y criterios a la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de la Nacion, tal y como acontecid en el caso del juicio de revision
constitucional identificado con la clave alfanumerica SM-JRC-0528/2013, en el cual
revoco la sentencia emitida por el organo jurisdiccional local motivando su
resolucidn en la ejecutoria que recayo a la accion de inconstitucionalidad 82/2008,
en la cual el Pleno de la Suprema Corte analizd la constitucionalidad de una
disposicion de la Constitucion Politica del Estado de México “sustancialmente
idéntica” a la previsidon establecida en el articulo 194 del Cédigo Electoral del Estado
de Aguascalientes.
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CAPIiTULO 3

LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION EN MATERIA
ELECTORAL.

1.- Analisis de la regulacion del recurso de reconsideracion previsto en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Previo a la reforma a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral publicada en el Diario Oficial de la Federacién el primero de julio
de dos mil ocho, con motivo del proceso de reforma constitucional en materia
electoral del afio dos mil siete, el Doctor Flavio Galvan Rivera'® conceptualizo la
naturaleza juridica del recurso de reconsideracion como “el medio hibrido de
impugnacion, establecido por regla general en favor de los partidos politicos y
excepcionalmente de los candidatos, para controvertir en las hipotesis y con los
requisitos previstos por los legisladores, constitucional permanente y ordinario, la
constitucionalidad o la legalidad de la asignacion de diputados y senadores electos
por el principio de representacion proporcional y la de las sentencias de fondo
emitidas por las salas regionales del Tribunal Electoral, al resolver los juicios de
inconformidad, con la finalidad de obtener su anulacién, revocacion o simple
modificacién, segun sea el caso particular”.

Derivado de la reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?%, a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y a la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®' se amplio el
ambito de atribuciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
otorgarsele la facultad de resolver, en la esfera de su competencia, la no aplicacién
en casos concretos de leyes electorales que sean contrarias a la Constitucion,
limitando el alcance de su resolucién al caso concreto??, lo cual constituye la
segunda hipotesis de procedencia genérica del recurso de reconsideracion al incluir
los demas medios de impugnacién de la competencia de las Salas Regionales

19 GALVAN, FLAVIO RIVERA “DERECHO PROCESAL ELECTORAL MEXICANO”. EDITORIAL GAMA SUCESORES S.A.
DE C.V., MEXICO, 2000. PAG. 340).

20 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. TRECE
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL SIETE.

21 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. PRIMERO DE JULIO DE DOS MIL OCHO.

22 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. TRECE

DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE. ARTICULO 99, PARRAFO SEXTO Y LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION. DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. PRIMERO DE JULIO DE DOS MIL OCHO. ARTICULO 189,
FRACCION XVIII.
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cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla
contraria a la Constitucion?3.

Sin duda alguna, se puede aseverar que derivado de la precitada reforma en materia
electoral, la naturaleza juridica del recurso de reconsideracion se modifico
sustancialmente al establecer como hipétesis de procedencia la relativa a la
inaplicacion de preceptos legales por ser contrarios a la Constitucién Politica por
parte de las Salas Regionales, con lo cual se implementa formalmente la facultad
de ejercer actos de control constitucional concreto por parte del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Al respecto, se advierte la necesidad de reflexionar, aun sin ser el objeto principal
de este trabajo, respecto de la naturaleza legal del denominado recurso de
reconsideracion a raiz de la reforma a la materia de 2008.

Se parte de la conceptualizacion, y se coincide, con el Doctor Flavio Galvan
Rivera?*, en el sentido de que el recurso de reconsideracion es “un medio de
impugnacién hibrido”, considerando sus dos acepciones, al ser estrictamente un
recurso procesal de segunda instancia que puede ser interpuesto en contra de las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en materia de juicios de
inconformidad, y a la par ser considerado estrictamente un juicio constitucional
electoral en si mismo que contempla como supuesto especifico de procedencia la
asignacion por el principio de representacion proporcional de diputados y senadores
al Congreso de la Union que al efecto realice el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Lo cierto es que constituye un medio de impugnacion de procedencia de caracter
excepcional, que tiene que ser resuelto por el Pleno de la Sala Superior como
autoridad ultima en la materia, cuyas resoluciones son definitivas e inatacables, en
torno a planteamientos propios de constitucionalidad en la actuacion de las Salas
Regionales, no solo en los juicios de inconformidad, sino en la totalidad de los
medios de impugnacion previstos en la normativa, como lo son el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano o el juicio de revision
constitucional.

En mérito de lo expuesto, surge la inquietud respecto a la posibilidad de revalorar y
conceptualizar al recurso de reconsideracion como un auténtico medio de control
constitucional en virtud de la facultad de inaplicar leyes otorgada al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la reforma constitucional precitada
(en forma puntual al articulo 99, parrafo sexto), lo cual constituye en si un ambito de
atribuciones no sélo de revisar la regularidad legal y constitucional en la actuacién

2 LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION. PRIMERO DE JULIO DE DOS MIL OCHO. ARTICULO 61, NUMERAL 1, INCISO B).

2 Op cit

61



de las Salas Regionales o del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, sino
uno diverso y novedoso que conlleva la atribucion de expulsar del marco juridico
toda disposicion normativa contraria al orden constitucional.

Lo relevante del caso que se plantea radica en el hecho de que la facultad de
inaplicar disposiciones contrarias al texto constitucional no sélo es exclusiva de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante
la resolucion de los medios de impugnacion propios de su competencia, sino que
por disposicion constitucional®® y legal?® también las Salas Regionales tienen dicha
facultad expresa, por lo que debe observarse que el recurso de reconsideracion
unicamente resulta procedente en contra de resoluciones emitidas por las Salas
Regionales en las que se inaplique alguna disposicidon normativa por considerarla
contraria a la Constitucion y no asi en contra de las emitidas por la propia Sala
Superior al ser ésta la maxima autoridad en la materia.

En virtud de lo anterior, si se parte del hecho que tanto la Sala Superior como las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se
encuentran facultadas para inaplicar las disposiciones normativas contrarias a la
Constitucion, lo cual conlleva en si mismo un ejercicio de control constitucional
concreto, pero unicamente las sentencias emitidas por las Salas Regionales
conforme a dicha atribucidén se encuentran sujetas a una revision posterior por parte
de un érgano jerarquicamente superior, como lo es la Sala Superior, via recurso de
reconsideracién, ¢cual es la naturaleza juridica de éste recurso procedente para
conocer las sentencias que se dictan en procedimientos de control constitucional?,
al ser un recurso conocido en definitiva por una segunda instancia ¢puede ser
considerado como un medio de control constitucional como tal o sélo como un
ejercicio de revision de lo actuado por las Salas Regionales en el ambito de su
atribucion?.

Al respecto, Raul Montoya Zamora?’ considera que “el Recurso de Reconsideracion
es un auténtico medio de defensa de la Constitucion, tendiente a garantizar la
regularidad constitucional de las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral, en medios de impugnacion distintos al Juicio de
Inconformidad”, idea que resulta atractiva en su concepcidon como un auténtico
medio de control constitucional al tener por materia la revision de lo realizado por

25 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Diario Oficial de la Federacién. TRECE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL SIETE. ARTICULO 99, PARRAFO SEXTO.

% | EY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ARTICULOS 195, FRACCION X Y 189, FRACCION

XVII'Y LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL ARTICULO 8,
NUMERAL 4

27 MONTOYA, RAUL ZAMORA “EL RECURSO DE RECONSIDERACION COMO MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL” HTTP://WWW.JURIDICAS.UNAM.MX/PUBLICA/LIBREV/REV/SUFRAGIO/CONT/9/ENS/ENS7.PDF )
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las Salas Regionales en la aplicacion del control concreto de constitucionalidad y en
Su caso, la expulsion del marco normativo de disposiciones contrarias a la misma.

Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion, ha
establecido?® que el recurso de reconsideracion “es la via impugnativa procedente
para controvertir las sentencias dictadas por las Salas Regionales de este Tribunal,
el cual constituye una segunda instancia constitucional electoral que tiene como
objetivo que esta Sala Superior revise el control de constitucionalidad que llevan a
cabo las Salas Regionales” ademas de que es concebido como “un medio de
impugnacion de estricto Derecho en el cual se deben de cumplir indefectiblemente
determinados principios y reglas previstos en la Constitucion federal, en la ley
adjetiva electoral federal y en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion”.

Dichas nociones revelan en gran parte la doble naturaleza del recurso de
reconsideracién, en una parte como un medio de segunda instancia que tiene como
fin revisar la constitucionalidad de lo actuado por las Salas Regionales en ejercicio
de su facultad de control constitucional mediante la inaplicacion de leyes
consideradas contrarias a la nhorma suprema, y a la vez como un recurso para
conocer legalidad de las resoluciones emitidas en la sustanciacion de juicios de
inconformidad, originados propiamente con motivo de resultados electorales
federales.

Con base en lo expuesto, se puede establecer que recurso de reconsideracion
constituye en el derecho electoral mexicano, sin duda alguna, una figura sui generis
comparable procesalmente con las instituciones propias del juicio de amparo, medio
de control constitucional en el cual también existe una instancia revisora de las
sentencias de amparo emitidas por una primera instancia a través del recurso de
revision, el cual resulta procedente en los términos de la ley de la materia. Esto es,
se trata de un recurso del cual conoce en ultima instancia la Sala Superior como
organo maximo del Tribunal Electoral en su caracter de érgano especializado del
Poder Judicial de la Federacién en la materia.

Adicionalmente, respecto de las hipotesis de procedencia del recurso en comento,
se puede establecer que el analisis casuistico de los criterios jurisprudenciales de
la propia Sala Superior ha permitido un desarrollo notable a ésta figura en analisis
y una indiscutible apertura para conocer por esta via supuestos de procedencia que
no se encuentran expresamente establecidos en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién, sino que a través de un ejercicio de interpretacion
normativa no solo se han incrementado sustancialmente los indices de procedencia
de dicho recurso sino que se ha desarrollado una amplia gama de supuestos
jurisprudenciales que garantizan el acceso a la justicia constitucional en la materia,
segun se expone a continuacion.

28 SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-69/2013. FOJAS 36 Y 37.
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Con motivo del decreto que reformd, modificd y derogd diversas disposiciones de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el trece de noviembre de dos mil siete, en particular de la
adicion al parrafo sexto de su articulo 99 en el que se inserta la facultad de las Salas
del Tribunal Electoral para inaplicar las leyes en materia electoral contrarias a la
propia Constitucion, se puede advertir que en el ano de su regulacion legal y su
consecuente aplicacién, en el 2008, unicamente se presentaron 5 recursos de
reconsideracion mismos que fueron desechados al no colmarse los extremos
exigidos por la ley para su procedencia??; lo cual contrasta con las cifras del 2012,
ano en el cual se promovieron 266 recursos de reconsideracion, de los que se
desecharon 162 y se admitieron 102, esto es el 38% del total, segun se expone en
el siguiente concentrado obtenido de la revisidbn de todas las sentencias que
recayeron a todos los recursos de reconsideracién resueltos por la Sala Superior en
los aflos de dos mil ocho a dos mil doce:

ANO | Presentados | Desechados | Admitidos | Confirmaron | Revocaron | Otros
2008 5 5 - - -

2009 103 53 50 36 5 9
2010 26 24 1 1 - 1
2011 42 31 8 2 6 3
2012 266 162 102 77 25 2

Lo anterior denota que no obstante la existencia del mismo marco normativo
previsto en la Ley de la materia, mediante los criterios de interpretacion
jurisprudencial emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion se han establecido supuestos de procedencia que garantizan el
acceso a la justicia en forma mas amplia a la legalmente prevista.

En efecto, a raiz de la reforma constitucional de referencia, la actuaciéon de la Sala
Superior ha resultado fundamental en la ampliacion de los supuestos de
procedencia del recurso de reconsideracion relacionados con la atribuciéon de
inaplicacion de leyes electorales, avanzando sustancialmente en pocos afos
mediante el establecimiento de criterios controvertidos en su momento (como por
ejemplo la Jurisprudencia 32/2009), dado lo novedoso de sus planteamientos, en
una labor de desarrollo juridico poco vista en el derecho mexicano vigente.

29 LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. ARTICULO 61.
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Es asi que en el aiio 2009 emiti6 la Jurisprudencia 39/2009 con el rubro “RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE EN LA SENTENCIA SI LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”

En el afo 2011 emiti6 la Jurisprudencia 10/2011 con el rubro
“RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”

En el afio 2012 emitié la Jurisprudencia 17/2012 con el rubro “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS”.

En el mismo afo, emitié la Jurisprudencia 19/2012 con el rubro “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL”.

Asi como la Jurisprudencia 26/2012 con el rubro “‘RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTREPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES".

En el afio 2013 emitid la jurisprudencia 28/2013 con el rubro “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD”

Y finalmente, en 2014 la Sala Superior ha emitido, en relacion con el tema en
analisis, las jurisprudencias 3/2014, con el rubro “LEGITIMACION. LOS
CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR, LA TIENEN PARA
INTERPONER RECURSOS DE RECONSIDERACION”; 5/2014, con el rubro
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”; 7/2014 con el rubro “COMUNIDADES
INDIGENAS. INTERPOSICION OPORTUNA DEL RECURSO DE
RECONSIDERACION CONFORME AL CRITERIO DE PROGRESIVIDAD” y
12/2014 con el rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO
DE SU ACTO DE APLICACION” y 27/2014 con el rubro “RECURSO DE
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RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR LA SENTENCIA
INTERLOCUTORIA  QUE RESUELVE SOBRE LA PRETENSION DE NUEVO
ESCRUTINIO Y COMPUTO EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD”

Como se puede advertir de lo expuesto, la labor jurisdiccional realizada respecto de
los supuestos de procedencia del recurso de reconsideracion ha sido amplia y
vertiginosa, toda vez que los criterios transcritos dan cuenta de los diversos
supuestos colmados via interpretacion: inaplicacion tacita de leyes electorales,
inaplicacion tacita o expresa de normas partidistas, inaplicacion de normas
consuetudinarias de caracter electoral, indebido analisis u omision en el estudio de
constitucionalidad, omision de estudio o se declaran inoperantes agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de una norma electoral, violaciones a
principios constitucionales y convencionales, ejercicio de convencionalidad,
interpretacion directa a preceptos constitucionales, la cual sin duda alguna excede
los restringidos supuestos de procedencia previstos en la norma (articulo 61 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién), que en forma genérica
establece como supuestos de procedencia toda sentencia de fondo dictada por las
Salas Regionales en los juicios de inconformidad y en los medios de impugnacién
competencia de las Salas Regionales cuando hayan determinado la no aplicacién
de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

No obstante el desarrollo y apertura innegables que por via de la interpretacién
jurisdiccional han tenido los supuestos de procedencia del recurso de
reconsideracién, también es cierto que ese afan garantista no es siempre observado
con la misma bonhomia por los integrantes de la Sala Superior al momento de
resolver planteamientos en los que se demandan vulneraciones manifiestas a
derechos fundamentales, esto es que ante la insuficiencia legal y la discrecionalidad
interpretativa resulta siempre preferible la adecuacion al marco normativo para que
contenga los supuestos de acceso a la justicia constitucional que conozca de las
actuaciones realizadas por las Salas Regionales en el ambito de sus atribuciones y
competencias.
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2.- Analisis de diversas sentencias relevantes emitidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-18/2010

Considerando que el presente trabajo tiene como eje tematico la interpretacién dada
por las autoridades jurisdiccionales en materia electoral a una disposicion del
Cddigo Electoral Veracruzano que entrafia la definicion del concepto legal “partido
mayoritario”, tal y como se expuso en la parte final del capitulo 1, como parte de la
secuela procedimental referida en el mismo se realiza el andlisis de la sentencia
que recayd al recurso de reconsideraciéon identificado con la clave SUP-REC-
18/2010.

Inconforme con la resolucion emitida por la Sala Regional de la Tercera
Circunscripcion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en el
Juicio de Revision Constitucional SX-JRC-135/2010, el Partido Nueva Alianza
interpuso un recurso de reconsideracion ante la Sala Superior, mismo que fue
resuelto en fecha tres de noviembre de dos mil diez.

En forma sustancial, el partido recurrente establecié que los supuestos de
procedencia del recurso de reconsideracion previstos en el articulo 61 de la Ley de
la materia se encontraban colmados, toda vez que de la resolucion controvertida se
advertia que ‘la autoridad responsable dej6é sin efectos juridicos a los siguientes
preceptos legales: a) Articulo 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y b) Articulo 255 del Codigo Electoral para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, pues no se cifie al procedimiento que en este precepto se
establece para la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, inaplicandolo implicitamente y como consecuencia priva dicha
disposicion de sus efectos juridicos”.

De igual forma, en cuanto a la materia de fondo, el partido Nueva Alianza adujo
como principal causa de agravio la inobservancia de la Sala Regional a un criterio
jurisprudencial de caracter obligatorio, como lo es el derivado de la Accion de
Inconstitucionalidad Al-26/2004.

No obstante lo expuesto, la Sala Superior resolvié desechar la demanda de recurso
de reconsideracion presentada por el Partido Nueva Alianza, en virtud de que a
consideracion de los magistrados integrantes la misma no se ajustaba “al supuesto
previsto en el articulo 61, parrafo 1, inciso a), primera parte de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que no se trata de una
resolucion de fondo dictada al resolver un juicio de inconformidad federal”3°

30 TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. SALA SUPERIOR. RECURSO DE
RECONSIDERACION. EXPEDIENTE SUP-REC-18/2010. SENTENCIA DE FECHA TRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
TRES. FOJA 8.
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De igual forma, la responsable razoné que la demanda de recurso de
reconsideracion en comento, tampoco satisfacia “el requisito establecido en el
articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en razéon de que la Sala Regional de mérito, en
Su sentencia, no inaplicé alguna ley en materia electoral por estimarla contraria a la
Constitucion™’, para lo cual realizé una transcripcién parcial de la resolucion
recurrida y un sumario del contenido de la misma, después del cual concluy6 que
en la sentencia de fondo en ningun momento se determind, explicita o
implicitamente, la no aplicacidon “de los articulos 21 de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz y 255 del Codigo Electoral de dicha entidad federativa por
considerarlos contrarios a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos™2 lo cual constituye una incongruencia manifiesta, toda vez que el
supuesto de procedencia invocado por el recurrente consistio, como ya se dijo, en
la inaplicacion tacita de preceptos legales diversos, al haber dejado sin efectos
legales las reglas contenidas en los articulos 235 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 255 del Codigo Electoral para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, lo cual no fue debidamente motivado en la sentencia de mérito
y resulta contrario a cualquier analisis formal de control de constitucionalidad, al
omitir el estudio de fondo planteado oponiendo una supuesta improcedencia del
recurso referido, no obstante que del texto de la resolucion recurrida (la emitida en
el Juicio de Revision Constitucional SX-JRC-135/2010) se advierte con suficiente
claridad que la Sala Regional si privo de efectos legales a la porcién normativa en
comento:

“Conforme con tales disposiciones, la regla general de obligatoriedad de la
jJurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se fija
en la Ley de Amparo, mientras que el régimen de excepcion se regula en el
articulo 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, segun el
cual, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion unicamente
esta obligado a acatar la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion cuando en sus determinaciones trate la interpretacion directa de un
precepto constitucional y resulte exactamente aplicable al caso.

De esta suerte, no toda la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es obligatoria para el tribunal electoral, sino tnicamente
aquella que se relacione con la interpretacion directa de un precepto
constitucional y resulte exactamente aplicable al caso.

31 {DEM. FOJA 10
32 {DEM FOJA 24
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En efecto, las tesis de jurisprudencia que puede emitir el maximo tribunal del
pais abarca infinidad de temas segun sea, por materia, por tipo de medio en
el que se emite, por la etapa procesal a la que se refiere, entre otros.

Por tanto, la prevision legislativa que distingue cierto tipo de jurisprudencia
que sera obligatoria para el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se traduce en el reconocimiento implicito de que no toda lo es,
pues de lo contrario seria inutil la distincion apuntada, dado que bastaria para
considerar obligatoria toda la jurisprudencia la regla general prevista en la
Ley de Amparo.

De esta suerte, de conformidad con el postulado del legislador racional,
conforme al cual el sistema normativo constitucional es un conjunto
coherente e integral establecido con una finalidad determinada, en la cual
cada una de sus partes son congruentes entre si y encuentran aplicacion
practica, la coherencia del sistema solo se logra si interpretamos los articulos
citados de acuerdo a lo expresado, pues de lo contrario, dejariamos Ssin
efectos lo dispuesto en el articulo que distingue ciertas caracteristicas de lo
que debe acatar el tribunal.

En ese entendido, la obligatoriedad de la jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion se limita a los asuntos en los cuales se
resuelva la interpretacion directa de un precepto constitucional y sea
exactamente aplicable al caso.

Por lo tanto, si en la accion de inconstitucionalidad 26/2004, no se realiz6 la
interpretacion directa de ningun precepto constitucional pues solo trato los
limites a la facultad de interpretacion auténtica del poder legislativo de
Veracruz, asi como los alcances del articulo 206 del Cdédigo Electoral del
Estado de Veracruz, entonces, al no darse los elementos particulares a que
se refiere el articulo 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, las razones expresadas en la sentencia conducente no
actualizan el supuesto de vinculacion previsto por la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion para el tribunal electoral .

Ahora bien, para garantizar la certeza juridica en la materia electoral y los
criterios que la rigen, el propio sistema prevé un medio juridico para disipar
contradicciones que lleguen a generarse entre la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
cual quedara evidenciado una vez que se explique el funcionamiento del
sistema de control constitucional de leyes electorales.

Por lo anterior, resulta infundado el agravio del Partido Nueva Alianza en el
cual aduce la violacion al principio de legalidad, porque de acuerdo a lo
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dispuesto por los articulos 192 de la Ley de Amparo y 177, 233 y 235 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, lo resuelto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion debia tenerse en cuenta, pues conforme con
lo explicado lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad analizada no es
aplicable al caso concreto y, en todo caso, la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es vinculante cuando trata de la interpretacion
directa de un precepto constitucional, lo cual no ocurrié en el caso, pues en
esa accion se tratd unicamente lo concerniente a una disposicion de la
legislacion secundaria.”™?

En relacion con lo expuesto, el Doctor Rafael Coello Cetina3* sostiene que “Como
se advierte de lo anterior, con independencia de lo expresado por la Sala Regional
antes referida, para justificar a la conclusion a la que llego, lo cierto es que se limito
al analisis de la fuerza vinculatoria de la sentencia emitida por el Pleno de la SCJN
al resolver la accion de inconstitucionalidad 26/2004 y sus acumuladas, la cual,
efectivamente, se referia exclusivamente a la invalidez de una interpretacion
auténtica impugnada respecto de un numeral diverso al que interpreto al resolver
los JDC 135/2010 y sus acumulados... Por tanto aun cuando pudiera resultar
opinable que en el caso narrado se hubiere desconocido la jurisprudencia de la
SCJUN lo cierto es que las consideraciones del fallo electoral en comento revelan
una falta de distincion entre los efectos de una sentencia de invalidez dictada en
una accion de inconstitucionalidad y los efectos de un criterio jurisprudencial sobre
interpretacion directa a la CPEUM establecido en una sentencia de esa naturaleza,
maxime que en la foja 29 de la resolucion emitida en el JDC en comento se sostiene
que “la jurisprudencia derivada de la accion de inconstitucionalidad, por lo dicho, no
era aplicable al caso concreto, pues la autoridad administrativa no fundd su
asignacion en la interpretacion auténtica propuesta por el congreso en aquél caso,
de ahi que resulte intrascendente discutir sobre la vinculacién de lo decidido por la
corte y el tribunal local” siendo que el criterio sostenido en la accion de
inconstitucionalidad 26/2004, al referirse a un especifico acto legislativo, se agota
con las consecuencias de la declaracion de invalidez de la respectiva interpretacion
autentica, ello no permite desconocer el criterio jurisprudencial que exigia atender
al numero de votos y no al de escanos para los efectos conducentes”.

De lo expuesto, validamente se puede concluir que la Sala Superior desechd
indebidamente el recurso de reconsideracion SUP-REC-18/2010, toda vez que
contrario a lo expuesto, en la sentencia recurrida (SX-JRC-135/2010 y acumulados)
la Sala Regional si inaplicé la regla legal establecida en el articulo 235 de la Ley

33 TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. SALA REGIONAL XALAPA. JUICIO DE
REVISION CONSITUCIONAL. EXPEDIENTE SX-JRC-135/2010. FOJAS 30 A 33.

3% http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/sufragio/cont/7/ens/ens13.pdf = COELLO. RAFAEL
CETINA. BASES SOBRE LA ARTICULACION DE LAS JURISDICCIONES CONSTITUCIONALES ORDINARIA Y
ELECTORAL. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM. PAGINAS 19 Y 20.
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Organica del Poder Judicial de la Federacion, mediante la aseveracién falaz de que
“la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es vinculante cuando
trata de la interpretacion directa de un precepto constitucional, lo cual no ocurrio en
el caso, pues en esa accion se traté unicamente lo concerniente a una disposicion
de la legislacién secundaria”, razon por la cual, la Sala Superior debié haber
admitido el recurso de reconsideracion en comento a tramite y consecuentemente
pronunciarse respecto del fondo del asunto planteado, relativo a la obligatoriedad
de la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién por parte de las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, lo cual inexplicablemente no acontecid por los motivos expuestos.

Lo anterior pone de manifiesto que en los supuestos de procedencia previstos en el
articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, existen vacios normativos que dificultan y en muchos casos imposibilitan
el acceso a la justicia electoral mediante el ultimo medio de control constitucional en
la materia como lo es el recurso de reconsideracion; toda vez que mediante una
regulacion casuistica sumamente restrictiva se le otorga a la Sala Superior un
margen de interpretacion discrecional que permite abrir o cerrar la puerta tanto como
el asunto en cuestion lo amerite.

RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-63/2013

En el mismo orden de ideas, y con el fin de clarificar la insuficiente regulacion
normativa de los supuestos de procedencia del recurso de reconsideracion
establecidos en el articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se considera relevante el analisis de la resolucion
que recayo al recurso de reconsideracion identificado con la clave de expediente
SUP-REC-63/2013.

La litis del asunto en comento tiene su origen en el proceso electoral local celebrado
en el Estado de Aguascalientes en el afio dos mil trece, en el cual se eligieron
Gobernador, integrantes del Congreso y de los Ayuntamientos de dicha entidad
federativa.

En la etapa de precampafia el Partido Verde Ecologista de México presenté ante el
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes un escrito de denuncia en contra del
candidato a diputado por el distrito electoral local I1X, postulado por el Partido Nueva
Alianza, ya que a decir del partido quejoso éste habia realizado actos de
posicionamiento publico que constituian actos anticipados de campafia al no
insertar en su propaganda politico electoral una leyenda que especificara que se
trataba del proceso de seleccion interna de candidatos del Partido Nueva Alianza.

El diecinueve de junio de dos mil trece, el Consejo Distrital del Instituto Electoral
Local resolvio la queja presentada, determinando la cancelacién del registro del
candidato a diputado por el distrito electoral local IX, postulado por el Partido Nueva
Alianza.
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Inconforme con la resolucion referida, el candidato en comento acudié per saltum
via juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano ante
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con sede
en la Ciudad de Monterrey, Nuevo Leon.

En fecha veintisiete de junio de dos mil trece, la Sala Regional resolvié el juicio
ciudadano identificado con la clave de expediente SM-JDC-539/2013, confirmando
la resolucion impugnada.

Del texto de dicha sentencia se advierte que la autoridad jurisdiccional regional fue
omisa en sefalar en forma puntual los elementos de prueba que obraban en el
sumario, asi como en formular una valoracién de los mismos, limitandose a formular
expresiones genéricas como la siguiente (visible a foja 14 y 15):

“‘b. Elemento subjetivo. Tal como se asentd con antelacion, en autos se
acreditdé la existencia de diversas lonas que contenian esencialmente el
rostro del candidato, las frases “ARMANDO QUEZADA”, “Diputado’,
“honestidad probada” y el logo del partido Nueva Alianza. Resulta pertinente
recalcar que si bien el Partido Verde Ecologista de México manifesté en su
escrito _de denuncia que tales lonas mencionaban que la propaganda
correspondia al proceso interno de seleccién del candidato de Nueva Alianza,
debe tenerse en cuenta que también sefialé que dicha expresion estaba
impresa con una “letra significativamente mas pequefa que el resto”.

Al respecto, como se razond previamente, solamente en una de las
fotografias anexas a la propia denuncia se alcanza a distinquir tal frase,
siendo que tampoco fue advertida en el acta circunstanciada levantada por
la Secretaria Técnica del Consejo Local. En esa medida, aun en el supuesto
de que dicha frase hubiese estado consignada en la totalidad de las lonas,
seria insuficiente para afirmar que la propaganda se dirigi6 de manera
exclusiva a los ciudadanos directamente involucrados en el proceso interno,
pues dado el minusculo tamano de la letra supuestamente empleada para
ese fin, tal leyenda seria practicamente imperceptible para los que pudieran
observar los mensajes desde una distancia razonable en atenciéon a los
lugares en que fueron colocados. En efecto, derivado de esta particularidad,
tanto los militantes o simpatizantes de Nueva Alianza como el resto de los
ciudadanos, al observar a simple vista las lonas referidas, carecian de
elementos para concluir que la propaganda tenia como unico propdsito el
obtener apoyo dentro del proceso interno de dicho partido y no asi en la
préxima jornada comicial constitucional.”

Inconforme con la resolucién anterior, el actor interpuso ante la responsable un
recurso de reconsideracion cuyo expediente fue radicado con la clave SUP-REC-
63/2013.
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En el medio de impugnacion se establecieron como causas de agravio sustanciales
la falta de valoracion de las pruebas que obraban en autos para acreditar los hechos
materia del procedimiento en cuestién y no obstante lo manifiesto de la vulneracién
aducida, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
resolvio desechar de plano la demanda incoada en virtud de que no se actualizaron
los supuestos previstos en el articulo 61, numeral 1, incisos a) y b) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De lo expuesto se advierte con nitidez que el actuar tanto de la Sala Regional como
de la Sala Superior en los medios de impugnacién sometidos a su resolucién generd
condiciones de indefensién al candidato cuyo registro fue cancelado por la presunta
realizacién de actos anticipados de campafa, toda vez que en un primer momento
la sentencia que recayo al juicio ciudadano no se encontraba motivada debidamente
al no contener un apartado relativo a la enunciacion y valoracion de las pruebas que
obraban en autos para determinar la naturaleza de la propaganda electoral
denunciada, el posible impacto, influencia y determinancia que pudo generar
durante su exposicidn y consecuentemente el beneficio obtenido para poder
concluir con la imposicion de una sancion, en éste caso mas que ejemplar, como lo
fue la cancelacion del registro del candidato.

Por su parte, el actuar de la Sala Superior al desechar de plano la demanda
presentada y, con ello, negarse al estudio de fondo aduciendo su falta de
procedencia, falté a su deber de autoridad garante de los derechos ciudadanos ante
actos que en forma manifiesta vulneran las garantias establecidas en la Constitucion
Politica, como lo son la de legalidad y defensa adecuada ya que de la simple lectura
de la resolucion emitida por la Sala Regional se advierte la grave omisién en que
incurrié al resolver sin analizar puntual e individualmente las lonas objeto de los
presuntos actos anticipados de campaia, lo cual a consideracion del suscrito
resultaba indispensable para concluir si dicho ilicito se actualizaba o no.

Es derivado del analisis de sentencias como la que motiva el presente, que se arriba
a la conclusién de que el catalogo de supuestos de procedencia establecidos en el
articulo 61, numeral 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, deben se ampliado para garantizar el acceso efectivo a la justicia
constitucional y a su vez, para evitar los margenes de discrecionalidad interpretativa
en los que incurren los magistrados electorales.
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3.- Propuesta de reforma al articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por la cual se adicionan las hipotesis de
procedencia del recurso de reconsideracion.

INICIATIVA QUE MODIFICA Y ADICIONA EL ARTICULO 61, NUMERAL 1, INCISO B) DE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, A CARGO
DEL DIPUTADO , DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE .

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 71, fraccién Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y en los articulos 6, numeral 1, fraccion
I; 77, numeral 1 y 78 del Reglamento de la Camara de Diputados del H. Congreso
de la Unién de los Estados Unidos Mexicanos, someto a la consideracion de los
integrantes de éste 6rgano del Estado Mexicano, una iniciativa con proyecto decreto
por el que se modifica y adiciona el articulo 61, numeral 1, inciso b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al tenor
siguiente:

Exposicion de Motivos

En mérito de las motivaciones expuestas, se somete a su aprobacion el
siguiente:

Proyecto de Decreto por el que se modifica y adiciona el articulo 61, numeral

1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Unico. Se modifica y adiciona el inciso b), del numeral 1, del articulo 61 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para quedar
como sigue:

Articulo 61.
1. ...
a) ...

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas
Regionales, en los que éstas:

|. Hayan determinado la no aplicacién de una ley electoral por considerarla
contraria a la Constitucion.
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[I. No hayan resuelto de conformidad con un criterio de jurisprudencia emitido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que resulte aplicable al caso
concreto.

[ll. No realicen una relacion debida y valoracion exhaustiva de los elementos
de prueba que obren en el sumario.

Transitorios

Primero. La presente reforma sera publicada en el Diario Oficial de la Federacion y
entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién.

Palacio Legislativo de San Lazaro, Distrito Federala __de _ de 2015
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CAPITULO 4

REGIMEN DE RESPONSABILIDADES DE LOS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ANTE LA
INOBERVANCIA DE UN CRITERIO JURISPRUDENCIAL EMITIDO POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN LA RESOLUCION DE
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

1.- Analisis de la regulacion del régimen de responsabilidades de los integrantes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En nuestro pais se viven momentos de incredulidad, desconfianza y desencanto
ciudadano respecto del actuar de las instituciones del Estado. En la ultima década
los distintos ambitos del poder publico se han visto inmersos en una crisis de
legitimidad originada, la mayoria de las veces, en determinaciones discrecionales y
erraticas que alientan la irritacion social y redundan en la insolvencia institucional
como cauces privilegiados y debidos para dirimir las controversias que se generan
en un régimen plural y democratico como el nuestro.

Es en este contexto de aparente descomposicion y crisis de legitimidad de los
organos del Estado Mexicano en sus distintos ambitos (federal, estatal y municipal),
en el que resulta indispensable que el actuar del Poder Judicial de la Federacion
como garante de la observancia del marco constitucional y convencional de nuestro
Pais, asuma sin detrimento alguno la alta encomienda, que las leyes y sobre todo
la sociedad y los actores de poder sujetos a las mismas, mandatan para garantizar
mediante un actuar imparcial y profesional los fines ultimos de todo Estado
Democratico de Derecho, sin injerencias, presiones ni claudicaciones indebidas.

En el presente capitulo se analiza la regulacion normativa de los procedimientos de
responsabilidad que pudieran accionarse ante un actuar indebido de los
magistrados que integran las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la finalidad de realizar una valoracién respecto de su eficacia como
mecanismos para inhibir o evitar la emision de sentencias de cuyas consideraciones
se adviertan razonamientos y criterios contrarios a lo establecido en la ley y en su
interpretacion jurisprudencial de observancia obligatoria.

Al respecto debe considerarse que tanto de la Constitucion Politica como de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion se advierte una regulacion
diferenciada respecto del régimen de responsabilidades aplicable por una parte a
los magistrados integrantes de la Sala Superior y por otra a los magistrados
integrantes de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, razon por la cual en el presente capitulo se precisan los tipos de
responsabilidad diferenciada en las que pueden incurrir dichos servidores publicos,
asi como las particularidades procedimentales y privilegios de inmunidad
constitucional a los que en algunos supuestos se encuentran previstos.
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I.I Analisis de su regulacion constitucional.
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?35

El articulo 90, parrafo 5 de la Constitucion Politica, en lo que respecta al analisis
que se realiza, dispone que las responsabilidades en que incurran los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacién, se regiran por lo que dispongan las
leyes, de conformidad con las bases que la propia Constitucion establece.

Asimismo, el articulo 99 de la Constitucion Politica en su parrafo 1 establece que el
Tribunal Electoral sera con excepcion de lo dispuesto en la fraccion 1l del articulo
105 de dicho ordenamiento, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y
organo especializado del Poder Judicial de la Federacion.

De igual forma, articulo 99 constitucional en su parrafo 10, sefiala que la
administracion, vigilancia y disciplina en el Tribunal Electoral corresponderan, en los
términos que sefale la ley, a una Comision del Consejo de la Judicatura Federal,
que se integrara por el Presidente del Tribunal Electoral, quien la presidira; un
Magistrado Electoral de la Sala Superior designado por insaculaciéon; y tres
miembros del Consejo de la Judicatura Federal.

El articulo 108, parrafo 1 del ordenamiento constitucional refiere que para los
efectos de las responsabilidades a que alude dicho titulo se reputaran como
servidores publicos a los miembros del Poder Judicial Federal, entre otros, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de
sus respectivas funciones.

El articulo 109 constitucional impone al Congreso de la Unidn y a las legislaturas de
los estados la obligacion de expedir, en el ambito de sus respectivas competencias,
leyes de responsabilidades de servidores publicos y sus normas relativas con la
finalidad de sancionar a quienes teniendo dicho caracter incurran en
responsabilidades de tipo politico, penal o administrativo.

En su primera fraccidn regula el procedimiento de juicio politico, al cual se
encuentran sujetos los servidores publicos sefalados en el diverso articulo 110, que
incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho.

En su segunda fraccién regula el proceso penal, al que se encuentran sujetos todos
los servidores publicos en términos de la ley penal

35 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Compendio Legislacion Nacional Electoral, tomo |.
Ed. Instituto Nacional Electoral y otros. Noviembre de 2014.
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Y finalmente en su fraccidn tercera regula la responsabilidad administrativa en que
pueden incurrir los servidores publicos que con sus actos u omisiones afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

En el mismo orden de ideas, el articulo 110 de la Constitucion Politica, establece
que entre otros servidores publicos, podran ser sujetos de juicio politico los
magistrados del Tribunal Electoral y que las sanciones impuestas con motivo de
éste procedimiento constitucional consistiran en la destitucion e inhabilitacion del
servidor publico para desempefar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico, asi como las etapas y requisitos de dicho
procedimiento.

El articulo 111 de la Constitucion Politica regula el procedimiento constitucional de
declaracion de procedencia del ejercicio de la accién penal en contra de los
servidores publicos que taxativamente se refieren, entre los que se encuentran
enlistados los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral; asi como la no
exigibilidad de dicho requisito en las demandas del orden civil que se presenten en
contra de los servidores publicos.

Finalmente, el articulo 113 constitucional dispone los elementos que deben
contener las leyes de responsabilidades de los servidores publicos, la obligacidén de
conducirse en el desempefio de sus funciones con legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, y eficiencia, asi como las sanciones aplicables ante su inobservancia
y sus caracteristicas.

[.Il Analisis de su regulacion legal.
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

El articulo 1 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién establece que
el Poder Judicial de la Federacion se ejerce por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por el Tribunal Electoral, por los tribunales colegiados de circuito, por los
tribunales unitarios de circuito, por los juzgados de distrito, por el Consejo de la
Judicatura Federal, por el Jurado Federal de ciudadanos y por los tribunales de los
Estados y del Distrito Federal en los casos previstos.

El articulo 130 de la precitada Ley, dispone que los ministros de la Suprema Corte
de Justicia, los magistrados de circuito y los jueces de distrito seran responsables
al establecer o fijar la interpretacion de los preceptos constitucionales en las
resoluciones que dicten, cuando se compruebe que hubo cohecho o mala fe.

De igual forma, el articulo 131, fracciones Ill y VIl del mismo ordenamiento

considera como causas de responsabilidad para los servidores publicos del Poder

Judicial de la Federacion, las de tener una notoria ineptitud o descuido en el

desempefo de las funciones o labores que deban realizar y no preservar la
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dignidad, imparcialidad y profesionalismo propios de la funcion judicial en el
desempenio de sus labores.

El articulo 133 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion establece
cuales son los 6rganos competentes para aplicar las sanciones previstas en el
articulo 135 de la misma normativa, ubicando cuatro supuestos segun los servidores
publicos que incurran en falta, siendo el caso que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conocera de las faltas cometidas por los ministros y de las
faltas graves cometidas por los servidores publicos que laboren en el maximo
tribunal; el Presidente de la Suprema Corte cuando se trata de servidores publicos
de dicho 6rgano que no se encuentren comprendidos en el supuesto anterior (faltas
graves); el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal cuando se trata de faltas
graves cometidas por magistrados de circuito y jueces de distrito y la sancidén sea
la destitucion o inhabilitacion para desempefar cargos o comisiones publicas; y
finalmente el érgano colegiado que determine el Consejo de la Judicatura Federal
cuando no se esté en alguno de los casos competenciales del Consejo de la
Judicatura Federal.

El articulo 134 de la ley en comento, norma el procedimiento que debera seguirse
para la determinacion de responsabilidades de los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion.

El articulo 219 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion establece que
las responsabilidades de todos los miembros del Tribunal Electoral se regiran por el
Titulo Octavo y las disposiciones especiales del Titulo Décimo Primero de la misma;
y que para dichos efectos, salvo disposicion en contrario las facultades sefaladas
para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal se entenderan atribuidas a la Sala Superior y a la Comision de
Administracion respectivamente, y las del Presidente de la Corte al Presidente del
Tribunal Electoral.

De igual forma, establece que las resoluciones que dicten la Sala Superior, su
Presidente o la Comision de Administracion seran definitivas e inatacables por lo
que no procedera juicio o recurso alguno en contra de las mismas, salvo los casos
previstos en la parte final de la fracciéon IX del articulo 209 relativo a la destitucion
de magistrados integrantes de las salas regionales y los previstos en el parrafo
segundo del articulo 241 de la misma ley, relativo a la destitucion de los servidores
publicos del tribunal, en cuyos casos procedera el recurso de apelacién interpuesto
ante la Sala Superior dentro de los diez dias siguientes a que se notifique la
resolucion respectiva.

Finalmente, dispone que los magistrados integrantes de la Sala Superior sélo

podran ser removidos de sus cargos en términos de los articulos 110 y 111 del Titulo
Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En el capitulo VIII del titulo décimo primero de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion se establece la regulacion de la denominada “Comision de
Administracion” del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Al respecto, el articulo 205 de la disposicion precitada dispone que la
administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial del Tribunal Electoral estaran
a cargo de la Comision de Administracion.

Que la Comision de Administracion se integrara por el Presidente del Tribunal
Electoral, quien la presidira, por un magistrado electoral de la Sala Superior
designado por insaculacién, asi como por tres miembros del Consejo de la
Judicatura Federal que son el magistrado de circuito con mayor antigiedad, el
consejero designado por la Camara de Senadores con mayor antigiiedad y por el
Consejero designado por el Presidente de la Republica.

Asimismo, el articulo 209, en sus fracciones I, II, I, IX, X, XI,LXlll y XIV de lalLey en
comento dispone que la Comision de Administracién del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion tiene entre sus atribuciones las de elaborar el proyecto de
Reglamento Interno del Tribunal y someterlo a la aprobacion de la Sala Superior;
establecer las disposiciones generales necesarias para el régimen disciplinario y
remocioén del personal del Tribunal Electoral; destituir o suspender a los magistrados
de las Salas Regionales a solicitud de autoridad judicial que conozca del
procedimiento penal que se siga en su contra, en cuyos casos la resolucion que se
emita debera comunicarse a la autoridad que lo hubiere solicitado, y que la
suspension de los magistrados por parte de la Comision constituye un requisito
previo indispensable para su aprehension y enjuiciamiento; suspender en sus
funciones a los magistrados electorales de las Salas Regionales que aparecieren
involucrados en la comision de un delito y formular querella o denuncia segun
proceda; conocer y resolver las quejas administrativas y sobre la responsabilidad
de los servidores publicos en los términos de lo que dispone la propia ley e imponer
las sanciones que correspondan a los servidores del Tribunal por las irregularidades
o faltas en que incurran en el desempefio de sus funciones, a partir del dictamen
que le presente la Comisién Sustanciadora.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS?,

A manera introductoria se considera pertinente denotar que la Ley en comento
unicamente regula los procedimientos constitucionales de juicio politico y de
declaracion de procedencia, esto es lo relacionado con las responsabilidades
politica y penal de los servidores publicos previstos en los parrafos primero y tercero

3 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Ultimo decreto de reforma publicado en el
Diario Oficial de la Federacién en fecha veinticuatro de diciembre de dos mil trece. Consultable en
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/115.pdf
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del articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de que los procedimientos por responsabilidad administrativa se encuentran
previstos en una Ley diversa a la cual se hara referencia en parrafos subsecuentes.

Ahora bien, el articulo 1 de la Ley en comento sefiala que el objeto de la misma es
reglamentar el Titulo Cuarto Constitucional, entre otras materias, las relacionadas
con los sujetos de responsabilidad y los supuestos de responsabilidad que se deban
resolver mediante juicio politico, las autoridades competentes y los procedimientos
para aplicar las mismas, asi como la procedencia del procesamiento penal de los
servidores publicos.

El articulo 2 establece quienes son los sujetos regulados por la misma mediante
una remision a los parrafos primero y tercero del articulo 108 Constitucional.

El articulo 3 prevé cuales son las autoridades competentes para aplicar la Ley en
comento, resaltando para los fines pretendidos en el presente el contenido de la
fraccidn IX que refiere en forma genérica a “los demas 6rganos jurisdiccionales que
determinen las leyes”, en virtud de que para los procedimientos constitucionales de
juicio politico y la declaracién de procedencia los integrantes del Poder Judicial de
la Federacidon se encuentran sujetos a las actividades de control que en el ambito
de sus atribuciones realizan las Camaras del Congreso de la Union, por lo que no
existe una disposicidn expresa que regule a los diversos 6rganos que integran al
Poder Judicial de la Federacion, mucho menos a las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

En el capitulo segundo del titulo segundo, que contiene los articulos del 5 al 24 de
la Ley en comento, se advierte la regulacién particular del procedimiento a seguir
en el Juicio Politico, los requisitos que debe contener el escrito de denuncia, las
instancias para su presentacion, los documentos adjuntos necesarios, la
temporalidad para el ejercicio de la accion respectiva y los 6rganos internos de las
Camaras del Congreso facultados para su procesamiento, asi como las etapas del
mismo.

De dicha regulacion resulta relevante para los efectos del presente trabajo reiterar
el hecho de que por disposicion constitucional todos los integrantes del Poder
Judicial de la Federacion, incluidos los magistrados de las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Federacion, son considerados servidores publicos
que ante el surtimiento del supuesto normativo son sujetos a la instauracion de un
juicio responsabilidad politica en su contra.

En el capitulo tercero del titulo segundo, que contiene los articulos del 25 al 29 de

la Ley en comento, se advierte la regulacion del procedimiento para la declaracion

de procedencia entendida como la remocién del privilegio de inmunidad procesal en

materia penal indispensable para proceder por dicha via en contra de los servidores

publicos que se encuentran limitativamente previstos en el articulo 111 de la

Constitucion Politica, entre los cuales unicamente se encuentran los magistrados
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integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y no los magistrados integrantes de las Salas regionales.

El articulo 47, en su fraccién XXIl establece como obligacion de todo servidor
publico la de abstenerse de cualquier acto u omisidén que implique el incumplimiento
de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS?.

El articulo 1 sefiala que el objeto de la Ley es reglamentar el titulo cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de los sujetos de
responsabilidad administrativa en el servicio publico y de responsabilidades y
sanciones administrativas en el servicio publico entre otras.

De igual forma, el articulo 2 sefala que son sujetos de la Ley los servidores publicos
previstos en la fraccion | del articulo 108 Constitucional, para el caso en estudio
debe entenderse a los integrantes del Poder Judicial de la Federacion.

El articulo 3, en la fraccién Il de la Ley en comento refiere que seran autoridades
para aplicar la misma, entre otros la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el
Consejo de la Judicatura Federal.

El articulo 8, fraccién XXIV sefiala como obligacion de todo servidor publico la de
abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico.

El articulo 9, inciso c) de la Ley en comento dispone que el servidor publico que deje
de desempefar un empleo, cargo o comisiéon debera observar, hasta un afo
después de haber concluido sus funciones, lo siguiente:

c) Los servidores publicos que se hayan desempefiado en cargos de
Direccion en el Instituto Federal Electoral, sus Consejeros y los Magistrados
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se abstendran de
participar en cualquier encargo publico de la administraciéon encabezada por
quien haya ganado la eleccién que ellos organizaron o calificaron.

37 Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. Ultimo decreto de reforma
publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha catorce de julio de dos mil catorce. Consultable en
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/240_140714.pdf
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El articulo 11 de la Ley dispone que las autoridades a las que se refieren entre otras
la fraccion |l del articulo 3 de la misma, conforme a la legislacion respectiva y por lo
que hace a su competencia, estableceran 6rganos y sistemas para identificar,
investigar y determinar las responsabilidades derivadas del incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el articulo 8, asi como para imponer las sanciones
previstas dicho capitulo.

De la lectura de las disposiciones constitucionales y legales precitadas se advierte
lo siguiente:

Que la Constitucion Politica dispone en primer lugar y en forma general, que el
régimen de responsabilidades al que se encuentran sujetos los integrantes del
Poder Judicial de la Federacion (entre los que se consideran a los magistrados
integrantes de las salas del Tribunal Electoral) es el establecido en las leyes
reglamentarias emitidas de conformidad con lo previsto en las bases previstas en la
propia norma suprema, a saber dichas leyes son la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Que el Tribunal Electoral es un dérgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion, que se conforma por una Sala Superior, cinco salas regionales y una
sala especializada.

Que la administracién, vigilancia y disciplina del Tribunal Electoral correspondera
segun lo establecido en la ley reglamentaria, a una Comisiéon del Consejo de la
Judicatura que se conformara por cinco integrantes.

Que para los efectos del titulo cuarto de la Constitucion Politica, relativo al régimen
de responsabilidades de los servidores publicos, los integrantes del Poder Judicial
Federal (en su totalidad) seran, entre otros, responsables por los actos u omisiones
en que incurran en el desempefo de sus funciones.

Que se prevé un régimen de responsabilidades autéonomas, atendiendo
sustancialmente el impacto de la conducta realizada por el servidor publico en los
distintos ambitos del derecho, esto es la materia regulada, razén por la cual la
Constitucion dispone los procedimientos de responsabilidad politica, penal vy
administrativa, cuya regulacion especifica se reserva a las leyes conducentes.

Que en el caso particular, los magistrados del Tribunal Electoral (integrantes de la
Sala Superior y Regionales dado que no establece ningun tipo de distincidn
constitucional), entre otros servidores publicos, son sujetos del procedimiento de
responsabilidad politica, mediante el denominado juicio politico por incurrir en actos
u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho.
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De igual forma, se establece en forma taxativa que los magistrados integrantes de
la Sala Superior del Tribunal Electoral en el ambito de responsabilidad penal se
encuentran revestidos del privilegio de inmunidad procesal conocido como fuero,
misma que es removida mediante la figura procesal constitucional de declaracion
de procedencia.

Asimismo, se puede advertir que la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion establece las reglas del régimen sancionador aplicable a los integrantes
del Poder Judicial de la Federacion cuando incurran, entre otros supuestos, en
notoria ineptitud o descuido en el desempefio de las funciones o labores que deban
realizar, y no preserven la dignidad, imparcialidad y profesionalismo propios de la
funcién judicial.

Que prevé como causa de responsabilidad atribuible en forma exclusiva a los
ministros integrantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a los
magistrados integrantes de los Tribunales Colegiados de Circuito y a los jueces de
distrito la relativa al establecimiento o interpretacion de los preceptos
constitucionales en las resoluciones que dicten, cuando se compruebe que hubo
cohecho o mala fe.

Que para el conocimiento de los procedimientos de responsabilidades en el Poder
Judicial de la Federacion existen cuatro instancias sustanciadoras cuya
competencia se determina en atencion a la calidad del sujeto presunto infractor y a
la gravedad de la falta cometida.

Que en el caso de los magistrados integrantes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, se encuentran sujetos a un régimen diferenciado de
responsabilidades al establecido al resto de los 6rganos integrantes Poder Judicial
de la Federacion, toda vez que para el conocimiento de las infracciones cometidas
por los servidores publicos que lo integran se constituye un organismo especial
como lo es la Comision de Administracién del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Que la referida Comision de Administracion se integra mayoritariamente por
miembros del Consejo de la Judicatura Federal (3) y por el Presidente y un
magistrado insaculado de la Sala Superior (2).

Que entre las diversas atribuciones de la Comision de Administracion se encuentran
las de elaborar el Reglamento Interno del Tribunal Electoral; destituir o suspender a
los magistrados de las Salas Regionales cuando incurran en faltas o conductas
graves que lo ameriten; suspender en sus cargos a los magistrados de las Salas
Regionales a solicitud de autoridad judicial; suspender a los magistrados de las
Salas Regionales que aparecieren involucrados en la comisién de un delito y
formular denuncia o querella, segun corresponda y conocer y resolver las quejas
administrativas y sobre la responsabilidad de los servidores publicos por las
irregularidades o faltas en que incurran en el desempefio de sus funciones.
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Que la suspensiéon decretada por la Comision de Administracién constituye un
requisito previo indispensable para la eventual aprehensién y enjuiciamiento de un
magistrado integrante de Sala Regional.

Que los magistrados integrantes de la Sala Superior, s6lo podran ser removidos de
sus cargos en términos de los articulos 110 y 111 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Para efecto del estudio que se realiza, de lo expuesto se puede arribar a las
siguientes conclusiones preliminares:

1. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece un régimen
de responsabilidades autonomas aplicable a los servidores publicos del Estado
Mexicano.

2. Que dicho régimen prevé las hipotesis normativas, procedimientos y autoridades
ante las cuales se deben sustanciar los distintos tipos de responsabilidad, que
atendiendo a la materia, a la calidad del sujeto presunto infractor y a la conducta
realizada pueden ser politica, penal, administrativa, o civil.

3. Los magistrados integrantes de todas las salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién se encuentran sujetos al régimen de responsabilidades de
los servidores publicos establecido en el titulo cuarto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

4. Los magistrados integrantes de todas las salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn son sujetos de responsabilidad politica por incurrir en actos
u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho, mediante el procedimiento constitucional de juicio politico.

5. Que tratandose del procedimiento de responsabilidad politica conocido como
“juicio politico”, el supuestos constitucional para su instauracion es la de incurrir en
actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o su buen despacho.

A su vez, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion establece que
redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen
despacho las siguientes conductas:

I) El ataque a las instituciones democraticas;
II) El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;
[Il) Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o
sociales;
IV) El ataque a la libertad de sufragio;
V) La usurpacion de atribuciones;
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VI) Cualquier infraccién a la Constitucion o a las leyes federales cuando
cause graves perjuicios a la Federacion, a uno o varios Estados de la misma
o de la sociedad, o motive algun trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones;

VIl) Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion anterior;

VIIl) Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracion Publica Federal o del Distrito Federal y a
las leyes que determinan el manejo de los recursos econdmicos federales y
del Distrito Federal.

6. Los magistrados integrantes de todas las salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son sujetos de responsabilidad penal; no obstante
unicamente los magistrados integrantes de la Sala Superior se encuentran
revestidos del privilegio de inmunidad procesal constitucional conocido como fuero,
razon por la cual so6lo tratandose de éstos servidores publicos se debe de llevar a
cabo el procedimiento constitucional de declaracion de procedencia como requisito
previo para el ejercicio de la accion penal en su contra. En el caso de los
magistrados integrantes de las Salas Regionales la Ley, no asi la Constitucion,
prevé la figura procesal de la suspension decretada por la Comision de
Administracion del Tribunal como un requisito previo indispensable para su
aprehension y enjuiciamiento, ya que si bien es cierto, la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion otorga a los magistrados de las Salas Regionales vy
Especializada del Tribunal Electoral una inmunidad analoga al fuero constitucional
mediante el establecimiento de requisitos especiales de procedencia como una
comunicacion previa entre la Comision de Administracion y la autoridad judicial
encargada de sustanciar el proceso penal asi como una declaracién de suspensién
previamente formulada por la referida Comision de Administracién, debe
considerarse que dicho régimen de excepcion en el que se ubica a los magistrados
en comento carece de un fundamento constitucional, toda vez que como se expuso
en el parrafo precedente soélo los magistrados integrantes de la Sala Superior se
encuentran revestidos de la inmunidad constitucional conocida como fuero

7. Tratandose del procedimiento de responsabilidad penal, tanto la Constituciéon
como la precitada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
remiten a los términos de la legislacion penal aplicable segun la calidad del sujeto
infractor y prevén el procedimiento a seguir para retirar mediante la declaracién de
procedencia que realiza la Camara de Diputados del Congreso de la Union, la
inmunidad procesal conocida como fuero constitucional.

En cuanto a los supuestos de responsabilidad penal por los que en la imparticion de

justicia, en este caso, un magistrado del tribunal electoral del Poder Judicial de la

Federacion puede incurrir en una conducta tipica, se advierte que el articulo 225,

fraccion VI del Codigo Penal Federal establece que los delitos cometidos contra la
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administracion de justicia, cometidos por servidores publicos son entre otros el de
“Dictar, a sabiendas, una resolucion de fondo o una sentencia definitiva que sean
ilicitas por violar algun precepto terminante de la ley” y se sanciona con pena de
prision de cuatro a diez afos y de mil a dos mil dias multa.

8. Que los magistrados integrantes de las diversas salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion podran ser sujetos de responsabilidad
administrativa por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban desempefar en el desempeio de sus empleos
cargos o comisiones, para lo cual se integrara una Comisién del Consejo de la
Judicatura Federal conformada por cinco integrantes facultada para conocer de la
administracion, vigilancia y disciplina del Tribunal Electoral.

9. Tratandose del procedimiento de responsabilidad administrativa, la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion prevé como conducta atribuible a los ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, magistrados de Circuito y jueces de
Distrito, la de “establecer o fijar interpretacion de los preceptos constitucionales en
las resoluciones que dicten cuando se compruebe que hubo cohecho o mala fe”.

10. De igual forma, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos prevé como obligacion de todo servidor publico la de
abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico.

De lo expuesto, se advierte con nitidez que la regulacion del régimen de
responsabilidades aplicable a los magistrados integrantes de las salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién no contempla en ninguno de sus
ambitos la obligacion de observar y resolver de conformidad con los criterios de
jurisprudencia obligatorios en términos de ley que resulten aplicables al caso
concreto, y tampoco se advierte la previsidbn normativa que contenga la sancién
aplicable.

Es derivado del analisis precedente, que se arriba a la conclusiéon de que la
regulacion constitucional y legal del régimen de responsabilidades aplicable a los
magistrados integrantes de las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es deficiente y debe ser actualizada en cuanto a dos aspectos
fundamentales: la inclusion de éstos como sujetos de responsabilidad en las
disposiciones en las que no se encuentran regulados y la inclusion de una hipotesis
normativa tipica que sancione la emision de sentencias que inobserven o sean
contrarias a criterios de jurisprudencia que resulten aplicables al caso concreto con
la finalidad de garantizar el principio constitucional de certeza en la imparticién de
justicia electoral.

87



2.- Propuesta de reforma a los articulos 130 y 313, fracciones Illl y Vill de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; al articulo 47, fraccion XXIl de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y a los
articulos 3, fraccion Il; 8, fraccion XXIV y 9 inciso c) de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y 225, fraccién
VI del Cédigo Penal Federal por las cuales se adicionan y modifican diversos
supuestos de responsabilidad en los que pueden incurrir los magistrados
integrantes de las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

INICIATIVA QUE MODIFICA Y ADICIONA LOS ARTICULOS 130 Y 313,
FRACCIONES Ill Y VIII DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION; AL ARTICULO 47, FRACCION XXII DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y A LOS ARTICULOS
3, FRACCION II; 8, FRACCION XXIV Y 9 INCISO C) DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y
225, FRACCION VI DEL CODIGO PENAL FEDERAL A CARGO DEL DIPUTADO
__,DEL GRUPO PARLAMENTARIODE ___.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 71, fraccion Il, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y en los articulos 6, numeral 1, fraccion
I; 77, numeral 1 y 78 del Reglamento de la Camara de Diputados del H. Congreso
de la Unién de los Estados Unidos Mexicanos, someto a la consideracion de los
integrantes de éste érgano del Estado Mexicano, una iniciativa con proyecto decreto
por el que se modifican y adicionan los articulos 130 y 313, fracciones Il y VIII de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; al articulo 47, fraccion XIXIl de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y a los articulos 3,
fraccion Il; 8, fraccion XXIV y 9 inciso c) de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y 225, fraccién VI del Cédigo Penal
Federal, al tenor siguiente:

Exposicion de Motivos

En mérito de las motivaciones expuestas, se somete a su aprobacion el
siguiente:

Proyecto de Decreto por el que se modifican y adicionan los articulos 130 y
313, fracciones lll y VIl de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
al articulo 47, fraccion XXIl de la Ley Federal de Responsabilidades de los
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Servidores Publicos y a los articulos 3, fraccion Il; 8, fraccion XXIV y 9 inciso
c) de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y 225, fraccion VI del Cédigo Penal Federal.

PRIMERO. Se modifican y adicionan los articulos 130 y 313, fracciones Ill y VIl de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién para quedar como sigue:

Articulo130. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los magistrados
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, los
magistrados de circuito y los jueces de distrito, seran responsables al
establecer o fijar la interpretacion de los preceptos constitucionales en las
resoluciones que dicten, cuando se compruebe que hubo cohecho o mala fe.
De igual forma, seran responsables cuando en el ejercicio de su
encargo no resuelvan de conformidad con los criterios
jurisprudenciales que en términos de ley resulten obligatorios.

SEGUNDO. Se modifica y adiciona el articulo 47, fraccion XXIl de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para quedar como sigue:

ARTICULO 47.-

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique el incumplimiento
de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, asi
como la inobservancia a criterios jurisprudenciales que en términos de
ley resulten obligatorios.

TERCERO. Se modifican y adicionan los articulos 3, fraccion Il; 8, fraccién XXIV y
9 inciso c) de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos para quedar como siguen:

ARTICULO 3.-

Il.-La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Consejo de la Judicatura
Federal y la Comisién de Administraciéon del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

ARTICULO 8.-
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XXIV.-Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento
de cualquier disposicion legal, reglamentaria, administrativa o
jurisprudencial cuando resulte obligatoria, relacionada con el servicio
publico.

ARTICULO 9.-

c) Los servidores publicos que se hayan desempefiado en cargos de
Direccion en el Instituto Nacional Electoral, sus Consejeros, y los
Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
abstendran de participar en cualquier encargo publico de la administracion
encabezada por quien haya ganado la eleccion que ellos organizaron o
calificaron.

CUARTO. Se modifica y adiciona el articulo 225, fraccion VI del Cédigo
Penal Federal para quedar como sigue:

ARTICULO 225.-

VI.- Dictar, a sabiendas, una resolucion de fondo o una sentencia definitiva
que sean ilicitas por violar algun precepto terminante de la ley o su
interpretacion jurisprudencial cuando resulte obligatoria, o ser contrarias
a las actuaciones seguidas en juicio o al veredicto de un jurado; u omitir dictar
una resolucion de tramite, de fondo o una sentencia definitiva licita, dentro de
los términos dispuestos en la ley

Transitorios

Primero. La presente reforma sera publicada en el Diario Oficial de la Federacion y
entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién.

Palacio Legislativo de San Lazaro, Distrito Federala __de __ de 2015
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ANEXO 1

Concentrado de los tipos de responsabilidad y sus sanciones.

SALA RESPONSABILIDAD | ORGANO SANCION
POLITICA
FACULTADO

Superior Si Magistrado Destitucion del servidor
_ publico e inhabilitacion para
Presidente desempediar funciones,
empleos, cargos o comisiones
de cualquier naturaleza en el

servicio publico.
Regionales Si Comision  de | Destitucion del servidor
Administracién | publico e inhabilitacién para
desempenar funciones,
empleos, cargos o comisiones
de cualquier naturaleza en el

servicio publico.
Especializada Si Comision  de | Destitucion del servidor
Administraciéon | publico e inhabilitaciéon para
desempenar funciones,

empleos, cargos o comisiones
de cualquier naturaleza en el
servicio publico.
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SALA RESPONSABILIDAD | DECLARACION ORGANO SANCION
PENAL DE FACULTADO
PROCEDENCIA
Superior Si Si -Ministerio Publico | Pena de prisién
de la Federacion. | de cuatro a diez
) anos y de mil a
'H' Camara de | jo5 mil dias
Diputados del multa.
Congreso de la
Uniodn.
-Juez de Procesos
Penales de Ia
Federacion
Regionales Si No -Ministerio Publico | Pena de prision
de la Federacion. | de cuatro a diez
o afos y de mil a
-Comision De | dos mil dias
Administracion del multa.
TEPJF.
-Juez de Procesos
Penales de |Ia
Federacion.
Especializada Si No -Ministerio Publico | Pena de prisién

de la Federacion.

-Comisioén De
Administracion del
TEPJF.

-Juez de Procesos
Penales de |la
Federacion.

de cuatro a diez
afios y de mil a
dos mil dias
multa.
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SALA

ADMINISTRATIVA

ORGANO

FACULTADO

SANCIONES

SUPERIOR

Sl

MAGISTRADO

PRESIDENTE

l. Amonestacién
publica o privada.

II. Suspension por un
periodo no menor a
tres dias ni mayor a
un afo.

Ill.  Destitucion del
puesto

V. Sancién
econdmica

V. Inhabilitacion
temporal para
desempenar cargos o
comisiones en el
servicio publico.

REGIONALES

Si

COMISION DE
ADMINISTRACION

l. Amonestacion
publica o privada.

II. Suspension por un
periodo no menor a
tres dias ni mayor a
un afo.

I1l. Destitucion del
puesto

V. Sancion
econdmica

V. Inhabilitacion
temporal para

desempeniar cargos o
comisiones en el
servicio publico.
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ESPECIALIZADA

Si

COMISION DE
ADMINISTRACION

l. Amonestacién
publica o privada.

Il. Suspension por un
periodo no menor a
tres dias ni mayor a
un afo.

Ill.  Destitucion del
puesto

V. Sancion
econdmica

V. Inhabilitacion
temporal para

desempenar cargos o
comisiones en el
servicio publico.
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CONCLUSIONES

I. En los procesos electorales locales celebrados en el Estado de Veracruz durante
los afios 2004 y 2010 existio incertidumbre juridica en la asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional derivado de la existencia en el marco
normativo de la entidad del concepto “partido mayoritario”.

Il. Durante el lapso en analisis no existi6 una argumentacion jurisdiccional
consistente respecto de la interpretacion y alcance que tanto la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion como las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion le otorgaron al concepto “partido mayoritario”.

En efecto, se establecieron interpretacion disimbolas como es las de considerar
“partido mayoritario” a aquel que obtuviera una mayoria calificada en la integracion
del Congreso (25 mas 1 diputados); a aquel que obtuviera 25 diputados; a aquel
que obtuviera el mayor numero de diputados por el principio de mayoria relativa o
en su caso, aquel que obtuviera mayor numero de votos.

lll. Salvo lo la interpretacion establecida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la accidon de inconstitucionalidad 26/2004, todas las interpretaciones
dadas por las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
concepto “partido mayoritario” fueron favorables para el partido politico en el
gobierno del Estado, no obstante la existencia de un criterio jurisprudencial de
observancia obligatoria aplicable al caso concreto cuya observancia habria llevado
a la integracion del Congreso del Estado en forma diversa.

IV. Derivado de la incertidumbre referida en la aplicacion de la formula de
asignacion, se reformaron la Constitucion y el Cédigo Electoral del Estado de
Veracruz, eliminando el concepto “partido mayoritario” y estableciendo un limite de
sobre representacion en la integracion del Congreso de hasta un dieciséis por ciento
con respecto a la votacion emitida, criterio que fue validado por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y que favorece al partido politico que mas votos obtuvo en
la eleccion.

V. En la aplicaciéon de la regla establecida en la conclusion anterior, en el proceso
electoral local 2012 — 2013 celebrado en el Estado de Veracruz, se le asignaron al
partido que mas votos obtuvo un excedente de cuatro diputados por el principio de
representacion proporcional respecto de los que le hubieran sido asignados con un
limite de sobre representacion como el previsto actualmente en el articulo 116, base
Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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VI. La jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién resulta obligatoria para las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, sin que éstas puedan matizar o inobservar los criterios contenidos en
la misma.

VII. La jurisprudencia de la Suprema Corte en materia electoral se genera derivada
de las facultades de control abstracto de control constitucional al resolver acciones
de inconstitucionalidad en materia electoral, razon por la cual si bien es cierto el
Tribunal Electoral no se encuentra previsto como sujeto obligado en el articulo 43
de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional, ello obedece a un desfase
temporal del Legislador federal que aun no ha sido corregido, por lo que via
jurisprudencia el Pleno de la Suprema Corte ha integrado dicha norma otorgando el
atributo de obligatoriedad observable por el Tribunal Electoral a los consideraciones
vertidas en acciones de inconstitucionalidad en materia electoral.

VIIl. Existe un sistema normativo para denunciar la eventual contradiccion de
criterios que pudiera presentarse entre los sustentados por la Suprema Corte y por
el Tribunal Electoral en el ambito de sus atribuciones de control constitucional, no
obstante se considera que el mismo ademas de ser poco recurrido, es confuso en
cuanto a los supuestos de su procedencia considerando que los ambitos de control
son distintos, razén por la cual el Tribunal Electoral no podria ni inobservar ni
contrariar un criterio derivado de la interpretaciéon directa a un precepto
constitucional realizada por la Suprema Corte, ni a la interpretacion dada a una
disposicion normativa que resulte exactamente aplicable al caso concreto.

IX. Falta la prevision normativa de los criterios orientadores que deben ser
considerados por los Magistrados integrantes de las salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon al momento de aplicar los criterios jurisprudenciales
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, toda vez que la ley de la
materia establece como supuesto genérico el relativo a la exacta aplicacion al caso
concreto, sin precisar aspectos fundamentales como la identidad normativa, de
hipotesis y contextos procedimentales, asi como el ambito temporales de validez de
las mismas, razén por la cual se proponen cuatro criterios minimos que generan
certeza en la imparticion de justicia electoral.

X. Derivado de la reforma constitucional en materia electoral del afio 2007, mediante
la cual se otorgaron al Tribunal Electoral facultades para inaplicar disposiciones que
resulten contrarias a la Constitucion, el derecho electoral se encuentra en una etapa
de desarrollo y construccién permanentes en la que se tiene una instancia
jurisdiccional con atribuciones de control a la cual acudir cuando se considere que
el legislador (federal o local) excedi6 las bases, principios y reglas
constitucionalmente establecidos, lo cual otorga al ciudadano una garantia adicional
a las previstas de acceso a la justicia y genera en la autoridad una responsabilidad
muy elevada que debe honrarse en el actuar cotidiano, ajeno a las presiones
indebidas propias de la busqueda del poder politico.
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Xl. El recurso de reconsideracion es un medio de impugnacion electoral de
naturaleza extraordinaria que tiene una naturaleza dual, como recurso de segunda
instancia y como medio de control del actuar de las salas regionales del Tribunal
Electoral.

Xll. Las hipodtesis de procedencia del recurso de reconsideracion legalmente
previstas son restringidas, no obstante lo cual, en los ultimos afios la Sala Superior
del Tribunal Electoral ha garantizado el acceso a justicia electoral ampliando los
supuestos de procedencia del medio de impugnacion en comento via
jurisprudencia, en muchos de los casos derivados de la atribucion constitucional que
le asiste para inaplicar leyes contrarias a la Constitucion.

XIlll. Derivado de la labor interpretativa de la Sala Superior y a partir de la emision
de nuevos supuestos de procedencia, se ha incrementado sustancialmente el
numero de recursos de reconsideracion admitidos y consecuentemente ha
disminuido el numero de recursos que han sido desechados al considerarse
improcedentes, con lo cual se ha garantizado el acceso a la justicia por parte del
Tribunal Electoral.

XIV. Ante la insuficiencia legal y la discrecionalidad interpretativa resulta siempre
preferible la adecuaciéon al marco normativo para que contenga los supuestos de
acceso a la justicia constitucional que conozca de las actuaciones realizadas por las
Salas Regionales en el ambito de sus atribuciones y competencias, por lo que
atendiendo a las sentencias referidas en el presente se consideran necesarias
reformas a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

XV. Se propone adicionar los supuestos de procedencia previstos en el articulo 61
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para
efecto de que e recurso de reconsideracion sea procedente cuando las salas
regionales del Tribunal Electoral hayan inobservado un criterio de jurisprudencia
que les resulte obligatorio y cuando de la sentencia controvertida se advierta que no
se valoraron debidamente las pruebas que obran en autos.

XVI. Los magistrados integrantes de las salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion se encuentran sujetos al régimen de responsabilidades
previsto en el titulo cuarto de la Constitucién Politica, pudiendo incurrir en el ejercicio
de sus funciones en responsabilidad politica, penal y administrativa.

XVII. No obstante lo anterior, en el ambito de responsabilidad penal unicamente los
magistrados integrantes de la Sala Superior se encuentran revestidos de la figura
del “fuero” o inmunidad procesal, no asi los magistrados integrantes de las salas
regionales, quienes sin sustento constitucional para ello gozan de una inmunidad
procesal similar, consistente en la declaratoria que al efecto emita la Comision de
Administracion del Tribunal Electoral como requisito de procedencia. Al respecto se
considera que dicha figura es polémica y en su caso deberia realizarse una reflexion
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mas detallada respecto de la necesidad de la misma y en su caso, de la reforma
constitucional pertinente.

XVIIIL. En el ambito de responsabilidad administrativa se advierte la existencia de un
régimen privativo dentro del Poder Judicial de la Federacién aplicable unicamente
a los magistrados integrantes del Tribunal Electoral, en virtud de que para efectos
de su régimen disciplinario se conforma una comision especial del Consejo de la
Judicatura Federal integrada por tres de sus integrantes y por el Presidente del
Tribunal Electoral y el magistrado decano de éste.

XIX. En la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos existe un
vacio normativo al no contemplar en su articulo 130 a los magistrados integrantes
del Tribunal Electoral como sujetos responsables al establecer o fijar la
interpretacion de los preceptos constitucionales en los preceptos que dicten, por lo
que se propone modificar y adicionar dicha disposicion incluyendo como supuesto
de responsabilidad la inobservancia a criterios jurisprudenciales cuando resulten
obligatorios.

XX. Se concluye que la regulacién normativa en materia de responsabilidades de
los servidores publicos no contiene como hipdétesis de responsabilidad por parte de
los integrantes del poder judicial en general y de los magistrados del Tribunal
Electoral en lo particular la de inobservar un criterio de jurisprudencia cuando resulte
obligatorio, razén por la cual se formulan propuestas de reforma a las leyes
aplicables.
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FUENTES DE CONSULTA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
A) Sentencias.

1. Sentencia que recayo a la accion de inconstitucionalidad identificada con el
numero de expediente Al- 6/98. Disponible en web:
<http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?Asunto
ID=23274>

2. Sentencia que recay6 a la accion de inconstitucionalidad con el numero de
expediente Al-15/2003. Disponible en web:
<http://wwwz2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?Asunto
ID=58948>

3. Sentencia que recay6 a la accion de inconstitucionalidad identificada con el
numero de expediente Al- 26/2004. Disponible en web:
<http://wwwz2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?Asunto
ID=69632>

4. Sentencia que recayo a la contradiccion de criterios identificada con el numero
de expediente 2/2000-PL. Disponible en web:
<http://wwwz2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/Publico/0000002P.L04.pdf>

5. Sentencia que recay6 a la contradiccion de criterios identificada con el numero
de expediente 4/2000-PL. Disponible en web:
<http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?Asunto
ID=32950>

6. Sentencia que recayé a la contradiccién de criterios identificada con el numero
de expediente 6/2008-PL. Disponible en web:
<http://wwwz2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?Asunto
ID=97797>

7. Sentencia que recay6 a la contradiccidn de criterios identificada con el numero
de expediente 8/2008-PL. Disponible en web:
<http://wwwz2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?Asunto
ID=98169>

8. Sentencia que recay6 a la contradiccién de criterios identificada con el numero
de expediente 13/2008-PL. Disponible en web:
<http://wwwz2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?Asunto
ID=98950>
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9. Sentencia que recay6 a la contradiccidn de criterios identificada con el numero
de expediente 53/2008-PL. Disponible en web:
<http://wwwz2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?Asunto
ID=104358>

10. Sentencia que recay6 a la contradiccion de criterios identificada con el numero
de expediente 224/2009. Disponible en web:
<http://wwwz2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?Asunto
ID=109594>

11. Sentencia que recayo a la contradiccion de criterios identificada con el numero
de expediente 12/2010. Disponible en web:
<http://wwwz2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?Asunto
ID=114536>

12. Sentencia que recayo a la contradiccion de criterios identificada con el niumero
de expediente 224/2009. Disponible en web:
<http://wwwz2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?Asunto
ID=114536>

13. Sentencia que recayo a la contradiccion de criterios identificada con el numero
de expediente 114/2011. Disponible en web:
<http://wwwz2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?Asunto
ID=125993>

14. Sentencia que recayo a la contradiccion de criterios identificada con el niumero
de expediente 432/2011. Disponible en web:
<http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?Asunto
ID=132537>

15. Sentencia que recayo a la contradiccion de criterios identificada con el numero
de expediente 16/2013. Disponible en web:
<http://wwwz2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?Asunto
ID=147700>

B) Jurisprudencia.

Tesis de jurisprudencia P./J. 94/2011, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Tomo 1, diciembre de 2011, p., 12, identificada con el rubro
“‘JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE
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APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS”. Disponible en web:
<http://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/160/160544 .pdf>

Tesis de jurisprudencia P./J. 88/2005, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, julio de 2005, p., 790, identificada con el rubro
“MATERIA ELECTORAL. EL ARTICULO UNICO DEL DECRETO 881 DE
INTERPRETACION AUTENTICA DE LA LEY, EMITIDO POR LA LEGISLATURA
DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE Y PUBLICADO EN LA
GACETA OFICIAL EL 16 DE OCTUBRE DE 2004, CONTRAVIENE EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL PREVISTO EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.” Disponible en web:
<http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/1000/1000208.pdf>

Tesis de jurisprudencia P./J. 75/2003, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIII, diciembre de 2003, p., 532, identificada con el
rubro “CONGRESO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
SOBRERREPRESENTACION. EL ARTICULO 229, PENULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE DICHO
ESTADO, AL PREVER COMO LIMITE UN PORCENTAJE DE 16%, NO VIOLA EL
ARTICULO 54, FRACCION V, DE LA CONSTITUCION FEDERAL”. Disponible en
web:

<http://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/1000/1000090.pdf>

C) Versioén estenografica.

De la sesion publica de fecha veinticuatro de mayo de dos mil once de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén en la que se resolvié la denuncia de contradiccién de
tesis identificada con el numero 6/2008. Disponible en web:
<https://www.scjn.gob.mx/PLENO/ver_taquigraficas/pl20110524.pdf>
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
A) Sentencias.

1. Sentencia que recay6 al juicio de revision constitucional en materia electoral
identificado con el numero de expediente SUP-JRC-318/2004 y su acumulado.
Disponible en web:
<http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2004/JRC/SUP-JRC-
00318-2004.htm>

2. Sentencia que recay0 al juicio de revision constitucional en materia electoral
identificado con el numero de expediente SUP-JRC-209/99. Disponible en web:
<http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/1999/JRC/SUP-JRC-
00209-1999.htm>

3. Sentencia que recayo al juicio de revision constitucional en materia electoral
identificado con el numero de expediente SX-JRC-135/2010 y sus acumulados.
Disponible en web:

<http://www.trife.gob.mx/sites/default/files/sr_13_sx-jrc-135-2010.pdf>

4. Sentencia que recayo al recurso de reconsideracion identificado con el nimero
de expediente SUP-REC-18/2010. Disponible en web:
<http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentenci
as/SUP-REC-0018-2010.pdf>

5. Sentencia que recay? al juicio de revisidén constitucional en materia electoral
identificado con el numero de expediente SX-JRC-218/2013. Disponible en web:
<http://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/xalapa/SX-JRC-0218-
2013.pdf>

6. Sentencia que recay¢ al recurso de reconsideracion identificado con el numero
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Tesis de jurisprudencia 3/2014, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
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Disponible en web:
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ESTADO LIBRE Y SOBERANO DEL ESTADO DE VERACRUZ. GACETA OFICIAL,
organo del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Tomo CXCI.
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